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На п е р в о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :

Регулирование численности волков — одно из важнейших 
биотехнических мероприятий. В Смоленском госу
дарственном лесоохотничьем хозяйстве активное участие 
в борьбе с серым разбойником принимает начальник 
участка Виктор Иванович Галишников.

Фото А. ДИГИЛЕВИЧА

На в т о р о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :

Конец зимы, февраль — очень трудный период в жизни 
многих животных. Благополучная зимовка копытных 
во многом зависит от заботы о них человека. Под
кормочная площадка в Смоленском ГЛОХе.

Фото А. ДИГИЛЕВИЧА

На ч е т в е р т о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :

Соболь. В последние годы заготовки этого пушного 
зверька достигли рекордной величины. В 1986 году 

охотники добыли для государства 241,9 тысячи драгоцен
ных соболиных шкурок.

Фото И. МУХИНА
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НУЖЕН
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫМ
И Н СТИ ТУТ
Б олее трех десятилетий прошло с той 

поры, когда был расформирован Мос
ковский пушно-меховой институт. Ликви
дация института нанесла огромный ущерб 
подготовке биологов-охотоведов высшей 
квалификации, что сказалось на общем со
стоянии охотхозяйственной отрасли, стол
кнувшейся со многими серьезными проб
лемами.

Пушно-меховой институт, давший стра
не многих выдающихся биологов-охотове
дов, звероводов, каракулеводов, товаро
ведов, с его замечательными традициями 
и прекрасным преподавательским соста
вом, являлся удачной формой подготов
ки кадров для охотничьего и пушно
мехового хозяйства страны.

После 1955 г. не раз ставили вопрос 
о возрождении всесоюзного центра под
готовки охотоведов, но уже в Иркутске. 
Необходимость его создания обоснована 
в решениях конференций, посвященных 
проблеме развития производительных сил 
Сибири, проходивших в Иркутске в 1960, 
1973 гг. Этот вопрос поднимался на стра
ницах журнала «Охота и охотничье хо
зяйство».

Решениями XXV I I  съезда КПСС преду
смотрено ускоренное развитие восточных 
районов страны, широкое освоение при
родных ресурсов. Основой природополь
зования в Сибири всегда было комплекс
ное промысловое хозяйство, включающее 
в себя охотничий и рыбный промыслы, 
оленеводство, пчеловодство, использова
ние ресурсов диких растений и ряд дру
гих традиционных отраслей.

Между тем в настоящее время в Си
бири и на Дальнем Востоке нет достаточ
ного количества специалистов, способных 
вести активный контроль за состоянием 
окружающей среды и осуществлять прог
нозирование возможных ее изменений в 
результате хозяйственного освоения. 
Своевременная оценка природных ресур
сов (в том числе экономическая), реко
мендации по их рациональному исполь
зованию и воспроизводству, выявление 
уникальных природных комплексов и 
включение их в сеть охраняемых терри
торий, восстановление разрушающихся 
экосистем, спасение исчезающих видов 
животных и растений —  вот далеко не 
полный перечень проблем, решать кото
рые способны лишь специалисты выс
шей квалификации.

Существенно то, что в промысловом 
хозяйстве заняты коренные жители —  на
родности Севера, социальному и эконо
мическому развитию которых придается 
особое значение. Продукция охоты играет

Пропетшрии шее я стран, соединяйтесь! 

Москва. ВО "Агропроммздат"охота
и охотничье хозяйство 1 9 8 8

Ежемесячный массово-производственный, 
спортивно-методический, иллюстрированный журнал 
Государственного агропромышленного комитета СССР 
и Союзе обществ охотников и рыболовов РСФСР. 
Основан в 1955 г.

ведущую роль в экономике 26 малых на
родностей.

Требует замены отжившая система эко
номических отношений в сфере природо
пользования. На июньском (1987 г.) Пле
нуме ЦК КПСС в докладе Генерального 
секретаря ЦК КПСС М. С . Горбачева 
по вопросам перестройки управления эко
номикой подчеркнута необходимость 
перехода на новые принципы использо
вания природных ресурсов —  учета их эко
номической оценки, отказа от принципа 
бесплатности природных ресурсов.

Такая коренная ломка традиционных 
представлений и сложившихся отношений 
требует прихода нового поколения спе
циалистов, воспитанных в свете современ
ных требований. Подготовка большого 
числа специалистов по охране и рацио
нальному использованию природных ре
сурсов будет способствовать формирова
нию у населения экологического мышле
ния. Необходим поиск новых путей при
родопользования с целью его оптимиза
ции, выявление новых резервов в освоении 
животных и растительных ресурсов, мно
гие из которых в настоящее время недо
используются, в то время как другие 
переопромышляются.

В значительной мере недоосваиваются, 
например, ресурсы дикорастущей про
дукции. Только в Иркутской области 
доступному освоению подлежат более 
250 тыс. га различных ягодников. Исполь
зуя лишь самые доступные и продук
тивные ягодные площади, можно ежегод
но заготавливать до 7 тыс. т ягод. Су
ществующие на сегодняшний день заго
товки составляют ежегодно не более
5 % от этой цифры (Пермяков, 1987).

Спортивная охота в Сибири находится 
на очень низком уровне по сравнению, 
например, с европейской частью страны. 
И это при том , что резервы охотничьего 
туризма таковы, что пока не поддаются 
оценке. Привлекательность же сибирской 
природы для охотников чрезвычайно вы
сока. Неудовлетворительно обстоит дело 
и с использованием мясодичных ресурсов. 
Характерный пример. Добыча лосей в 
Красноярском крае и Иркутской обла
сти составляет лишь 1,5— 3 % от их чис
ленности, а северного оленя —  1,2 % 
(Сицко, 1986). Изъятие из популяций в 
этих случаях в 10— 20 раз ниже оптималь
ного. Переход к интенсивному ведению 
хозяйства потребует большого числа охо
товедов, специализирующихся в конкрет
ных областях охотхозяйственной деятель
ности. Готовить этих специалистов нуж
но уже сейчас. Ведь «кадры решают 
все».

Под силу ли решение всех упомянутых 
проблем и задач сравнительно небольшо
му количеству специалистов, работающих 
в сфере промыслового хозяйства и охра
ны природы? Думается , что нет... Устра
нить растущий дефицит в специалистах 
подобного профиля может только специа
лизированный институт.

Исходя из всего вышесказанного, совет 
молодых ученых иркутского факультета 
охотоведения обратился в местные пар
тийные органы,Минвуз СССР с предложе

нием рассмотреть вопрос о возможности 
создания названного института в г. Ир
кутске. С аналогичным предложением 
активно выступило также и Восточно-Си
бирское отделение ВНИИОЗ.

Для организации института на сегодняш
ний день имеются необходимые условия. 
Основу материальной базы могут соста
вить капитальное здание факультета охо
товедения, в котором еще недавно раз
мещался весь сельхозинститут, базы и по
левые стационары факультета, техниче
ские средства и транспорт. Иркутск рас
полагает достаточным количеством науч
ных и педагогических кадров для фор
мирования штатов института, возможно 
привлечение специалистов и из других 
научных и учебных центров страны.

В заключение особо хочется отметить, 
что создание такого института способно 
наконец-то решить и давно наболевшие 
проблемы охотоведческого образования в 
стране, состояние которого не может не 
беспокоить. В Иркутском СХИ обсуж
дался вопрос о реорганизации факуль
тета охотоведения и сведения его до уров
ня отделения зоотехнического факультета, 
что вызвано якобы отсутствием потреб
ности в специалистах-охотоведах. Как уже 
было доказано различными авторами (Ма
реков, Сафонов, 1984; Мельников, Сафо
нов, 1985) на страницах журнала «Охота 
и охотничье хозяйство», такие доводы не 
соответствуют действительности. По их 
данным, ежегодная потребность в специа- 
листах-охотоведах с высшим образова
нием составляет не менее 300 человек 
в год и в значительной степени не 
удовлетворяется. До сих пор на местах, 
предназначенных для дипломированных 
специалистов, работают люди без спе
циальной подготовки. Известны случаи, 
когда директорами промысловых хозяйств 
назначались лица, не имеющие закон
ченного среднего образования, бывшие 
завхозы, люди вообще далекие от охото
ведения.

Государственные интересы требуют не 
реорганизации единственного факультета, 
готовящего биологов-охотоведов, а укреп
ления его, организации на его основе 
специализированного института.

О значении, которое придают подго
товке кадров по управлению охотничьими 
ресурсами, например, в СШ А , свидетель
ствуют следующие цифры: число универ
ситетов, предлагающих программы обуче
ния по данной специальности и по рыбо
ловству, возросло за последнюю четверть 
века от 43 в 1940 г. до 126 в 1973 г. 
В конце 70-х гг. насчитывалось 75 кол
леджей и университетов, имеющих про
граммы по специальности биология-охо
товедение, по которым обучали 11 844 сту
дента (Kad lec, 1978).

А  в нашей стране, располагающей 
самой большой в мире площадью охот
ничьих угодий и богатейшей охотничьей 
фауной, единственный оставшийся факуль
тет охотоведения балансирует на грани 
небытия. Поразительно, но факт!

А. ЕРМОЛИН, Д. МЕДВЕДЕВ, 
биологи-охотоведы

©  ВО
1
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ЗАГОТОВКИ ПУШНИНЫ

ЗАГОТОВКИ 
ПУШНИНЫ В СССР
Е. СТАХРОВСКИЙ,
кандидат сельскохозяйственных наук 
ВНИИ охотничьего хозяйства 
и звероводства
им. профессора Б. М. Житкова

D  1983— 1985 гг. государственные за
купки промысловой пушнины в стра

не систематически возрастали в суммар
ном и почти по всем видам в количе
ственном выражении. В значительной сте
пени это обусловлено повышением мате
риальной заинтересованности охотников в 
добыче пушнины и сдаче шкурок государ
ству.

Данные о заготовках пушнины по видам 
в целом по СССР за 1982— 1985 гг. приве
дены в статье В. Полецкого (№ 10 нашего 
журнала за 1986 г .). Однако представляет 
интерес и распределение заготовок пуш
нины по регионам страны, значение от
дельных видов в заготовках, роль в этой

деятельности различных охотхозяйствен- 
ных предприятий и организаций.

Наиболее широк ассортимент пушнины, 
поступающей с территории европейской 
части страны (см . табл. 1), что опреде
ляется благоприятными природными усло
виями и их разнообразием , сравнитель
но высокой степенью освоения угодий и 
пушных ресурсов. Более узок видовой со
став пушнины, поступающей из Сибири, с 
Дальнего Востока, из союзных республик 
азиатской части СССР , где продуктивность 
значительной части угодий ниже и осваи
ваются они менее интенсивно.

Европейская часть РСФ СР и Урал —  ре
гион преимущественно равнинный со срав
нительно мягким климатом, разнообраз
ными лесорастительными условиями, ши
роко представленными природными зо
нами, простирающимися от арктических 
пустынь до предгорий Кавказа. Эта терри
тория нашей страны —  основной постав
щик шкурок крота, бобра, куницы, норки,

Т а б л и ц а  1

суслика обыкновенного, енотовидной со
баки, хоря темного. В общем объеме за
купок пушнины по европейской части 
РСФСР и Уралу наиболее важное значе
ние (по стоимости) имеют шкурки крота. 
Из других видов в известной мере выде
ляются шкурки норки, белки, бобра и ку
ницы (табл. 2). Охотхозяйства промысло
вого направления есть лишь на севере 
региона. Большая часть пушнины посту
пает в райзаготконторы от охотников-лю- 
бителей. В ряде областей ведутся контра
гентские закупки пушнины обществами 
охотников и рыболовов.

Роль этого региона в последние годы по 
сравнению с 70-ми значительно возросла. 
Отсюда поступает более 23 % пушнины, 
заготовленной в СССР , хотя охотугодья 
занимают менее 20 % общей их площади 
в стране. Велико здесь и антропогенное 
воздействие на охотугодья.

Западная Сибирь также преимуществен
но равнинный регион со значительной 
лесистостью . Этот экономический район 
не выделяется по заготовкам каких-либо 
видов пушнины. По удельному весу в 
общих заготовках можно назвать закупки 
шкурок белого песца, зайца-беляка, ко
лонка, суслика обыкновенного, солонгоя, 
хоря светлого. В заготовках по региону 
доминируют (по стоимости) белка и со
боль, существенное значение имеют шкур
ки белого песца и ондатры. Большая часть 
угодий закреплена здесь за промысло
выми хозяйствами, основную массу пуш
нины поставляют коопзверопромхозы, 
совхозы Севера и госпромхозы, а также 
рыбозаводы.

Западная Сибирь занимает свыше 11 % 
охотугодий СССР, но поставляет менее 
8 % пушнины, что в известной мере обу
словлено заболоченностью значительной 
части ее территории, влиянием нефте
газовой и лесной промышленности. В 60-е 
и особенно 70-е годы закупки пушнины 
здесь систематически снижались.

Восточная Сибирь —  наиболее леси
стый регион в стране, со сложным рель
ефом и резко континентальным климатом. 
Этот экономический район — основной 
поставщик в стране шкурок белки и зай
ца-беляка, важна его роль в заготовках 
соболя, белого песца, колонка, горностая, 
ондатры. Почти вся промысловая пушнина 
поступает здесь от охотхозяйственных 
предприятий: коопзверопромхозов, сов
хозов Севера, госпромхозов. Доминируют 
в заготовках пушнины шкурки соболя 
и белки (вместе 83,5 % ), удельный вес 
других видов по стоимости незначителен.

Площадь охотугодий Восточной Сибири 
занимает менее 19 % от общей по стране, 
а поставляет она свыше 25 % заготовля
емой в СССР пушнины.

Дальний Восток —  тоже лесистый, со 
сложным рельефом регион, но более раз
нообразный по составу угодий, здесь ска
зывается влияние морей. Этот экономи
ческий район —  ведущий в стране по за
готовкам шкурок горностая, колонка, выд
ры, соболя, белого песца. В заготовках 
пушнины по региону доминируют шкур
ки соболя, существенное значение по стои
мости имеют шкурки ондатры, белки, 
белого песца.

Подавляющее большинство охотугодий 
закреплено за охотхозяйственными пред
приятиями. Промысловая пушнина посту
пает в основном от совхозов Севера, гос
промхозов и коопзверопромхозов пре
имущественно через кадровых охотников 
и охотников-договорников. Занимая око
ло 30 % охотугодий СССР , регион по-

ЗАГОТОВКИ  ПУШНИНЫ ПО РЕГИОНАМ СССР ЗА  <983— 1985 гг .. %

Виды
пушиимы

РСФСР Союзные республики

европей-
ская
часть

Западная
Сибирь

Восточ
ная

Сибирь

Дальний
Восток

азиат
ской
части

европей
ской
части

Белка 16.3 15,8 53,5 12,9 0,5 1.0
Бобр 69.9 4,0 0,2 — — 25,9
Выдра 36.4 3.0 — 51,1 — 9.5
Горностай 13.1 10,0 15,2 61,1 0,3 0.3
Заяц-беляк 34.2 12,9 39,9 11,4 1.0 0,7
Заяц-русак 44,0 0,4 0,1 — 0.2 55,3
Енот 42,9 — — 11,1 11.3 34,7
Колонок 5,3 12,8 22,2 59.1 0,6 —
Крот 92,1 0.2 — — — 7,7
Куница 70,7 2.1 — — 6,4 20,8
Лисица красная 37,3 5.6 0,8 4,1 38,2 14,0
Норка 54,8 6.3 3,4 30,8 0,8 3,9
Ондатра 12,9 8,3 12,9 57,0 7.6 1,3
Песец белый 5,9 20,0 27,9 46,2 — —
Соболь 0,2 8,4 40,2 50,6 0.6 _
Сурок 1.2 1.3 1,0 — 96.5 —
Суслик обыкновенный 52,6 14.6 1.6 — 29,3 1,9
Всей промысловой пушнины 23,2 7,9 25,5 33,1 5.2 5,1

Т а б л и ц а  2

УДЕЛЬНЫЙ ВЕС ВИДОВ ПУШНИНЫ В ЗА ГО ТО ВКАХ  ПО РЕГИОНАМ СССР ЗА  19*3— 198J гг ., %

Виды
пушнины

РСФСР
Союзные

республики

СССР
в

целом
евро
пей
ская
часть

За
пад
ная
Си

бирь

Вос
точная

Си
бирь

Даль
ний
Вос
ток

азиат
ской
части

евро
пей
ской
части

Белка 8,0 33,6 38,2 7,9 1,6 2,2 17.2
Бобр 7,8 1.3 — — — 13,2 2,6
Выдра 0,4 0,1 — 0,4 — 0,4 0.3
Горностай 0,4 1.6 1,0 3,7 — — 1,6
Заяц-беляк 1,6 2,4 2,5 0,5 0,2 0,2 1,4
Заяц-русак 5,0 0,1 — — — 31,8 2.8
Енот 5,1 — — 1,0 4,9 14,0 2,7
Колонок 0,3 2,0 1,2 2,9 0,1 — 1,5
Крот 33.1 0,2 — — — 12.4 8,3
Куница 7.1 0,6 — — 2,4 7,7 2,2
Лисица красная 4.5 3,1 0,2 0,7 16.7 5,9 2,8
Норка 10,9 4,1 0,7 4,4 0.7 2,9 4.7
Ондатра 4,2 7,9 3,9 16,3 13,5 1.9 8.8
Песец белый 1,0 10,4 4,5 5,7 — 4.1
Соболь 0.2 24.9 45,3 55,1 2,3 — 31.9
Сурок 0,1 0.2 — — 33,6 — 1.8
Суслик обыкновенный 4.0 3,1 0,1 — 10,6 1.0 3,1
Прочие виды 6.3 4,4 2,4 1.4 13,4 6.4 2.2

% , в таблице не показаны.
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ЗАГОТОВКИ ПУШНИНЫ

Куницу заготавливают преимущественно ■ европейской части РСФСР.
Фото И. КОНСТАНТИНОВА

ставляет более 33 % заготавливаемой в 
стране пушнины.

Большая часть территории союзных рес
публик азиатской части СССР занята сте
пями и пустынями, а на юге —  крупными 
горными массивами. Лесистость региона 
низкая. Климат резко континентальный. 
Отсюда поступают почти все шкурки сур
ка и суслика-песчаника, значительная 
часть шкурок лисицы красной, суслика 
обыкновенного, солонгоя, корсака, кошки 
дикой, шакала. В недалеком прошлом 
регион производил миллионы шкурок 
ондатры (Балхашский, Амударьинский 
промхозы).

В настоящее время промхозов здесь 
мало. Основную часть пушнины сдают 
охотники-любители через райзаготконто-

ры, ведутся ее закупки обществами 
охотников на контрагентских началах. 
По стоимости большой удельный вес 
приходится на шкурки сурка, лисицы 
красной, ондатры, сусликов обыкновен
ного и песчаника. Занимая около 18 % 
площади охотугодий СССР , регион постав
ляет немногим более 5 % промысловой 
пушнины.

Союзные республики европейской ча
сти СССР (Прибалтийские, Белоруссия, 
Украина, Молдавия) расположены на 
крайнем западе страны с равнинным рель
ефом , средней и низкой лесистостью, 
мягким климатом. Видовой состав пушных 
зверей региона сходен с европейской 
частью РСФСР . Это важнейший постав
щик шкурок зайца-русака, один из основ

ных по шкуркам енотовидной собаки, 
бобра, куницы, лисицы красной, крота, 
хоря темного. По общей стоимости шку
рок в заготовках основные виды можно 
расположить в следующем порядке: 
заяц-русак, енот, бобр, крот, куница, ли
сица красная.

Почти все охотугодья закреплены за 
коллективами обществ охотников и рыбо
ловов. Пушных зверей добывают члены 
общества и сдают райзаготконторам, кад
ровых охотников нет.

По выходу промысловой пушнины на 
1000 га охотничьих угодий регионы рас
пределяются следующим образом : Вос
точная Сибирь —  43,1 руб ., европейская 
часть РСФСР —  37,8, союзные респуб
лики европейской части —  34,9, Дальний 
Восток —  34,8, Западная Сибирь —  21,7, 
союзные республики азиатской части 
СССР —  9,6 руб. (в среднем за 1983— 
1985 гг .).

Почти две трети промысловой пушнины 
в СССР поступает от охотхозяйственных 
предприятий: коопзверопромхозов, сов
хозов и колхозов Севера, госпромхозов, 
удельный вес которых в заготовках в 
среднем за 1983— 1985 гг. составил со
ответственно 26, 19,7 и 19,2 % (см . табл. 3).

В райзаготконторы Центросоюза посту
пают почти все шкурки зайца-русака, кро
та и сусликов, большая часть шкурок боб
ра, енота, куницы, лисицы красной, сурка, 
норки. Заготовительные организации ве
дут работу преимущественно в обжитых 
районах страны.

Третью часть промысловой пушнины, за
готовляемой в стране, сдают члены об
ществ охотников. К общим заготовкам по 
СССР их доля составляет: 69,1 % по бобру,
65,6 —  по кунице, 40,2 —  по зайцам, 
39,3 —  по норке, 37,7 —  по лисице крас
ной, 30,7 % —  по сурку. Существенно их 
участие в сдаче шкурок белки, колонка, 
ондатры. Лучше, чем в других регионах, 
организована эта работа в коллективах 
обществ республик Прибалтики, Белорус
сии, Московской, Ленинградской, Калинин
ской, Волгоградской, Свердловской, Но
восибирской и ряде другий областей 
РСФСР .

Все шкурки белого песца и большая 
часть шкурок горностая, соболя, ондатры 
поступают из районов Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностей РСФСР. 
Примагистральные районы страны постав
ляют все шкурки зайца-русака, крота, 
сурка и сусликов, основную массу шку
рок бобра, лисицы, куницы, енота, рыси, 
колонка, зайца-беляка, хорей, норки. В от
личие от 70-х годов большая часть пушни
ны (около 52 % ) в СССР, как и в 60-е годы, 
поступает из примагистральных районов 
страны.

Фактические заготовки и удельный вес 
видов в закупках пушнины по СССР не 
совпадают с их потенциальными возмож
ностями ввиду существенного недоосвое- 
ния ресурсов многих из них (белки, крота, 
горностая, зайца-беляка, сурка, сусликов, 
белого песца) и сохраняющегося еще зна
чительного оседания шкурок других видов 
(лисицы красной, ондатры, зайцев, куницы, 
енота, выдры). Так, численность зайцев в 
1985 г. оценивалась в 7,3 млн особей, 
а в заготовки поступило лишь 1,2 млн шку
рок, ондатры соответственно 3,7 млн и
1,26 млн, лисицы —  670 тыс. и 96 тыс. шт. 
Тем не менее в последние годы заготовки 
пушнины по многим видам стали полнее 
отражать изменения численности и освое
ние ресурсов пушных зверей.

Т а б л и ц а  3
ЗАГОТОВКИ ПУШНИНЫ ОХОТХОЗЯЯСТВЕННЫМ И ПРЕДПРИЯТИЯМИ И РАЙОНАМИ СЕВЕРА ЗА  1983— 19*5 гг ., %

Виды
пушнины

Охотхозяйстяа и другие организации

Районы
Сеаерагоспром-

хозы

соахозы 
и колхо

зы

коопзяеро-
промхозы

райза-
гот-

конторы

прочие
органи
зации

Белка 28.7 9,7 36,4 24,9 0,3 39,6
Бобр 2,9 — 4,8 92,3 — 0,5
Выдра 45,2 — 13,9 40,9 — 48,9
Горностай 17,9 51,0 10.2 15,4 5,5 84,6
Енот 9,6 — 3,4 87,0 — 13,2
Заяц-беляк 26,7 7,7 16,7 47,9 1,0 25,7
Заяц-русак 0,6 — — 98,2 0,2 —
Колонок 37,1 5,9 33,6 23,4 — 20,0
Крот 0,1 — 0,5 99,4 — —
Куница 8,8 — 6,6 84,6 — 8,3
Лисица красная 5,3 2,6 3,9 88,0 0,2 3,0
Норка 21,3 — 19,0 59,7 — 21,2
Ондатра 10,9 49,6 20,5 18,8 0,2 68,1
Песец белый 7,8 66.0 6,1 10,9 9,2 100,0
Соболь 27,5 26,5 39,3 6,1 0,6 80,5
Сурок 1,6 — 21,7 75,8 0,9 —
Суслик обыкновенный 3,4 — 2,4 94,2 — —
Всей пушнины 19,2 19,7 26,0 34,0 1,1 48,4
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СЛУЖБА ГОСОХОТНАДЗОРА

ИМЕНЕМ
РЕСПУБЛИКИ...
Н. АСТАФЬЕВ, 
советник юстиции

»  от факт, что дикие звери и птицы
* нередко погибают от отравления ми
неральными удобрениями, ни у кого 
теперь сомнений не вызывает. Проис
ходит это чаще всего там, где нару
шают правила внесения удобрений в 
почву и правила их хранения, что в ко
нечном итоге порождается бесхозяйствен
ностью или обыкновенным головотяп
ством.

Отрицательный результат этих явлений 
налицо: некогда многочисленные стаи
тетеревов исчезли с полей, сокращает
ся количество русака, все реже и ре
же можно услышать перепелов. Гибнут 
от удобрений не только звери и птицы, 
но и рыба.

Однако если гибель рыбы в водоеме 
бывает очевидной, за пределы реки, 
пруда или озера погибшая рыба не ухо
дит, а чаще всего всплывает и лежит 
на поверхности, то зафиксировать ги
бель зверей и птиц не всегда удает
ся. Получив отравление, они находят 
в себе силы убежать или улететь, за
биться в чащу леса и там погибнуть. 
Обнаруженные их нередко уже разло
жившиеся трупы практически никто не 
подвергает исследованию. Обычно в та
ких случаях вывод однозначен — дело 
рук браконьеров (к сожалению, и это бы
вает).

Лось шел к людям . Подойдя к крайне
му дому в деревне Шеляково Можай
ского района Московской области, лось 
долго стоял, потом поджал ноги, лег и 
больше не встал. Наблюдая эту необыч
ную картину, жители деревни подойти 
к зверю близко побаивались, однако в 
охотинспекцию сообщили. В деревню 
приехали старший охотовед госохот- 
инспекции при Мособлисполкоме по 
Можайскому району А . Н. Юрин, охото
вед госохотинспекции А . Н. Альбер
тин, охотовед Можайского общества 
охотников и рыболовов К. С . Андрюшин 
и егерь А. И. Пыркин. Лось уже был 
мертв. При внешнем осмотре трупа ни
каких ранений обнаружено не было. Ре

шили, что зверь отравился удобрениями. 
Предположение имело и реальную поч
ву. Пройдя по следам лося, охотоведы 
нашли на краю поля несколько бро
шенных мешков минеральных удобрений. 
Часть мешков была разорвана, удобре
ния лежали на земле рассыпанными.

По многочисленным следам было вид
но, что около удобрений лось долго топ
тался. Был май, шли полевые работы. Поле 
засеяли яровыми культурами, а остав
шиеся удобрения бросили. И ни у кого 
из работников совхоза «Юрловский» не 
появилось чувство ответственности за 
обеспечение сохранности народного доб
ра и безопасности животных. Видимо, у 
должностных лиц совхоза и рядовых ра
ботников, засевавших поле, рассужде
ния были примитивно просты: «Кому
нужны эти удобрения? Все равно ведь 
они списаны на это поле». Укором бесхо
зяйственности и безответственности лю
дей явилась гибель животного.

Вскрытие трупа лося, произведенное по 
предложению охотоведов ветврачом сов
хоза В. Ф . Румянцевым, еще раз подтвер
дило, что лось отравился. Охотоведы 
предложили директору совхоза Сеферо- 
ву Н. Г. выехать на место и самому 
убедиться в бесхозяйственности по отно
шению к хранению удобрений и в гибе
ли лося. Но он отмахнулся. Это был не 
просто жест директора совхоза. В нем 
заключалась суть отношения к охране 
животного мира. А заодно и отказ от 
возмещения ущерба охотничьему хозяй
ству.

Одного не мог предвидеть директор — 
не у всех такое безразличное отноше
ние к охране животных. В тот же день 
на его стол легла претензия охотинспек- 
ции с предложением возместить ущерб 
государству в сумме 709 руб. Сеферов 
отказался ее удовлетворить.

Можно понять ход мыслей директора: 
признавая претензию, он признавал ца
рящую в совхозе бесхозяйственность. 
А этого не хотелось.

После получения категорического отка
за охотинспекция с исковым заявле
нием обратилась в Госарбитраж при 
Мособлисполкоме. Требования охотин- 
спекции оставались прежними: совхоз

должен возместить ущерб, нанесенный 
охотничьему хозяйству.

При рассмотрении дела в арбитраже 
представитель совхоза, юрисконсульт Рес- 
нянский И. М ., выполняя волю адми
нистрации, категорически отказался при
знавать исковые требования охотинспек- 
ции. Подспудные мотивы отказа те же —  
нельзя признавать свою бесхозяйствен
ность.

Решение госарбитра Н. В. Сухобокого 
было категоричным: требования истца
о взыскании ущерба обоснованны и под
лежат удовлетворению.

Но не тут то было. Администрация 
совхоза сдаваться не собиралась. На реше
ние арбитра директор совхоза написал 
для юрисконсульта резолюцию, содер
жание которой, как в зеркале, отражает 
общее отношение хозяйственников к обес
печению сохранности животного мира. 
«Тов. Реснянскому И. М. В гибели лося 
нет вины совхоза, и совхоз не брал на 
себя обязательства о сохранности жи
вотных. Подготовьте письма в респуб
ликанские или союзные (по вашему 
усмотрению) организации в течение двух 
дней. О выполнении доложить».

Неизвестно, в какие союзные или рес
публиканские органы собирался писать 
Сеферов Н. Г., но, видимо, не осме
лился. Однако с заявлением к главному 
арбитру при Мособлисполкоме с прось
бой пересмотреть в порядке надзора 
решение арбитра Н. В. Сухобокого о 
взыскании ущерба совхоз обратился.

Заместитель главного арбитра при Мо
соблисполкоме Н. И. Гершова в поста
новлении о пересмотре решения в поряд
ке надзора также была категорична: ре
шение по делу оставить без измене
ния.

Здесь надо сделать небольшое отступ
ление и сказать, что одним из доводов 
о необходимости пересмотреть решение 
арбитра в порядке надзора совхоз указал 
некомпетентность своего ветврача Румян
цева при даче заключения о причине 
гибели лося.

Н. И. Гершова на этот довод указала 
в постановлении, что он не может быть 
принят во внимание. Решение верное, 
так как отравление лося удобрениями 
подтверждалось совокупностью всех до
казательств.

Итак, совхоз за бесхозяйственность 
расплатился совхозными деньгами. Но те 
времена, когда на этом надо было ста
вить точку, прошли. Теперь повсеместно 
действует правило, что за бесхозяй
ственность должны отвечать конкретные

Ж УРНАЛУ ОТВЕЧАЮ Т

А . В. Иванов из Рыльского района 
Курской области сообщил редакции о том, 
что в декабре 1986 г . бригада охотни
ков после удачной охоты в помещении 
правления районного общества охотников 
устроила пьянку. Председатель общества 
тоже участвовал в этом «мероприятии».

Для проверки изложенного и наказания 
виновных письмо А. В. Иванова напра
вили в правление Курского областного 
общества охотников и рыболовов. Заме
ститель председателя правления А. Н. Ива
нов ответил, что председатель правления 
общества Ю . Г. Шашков в коллективной 
пьянке не участвовал, спиртного не упот

реблял. Появившись в помещении прав
ления райобщества, когда распитие спирт
ных напитков подходило к концу, не при
нял мер по его прекращению и затем 
наказанию виновных. Не было сообщено 
о распитии спиртного в правление 
областного общества охотников и рыбо
ловов.

За допущенную недисциплинирован
ность 11 марта 1987 г. совет Рыльско
го районного общества охотников и ры
боловов объявил Ю . Г. Шашкову строгий 
выговор.

Организатора пьянки охотоведа Будя- 
кова В. Е. начальник госохотинспекции 
при Курском облисполкоме наказал в 
дисциплинарном порядке.

Правление областного общества охотни
ков и рыболовов принимает меры по улуч

шению воспитательной работы и укреп
лению дисциплины среди штатных работ
ников и членов общества.

«Пора решений» — так называлась 
статья директора Братского коолзверо- 
промхоза Иркутской области В. Конова
лова, опубликованная в журнале «Охота 
и охотничье хозяйство».

Редакция получила письмо-отклик от 
охотоведа Витимского коопзверопромхо- 
за Бурятской АССР С. И. Димова, в ко
тором он пишет:

— Статья была обсуждена в коллекти
ве промхоза и единодушно одобрена, 
так как в ней были затронуты самые 
жизненно важные проблемы работы охот-
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СЛУЖБА ГОСОХОТНАДЗОРА

лица, по вине которых она допущена. 
На это направлены усилия и прокурор
ского надзора. Хотела бы администрация 
или нет, а ущерб, нанесенный совхозу, 
надо было взыскивать с виновных лиц. 
Встал вопрос: с кого? О том , что кто-то 
добровольно будет возмещать его, не 
могло быть и речи. Ведь не случайно 
администрация потратила столько энер
гии, чтобы с совхоза не был взыскан 
ущерб.

Надо полагать, нелегко было Сеферо- 
ву Н. Г. на поступившем в совхоз 
постановлении заместителя главного ар
битра Н. И. Гершовой писать резолю
цию: «Тов. Реснянскому И. М. Подго
товить материалы по взысканию нане
сенного совхозу ущерба». А вслед за 
этим в Можайский городской народный 
суд поступило исковое заявление сов
хоза, подписанное директором Сеферо- 
вым Н. Г. и главным бухгалтером сов
хоза Фроловой В. В. В заявлении, меж
ду прочим, директор писал: «Ответ
ственные работники: бригадир тов. Оси
пов А. А . и управляющая отделением 
«Сокольниковой тов. Волкова Г. М. не 
приняли мер по своевременному внесе
нию в почву минеральных удобрений, 
оставили в поле без охраны, не ограж
денными и не защищенными от диких 
животных. Вет. работник (врач) тов. Ру
мянцев В. Ф ., зная о наличии в поле 
удобрений, доступных животным, не 
принял должных мер по организации 
работ по недоступности животных к хи
микатам, а скрыл данный факт от адми
нистрации совхоза и в тайне от руко
водства отделением составлял акты о 
наличии удобрений в поле, не представлял 
копии для исполнения в установленном 
порядке администрации совхоза, тем са
мым способствовал наступлению факта 
отравления дикого лося. Кроме того, 
вина ответчиков подтверждается актом 
вскрытия дикого животного».

Конечно, кому, как ни директору, 
знать, в чем заключаются недостатки 
в хранении и использовании удобрений! 
Все это в заявлении изложено очень 
ясно и понятно. Только вот по опре
делению круга виновных лиц директор 
явно поскромничал. Но этот недоста
ток судом был восполнен.

Определением народного судьи 
Г. И. Смирновой в порядке подготовки 
гражданского дела к слушанию в каче
стве соответчиков в суд вызваны агро
ном-агрохимик совхоза Власкин А . Е. 
и главный агроном Шкалета И. Н.

Еще до начала судебного процесса

от В. Ф . Румянцева в суд поступило 
заявление, в котором он сообщал, 
что в связи с болезнью не может 
принять участие в процессе, просил рас
смотреть дело в его отсутствии. Резуль
таты вскрытия лося он подтверждал, 
однако исковые требования совхоза к 
нему за гибель лося не признавал.

Не часто в судах слушаются подоб
ные дела. Чтобы за отравление лося 
удобрениями отвечали должностные лица 
сельскохозяйственного предприятия?! 
Причем дело поставлено так, что адми
нистрация сама взыскивает ущерб с ви
новных лиц! А  ведь именно так и должны 
решаться эти вопросы.

Все ждали процесса. Похоже, что 
ответчики, сговорившись, решили дать бой 
и тактикой избрали полное отрицание 
своей вины. Выступая представителем 
истца —  совхоза «Юрловский», юрискон
сульт Реснянский И. М. поддержал иско
вые требования совхоза и пояснил су
ду, что лось пал по вине совхоза 
вследствие отравления минеральными 
удобрениями. Совхоз выявил виновных 
и просит с них в регрессном порядке 
взыскать нанесенный совхозу ущерб. 
Ответчики не выполнили возложенных 
на них обязанностей по обеспечению 
безопасных условий хранения и исполь
зования минеральных удобрений.

Ни один из ответчиков не признал 
иск. При этом агроном-агрохимик Вла
скин А . Е. заявил, что лось мог пасть 
от употребления ядовитых трав.

Исследовав в полном объеме материалы 
дела, суд вынес определение... дело слу
шанием отложить, привлечь в качестве 
соответчика директора совхоза Сеферо- 
ва Н. Г.

И вот очередное заседание суда.
Представитель совхоза Реснянский про

сит удовлетворить исковые требования 
совхоза и взыскать ущерб с ответчи
ков, в том числе он называет и Се- 
ферова Н. Г. Ну что ж! Вполне логич
но. За бесхозяйственность директор дол
жен отвечать. Однако Сеферов Н. Г. 
не признал иск, как не признали его и 
другие ответчики.

Странная получилась у Сеферова Н. Г. 
логика: предъявляя иск к другим работ
никам совхоза, он находил их вину, когда 
же встал вопрос о его персональной 
ответственности, иск он не стал призна
вать.

Суду Сеферов Н. Г. показал, что если 
лось и наелся удобрений, то в этом 
вина охотхозяйства. В чем она заклю
чается —  он не назвал.

Не спеша, тщательно суд выяснил 
обстоятельства дела. Решение его, выне
сенное от имени республики, было 
глубоко аргументированно, справедливо 
и законно: нанесенный совхозу ущерб 
взыскать со всех ответчиков с учетом 
их вины, в том числе с директора сов
хоза Сеферова Н. Г. взыскать 100 руб.

С решением суда ответчики не согла
сились.

В кассационной жалобе, направленной в 
судебную коллегию по гражданским де
лам Московского областного суда, ответ
чики, в частности, писали: «Вина наша в ги
бели лося отсутствует... Версия не опро
вергнута в том , что лось пришел из 
лесов Калужской области, граничащей с 
землями нашего совхоза, и там же 
употребил какие-то ядовитые растения или 
на полях совхоза «Ивакино», располо
женного рядом с полями нашего хо
зяйства. Присутствующий якобы при 
вскрытии Румянцев не имел на это право, 
и его не уполномочивала администрация 
совхоза, доверенности он не имел на это, 
и других устных указаний на этот счет 
дано ему не было.

Мы показали в суде правду, что удоб
рений, рассыпанных и в мешках, не было 
в момент отравления лося.

Мы не видели лося, хотя представи
тели охотинспекции обязаны были пока
зать, что труп лося зарыт там-то (вспом
ним, как Сеферов отмахнулся от охотин- 
спекторов, когда они пригласили его на 
место гибели лося).

Нам сказали в мае, что зарыли труп 
лося, а на самом деле это сомни
тельно, и мы не можем сейчас доказать, 
что лось, за которого мы уплатили 
свои деньги, «ушел» на питание тех же 
свидетелей, которые утверждают, что 
дикий лось отравился на полях совхоза 
«Юрловский».

Ответчики просили областной суд отме
нить решение суда. Вот так-то вот! 
А не съели ли вы, товарищи охотове
ды, отравленного лося?! А х , как хоте
лось ответчикам хоть комариным уку
сом отомстить охотоведам и егерю за 
проявленную ими принципиальность и 
настойчивость!

Судебная коллегия по гражданским 
делам Московского областного суда 
под председательством Р. Б. Михайло
вой не усмотрела оснований к отмене 
решения народного суда как постановлен
ного в соответствии с материалами де
ла и требованиями закона. Жалоба 
ответчиков осталась без удовлетворения.

ничьих хозяйств.
Наши специалисты поддержали мнение 

о ведомственной разобщенности хозяй
ства. В этом случае действительно не
возможно решить вопросы материально- 
технического снабжения хозяйств, оплаты 
труда штатных охотников и другие.

В статье большое внимание уделено 
охране охотничьих угодий. Улучшение де
ла возможно только при соответствующем 
техническом вооружении егерской служ 
бы промхоза. Мы все согласны с тем, 
что для егерей и для штатных охот
ников крайне необходима форменная 
одежда.

Решение хозяйственных проблем, под
нятых В. Коноваловым, дало бы поло
жительные результаты в работе охот- 
ничье-промысловых хозяйств.

Дорогая редакция!
Пишу вам вот почему. У  меня кончил

ся срок действия разрешения на приоб
ретение и хранение охотничьего глад
коствольного ружья. Я подал документы 
на его продление, но мне его не продляют, 
так как в Троицком РОВД с меня тре
буют дополнительные справки. Я попытал
ся сослаться на статьи в нашем журнале, 
но старший инспектор дознания М. Хро
мых мне сказал, чтобы я получал раз
решение там, где его выдают без этих 
справок.

В. ДРОБИН
Троицкий район Челябинской области 

Как нам сообщил начальник Управления

охраны общественного порядка УВД Челя
бинского облисполкома В. А. Гриднев,
приказом начальника Троицкого РОВД за 
допущенные нарушения старшему инспек
тору дознания М. Хромых, выполняюще
му наряду со своими основными обя
занностями работу по разрешительной 
системе, объявлен строгий выговор. Этим 
же приказом за волокиту при рассмот
рении заявления В. А . Дробина о пере
регистрации ружья участковому инспекто
ру Коваленко объявлен выговор. Ружье 
В. А . Дробину перерегистрировано.

Со всеми лицами, выполняющими обя
занности инспекторов разрешительной си
стемы, проведен трехдневный семинар с 
разбором всех имевших место недостат
ков. Усилен контроль за состоянием этой 
работы со стороны УВД .
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ТРОФЕЙНОЕ ДЕЛО

РЕГИСТРИРУЙТЕ рекордные трофеи
Б. МИХАЙЛОВСКИЙ, М. ПАВЛОВ, 
научные сотрудники ВНИИОЗ 
им. проф. Б. М. Житкова

^  оологическая наука постоянно имеет де- 
• • л о  с морфометрическими показателя
ми (размерами, весом) животных или их 
органами. Они являются критериями вы
деления локальных группировок, служат 
для оценки качественного состояния по
пуляции, изучения характера эволюцион
ного процесса и так далее. Условия жиз
ни постоянно меняются для одних живот
ных в лучшую, для других —  в худшую 
сторону. Все живое активно реагирует на 
такие изменения. Там, где жизнь улучша
ется, больше появляется крупных живот
ных. Вот, к примеру, еще в прошлом 
веке ученые установили, что волки могут 
достигать веса в 60— 65 кг. А затем боль
ше полувека никто и нигде не мог до
казать, что есть такие крупные звери. Их 
взвешивали, но самые крупные оказались 
весом лишь 55— 58 кг. Все изменилось 
с конца 70-х годов, когда для волков 
наступила вольготная жизнь. Ныне извест
ны волки весом свыше 80 кг. На основа
нии массовых промеров и взвешиваний

ученые Института экологии растений и жи
вотных УНЦ АН СССР доказали, что в 
последние годы эти звери значительно 
покрупнели. А это значит, что таким путем 
можно прогнозировать последствия тех 
или иных изменений арены жизни живот
ных, как и по самим морфометрическим 
показателям судить о том , лучше или хуже 
живется представителям рыб, птиц, зве
рей.

Однако не только для этого важна мор- 
фометрия. Общеизвестно, что не везде на 
земле всей живности одинаково хорошо. 
Но там, где достаточно хорошо, обыч
ны крупные особи с рекордными показа
телями веса и размера. Следовательно, 
получение таких показателей —  путь к 
выявлению регионов, где наиболее целе
сообразна интенсификация воспроизвод
ства диких животных.

Морфометрия имеет значение и в охот- 
ничье-рыболовной практике, в частности в 
связи с развитием коллективных охот, про
ведением соревнований по рыбной ловле, 
где важным становится охотничье-рыбо- 
ловный трофей. Это побуждает выявлять 
рекордные по разным параметрам экзем
пляры рогов, черепов, шкур ценных ви
дов, фиксировать рекордный вес отдель

ных рыб. Все это затем демонстриру
ется на районных, областных, всесоюзных 
и международных выставках. Трофеи по
буждают организовывать и специальные 
конкурсы. Например, в газете «Советский 
спорт» от 29.03.1986 г. в заметке «Чей 
трофей весомее?» приводятся рекорды 
(по весу) для нашей страны — 13 видов 
рыб за 1985 г. В научном музее ВНИИОЗ 
хранятся рога лося, получившие в 1976 г. 
титул чемпиона мира на международной 
выставке в Чехословакии. В Кировской об
ласти уже дважды (в 1979 и 1982 гг.) 
проводились выставки охотничьих трофе
ев, на которых в общей сложности было 
представлено 320 экспонатов. А в 1981 г.
22 золотые, 8 серебряных и 3 бронзовые 
медали получили кировчане на Всемирной 
выставке в г. Пловдиве (Болгария). В 1982 г. 
лучшие трофеи кировских охотников экс
понировались на национальной выставке 
в г. Мюнхене (Ф РГ).

В настоящей заметке мы хотим при
влечь внимание охотников и рыболовов 
области к наиболее простой стороне тро
фейного дела —  весовым показателям до
бываемых зверей, птиц и рыб, выявлению 
их максимальных величин. В текущем го
ду охотколлектив ВНИИОЗ по инициативе

ВОДИТЕЛЬ, БУДЬ ЧЕЛОВЕЧНЕЕ
В. ДВЕРНИК,
член бюро Калининградской областной 
секции охотничьего собаководства

Э то произошло в субботу осенним 
утром у моста через калининград

скую речку Прохладная.
Возвращаясь с охоты на бекаса, я под

нялся по крутому откосу на шоссе. Здесь 
стояли машины, около которых толпились 
люди. Моя такса Тэри замешкалась внизу, 
около канавы. Когда я был уже на обочине, 
она спешно подбегала ко мне. И тут про
изошло неожиданное. К мосту через реку, 
у которого находились машины и люди, 
на большой скорости неслась грузовая 
машина. Гремя и подпрыгивая на выбои
нах, она являла собой что-то необычное, 
угрожающее, никак не вяжущееся с 
окрестной тишиной. Ш офер, не обращая 
внимания ни на знак, предупреждающий 
о плохой дороге, ни на людей, бешено 
гнал машину, не снижая скорости, не 
подав сигнала. Люди шарахнулись в сто
рону. Тэри, спасаясь от грохота, от при
ближающейся громадины, бросилась на 
противоположную сторону дороги. Она 
успела избежать переднего колеса, но под 
заднее угодила головой. Смерть наступила 
мгновенно. Я был так поражен происшед

шим, что даже не заметил номерного 
знака машины. Бросился к Тэри, надеясь, 
что она притихла от испуга. Но на шоссе 
лежало помятое, неподвижное черное 
тело. Ш офер, конечно, прекрасно видел 
обстановку на дороге, не мог не ощутить 
и наезда на собаку. Но ничто не остано
вило, не смутило этого бездушного чело
века. Пусть же ее кровь, оставшаяся на 
асфальте, будет ему укором на всю жизнь.

На дорогах страны, в том числе и в на
шей области, гибнет немало домашних и 
диких животных. В Эстонии в 1985 г. в ре
зультате наезда машин погибли медведь, 
рысь, 46 кабанов, 62 лося, 177 косуль, 
615 зайцев и не поддающееся учету 
множество мелкой живности. В Калинин
градской области не проходит дня, чтобы 
на дороге не был убит заяц. Жертвой 
шоферов-лихачей на Куршской косе стано
вятся даже лоси. И это несмотря на то, 
что везде висят дорожные знаки: «Осто
рожно —  животные!»

Бывают случаи, когда страдают не 
только звери, но и люди. Недавно в районе 
Ладушкина владелец «Жигулей» столкнул
ся с кабаном. Кончилось тем , что машину 
пришлось буксировать на станцию техни
ческого обслуживания для ремонта. В ги
бели животных на дорогах, конечно, не 
всегда виноваты шоферы. Иногда живот

ные появляются на пути так, что объехать 
их или остановиться невозможно. И все же 
немало водителей, которые не выполняют 
предписаний дорожных знаков, не прояв
ляют осторожности, не желают трезво 
оценивать дорожную обстановку.

Гибель Тэри вызвала у меня тяжелые 
переживания, стрессовое состояние, сер
дечную боль и горькую обиду.

Тэри прожила в нашей семье четыре 
с половиной года. По своему происхож
дению, экстерьеру, полевым рабочим ка
чествам была универсальной охотничьей 
собакой. В норе всегда работала страстно, 
неутомимо и результативно. Тонко при
чуивала запах зайца, снимала и преследо
вала его звучным голосом, хотя бежала 
значительно медленнее, чем гончая. Безо
шибочно поднимала на крыло водопла
вающую дичь и таскала ее из воды 
после выстрела. Научилась обнаруживать 
белку и облаивать ее. Была обладатель
ницей многих дипломов и медалей, полу
ченных в Калининграде и в Таллине.

Мы очень привязались к ней. Тэри 
стала как бы членом семьи, всегда была 
с нами и дома, и на улице, и в лесу, 
и на рыбалке, и, конечно, на охоте . Она 
дарила нам радость.

А  какой она была умной и смышленой! 
Легко привыкла к домашнему порядку.
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ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА

редколлегии стенгазеты «Биолог-охото- 
вед» провел конкурс на наиболее весо
мый трофей, добытый сотрудниками ин
ститута в разные годы на территории Ки
ровской области. На конкурс были пред
ставлены сведения по пяти видам зверей 
(лось, кабан, медведь, заяц-русак и беляк),
17 видам птиц (глухарь, тетерев, рябчик, 
гусь-гуменник и белолобый, кряква, чи- 
рок-трескунок и свистунок, шилохвость, 
широконоска, свиязь, луток, гоголь, камы
шница, дупель, бекас, вальдшнеп) и 16 ви
дам рыб (щука, окунь, лещь, плотва, язь, 
подуст, густера, елец, уклейка, карп, су
дак, жерех, голавль, налим, линь, ерш). 
По всем видам животных был зарегист
рирован максимальный вес, год, место и 
способ добычи, владелец трофея. По зве
рям и птицам учет велся раздельно по 
самцам и самкам , а по рыбам сведения 
собирались по двум сезонам —  откры
той воде и подледно. Учитывали лишь 
рыб, пойманных на крючковую снасть 
(удочка, блесна, жерлица и так далее).

Конкурс показал, что, к сожалению, 
очень немногие охотники и рыбаки взве
шивают свои трофеи . Даже в коллективе 
института лишь 20 % . Основная же масса 
не придает этому никакого значения, и, 
как отмечено в обзоре итогов конкурса, 
«не утруждая себя морфометрией, варит 
уху из рекордных экземпляров ершей и 
плотвы или преспокойно обгладывает ко
сти «гигантских» бекасов и чирков-свистун- 
ков. Так гибнут районные, городские и 
областные рекорды, которые бы могли 
принести их владельцам почет и славу».

Эта шутливая фраза тем не менее отра

жает суть дела. Не один человек, про
смотрев приведенные в конкурсной таб
лице данные, воскликнул. «Жаль, я не 
взвесил, у меня был более крупный заяц 
(утка, гусь)».

Приводим некоторые данные по Киров
ской области, которые могут быть инте
ресны в сравнительном аспекте охотни
кам и рыбакам других регионов. Самый 
крупный лось-бык (вес мяса 340 кг) был 
добыт в 1963 г. Н. Смертиным, кабан- 
секач (160 кг) —  в 1983 г. А . Алыиным , 
медведь (220 кг) — в 1974 г. А . Овсян- 
киным, волк (общий вес 76 кг) —  в 1949 г.
С . Нагаевым, заяц-русак (6,2 кг) —  1974 г. 
М. Павловым, а беляк (5,2 кг) —  в 1968 г. 
Ю . Франчески.

Конкурс выявил рекордные экземпляры 
животных, не известные по литературным 
данным для Кировской области. Так, на
пример, в книге известного охотоведа
А . Н. Романова «Обыкновенный глухарь» 
(1979) максимальный вес глухаря указан 
для области в 4,6 кг. На конкурсе же был 
зарегистрирован глухарь весом 5,7 кг, от
стрелянный В. Козловым в 1977 г. А . Чемо
данов в 1985 г. добыл чирка-свистунка 
весом 470 г, что на 20 г больше офи
циально известного по литературе для на
шей страны. Рекордным оказался и вес 
бекаса (178 г ), отстрелянного П. Синицей 
в 1986 г. Наряду с этим есть и рядовые 
для страны, но рекордные для области тро
фейные результаты . Например, рябчик — 
490 г, тетерев —  1,7 кг, кряква — 1,8 кг, 
шилохвость —  1,2 кг, чирок-трескунок —  
500 г, широконоска —  630 г, свиязь — 
830 г, гоголь —  950 г, луток —  500 г, 
вальдшнеп —  480 г (во всех случаях по

боровой дичи и уткам указан вес самцов).
Наиболее крупная щука (16,0 кг) была 

поймана в Кировской области в 1979 г. 
Г. Алцыбеевым, окунь (1,2 кг) —  в 1965 г. 
В. Ширяевым, язь (3,6 кг) —  в 1983 г. 
им же, жерех (4,2 кг) —  в 1966 г. А . Устю- 
жаниным, плотва (800 г) в 1967 г. им же, 
лещ (5,8 кг) —  в 1951 г. Н. Смертиным, 
судак (7,1 кг) —  в 1968 г. В. Капусти
ным, подуст (400 г) —  в 1977 г. В. Пими- 
новым, голавль (1,3 кг) —  в 1979 г. В. Ковя- 
зиным, сом (30,0 кг) —  в 1986 г. А . Коре- 
гановым. Следует заметить, что в Киров
ской области обитают и более крупные 
экземпляры рыб, чем зарегистрированные 
нами. Так, например, неводом в 1983 г. в 
р. Вятке был пойман сом на 65 кг, а в 
1985 г.—  на 84 кг. Но нами, как уже отме
чалось, регистрировались лишь рыбы.пой- 
манные на крючковую снасть.

Какие же предложения из всего этого 
вытекают? По нашему мнению, каждый 
первичный коллектив охотников и рыболо
вов должен завести свои книги для ре
гистрации рекордных трофеев. На основа
нии этих книг представится возможным 
формировать районные, областные мор
фометрические показатели диких живот
ных. На первом этапе следует собрать 
данные по максимальным весам добытых 
животных за все годы существования кол
лектива, а в дальнейшем регистрировать 
уже только сезонные рекорды. Куриро
вать это дело надлежит областному об
ществу охотников и рыболовов совмест
но с краеведческим музеем . Здесь мор
фометрические сведения о диких живот
ных могут в дальнейшем стать достоя
нием науки.

Как она любила своих хозяев, стараясь 
сделать что-то приятное. Когда мы воз
вращались домой, Тэри с радостью ласко
во встречала нас, подавала тапки. Когда 
мы усаживались перед телевизором, неж
но прижималась к нашим ногам, согревая 
их своим теплом. Желая получить лако
мый кусочек, тут же вставала на задние

Еще одна жертва...

лапки, передние усердно прижимала к 
груди и терпеливо ждала. Если в посуде не 
было воды, брала миску в зубы и подно
сила к кому-нибудь из нас, как бы говоря: 
«Я хочу пить». Она заботливо оберегала 
нас, как могла. Утром подбегала к кровати, 
становилась на задние лапки, а передни
ми делала «ладушки», словно привет-

Фото А. ИОЛИСА

ствуя : «Доброе утро, пора и вставать». 
Тэри очень верила в доброту людей и 
не знала, что человек может ее обидеть. 
Хорошая собака (мы в этом убедились 
не однажды) облагораживает характер 
человека, особенно молодых людей. Раз
вивает любовь к окружающей природе, 
ко всему живому.

И вот мы лишились ее. В доме стало 
пусто. Не слышно звонкого лая, к которо
му мы так привыкли. И охота без нее — 
не охота. Вроде и природа стала беднее, 
словно где-то оборвалась какая-то нить.

Мы часто бываем у моста, где Тэри 
убил осатаневший шофер и где она похо
ронена. Нескоро угаснет наше горе, не
скоро забудется проклятье в адрес чело
века, у которого холодное сердце. Ведь 
он знал, что погубил невинное существо, 
но не остановил машину, не подошел 
к нам.

Проблема предотвращения гибели ди
ких и домашних животных на дорогах, 
во время сенокоса, жатвы хлебов, при
менения химических удобрений, я уже не 
говорю о браконьерстве, не нова. Ее не 
раз поднимали в местной и централь
ной печати, по радио и телевидению. 
Идет определенная работа ГАИ, госохот- 
инспекции, охотничьих обществ, работ
ников леса и различных общественных 
организаций. На лесных дорогах стало 
больше дорожных знаков, обязывающих 
шоферов быть бдительными, осторожны
ми. Но заметного улучшения еще нет. 
Машин с каждым годом становится все 
больше, и все больше под их коле
сами гибнет животных. Что-то надо де
лать.

Не наносите душевных травм чело
веку, не калечьте природу!

■мимтгггпг • .. -ч ’ - Л?.
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Института эволюционной экологии 
и морфологии животных 
им. А. Н. Северцова, 
доктор биологических наук

С клонность к групповому образу жиз
ни у лосей выражена слабо. Чаще 

всего лоси встречаются одиночками или 
парами, реже —  небольшими группами. 
В Дарвинском заповеднике одиночки 
встречены в 43 % случаев, пары —  36 и 
группы от трех и более —  21 % . Группы 
состоят из самок и телят или из самок, те
лят и самцов —  в среднем три-четыре зве
ря. Состав населения лося по полу и воз
расту очень изменчив. В большинстве слу
чаев в популяциях лосей самок несколько 
больше, чем самцов, иногда их соотноше
ние равное, и значительно реже самцы до
минируют над самками. Некоторые авто
ры считают, что соотношение полов в по
пуляциях лося в какой-то степени связано 
с плотностью : чем она ниже, тем ближе 
к равной пропорции соотношение самцов 
и самок. Возрастная структура претерпе
вает географическую и временную из
менчивость не меньшую , чем половой сос
тав. Отмечено, что во время интенсивного 
роста популяции и пика численности доля 
молодых животных наиболее высока, в пе
риоды депрессии доминируют взрослые 
животные.

Палеонтологическая летопись лося пол
на пробелов и не всегда достаточно ясна. 
Несомненно одно —  это очень древнее 
животное, предки которого жили пример
но 2 млн. лет назад и занимали в Евра
зии пространство от современной Фран
ции до низовьев Колымы и, видимо, 
Забайкалья. Этих животных относят к груп
пе широколобых лосей, с которыми таксо
номически связаны ныне живущие лоси. 
Предполагают, что американские лоси 
произошли от широколобых лосей Берин- 
гии.

Архаичные лоси были крупных разме
ров, их рога достигали в размахе 2,5 м. 
На основании последнего ряд исследова
телей считает, что они были обитателями 
открытых пространств. Однако, как спра
ведливо полагают другие, полностью ис
ключить связь этих лосей с древесной 
растительностью нельзя. По своей экологии 
в целом широколобые лоси, по-видимому, 
мало отличались от современных. Это 
были типично бореальные животные, до
статочно пластичные и способные суще
ствовать в различных условиях. Распро
странение лосей было связано с поймен
ными и долинными лесами и кустарника
ми (Ш ер , 1986).

Когда появились настоящие лоси, то есть 
животные, которых уже относят с уверен
ностью к роду A lces,—  неизвестно. 
По-видимому, это произошло примерно 
150 тыс. лет назад в средних и северных

широтах Евразии. Судя по ископаемым 
остаткам , эти животные несколько позже 
занимали всю Северную , Центральную и 
кое-где Ю жную Европу (Верещагин, 1967; 
Шер, 1986).

Археологические раскопки древних по
селений человека, в которых обнаружи
вают кости лосей разной сохранности, 
дают основание считать, что 5— 8 тыс. лет 
назад в нашей стране эти животные были 
широко распространены (Ш ер, 1986). В 
первом тысячелетии до нашей эры лоси 
обитали в ряде областей современной 
Южной Украины и доходили до берегов 
Черного и Азовского морей. Встречались 
они и на Западном Кавказе, где на них 
успешно охотились еще охотники палеоли
та (Верещагин, 1967). С начала нашей эры 
и до X II в. костные остатки лосей обна
руживали на обширной территории нашей 
страны, и по частоте встреч они занимали 
второе место после бобра на местах 
древних поселений человека. Предпола
гают, что в пределах лесной зоны числен
ность лосей была достаточно высока до 
самых последних столетий (Ш ер , 1986).

В Западной Европе на протяжении исто
рического времени ареал лосей сокращал
ся под прямым и косвенным воздействием 
деятельности человека и, видимо, от дру
гих неизвестных причин. В Европе эти жи
вотные еще встречались до X в., кроме 
южных, западных и центральных ее рай
онов. В X I I I  в. граница распространения 
лосей проходила по Пруссии, Венгрии и 
Польше. В XV I I I  в. они сохранились лишь 
в Пруссии и Польше, но в небольшом чис
ле. На Скандинавском полуострове в те
чение XV — XV I вв. поголовье лося сильно 
сократилось, и в середине XV I I I  в. их 
встречали главным образом в его цен
тральной части. В начале X IX  в. в Швеции 
и Норвегии этих животных почти не оста
лось.

В европейской части России сокращение 
ареала и численности лосей, начавшееся в 
середине —  конце XV I I I  в., продолжалось 
почти до середины следующего столетия.

Продолжение. Начало см. № 1, 1988 г.

Выживаемость сеголеток лося на протяжении 
года а Дарвинском заповеднике в среднем 
по встречаемости с 1950 по 1985 г. (по оси
абсцисс — месяцы, по оси ординат — встре
чаемость телят 8 природе).

За это время южная граница ареала лося 
отодвинулась к северу на 450— 600 км, 
северная —  опустилась к югу, но не так 
далеко. В этот период лоси были довольно 
обычными животными в Сибири, где их 
местами добывали еще в большом числе. 
Со второй половины X IX  в. поголовье ло
сей и область их распространения стали 
увеличиваться: животных встречали там, 
где десятки лет их не было. Очередное 
расселение и подъем численности на всей 
европейской территории России происхо
дили неравномерно. На севере их было 
уже много в 40— 50-х годах (Архангель
ская, Вологодская губернии). Из этих мест 
лоси распространялись в соседние мест
ности. В Сибири, особенно Западной, 
лосей в это время было много (Ф ило 
нов, 1983).

К началу XX в. лосей не стало в Запад
ной Европе, в Северной и Восточной они 
оставались в небольшом числе, иногда 
единицы, в изолированных и разъединен
ных очагах обитания (Норвегия, Швеция, 
Финляндия, Сев.-восточный район Герма
нии). Несколько лучшее положение было 
в пределах европейской части России. 
Но и здесь встреча с этими животными 
составляла большую редкость: звери со
хранялись в отдельных глухих районах. 
В Сибири положение лося было несколько 
лучше, кое-где их поголовье было доста
точно даже для ведения локальной охоты.

С 30— 40-х годов настоящего столетия 
возрастание численности лосей во многих 
местах стало заметным: животные еще по
падались на глаза, в некоторых районах 
образовывались небольшие группы. В по
следующие годы увеличение населения 
этих животных шло необычайно высокими 
темпами. По границе ареала возникали 
очаги повышенной плотности населения 
лосей, из которых многие животные вы
селялись на соседние территории. На по
следних через некоторое время лосей ста
новилось настолько много, что избыток 
животных снова устремлялся на соседние 
еще не занятые угодья. Таким образом, 
через своеобразную эстафету лоси осваи
вали огромные территории, интенсивно 
расширяя область своего распростра
нения.

В относительно короткое время лоси 
расселились по лесостепной зоне и углу
бились в степную и даже полупустынную 
зоны европейской части РСФСР и Казах
стана. К началу 80-х годов южная граница 
распространения лосей в европейской час
ти страны опустилась до берегов Черного 
и Азовского морей. Отдельные животные 
заходили глубоко в степной Крым. На 
Кавказе они достигли Главного хребта. 
Расселение лосей интенсивно шло и на 
север, они осваивают лесотундру и про
никают далее, в тундру, выходя в некото
рых местах к Арктическому побережью. 
В тундре в ряде мест лоси становятся 
оседлыми животными, обосновываясь 
обычно в долинных лесах и кустарниках.

Похожее расселение происходило и за 
Уральским хребтом , правда по масштабам 
не достигая европейского. Особый инте
рес представляет расширение ареала ло
сей на Чукотском полуострове. Чрезвы
чайно суровые условия обитания (высокие 
снега, необычайно низкие, до минус 60°, 
температуры, короткий период вегетации) 
не задержали интенсивного размножения 
и выселения животных за прежние гра
ницы распространения на сотни километ
ров.

Изменилось положение лося и в Европе. 
Животные широко распространились поВологодская областная универсальная научная библиотека 
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Скандинавскому полуострову, оставив 
незаселенной узкую  прерывистую север
ную полосу. Лоси появляются в Централь
ной Европе: в 60— 70-е годы их заходы 
отмечают в ГДР, Чехословакии, Австрии, 
а позже —  в Ф РГ и Венгрии. Из огра
ниченных по величине местных очагов и 
за счет переселяющихся с востока лоси 
расселились по Польше, где их числен
ность за последние 40 лет возросла бо
лее чем в 100 раз. В настоящее время 
на лося охотятся в Польше, ГДР и Чехосло
вакии.

Сведения об историческом распростра
нении лосей в Северной Америке чрезвы- 
чайнр скудны и фрагментарны . Можно 
сказать, что ко времени колонизации кон
тинента европейцами лоси были распро
странены довольно широко и служили 
важным пищевым ресурсом для индей
ских племен. Южная граница ареала лося 
проходила по территориям нынешних шта
тов Пенсильвания, Южная Каролина, О к
лахома, Огайо и Вашингтон. На север 
они распространялись до Аляски. В на
чале X V I I I  в. произошло сокращение пло
щади обитания, а в некоторых местах 
лося не стало. Этот процесс продолжался 
и на протяжении X IX  в. Особенно он был 
интенсивным в восточной части, в штатах 
и провинциях, где освоение природных 
ресурсов человеком шло особенно интен
сивно (Питерсон, 1955).

Последний период резкого подъема 
численности лося в пределах всего севе
роамериканского ареала начался пример
но в то же время, что и в Евра
зии,—  в 30— 40-е годы текущего столетия.

На Североамериканском континенте в 
XX в. происходило расширение отдельных 
частей ареала, которые в прошлом сто
летии были в той или иной степени разъе
динены. В результате образовался еди
ный ареал, простирающийся с юго-вос
тока на северо-запад. Современное рас
пространение лосей в Северной Америке 
в общем совпадает с зоной бореальных 
лесов. На севере лоси постоянно обитают 
на большей части тундры в Канаде и на 
Аляске. Общая численность лосей на этом 
континенте составляет примерно 800 тыс. 
голов. Легальная добыча достигает 80 ты
сяч.

Сведения о численности лосей на об
ширных территориях в большинстве слу
чаев носят ориентировочный характер, 
но вполне достаточны для того, чтобы 
получить ответ: остается ли популяция 
стабильной, увеличивается ли или, наобо
рот, сокращается и какими темпами. 
В СССР покрытая лесом площадь равна
738,1 млн. га, из них 695,5 млн. га при
ходятся на РСФ СР . В пределах Россий
ской Федерации находится основная часть 
запасов лося. В 20-х —  начале 30-х годов 
численность этого вида заметно увеличи
лась. С 1950 г. проводят более или менее

Лоси по происхождению очень древние жи
вотные.

Фото А. СЕВАСТЬЯНОВА

регулярные учеты. В 1952 году было учте
но 226 тыс. лосей, но на самом деле их 
было значительно больше, так как ряд об
ластей не располагал данными о поголовье 
этих животных, а в некоторых —  эти 
сведения были крайне заниженными.

В других регионах поголовье лосей 
тоже увеличивалось, особенно интенсивно 
в Прибалтике и Белоруссии, куда они 
перекочевывали из северо-западных и 
западных частей России. В Белоруссии в 
1952 г. обитало около 600— 800 лосей. 
На Украине в 1959 г. насчитывали 1,5 тыс. 
животных. В Литве в 1948 г. учтено 
всего 90 лосей. К началу 1950 г. в Эстонии 
обитало около 200 животных. В даль
нейшем численность лося повсеместно 
продолжала увеличиваться, и в ряде слу
чаев высокими темпами. К 1965 г. в 
РСФ СР она достигла примерно 485 тыс., 
на Украине —  почти 6 тыс., в Белоруссии — 
не менее 10 тыс., Эстонии —  6,6 тыс., 
Латвии —  11,3 тыс. и Литве —  свыше 4 тыс. 
К этому времени лоси проникли в север
ные области Казахстана, где обитало 
400— 500 животных.

Примерно в начале 70-х годов в неко
торых республиках поголовье лося стало 
несколько сокращаться (в Прибалтийских 
республиках и на Украине) или стабили
зироваться (в Белоруссии). Это было свя
зано не только с обеднением кормовых 
ресурсов, но и с интенсификацией про
мысла (см . табл .). В РСФСР население 
лосей продолжало увеличиваться.

До начала 80-х годов поголовье лосей в

нашей стране увеличивалось, после чего 
произошла относительная стабилизация на 
сравнительно высоком, уровне: более
700 тыс. особей. Есть основания предпо
лагать, что эта цифра занижена. В При
балтике с конца 70-х годов, несмотря 
на продолжающиеся очень высокие темпы 
изъятия животных, численность лосей из
менялась мало. К середине 80-х годов в 
РСФСР с лосем сложилась довольно слож
ная ситуация. В европейской части Рос
сии насчитывается 45 областей, краев и ав
тономных республик, где обитает лось. 
Из этого количества в 59 % администра
тивных единиц, то есть на большей пло
щади распространения лося, наблюдается 
снижение поголовья, в 26 —  происходит 
увеличение и в 15 % —  численность от
носительно стабилизировалась. Несколько 
иное положение существует в азиатской 
части РСФ СР : из 17 административных 
единиц в 47 % поголовье лосей увели
чивается с различной интенсивностью, в
18 —  сокращается и в 35 % —  остается 
примерно на одном и том же уровне.

Роль лося в охотничьем хозяйстве вели
ка. За последние десятилетия его добыча 
колебалась в СССР следующим образом: 
в 1970 г. отстреляно 30,5, в 1975 г. — 
59,2, в 1981 г. —  74,7 тыс. лосей (Полецкий, 
1982), в 1983 г. —  65,99 тыс., или 
9,2 % . Несмотря на увеличение добычи 
лося во многих регионах, в целом ее 
уровень до настоящего времени остается 
невысоким, значительно ниже годового 
прироста. И только в Прибалтийских рес
публиках за последнее десятилетие экс
плуатация лосиного стада происходит не
обычайно высокими темпами. С 1975 по
1984 г. в Эстонской ССР при средней 
численности лосей 9,9 тыс. особей ежегод
но в среднем отстреливали 36 % , в Лат
вийской ССР —  соответственно 13,7 тыс. 
голов и отстрел около 39 % , в Литовской 
ССР —  7,7 тыс. лосей и добывали 22 % 
поголовья. В то же время в Белоруссии в 
1981 г. добывали 10,9 % , на Украине 
и в РСФСР по 8,2 % от общего поголовья 
этих животных.

Если не касаться Прибалтийских рес
публик, где высокий уровень добычи ло
сей обеспечивался и поддерживался миг
рирующими с востока и юго-востока жи
вотными, то в остальных республиках 
он менялся мало, хотя реальные воз
можности значительного увеличения до
бычи сохранялись длительное время: 
по крайней мере с середины 60-х до 
середины 80-х годов. В последние два-три 
года в ряде областей европейской части 
РСФСР наблюдается сокращение пого
ловья лосей не только за счет откочевок 
в другие регионы, но и из-за падения 
уровня воспроизводства. Это говорит о 
том , что перспектива добычи этого вида 
здесь в большем объеме упущена. Это 
относится прежде всего к таким облас
тям , как Ленинградская, Новгородская, 
Псковская, Калининская, Вологодская, 
Ярославская и др.

Добыча животных на фазе спада числен
ности требует более осторожного плани
рования норм добычи, чем в период ее 
бурного роста, так как даже небольшое 
переопромышление популяции может не
гативно сказаться на ее состоянии. Тем 
не менее и сейчас имеется еще возмож
ность значительного увеличения норм 
отстрела лосей там, где происходит рост 
их поголовья или стабилизация при до
статочно постоянном уровне воспроизвод
ства. В этих случаях можно рекомендо
вать стратегию максимального промысло-

ЧИСЛЕННОСТЬ И ОТСТРЕЛ ЛОСЕЙ В 197S Г. В СССР ПО РЕСПУБЛИКАМ , 
ТЫС. ГОЛОВ

Республика Числен
ность

Отстреляно
Отстрел,

%
Добыча,

%всего товарных спортивных

РСФСР 671,0 40,2 24,8 15,4 6,0 68,0
Украина 14,3 2,0 1,5 0,5 14,0 3,4
Белоруссия 26,3 2,4 2,0 0,4 9,3 4,0
Литва 8,8 3,3 3,3 — 37,5 5,6
Латвия 20,0 5,6 3,0 2,6 28,0 9,4
Эстония 9,3 5,6 3,9 1,7 60,4 9,4
Казахстан 1,3 0,1 0,06 0,04 7,9 0,2

Всего по СССР 751,0 59,2 38,6 20,6 7,9 100,0
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Ареал лося и его подвиды: 1 — европейский 
лось, 2 — восточносибирский или якутский, 
3 — уссурийский, 4 — аляскинский, 5 — ши- 
расский, 6 — западно-канадский и 7 — восточ
но-канадский лось (по Питерсону, 1955, с до
бавлениями).

|_______I . ..... J_______I______ I______ I-------

1350 1355 13ВО 1355 1370 1375 1380/985 
Г о д ы

Численность лося ■ СССР: 1 — в РСФСР, 
2 — в Прибалтике, 3 — в Белоруссии, 4 — 
на Украине.

вого изъятия, при которой норма отстре
ла может быть увеличена по крайней 
мере в два раза по сравнению с сущест
вующим средним уровнем добычи лосей 
в РСФСР .

Во всех случаях при планировании про
мысла следует учитывать условия зимовки 
животных в предыдущую зиму, их воспро
изводственный потенциал и выживаемость 
телят к моменту охоты. Главными крите
риями благополучия популяции лося слу
жат хорошее состояние кормовых ресур
сов, сравнительно стабильный уровень 
численности сеголеток и значительная до
ля размножающихся взрослых коров. 
Дополнительным признаком может явить
ся высокая пропорция быков с лопато
видными рогами.

Возможности более интенсивного про
мысла лосей в нашей стране подтвержда
ются не только состоянием их числен
ности, но и опытом ведения охотничьего 
хозяйства на лося в других странах. В Поль
ше, где этот вид, почти исчезнув во время 
второй мировой войны (сохранилось лишь 
10 особей), восстановил свое поголовье в 
сравнительно короткий срок. Это позво
лило начать регулярную охоту на него. 
Численность лосей в 1965 г. оценивалась 
здесь в 425 особей, а в 1975 г. их было 
уже 3264. Охота на него началась в 1967 г., 
и размер изъятия животных постоянно 
увеличивался. В марте 1981 г. учтен 
6181 лось, а в следующем охотничьем 
сезоне было добыто 1115 животных.

Положение лосей в таких странах, как

Швеция, Норвегия и Финляндия, приобре
тает особое значение. В Швеции с 1939/40 
по 1983/84 г. размер добычи лося изме
нился от 9 тыс. до 174 тыс. штук. Чис
ленность этих животных в 1982/83 г. сос
тавляла 300 тыс. особей. Период охоты 
на лосей в этой стране подразделяется 
на основной, когда добывается главная 
часть, и регулирующий, в течение кото
рого путем добычи корректируется струк
тура населения оставшихся животных. 
В 1984/85 г. добыто 143778 лосей, из 
них 90 % в основной и 10 % —  в допол
нительный (корректирующий) период охо
ты. В целом состав изъятых в результа
те охоты лосей был представлен следую 
щим образом : самцов —'3 3  % , самок — 
27 и сеголеток —  40 % . В 1982 г. в стране 
было заготовлено 20 млн. кг мяса лося.

Значительное количество добываемых 
телят (до 40 % ) позволило поддерживать 
в популяции шведских лосей большую 
долю высокопродуктивных животных в 
возрасте от 2,5 до 10 лет. При планиро
вании промысла допускается отстреливать 
50— 60 % самцов, 20 самок старше года 
и 20— 30 % телят (последние иногда даже 
больше). Такая тактика привела к тому, что 
доля телят в популяции возрастала с
11 , 9% в 1960 г. до 32 , 2% —  в 1975 г.

Примерно такое же положение сущест
вует в Норвегии и Финляндии. В целом в 
трех странах этого северного региона чис
ленность лосей достигла почти 500 тыс. 
голов, а добыча составляет 246 тыс., то 
есть почти 49%.  Правда, в Швеции числен
ность лосей после пика в 1980 г. стала 
несколько снижаться, но нормы добычи 
пока остаются достаточно высокими.

В нашей стране, за исключением При
балтийских республик, где размер изъя
тия лосей приближается к Скандинавским 
странам, уровень добычи за последние 
годы хотя нескрлько увеличился, но все 
же остается низким, в пределах 10—  
12 % поголовья. До сих пор сохраняются 
резервы, позволяющие увеличить нормы 
добычи лосей на обширной территории 
как в европейской, так и в азиатской 
части страны.

Лось —  это не только хозяйственный 
ресурс. Велика его рекреационная роль в 
национальных парках, заказниках да и в 
самих охотничьих хозяйствах. Этот вид за
мечателен и как своеобразный памятник 
древней природы. Поэтому наряду с ин
тенсивным использованием запасов лося 
необходимы и меры по его охране. Преж
де всего они касаются правильной орга
низации охоты на этот вид, борьбы с бра
коньерством, до сих пор довольно распро
страненным злом . Немаловажное значе
ние имеют способы и сроки охоты. Такие 
приемы, как отстрел животных зимой на 
стойбищах с воздушного транспорта, сле
дует признать недопустимым, независимо 
от успеха, какой может сулить охота 
подобным образом. Организация промыс
ла, его ведение, оснащение охотников 
материально-техническими средствами 
тоже желает много лучшего. По существу, 
необходим переход от традиционного 
промысла к управлению популяциями не 
только на словах, а на деле.

Лось заслуживает бережного отношения 
и должен сохраняться на всех охраняемых 
территориях —  в заповедниках, нацио
нальных парках, заказниках. Лось должен 
обитать на обширной территории нашей 
страны и в таком количестве, которое 
обеспечивает и эффективную  охоту, и нор
мальное его сосуществование с лесной 
растительностью .

УДК 639.111.77

МЕДВЕДИ В СССР:
СОСТОЯНИЕ
ПОПУЛЯЦИЙ
В. ПАЖЕТНОВ, 
старший научный сотрудник 
Центрально-Лесного заповедника, 
кандидат биологических наук

С29 сентября по 5 октября 1987 г. 
в Кавказском биосферном заповедни

ке прошло IV  Всесоюзное совещание- 
семинар: «Медведи в СССР —  состоя
ние популяций». В работе совещания при
няли участие более сорока специалистов 
из разных регионов нашей страны. В до
кладах были отражены в основном поле
вые исследования бурого медведя и его 
подвидов, а также белогрудого и белого 
медведей.

Выло сказано, в частности, о необхо
димости пересмотра положения об абсо
лютной охране медведей, занесенных в 
Красную книгу, ввиду потери отдельны
ми особями страха перед человеком. 
Появление таких особей в популяции спо
собствует быстрому распространению это
го явления среди медведей через под
ражательную реакцию и обучение молод
няка. В конечном итоге медведи, потеряв
шие страх перед человеком, становятся 
крайне опасными для здоровья и жизни 
людей и подлежат отстрелу. Так безогово
рочный запрет на отстрел отдельных осо
бей в охраняемых популяциях белых мед
ведей со временем становится пагубным 
для сохранения этого вида. Настало вре
мя для выработки более лабильных, 
компромиссных правил охраны крупных 
хищников, занесенных в Красную книгу 
СССР , что позволит сохранить естествен
ные, сложившиеся в процессе становле
ния вида, взаимоотношения крупного хищ
ника с человеком и главное —  сохра
нение страха перед человеком, его запа
хом , предметами обихода. Утерянное чув
ство страха у крупного хищника перед 
человеком рано или поздно придется вос
станавливать во имя сохранения самого 
хищника, и эта процедура несомненно 
окажется значительно более разруши
тельной для популяции охраняемого вида, 
нежели своевременное изъятие из нее от
дельных особей, изменивших свое пове
дение.

Особо острая дискуссия развернулась 
по поводу определения систематического 
положения медведей Кавказа. Несомнен
но, здесь наблюдаются различные по 
своим систематическим признакам формы 
медведей, но более четкое распределение 
их по территории Кавказа и уточнение 
систематического статуса требуют допол
нительных исследований в самое ближай
шее время.

Например, занесенный в Красную книгу 
СССР сирийский подвид бурого медведя 
в отдельных районах Кавказа обычный 
зверь, а в других районах —  он редок. 
В то же время повсеместно встречаю
щаяся форма кавказского подвида бурого 
медведя не столь многочисленна, так как 
зачастую численность этого подвида завы
шают, проводя учеты в местах скопления
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медведей в период осенних нажировок.
Практикуемые на Кавказе охоты на бу

рого медведя не позволяют выработать 
приемы охраны сирийского подвида буро
го медведя, так как охотниками, особенно 
в ночное время, отстреливается любой 
медведь, попавший на выстрел. В этой 
связи вопросы охраны сирийского подвида 
бурого медведя требуют дальнейшей 
разработки в соответствии с условиями 
охоты на бурого медведя, проводимой 
на Кавказе.

Много внимания в докладах и дискус
сиях было уделено вопросу применения 
лицензионной системы на добычу медве
дя как спортивно-охотничьего объекта. 
В Нечерноземной зоне, на Камчатке, в 
отдельных районах Сибири эта система 
себя оправдала и заслуживает дальнейше
го развития. В то же время во многих 
районах Сибири, особенно Восточной, в 
Хабаровском крае, вряд ли следует выда
вать платные разрешения на добычу мед
ведя, так как это лишь вносит сложности 
в работу местных органов управления 
охотничьим хозяйством. Ограничения на 
отстрел медведей в таких районах способ
ствуют формированию в их популяциях 
вредных для сельского и охотничьего 
хозяйства поведенческих признаков, что, 
в свою очередь, ведет к проявлению 
крайнего недовольства в отношении к бу
рому медведю населения.

Как уже указывалось, потеря у медве
дя страха перед человеком —  опасное 
явление для самого медведя и его охраны. 
Для сохранения у медведя реакции страха 
перед человеком необходимо постоянно 
отстреливать часть особей с тем , чтобы 
медведи боялись человека. В этой связи 
представляется интересным опыт охоты 
на медведя в Эстонской ССР. Бурый мед
ведь занесен в Красную книгу этой рес
публики и подлежит охране. Но в тех 
районах, где численность бурого медведя 
остается стабильной или имеет тенденцию 
роста, передовым охотничьим коллекти
вам в качестве поощрения выдается 
бесплатное разрешение на добычу медве
дя в конкретном районе. Охотники за
ранее, без оружия, обследуют угодья, 
намечают место проведения охоты и охо
тятся на медведя в определенные, раз
решенные для этой охоты сроки. При 
этом охотники заполняют специальную 
карточку, в которую заносят информа
цию по отстрелянному зверю и указы
вают адрес охотника, получившего тро
фей. Такая система охоты позволяет не 
только сохранить у медведя реакцию стра
ха перед человеком, но при необ-

Фото В. МИХАЙЛОВА

ходимости воспользоваться материалами 
отстрела при проведении научных работ 
по медведям этого региона.

Особый раздел был посвящен органи
зации и проведению учетных работ. Сове
щание отметило, что хорошие результаты 
получены при проведении авиаучетов бу
рого медведя на слабо облесенных тер
риториях Якутии и Камчатки. Участники 
совещания признали необходимым прове
дение всесоюзного учета бурого медведя 
в 1989 г. по методикам , учитывающим 
региональные особенности экологии мед
ведей, что позволит получить наиболее 
достоверные показатели численности это
го вида. Указано на целесообразность 
проведения авиаучетов белого медведя в 
Арктике, при совмещении учетных работ 
с работой службы ледовой разведки. В на
стоящее время, по данным, подготовлен
ным ЦНИЛ Главохоты РСФСР , только в 
РСФСР обитает около 115— 120 тыс. бурых 
медведей, а на территории всей нашей 
страны —  более 130 тысяч.

По-прежнему вызывает тревогу поло
жение с белогрудым медведем в Примор
ском крае. Прошлые представления о вы
сокой степени оседлости этого вида тре
буют пересмотра: отмечаются массовые 
перемещения белогрудых медведей, свя
занные с урожайностью основных расти
тельных кормов. В настоящее время луч
шие места обитания этого вида сокраща
ются ввиду вырубания кедровых лесов. 
О тсутствуют точные сведения о числен
ности белогрудого медведя и распреде
лении запасов этого вида по отдельным 
районам Приморья. Для оценки совре
менного состояния популяций белогрудо
го медведя необходимы дополнительные 
исследования, что позволит разработать 
более четкую стратегию охраны этого 
вида, а в отдельных случаях и исполь
зование его запасов по особым разреше
ниям. Такие разрешения должны преду
сматривать отстрел в первую очередь осо
бей, приносящих вред пчеловодству и 
сельскому хозяйству.

На совещании отмечалась необходи
мость более внимательного отношения 
органов, занимающихся организацией 
охоты на бурого медведя, к использо
ванию запасов этого вида. Назрела необ
ходимость создания специализированных 
охотничьих хозяйств, применяющих науч
но обоснованные приемы их ведения, 
предусматривающие создание управля
емых популяций бурого медведя и воз
рождение традиций русской охоты на это
го зверя.

И н о з е м ц е в  А. А. Птицы и лес.— 
М .: Агропромиздат, 1987.— 5000 экз., 
ил. 1 р. 70 к.

Автор книги А. А. Иноземцев, доктор 
биологических наук, зоолог, более чет
верти века занимается изучением эко
логии лесных птиц и их роли » лесных 
биоценозах. В книге рассмотрены осо
бенности состава фауны и населения 
птиц в лесах разных природных зон 
нашей страны, а также влияние лесо
хозяйственной деятельности человека 
на лесных йтиц. Большое внимание 
уделено трофическим связям птиц и 
оценке их хозяйственного значения в 
разных лесных биоценозах. Подробно 
освещены вопросы воздействия птиц 
на лесовозобновление и лесную фауну.

Л е с л и  Р. Ф . Медведи и я. Перевод 
с англ.— Л .: Гидрометеоиздат, 1987.— 
450 000 экз. 208 с. 1 р.

Отправившись в леса Канады, автор 
нечаянно становится воспитателем трех 
осиротевших медвежат. Готовя их к 
дальнейшей жизни в естественных 
условиях, Р. Лесли, фактически, пов
торил опыт Джой Адамсон, описан
ный ею в книге «Рожденная свобод
ной». В центре книги — вопрос о не
обходимости осторожного отношения к 
живым творениям природы, о по
следствиях любого вторжения в их 
жизнь.

Д р о з д о в  Н. Н. , М а к е е в  А. К. 
В мире животных.— М.: Агропромиз
дат, 1987.— 50 000 экз. 223 с ., 16 л. 
ил., 70 к.

Первый выпуск этой книги, создан
ной на основе материалов телепере
дачи «В мире животных», вышел в
1984 г. Во втором выпуске ведущий 
популярной телепередачи Н. Н. Дроз
дов и ее редактор А . К. Макеев 
знакомят читателей с самыми глухими 
уголками нашей страны, организуют 
встречи с видными деятелями охраны 
природы, учеными, егерями, лесника
ми, рассказывают о редких животных 
и о том, как человек охраняет их, 
приручает, помогает выжить в суровое 
зимнее время. Основное внимание ав
торы книги уделяют пропаганде идей 
охраны природы, воспитанию береж
ного к ней отношения.

З а б е л и н а  Н. М. Национальный 
парк.— М .: Мысль, 1987.— 75 000 экз.
170 с., ил. 85 к.

Что такое национальный парк ? Как 
разумно совместить сохранение при
родных комплексов и объектов в науч
ных целях и развитие некоторых форм 
туризма и отдыха в природном окруже
нии ? Этим и другим вопросам органи
зации национальных парков в нашей 
стране и за рубежом посвящена книга.

Черноморский государственный био
сферный заповедник ( авторы текста 
Ардамацкая Т. Б., Зелинская Л. М .; 
фото Мухина И. А ., Левенштейна Г. Р. и 
др .).— Киев: Наук, думка, 1987.—
10 000 экз. 64 с. 1 р. 20 к.

В альбоме, посвященном 60-летию 
Черноморского государственного био
сферного заповедника АН УССР, рас
сказывается об истории создания и раз
вития заповедника, о задачах и пробле
мах, стоящих перед его сотрудниками в 
настоящее время, когда заповедник 
стал биосферным. Кратко описываются 
отдельные участки и наиболее харак
терные представители растительного и 
животного мира. Многочисленные фо
тографии знакомят читателей с основ
ными обитателями заповедника и окру
жающей их средой.

БИБЛИОТЕКА ОХОТНИКА

л
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



НАУКА

УДК 639 .И 1.77

I МЕДВЕДИ ОСТРОВА КУНАШИР
М. ПЕРОВСКИЙ,
кандидат биологических наук

стров Кунашир невелик, его пло- 
щадь —  132 тыс. га. Большую часть 

острова занимают горы вулканического 
происхождения. С гор сбегают довольно 
многочисленные ручьи и речки, большая 
часть которых служит местом нереста гор
буши и кеты.

Медведи Кунашира крупные и по раз
мерам , возможно, не уступают особям с 
Сахалина и Камчатки. Окраска волосяного 
покрова довольно оригинальная: часто
встречаются особи с ярко-рыжей, почти 
оранжевой «шалькой», она покрывает 
нижнюю часть шеи и загривок и спускается 
по лопаткам, иногда с белыми галстуками 
и ошейниками.

Основу питания медведя в весенне
летний период составляют растения. В 
первую очередь это белокрыльник, корни 
которого медведи начинают разыскивать с 
момента выхода из берлоги и кормятся 
ими до залегания, то есть обычно до 
середины декабря. Какие бы виды расте
ний ни преобладали в отдельные месяцы, 
в составе питания медведей всегда можно 
найти белокрыльник.

С июля и до половины августа медведи 
часто поедают борщевик шерстистый, дуд
ник медвежий, гераниевые, причем бор
щевик составляет в это время года до 
40— 50 % состава растительных кормов. 
В годы урожая шишек кедрового стланика 
медведи используют в пищу его орешки. 
Причем зверей, кормящихся ими, наблю
дали в самый разгар хода лососевых. 
Леса острова бедны ягодниками. Нет 
клюквы, брусники, черники.

Однако медведь —  хищник, и об этом 
всегда надо помнить. Растительные белки 
не могут ему полностью заменить белки 
животные, и поэтому эти звери при пер
вой возможности используют животные 
корма. Они обследуют приливную поло
су, подбирая рыбу и других морских 
животных, раскапывают гнезда шмелей, 
норки мышевидных грызунов. С начала 
хода лососевых переключаются на питание 
рыбой, попеременно концентрируясь на 
той или иной речке, в зависимости от 
хода горбуши или кеты. Немаловажное 
значение в это время для зверей имеет 
удобство лова рыбы. Они, например, 
гораздо охотнее собираются на неболь
ших речках —  Саратовке, Алехиной или 
Ночке и меньше —  на довольно крупной 
Тятине. Медведи с нетерпением ждут хода 
рыбы. С начала августа они нередко устра
ивают лежки на крутых берегах речек, 
с которых хорошо просматривается водо
ем . А как только появляется рыба, обычно 
горбуша, медведи набивают к воде широ
кие и хорошо заметные тропы. Первую 
пойманную рыбу съедают очень тщатель
но, оставляя от нее лишь жесткие жабер
ные крышки и твердые челюсти. «Замо
рив червячка», начинают небрежничать, 
и спустя неделю, другую  на берегах 
нерестовой речки, на которой охотятся 
медведи, можно найти в изобилии едва 
начатые, а то и целые тушки лососей. 
Звери съедают рыбу в воде, иногда —

на берегу, а нередко утаскивают по мно
гочисленным тропам на 100— 150 м и даже 
200 м от берега. Основной же кормовой 
«стол» зверей расположен не дальше 15—  
20 м от берега. С конца августа и до 
середины, а то и конца ноября боль
шинство медведей обжирается рыбой. 
Так, из трех добытых в ноябре зверей у 
двух желудки были на 95— 97 % наполне
ны кетой. Оба зверя были исключительно 
жирные. В желудке третьего медведя об
наружены лишь растительные корма, и 
упитанность его была для этого времени 
года низкой.

Делаю т ли медведи запасы рыбы при 
таком ее изобилии? На этот вопрос мож
но было бы ответить отрицательно, если 
бы не один факт, который установили 
сотрудники заповедника Е. М. Григорьев и 
В. П. Битюг. 11 ноября 1984 г. на реке 
Ночке в метре от уреза воды ими была 
обнаружена яма глубиной с полметра, в 
которой находились аккуратно уложенные 
20 кетин. Сверху этот рыбный «склад» 
был засыпан листьями, ветками тальника 
и песком.

Зиму на Кунашире звери проводят в 
берлогах, куда они залегают в основном в 
середине декабря. Обычно в первой его 
декаде наблюдаются значительные пере
мещения медведей, после чего их следы 
встречаются реже. Отдельные особи дол
го не залегают в берлоги, а то и вовсе 
бродят всю зиму. Следы их можно наблю
дать в декабре, январе и феврале. Группа 
сотрудников заповедника 26 декабря 
1985 г. наблюдала свежие следы медведя 
средней величины. На следующий день 
медведь утащил спинку от мотонарт, кото
рые были оставлены на островке в устье 
Тятиной в километре от кордона. Следы 
медведей наблюдали в декабре 1985 г. и в 
январе 1986 г. в районе озера Олигер — 
устье речки Алехина.

Бродяжничающие зимой медведи на 
острове Кунашир по своему поведению 
отличаются от шатунов Сибири. У отдель
ных населенных пунктов лошади и коровы 
пасутся на воле круглый год, и медведи 
их не трогают. Ничего не известно и о 
нападении этих хищников на людей зимой.

Убежища медведи делают на склонах 
гор, и они бывают довольно разнооб
разны по своему устройству. Недалеко от 
мыса Гиммерлинга, например, мы обсле
довали берлогу, которая состояла из двух 
камер. Стенки первой камеры хорошо 
обмяты, как бы отполированы, на стенках 
второй —  четкие следы когтей по всей 
площади. Подстилка в первой камере из 
бамбука и пырея толщиной до 31 см . 
Во второй камере следов длительного 
пребывания зверя не обнаружено и назна
чение ее не совсем понятно. В трех метрах 
от чела лежала большая охапка из сухого 
бамбука и травы —  затычка.

Устраивают медведи берлоги и в бро
шенных полуобвалившихся землянках, на
таскивая в образовавшиеся ниши ветки 
пихты, ивы, бамбук и траву. Находили мы 
берлогу на реке Ночке и совсем открыто
го типа, сделанную под кронами пяти 
крупных старых пихт. Овальное углубле
ние до 60 см размером 110 на 140 см 
имело такую же по составу подстилку

толщиной свыше 30 см . Медведь довольно 
часто выбирался из этого логова: от него 
вела тропа на поляну, и на снегу видне
лись многочисленные лежки, а край лого
ва в сторону тропы от частых вылазов 
был покрыт грязным льдом.

Массовый выход из берлог приходится 
на конец марта — первую декаду апреля. 
Самки с сеголетками выходят позже.

Врагов у медведей на Кунашире, за 
исключением человека, нет. Известен 
лишь один факт прямого каннибализма. 
В ноябре 1977 г. в районе озера Ва
лентины, расположенного на побережье 
Охотского моря, матерый крупный хищ
ник задрал двух молодых медведей. Од
ного съел сразу, а второго закрыл ва
лежником и прикопал землей. Этот мед
ведь вел себя исключительно осторожно, 
был очень чутким и исчезал как тень. 
Все попытки добыть его не увенчались 
успехом.

Медведи на острове не гнушаются мя
сом сородичей. В первых числах мая
1985 г. в долине реки Мостовой в двух 
разных местах на расстоянии 0,5 км были 
оставлены две ободранные туши медве
дей, укрытые лапником и снегом. Через 
четыре дня обе туши сожрали медведи, 
и лишь от одной из них на загривке 
осталось немного мяса. Медведям помо
гали орланы и вороны.

Полевые наблюдения в 1985 и 1986 гг. 
позволили получить некоторые сведения 
по половой и возрастной структуре попу
ляции. За два года визуально зафикси
рованы встречи 81 медведя. Из них 
самки с молодняком составили 21 % , 
медвежата-сеголетки —  17 , 3%.  Из 10 
встреч самок с сеголетками четыре мед
ведицы были с двумя медвежатами, 
остальные —  с одним. Семь самок были 
с пестунами, причем только одна с дву
мя. Двух пестунов встретили без медве
диц. Полуторагодовалые звери составили
12,1 % от общего количества встреченных 
животных.

В летнее время наблюдаются случаи 
нападения медведей на домашний скот. 
Обычно объектами нападения становятся 
коровы или молодняк крупного рогатого 
скота. С 1981 по 1986 г. от хищников 
погибло 24 особи. Нападения зверей от
мечены с мая по октябрь, из них почти 
половина приходится на сентябрь.

При численности медведей на острове 
130— 140 особей лишь ничтожная часть 
зверей наносит ущерб сельскому хо
зяйству. Относительное безразличие мед
ведей Кунашира к домашнему скоту 
можно показать на таком примере. Около 
250 голов скота выпасается в охранной 
зоне северной части заповедника. Выпас 
ведется в относительно узкой прибреж
ной полосе, к которой местами близко 
подступает лес. В этой местности обитает 
несколько десятков медведей. Так что зве
ри и коровы постоянно находятся рядом. 
Медвежьи лежки можно обнаружить воз
ле набитых скотом троп, а следы медве
дей затаптывают коровы. Расследуя один 
из случаев нападения медведя возле 
устья реки Саратовки на молодую телку, 
мы установили, что пастухи этого зверя
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Отдельные эаерн бродят асю зиму.
Фото автора.

считали «своим», так как наблюдали его 
более месяца почти ежедневно и нередко 
рядом с пасущимися в высокой траве 
животными.

Интерес представляет вопрос и о не
посредственной опасности медведей для 
жизни человека. Исследователи Дальнего 
Востока относят итурупских и кунашир- 
ских медведей к хоккайдскому подви
ду (В. Воронов, 1972). Этот же автор, 
ссылаясь на японские источники, пишет, 
что освоение Хоккайдо —  это была преж
де всего борьба с медведем . Как видно, 
нашим соседям-японцам был уже извес
тен агрессивный нрав этого подвида. 
Так, по данным охотоведа М. И. Солда- 
тенко, в начале сентября 1977 г. у села 
Головнино очень старый медведь напал на 
охотника А . Дядева. Зверь был убит 
в упор дробью, но в агонии успел сильно 
поранить человеку ногу. В начале 1978 г. 
возле Алехинской заставы медведица с 
двумя медвежатами напала на погранич
ный наряд, который вынужден был при
менить оружие. Затем 7 лет о нападениях 
медведей на людей ничего не было слыш
но. И вот в 1986 г. проявилась вспышка 
агрессивности зверей по отношению к че
ловеку. Приведем несколько проверенных 
фактов и личных наблюдений нападения 
хищников на человека летом указанного 
года. В конце июня в местечке Серно- 
водск одиночный медведь без всяких 
видимых причин напал на сотрудника за
поведника А . П. Берзана, который отде
лался прокушенной рукой, царапинами и 
рваной одеждой. Медведь напал на чело
века со второй попытки, несмотря на его 
свист и крики. Пострадавший отбивался 
большим ножом.

В середине июля на группу из четырех 
человек, которая находилась на дороге в 
200 м от реки Алехина, напала медведица 
с медвежонком. Зверь предпринял три 
угрожающих броска, приблизившись на 
расстояние 3— 4 м, и скрылся только после 
выстрела.

Вечером 21 августа житель поселка Юж- 
но-Курильск В. П. Битюг стал объектом 
нападения медведицы с двумя медвежата
ми. Зверь прокусил ему руку и сломал 
голень. Все это происходило на окраине 
районного центра в 200 м от бойни в 
маленьком еловом островке среди болот. 
События развивались следующим обра

зом . Когда человек вошел в лесок и, в 
надежде поискать грибов, достал склад
ной нож, в 3— 4 м от себя он увидел 
медведя, который прыжком сбил его с ног 
и начал пытаться кусать лицо. Надо ска
зать, что пострадавший довольно крупный 
и неробкий мужчина, добывший в свое 
время не один десяток медведей. Защи
щаясь от хищника, он воткнул ему нож в 
ноздрю и повернул там несколько раз. 
Тогда зверь принялся грызть ему живот, но 
человек загородил его рукой, которая на
ходилась в гипсе, так как недавно была 
сломана. Следует отметить, что во время 
борьбы человек находился в полулежачем 
положении, в котором его удерживали 
стелющиеся и скрученные густые ветви 
угнетенных ветрами елей. Битюг подтянул 
правую ногу и ударил ею в живот мед
ведице. Отскакивая, она успела схватить 
зубами ногу ниже колена и так резко 
тряхнула, что сломалась голень. От 
сильной боли пострадавший сильно закри
чал, после чего зверь ушел в островок 
леса. Опираясь на подобранную палку, 
человек добрел до дома, который нахо
дился в 400 м от места схватки.

Через час после описанных событий по 
тревоге трое вооруженных охотников вер
нулись к этому островку. Двое стрелков 
двинулись вдоль окраины леска, а тре
тий —  посередине. Медведица находи
лась буквально в 30 м от места нападения 
на человека, но ее никак не удавалось 
рассмотреть в очень густых зарослях. Она 
клацала зубами, фыркала и чихала, вероят
но, пораненным носом на расстоянии все
го 8— 10 м и не собиралась никуда ухо
дить. Только после нескольких громких 
криков медведица с медвежатами, прово
жаемая безрезультатными выстрелами, 
убежала с островка. Через неделю ее 
вновь наблюдали на прежнем месте.

Каковы же причины нападения зверя в 
последнем случае? Медведи прикорми
лись на бойне, работники которой выбра
сывали за ограду отходы , получаемые при 
разделке туш домашних животных. Звери 
проделали широкую тропу к строению и 
поедали отбросы возле бойни, либо утас
кивали их по тропе до лесного островка. 
В. П. Битюг наткнулся на кормовой участок 
хищников и был атакован медведицей.

Всегда ли нападение медведей на чело
века является неспровоцированным? На 
этот вопрос можно ответить отрицатель
но. В описанном нами случае очевидна 
вина человека, и прежде всего работников 
бойни. Это они отбросами привлекли зве
рей к поселку, в результате чего произо
шел несчастный случай.

Несколько иной, но похожий по характе
ру случай произошел в 1981 г. в разгар 
кампании по заготовке силоса, когда ра
бочие рыбкоопа прикормили двух медве- 
жат-пестунов у бывшего поселка Космо- 
демьянское. Звери, которых вскоре пере
стали удовлетворять подачки, занялись 
сначала попрошайничеством, а потом и вы
могательством . Они утратили страх перед 
человеком и стали предпринимать угро
жающие выпады. Зверей пришлось от
стрелять.

Нередко люди, отправляясь в лес, берут 
с собой собак, не предполагая, что могут 
спровоцировать нападение этих хищников, 
особенно медведиц. Собака, наткнувшись 
на медвежонка, начинает его преследо
вать, а тот, естественно, убегает под 
защиту матери. Разъяренная самка тут же 
кидается на защиту своего детеныша. 
Собака, в свою очередь, поджав хвост 
удирает и при этом часто ищет спасения

у хозяина, наводя на него зверя. По
добный случай произошел в июне 1986 г. 
с лесником заповедника «Курильский»
В. Петровским. Только исключительная на
ходчивость спасла его от дальнейших не
приятностей. Заметив, что его молодая 
собака встретила на дороге медвежонка, 
а затем бросилась вслед за ним, лесник, 
не мешкая, наскоблил с рядом стоящей 
пихты смолы и поджег ее. Струйка дыма 
потянулась наискось через дорогу, и в нее 
«уперлась» уже преследовавшая собаку 
медведица, после чего повернула вспять.

Но не всегда дым и огонь отпугивают 
медведей, и не всегда человек провоци
рует медведя к нападению. Это под
тверждается одним из последних извест
ных нам случаев нападения медведя на 
человека на Кунашире. В местечке Рудное 
12 сентября 1986 г. двое геологов —  
рабочий и коллектор —  брали образцы, 
копая ямки на склоне горы. На краю 
поляны метрах в 30 появился крупный 
медведь. Геологи закричали на него, но 
зверь легкой трусцой двинулся прямо 
на них. Рабочий выставил вперед лопату 
и пытался обороняться от набежавшего 
хищника, но тот ударил по лопате с такой 
силой, что вывернул плечо и сломал 
ключицу человеку. Коллектор в это время 
зажег фальшфейер, но медведь, как бы 
походя, ударил по нему и выбил, но сам 
не удержался, поехал по склону и брюхом 
навалился на огонь, после чего вскочил и 
удрал.

Каковы же причины необычного поведе
ния кунаширских медведей в 1986 г.? Аг
рессивность зверей, вероятнее всего, сле
дует отнести за счет нескольких факторов. 
Запоздалый и довольно вялый ход лососе
вых, затем низкая численность мышевид
ных грызунов, которые отчасти удовлетво
ряли потребность медведей в животном 
белке, и, безусловно, возросшая числен
ность медведей за счет организации за
поведника и не совсем продуманного 
запрета охоты на остальной части острова. 
Последнее обстоятельство, пожалуй, сле
дует считать очень важным. До органи
зации заповедника в 1984 г. на Кунашире 
ежегодно отстреливали не менее полуто
ра десятков зверей. В течение двух лет 
всякая охота по всему острову была за
прещена, что не только способствовало 
увеличению численности, но и, возможно, 
изменило у части особей поведенческую 
реакцию по отношению к человеку.

В ближайшие годы следует ожидать 
увеличения численности медведей, так как 
с созданием заповедника образовался 
резерват, который оказывает благотвор
ное влияние на кунаширскую популяцию. 
Обилие растительных и рыбных кормов 
способствует процветанию вида. Если сво
евременно не предпринять мер по жест
кому регулированию численности хищни
ков на территории свободного пользова
ния, вполне возможны повторения ситуа
ций, подобных наблюдавшимся в 1986 г. 
Конечно, не одним отстрелом следует 
решать проблему. Чтобы уменьшить опас
ность нападения зверей на человека, 
необходимо устранить все возможные ка
налы подкормки медведей вблизи жилья, 
то есть утилизировать все отбросы, ко
торые могут привлечь зверя. Это касается 
и стоянок заготовителей силоса, туристов, 
геологов, лесоустроителей, а также работ
ников боен. Безусловно, должны неукос
нительно выполняться все меры по тех
нике безопасности проведения полевых 
работ лицами, нахождение которых в тай
ге является служебной необходимостью.
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БОРЬБА С ВРЕДНЫМИ ЖИВОТНЫМИ

И. ХРУСТАЛЕВ, 
начальник Логойского военно
охотничьего хозяйства Совета ВОО БВО

Основные охоты, где мы встречаемся 
с волками и можем анализировать их 

поведение,—  это окладные охоты с флаж 
ками. Зарождались они у псковичей. На 
многих местах предполагаемого выхода 
волков из оклада расставляли вешки, ше
стики, прутья с небольшими тряпками, 
кусками меха. Свежесрубленные елочки 
втыкали не так, как они стояли в при
роде. На других основных лазах зверя 
становились стрелки. Постепенно охотники 
стали понимать, что надо гуще обстав
лять окладные линии, и в ход пошло боль
шое количество тонких вешек с привя
занными к ним на конце ленточками все
возможных тканей разных расцветок. Та
кое оформление окладной линии давало 
хорошие результаты , получались интерес
ные и добычливые охоты. Правда, волк 
тогда был не тот, что теперь. Зато все 
волчьи охоты тогда организовывали знаю
щие, добросовестные охотники, мастера 
своего дела, прекрасные знатоки волчьего 
поведения. Они старались не оставлять 
без внимания ни одной «мелочи», так 
как на волчьих охотах все пробелы об
разуются как бы из-за мелочей.

Однако волк понемногу учился, запо
миная все обстоятельства, случаи, кото
рые помогали ему уходить из оклада. 
Охотники стали искать что-то более со
вершенное. И вот появился шпагат с на
шитыми на него лоскутами материи пря
моугольной, треугольной формы. Ф лаж 
ки стали делать красными, хотя теперь 
мы знаем, что красный цвет нужен только 
для того, чтобы охотники хорошо видели 
окладную линию. Обычно флажки делали 
размером 25X10  см из хлопчатобумаж
ной ткани, шнур из бечевки или толстого 
шпагата пенькового или хлопчатобумаж
ного. Расстояние между флажками не бо
лее 1 м . Постепенно все менялось. Шнур 
стали брать тонкий, капроновый, флажки 
тоже капроновые, размером чуть ли не 
в спичечный коробок, располагали их да
леко друг от друга. Такие флажки, конеч
но, легко носить охотникам, но стали они 
менее эффективны . Тонкий капроновый 
шнур и маленькие капроновые флажки, 
да к тому же редко поставленные, не 
несут ни зрительной, ни запаховой ин
формации, которая на последних ступе
нях преодоления страха становится глав
ным барьером для прорыва волком оклад
ной линии. А любой волк, прорвавшийся 
через окладную линию,—  это уже «по
умневший» волк. Конечно, мы говорим
о среднем по осторожности волке, так 
как есть звери, которые будут держать
ся в окладе, обведенном бичевой, а есть 
такие, которых не удержать и в двойном 
флажковом окладе.

Тяжело носить хлопчатобумажные и 
пеньковые флажки, изготавливать, сушить 
их тоже значительно труднее. Но если 
принять во внимание, что эффективность

охот с ними всегда будет выше, то все 
положительные качества капроновых 
флажков должны отойти в сторону. На
личие хлопчатобумажных и пеньковых 
флажков уже является залогом успешных 
охот. Надо обязательно вложить в них 
максимум запаховой информации, то есть 
по возможности чаще их перематывать, 
просушивать в человеческом жилье, поча
ще перепускать через руки, хранить там, 
где живут люди. Если это не соблюдать — 
уход волка через окладную линию неиз
бежен и зверь становится опытнее, умнее.

Правила организации оклада просты. 
Флажки вешают в 25 см над поверхностью 
снега, 8 хорошо просматриваемых местах 
(нежелательно пользоваться дорогами с 
движением транспорта и людей). Оклад 
должен быть овальной формы, без острых 
углов, ширина не менее 2/3 длины, нор
мальным можно считать оклад 4— 5 км 
по окружности. Величина его зависит от 
особенностей массива, характера волков, 
количества окладчиков и запаса светлого 
времени. Конечно, чем больше оклад, тем 
спокойнее в нем ведет себя зверь.

Из малого, узкого оклада, оклада с ост
рыми углами, звери чаще уходят. Начи
нать флажить надо двумя группами (по 
2— 3 человека), со стороны, откуда чаще 
слышен шум человека, и тянуть флажки 
навстречу дующему ветру. Разговаривать 
при этом категорически запрещается. 
Окладчики расходятся в разные стороны 
и встречаются на обратной стороне 
оклада.

Перед началом флажения хорошо вы
ставить 2— 3 стрелка на противоположную 
сторону, в места наиболее вероятные для 
хода зверя, так как часто поднятые при 
флажении волки спокойно уходят еще до 
сведения флажков. Несоблюдение всех 
этих правил ведет к тому, что зверь учит
ся на наших ошибках, становится умнее. 
И если мы с вами можем забыть нашу 
ошибку и повторить ее несколько раз, 
то зверь не забудет —  для него это 
урок на всю жизнь.

В своей охотничьей практике мы поль
зовались большим набором всевозмож
ных запахов для обработки флажков: и д у 
стом , и формалином, и нафталином. Вол
ки относились к ним по-разному, но же
лаемых результатов мы не получали. 
В некоторых случаях эти запахи сильнее 
действовали на копытных. Приходилось 
наблюдать, как на окладную линию шли 
на махах лоси, кабаны (флажки были 
обработаны нафталином) и, круто развер
нувшись, уходили в оклад. Лосей это удер
живало до полусуток, кабанов —  до су
ток. Матерые волки из такого оклада ухо
дили через 3— 5 часов. Мы пришли к вы
воду, что наибольшее опасение вызывает 
запах человека на флажках и чем он 
сильнее, тем дольше волки будут оставать
ся в окладе, тем больше шансов их от
стрелять.

Занимаясь волчьими охотами, хорошо 
иметь под рукой около десятка всевоз
можных старых плащей и пальто. Этим 
«гардеробом» можно застраховать около

десятка мест на окладной линии и на
править волка к стрелковым номерам. 
Устанавливают вещи на палках, создавая 
подобие человеческой фигуры. Это осо
бенно удобно, когда охотников мало.

На окладной линии всегда имеются гу
стые ельники, где плохая видимость. Там 
желательно метров на 10— 15 от линии 
оклада натоптать вглубь следы и одеждой 
потереться о заросли. Таким образом мы 
частично застрахуем эти крепкие места 
от ухода зверя. Нельзя допускать разры
ва во времени между закрытием оклада 
флажками и постановкой стрелков на но
мера —  в этот момент опытные мате
рые звери могут уйти через оклад не
стреляными. При замыкании оклада они 
первыми обходят и проверяют удобные 
для ухода участки. Места стрелков долж
ны быть оговорены заранее или их дол
жен развести окладчик. На номерах нель
зя лезть в густое место, где нет хоро
шей видимости, проверить, не мешает ли 
что-либо маневрам с ружьем, очень удоб
но стать спиной к дереву —  тогда фигура 
охотника и дерево составляют одно тем
ное пятно.

Белый халат нужен, если приходится 
стоять на открытом месте. Расстояние 
между стрелками и окладной линией за
висит от условий местности, на которой 
проходит флажковая линия. Но, как бы 
то ни было, стоять надо так, чтобы волк, 
проходящий между стрелками и флажко
вой линией, был надежно стрелян. На 
открытых участках оклада с дальним об
зором надо ставить стрелка с нарезным 
оружием. Это накладывает большую от
ветственность по технике безопасности на 
организаторов охоты, но повышает эффек
тивность.

После того, как определится поведение 
волков в окладе, а это бывает через 
1— 3 часа после подъема зверя, можно 
сделать некоторую перестановку стрел
ковой линии. Это должен делать один 
из руководителей охоты. При волчьих 
охотах исключается всякая самодеятель
ность. Волки часто подымаются в окла
дах, так как чуткому зверю хватит не
большого шума, чтобы он потревожился. 
Достаточно хлопнуть лыжу о лыжу в не
скольких местах окладной линии или соз
дать какой-либо другой непродолжитель
ный шум. Выстрелами на окладной линии 
зверя подымать нежелательно. Часто 
охотники встают на входной след и идут 
пока не поднимут зверя. Этого делать 
нельзя. Центр оклада и район лежек зверя 
надо оставлять «островом безопасности», 
не давая там запаховой и следовой инфор
мации о человеке. Когда зверь чувствует, 
что в середине оклада ему гарантирована 
безопасность, он прилагает меньше уси
лий прорвать окладную линию, опять воз
вращается к центру, проходит возле своих 
лежек, как бы убеждаясь в безопасности 
тылов.

Заходить в оклад можно после суток 
охоты, когда матерые не идут к флажкам 
или уже вышли из оклада, а молодежь
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Матерый проверяет удобные места для вы
хода из оклада.

жмется по ельникам. Загонщику надо хо
дить осторожно, без особого шума, пока 
не прояснится обстановка и не станет по
нятно, как ведут себя звери. При необ
ходимости оклад можно разрезать на
двое или отрезать мешающую часть его.

Где в первую очередь должен появить
ся волк и где удобнее всего его стре
лять? Во-первых, это просветы и поляны 
между густыми участками леса, речушки 
и водотечи (если там не очень глубокий 
снег), участки взрослого просветленного 
ельника или сосняка, граничащие с зарос
лями и крепкими болотами.

Самый ответственный момент —  пер
вые несколько часов после подъема зве

ря. В это время охотники должны про
явить максимум внимания и сообрази
тельности, так как матерые обычно 
проверяют удобные для выхода из оклада 
места именно в это время. И надо 
сказать, делают это они очень умно и 
осмотрительно.

Часто приходится флажить до сумерек 
и охота переносится на утро. В таких 
случаях необходимо занимать стрелковые 
номера за час до рассвета. В это время 
волки чаще уходят из оклада. Когда ви
димость на фоне снега позволяет опреде
лить волка, появляется возможность стре
лять зверя, идущего вблизи от флажков.

Волков можно и нужно флажить, даже 
если они уже неоднократно уходили из 
окладов. Но к такой охоте, особенно к на
чальной ее стадии, надо быть хорошо го
товым, учитывать все особенности, о ко
торых говорилось ранее. Даже неодно
кратно уходившие из окладов звери не 
бросаются сразу через флажковую ли
нию, а обойдут в худшем случае пол- 
круга, а то и круг окладной линии и уже 
потом идут напрямую, через заранее вы
бранное место оклада. Поэтому при пра
вильной и продуманной охоте и соответ
ствующей расстановке стрелков эти звери 
должны попасть под выстрел. Приведу 
такой пример. В феврале бригада охот
ников на территории Логойского района 
Минской области офлажила 7 волков, не
однократно уходивших из окладов. Были 
учтены все правила, о которых мы гово
рили. В этом окладе был отстрелян один 
матерый волк, два были тяжело ранены. 
На следующий день 4 волка стаи были 
офлажены новым окладом и был убит еще 
один волк. Правда, по разным причинам 
очень неудачно стреляли на номерах. 
В результате чисто биты были только два 
зверя, два тяжело ранены и один —  чи
стый промах. Все это говорит о том, что 
даже опытных зверей при правильно 
организованной охоте можно уверенно 
отстреливать.

Когда много занимаешься волчьими 
охотами, бывают разные, порой уникаль
ные случаи. Приведу пример. В марте

1973 г. нашей бригаде охотников в том 
же Логойском районе пришлось флажить 
одного и того же матерого волка два 
раза. И два раза он уходил из оклада 
из-за недостатка стрелков на номерах. 
Но уходил он своеобразно. Волк подска
кивал к линии, срезал с бичевки 
1— 2 флажка зубами и затем под го
лым шнуром выскакивал из оклада. Этот 
прием он повторил два раза.

Матерые самцы уходят из окладов бо
лее решительно и часто чистым местом, 
преодолевая поля и другие открытые про
странства. Самки детально исследуют 
окладную линию, стараясь меньше оста
ваться на виду, и из окладов уходят скры
тыми местами.

При флажении одиночных волков мы 
нередко наблюдаем, как офлаженный 
волк, убеждаясь, что он в окладе, уходит 
в центр и там надолго залегает. Если 
его не тревожить, он может лежать до 
суток. Однако при подъеме за 30— 40 мин 
может уйти через окладную линию. В та
ких ситуациях охотникам надо вести себя 
аккуратно и собранно.

Обычно волка стреляют мелкой кар
течью. Следует помнить, что каждый вы
стрел на окладных охотах —  ответствен
ное дело, так как каждый выстрел в окла
де —  это добавочный сигнал зверю для 
прорыва окладной линии. Нельзя допу
скать ни единого лишнего выстрела, даже 
если приходится решать —  стрелять или 
нет по тяжело раненному зверю.

На волчьих охотах желательно иметь 
ружье 12 калибра. Обычно применяют 
два варианта стрельбы. Первый —  когда 
по слуху и видимости вы издалека опре
деляете приближение волка, спокойно 
подымаете ружье, постепенно ведете и 
в нужный момент уверенно стреляете. 
И второй вариант стрельбы, когда по при
ближающемуся издалека или выскакиваю
щему вблизи из ельника зверю делается 
выстрел «навскидку». Если первый ва
риант стрельбы сравнительно прост, то ко 
второму каждый охотник должен себя 
готовить заранее.

Становясь на номер, желательно отстег
нуть ружейный ремень, так как скрипа 
антабки или незначительного маха ру
жейным ремнем бывает достаточно, что
бы вместо идущего вам навстречу волка 
осталось пустое место —  реакция зверя 
на опасность исключительно высока. Не 
должно быть одежды развевающейся, 
шуршащей и контрастных цветов. Наи
более приемлемы куртки или полупальто 
из солдатского или другого сукна.

Флажковый оклад может быть замкну
тым (о нем шла речь) и с воротами. 
Ворота делают, если охота будет прохо
дить в день флажевания волков или от
крывают их утром после расстановки 
стрелков. Но это менее эффективно. Во
рота хорошо делать с горлом. Длина гор
ла —  50— 100 м, ширина в начале 300—  
400 м, а на выходе —  150— 200 м. Раз
меры эти условные —  все зависит от 
местности, от числа участников охоты и 
поведения зверя. При большом количе
стве охотников ворота можно делать по
больше и без горла. Но надо учитывать 
ветер. Желательно, чтобы был он не боко
вой, а встречный. Необходимо сообра
зить, в какую сторону охотнее всего пой
дут звери. Две стороны из четырех обычно 
определяли мы правильно. Ворота нужны, 
если в окладе матерые волки, которых 
трудно удержать в обычном окладе.

Фото Н. ЗОТОВА
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СОБАКОВОДСТВО

СМОТР ОХОТНИЧЬЕГО 
СОБАКОВОДСТВА
В. БЕДЕЛЬ, Д. ФУРТОВ. 
эксперты всесоюзной категории

В 1987 г. Центральное правление Рос- 
охотрыболовсоюза провело V I Все

российскую выставку охотничьих собак.
Издавна наша родина славилась пре

красными породами охотничьих собак. 
Охота с ними —  спортивная и промыс
ловая —  увлекательна и добычлива. 
Последняя Всесоюзная выставка собако
водства состоялась 20 лет назад, а Все
российская —  15 лет назад. Ранее все
российские выставки проводились в 1925, 
1927, 1929, 1960, и 1972 гг. Теперешняя

выставка приурочена к важному собы
тию —  100-летию первых полевых ис
пытаний, состоявшихся в России: испыта
нию легавых собак, организованных Об
ществом любителей породистых собак
23 августа 1887 г. Собственно, настоя
щая племенная работа с охотничьими 
собаками и началась с тех испытаний, 
явившихся первым шагом целенаправлен
ного племенного отбора собак по поле
вым качествам. Нынешняя селекционная 
система, базирующаяся на отборе по 
экстерьерным и полевым достоинствам, 
происхождению собаки и качеству ее по
томства, является, пожалуй, наиболее 
совершенной.

На ринге западно-сибирских лаек.
Фото А. КРАВЧЕНКО

Сто лет работы с собакой... Это ты
сячи выставок и выводок, десятки тысяч 
полевых испытаний и состязаний, сотни 
тысяч осмотренных щенков и выписан
ных родословных свидетельств, миллионы 
часов, отданных несколькими поколения
ми охотников на составление племенных, 
перспективных и других планов совер
шенствования собаководства. Это сотни 
прекрасных книг и пособий по собако
водству, тысячи подготовленных экспер- 
тов-кинологов, десятки тысяч записей во 
ВРКОС —  ценнейшем информационном 
племенном справочнике-указателе. И все 
ради самого г; авного —  тех минут или 
даже, быть может, мгновений радости, 
которые дарят нам наши собаки на охоте.

Выставки не только показ собак. Они 
служат формированию и развитию всего 
охотничьего собаководства и каждой 
породы в отдельности. Это ознакомление 
с достижениями по собаководству в 
разных областях, краях и республиках, 
обмен опытом селекционной работы и 
личное общение собаководов.

Развитие охотничьего собаководства 
тесно связано с количеством и квали
фикацией экспертов. В системе Росохот- 
рыболовсоюза проводятся курсы подго
товки и переподготовки экспертов-кино- 
логов по единой учебной программе.

Местом проведения выставки была выб
рана территория стрельбища Д О С А А Ф  в 
подмосковном г. Мытищи. Ее оформи
ли плакатами, транспарантами, стенгазе
тами, фотовитринами, цветными флагами, 
изготовили памятные медали и значки. 
Был выпущен обширный каталог. Воен
ный духовой оркестр исполнял охот
ничьи марши и сигналы.

Согласно положению о проведении 
выставки обществам предоставлялось пра
во записи всех охотничьих пород, стан
дартизированных в СССР , отвечающих 
определенным требованиям. Допускались 
собаки в возрасте от 10 месяцев до 
10 лет, рекомендованные обществами 
охотников и рыболовов и другими орга
низациями. Собаки должны были иметь 
«Свидетельство на охотничью собаку» 
установленного образца.

Младшую возрастную группу допускали 
при наличии оценок экстерьера не ниже 
«очень хорошо» без обязательного поле
вого диплома. Средняя возрастная груп
па —  все собаки I племенного класса, 
а также собаки 11 класса, с оценкой 
экстерьера не ниже «очень хорошо». Стар
шая возрастная группа —  все собаки 
класса элита и I племенного класса. 
Борзые всех пород, длинношерстные и 
жесткошерстные таксы, пойнтеры и шот
ландские сеттеры всех возрастных групп 
допускались без полевых дипломов, но с 
оценкой экстерьера не ниже «очень хо
рошо». Такие собаки получали только 
оценку экстерьера. Классные собаки стар
шей и средней возрастных групп долж
ны были иметь обязательную запись во 
ВРКОС.

По итогам выставки проводили сорев
нование между областными, краевыми и 
республиканскими обществами РСФСР — 
показ лучших охотничьих собак. Зачет

Чемпионам выставки среди русских псовых 
борзых вручают награды.

Фото А. МАКСИМОВА
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СОБАКОВОДСТВО

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРТНОЙ И КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ ОХОТНИЧЬИХ СО БАК  НА ВСЕРОССИЙСКОЙ ВЫСТАВКЕ
19В7 г ., шт.

Порода Всего Кобели Суки Элита 1
класс

II
класс Чемпионы

Русские псовые борзые 98 40 58 9 27 22 Лезгин 1411 Т. В. Габидзашвили 
(Москва), ч. Буяна 1351 В. Г. Ко
валева (Москва)

Хортые борзые 36 15 21 1 12 9 Половчанка 30 Т. В. Габидзашвили

Тайганы 4 4 3 — — — (Москва)

Афганские борзые 7 4 — =
Русско-европейские

лайки
241 113 128 81 105 28 ч. Пыжик 3065 А . Ф . Шкураико- 

ва (Ярославль), ч. Дана 3019 3 . А . 
Скидан (Москва)

Западно-сибирские
лайки

395 197 198 100 204 37 Ай 4352 А . И. Сухинина (Москва), 
Лада 4725 В. Н. Мурги (Калинин)

Карело-финские лайки S3 26 27 13 24 10 ч. Альо-Пеии 1175 Р. А . Колесни
кова (Москва), ч. Айка 1250 Р. Р. 
Потокера (Москва)

лайки
24 12 12 4 10 7 ч. Байкал 1073 Г. А . Бейна (Иркутск), 

ч. Бахта-11 1083 В. В. Зайцева (Ка
линин)

Русские гончие 175 91 84 46 78 29 Сигнал 5081 В. Н. Павлова (Пермь), 
Айка 5395 А . Г. Тарасова (Карель
ская АССР)

Русские пегие гончие 101 56 45 24 41 20 Верный 2619 В. Н. Лихачева (Моск
ва), Фишка-111 2732 Б . С . Муравь
ева (Москва)

Латвийские гончие 4 _ 4 2 2 — Блека А . Сескса (Рига)
Эстонские гончие 7 5 2 4 1 2 ч. Руслан 1076 И. И. Русина (Москва), 

Габи 1091 Н. В. Чурииа (Пермь)
Жесткошерстные

фокстерьеры
180 89 91 46 117 10 Барни 3191 И. Г. Фридмана (Ленин

град), Дана 2247 Л. Ф . Архипова 
(Москва)

ч. Ю дд 1130 В. М. Никитина (Ле
нинград), Лада 1173 А . И. Лобеева 
(Москва)

Гладкошерстные
фокстерьеры

38 21 17 8 25 4

Немецкие охотничьи 
терьеры

109 62 47 19 65 13 ч. Рикис УРКОС 529 М. П. Сафро
нова (Киев)

Вельштерьеры 62 32 30 10 43 7 Дашка-11 В. И. Жарова (Москва), 
Тихон 1059 Л. Е . Васюры (Ярос
лавль), ч. Таунус-Мира 1067 В. Г. 
Гусева (ВОО)

Таксы гладкошерстные 111 60 51 16 70 14 Джатта 1389 Э . Гревиса (Рига), 
ч. Мирта 1167 С. А . Лебедева (Ту
ла)

Таксы жесткошерстные 10 5 5 1 3 4 ч. Норка H. И. Волошина (Днепро
петровск)

Таксы длинношерстные -15 9 6 1 6 3 ч. Пират В. Н. Стачного (Харьков)
Пойнтеры 58 26 32 8 21 10 Джин 1775 В. А . Белова (Симфе

рополь) ч. Шаня 1784 С . И. Кре- 
мера (Москва)

Английские сеттеры 89 39 50
\

20 41 5 Джек 370 А . С . Амиряиа (Сухуми), 
Эльза 124 С . Т. Папавы (Сухуми)

Ирландские сеттеры 111 51 60 26 46 10 Рэй 1589 В. А . Мглинца (Москва), 
Нора 1552 Г. И. Кубарева (Кали
нин)

Ш отландские сеттеры 52 26 26 \6 17 6 ч. Руслан 1265 Б. К. Зазулииа (Моск
ва), Леда 1280 Н. В. Лелякина 
(Москва)

Немецкие коротко
шерстные легавые

56 26 30 14 28 6 ч. Гранд 1684 В. И. Рубштейиа (Моск
ва), ч. Дези 1735 Ю . Г. Амелькина 
(Москва)

ч. Артус 1279 Б . И. Борисова (Моск
ва ), Чара 1323 О. Л. Ушакова 
(Москва)

Немецкие жестко
шерстные легавые

79 33 46 16 30 22

Русские охотничьи спа
ниели

137 70 67 38 59 17 ч. Чарик УРКОС 329 А . И. Севы 
(Полтава), ч. Мира 1956 Е. А . Ста
ростина (Москва)

Спаниели (коккеры ), 
английская порода

65 29 36 14 26 6 ч. Хессусан-Йенадизи 1015 О . К . Ар- 
теменко (Москва), ч. Флави-Кид- 
ди 1028 В. Г. Борискова (Москва)

Всего 2317 1141 1176 527 1101 301

производился по 15 лучшим собакам — 
8 —  старшей, 3 —  средней и 4 —  млад
шей групп.

Собак награждали специально изготов
ленными медалями в соответствии с пра
вилами награждения собак на выставках 
в СССР , а владельцам лучших собак в 
каждой породе вручали памятные призы 
на охотничью тематику. Общества охот
ников и рыболовов, занявшие первые 
десять мест, были награждены грамо
тами и кубками Росохотрыболовсоюза.

Для руководства работой экспертов по 
отдельным породам или группам по
род выставочный комитет утвердил глав
ную экспертную комиссию в составе: 
главного эксперта —  эксперта всесоюз
ной категории В. В. Беделя (Москва), 
зам . главного эксперта —  эксперта все
союзной категории Д . В. Фуртова (Моск
ва) и членов комиссии: экспертов все
союзной категории В. В. Курбатова, 
Е. К . Чекулаева (Ленинград), А . С . Лав
рова (Кострома), А . В. Голубева (Ка
линин), экспертов республиканской кате
гории А . П. Мурашова (Москва), С . Н. Ми
хайлову (Ленинград), Н. Б. Мишанову 
(секретарь).

Главная экспертная комиссия на пяти 
рабочих заседаниях определила план вы
ставки, разбивку рингов по породным 
группам, рабочий регламент проведения 
экспертизы, планы проведения парада 
открытия и парада закрытия, дала ре
комендации составов экспертных комис
сий и так далее.

На тридцать одном ринге работали 
103 эксперта, в том числе (считая и 
главную экспертную комиссию) 15 экс
пертов всесоюзной категории, 39 —  рес
публиканской, 32 —  первой и 17 —  вто
рой категорий. Среди них представители 
32 автономных республик, краев и обла
стей РСФ СР , а также четыре эксперта 
с Украины и эксперт из Грузии. Ответ
ственными экспертами на рингах были 
представители одиннадцати крупнейших 
кинологических центров нашей страны.

Выставки подобного уровня являются 
хорошей школой повышения знаний экс
пертов. На V I Всероссийской выставке 
стажировались 70 экспертов из 32 кино
логических центров. Экспертиза на всех 
рингах была на высоком уровне, жа
лоб мало.

Всего показано 2317 отдельных собак 
и 1 смычок гончих из 46 автономных 
республик, краев и областей РСФСР .

Были и собаки из других союзных 
республик: 53 —  с Украины (в основном 
норные и легавые), 32 —  из Белоруссии 
(лайки и легавые), 24 —  из Грузии (ле
гавые), 20 —  из Латвии (лайки и нор
ные), 15 —  из Киргизии (легавые и бор
зые), 3 —  из Литвы (гончие), 2 —  из 
Армении (легавые) и собаки Военно-охот- 
ничьего общества.

Наибольшее количество собак показали 
Архангельское общество (33), Вологод
ское (33), Калининское (46), Кировское 
(36), Ленинградское (112),  Московское 
(1125), Свердловское (48), Тульское (39), 
Ярославское (40).

При подведении итогов соревнования 
команд первое место заняло Московское 
ООиР, второе —  Калининское, третье —  
Ленинградское, четвертое —  Пермское,

. пятое —  Ярославское, шестое —  Став
ропольское, седьмое —  Тульское, вось
мое —  Архангельское, девятое —  Но
восибирское, десятое —  Горьковское.

Судя по результатам экспертизы, вы
ставка продемонстрировала высокий экс-

терьерный уровень и высокую классность 
собак России и позволила сравнить до
стижения кинологических центров Ф еде 
рации. По своей представительности она 
вышла за пределы всероссийских мас
штабов, явившись местом встречи охот- 
ников-собаководов практически всей стра
ны.

Хорошая погода, широкое оповещение 
привлекли на выставку огромное коли
чество посетителей. Особенно красоч
ным оказался парад закрытия —  цере
мониальное прохождение перед трибу
ной охотничьих собак, собранных под 
соответствующими флагами, награждение 
команд-победительниц и отдельных со
баководов памятными призами.

Что касается самой организации такого 
масштабного мероприятия, то оно, к со
жалению , желает лучшего. Отдельные

моменты все же были неудачны и оста
вили неприятное впечатление.

Не на должной высоте оказалась рас
квартировка участников. Количество при
ехавших не соответствовало предвари
тельным заявкам. Плохо было организо
вано питание как людей, так и собак. 
Столовая Мытищинского горторга не смо
гла удовлетворить всех потребностей. 
Подобного рода неудобства наблюда
лись и ранее.

Без сомнения, выставки такого значе
ния должны быть регулярными —  не 
реже одного раза в 5 лет, ибо широкий 
показ поголовья охотничьих собак, обще
ние собаководов несут огромную пользу 
развитию кинологической племенной ра
боты. Но для этого необходима стацио
нарная территория, отвечающая всем тех
ническим условиям.
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М ОЛОДОМ У ОХОТНИКУ

Лисица смотрит ■ сторону охотника: шевелиться нельзя.
Фото Г. ЛЕПИНСКИХ

Ш. ВАГАБОВ, 
общественный егерь

В озможно, что этот манок вам знаком. 
У нас в Махачкале «лисий» манок про

дается в магазине «Охота». Цена —  40 коп. 
Корпус пластмассовый, язычок —  латун
ный, кольцо —  капроновое. С таким ман
ком можно охотиться не только на ры
жего хищника, но и на корсака, дикого 
кота, шакала, рысь, волка.

Во второй половине дня, с 16 до 20 ча
сов, и на рассвете при возвращении с ноч
ной охоты зверь охотно выходит на манок. 
Очень важно правильно выбрать место для 
выманивания зверя. Охотнику нужно по
мнить следующ ее: одежда должна быть 
маскировочная или хотя бы защитного 
цвета. Ни в коем случае зверь не дол
жен видеть контуры ног. Для маскировки 
используют местный материал (густой ку
старник, ветки, траву, камни) в зависи
мости от рельефа и особенностей мест
ности. Если местность каменистая, то во
прос с засидкой упрощается. В этом слу
чае достаточно иметь одежду серого или 
коричневого цвета в зависимости от цвета 
скал, камней, к которым надо прижаться 
спиной.

Засидку следует устроить так, чтобы ве
тер дул на охотника со стороны выхода 
зверя. Прийти на место засидки надо хотя 
бы за час до того, как зверь начал ве
чернюю охоту. О ее начале можно узнать

по голосу сорок, соек, дроздов. Придя 
на место и расположившись в засидке, 
охотнику необходимо тщательно прове
рить, не мешает ли ему что-нибудь. При 
поднятии ружья, прицеливании, повороте 
туловища руки охотника, его локти, шапка, 
одежда не должны цеплять ни одну ве
точку. В засидке нельзя курить, кашлять, 
чихать, разговаривать, сморкаться; сло
вом, сидеть надо молча, тихо, ждать с ми
нуты на минуту неожиданного выхода 
зверя.

После устройства засидки необходимо 
остыть, успокоиться, зарядить ружье и два 
патрона положить перед собой. Если хо
лодно, нужно положить в рюкзак теплую 
одежду и валенки, которые необходимо 
надеть по приходу на место ; теплую одеж
ду надевают под маскировочный костюм, 
куртку или белый халат (при наличии 
снежного покрова).

Манок должен находиться в верхнем ле
вом наружном кармане костюма, чтобы 
его можно было легко достать. Не до
пускайте попадания в манок пыли, песка, 
табака, замерзания манка —  все это мо
жет исказить звук. Лисий манок имити
рует крик зайца —  раненого или пойман
ного зверем.

Хищник очень точно выходит на охот
ника. Вначале он выбегает быстро, но, 
подойдя на расстояние выстрела, резко 
останавливается и, случается, смотрит 
прямо в сторону охотника. В это время 
нельзя шевелиться, поднимать ружье и

целиться. Следует терпеливо ждать, иначе 
зверь уйдет.

Хищник смотрит на тебя, а ты —  на 
него. Сердце охотника учащенно бьется, 
но только терпение и умение ждать при
несут ему успех. Стрелять нужно только 
тогда, когда зверь снова начнет движе
ние. Как только зверь тронулся с места, 
можете спокойно, не торопясь, поднять 
ружье и прицелиться. В это время зверь 
может еще раз остановиться и посмот
реть на охотника. Но тут уже терять не
чего, надо стрелять, иначе хищник убежит. 
Поначалу я упустил много добычи именно 
потому, что пытался поднять ружье в мо
мент выхода зверя из чащи или его оста
новки.

Выманивать надо так: вытащив манок, 
проверить, не засорился ли он. Потом, 
зажав манок зубами, обхватить его ла
донью левой или правой руки (как удоб
нее охотнику) и, полузакрыв ладонью, три 
или четыре раза дунуть, но несильно. 
Дело в том , что громкий крик иногда на
стораживает зверя, особенно такого, ко
торый в момент выманивания находится 
в 100— 200 м от засидки. У зверя до
статочно хороший слух, и он слышит голос 
зайца в тихую погоду очень далеко.

Если в первый раз зверь не вышел, 
значит, его нет поблизости и он не слы
шит манка. Повторить выманивание мож
но только через 30 минут, но не раньше. 
Если охотник не набрался терпения и по
вторил выманивание через 10— 15 минут, 
значит, он потерял зверя, который шел 
к нему, но еще не успел выйти на рас
стояние выстрела.

Вот пример: 6 декабря 1986 г. после 
обхода капканов я решил сделать за
сидку на зверя и выманить его на манок. 
Подсев под скалу в 15 час 40 мин, я пома
нил, но было еще рано. По сорокам 
и дроздам , которые застрекотали после 
моего манка, я понял, что зверь есть, 
но еще не выходит. В 16 час 15 мин 
я поманил еще раз —  опять никто не 
вышел. В третий раз я поманил в 16 час 
50 мин. Появился шакал, сел на расстоя
нии примерно 100 м и смотрит на меня; 
слева по косогору бежит лисица... Лисицу 
я взял, шакал же после моего выстрела 
убежал.

На манок с начала сезона 1986 г. я до
был шесть лисиц, восемь шакалов, двух 
волков. Бывало, выманивал за сезон по 
20 шакалов, лисиц, волков. Особенно хо
рошо выходит зверь на манок в холодную 
погоду, когда идет снег, тихо; в такие 
дни хищники выходят рано, с четырех 
часов дня.

В лунную ночь целиться по зверю 
трудно. Советую прицельную планку на
тереть мелом . И еще: опытный охотник 
имеет фонарь, который надевает на ство
лы ружья. Света не боится ночью волк, 
шакал, заяц; лисица же убегает от света.

В заключение хочется сказать следую 
щее: обычно шакал выходит на манок 
быстро, иногда появляется сразу весь вы
водок, 4— 5 штук. Лисицы выходят пооди
ночке, но, бывает, пожалует и пара. Волки 
трижды выходили парами.

Ни в коем случае не следует садиться 
в засидку вдвоем. Нельзя устраивать за
сидку ближе чем в 300 м одна от другой.

Удача охоты на манок зависит от тер
пения, хладнокровия и умения охотника 
правильно выбрать место. Одну и ту же 
засидку охотник может использовать в те
чение нескольких сезонов, так как район 
обитания добытого зверя вскоре осваи
вает другой.
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ВОПРОСЫ, ОСТАВШИЕСЯ БЕЗ ОТВЕТА

В московском магазине-салоне «Зенит» 
17 октября 1987 г. состоялась поку

пательская конференция охотников, орга
низованная фирмой «Рассвет» и предприя
тиями, выпускающими спортивно-охот- 
ничье оружие. Зал магазина, где прохо
дила конференция, до отказа заполнили 
охотники, любители и профессионалы, 
специалисты лесного и охотничьего хо
зяйства. С докладами выступили кон
структоры ижевских и тульских предприя
тий. Из их интересных сообщений при
сутствовавшие могли видеть, что наша тех
ническая оружейная мысль не стоит на 
месте , что конструкторы и технологи 
предприятий прилагают немало усилий по 
совершенствованию серийно выпускаемых 
образцов и разработке новых, перспек
тивных моделей.

Общая направленность задаваемых на 
конференции вопросов совпадает с тем , 
что уже многие годы высказывают охот
ники на страницах журнала «Охота и охот
ничье хозяйство» и на проводившихся в 
течение последних 15 лет выставках-про
дажах охотничьего оружия (о них по
дробно см . «Охота и охотничье хозяй
ство», 1987, № 11). Это лишний раз под
тверждает срочную необходимость раз
решения таких первоочередных проблем, 
как быстрейшее поступление в широкую 
продажу одноствольных магазинных ру

жей и двуствольных ружей калибров 16, 
20, 28; расширение ассортимента выпу
скаемых ружей по длине стволов, дуль
ным сужениям , типам и размерам лож; 
выпуск ружей со сменными стволами раз
ных калибров и разных дульных суже
ний; серийное производство надежных 
и недорогих комбинированных ружей; 
введение в конструкцию гладкоствольных 
ружей прицелов для стрельбы пулей.

К неудовольствию присутствующих да
леко не на все вопросы докладчики смог
ли дать исчерпывающие ответы, так как 
планирование производства, его экономи
ка не находятся в их компетенции, а от
ветственные представители отрасли на 
конференции не присутствовали. Некому 
было ответить и на вопросы по охот
ничьим патронам (к ним было немало 
обоснованных претензий), по предметам 
охотничьего снаряжения и по вопросам, 
находящимся в ведении МВД СССР.

Видимо, устроители мероприятия подо
шли к его подготовке недостаточно про
думанно, не пригласили на конференцию 
ответственных лиц из отрасли, выпускаю
щей охотничьи патроны, представителей 
МВД СССР , а также руководителей Рос- 
охотрыболовсоюза и Военно-охотничьего 
общества, предприятия которых выпу
скают элементы охотничьих патронов, 
приборы для их снаряжения и многие

другие предметы, необходимые любому 
охотнику.

Перечисленные недостатки в значитель
ной степени снизили уровень и эффек
тивность конференции, которая не в пол
ной мере удовлетворила охотников, ожи
давших получить конкретные, четкие от
веты на свои вопросы. Не было вырабо
тано также и никаких рекомендаций по 
результатам конференции, которые могли 
бы быть использованы предприятиями.

Присутствующие на конференции опыт
ные охотники отметили, что в нашей 
стране пока не организовано аналитиче
ское изучение спроса и потребностей 
в охотничьем оружии и боеприпасах, что 
приводит к недостаткам в обеспечении 
охотничьего хозяйства, вносящего весо
мый вклад в выполнение Продовольствен
ной программы СССР.

Была высказана мысль о создании еди
ной общесоюзной фирмы по разработке 
и производству охотничьего оружия и бое
припасов к нему, что, безусловно, способ
ствовало бы устранению ведомственной 
разобщенности в выпуске взаимосвязан
ной продукции. Мысль эта далеко не нова, 
она уже высказывалась на совещаниях по 
вопросам совершенствования техниче
ского оснащения охотничьего промысла, 
проходивших на ВДНХ СССР.

Настойчивые предложения охотничьей 
общественности должны, наконец, найти 
практическое воплощение в реальных ме
рах соответствующих ведомств.

Н. АКСЕНОВ,
руководитель выставочных экспозиций 

на выставках-продажах 
охотничьего оружия

МНЕНИЕ ОХОТНИКА

МЕЛОЧИ, КОТОРЫЕ НЕ МЕЛОЧИ

Д
авно пора начать конкретный раз
говор об охотничьих принадлежно

стях и боеприпасах, выпускаемых нашей 
промышленностью сегодня. Их далеко не 
богатый ассортимент не только устарел, 
но и качество их изготовления оставляет 
желать много лучшего.

Возьмем , к примеру, патронташи. Из
готовляют их из вполне добротной кожи. 
Но как? Прошиты нитками, зачастую не 
отвечающими ГОСТу. Эти тонкие нитки 
быстро рвутся, и приходится патронташи 
чинить самостоятельно. Ремни патронта
шей изготовляют из тонких полосок кожи, 
иногда даже другой окраски. Металличе
ские пряжки ремней делают огромных 
размеров, с угрожающе торчащим сер
дечником, который безжалостно царапает 
не только одежду охотника, но и ложу 
ружья. Пластмассовые детали застежек, 
крепящиеся на наружную сторону откид
ных крышек патронных отделений, не
прочные. Они торчат вдоль пояса, цеп
ляясь за предметы снаряжения охотника, 
его одежду, царапают ложу ружья.

А ведь, казалось бы, требуется совсем 
немного ума, чтобы давно заметить 
и устранить все эти недостатки. Ремни 
подбирать прочные и широкие, одинако
вой с патронташем расцветки, пряжки —

соответственно ширине ремня и обши
вать их кожей. Застежки необходимо 
ставить латунные и монтировать их снизу 
патронташа.

Промышленность выпускает несколько 
образцов патронташей, самый удобный 
и практичный из них —  двойной на
24 патрона закрытого типа с наплечным 
и поясным ремнями. В нем патроны на
дежно предохранены от пыли и непогоды, 
они не выпадают и не теряются. Патрон
таш можно крепить на правой стороне, 
тогда на нем удобно держать ружье при 
длительном стоянии на номерах. Но и 
у этого патронташа есть свой недоста
ток: наплечный ремень почему-то монти
руется на нем пряжкой на спину, и эта 
пряжка царапает ствол ружья при ноше
нии его на ремне за спиной. Я лично при 
покупке такого патронташа вынужден пе
ремонтировать наплечный ремень пряж
кой на грудь.

Пыжи войлочные и прокладки картон
ные очень часто выпускают с большими 
отклонениями от ГОСТа, они имеют не
соответствующие размеры по диаметру 
и высоте. Некоторые партии пыжей про
саливают непонятной просалкой, и при 
сдавливании между пальцами из пыжей 
вытекает жидкость, напоминающая керо

син или автол. Такой пыж при досылании 
его навойником в гильзу может подмо
чить и привести в негодность пороховой 
заряд. Из пачки картонных прокладок 
годными для снаряжения патронов обыч
но бывает лишь их четвертая часть: осталь
ные приходится выбрасывать.

В последнее время стало модным за
менять металл пластмассой, где это нуж
но, и даже там , где это совсем не 
нужно. Дозатор для пороха и прибор 
УПС-5, изготовленные заводом «Военохо- 
та» № 1 в г. Реутово Московской обл.,— 
яркий тому пример. Пластмассовые узлы 
и детали из них, ранее изготовлявшиеся 
из металла, стали непрочными. Они про
гибаются при пользовании приборами, не 
выдерживают требуемой нагрузки. Это 
приводит к перекосам заделываемых ими 
патронов и создает другие неудобства. 
Мне лично пришлось заменить на этих при
борах все работающие под нагрузкой 
пластмассовые узлы и детали металличе
скими, и сейчас эти приборы стали ра
ботать безотказно.

Этот перечень примеров можно было 
бы продолжить. Но и без того ясно, что 
дальше так продолжаться не может. Дав
но пора закрыть все лазейки для брако
делов, несведущих или просто потеряв
ших элементарную совесть людей, кото
рые, подвизаясь на ниве производства 
охотничьих принадлежностей, до сих пор 
заваливают прилавки охотничьих магази
нов товарами низкого качества.

Н. КУЗЬМИН 
г. Рига
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СТРЕЛЬБА ПУЛЕЙ 
ИЗ ГЛАДКОСТВОЛКИ

С. КОЗЫРЕВ, 
председатель п/к № 49 
Ворошиловского МРООиР Москвы, 
кандидат в мастера спорта

Одним из недостатков двуствольных ру
жей является то, что средняя точка по

паданий при стрельбе пулей из одного 
ствола (при постоянном прицеле) не сов
падает со средней точкой попадания при 
стрельбе из другого . Иногда эта разница 
между точками столь существенна, что ее 
необходимо учитывать при наведении ору
жия в цель даже на расстояниях до 30 м.

Многие охотники, особенно начинаю
щие, не совсем верно представляют себе 
баллистические особенности пулевого вы
стрела из двуствольного ружья. Зная из 
литературы, что оси стволов пересекают
ся на расстоянии 35 м от дульного среза, 
и предполагая, что пули следую т согласно 
этих осей, охотники нередко слепо по
лагаются на верность стрельбы по планке 
и мушке. В действительности дело про
исходит не всегда так.

В момент выстрела пулей из правого 
ствола ружья с горизонтальным располо
жением стволов направление силы отдачи 
будет действовать вдоль оси канала ство
ла назад. И если мысленно продлить ее 
направление вдоль ложи, то мы увидим, 
что находится она вверху и справа от 
центра противодействующего ей затыль
ника, упирающегося в плечо стрелка. На 
рис. 1 показано направление сил, кото
рые и приводят к «выбросу» стволов 
оружия вверх и вправо. Подобное изме
нение направления оси канала ствола пос
ле выстрела называется углом вылета. 
В данном случае этот угол будет не строго 
вертикальным, а с боковым отклонением.

На рис. 2 показано несовпадение про
боин пуль на мишени с точкой прицели
вания. Справа от черного круга диамет
ром 10 см пять пробоин, полученных при 
стрельбе из правого ствола; слева — 
из левого ствола. Расстояние между сред
ними точками попаданий —  28 см. Прицел 
в обоих случаях был постоянным: в 15 см 
от казенного среза строго по центру план
ки устанавливался целик с полукруглой 
прорезью ; мушка при прицеливании на
водилась в центр круга мишени. Стрель
ба производилась в закрытом тире при 
температуре + 20  °С , лежа, с мягкого упо
ра на дистанции 50 м из ружья ИЖ-58 
12 калибра весом 3,15 кг. Патроны снаря
жались круглыми пулями весом 29,3 г 
и зарядом пороха «Сокол» 2 г.

Величина боковых отклонений при вы
стреле может быть большей или меньшей 
и зависит в первую очередь от того, како
го качества стволы и как они спаяны (на 
каком расстоянии пересекаются их оси), 
от веса ружья, его баланса, величины от
вода ложи в сторону, ее длины, толщины 
шейки, мощности патрона (веса порохо
вого заряда и пули).

Стреляя из того же ружья ИЖ-58 более 
тяжелыми пулями весом 34 г и порохо
вым зарядом «Сокол» 2,3 г, получили

средние точки попаданий из обоих ство
лов, находящиеся на расстоянии друг от 
друга в 34 см.

При стрельбе из ружей с вертикально 
расположенными стволами наблюдается 
несколько иная картина. Если мы мыслен-

1. Силы, действующие в момент выстрел* из 
правого ствол*.

2. Мишень с пробоннами, полученными при 
проверке боя пулей ружья ИЖ-58. Справа 
от черного круга пробоины, полученные 
при стрельбе из правого ствола, слева — 
из левого ствола.

3. Силы, действующие в момент выстрела из 
нижнего (а ) и верхнего (б ) стволов.

4. Мишень с пробоинами, полученными при 
проверке боя пулей ружья Т03-34. Снизу 
от черного круга пробоины, полученные 
при стрельбе из нижнего ствола, сверху — 
из верхнего ствола.

но продлим направления сил отдачи вдоль 
осей обоих стволов, то увидим, что на
ходятся они на различных расстояниях от 
точки приложения, то есть центра затыль
ника. При выстреле из нижнего ствола 
(рис. 3, а) расстояние это будет меньшим, 
что приведет к меньшему углу вылета. 
При выстреле из верхнего ствола 
(рис. 3, б) расстояние будет ббльшим и 
угол вылета ббльшим. На рис. 4 показано 
расположение пробоин на мишени при 
стрельбе из ружья модели ТОЭ-34 весом
3,1 кг. Внизу черного круга пробоины, 
полученные при стрельбе из нижнего 
ствола, вверху —  из верхнего. Условия 
стрельбы, установка прицела, расстояние, 
заряд и снаряд патрона были такими же, 
как и при стрельбе из ружья ИЖ-58. Рас
стояние между средними точками попа
даний было равным 24 см.

Как видно на рисунках, расстояния меж 
ду средними точками попаданий сущест
венны. Но при этом нельзя считать, что 
каждое ружье даст именно такие резуль
таты стрельбы пулей, как это показано на 
мишенях. Величины несовпадений могут 
быть ббльшими или меньшими, точка при
целивания вполне может совпадать со 
средней точкой попадания при стрельбе 
из одного ствола и далеко не совпадать 
со средней точкой попадания при стрель
бе из другого . Вариантов может быть 
столько, сколько и ружей. Поэтому каж
дое ружье требует тщательной индиви
дуальной проверки боя пулей на несколь
ких наиболее вероятных при охоте на 
крупного зверя дистанциях.

Сложность заключается в том , что, про
верив бой своего ружья и убедившись, 
что средняя точка попаданий при стрель
бе из одного или из обоих стволов не 
совпадает с точкой прицеливания, вы бес
сильны что-либо предпринять для устра
нения этого недостатка. Чтобы его устра
нить, стволы нужно с большим знанием 
дела перепаять, за что, пожалуй, не возь
мется ни один ружейный мастер, так как 
не может гарантировать удачного конеч
ного результата. Единственное, что остает
ся охотнику, это стрелять с поправками, 
что, согласитесь, весьма неудобно.

Автор этих строк, как и некоторые дру
гие охотники, частично решил эту проб
лему следующим образом. На ружье уста
навливаются самодельные быстросъем
ные мушка и прицел, при которых точка 
прицеливания совпадает со средней точ
кой попадания одного из стволов. Это 
позволяет выполнить первый выстрел наи
более прицельно, но второй приходится 
производить с поправкой, что в экстре
мальных условиях не всегда удается.

Подобный недостаток должен быть 
устранен еще на заводах, производящих 
оружие. Средние точки попаданий при 
стрельбе из обоих стволов должны сов
падать с точкой прицеливания. В ином 
случае оружие просто не должно посту
пать в продажу. Каждое охотничье ружье 
должно тщательно проверяться стрельбой 
в заводском тире определенной серией 
пулевых патронов. Для этого как нельзя
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лучше подходит пуля Полева, дающая 
наименьший поперечник рассеивания, а 
именно при стрельбе на дистанции 50 м 
из ствола со сверловкой получок рассеи
вание пуль на мишени не превышает, как 
правило, диаметра 10 см , при стрельбе 
из чока —  15 см . Значит, общий попе
речник рассеивания пуль при стрельбе 
из обоих стволов пулей Полева на ука
занной дистанции не должен превышать 
15 см , а точка прицеливания совпадать 
со средней точкой попадания. В том слу
чае, если результаты отстрела соответ
ствуют данным требованиям, мишень с ре
зультатами отстрела должна подшиваться 
в ружейный паспорт. Если же результаты 
не соответствуют требованиям, то стволы 
должны быть перепаяны.

Как утверждает охотничья литература, 
наши охотничьи двуствольные ружья при
годны как для стрельбы дробью, так и пу
лей. Но на поверку очевидно, что более 
пригодны они все-таки для стрельбы 
дробью и гораздо меньше —  пулей. Но 
по своей значимости коллективные охоты 
на крупного зверя более ответственны, 
чем охоты с применением дроби. Качест
во двустволок как пулевого оружия явно 
заставляет желать лучшего. Утверждаю 
это не только по результатам отстрела 
личного оружия. Часто приходится помо
гать в выборе ружей молодым охотникам, 
а затем отстреливать их в тире. Иногда 
приходится осматривать пять— восемь ру
жей, чтобы выбрать одно с более или 
менее пригодными для стрельбы пулей 
стволами.

Необходимо сказать и о чрезмерно ту
гих усилиях спусковых крючков. В лите
ратуре указывают следующие усилия спу
сков для охотничьих ружей: для перед
него —  1,5— 1,7 кг, для заднего —  1,7—
1,9 кг. В действительности спуски боль
шинства рядовых ружей превышают уси
лия в 2 кг. Можно встретить усилия 
спусков и в 3 кг, что совсем неприем
лемо. Такие усилия с большой натяжкой 
могут быть пригодны при выстреле 
дробью , при котором можно дернуть 
спусковой крючок, но все же за счет 
широкой осыпи дробового снаряда по
пасть в цель. При пулевой же стрельбе 
нажим на спуск приобретает совершенно 
иной смысл. Нажим должен быть правиль
ным, а именно таким , при котором не 
сбивается наводка оружия в цель. О хот
никам знакомо это чувство, когда оружие 
уверенно удерживается в точке прицели
вания, но как только начинаешь нажи
мать на спусковой крючок, оно начинает 
совершать резкие колебания, стрелять при 
которых бессмысленно.

Возросший интерес охотников к облав
ным охотам на крупного зверя должен 
способствовать созданию более совер
шенных моделей оружия и боеприпасов. 
Новые удачные типы пуль, предназначен
ные для гладкоствольных ружей,—  явное 
тому подтверждение. Хотелось, чтобы и 
оружейники, не уповая на всевозможные 
допуски, сказали свое веское слово. Преж
де всего нужно учитывать условия, при 
которых производится охота в нашей 
стране. И если за рубежом не только 
крупные, но и средние виды охотничьих 
животных отстреливают из нарезного ору
жия, то у нас для подавляющего боль
шинства охотников такая охота возможна 
только с применением гладкоствольного 
оружия.

Почему же доступную нам гладко
стволку не сделать более совершенной 
для стрельбы пулей?

{ДВОЙНОЙ ЗАРЯД 
«СОКОЛА»

*

ПЕЧАЛЬНАЯ ПОВЕСТЬ 
О ЗАВОДСКИХ ПАТРОНАХ

м  редакцию нашего журнала поступило 
D  письмо от охотника Ю . В. Ушакова из 
с. Мужи Тюменской области. Он писал: 
«В 1985 г. мы купили с братом два блока 
патронов 12 калибра. Партия № 211,  год из
готовления 1984. Масса пороха «Сокол» 2,2— 
2,3 г; масса дроби № 3 — 33— 35 г. Пошли 
мы с братом на охоту зимой. В березняке 
увидели кормившегося косача. Брат выстре
лил... Я увидел, что лицо его перекошено 
от страха; в руках брат держал обломки его 
любимого ИЖ-26Е. Приклад расщепило, ко
лодка треснула, от нее отскочило три куска 
железа; стволы выдержали».

Далее читатель сообщает, что его брат ку
пил новое ружье — ИЖ-58МА, стрелял пат
ронами из той же партии — и с тем же 
результатом ... «Еще у одного охотника разле
телось ружье — патроны были из нашей же 
партии. Разрядили мы шесть патронов, ока
залось, что в трех из них навеска пороха 
4,5— 4,6 Г».

По просьбе редакции братья Ушаковы до
ставили в редакцию пачку патронов пар
тии № 211 1984 года изготовления. Мы тща
тельно осмотрели все патроны, вскрыли их, 
взвесили все элементы снаряжения. Выясни
лось следующее.

К моменту поступления в редакцию пат
роны никем не вскрывались и не пересна- 
ряжались, то есть были в том виде, как они 
вышли из стен предприятия. Снаряжены они 
были так: на порох «Сокол» дослана одна 
картонная прокладка толщиной 1,5 мм ; за
тем — два древесно-волокнистых пыжа, 
дробь, прокладка на дробь; гильзы завальцо- 
ваны обычной закруткой.

Снаряды дроби взвешивались с точностью 
до 0,1 г; заряды пороха — с точностью до 
0,01 г. Взвешивание показало, что снаряды 
дроби весили 33,5— 37 г. Пять зарядов пороха 
(из 10) имели вес 2,3 г (как и указано на 
пачке патронов); четыре — по 4,6 г (двой- 

; ной заряд); один заряд «Сокола» весил 4,9 г.
Но самым поразительным было состояние 

пороха в гильзах, содержащих двойной за
ряд: порох не высылался из гильз. Он был 
настолько спрессован, что его пришлось бук
вально расковыривать кончиком ножа, после 
чего порох постепенно удалось извлечь из

МОЕ МНЕНИЕ
[

ОХОТНИК 
БЕЗ РУЖЬЯ —
НЕ ОХОТНИК

С колько я себя помню по совместной жизни 
с мужем, столько и имею удовольствие 

читать ваш журнал. Вышла замуж , то есть 
соединила свою жизнь с охотником; сын

- наш — тоже охотник. Прочитав журнал
I «Охота и охотничье хозяйство» № 9 за 1987 г. 
(«Забрать все ружья бы да сжечь»), я не 
могла не написать вам. Мне до глубины 

5 души жаль охотников. За что их так оби
жают???

Ведь надо же подумать и о том, что такое 
охотник без ружья. Ведь если у них забрать 

| куда-нибудь на кучное хранение ружья, это 
< значит в прямом смысле убить их (охот
ников). Ведь для моих (да, думаю , что и для 
всех охотников) ружье — это как у малого ре
бенка соска, без которой он просто не может 
жить. На период, когда нет охотничьего 
сезона, мои охотники по несколько раз в 
месяц вечером, перед сном, то смазывают 
ружья, то чистят, то протирают, то снова

гильз. Древесно-волокнистые пыжи были так
же сильно спрессованы, и их с трудом, обрыв
ками, вытаскивали штопором.

Совершенно очевидно, что двойные заряды 
«Сокола» при таком сжатии могли дать не 
двойные, а гораздо ббльшие давления.

Редакция немедленно же поставила в из
вестность братьев Ушаковых о том, что пат
роны этой партии использовать нельзя. Ко
пия письма Ю. Ушакова и результаты ис
следования патронов были направлены на 
предприятие, выпустившее данную партию. От 
предприятия был получен следующий ответ.

«Письмо из редакции по факту наличия 
двойного заряда пороха «Сокол» в охотничьих 
патронах партии № 211—84 12 калибра было 
разобрано на заводском дне качества. Работ
никам технических служб указано на недопу
стимость подобных случаев.

Данный факт был обсужден на цеховом 
дне качества и в коллективе рабочих участ
ка изготовления охотничьих патронов. Уста
новлены работницы, производившие насыпку 
пороха «Сокол» данной партии.

Наказать виновных не представляется воз
можным, так как работницы, выполнявшие 
данную операцию, уволились с предприятия 
в 1985 г.

Работницы, выполняющие данную операцию 
в настоящее время, дополнительно проин
структированы.

Техническими службами предприятия в 
июне 1987 года будут разработаны чертежи 
на изготовление блокирующего устройства, 
исключающего двойную насыпку пороха в 
гильзу ОП на действующем потоке. Внедре
ние запланировано до 01.01.1988 г.

До внедрения блокирующего устройства 
ОТК проводит дополнительную проверку веса 
заряда, насыпанного в гильзы ОП, ежечасно».

К сожалению, случай, о котором мы рас
сказали, далеко не первый. Хотелось бы на
деяться, что путь опаснейшему браку будет 
наглухо прегражден. Если же наши предприя
тия не а состоянии наладить выпуск добро
качественных патронов, то их производство 
надо временно прекратить. И возобновить его 
только в том случае, если будут созданы по
точные линии, исключающие попадание в гиль
зу двойного заряда пороха и тем самым га
рантирующие сохранность ружей и безопас
ность стрелков.

И последнее: кто будет оплачивать охот
никам стоимость ружей, вышедших из строя 
по вине изготовителей патронов?!

Все эти вопросы следует решать без много
летней бюрократической волокиты.

И. ШИШКИН, 
редактор отдела

смазывают. И какие же у них удовлетво
ренные, жизнерадостные лица в этот мо
мент! У них, как мне кажется, в это время 
самые хорошие, приятные воспоминания о 
прошедшей охоте и о предстоящей. А если 
у них забрать на хранение ружья, то я пред
ставляю, как они всю зиму будут тоско
вать без них. Не могу об этом писать рав
нодушно, хочется сказать: как не стыдно тому, 
кто затевает такое грубое, поганое оскорб
ление охотников. Объясните им все это 
через журнал, пусть они отстанут от охот
ников и не боятся их, а дружат с ними.

О себе: Тонконогова В. М ., имею двух 
сыновей; старшему 33 года, не увлечен охотой 
и ружья не имеет. Младшему 25 лет, служил 
на границе, старшина. Работает, учится заочно 
в Новосибирском институте связи, имеет 
ружье, как и отец.

За субботу и воскресенье привезли одного 
чирка и одну утку. А с каким настроением 
вернулись домой, этого не передать! Чтобы 
видеть их такими радостными, я не хочу 
больше ничего. Я — самая счастливая.

С уважением
В. ТОНКОНОГОВА 

Вместо комментария. «Охотничьи билеты 
дают владельцам их право на хранение и 
пользование охотничьим ружьем, огнестрель
ными припасами и орудиями лова в количе
стве, необходимом для личного употреб
ления...»

В. И. Ленин. Декрет об охоте, п. 8.
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ СТРАНИЦЫ

Нинолай
Анатольевич
ЗВОРЫКИН

Настоящих, чутких, талантливых, вни
мательных к явлениям природы охот
ников, подлинных «поэтов в душе» так 
же мало, как вообще мало на земле 
подлинно талантливых людей. Таким 
талантливым охотником-поэтом был 
Николай Анатольевич Зворыкин...

И. С . С о к о л о в - М и к и т о в

Ц  евозможно представить себе охот- 
■* ничью литературу 20— 30-х годов наше
го века без имени Николая Анатольеви
ча Зворыкина, одного из популярнейших 
авторов тех лет. Великолепное знание 
техники охоты, особенно на лисиц и вол
ков, острая наблюдательность и глубокое 
проникновение в сокровенную жизнь 
природы, и при всем том яркий и образ
ный, точный и лаконичный язык, который 
так высоко ценили М. М. Пришвин и 
И. С . Соколов-Микитов.

Николай Анатольевич Зворыкин родился 
26 мая (7 июня) 1873 года в сельце 
Подольцы Вышневолоцкого уезда Твер
ской губернии в дворянской семье. Отец, 
Анатолий Иванович, исполнял должность 
земского начальника одного из участков 
уезда. Он был страстным охотником, и его 
любовь к охоте и природе передалась 
мальчику. В семье царили простота и де
мократичность взглядов. Отец был друже
ски знаком со многими местными кре- 
стьянами-охотниками. Они и были первы
ми учителями Николая Анатольевича в 
охоте. Со многими из них его связы
вала тесная дружба, их запечатлел он 
впоследствии в своих рассказах и очерках. 
Наиболее близкая дружба связывала его

со Степаном Федулаичем , который был 
постоянным спутником всех его зверовых 
охот с ранней юности и до глубокой 
старости. «Охоты с отроческих лет,—  
писал в своей последней книге «Волк» 
Николай Анатольевич,—  когда любозна
тельность и восприимчивость так сильны, 
помогли мне очень скоро стать недурным 
зверовым охотником и окладчиком. Я де
лился с Федулаичем своим мнением и 
впечатлениями, и он большей частью при
знавал мои замечания правильными. Вско
ре я стал руководителем и организа
тором охот, а Федулаич —  моим добро
вольным помощником».

В 1886 году отец определил сына в 
Петербургское училище правоведения. 
Здесь Николай Анатольевич познакомился 
с поступившим в училище после оконча
ния Симбирской гимназии Сергеем Алек
сандровичем Бутурлиным. Любовь к охоте 
сразу же сблизила и подружила их.

В 1895 году Н. А . Зворыкин закончил 
училище и был зачислен младшим 
кандидатом на судебные должности при 
Петербургском окружном суде . В 1896 го
ду он перевелся в департамент поли
ции чиновником для письма.

Служба и жизнь в большом городе тяго
тили Николая Анатольевича. На охоту уда
валось ездить только в отпуск, охота же 
под Петербургом была дорога. А охота 
для него была «глубокой и чистой ду
шевной потребностью», да и любимые 
зимние зверовые охоты требовали по
стоянного пребывания на месте.

В 1897 году, закончив кандидатскую 
стажировку и получив назначение в 
г. Вейзенберг, уезжает из Петербурга
С . А . Бутурлин. Больше ничего не удер
живает Николая Анатольевича в столице,
и, потянув еще немного чиновничью лям
ку, плюнув на перспективу обеспечен
ной через 25 лет чиновной карьеры пен
сию и спокойную старость, Н. А . Зво
рыкин в 1901 году бросает службу и 
уезжает домой в Подольцы. Небольшое 
именьице с незначительным доходом, 
на который необходимо было поддержи
вать весь клан тверских Зворыкиных, 
все же давало некоторую степень свобо
ды и возможность заниматься охотой. 
Сроки и многообразие видов охоты 
позволяли охотиться почти круглый год. 
Но особенной его любовью были зимние 
охоты на лисицу и волка. Волчья пробле
ма в конце прошлого и начале нынеш
него века стояла в России довольно 
остро. В борьбе с волками, приносив
шими значительный ущерб крестьянско
му хозяйству, видел Н. А . Зворыкин 
социальный смысл своей жизни. Особен
ное значение получили его знание и ма
стерство в тяжелые годы войны, рево
люции и разрухи, когда большой отток 
охотников из деревни свел борьбу с вол
ком до минимума, и годы эти были 
одними из самых страшных по волчьему 
засилью. Не призванный на военную 
службу из-за поврежденной еще в моло
дости ноги (у него не гнулось одно 
колено), Н. А . Зворыкин принял деятель
ное участие в земских органах по снаб
жению Красного Креста и армии. Но ос
новное время он уделял борьбе с вол
ками. Именно эта благородная деятель
ность, снискавшая ему почетную славу 
и уважение среди земляков, их широкую 
и разностороннюю помощь, помогла Ни
колаю Анатольевичу пережить те слож
ные годы.

Первые рассказы Н. А . Зворыкина 
«Равновесие», «Воспоминания», «Зайцев

бьют» были опубликованы в 1914 году в 
декабрьской книжке литературно-полити
ческого журнала «Русская мысль». Сам 
факт публикации в этом журнале, среди 
имен, составлявших славу и гордость 
русской культуры , свидетельствовал о вы
сокой оценке его литературного даро
вания.

«Открыл» Н. А . Зворыкина для охот
ничьей литературы С . А . Бутурлин, вооб
ще много сделавший в 20-е годы для раз
вития охотничьей культуры . С 1925 года 
Н. А . Зворыкин стремительно (другое 
слово подобрать просто трудно) входит в 
охотничью литературу. За короткий пе
риод, всего 12 лет, им написано 17 книг 
и брошюр по многим вопросам охоты, 
опубликовано более 50 статей, очерков и 
рассказов почти во всех охотничьих 
журналах, издаваемых в то время.

С . А . Бутурлин, .высоко ценивший 
Н. А . Зворыкина как знатока волка, 
привлек его и к практической работе. 
В 30-х годах по рекомендации С . А . Бу
турлина Комитет по заповедникам при 
Президиуме ВЦИК пригласил Н. А . Зворы
кина для организации борьбы с волком 
и обучения методам этой борьбы наблю
дателей заповедников, зачислив его кон
сультантом по волчьему вопросу при 
комитете. По рекомендации же С . А . Бу
турлина Всесоюзный Арктический инсти
тут пригласил Н. А . Зворыкина создать 
экспедицию по изучению вреда, прино
симого северному оленеводству тундро
вым волком, и по вопросам его биоло
гии. Последние годы жизни Николай 
Анатольевич активно трудился над этой 
проблемой. Он не только провел большую 
организационную работу, но и самое глав
ное —  воспитал целую плеяду учени
ков, полностью передав им весь свой 
опыт, и теоретический, и практический.

В 1929 году Николай Анатольевич 
в редакции ленинградского охотничьего 
журнала «Охота и природа» познакомил
ся с И. С . Соколовым-Микитовым. 
Знакомство скоро переросло в близкую 
дружбу. Иван Сергеевич только что пе
реехал «поближе к издательствам» в 
г. Красногвардейск (так тогда назывался 
г. Гатчина) и предложил не имевшему 
постоянного угла Н. А . Зворыкину по
селиться у него. Здесь, на улице Карла 
Маркса, 46, прошли последние годы жизни 
Николая Анатольевича. Здесь же 9 ноября 
1937 года он и умер. Похоронен Н. А . Зво
рыкин на Серафимовском кладбище в Ле
нинграде.

Все, знавшие Николая Анатольевича, 
в своих воспоминаниях неизменно отмеча
ли его интеллигентность, удивительную 
доброжелательность, «благоволение» к 
окружающим и то, что его особенно 
любили дети и животные. Он был на 
редкость скромным и деликатным чело
веком. Николай Анатольевич никогда не 
сетовал ни на что, не жаловался и при 
всех жизненных трудностях сохранял 
внутреннее достоинство и благородство. 
Таким он и запомнился современникам.

В 1955 году издательство «Физкульту
ра и спорт» выпустило «Избранные про
изведения» Н. А . Зворыкина под редак
цией Н. П. Смирнова. Сборник состав
лен прекрасно, в него вошли все лучшие 
зворыкинские вещи. Однако и при тираже 
в 75 000 экземпляров книга давно стала 
библиографической редкостью , и изда
тельство сделало бы хороший подарок 
охотникам, выпустив ее вторым изданием.

О. ЕГОРОВ
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к г а с н ы а  л и т и и

(Из воспоминаний)

Н. ЗВОРЫКИН

Как хорошо наохотиться!
Прошло, давно прошло, далеко все 

позади, а воспоминания, совсем не по
хожие на вялые сновидения, выплывают 
из невидимого альбома, как фотографи
ческие снимки, да такие живые, цветные, 
с голосами, с трепетанием осинового 
листа в безветренный день.

И забудешь, что сидишь в кресле, 
прижавшись плечом к высокой спинке. 
Правой рукой сжимаешь локотник кресла 
вместо шейки ружья, а левая движет
ся, не то принимая участие в давниш
нем разговоре, не то поправляет, ощу
пывает ягдташ , к которому калачиком 
подвешен красный лисовин. Нет, это не 
он,—  что-то мягкое, пружинистое, ма
ленькое, нет,—  это комок мочала, на
стойчиво вылезающий из сиденья.

Ведь не один десяток, а больше 
сотни перебил я лисиц, а вспоминается 
сегодня именно этот красный лисовин, 
подвешенный за лапки к ягдташу, и ясно 
вижу я, как кисточка его трубы, окунаясь 
или чертя, оставляет на снегу то туманные 
звезды, то волнистые линии, как ри
суют на карте большие реки.

Почему-то сегодня я вижу и вспоми
наю именно эту охоту. Вижу «физионо
мию» убитого зверя, очень широкий лоб, 
чрезвычайно блестящие вершинки ушей, 
жесткие предлинные усы, бархатную 
шерсть, ровную по всему туловищу, вижу 
четко, ясно все особенности этого крас
ного лисовина.

Сегодня из десятков тысяч дней чем-то 
неуловимым и непонятным разбужен 
ушедший в далекое прошлое один охот
ничий день...

Морозило порядочно, ни малейшей 
струйки, тихо, как за стеной, и, стало 
быть, по нашей охотничьей привычке —  
очень тепло.

Было еще если не темно, то серо. Под
бежавшая поласкаться дворовая собака 
бурой масти казалась черною. В окне 
кухни красиво пылала, как большое по
жарище, русская печь.

Серый снег сначала безмолвствовал, 
как закрытая книга, потом стали встре
чаться неясные теневые оттенки, оказав
шиеся заячьими следками. Выплыла из 
морозной мглы деревня за рекой, затем 
заметны стали отдельные избы, а вскоре 
над каждой и столбы недвижимого гус
того дыма. Краснеет на восходе. Высоко 
прошипели крылья ворона. Иду по дев
ственному снегу —  ни следочка. Торчит 
жнивник. Горушка, низинка, можжевело
вый куст, опять горушка и скат, опоясан
ный долинкою с ольховою порослью по 
руслу ручья.

Солнце встало. Далеко впереди, на бе
резах, как пожарные сигнальные шары,— 
тетерева. По сторонам поле, сенокос
ные низины, березки, можжевельник. 
Розовеют березки, стали бронзовыми 
можжевеловые кусты . Искрится снег.

Стою за прикрытием, зорко смотрю 
на ровную снежную гладь и в кусты. 
Ничего. Идти или ждать счастья здесь, 
на самых переходах? Следов никаких 
не видно,—  все покрыто выпавшим ночью 
снегом, легким , как пух, не прибитым, 
не всколыхнутым ветром.

Солнце высоко. Искрится снег, как озе
ро, как серебряная риза.

Смотрю зорко на чистую, как озеро, 
гладь, и вдруг по крутому подъему 
горы розовеет цепочка одиночных ровных 
следов,—  без сомнения, лисица! Но свер
ху ли вниз или снизу вверх идут эти 
волнующие, улыбающиеся значки, ко мне 
или от меня —  не разглядеть! Нигде, 
насколько глаз видит, не заметно про
должения следов. Неужели далеко в сто
роне прострочили они пухлую поверх
ность снега, не соблазнившись ни груп
пою можжевеловых кустов передо мною, 
ни высокою кочкой с торчащим пнем 
в пятидесяти шагах от меня?

Весь путь лисицы налицо: спустилась 
с горы и тем  же следом , по всей ве
роятности, обратно.

Надо идти вперед, только не по следу, 
а медленно, шаг за шагом, в обход 
горы, прикрываясь кустами. Там, за го
рою ,—  долина, кочки и за нею еловое 
болото, частое, травянистое, где пристают 
тетерева. Не пошла ли она туда? Не на
ходится ли за подгорьем?

Я занес ногу, чтобы сделать шаг, 
и застыл с поднятой ногой, как на стойке: 
около одного из можжевеловых кустов 
медленно, неясно двинулась черно-седая 
полоса и слилась с кустом , а сквозь 
ветви рыжела часть туловища лисицы. 
Всколыхнулась во мне кровь, ударила в 
голову до самых волос. Я сдержал рас
ходившееся было волнение, медленно 
опустил ногу и пристально стал смот
реть на черно-седую трубу лисицы, на 
просвечивающую из-за куста красноту, 
стараясь скорее понять, что предпринять 
для успеха. А  сердце —  тюк, тюк, 
тю к!..

Хорошо, когда слышишь такое биение, 
и хоть доктора и говорили, что надо 
поменьше охотиться, чтобы не волно
ваться, но я все думаю , что есть волне
ние от неприятности, от зла, от скверно
сти, и есть волнение от радости, добра, 
от созерцания чистоты. Одно волнение 
изнашивает сердце, а другое лучше 
всякого лекарства придает жизни.

Немного погодя лисица вытянулась от 
кустов по чистому, как щука, юркну
ла, потом сразу на ходу замерла, да 
скок верховым прыжком и начала ко
паться в снегу. Я уж тут не зевал и по
бежал, как лось хороший, к ближай
шему кусту. Так запыхался, что грудь 
режет. Ну, и махал же! Я потом следы 
свои оглядывал, чтобы обсудить все, 
как было.

Дышу часто-часто, а сердце, как швей
ная машина. А  как увидел, что лисица 
все роется, так сердце от радости пуще 
запрыгало.

Ну и хороша же —  длинная, сытая, 
а мехом у нас лучше и не бывает: вся 
ровная, даже в вишневый отливает, что

хороший ирландец.
Ружье наготове, но ближе не подви

гаюсь, боюсь, хочу сперва дух пере
вести. Маленько постоял, для примера 
на мушку взял, ружье так и ходит. 
Давай, думаю , еще перемахну заодно. 
Теперь уже легче —  куст от куста бли
зехонько, а там на верном выстреле 
отдохну да и выпалю.

Насмотрел куст, куда перебегать,—  
стройный, как подстриженный, можже
вельник —  и замахал.

Лисица так и горит и все копается 
в снегу. Ну, уж теперь можно. Дай, ду
маю, подожду,—  пусть дыхание выров
няется, а самого толкает —  бей скорей, 
а то прыгнет под опушку кустов, 
скроется,—  и пропала. Разве так можно 
бестолково действовать, урезониваю себя, 
теперь и заметит, так попаду,—  это не 
бекас в кустах. Выдержал я, дыхание 
пошло ровное, ну, сердце, конечно, 
колотится, ведь охотничье оно, должно же 
волноваться.

Подвинулся вбок шагов на двадцать. 
Ну, теперь разве в ноги бросится, 
так плоховато, а то куда ни пойдет — 
шабаш, всюду чисть. Перестала рыться, 
насторожилась, вот сейчас пойдет, одыш
ка опять меня берет, а она мышь зачуя
ла и к прыжку готовится.

Отнял ружье от плеча. Вот что,—  
так стрелять не буду. Давай собой пов- 
ладею . Сколько раз я собирался, когда 
на уток ездил, не стрелять до того, 
пока не выговорю после взлета: «Эх, 
хороша!» Не удалось мне этого, ну, 
так теперь сделаю. Надо опытному охот
нику собой владеть, срам!

Так и сделал, приготовился, как на сад
ках. Я хотел не очень громко, а крик
нул во все горло, должно быть, для му
жества: «Ты что!» Задумал я крикнуть: 
«Ты чтб тут делаешь?», да обсекся. Она 
как метнулась, как пошла! Первое 
время не знать, где хвост, где туло
вище,—  мечется, а потом выправилась, 
да замахала в сторону, пасть разинувши. 
Да ведь как махает!

Мне бы надо хорошенько выцелить, 
а страх взял, что уж далеко, я —  раз, 
раз, гляжу махает. Еще бы раза два 
можно выстрелить, да у меня ведь дву
стволка.

Кажется, я всегда смеялся над охот
никами, когда они с досады ружье 
кидали, а то —  об дерево хлоп 
прикладом и шейку пополам. Смеялся 
я над такими, а теперь сам в снег бросил, 
правда, вежливенько.

Пошел, поглядел, ни кровинки, ни шер
стинки. Вернулся, ружье поднял, стряхнул, 
полою куртки вытер, из стволов снег 
веточкой выковырял, открыл, посмотрел. 
Патроны к чему-то вложил.

Смерил шагами —  сорок три всего 
насчитал, обратно пошел —  сорок шесть.

Одно и то ж е ,—  расстояние не ви
новато...

Осмотрел, как дробь легла. Первый 
выстрел против намета, как в стену,— 
все изрешетило, что гнезда ласточек 
в песчаном обрыве. Тьфу ты! —  кабы 
этак, да в лисицу. Стало быть, обвысил.
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Второй выстрел толком и не нашел, 
кое-где прочертило реденько, думаю , 
очень тоже поверху пустил.

Ложа все-таки длинновата, летом хоро
шо, а зимой на толстую куртку не 
ловко.

Звуки мощных выстрелов всегда за
рождают сильное подозрение, что они 
не могли пройти безнаказанно, и я, осмот
рев свой подход и расположение кустов, 
отправился по следу ошалевшей лисицы 
в надежде обнаружить хоть кровинку.

Проводил след в гору и под гору,—  
далеко стлался он по ровному полю 
неослабевающими широкими скачками.

Поглядел на направление. Несомненно, 
перейдет и Пондели, и Харцево, и Алуш- 
кино.

Все чистью идет, чуть кусточки,— 
прочь от них, должно быть, боится 
опять неожиданно услыхать: «Ты что...»

В это время я был бы уже дома. Э х !..
Пылавшая при моем уходе печь, на

верно, давно уже истопилась. Завтрак 
готов. Солнце светит в окно. Как хорошо 
зимнее солнце в комнате!

В руках была. Даже слышно было, как 
снег рыла... Ну и лисица!

Маленькую желтоватую , белесоватую— 
не жалко, а матерого вишневого ли- 
совина отпустить —  обида!

Знают меня за хорошего, опытного 
охотника, не пуделяльщика. За советом 
ко мне идут и спорить никогда не 
спорят, верят...

Ведь не худо стреляю я. Недаром, 
когда соседи собак натаскивали, меня 
всегда приглашали с ружьем из-под пер
вых стоек бекасов бить, сами на себя 
не так надеялись, и что же —  лицом 
в грязь не ударял ,—  много, коли из 
десятка четыре штуки уйдет. Если 
обдумаешь справедливо, так красного 
лисовина упустил я из-за охотничьей 
страсти, из-за волнения, из любви к охо
те и природе. Ведь хочется посмотреть, 
полюбоваться, что сделает лисица, коли 
увидит или услышит опасность. Да как по
бежит, как трубу понесет, как уши будет 
держать. Одним словом, и художник, и 
исследователь сидит в настоящем охот
нике.

Жалко красного лисовина!
Попытаю, думаю , еще счастье, да уж 

не те шансы теперь —  больно напугал
его.

По следу идти нельзя —  увидит, 
да так брызнет, что пиши пропало.

Пошел в обход на Пондели, к Харцеву 
и пересек след, на рысях идет,—  
поуспокоился, к Алушкину направляется. 
Я опять в обход. Алушкино обхваты
ваю, иду осторожненько, по всем чистям 
да по мелколесью поглядываю. Пересек 
дорогу, что с пустоши в деревню идет, 
поглядел по чистине вдоль дороги, 
сердце так и упало: в полуверсте си
дит мой лисовин на поле, около дороги, 
как собака, а на березе сороки такую 
трескотню подняли. Ну, думаю , недолго 
насидишь,—  они тебя выживут. Обра
довался, направление его хода понял; 
хорошо, что не в мою сторону глядит, 
я —  поскорей в кусты. Всю неудачу 
забыл, радостно стало, и побежал я на 
Алушкинские переходы.

Переходов два. О д и н — у мыска бере
зового редколесья через ниву, с торчащи
ми обгорелыми пнями, по низине, мимо 
ивы, и в сосновый лес, другой —  по
лем , по опушке того же березового ред
колесья и, в сторону от соснового леса, 
под гору, на пустошь, столь памятную

мне по охоте с гончими, на тетеревов, 
с чучелами.

От назойливых сорок лисовину в лес, 
конечно, складнее идти. Да уже, во всяком 
случае, долго не придется ему просидеть, 
кто-нибудь обязательно поедет по доро
ге, а от проезжего да после утренней 
моей встречи он в лес скроется. Пере
ход на сосновый лес, кажется, надежнее.

Однако медлить не придется, напрямик 
до лисовина версты полторы, долго ли 
ему пробежать? Возможно, он тронулся 
вскоре после того, как я видел его сидя
щим у дороги. Только бы не опоздать! 
Становлюсь на первый переход, в опушке 
соснового леса, за низенькою, уютною 
сосенкой, которая прекрасно скрывает 
меня, нисколько не мешая видеть перед 
собой и мысок, и обгорелые пни, и стоя
щую на близком выстреле иву, вокруг 
которой так часто вьются лисьи узоры. 
Стою  и радуюсь, что не соблазнился по
левым переходом. Во всяком случае, 
коли полем пойдет, хоть увижу и не буду 
стоять дураком . Сколько прошло време
ни,—  не знаю, только долго тянулось 
оно. Мое ожидание представлялось уже 
безнадежным ,—  ведь не вагон же мой 
лисовин, чтобы идти только по определен
ному пути, как по рельсам, и я поти
хоньку начал ощупывать портсигар. Стою 
чуть не за двести шагов от березового 
редколесья, не испортит же дело папи
роска, а без нее надоест, не высто
ишь,— утешал я себя, намереваясь до
стать папироску. Вдруг к полю в березо
вом редколесье азартно застрекотала со
рока.

И забилось же сердце,—  идет, думаю 
себе, наверно, идет, только, судя по стре
котанью, не ко мне, а на следующий 
переход...

У меня созрел план —  попятиться, 
да лесом к полю бежать. Конечно, там 
пройдет. Если б утром от меня он лесом 
пошел,—  другое дело, а то он и кустов-то 
избегает.

Кажется, опять из рук упустил!
И начал я было осторожно пятить

ся, чтобы со всех ног пуститься к полю, 
как от березового редколесья незамет
но отделилось длинное туловище и пред
линная труба лисицы, и через секунду 
красный лисовин совершенно смело, как 
у себя дома, разгуливал по ниве от 
одного пня к другому; он жестоко 
волновал меня, когда принимал решитель
ное направление в сторону или, несмот
ря на свою величину, совершенно скры
вался за небольшим пнем.

Но вот он кончил свои восьмерки и 
острые и тупые углы и, как будто по 
коридору квартиры, направился шагистою 
рысью к иве.

Какой он большой, пушистый и совер
шенно невредимый! Какая тонкая, крас
ная и густая шерсть!

Лисовин поровнялся с деревом , опус
тил свою острую морду к снегу, не то 
глядя вперед по поверхности, не то 
стараясь уловить запахи.

Я выбрал местечко около плеча тон
кой, красной и густой шерсти и, дале
кий от мысли задать вопрос: «Ты что 
тут делаешь?» — спустил курок.

Одновременно упал и лисовин, недви
жимо погрузившись в снег, и только 
хребет и труба красочно сияли на белой 
пелене, а сильный звук выстрела еще ка
тился по гористому сосновому лесу и, 
восхваляя своими гулами добычу, гово
рил:

— Хо-ро-шоо!..

ЗАМЕТКИ НАТУРАЛИСТА

Б. ВОДОПЬЯНОВ

О н родился в укромном гнезде под 
защитой старого кедра в то время, 

когда пролетали на север гуси. Но их 
многокликих приветствий, посланных с не
ба, он не услышал. Его две сестренки и 
брат —  тоже. Все они были еще неспо
собны к восприятию нашего мира —  глу
хие, слепые, безликие существа; разме
ром в полхвостика матери —  юркой 
черненькой соболюшки. Она усердно пи
тала детей молоком, и через месяц у них 
приоткрылись глаза и уши. Однако про
зрели не все соболята. Один почему-то 
остался слепым...

Позднее, когда соболюшка стала носить 
желторотых птенцов, зайчат да мышей 
и проводить показательные уроки охоты, 
он не участвовал в них. Но соболюшка 
опыт имела, непорядок в семье заме
чала. Она подносила незрячему чаду 
пищу поближе, недовольно урчала при 
этом. Тогда слепорожденный схватывал 
живность и, «добыв» ее, поедал. Действия 
матери пробуждали и в нем хищную 
суть соболиного рода.

Правда, использовать принесенный ма
терью корм слепцу не всегда удава
лось: шустрые сестры и брат обижали 
его. Он голодал и медленней их раз
вивался. В благодатном июле все члены 

| этой веселой семейки уже выбегали, 
резвясь, на окрестные голубичники, чтоб 
ягод поесть на десерт. У него же силенок 
хватало лишь на проводы их до порога. 
А месяц спустя его единопометники, 
превратившись в пушистых стремитель
ных бестий, и вовсе исчезли. В даль
нюю тайгу они подались, в поисках 
мест кормовых. И гуси полетели вскоре 
на юг дружными косяками. Но он, не
доразвитый, малоподвижный, так и остал
ся в родном опустевшем гнезде.

Соболюшка сперва навещала своего 
домоседа. Еду иногда приносила. Но ее 
волновали теперь другие дела ... В августе 
к взрослому сыну она наведывалась уже 
редко. А когда в холодеющем воздухе 
промелькнули белые мухи и зазвенели 
нежные голосочки маленьких северя- 
нок-чечеток, она и вовсе забыла о нем.

Надвигалась зима. Морозы и снег пред
вещали слепому печальный исход. Но это
го не случилось. Соболю повезло! 
Рядом с гнездом оказалось чудо-болотце, 
поросшее вейником да осокой по коч
кам. От коварных сентябрьских инеев 
эта трава побурела и полегла. В октяб
ре ее снег придавил на радость хозяй
ственным экономкам — небольшим гры
зунам из плеяды таежных полевок. Сбе
жались они на зимовку к болоту, под 
теплое одеяло двойное. И пищи хватало 
на нем — разные корешочки и семена. 
Натаскали их впрок экономки под своды 
осоковых кочек, рядом шарики-гнезда 
сплели из гибких вейниковых стеблей, 
воссоединив их массой отдушин —  для 
вентиляции. Так появился рядом с соболь
им гнездом город мышей. Суета эконо
мок, их писки звучали в его стороне 
постоянно и слепыша будоражили. Но как 
от убежища оторваться, чтобы уйти в тем-
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ную страшную неизвестность? Однако и 
голод не тетка! Коротенькими шажками, 
натыкаясь на твердый колодник и цепкий 
прутняк, внимательно слушая, соболь 
пошел на охоту. Его безудер'жно мани
ли звуки «насущного хлеба». А вскоре 
подловил терпкий запах мышиных жи
лищ; когда он сгустился, врожденный 
инстинкт упорядочил действия: замер
соболек, напрягся весь в слухе, превра
тился в пружину из мышц. И только 
в гнезде раздалась пискотня, инстинкт 
безотказно сработал. Короткий точный 
прыжок —  и добыча уже на зубах.

Насытившись, соболь лег отдохнуть. 
Но внутренний голос ему подсказывал: 
«Бездействовать долго опасно. Хищники 
рыскают... И мороз все крепчает. Даже 
теплая шубка тебя не спасет. Надо спе
шить на гнездо!»

Так постепенно пришли жизненный опыт 
и утверждение в собственных силах. Впо
следствии соболь освоил угодья с другой 
стороны гнезда. Там рос на холме бор- 
брусничник. К осени в нем созрели слад
кие ягоды, которые, не осыпавшись, скры
лись под снег. Слепыш натолкнулся од
нажды на них, и меню его стало богаче.

Но главное заключалось в ином. На 
бору обитали полевки другой разновид
ности —  красно-серые. Их оказалось про
ще ловить, чем экономок, неохотно вы
бегающих на поверхность снегов. А крас
но-серые густотравья болотного не лю
били. Жили они под кронами сосен 
и мудро кормились зимой за их счет. 
В октябре, когда молодые побеги ветвей 
накапливали много питательных веществ, 
эти кургузые существа ловко взбирались 
на невысокие деревца и остригали их. За
тем уже на полу они выбирали самые 
малосмольные веточки, которые стаски
вали под ближайший валежник или же 
в ниши подгнивших корней. Эти тонкие 
охвоенные веточки, сплетенные в виде 
колбас, хранились в амбарах, легко гры
зунам доступных. Стоило выскочить крас
но-серой из уютных глубин спальной но
ры, прошмыгнуть пять-шесть метров по 
снегу, как она восседала уже в закрытой 
столовой. На этих коротких торных до
рожках и сцапывал соболь упитанных 
красно-серых.

Но в бору и опасность его поджидала. 
Красно-серыми также кормилась большая 
сова —  бородатая неясыть. Выпучив 
желтые круглые глаза, похожие на пяти
копеечные монеты, страшилище, не мигая, 
смотрело из мрака ветвей на конкурен
та —  силы его оценяла. И решила од
нажды сова расправиться с этим наха
лом , а заодно и поужинать хорошо. 
Но соболь, хоть и слепой, оказался 
тоже не лыком шит. К этому времени 
он уж окреп и слухом тончайшим стал 
обладать. Таким, что даже совий бесшум
ный полет издали смог уловить! В тайге 
разыгралась при матовом свете луны 
жестокая схватка. Соболь как-то осилил... 
На правах победителя он до отвала 
наелся, а мягким совиным пером гнездо 
утеплил.

Закончилась изнурительная зимовка. По 
весне соболюшка к дому не возвра
тилась. Новых малюток, быть может, в 
другом родила, в капкан угодила иль не 
смогла ускользнуть от напористой лайки 
охотника. Кто знает? Гнездо перешло, 
таким образом, в полную собствен
ность слепыша.

Летом жилось попривольней... Тепло! 
И корм добывать стало легче. На болот
це ожили медлительные лягушки, выве-

Рисуиок В. ГОРЯЧЕВОЙ

лись разные крупные насекомые, а в со
сновом бору —  слетки дроздов, сине
хвосток, коньков. Подозрели и ягоды 
вновь. И шишки на кедрах. Слепыш 
обучился паданку их находить и выедать 
из нее лакомые орешки, которые даже 
и впрок запасал.

Поведанная лесная история не вымыш
лена. Три года назад, промышляя, гонял 
я весь день соболей в ноябре. Зашел 
далеко и попал в какую-то падь незнако
мую . В ней, спускаясь к низам, набрел 
уж под вечер на травяное болотце. Оно 
запомнилось тем , что снег по нему очень 
уж странно был кем-то заслежен. Старые 
и свежие тропинки рассекали снежное 
поле очень прямолинейно, как по струне, 
а преграды-кочки, кусты обходили в са- 
мом-самом утыке.

Подобного прежде я не встречал и 
растерялся в догадках. Но выявить хозяи
на следов тогда я не смог. Над хребта
ми морозно светились уж первые звезды, 
рукотворные спутники замелькали средь 
них —  верный признак того, что лайка 
моя к зимовью подалась (такой уж 
привычкой дурной она обладала). А без 
ее чутьистого носа, да притом уже в су
мерках, рассчитывать на успех было труд
но. Так что я тоже побрел собаке во 
след ... Вскоре и вовсе выбрался в го
род. Ноябрь уж был на исходе, и время 
отпуска кончалось.

Тайна странных следов все же откры
лась, но годом спустя. Нежданно это 
произошло, волею следующих обстоя
тельств.

Не было переновы долго тогда. Лайка 
Метла, путаясь в многоследье, бегала ши
роко. Мне оставалось одно —  медленно 
двигаться по тайге и выслушивать терпели
во ее полай. Зазвучал он тем днем после 
часа, когда ноябрьский зябкий утренник 
значительно сдал. Я, приставив ладони 
к ушам, вслушался. Лай показался дале
ким. Характер его вроде бы был соболи
ным —  серьезным (на белку шумела 
Метла по-другому, гавкала как бы от нече
го делать), но разным по тону. То звонко- 
разливистым, то глуховатым, как в бочку. 
Получалось, однако, что лайка соболя 
загнала в корни. От сознания пришед
шего фарта во мне распустилась слад
кая радость, что хорошо так знакома 
всем соболятникам. В ногах появилась 
приятная легкость, и я, как олень молодой, 
побежал в сторону лая.

Близким он показался минут через трид
цать —  раздался где-то в пади. Я мигом

скатился под гору и очутился... перед 
знакомым по прошлому году болотцем . 
Те же загадочные тропинки пестрели на 
нем, будто и вовсе не исчезали.

Метла мельтешила черным пятном в ме
сте том , куда стекались эти странные 
тропки —  под раскидистой кроной боль
шущего кедра. Увидев меня, лаять она 
перестала и мигом залезла опять в нишу 
между корнями его, которые изгиба
лись, как толстые змеи, над снегом. Вошла 
внутрь вся, только хвост крючковатый 
мотался наружу. Из-под него полетели 
клювистая совиная голова, полевки, зас
тывшие в разных позах, цветастые перья, 
брусника, похожая на капельки крови, 
хитин насекомых, кедровые орехи и мно
гое другое, малопонятное с первого 
взгляда.

Метла, выгребая такие предметы , азарт
но визжала, команде не подчинялась. 
Пришлось ее~ выволакивать силой, всю 
в перьях, трухе и земле, похожую на 
смешное ожившее чучело. Умные со
бачьи глаза выражали азарт, недоумение 
и упрек: «Зачем, дескать, вытащил ты 
меня, неразумный? Он там и вот-вот был 
бы в моих зубах!»

Становилось понятно: Метла обнаружи
ла нохлю. Так в охотничьей термино
логии прибайкальских бурят зовется дол
говременное убежище соболя. Хозяин 
скрывался, видимо, там же внутри. Но 
чтобы в этом окончательно убедиться, я, 
отталкивая собаку, тоже полез в нохлю. 
Ее темнота занимала большое простран
ство ; в глубине — мне по грудь, в шири
ну —  свободно входили плечи. Пахло в ней 
чем-то своим, будто бы груздем лежа
лым.

Я подзагнул руку и нащупал вверху 
корявую пустотелость, уходящую в недра 
ствола. И вот из нее, свысока, долетело 
отчетливое урчание, недовольное и тре
вожное. Оно-то, конечно, и приводило 
мою соболятницу в такой безудерж
ный азарт. И меня урчание взвинтило. 
«Здесь он, Метла! Здесь! Сейчас будем 
брать!» —  выкрикнул я, вылезая на- 
ружу.

Собака будто бы поняла и мешать 
перестала, только нетерпеливо и поти
хонечку взвизгивала.

Распалить костерок возле входа в гнез
до оказалось делом незатруднительным. 
Когда он достаточно закадил, я, раз
махивая курткой, стал загонять дым 
внутрь убежища. Соболь, хлебнув душной 
горечи, не выдержал и вскоре скатил
ся на низ. Тут я и схватил его, излов
чившись.

Зверек оказался маленьким темным 
самцом. Поднятый вверх, он отчаянно 
бился, кусал рукавицу, рвал ее острыми 
коготками. Метла восторженно лаяла, 
ошалело прыгая рядом. Она просила на
грады —  нетерпелось ей хорошенько 
помять добытого наконец соболька. Я хо
тел уж было исполнить ее желание 
(охота есть охота!), да вдруг остановился. 
Вид соболиной головки меня озадачил... 
Жалкой и тусклой она показалась, похо
жей на мордочку новорожденного щенка. 
Приглядевшись, я понял: не сверкали
глаза. «С испугу, что ли, закрыл соболь 
их?» —  подумал я.

Но нет! Глаз не было вовсе! Вместо 
них пучочки светлых коротких волосков 
на сплошной гладкой коже...

Что было дальше? Увязал я Метлу на 
цепочку и повел ее, разобиженную, к зи
мовью.

А соболя отпустил восвояси.
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с т п р ы и
РУСАК

ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННОГО

А. КОМАРОВ

Т и х о . Лес закутался в снег, весь в кружевах, на каждой ве-
* точке —  бугорок, каждая веточка согнулась от тяжести, а 

внизу —  пуховая перинка, на ней ясные отпечатки лапок.
Чьих лапок? Мыши, белки, тетерева набродили по свежей по

роше. Заячьих следов мало: заяц боится печатать свой
след пр пороше. Лучше денек пролежать под елкой. Вышли на 
кормежку только молодые, неопытные, и те потоптались не
много около опушки, в сухом бурьяне, да скорей, сделав не
сколько скидок, легли мордочкой на свой же след.

В лесу взвизгнула Румянка... еще разок —  и замолчала. 
Это она разбирается в запутанных заячьих следах и дает знать, 
что у нее дело налаживается и где-то близко лежит заяц, 
близко ... Вот только надо разобраться...

Но заяц лежит крепко, хотя слышит собаку. Поднял уши, 
весь подобрался, с лапки на лапку переступает, а вскочить 
и помчаться не решается. Зайцу видна Румянка —  вон она 
там по кустам кружит. Бежать? «Нет, подожду,— может, и 
не найдет. Подожду еще...»

Заяц хорошо запутал. Он два раза прошел по своему 
следу, два раза с двойного следа сделал большие прыжки 
в сторону, в куст. Едва ли разберется Румянка. Зорко смот
рит русак. Вот собака все ближе, ближе... Совсем близко... 
Большой прыжок! Серенький комочек покатил между кустами. 
Румянка отчанно залилась визгливым лаем, на ее голос тоже 
с визгом мчится Найда. Обе собаки сделали большой круг, 
закружились, запутались в ереминских вырубках. В тихом воз
духе  ясно слышны их растерянные вопли. Потом Найда по
вернула обратно и замолкла на Коняйковом поле, а Румянка 
вышла на большую дорогу, изредка подавая голос, все еще

УЗЕЛОК
н п  п о м я т ь

Наш новый автор ......... .. .... .....  ........

«Уважаемая редакция!
После долгих колебаний решился-таки отослать в ваш адрес 

свой небольшой рассказ-воспоминание на охотничью тему.
Если рассказ понравится и будет напечатан в вашем (нашем) 

журнале —  буду очень признателен и благодарен. Если я окажусь 
наивен в своих надеждах и материал вам не подойдет, не 
обижусь, ведь это мой «первый блин».

С уважением и добрыми пожеланиями ваш постоянный 
читатель

В. БЕЛОУСОВ.
г. Калинин»

Г1одранок ... Едва ли не самая неприятная из неудач, выпа- 
дающих на долю охотника. Потерянный трофей на всю охоту 

портит душевный настрой, да и впоследствии не раз напомнит о 
себе.

По этой причине утиную охоту недолюбливаю: именно на 
ней больше всего теряется подранков. Сбил птицу и не взял —  
возвращаешься с такой охоты, будто виноватый в чем-то. 
Да, в сущности, и виноват.

Поэтому-то и нельзя, если случится сделать подранка, 
продолжать охоту. Нужно настойчиво и упорно искать, до
бирать, ибо в большинстве случаев добросовестные усилия 
завершаются успехом . И тогда досада сменяется удовлетворе
нием от сознания, что исправил-таки свою оплошность. Помог 
мне убедиться в этом один случай на зверовой охоте, когда 
стал я «героем дня».

По первому снегу выехал наш коллектив охотиться на лося. 
Компания привычная, охотимся вместе не один год, так что друг 
друга знаем отлично. Для коллективной охоты это очень важ
но —  упрощается распределение ролей. Вынослив в ходьбе, хо
рошо знаешь местность —  лучшего загонщика не нужно. 
Много куришь, кашляешь —  на номере такому делать нечего. 
Загон предстоит труднопроходимый —  молодежь идет в загон, 
а ветераны на номера. Есть у нас и абсолютно надеж
ные стрелки —  для тех самые ответственные номера.

И вот, идем на первый загон. Тут поговорка про первый 
блин, который всегда комом, оправдалась,—  ушел зверь из заго
на заблаговременно. Возможно, подшумели. Подосадовали слег
ка, но на то она и охота: если сплошная удача, то и интереса бы 
не было.

Двинулись на второй загон. Тут мне на номер стать довелось. 
Стрелковая линия протянулась по обширной низине, заросшей 
ивняком, с редкими колками молодого леса. Настоящая ло
синая урема. Стою , слушаю, осваиваю взглядом пространство 
перед собой, что в зоне выстрела. Погода портиться начала, 
ветер поднялся.

Пора бы уж быть зверю —  минут двадцать стоим; 
загонщиков хорошо слышно. Но стрельбы нет ни справа, ни слева.
А ветер свое дело делает: замерз я уж до крупной дрожи. Под
нял ружье для пробного прицела —  стволы ходуном ходят. , 
Обычно, на номере стоишь, так всех охотничьих «богов и 
богинь» молишь, чтоб удача выпала и зверь на тебя вышел, 
а тут подумалось: «Хоть бы не на меня, могу и промазать».

Только мелькнула недостойная эта мыслишка —  на тебе: 
лось впереди слева, метрах в восьмидесяти, из заросли инвяка го
лову показал. Один рог сброшен, второй еще носит. Стоит, водит 
ушами-поварешками, слушает. Постоял бык минуты с две, да 
вдруг так прытко перемахнул поляну до следующей заросли, 
что прицелиться толком я не успел. А лось снова замер в ивняке.
И куст-то будто реденький, сквозной, а вот поди ты : громадный 
зверь словно размазался в нем. Вижу большое темное пятно, а 
четкий силуэт не вырисовывается. Нет уверенности попасть в 
убойное место.

Ну, думаю , нужно ловить тебя на мушку в следующем 
прогале. Ружье перевел, жду, дрожь унять стараюсь. Соображаю : 
что-то необычно ведет себя лось. Должно быть, чувствует 
близкую опасность. Понятное дело, охотнику свое нужно —  зверя 
добыть, а зверю свое —  себя уберечь. Вот он и вторую чистинку 
так же, как первую, рывком перемахнул и зарысил на выход. 
Поймал на мушку полуугонного, ударил. Отметил про себя: не 
слышно шлепка пули по зверю. Вломился бык в заросли, из вто
рого ствола выстрелить я уже не успел. Какое-то время 
спустя вновь увидел его далеко в тылу. Мчит к опушке старого 
леса, только снег из-под копыт выше спины вихрится. Пока
залось мне, что голову несет очень низко, поматывает ею. 
Ругаюсь на себя —  досадно, конечно.

Загонщики вышли на линию и вместе со стрелками 
потянулись на левый фланг, как условлено было. Делать не
чего —  рассказал товарищам о своей неудаче. Оказывается, 
из-за сильного ветра моего выстрела никто не слышал. Полез
ли в чащобу по следу прорвавшегося зверя — вот и кровь на сне
гу, и клок шерсти, обсеченный пулей. Сначала брызги, даль
ше —  больше. А вот здесь лось на какое-то время остановил
ся: горячая струя крови прожгла снег до земли.

Вот тут-то все и началось...
Кто-то из авторитетных заявил:

26

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ЛИТЕРАТУРНЫЕ СТРАНИЦЫ

старается разобраться в следах на затоптанной, занавожен
ной дороге.

Трудно учуять слабый, почти неуловимый запах от легких 
лапок русака на свежем снегу, тем более на дороге... А тут еще 
прошел какой-то мужик в вонючих валенках. Наверное, заходил 
на скотный двор, где все пропитано карболкой.

Румянка не выдержала, высоко подняла морду, стараясь опре
делить поверху, куда метнулся русак. Но заяц был опытный, 
знал, что занавоженная дорога —  самый лучший козырь в игре 
с гончей собакой. Знал и то, что пачкать лапки нельзя, по
этому старался бежать по скользкому следу от санного полоза. 
Он пробежал по дороге версты две или три и только тогда, 
когда рядом стали попадаться кустики, сделал большой пры
жок через куст можжухи и замелькал между редкими елоч
ками. Скоро добрался до прясла и заковылял к овинам села 
Хомякова. Он был уверен, что собака потеряла его след, и уже 
собрался сделать две-три скидки и залечь до вечерней зари, 
но в этот момент со стороны дороги послышался зали
вистый гон Румянки. Не помогла занавоженная дорога, не 
помог и куст, в который он прыгнул с дороги.

Пробежав вдоль сараев и овинов, русак вышел на торную до
рогу, по которой двигался обоз с дровами. Визжал снег под 
полозьями, скрипели дровни, фыркали лошади, мужики кучей 
шли у заднего воза и громко разговаривали. Зайцу пахнуло в 
нос дегтем , лошадиным потом и сладким запахом осиновых 
дров.

Мужики увидели зайца, захлопали рукавицами, громко закри
чали и засвистали.

Когда заяц добрался до старого елового леса, ветерок раз

гулялся уже не на шутку: раскачивались вершины елей, с их мох
натых лап падали целые сугробы снега. Теперь никакая гон
чая не найдет русака, и он спокойно лег под выворочен
ным корнем и заснул с открытыми глазами. Перед тем , как 
лечь, конечно, сделал три скидки. А как же иначе: на лежку 
надейся, а сам не плошай!

Публикация М. ХЛЕБНИКОВОЙ 

Рисунки А. Комарова

— С такой раной лось дальше ста метров не уходит.
— Видел его после выстрела за триста; что-то не похоже бы

ло, что падать собирается,—  говорю.
—  Ну, может, до опушки дотянул, а там наверняка лежит. По

шли, братцы.
Так всем скопом и повалили «братцы» по следу. И точно, на 

опушке бык под первой же елью ткнулся. На снегу хорошо вид
но —  вставал, вновь падал, накровил обильно. Однако ушел 
дальше. Видно, мы сами его и столкнули. Тут один из менее 
авторитетных предлагает: «Выждать нужно, а потом обложить 
подранка. Если «дошел» —  наш будет, а нет —  возьмем заго
ном». Правильно, конечно, да куда там : азарт овладел охотника
ми. Двинулись по следу дальше. Метров через двести строну
ли зверя со следующей лежки. Видно, как терся лось раной о 
снег. Помогло, очевидно,—  крови теряет меньше, рана затромбо- 
валась.

А меж тем друзья-охотники поругивать меня начали за плохой 
выстрел: «Уж лучше пропустил бы нестреляного, коль неудоб
но стрелять было. Теперь сколько времени потеряем». Я мол
чу, конечно, хотя и думаю : «Вашими устами да мед пить. 
Посмотрел бы я, как любой из вас без выстрела пропустит лося, 
уходящего на убойной дистанции». Не дожидаясь, пока страсти 
разгорятся, я двинулся добирать, благо на ногу легок. Да и снег 
густо повалил, можно и в самом деле потерять подранка. 
На ходу товарищам крикнул, чтобы продолжали охоту. Нужно 
было отстрелять еще двух лосей по мясозаготовкам.

Минут через двадцать хода перевидел зверя. Шагом идет. 
Г олову повесил. На шее, грудине и передних ногах —  кровь. Но на 
следу крови меньше стало —  уже не струя, а капли, да и те 
все реже роняет. Попробовал выждать, дать лосю лечь, успо
коиться, а затем обойти. Нет, не дается зверь: подпустит мет
ров на двести, встает и идет дальше. Ходит по крепям, ста
новится на лосиные наброды —  так ему идти легче, а может 
быть, след путает. Прибавляю ходу, боюсь отпустить далеко, как 
бы след не потерять. Уже дважды сбивался на посторонние 
следы . Однако выправился —  определял «своего» по раздвину
тому копыту. Читал где-то, что раненый лось широко расстав
ляет копыто. Оказалось —  верно. Но после двух сбоев начал 
я нервничать: вроде бы верно иду, а сомнение гложет. Но 
вот, красная точка крови на снегу, как искорка надежды : иду 
верно. Уже второй час преследую , с азарт вошел. День зимний 
короток. Хорошо хоть снегопад прекратился и ветер стихает.

Привел меня мой «крестник» в большое болото с открытыми 
плесами, заросшими камышом, Панигинское мы его называем. 
Значит, больше десяти километров, считая по ходу зверя, от
махал. Усталости не чувствую, да и не до того мне —  тревожусь 
за исход дела.

Тут лось стал кружить в камышах на малом пятачке; толь
ко молодой лед под зверем потрескивает звонко, да ме
телки камыша покачиваются. На выстрел не допускает. Понял 
я: не взять мне его здесь, в болоте.

Сошел со следа, забегаю со стороны, чтобы отжать лося из 
болота. Сердце в груди бухает, горячий пот глаза заливает. 
После нескольких попыток выставил-таки подранка из гиблого 
этого места. Мелькнул он в гривке черной ольхи, что по 
краю болота тянется, и подался на сухое. Бегом обогнул я эту 
самую гривку, остановился дыхание унять и послушать. А лось — 
вот он, рядом, в большом ольховом кусту стоит. Пока я примери
вался, откуда зайти, чтоб стрелять наверняка, зверь сам, зало
жив уши, с храпом двинул из куста ко мне.

Оказывается, и лось, когда припечет, может на человека в 
атаку пойти. Ударил быка почти в упор, и повалился он как- 
то странно, не подгибая ног. Аж «хакнул», грянувшись оземь, 
перебрал передними ногами и затих. Присел я на мохнатый 
лосиный бок, шапку снял, закурил. Пар от меня столбом валит, 
в ногах дрожь. Портянки отжал, из сапог воду вылил, наладил 
костерок. Потрубил в стволы, сигналя товарищам, покричал: 
«Готов!», выстрелил дважды и начал свежевать тушу. Поработаю 
ножом, вновь сигналю и стрельбой, и голосом. Да где там —  
далеко забрался, не слышно ответа.

Только к исходу дня подвалили ко мне охотники. Первым 
появился старейшина наш, Демьяныч.

—  Отойди-ка в сторонку минут на десять,—  говорит.
—  Зачем? —  спрашиваю.
—  Да злы охотники за то, что ты им такую гонку сотворил. 

Машина-то теперь черт те где осталась.
Оказалось, товарищи так и шли за мной, не стали продолжать 

охоту. Пошумели на меня, даже в весьма крепких выражениях. 
Но вид взятого лося, к тому же разделанного, умерил пыл, 
улеглось раздражение. Да и подъезд сюда оказался возможным 
на полкилометра. За машиной, разумеется, меня же и отрядили.

С той злополучной охоты уже сколько лет минуло —  семь или 
восемь, а лыко это все идет в строку на каждом инструктаже 
перед охотой: «Уж если стрелять, то наверняка. А коль спло
шал —  умри, а подранка добери». Это, так сказать, в делах 
официальных. А  в неофициальных?.. За многие годы приключение 
это многократно пересказывалось по разным поводам участни
ками той охоты на разные лады. Вот и нынче, после первой 
зверовой охоты, за ужином на охотничьей базе, новенький у 
нас товарищ спрашивает меня: «Расскажи, как живого лося за
гнал». Обвел я взглядом наше застолье —  вижу, наш признан
ный мастер розыгрыша Гриша ухмыляется и подмигивает. 
Это он поведал новичку о подранке с небольшим «уточнением»: 
лось, мол, не ранен был вовсе, а просто оцарапался о 
сучья, а все-таки взяли —  знай наших!

Первый выстрел по тому лосю пришелся пониже уха, по 
«салазкам». Пуля пробила обе скуловые кости и на выходе 
застряла под шкурой, Не жилец был зверь. Я же с тех пор в на
грудном кармане охотничьей куртки постоянно ношу сплющен
ную пулю «идеал» —  как узелок на память.

В. БЕЛОУСОВ
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ЗА РУБЕЖОМ

МИРОВОЙ РЫНОК
МЯСА диких животных
С. КУЗЬМИН,
кандидат экономических наук 
Всесоюзный научно-исследовательский 
конъюнктурный институт 
Министерства внешней торговли

Q  1970-е —  первой половине 1980-х гг.
в развитых капиталистических странах 

отмечалось увеличение спроса на мясо 
диких животных, в первую очередь ко
пытных. Объем его производства и по
требления в сравнении с традиционными 
видами мяса (говядина, свинина, битая пти
ца, баранина) невелик, но имеет тенден
цию к увеличению. По расчетам Орга
низации ООН по продовольствию и сель
скому хозяйству (Ф А О , входит в состав 
ОО Н ), мясо диких животных составляет 
около 1 % мирового производства (при
мерно 1 млн. т). Главным образом оно 
потребляется в странах, его производя
щих; в каналы международной торговли 
поступает только 6— 7 % объема произ
водства. Практически почти весь импорт 
(около 90 % ) этого мяса приходится на 
страны Западной Европы; крупным импор
тером являются также СШ А . Междуна
родная торговля мясом диких животных 
быстро растет: в 1960— 1970-е гг. объем 
импорта практически удвоился.

В категорию «мясо диких животных» 
включают мясо многих видов (благород
ные олени, косули, лани, зайцы, кролики, 
кабаны, некоторые виды диких птиц 
и т. д .) . Мясо диких животных по
ступает от охотничьего хозяйства. В то же

время расширение спроса на этот вид мяса 
и поиски альтернативных путей развития 
животноводства привели к появлению но
вой отрасли —  выращиванию диких зве
рей и птиц. Прежде всего это затрону
ло производство оленины.

В довольно широких масштабах такие 
мероприятия осуществляются в Новой Зе
ландии —  традиционном экспортере оле
нины. В этой стране насчитывается 1,5 тыс. 
специализированных хозяйств, на которых 
содержится 200 тыс. оленей.

Дополнительный стимул к выращиванию 
оленей —  увеличение в последние годы 
спроса на замшу и шкуры, а также на 
маточное поголовье. С учетом поголовья 
и выхода мяса получается, что в Новой 
Зеландии производство мяса (убойный 
вес) на 1 га пастбищ составляет 173 кг 
для овец и 145 кг для оленей. Но в 
последнем случае следует добавить дохо
ды от продажи шкур, рогов и т. д. 
(Подробно см . в ст. А . Галкина, «Охота 
и охотничье хозяйство», 1984, № 1.)

В Австралии поголовье оленей на фер
мах достигает 6 тыс. голов, но в основ
ном это неспециализированные хозяйства: 
только на 150 фермах содержится более 
20 голов на каждой. В больших коли
чествах в этой стране выращивают одо
машненных кабанов.

В Западной Европе наибольшее пого
ловье выращиваемых в неволе оленей 
имеет Великобритания. В настоящее 
время в стране насчитывается 112 хо
зяйств, в которых содержится 7 тыс. 
благородных оленей и ланей. Ежегодное

производство этого вида мяса составляет 
около 3 тыс. туш в год.

В Дании поголовье оленей, в основ
ном —  ланей на фермах достигает
6 тыс. голов. Недавно созданная ассо
циация производителей считает, что их 
число можно довести до 300 тыс. голов. 
В Швеции и ФРГ в последние годы 
также отмечается интерес к выращиванию 
оленей. В Австрии правительство ввело 
специальные субсидии для хозяйств в гор
ной местности, имеющих до 40 ланей 
каждое. Этим фермам предоставляются 
займы, покрывающие до 60 % расходов, 
требующихся для организации хозяйств по 
выращиванию оленей.

Хорошие перспективы для производства 
и потребления мяса диких животных, 
по мнению специалистов, существуют в 
СШ А . Эта страна импортирует только 
оленину (преимущественно из Новой Зе
ландии) для дорогих ресторанов с евро
пейской кухней. Несмотря на то что в 
СШ А ежегодно добывают на охоте сотни 
тысяч диких животных, санитарные нормы 
не разрешают использование их мяса 
ресторанами. В настоящее время в семи 
американских штатах созданы фермы по 
выращиванию оленей. Американская ассо
циация производителей оленей считает, 
что в случее успешной деятельности этих 
ферм их число значительно вырастет.

Основными потребителями мяса диких 
животных везде выступают рестораны; 
вместе с тем в последние годы в раз
витых капиталистических странах отмеча
ется рост потребления этого мяса в до
машних условиях. Стремление населения к 
диетическому питанию благоприятствует 
росту продажи мяса диких животных с 
относительно небольшим содержанием 
жира. Например, содержание жира в мясе 
барашка в возрасте 20 месяцев состав
ляет в среднем 29 % , а в аналогичном 
оленьем —  только 6 % . В то же время 
этот вид мяса не является продуктом 
повседневного спроса в силу более вы
соких цен.

В этой связи следует отметить, .что в 
отдельных западноевропейских странах 
существует разница в ценах в пользу 
мяса диких животных, по сравнению с 
выращенными в неволе. Так, если мясо ди
кого оленя реализуется по цене, в сред
нем на 50 % превышающей цену на ана
логичные сорта говядины, то для мяса до
машнего оленя эта разница составляет 
только 10 % . В то же время, как считают 
специалисты, выращивание диких живот
ных позволяет в определенной мере 
улучшать и стандартизировать качествен
ные характеристики мяса с учетом тре
бований потребителя.

В сравнительно больших количествах 
мясо диких животных реализуется в 
Швеции, Норвегии, а также в Финляндии, 
где широко потребляется мясо северно
го оленя. В Швеции потребление на душу 
населения мяса диких животных возросло 
с 1950^ по начало 1980-х гг. с 0,7 до 
3 кг; "в Норвегии с конца 1950-х по нача
ло 1980-х гг.—  с 1,1 до 2 кг, в том числе 
мяса северного оленя с 0,4 до 0,5 кг. 
Если рассматривать объем потребления 
мяса диких животных относительно сово
купного потребления мяса, то его удель
ный вес в среднедушевом потреблении 
увеличился за рассматриваемые перио
ды в Швеции с 1,4 до 5 , 2% ,  в Нор
вегии —  с 3,8 до 5 % .

На страны Западной Европы, как уже 
отмечалось, приходится около 90 % миро
вого импорта мяса диких животных. Боль-

Стадо оленей, выращенных на ферме * Новой Зеландии.
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ЗА РУБЕЖОМ

шинство из этих стран также экспорти
руют отдельные виды мяса диких живот
ных. Крупнейший экспортер —  Велико
британия, которая вывозит главным обра
зом оленину в СШ А , Францию , ФРГ и 
другие государства.

Динамика ввоза мяса диких животных 
в страны Западной Европы характеризу
ется следующими цифрами. Импорт вырос 
с 14 тыс. т в начале 1960-х гг. до
17 тыс. т к середине 1960-х гг. и 58 тыс. т 
к началу 1970-х гг. В середине 1970-х гг. 
он снизился до 50 тыс. т, а в первой 
половине 1980-х гг. находился на уровне 
примерно 48 тыс. т. Отмечаемое сокраще
ние ввоза при некотором росте потреб
ления связано прежде всего с расшире
нием внутреннего производства.

Помимо мяса диких животных, ряд стран 
Западной Европы (Франция, Италия, Авст
рия) ввозят в довольно значительных ко
личествах живых животных, главным об
разом зайцев и фазанов, для выпуска под 
ружье в охотничьих хозяйствах. Крупные 
поставщики живых животных —  социали
стические страны (Венгрия, Польша, ЧССР, 
Болгария). Зайцев отлавливают на воле, 
фазанов же специально выращивают.

Крупнейший потребитель и импортер 
мяса диких животных —  Ф РГ (примерно 
20 тыс. т, или 40 % объема мирового 
импорта). Ввозят прежде всего зайчатину 
(в основном из Аргентины) и кабанье 
мясо (из Австралии). Ф РГ имеет доста
точно большое внутреннее производст
во —  16— 18 тыс. т, в том числе по
рядка 10 тыс. т —  мясо косули, 3 тыс. т —  
оленина, 2 тыс. т —  мясо кабана. Одна
ко за его счет удовлетворяется только 
половина объема потребления. Другие 
крупные импортеры: Франция (8—
10 тыс. т ), Великобритания (7 тыс. т), 
Швейцария и Италия (по 3 тыс. т).

Анализ географического направления 
импорта стран Западной Европы показы
вает уменьшение значения взаимных по
ставок из западноевропейских государств 
(их доля упала к началу 1980-х гг. до
28,7 % против 36,9 % в начале 1960-х гг .), 
а также отгрузок из социалистических 
стран Европы (удельный вес снизился с
19,1 до 13 % ). В то же время значи
тельно возросла доля Аргентины (с 9,1 
до 22,8 % ), Китая (с 2,7 до 15,4 % ), 
Новой Зеландии (с 2 до 3,1 % ).

Помимо живых диких животных, социа
листические страны Европы вывозят мясо 
благородного оленя, косули, лося, кабана, 
зайца, фазана, куропатки, дикой утки. Мя
со зверей поставляется как в тушах, так 
и разделанным, птиц —  в оперении или 
разделанном виде. Наиболее крупные 
поставщики мяса диких животных среди 
европейских стран —  Венгрия, Польша, 
Чехословакия, Ю гославия.

Советский Союз также выступает экс
портером мяса диких животных, постав
ляя мясо лося, благородного оленя, 
кабана, белой куропатки. Однако, на наш 
взгляд, размеры советского экспорта не 
отвечают потенциальным возможностям 
нашей страны. Одним из путей существен
ного увеличения производства мяса диких 
животных в СССР как для внутреннего 
рынка, так и экспорта может быть созда
ние специализированных хозяйств по вы
ращиванию диких зверей и птиц. На ба
зе этих хозяйств можно было бы вести 
организованную охоту как советским охот
никам, так и иностранным туристам, что 
позволило бы получать средства для фи
нансирования деятельности по развитию 
таких хозяйств.
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МИР. в настоящее время в мире насчитывается свыше 2 тыс. зубров, из 
них 80 % находится в Центральной Европе. Около 40 % мировой популя
ции сосредоточено в 24 стадах вольноживущих зубров, 19 из которых оби
тают в СССР, пять — в ПНР.

НОРВЕГИЯ. Отстрел диких северных оленей в стране сокращается. Если 
в 1983 г. было добыто 16 тыс. животных, то в 1984 г.— 12,4 тыс., а в
1985 г.—  только 10,4 тыс. Охотничьи лицензии на дикого северного оле
ня используются только на 56 % .

БОЛГАРИЯ. В соответствии с программой, разработанной Болгарским сою
зом охотников и рыболовов, в 1990 г. осенняя (предохотничья) чис
ленность зайца-русака должна составить 1498 тыс. шт., отстрел — 290 тыс. шт., 
фазана соответственно 1065 тыс. и 376 тыс., серой куропатки — 1067 тыс. и 
165 тыс., кабана — 38 тыс. и 18 тыс., косули — 163,3 тыс. й 15,3 тыс., европей
ского оленя — 7,4 тыс. и 0,5 тыс., лани — 2,07 тыс. и 0,14 тыс., муфлона — 
1,19 тыс. и 0,03 тыс. шт. На специальных фермах намечается вырастить 
для выпуска в угодья 600 тыс. фазанов, 55 тыс. кекликов, 155 тыс. уток.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ. По состоянию на 31 марта 1985 г. в Чехии имелось 
1648 муфлонов, в Словакии — 4116 (против 3965 в 1984 г.). В 1985 г. при 
плане 1402 отстреляно 975 муфлонов (69,5 %).  Численность акклиматизи
рованных пятнистого и белохвостого оленей достигла в Чехии соответствен
но 2015 и 432 особи. Лосей в Чехии зарегистрировано 10, в Словакии — 
7 голов. Численность бурого медведя в Словакии за 1983— 1985 гг. 
увеличилась с 582 до 664 особей, волка за 1979— 1985 гг.— с 224 до 734 осо
бей (в том числе в восточной части республики 504 шт.), рыси (за последние 
пять лет) с 600 до 916. Лисиц в Чехии в 1984 г. было добыто 
36 417 шт. (против 34 159 шт. в 1983 г.) , в Словакии — 12 429 (на 2 тыс. боль
ше, чем в 1983 г.).

СШ А. Водно-болотные угодья в Калифорнии имеют чрезвычайно важ
ное значение для водоплавающих птиц страны. Сюда прилетают на зимовку 
многие виды обычных уток, большинство канадских журавлей, белолобых 
гусей и т. д. В середине X IX  в. общая численность зимующих в штате 
водоплавающих птиц достигала 60 млн особей, но к 1978 г. она уменьши
лась до 6 млн. После относительно стабильного состояния зимующих по
пуляций птиц вновь отмечена тревожная тенденция. В 1986 г. учтено всего 
2 млн водоплавающих. Это объясняется прежде всего продолжающимся 
разрушением водно-болотных угодий: уничтожено 180 тыс. га постоянных и 
временных водоемов, служащих убежищами водоплавающих птиц (из 
2 млн га), процесс этот продолжается. В регионе явно недостаточна 
сеть долговременных резерватов для охраны зимующих водоплавающих 
птиц (они занимают всего 60 тыс. га, и 120 тыс. га охраняются 
общественными организациями), но и те незаконно подвергаются мелиора
ции.

АФРИКА . В связи с недостатком животного протеина в рационе 
местного населения многих африканских стран внимание ученых привлека
ют возможности широкого использования в пищу новых видов диких 
животных. Особенным вниманием пользуется обитатель влажных тропиче
ских лесов континента — африканская гигантская крыса. Она имеет средний 
вес тела около 1,4 кг, что позволяет получать от каждого зверька до
0,8 кг мяса. Возраст половой зрелости составляет 5 месяцев, продол
жительность беременности — 27— 36 дней, в выводке от 1 до 4 молодых. 
Африканская гигантская крыса легко поддается одомашниванию.

В Кении, в национальном парке Цаво, имеющем площадь 21 тыс. км2, в 
. 1975 г. обитало 35 тыс. слонов. Чрезмерная плотность населения этих 
животных способствовала истощению кормовой базы, выходу животных на 
соседние территории, что вызвало конфликты с окрестным населением и в 
конце концов привело к массовой гибели слонов. Возникла необходи
мость огораживания национального парка и регулирования численности 
слонов. Эта проблема характерна ныне для многих природоохранных 
территорий континента, где обитают слоны.

КНР. Остатки популяции большой панды, некогда населявшей 5 провин
ций Китая, находятся ныне в основном в провинции Сычуань, на 6 неболь
ших участках горных бамбуковых лесов, занимающих в общей сложности 
30 тыс. км2. Численность больших панд снизилась с 1 — 1,1 тыс. особей в 
1974— 1975 гг. до 600— 700 особей к осени 1985 г. Насчитывается око
ло 35 мелких популяций панды. Этот редкий зверь охраняется в 12 резерва
тах, включающих 60 % его современных стаций. Около 100 особей содер
жатся в неволе. Разработан план сохранения и восстановления боль
шой панды в КНР.

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ. Благородный олень, акклиматизированный в стране, 
наносил серьезный ущерб растительному миру, коренным лесам. В процессе 
многолетней интенсивной промысловой охоты, проводившейся с применением 
авиации, их численность была резко снижена. Чтобы создать более благо
приятные условия для охотников-любителей, в 1980 г. были созданы 10 
рекреационных охотничьих участков (РОУ ), на которых ведется плановая 
спортивная охота и проводятся мероприятия по увеличению численности 
объектов охоты. Один из РОУ, «Голубые горы», имеет площадь 21,5 тыс. га. 
Он разбит на 34 охотничьих надела, 22 из которых открываются для охо
ты в конце недели. Группа из четырех охотников получает право на охоту 
в пределах одного надела в течение максимум семи дней в сезоне. В сезо
не 1984/85 г. 1200 охотников получили 3692 лицензии, отстреляно 
394 лани и 136 кабанов. Охотники-любители в принципе удовлетворены 
созданием системы РОУ.
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ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ

СЧИТАТЬСЯ 
С МНЕНИЕМ 
ОХОТНИКОВ

Дорогая редакция!
Открытия летне-осенней охо

ты мы ждали с нетерпением, 
готовились к ней, но она нас 
в этом году огорчила до глу
бины души. А получилось вот 
что. Перед началом охоты про
вели собрание. Охотовед райо
на Э . Н. Федотов сказал, что 
тем, кто живет на территории 
приписного хозяйства, путевки в 
резервные зоны выдавать не бу
дут . Мы, проживающие на тер
ритории приписного хозяйства, 
всегда брали платные путевки 
по 6 рублей и бесплатные — в 
резервные зоны. А в этом году 
дали только платные в припис
ное хозяйство. У нас не было 
бы никаких поблем, но в припис
ном хозяйстве нам негде охо
титься — в основном только по 
речкам, где много рыбаков, 
а утки очень мало, речушки 
небольшие, недолго и до беды,

ПРЕКРАТИТЬ ТРАВИТЬ 
ЖИВУЮ ПРИРОДУ

Уважаемая редакция!
Почти в каждом номере жур

нала «Охота и охотничье хо
зяйство» можно прочитать за
метки о безобразном, безответ
ственном и пренебрежительном 
отношении некоторых наших 
ведомств к природе и животно
му миру — да я бы сказал и 
к людям. Эта заметка о хими
ческой обработке лесов в 
Свердловской области. Это 
безобразие, иначе его никак не 
назовешь, творится не только в 
Свердловской области. Нынче 
летом, в августе, я отдыхал 
в Любимском районе Ярослав
ской области. В местной газете 
«Ленинский призыв» сообща
лось, что с 20 августа по 2 
сентября будет производиться

ВЕТЕРАНЫ В СТРОЮ

Уважаемая редакция!
Пишут вам члены общества 

охотников и рыболовов Катав- 
Ивановского района Челябин
ской области. Мы хотим через 
журнал «Охота и охотничье хо
зяйство» выразить нашу призна
тельность егерю общества Ни
колаю Дмитриевичу Сырцеву, 
инвалиду Великой Отечествен
ной войны, награжденному мно
гими орденами и медалями. 
Выйдя на пенсию, Николай 
Дмитриевич не стал сидеть сло
жа руки. Привычка к труду с 
детства не дает лежать на бо
ку — Н. Д . Сырцев вносит 
большой вклад в благородное 
дело охраны природы и приум
ножения фауны.

Бывшие до Николая Дмитрие
вича Сырцева егеря менялись 
время от времени. В основном 
их снимали за браконьерство 
В 1983 г. предложили на 
должность егеря Николая Дмит
риевича. Его работа началась с 
конфликтов с нами, местными 
охотниками. Мы не хотели 
мириться с его требованиями,

так как в таких местах охо
титься очень опасно. В резерв
ных зонах много болот, затоп- 
леннык балок, поросших пру
дов, и там мы всегда охотились, 
теперь же не имеем на это 
право. А тот, кто живет непо
средственно в резервных зонах, 
где им охотиться? Куда им ехать 
от своих богатых угодий? К нам, 
в приписное, где нет охоты. В 
районе 400 охотников, а в ре
зервные зоны дали всего 50 
путевок. Областное руковод
ство считает, что нам доста
точно охоты и в приписном хо
зяйстве, что пропускная способ
ность его вполне достаточна. 
Мы предлагали, чтобы не было 
споров, сделать все угодья 
платными, но никакого конкрет
ного ответа на это не получи
ли. Говорят, что надо согласо
вывать этот вопрос с областью. 
А где же активность на местах? 
Разве мы не можем сами решить 
эти проблемы?

Коллектив охотников 
Знаменского района 
Тамбовской области

химическая обработка лесов. И 
обработка действительно про
изводилась. Результаты ее по
чувствовали даже люди ближай
ших глухих лесных деревень. 
Им было трудно дышать. Да 
и проведена эта работа в ав
густе, когда в лесу идет сбор 
ягод и грибов. А любимские 
лесники Ярославской области 
взяли да все и отравили. Сде
лали «великое дело»! А попрос
ту навредили и людям, и всей 
живой природе. Пользы от этих 
трудов — ноль, так как мусор
ный (лиственный) лес как рос, 
так и растет, а животные от 
этой обработки гибнут. В умень
шении же дичи обвиняют охот
ников, якобы, это они все жи
вое перебили. Долго ли у нас 
будут травить природу?

В. МОСКВИН
г. Ленинград

заявляя: «Как охотничали, так и 
будем». А охотиться было уже 
почти не на что — переве
лась дичь. Первое время мы жа
ловались на егеря районному 
охотоведу, председателю охот- 
общества, что, мол, притесняет. 
Прошло три года, и мы с ра
достью заметили, что числен
ность зайцев, лосей, косуль, 
глухарей, барсуков восстанавли
вается, появились тетерева, мо
жет спокойно нереститься рыба, 
браконьерам поставлен надеж
ный заслон. Н. Д . Сырцев 
постоянно воспитывает у охот
ников бережное отношение и 
любовь к природе. Он ведет 
непримиримую борьбу с бра
коньерами и нарушителями пра
вил охоты и рыболовства. Мы 
очень благодарны ветерану вой
ны, вставшему на защиту при
роды, зе его нелегкий, но бла
городный труд.

М. ИГНАТОВ, В. ШУБИН, 
Ю. МАРТЫНОВ, Н. ЩЕГЛОВ, 
Л. ИСТОМИН, А. НАФИКОВ,
В. СТРОГОТЯНУ, И. ОБЛОНОВ, 

Н. МАРТЫНОВ, П. ИГНАТОВ

Не очень-то много таких бла
годарных слов получаем мы от

охотников в адрес егерьского 
персонала. Правление Катав- 
Ивановского общества охотни
ков и рыболовов благодарит 
егеря Зигальгинского охотхо- 
зяйства Николая Дмитриевича 
Сырцева за его труд. Н. Д . 
Сырцев работает егерем в 
сложном отдаленном охотхо- 
зяйстве, территория которого 
63 тыс. га. Николай Дмитриевич

одни ДЕЛАЮ Т, 
А ДРУГИЕ...

Уважаемая редакция!
Прочитал статью А . Ливеров- 

ского «Охотничьей теме глас
ность» (№ 8 за 1987 г.) и пол
ностью с ним согласен. Пора 
тему охоты поднимать в соот
ветствии с гласностью и пере
стройкой в нашем социалисти
ческом обществе. Настоящий 
охотник — это рачительный 
хозяин природы, а не варвар с 
ружьем, уничтожающий все и 
вся. Есть, конечно, отдельные 
безответственные охотники, но 
таких на чистую воду будет вы
водить гласность. Ведь ясно: 
где замалчивается правда, там 
раздолье разным злоупотреб
лениям. Люди видят все что де
лается и скрыть от них жуль
нические махинации просто 
невозможно — рано или позд
но они вылезут наружу. Ж ур
налу следует более энергич
но показывать всю косность, 
рутину, несправедливость, а 
этого в охотничьем деле нема
ло. Все хорошее охотники под
держат, а все плохое — от
вергнут.

Многие считают, что охотники 
виновны в сокращении числен-

ДЕНЬ ОХОТНИКА
2 августа прошлого года по 

решению Балахнинского рай- 
охотобщества в г. Балахне 
Горьковской области был про
веден первый районный День 
охотника.

О проведении праздника за
годя было объявлено в местной 
газете «Рабочая Балахна». На 
центральной площади, у про
ходных крупных предприятий и 
в других многолюдных^ местах 
развесили красочные афиши. На 
празднике присутствовали бо
лее 300 членов Балахнинского 
РООиР, охотники из Городец
кого, Варнавинского районов и 
члены их семей.

Праздник открыл председа
тель правления Балахнинского 
РООиР В. Б. Слободнюк. Он 
рассказал об охотничьем хозяй
стве страны, его истории, исто
рии Горьковского областного 
общества охотников и рыболо
вов, своего района. О месте 
охотничьих хозяйств в народном 
хозяйстве страны, о роли охоты 
в жизни человека, а также 
о деятельности Балахнинского 
РООиР, его проблемах и зада
чах. Перед охотниками также 
выступил охотовед госохотин- 
спекции по Балахнинскому рай
ону Ю . А . Шалявин. Собрав
шимся показали кинофильм 
«Рассказы об охоте» об искон
но русских видах охоты. После 
просмотра кинофильма состоя
лось открытие выставки охот
ничьих трофеев и поделок.

справляется с поставленными 
перед ним задачами и выполня
ет их достойно, не считаясь со 
здоровьем и временем. Он яв
ляется лучшим егерем Катав- 
Ивановского района.

А. ПОХЛЕБАЕВ, 
председатель правления 

Катав-Ивановского общества 
охотников и рыболовов 

Челябинской области

ности, например, русака или се
рой куропатки. Запретили на эти 
виды охоту. Но их как не было, 
так и нет. Значит, не охотники 
виноваты. Нарушение среды 
обитания, а особенно кормовой 
базы — вот основные причины 
уменьшения численности зве
рей и птиц.

Сейчас, где надо и не надо 
сыплют удобрения, а сколько и 
каких вносить — не знают, 
делают как кому вздумается. 
Сам видел, как удобрения высы
пали на снег, а они же с та
лыми водами уходят в почву и 
реки. Поскольку в колхозах 
и совхозах нет лабораторий, 
анализирующих почву, поэтому 
никто не знает, сколько в ней 
тех или иных питательных ве
ществ.

При опылении лесов губят и 
кормовую базу, и всех живот
ных. Правда, в прошлом году 
у нас опылять лес запретили, 
все-гаки народ добил рьяных 
приверженцев опыления — лес
хозы. Очень обидно: охотники 
вкладывают свой труд в увели
чение численности дичи, а тут 
единым махом все уничтожают. 
Где же логика: одни делают, 
другие уничтожают.

Н. СОЛОВЬЕВ, 
г. Глазов

На выставке были представлены 
45 различных экспонатов.

В книге отзывов отмечена хо
рошая работа организаторов и 
оформителей выставки, изгото
вителей трофеев, а также прось
бы повторить выставку зимой и 
выставить трофеи для продажи. 
Авторы работ, активно уча
ствующие в выставке, награж
дены памятными медалями и 
дипломами. Среди них В. В. Ж у
ков, В. Г. Константинов, Ю . А. 
Шалевин, С . С . Люляев и дру
гие.

В течение всего праздника 
работала автолавка от магазина 
«Охотник» Городецкого РООиР.

Два наиболее ценных тро
фея — рога благородного оле
ня (В . Ф . Сиянова) и восточ
носибирского лося (А . С. Мако- 
рина) переданы на областную 
выставку охотничьих трофеев. 
Праздник День охотника пар
тийные и советские органы го
рода и района оценили поло
жительно и планируют прово
дить его ежегодно в первое 
воскресенье августа.

Возможно, данная инициатива 
снизу поможет организовать 
профессиональный праздник 
«День охотника» не только в 
нашей области, но и в стране 
в целом. Особенно праздник 
пришелся по душе молодежи.

А. САМОЙЛОВ, 
начальник организационно

массового отдела 
Горьковского 

облохотрыболовобщества
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НА ПРИВАЛЕ

ЛИСТАЯ СТРАНИЦЫ СТАРЫХ ИЗДАНИИ

МОЛДАВАНСКАЯ ОХОТА

Вероятно, не всем товарищам по страсти известен своеобраз
ный способ охоты по зайцам, практикуемый молдаванами в 
Бессарабской губернии и носящий название «натычка», вероят
но —  от слова «натыкаться». Охотятся с борзыми и ружьями. 
Способ этот состоит в следую щ ем : к ногам двух обыкновен
ных крестьянских лошадей прикреплен тонкий, но крепкий шнур, 
перевязанный местами пестрыми тряпками. Лошади шагом идут 
по бороздам, в расстоянии 30— 50 саженей, и между ними 
тянется по рылье означенный шнур. По бокам лошадей, а иног
да и посреди шнура, следую т охотники с ружьями, но чаще 
с парой «борзых» (с позволения сказать) и зорко всматри
ваются по сторонам,' вспугнутые шорохом веревки и видом 
колыхающегося по грудьям тряпья, зайцы тут же падают от 
выстрела или ловятся собаками.

Наряду с зайцами поднимаются и куропатки и также доста
ются охотникам. Способ этот в местах, где зайцев много, 
очень добычлив, и я встречал партии таких охотников, кото
рые за день брали до полусотни зайцев.

На уток же, куликов и прочую болотную дичь практикует
ся охота на «засидах». В осенние или весенние перелеты на

песчаных косах, вдающихся в середину Днестра, устраиваются 
плетеные круглые загороди. С раннего рассвета там залегает 
охотник-молдаванин и дожидается пролетных табунов. Прежде 
всех налетают табуны разнообразных пород куликов и расса
живаются по берегу. Два выстрела кладут целую их кучу. 
Охотник «устраивает» убитых в стоячем положении, для чего 
подпирает заранее заготовленными вилообразными палочками, 
и сам снова прячется.

Скоро появляются стайки уток и, видя беззаботно стоящих 
куликов, опускаются здесь же на воду. Через минуту новые 
трупы пернатых, подпираемые палочками, представляют опти
ческий обман и причину для последующей стаи опускаться 
здесь. В иные утренние лёты подобные охоты дают в резуль
татах целые мешки разнообразной дичи.

С. ЯМЧИТСКИЙ

Из Хабаровска телеграфируют, что в окрестностях появились 
тигры, которые на глазах обывателей унесли со дворов через 
заборы 13 лошадей. Выехала партия членов хабаровского охот
ничьего общества.

Результаты коллективной охоты пока неизвестны.

«Охотничий вестник», 1908, № 20, 22.

НЕОЖИДАННАЯ ВСТРЕЧА
На четвертом курсе института мы с товарищем проходили 

практику на юге Приморья. Для нас, будущих охотоведов, здесь 
было настоящее эльдорадо. Мы встречались со многими обита
телями дальневосточной тайги, но «изюминкой» стала одна из 
встреч с гималайским медведем , едва не закончившаяся для 
нас трагически.

Дело было в конце октября. Мы поднимались на горный 
отрог невдалеке от морского побережья. Шли налегке: фото
аппарат и ружье —  я с одноствольной бескурковкой 32 ка
либра, Володя —  с «Белкой». Накануне наскоро зарядили по 
десятку патронов с дробью на рябчика и на всякий случай 
по одному «жакану».

Дубняк и заросли лещины сменила каменистая россыпь с 
отдельно растущими невысокими березами и осинами. Вре
мя приближалось к полудню, когда мы поднялись к утесу, 
«сложенному» из огромных каменных глыб. Стену, нависшую 
над кручей, причудливо облепили шарообразные наросты како
го-то лишайника. Лазая по скале, несколько минут щелкали 
затворами фотоаппаратов.

Обходя утес, заметили щель между скалами. Пещера? Направ
ляясь к ней, я нечаянно сдвинул камень, который загрохотал 
по россыпи. Без всякой опаски вошли в грот. И тут перед 
нами вдруг выросла голова медведя. В темноте ярко загоре
лись его глаза ...

Не помню, как я очутился метрах в пятнадцати ниже утеса. 
Оглянувшись, увидел Володю . Он подбежал к осине и быстро 
взобрался метра на два по ее гладкому, без сучков стволу. 
Медведь преследовал его по пятам. В это время товарищ 
выстрелил из гладкого ствола «Белки» (в нем был патрон с пу
лей). Зверь стал оседать на зад и загребать передними лапами. 
Но неожиданно вскочил и в мгновение ока настиг своего про
тивника. Схватка на дереве была короткой. Медведь загонял 
соперника на макушку осины. Вершинка ее согнулась —  раздал
ся отчаянный крик, и человек сорвался вниз.

Все произошло за считанные секунды. Я успел лишь, открыв 
через колено ружье (новенькое, оно переламывалось с большим 
трудом ), вставить в ствол единственный «жакан». Прицелился

в слезавшего с дерева медведя и, когда он ступил на землю, 
нажал на спуск. Осечка! Переломив ижевку, увидел, что на 
капсюле нет вмятины от бойка —  второпях не до конца закрыл 
ружье.

Медведь, словно не заметив поверженного врага, уходил 
прочь. Ружье вновь у плеча, но товарищ крикнул: «Не стре
ляй!» Зверь скрылся за ближайшим гребнем горы.

Подошел к пострадавшему. Пытаясь встать, Володя скривился 
от боли: правая штанина была разорвана, колено в крови. 
Вокруг коленной чашечки три глубоких раны. Сделали перевязку. 
Сквозь бинт быстро проступила кровь.

Володя сказал, что стрелял в медведя, почти не целясь. 
Нарезной ствол оказался без патрона. Зарядить его не успел: 
началась «рукопашная». Ткнул стволами в пасть зверя и выро
нил ружье. Стал забираться выше, стараясь уберечь от когтей и 
зубов ноги, но колено оказалось уязвимо. Медведь сомкнул 
на нем челюсти и мотнул головой...

Осмотрев место, где пуля должна была настигнуть зверя, 
его крови я не обнаружил. Не нашел ее и там, где медведь 
прошел уже после схватки.

А вокруг была такая благодать! Подернутый легкой дымкой 
воздух плавился под лучами не по-осеннему ласкового солнца. 
О т тишины звенело в ушах. И лишь глубокие, белеющие дре
весиной царапины от когтей на стволе сосны да расколотая 
ложа «Белки» напоминали о только что происшедшем.

Мы решили, что нужно все же осмотреть пещеру. Набрав
шись смелости, я вошел под каменный свод. Когда глаза при
выкли к темноте, увидел впереди вертикальный ход. Глубина 
этого подземного колодца была не меньше четырех метров. 
На его песчаном дне лежала сухая трава.

По-видимому, медведь облюбовал пещеру для берлоги. К сча
стью, мы достаточно нашумели, прежде чем перешагнули ее 
«порог». А если бы встретились с хозяином в его «спальне»?! И как 
хорошо, что мое ружье осеклось и Володя вовремя крикнул. 
Наше безрассудство могло бы обойтись нам гораздо дороже.

В. ДЬЯЧКОВ, 
биолог-охотовед

г. Петропавловск-Камчатский

ВО «Агропромиздат» в 1989 г. выпустит следующие книги:

В л а с о в  Н .  Н . ,  К а м е р н и ц к и й  А .  В . ,  М е д в е 
д е в а  И.  М .  Охотничье собаководство. 17 л.  1 р. 50 к.

З а б р о д и н  В .  А . ,  К а р е л о в  А .  М . ,  Д р а г а н  А .  В.  
Охотничье хозяйство Севера. 15 л. 60 к.

Н ы м м с а л у  Ф .  Р .  Охотничья этика. 10 л. 1 р.
Охотничье-промысловое хозяйство: ч. I: Биология промысло

вых животных и основы охотоведения: Учебник для кадров 
массовых профессий (Карелов А . М. и др .) 22 л. 95 к.

П а в л о в  Б .  К .  Управление популяциями охотничьих живот
ных. 10 л. 2 р.

Предварительные заказы на книги можно сделать в местных 
магазинах, распространяющих научно-техническую литературу, 
а также в отделе «Книга-почтой» магазина № 2 «Урожай» по 
адресу: 129345, Москва, ул. Тайнинская, 14.
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СПУТНИК СЛЕДОПЫТА

ЛИСИЦА Фотв и РЕВЕНКО

К ак и другие собачьи, лисица относится- к пальцеходящим 
животным. Пальцы и подошвенная мозоль у нее собраны 

довольно компактно, а потому площадь невелика. Несколько 
удлиненные отпечатки четырех пальцев на следу выражены 
резче, чем пяточная мозоль, след от которой, особенно в зимнее 
время, из-за большой опушенности лап расплывчатый. Отпечаток 
передней лапы крупнее задней. На первый взгляд следы лисицы 
можно спутать со следами некрупной собаки, но следы хищницы 
стройнее, как бы более сжаты с боков; отпечатки боковых паль
цев не касаются заднего края средних пальцев и не охваты
вают их с боков. Когти длиннее, тоньше и оставляют четкий 
отпечаток, хорошо заметный не только на мягком грунте или 
влажном снегу. След лисицы отличается от собачьего и по 
расположению лап при движении шагом или рысью. На неглубо
ком снегу следы лисицы вытянуты в одну линию: все четыре лапы 
зверь ставит словно по линейке, тогда как собака иде^_ 
вразвалку.

При передвижении легкой рысью задние лапы точно попадают 
в отпечатки передних. Шаг равен 20— 30 см . Когда зверь пере
ходит на крупную рысь, то заносит задние лапы за передние, 
соответственно и отпечатки их располагаются несколько впереди 
передних. И наоборот, если лисица на ходу прислушивается 
или подкрадывается к жертве, она переходит на очень мелкие 
шажки, почти лепит след к следу, и отпечатки задних лап не
сколько отстают от передних или перекрывают их только частич
но. Преследуя добычу или уходя от опасности, лисица перехо
дит на более быстрые аллюры —  галоп и карьер, при которых 
отпечатки задней пары лап образуют фигуру, напоминающую 
трапецию. Чем быстрее ход зверя, тем трапеция больше вы
тянута. На ходу лисица часто сменяет ногу, поэтому вершина 
трапеции бывает обращена то вправо, то влево. Отдельные 
прыжки могут превышать 3 метра. У  самки следы мельче, шаг 
короче, отпечатки лап более заостренные.

Весовая нагрузка у лисицы на 1 см2 опорной поверхности 
лапы около 40 г. Если она тонет в снегу более чем на 15—
18 см, следы располагаются уже не по одной прямой: зверь остав
ляет тропу шириной в полторы— две ладони, выволока соединяет
ся с поволокой, левая и правая лапы оставляют глубокие 
борозды. Иногда меж,цу ямками от лап лисицы остаются 
широкие слабо выраженные штрихи от ее пышного хвоста. 
При еще более глубоком снеге лисица может касаться его 
поверхности грудью , но мест с таким глубокоснежьем она» 
обычно избегает.

Охотничий поисковый ход лисицы —  легкая рысь, маршрут 
очень извилист. Зверь часто меняет направление, подходит ко 
всем выдающимся над поверхностью снега предметам : 
холмикам, столбам, пучкам бурьяна, стогам сена. На пути 
мышкующей лисицы остаются частые покопки в виде воронок, 
на дне которых иногда можно заметить капельки крови и 
клочки шерсти полевок.

СЛЕДЫ ЗВЕРЕЙ
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При прочном насте лисица мышкует только возле стогов сена, 
где обычно концентрируются грызуны. Во второй половине 
зимы, когда снега заглубеют, поисковый наслед лисицы стано
вится более прямолинейным, а суточные переходы удлиняются — 
мышковать хищнице трудно, и она охотится за боровой дичью, 
зайцами или разыскивает падаль. К трупу погибшего лося- 
подранка или к внутренностям этого зверя, оставленным охотни
ками, лисица набивает целые тропы. Нередко она ходит «в пяту» 
по следам волка или рыси в надежде воспользоваться остатка
ми добычи этих хищников. Если лисице удается найти падаль 
или тушу животного, добытого более крупным хищником, она 
растаскивает куски, закапывает их в землю или снег, пользуясь 
при этом больше носом, чем лапами.

Летом следы лисицы заметить труднее, но места ее успешной 
охоты выдают пучки перьев ее жертв: основания маховых и 
хвостовых перьев бывают обгрызаны, что характерно именно 
для лисицы. Скорлупки разграбленного утиного или тетеревино
го гнезда также выдают присутствие лисицы. На скорлупе вы
питых или выеденных ею яиц в 1,5 см друг от друга остаются 
отверстия от ее клыков.

В феврале появляются парные, а иногда и групповые следы 
лисиц, свидетельствующие о начале гона. За самкой идут несколь
ко самцов. Между ними иногда возникают драки. Самка однако 
спаривается с одним самцом, который остается с ней на весь 
сезон размножения и принимает участие в воспитании молодняка. 
Во время лисьих свадеб самку от самца можно отличить не 
только по величине следа, но и по тому, что она периодически 
опускает хвост и оставляет на снегу его отпечатки.

Щенится лисица в неглубокой норе, состоящей из прямого 
хода, гнездовой камеры и одного выхода. Однако она плохой 
землекоп и предпочитает селиться в чужих норах, главным 
образом в барсучьих. Около занятой лисицей норы обычно 
набросаны кости, перья и другие остатки добычи, причем они 
скапливаются в таких количествах, что жилье хищницы можно 
обнаружить еще издали по запаху разложения.

Зимой лисица посещает нору редко, только при сильных 
морозах или спасаясь от врагов. Дневать она устраивается на 
лежке где-нибудь на возвышении: на заснеженном бугре, пне, 
а иногда даже на стогу сена. Спит хищница, свернувшись кольцом 
и спрятав нос у корня хвоста.

На суточном поисковом следу лисица оставляет 6— 7 экскре
ментов. Это хорошо сформированные валики толщиной в 1,5—
2 см. Обычно фекалии состоят из 2— 3 частей, соединенных 
тонкими перетяжками. Помет чаще всего темного цвета и 
содержит шерсть грызунов. Иногда, как и у волка, бывают экскре
менты, состоящие из одной извести. По мочевым точкам на 
снегу легко отличить самца от самки —  при этом акте лисицы 
ведут себя так же, как собаки. Кучки помета они оставляют 
в хорошо заметных местах: на камнях, кочках, пнях и других 
предметах, выделяющихся на общем фоне. Желтые пятна мочи 
можно увидеть на холмиках снега, выброшенного из копанок 
при мышковании. Участки отдельных лисиц часто налагаются 
друг на друга. Иногда на одном участке обитают самец и 3— 4 
самки, которые сообща охраняют свою территорию от других 
лисиц.
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1. Нарыск лисицы.
Фото И. МУХИНА

2. Отпечатки передней (вверху) и задней лап лисицы, см.
3. Следы лисицы на разных аллюрах: а — шаг, мелкая рысь (зверь 

ставит задние лапы точно в отпечатки передних), б — крупная рысь 
(задние лапы оставляют следы впереди передних), в — галоп, 
карьер (отпечатки задней пары лап располагаются впереди передней 
пары), см.

4. Экскремент лисицы, см. _
5. После удачного оклада. Рис',ики автоРа

Фото П. ЯРОВИЦКОГО

Н. РУКОВСКИЙ, 
кандидат биологических наук
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