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УЛУЧШИТЬ
ОБОЛУЖИВАНИЕ ОХОТНИКОВ

_  настоящее время уделяется особое 
В  внимание организации досуга трудя
щихся. Большие задачи в этой области 
стоят и перед охотничьим хозяйством Рос
сийской Федерации, но работа по расши
рению платных услуг, предоставляемых 
охотникам и рыболовам, а также ино
странным охотникам-туристам, совершен
ствуется медленно.

Основным документом, регламенти
рующим предоставление услуг в сфере 
охотничьего хозяйства, является прейску
рант на услуги, оказываемые населению 
охотничьими и рыболовными хозяйствами, 
утвержденный Госкомцен РСФ СР в 1977 г.
. Десятилетняя практика показала, что 

этот документ не обеспечивает должно
го уровня обслуживания охотников и не 
стимулирует охотничьи хозяйства к расши
рению перечня услуг. Более того, он не 
учитывает многих особенностей охот, что 
приводит к возникновению конфликтных 
ситуаций и вызывает справедливые наре
кания у охотников-любителей. В частно
сти, в прейскуранте не оговариваются во
просы выдачи путевок на добычу белки, 
лисицы и другие виды пушных зверей 
охотникам-любителям, заключившим до
говоры с заготовительными организация
ми на сдачу пушнины государству. Это 
привело к тому, что некоторые обще
ства охотников в нарушение установлен
ного порядка ввели платные путевки на 
охоту на виды зверей, шкурки которых 
подлежат обязательной сдаче государст
ву. Это отрицательно сказывается на про
ведении пушного промысла, развитии про
мыслового собаководства, не стимулирует 
добычу и сдачу государству ценной пуш
ной продукции.

В прейскуранте не предусмотрена вы
дача сезонных путевок на весеннюю охо
ту, что создает значительные неудобст
ва для большой категории сельских охот
ников, проживающих далеко от районных 
обществ, а также охотников, посвятив
ших свои отпуска охоте. Не предусмот
рена также выдача путевок на весеннюю 
охоту на гуся, хотя эта охота практику-
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ется во многих областях Российской Ф еде
рации.

По неизвестным причинам в один вид 
охоты и услуг объединены охоты на тете- 
ревов-самцов и селезней, которые невоз
можно производить одновременно. В ре
зультате охотник, желающий охотиться 
только на тетерева, вынужден оплачи
вать стоимость путевки и на селезня. 
В летне-осеннем сезоне безосновательно 
объединены в один вид услуг охота на 
боровую и водоплавающую дичь, а так
же полевую и болотную дичь, которые 
также не могут проводиться одновре
менно.

Более целесообразно выделить каждый 
из приведенных видов охот в самостоя
тельный раздел, предусмотрев при этом 
комплексные путевки, дающие возмож
ность охотнику совмещать различные ви
ды охот по его усмотрению.

В осенне-зимнем сезоне не обоснована 
установленная прейскурантом стоимость 
путевок для охоты на различные виды 
диких копытных животных. В частности, 
стоимость путевки для охоты на лося с 
обслуживанием команды охотников еге
рем составляет в хозяйствах I категории 
30 руб., аналогичная путевка на кабана —  
10 руб. Непонятно, какими критериями 
руководствовались составители прейску
ранта при определении размера оплаты 
охоты на этих животных? Всякий мало- 
мальски знающий охотник скажет, что тру
дозатраты егерей при охоте на кабана 
значительно превосходят трудозатраты 
при охоте на лося. Стоимость путевки 
взимается за каждого зверя в отдельно
сти, что также не совсем верно. Зача
стую при охоте на лося в первом за
гоне команда добывает двух положен
ных к отстрелу животных, и охота за
канчивается. В этом случае трудозатраты 
хозяйства на обслуживание команды те 
же, что и на добычу одного зверя. При 
неудачной же охоте хозяйство вынуждено 
обслуживать команду по этой путевке два 
и более дней. Таким образом, в прей
скуранте неверно заложен принцип расче
та стоимости путевки, который базирует
ся в настоящее время не на размерах ус
луг, а фактически приравнивает стоимость 
путевки к стоимости лицензии на добычу 
этих животных.

Располагая ограниченным составом еге
рей и охотоведов, охотничьи хозяйства 
зачастую вынуждены объединять для сов
местного проведения облавной охоты 
команды, имеющие лицензии и путевки 
на добычу разных видов диких копыт
ных животных, например лося и кабана. 
При проведении таких охот не исключены 
случаи, когда участник команды, имею- 
щий лицензию и путевку на лося, добы

вает кабана, и наоборот. Правоохранитель
ные органы квалифицируют это как грубое 
нарушение правил охоты, что может по
влечь за собой возбуждение уголовного 
дела.

В практике охоты на диких копытных 
бывают случаи, когда администрация охот
ничьего хозяйства привлекает охотников, 
прибывающих для проведения спортивной 
охоты, к отстрелу копытных для сдачи 
мяса государству. В этом случае добыча 
животных сверх количества, указанного в 
имеющихся у членов команды лицензиях 
и путевках, также может расцениваться 
как нарушение правил охоты со всеми 
вытекающими из этого последствиями.

Одним из путей решения этих вопро
сов может быть введение единой путевки 
на обслуживание охотников при охоте на 
диких копытных животных. В то же время 
для высокоорганизованных охотничьих хо
зяйств, практикующих проведение узко
специализированных охот (охота на сам- 
цов-оленей «на реву», охота на кабана из 
засидок и т. д .), целесообразно введение 
целевых путевок. Стоимость путевок дол
жна быть определена с учетом факти
ческих затрат хозяйства на обслужива
ние.

Практика действия прейскуранта на ус
луги показала несостоятельность градации 
уровня стоимости путевок, установленно
го на ряд видов охот в зависимости от 
категории хозяйств. Рассмотрим один из 
примеров. В хозяйстве I категории стои
мость путевки на глухаря на току без 
обслуживания егерем составляет 3 руб., 
в хозяйствах 11 категории стоимость ана
логичной путевки — 2 руб. 50 коп., в хо
зяйстве I I I  категории —  1 руб. 50 коп., 
а в хозяйстве IV  категории —  бесплатно.

В соответствии с прейскурантом к I 
категории относятся хозяйства, имеющие 
штатных и общественных егерей (из рас
чета 1 штатный егерь не более чем на
15 тыс. га охотничьих угодий), охотничьи 
базы, остановочные пункты, а также охот
ничьих собак, подсадных уток, транспорт, 
плавсредства. Ко II категории относятся 
хозяйства, имеющие штатных и общест
венных егерей (из расчета 1 штатный егерь 
не более чем на 20 тыс. га охотничьих 
угодий), охотничьи базы, остановочные 
пункты. K i l l  категории относятся все про
чие хозяйства, имеющие штатных и об
щественных егерей. К IV  категории от
носятся хозяйства, не имеющие штатных 
егерей.

Чем же отличается уровень обслужи
вания охотника в хозяйствах указанных ка
тегорий? В хозяйствах I и II категорий 
охотнику может быть предоставлено ме
сто для ночлега на охотничьей базе или 
остановочном пункте, транспорт. Но оплаВологодская областная универсальная научная библиотека 
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та за эти услуги не входит а стоимость 
путевки, а взимается с охотника отдель
но в соответствии с действующим прей
скурантом. Таким образом, на проведение 
самой охоты без обслуживания егерем 
охотничье хозяйство независимо от кате
гории никаких затрат не несет и не ока
зывает в этом услуг охотникам. Разница 
в стоимости путевки в этом случае не
обоснованна.

Более того, определение «охота без 
обслуживания егерем» не увязывается с 
названием прейскуранта «на услуги». Не
вольно напрашивается вопрос, за что же 
охотник платит деньги при получении пу
тевки без обслуживания егерем?

Условия присвоения охотничьим хозяй
ствам категорий не стимулируют обще
ства охотников к повышению категорий 
хозяйства, расширению ассортимента ус
луг. Десять лет действует прейскурант 
в системе Росохотрыболовсоюза, где име
ется около 200 охотничьих хозяйств I ка
тегории и 500 —  II категории. Наиболь
ший процент здесь приходится на хозяй
ства I I I  категории, их свыше 3000. Почему 
же общества охотников не стремятся по
вышать категории существующих охот
ничьих хозяйств? Причина проста —  в со
ответствии с условиями прейскуранта до
статочно содержать 8 штате хозяйства 
только одного егеря, чтобы получить пра
во на продажу платных путевок охот
никам и выполнять тем самым планы по 
доходам. В результате на одного егеря 
иногда приходится около 50 тыс. га охот
ничьих угодий. При такой нагрузке он не 
только не может проводить обслужива
ние охотников и организовывать охоту, 
но и не в силах охранять вверенный ему 
обход. Вся деятельность егеря сводится к 
выдаче путевок без обслуживания, кото
рые в настоящее время являются свое
образной «пошлиной», взимаемой с охот
ника администрацией хозяйства за право 
нахождения в охотничьих угодьях с ору
жием.

Большим недостатком существующего 
прейскуранта является отсутствие в этом 
документе перечня услуг в части натаски 
охотничьих собак и других мероприятий, 
проводимых в охотничьем собаководст
ве. Многие общества охотников содержат 
за счет своих средств искусственные норы, 
станции по притравке лаек по кабану и 
медведю. Однако плата за эти услуги по
ка не узаконена Госкомцен РСФ СР и уста
навливается стихийно.

Можно привести еще много примеров 
несовершенства существующего прейску
ранта на услуги, но цель настоящей статьи 
заключается не в ревизии прейскуранта, 
а в необходимости скорейшего его пере
смотра с учетом демократизации охоты 
и интересов широкого круга охотников. 
Новый прейскурант по своей сути должен 
являться основным инструментом, направ
ляющим деятельность охотхозяйственных 
организаций на развитие сферы услуг и 
удовлетворение возрастающих потребно
стей населения в охотничьем спорте.

А . ТИХОНОВ, 
биолог-охотовед

ПОВЫСИТЬ КАЧЕСТВО 
ПУШНИНЫ
В. РОМ АНОВ,
старший научный сотрудник 
Восточно-Сибирского 
отделения ВНИИОЗ

настоящее время вопросам улучше- 
ния качества пушной продукции в про

мысловых охотничьих хозяйствах не уде
ляется достаточно внимания. Не прово
дится анализ качества пушнины, не разра
ботана система премирования за дости
жение его высоких, сверхплановых пока
зателей. Пункты дообработки пушнины как 
таковые, за редким исключением, прак
тически не действуют. В лучшем случае 
дообработку производят сами же охот
ники или осуществляют ее непосредствен
но товароведы без какой-либо оплаты. 
Крайне медленно, иногда формально 
внедряются рациональные орудия добы
вания, позволяющие получить шкурки вы
сокого качества (стационарные самоловы, 
капканы с очепами). В результате охот

ники и охотхозяйственные предприятия 
несут значительные потери из-за низкого 
качества пушнины.

Для улучшения качества шкурок белки, 
особенно при охоте в темнохвойных 
угодьях, наиболее эффективным является 
внедрение плашникового промысла. Этот 
вопрос изучался нами в течение двух охот- 
сезонов в госпромхозе «Тайшетский». В 
результате проведенных исследований от
мечено, что, используя стационарные са
моловы (плашки), можно в два-три раза 
повысить производительность труда охот
ника и увеличить зачет по качеству шку
рок белки на 27— 29 % , или сократить 
потери на 1,08— 1,12 руб. в расчете на 
одну шкурку.

Охотники, применяющие плашки, полу
чали в 1984 г. за каждые сто шкурок 
белки на 112 руб., а в 1985 г.— на 108 руб. 
больше, чем охотники, охотившиеся с 
ружьем и собакой. При действующих ус
ловиях реализации (50 %-ная наценка на 
закупочную стоимость) и себестоимости

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ СПОСОБОВ ДОБЫВАНИЯ БЕЛКИ

Показатели
Самоловный

(плашииковый| Ружейный

1984 г. IM S г. 1984 г. 1985 г.

Опрошено охотников, чел.
Добыто белок, шт.
Затрачено человеко-дней, всего
Средняя дневная производительность, шт.
Максимальная дневная производительность, шт.
Средняя цена одной шкурки, руб.
Зачет по качеству, %
Затрачено патронов на добывание одной белки.
Добыто белок на одну плашку, шт.
В расчете на 100 шкурок белки, руб.: 

закупочная стоимость 
сумма реализации 
себестоимость 
прибыль

6 6 17 12
4195 4211 1011 1347

140 124 116 89
30,0 34,0 8,7 15,1

82 98 15 28
3,57 3,56 2,45 2,48

89,25 89,00 61,31 62,00
— — 2.9 2,7
1,00 1.19 — —

357,00 356,00 245,00 248,00
535,50 534,00 367,50 372,00
485,52 484,16 333,20 337,28
49,98 49,84 34,30 34,72

Ж УРН АЛУ ОТВЕЧАЮ Т

И. К. Виноградов, егерь госзаказника 
«Троицкий» Среднеколымского района 
Якутской А С СР  спрашивает: «Правомочен 
ли районный охотовед устанавливать ему  
следующий план работы: добыча и сдача 
совхозу 30 ц рыбы; изготовление 50 чучел 
охотничьих животных для создания угол
ков природы в школах; добыча и сдача 
совхозу промысловой пушнины в сумме 
1000 руб ., определенные количество и 
сумму административных штрафов, граж
данских исков и изъятие продукции не
законной охоты?»

На этот вопрос редакция попросила от
ветить заместителя начальника Главного 
управления охотничьего хозяйства и за
поведников при Совете Министров РСФ СР 
В. И. Фертикова:

—  В соответствии с Положением о го
сударственных биологических (зоологиче
ских, охотничьих) заказниках областного, 
краевого, республиканского (АССР) значе
ния, утвержденного приказом по Глав
охоте РСФ СР 5.11.81 г. № 631, в обязан
ности егеря заказника входит осущест
вление надзора за соблюдением правил 
ведения и режима заказника, проведение 
работ по охране, воспроизводству, а в 
необходимых случаях и по регулированию 
численности отдельных видов животных, 
слежение за выполнением правил пожар- 
нрй безопасности в лесах, сохранение в 
исправном состоянии вверенного имуще
ства, снаряжения, служебных помещений и 
так далее.

Районный охотовед может запланиро
вать егерю проведение работ по охране 
и воспроизводству госохотфонда (заготов
ку сена и веников для подкормки жи
вотных, истребление волков, установку

2
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Валка — один из основных объектов луш- 
«ото  В. НЕСТЕРОВА

одного рубля пушнины (а закупочных це
нах), равной 1,36 руб., прибыль от реа
лизации каждых ста шкурок «плашечной» 
белки превышала таковую «ружейной» 
белки почти в полтора раза (см . табл.).

Затраты на оборудование охотничьего 
путика, например, 400 плашками составят 
по действующим в госпромхозах расцен
кам 110 руб. (изготовление 100 плашек —  
100 руб., прочистка 10 км путика —  
10 руб.). В данном случае только за счет 
дополнительно полученной прибыли в ре

зультате улучшения качества шкурок бел
ки затраты окупятся через 7 лет (110:15,4). 
В народном хозяйстве затраты считаются 
эффективными, если они окупаются за 8 
лет (Хачатуров, 1975). Если учесть, что на 
отстрел каждой белки тратится около трех 
патронов (в нашем примере) стоимостью
0,5— 0,6 руб., а также амортизацию ору
жия, содержание собак, которые не учиты
ваются в себестоимости, и принять во вни
мание тот факт, что плашки эксплуати
руются в течение 15 и более лет, то 
станет еще более очевидной' экономиче
ская целесообразность внедрения этих са
моловов.

В годы широкого применения плаш- 
никового промысла в Иркутской области 
зачет по качеству шкурок белки составлял 
87,5 % (Копылов и др ., 1940). В настоящее 
время этот показатель снизился до 75,0 % , 
то есть потери на качестве составили в 
1985 г. 0,5 руб. в расчете на одну шкур
ку белки (цена головки 4 руб .). Всего в 
области было заготовлено 862266 шкурок 
белки, и общие потери превысили 431 тыс. 
руб., что по стоимости равно заготовкам 
всей пушнины «Китойского», «Тайшетско
го» и «Чунского» госпромхозов вместе 
взятых.

Если на шкурках белки основные по
роки возникают в процессе добывания и 
при дообработке практически не устраня
ются, то на шкурках соболя довольно 
часто встречаются устранимые в процес
се дообработки пороки.

При осмотре на Иркутской пушно-ме- 
ховой базе шкурок соболей, поступивших 
из различных хозяйств области в 1984 г., 
отмечено, что даже такой наиболее легко 
устранимый порок, как загрязненность во
лоса смолой, встречается почти на каждой 
пятой шкурке (из 2204 осмотренных на 
407 шкурках). Потери на качестве только 
из-за наличия этого порока составили в 
исследуемой партии пушнины 7096,4 руб., 
или 3,22 руб. в расчете на одну шкурку 
соболя. Устранив этот порок, хозяйства 
могли получить дополнительно при ука
занных выше условиях реализации и се
бестоимости пушнины 993,5 руб. прибыли 
(7096,4X1,50— 7096,4X1,36), если бы до- 
обрабатывали пушнину непосредственно 
сами охотники. При ее проведении в пунк
те дообработки дополнительная прибыль 
будет равна дополнительному объему

реализации за вычетом затрат на дооб- 
работку. Затраты, рассчитанные по дан
ным Ю . И. Смирнякова и Р. 3. Агеева 
(1972), в нашем примере составили бы:

1. Зарплата «дообработчикам» — 
325,6 руб. (количество дообрабатываемых 
шкурок —  407, расценка за одну шкурку — 
0,8 руб.).

2. Стоимость материалов (спирт, ве
тошь, вата и т. д .) — 66,8 руб.

3. Прочие расходы (амортизация, на
кладные) —  около 260 руб.

Дополнительная прибыль в таком слу
чае составила бы 9992,2 руб. (7096,4 Х  
X I , 50— 652,4). Экстраполируя полученный 
результат на заготовки шкурок в Иркут
ской области (в среднем 20 тыс. шт.), 
получаем, что хозяйства области могли 
иметь дополнительно до 100 тыс. руб. 
прибыли.

О высокой эффективности дообработки 
пушнины сообщалось и ранее. Ю. В. Игна
тов (1957) приводит сведения по Иркут
ской пушно-меховой базе, где дообра- 
батывали шкурки 11 видов пушных зве
рей. У шкурок соболя, в частности, зачет 
по качеству повышался на 4,4 % , а рен
табельность дообработки составляла 
127,2 %1

А . Ф . Гейнц (1965) отмечает, что в 
результате дообработки шкурок соболя в 
госпромхозе «Тайшетский» средняя цена 
одной шкурки возросла на 1,5 руб. (или 
около 6 руб. в современных ценах).

Приведенные расчеты и примеры свиде
тельствуют о том, что повышение каче
ства пушнины приносит ощутимый эко
номический эффект как непосредственно 
охотникам, так и предприятиям. Кроме 
того, по данным Ю . В. Игнатова (1957), 
дообработанные шкурки соболя на Ленин
градском международном аукционе были 
проданы по цене, на 13,6 % превышаю
щей цену недообработанных шкурок.

Для улучшения качества промысловой 
пушнины необходимо разработать а хо
зяйствах систему материального стимули
рования за показатели качества, наладить 
деятельность пунктов дообработки, осо
бенно в хозяйствах с большим объемом 
пушной продукции; внедрять рациональ
ные в конкретных условиях орудия до
бывания; проводить инструктажи, учебу и 
семинары по вопросам первичной обра
ботки и дообработки шкурок.

опознавательных аншлагов, организацию и 
проведение рейдов по борьбе с браконь
ерством, бесед с населением на приро
доохранную тематику и т. п.), однако не 
имеет права планировать проведение не 
входящих а обязанности егеря работ. 
В данном случае промысловый отлов ры
бы, изготовление чучел охотничьих живот
ных, а также количество протоколов на на
рушителей правил охоты, суммы штрафов 
и исков.

Сумма сдачи государству промысловой 
пушнины с территории заказника может 
быть запланирована только в том случае, 
если приказом по Управлению охотничье- 
промыслового хозяйства установлены кон
кретные объемы добычи животных в по
рядке регулирования их численности (ко
личество пушных зверей, подлежащих до
быче по видам).

Капитальный ремонт производственных 
сооружений (избушек, баз, жилых домов)

может проводить егерская служба, но при 
согласии на проведение этих работ и в 
свободное от основной работы время. 
Этот труд оплачивается по установленным 
расценкам.

Н. П. Ерандаев, охотовед по Дрожжа- 
новскому району Татарской АССР, сооб
щил редакции о том, что госохотинспек- 
ция поручила провести отлов и выпуск 
десяти бобров в зоне Заволжья. Старший 
охотовед зоны, он же и охотовед Те- 
тюшского района, Бычков А . Г. решил это 
мероприятие провести... условно, заведо
мо зная, что лет пять в Кильдюшевском 
лесу (квартал 44) живут бобры. Он этот 
квартал и решил называть «местом выпу
ска». Бычков составил и передал инспек
ции документы для оплаты за отлов и 
выпуск бобров. И ждал получения 
(000 руб. На профсоюзной конференции

хвалили, ставили в пример работу Бычко
ва и распекали тех охотоведов, которые 
не справились с этим заданием.

Я знал, что никакого расселения боб
ров в зоне не проводилось, и настоял 
на создании комиссии из госохотинспек- 
ции по проверке этого дела. Следов от
лова и выпуска бобров комиссия не об
наружила.

Для проверки и наказания фальсифика
тора редакция направила письмо в Глав
охоту РСФ СР, которая ответила, что при
казом по госохотинспекции при Совете 
Министров Татарской АССР Бычков А. Г. за 
допущенные нарушения освобожден от 
занимаемой должности старшего охото
веда зоны Заволжья. Ему объявлен стро
гий выговор. Охотоведу Дрожжановского 
района Н. П. Ерандаеву этим же прика
зом за проявленную бдительность объяв
лена благодарность.
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В ОБЩ ЕСТВАХ ОХОТНИКОВ

сокино
НА МЕДВЕДИЦЕ
в. гвоздюк,
председатель первичного коллектива 
«Кристалл» Саратовского областного 
общества охотников и рыболовов

Фото А. АЛЕКСЕЕВА

Первичный коллектив охотников и рыбо
ловов «Кристалл» был организован в 

1960 г. В 1965 г. решением Саратов
ского облисполкома коллективу было 
приписано охотничье хозяйство «Сокино». 
Хозяйство расположено на юго-западе

Саратовской области и представляет со
бой 21,9 тыс. га сельскохозяйственных 
угодий с пойменным лесом и сеноко
сами в правобережье реки Медведицы. 
На территории базы построено 3 жилых 
дома на 55 мест, 4 дома для обслу
живающего персонала и 6 хозяйствен
ных построек.

Сегодня коллектив «Кристалла» на
считывает 760 человек, из них 202 охотни
ка и 558 рыболовов.

Члены коллектива ежегодно отрабаты
вают в хозяйстве до 800 дней. Регу
лярно ведут учет численности диких жи

вотных, заготовка кормов, устройство под
кормочных площадок, солонцов, искус
ственных гнезд, занимаются дичеразведе- 
нием. К сезону охоты члены коллектива за
готавливают около 700 веников, 15 т зер
ноотходов, 10 т корнеплодов, 10 т сена. 
С  соседними колхозами налажено взаимо
выгодное сотрудничество: коллектив по
могает колхозу трудоучастием во время 
уборочной страды, а колхоз оставляет 
нескошенными 4— 5 га кормовых культур 
(подсолнечник, кукуруза) для подкормки 
животных зимой.

Ежегодно избираемое бюро состоит из 
13 человек, руководящих 5 секторами: 
организационным, хозяйственным, нагляд
ной агитации, биотехнических работ и 
охраны угодий, собаководства. За каж
дым членом бюро закреплено около 
20 охотников. Это позволяет более кон
кретно и оперативно вести работу с каж
дым человеком и практически ежене
дельно в весенне-летний период прово
дить выезды в хозяйство для проведе
ния биотехнических и хозяйственных 
работ.

В связи с антропогенным преобразо
ванием угодий в последнее время прак
тически повсеместно наблюдается сни
жение численности охотничьих видов жи
вотных, поэтому начали заниматься диче- 
разведением. В 1970 г. в хозяйство завез
ли 25 кабанов, а в 1974 г.—  14 пятни
стых оленей. В настоящее время и каба
ны, и олени расселились на значитель
ной территории области и являются по
стоянным объектом как спортивной, так 
и промысловой охоты. Кроме того, была 
проведена работа по расселению и уве
личению численности зайца-русака и евро
пейского сурка.

Основными объектами коллективных 
охот в хозяйстве являются лось, кабан, 
благородный олень. В период охоты на 
копытных в хозяйство одновременно 
выезжают 25— 30 членов коллектива. 
Практикуют в это время и групповые 
охоты на зайца-русака и лисиц с гончими 
собаками.

В 1983 г. охотхозяйство приступило к 
строительству дичефермы для разведения 
фазанов. Фазаны в качестве объектов 
дичеразведения были выбраны не слу
чайно. Технология разведения этого вида 
разработана достаточно подробно. ЦНИЛ 
Главохоты РСФ СР и областная охотин- 
спекция оказали хозяйству значительную 
помощь в разведении фазанов. Мощ
ность дичефермы рассчитана на ежегод
ное выращивание 2,5 тыс. молодняка. 
В 1985 и 1986 гг. в охотугодья выпусти
ли по 2 тыс. фазанов, на которых осенью 
проводили коллективные охоты. В настоя
щее время в хозяйстве идет строитель
ство утиной фермы. Из Краснодарского 
края завезли яйца дикой кряквы, вывели 
220 утят для родительского поголовья. 
В дальнейшем намечено заняться разве
дением серой куропатки.

К важному направлению деятельности 
охотхозяйства относится работа по пре
дотвращению высыхания естественных 
озер, расположенных в пойме р. Медве
дицы. Система каналов, соединяющих озе
ра между собой, позволила задерживать 
воду и сохранять гнездовья водных ви
дов животных.

В настоящее время в хозяйстве содер
жат 8 гончих, 6 лаек, 2 курцхааров и драт- 
хаара. 9 собак имеют дипломы за по
левые испытания и делают охоту более 
интересной и добычливой. Около 15 лет 
действует секция стендовой стрельбы.
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За время ее работы 25 человек стали 
спортсменами-разрядниками, трое яв
ляются кандидатами в мастера спор
та СССР, а команда «Кристалл» не раз 
становилась победителем городских и об
ластных соревнований. Но самое главное, 
на наш взгляд, то, что большинство на
ших охотников повысили свой уровень в 
стрельбе.

Большое значение для сохранения по
головья животных имеет работа по борьбе 
с браконьерством. Рейдовые бригады из 
членов коллектива по 5— 6 человек выез
жают на дежурство во время охотничьего 
сезона. 80 % рейдов проводят в ночное 
время, когда происходит наибольшее 
количество нарушений правил охоты. Ре
гулярные выезды снизили браконьерство, 
и количество задержаний уменьшилось 
с 18 в 1984 г. до 3 в 1986 г.

Более пристальное внимание стали уде
лять взаимодействию с местными охот
никами, проживающими на территории хо
зяйства. Наша цель —  не только привле
кать их для трудоучастия, но и сделать 
активными помощниками в охране жи
вотных от браконьерства. Им это сделать 
значительно проще и быстрее, не дожи
даясь, когда городские охотники смогут 
в выходной день приехать в хозяйство.

Для проведения биотехнических и хо
зяйственных работ, а также борьбы с бра
коньерством на базе имеются гусенич
ный трактор, два колесных и автомашина 
УАЗ-452. Для учета, подкормки живот
ных зимой, а также истребления волков 
используют снегоходы «Буран».

Силами членов коллектива на базе соз
дан искусственный водоем площадью 
6,3 га, в котором разводят карпа, белого 
амура и толстолобика. Летом идет спор
тивный лов рыбы.

Таким образом, проведение комплекса 
работ по увеличению численности диких 
животных, а также по благоустройству 
базы позволило наладить образцовое 
обслуживание членов коллектива и увели
чить пропускную способность хозяйства до 
800 человек в год.

Другим важным направлением работы 
является использование приписного хо
зяйства в летний период как базы отдыха 
по путевкам профсоюзного комитета. 
Ежегодно здесь отдыхают более 100 чело
век. Для них построены теннисный корт, 
площадка для стрельбы на круглом стен
де, освещенная горнолыжная трасса, ба
ня финского типа, лодочная станция.

Важная составная часть деятельности 
хозяйства —  пасека (200 ульев), кото
рая является отделением промышленно
аграрного комплекса объединения. В по
следние 3 года средний сбор меда со
ставлял 3500 кг. Его используют в лечеб
нице и профилакториях для лечения 
больных, а также в детских и дошколь
ных учреждениях.

Большой популярностью у жителей 
г. Саратова пользовалась выставка худож- 
ника-таксидермиста, члена нашего кол
лектива Б. Ф . Карпенкова, на которой 
было представлено 60 экспонатов зверей 
и птиц. За два месяца выставку посетили 
23 тыс. жителей г. Саратова и Саратов
ской области. Значительную часть экспо
натов выставки составили охотничьи тро
феи, добытые в хозяйстве.

Приписное охотхозяйство «Сокино» яв
ляется комплексной базой —  местом от
дыха трудящихся, отраслью промышлен
но-аграрного комплекса по пчеловодству, 
оставаясь при этом культурным охот
ничьим хозяйством.

В № 6 нашего журнала за этот год 
мы публиковали строки из писем охотни
ков по поводу нарушений работниками 
милиции порядка выдачи разрешений на 
право приобретения, пользования и хране
ния охотничьего оружия. Однако такие 
письма в редакцию продолжают по
ступать. Нам приходится направлять их 
в управления внутренних дел обл- и 
крайисполкомов, в министерства внутрен
них дел автономных и даже союзных 
республик. Судя по ответам из этих 
компетентных органов, подавляющего 
большинства жалоб не появилось бы, 
если бы на местах соблюдали должно
стные инструкции. Так что дело только 
за теми работниками милиции, кто не
посредственно занимается выдачей разре
шений на охотничье оружие.

Публикуемые ниже письма заместителя 
министра внутренних дел Коми АССР 
тов. А . М. Зотова и заместителя на
чальника УВД  Тюменского облисполкома 
тов. П. Н. Борисенко — яркий пример 
четких и недвусмысленных действий по 
наведению порядка в делах ведомства. 
К сожалению, такие исчерпывающие от
веты на запрос редакции мы получаем 
далеко не всегда.

МВД Коми АССР осуществлена про
верка заявления гр-на Берга В. Э. (об 
отказе ему, члену общества охотников, 
в выдаче разрешения на приобретение 
охотничьего ружья, —  ред.). Факты , изло
женные в письме, при проверке частич
но подтвердились.

Берг В. Э. в 1980 году привлекался 
к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 114 
УК РСФ СР «Неосторожное тяжкое или 
менее тяжкое телесное повреждение», со
вершенное из незарегистрированного в 
органах внутренних дел охотничьего 
ружья. 15 января 1980 года дело прекра
щено с передачей Берга на поруки.

Инспектором разрешительной системы 
Троицко-Печорского РОВД тов. Морозо
вым А. С. было неправильно применено 
требование закона об отказе в выдаче 
разрешений лицам, судимым за преступ
ления, совершенные с применением 
огнестрельного оружия (по смыслу ст. 52 
УК РСФ СР «Освобождение от уголовной 
ответственности с передачей на поруки» 
Берг В. Э. не может быть признан суди
мым и к нему не должны применяться 
правоограничения, связанные с наличием 
судимости).

Начальнику Троицко-Печорского РОВД 
тов. Павлову В. И. указано на низкий про
фессиональный уровень подчиненных сот
рудников. Бергу В. Э. дан письменный 
ответ.

Зам . министра А . М. ЗОТОВ

Сообщаю, что факты, изложенные в 
письме коллектива охотников СМП-703 
пос. Коротчаево Надымского района Тю
менской области о волоките в выдаче 
им разрешений на право приобретения 
гладкоствольного охотничьего оружия, 
подтвердились. Действительно, старший 
инспектор разрешительной системы Но- 
во-Уренгойского ГОВД тов. Пугач Г. А. 
зачастую необоснованно требовал от 
граждан, желающих приобрести охот
ничьи ружья, различного рода справки, 
не предусмотренные нормативными до
кументами, безосновательно затягивал 
рассмотрение заявлений на приобретение 
оружия гражданами. В связи с нахожде
нием тов. Пугача Г. А . на учебе вопрос
о его дисциплинарной ответственности

за допущенные нарушения будет решен 
после его возвращения из учебного 
отпуска.

С коллективом охотников СМП-703 
проведено собрание, на котором разъяс
нен порядок подачи и рассмотрения 
заявлений для получения разрешений на 
право приобретения охотничьего оружия 
и какие необходимы для этого документы.

В связи с плохим транспортным сооб
щением между г. Ново-Уренгой и пос. Ко
ротчаево в Коротчаевском ПОМ назначен 
внештатный инспектор разрешительной 
системы тов. Медников С. П., который 
будет на месте принимать граждан по 
вопросам приобретения, регистрации и 
перерегистрации охотничьего оружия.

Ответ заявителям дан на собрании кол
лектива охотников СМП-703 9 апреля 
1987 г.
Зам . начальника УВД  П. Н. БОРИСЕНКО

А. И. Курашов, Б. Д. Давыдов, 
Ю . А . Усков и другие  охотники из 
г. Кара-Куль Таласской области Киргиз
ской ССР написали нам, что, для того 
чтобы продлить право на хранение ору
жия, в Кара-Кульском ГОВД  требуют: 
производственную характеристику, справ
ку от невропатолога и из медвытрезви
теля.

Для наведения необходимого порядка 
редакция направила письмо охотников в 
Министерство внутренних дел Киргиз
ской ССР.

Начальник отдела министерства Т. Мыр- 
забеков ответил:

—  МВД Киргизской ССР провело тща
тельную проверку коллективного письма 
охотников и выяснило, что работник го
родского отдела внутренних дел, по 
функциональным обязанностям отвечаю
щий за обеспечение разрешительной 
системы, допустил нарушения требований 
действующей Инструкции.

За недобросовестное отношение к воз
ложенным обязанностям сотрудник ГОВД 
Солтонов С. наказан в дисциплинарном 
порядке. В настоящее время обязанности 
по ведению разрешительной системы воз
ложены на другого сотрудника, способ
ного более четко решать вопросы, свя
занные с выдачей разрешений на приоб
ретение и хранение огнестрельного ору
жия. УВД Таласского облисполкома ока
зало практическую помощь Кара-Куль- 
скому ГОВД в улучшении организации 
этой работы.

При личной встрече заявителям прине
сены извинения. Все поставленные в пись
ме вопросы разъяснены и удовлетворе
ны в соответствии с действующими 
нормативными актами.

Совместно с местным обществом охот
ников и рыболовов, государственными 
охотничьей и рыбинспекциями проведе
но совещание. На нем обсуждался воп
рос по улучшению пропаганды дейст
вующих инструкций и положений, регу
лирующих правила охоты и рыболов
ства, порядок приобретения, хранения и 
использования охотничьего оружия.

МВД Киргизской ССР принимает меры 
по недопущению в дальнейшем аналогич
ных случаев. В этом году будет оказана 
помощь низовым подразделениям по 
улучшению обслуживания населения по 
вопросам разрешительной системы. Эта 
работа проводилась и проводится в тес
ном контакте с Киргизохотрыболовсою- 
зом и другими природоохранными ор
ганами.
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ОХОТА

В. ПЛОСКИЙ, 
охотник

О чень изменился окружающий нас мир, 
или, как теперь принято говорить, ок

ружающая среда. Перевелись бескрайние 
болота с массами дичи, а оставшиеся обыч
но далеки. К тому же все убыстряющаяся 
жизнь увеличивает дефицит времени. Поя
вилось множество и обоснованных, и на
думанных ограничений на охоту. Одно 
только осталось неизменным —  охотничья 
страсть. Она тянет в поле людей, вырос
ших среди бетона и асфальта, порой не 
видевших живой коровы. Наверное, надо 
человеку хотя бы изредка вымокнуть, пе
ремерзнуть, выходиться до упаду. И, по
жалуй, ни один вид охоты не дает чело
веку возможности получить это в полной 
мере, как охота на зайцев с подрыва. 
Хотя бы потому, что эта охота наиболее 
доступна многим охотникам. Посудите 
сами. Классические охоты с собаками 
для большинства недосягаемы —  очень 
трудно держать собак, особенно в го
роде. Распространенные сейчас облав
ные охоты на копытных —  дело весьма 
интересное, но, пусть простят меня их пок
лонники, несколько промышленное. Успех 
облавных охот в основном зависит от ква
лификации егеря или руководителя охоты. 
От охотника чаще всего требуется уме
ние тихо стоять да прицельно выстрелить. 
А  если, не дай бог, промазал? Ругают 
тебя все, не дадут даже в одиночестве 
попереживать. Другое дело —  тропление 
косых. При теперешнем состоянии охот
ничьей фауны —  дело совсем не добыч
ливое, но какой простор для выхода охот
ничьей страсти! Нет, пожалуй, сейчас ин
тереснее охоты. Не один десяток лет я 
не упускаю малейшей возможности поохо
титься на русаков и не могу вспомнить 
двух одинаковых охот. Никак не пойму, 
как получается, что, за исключением тех 
редких случаев, когда видишь лежащего 
зайца, он всегда подрывается в самый 
неожиданный момент. Интерес к охоте на 
русаков поддерживается самим объектом 
охоты. Если говорить серьезно, то зайцы 
совсем не простаки, какими их принято 
считать. Это быстрые, сообразительные и 
очень смелые зверьки. Жизнь в постоян
ном окружении врагов (а у зайцев —  
все враги, даже домашние животные) вы
работала эти качества у косых. Будучи 
оседлыми зверьками, зайцы отлично зна
ют местность, где обитают, и прекрасно 
ориентируются на ней. Не имей зайчики 
этих достоинств, вид уже давно погиб бы.

Оседлый образ жизни определяет по
ведение и даже внешний вид русака. Зай
цы, живущие в полях, имеют широкий, 
очень темный ремень по всей спине. Об
щий окрас их весьма разнообразен; от 
темно-серых, живущих а мокрых местах 
и болотах, до рыжих, издали похожих на 
лисицу, обитателей больших просторов и 
безлесных бугров. Эти русаки практиче
ски никогда по своей воле на заходят 
в леса и часто ложатся на дневку в со
вершенно открытых местах.

Лесной русак водится между лесов и пере
лесков — иа полянах.

Фото В. СУГОЯДЯ

Лесных русаков прекрасно описал Петр 
Михайлович Мачеварианов в своих класси
ческих «Записках псового охотника Сим
бирской губернии». «Лесной —  серебри
стого цвета, с небольшою, едва замет
ной чалиной на спине и с бледно-ро
зовою половиною на груди. Издали ка
жется совершенно белым, как зимний бе
ляк. Русак этот огромный, доходящий ве
сом до двадцати фунтов. Водится между 
лесов и перелесков —  на полянах, в 
хлебных полях —  по опушкам и в остро
вах». К этому прекрасному описанию мож
но добавить, что русаки не живут в лесной 
глуши и вообще стараются не очень уда
ляться от человеческого жилья и дорог, 
особенно зимой. Здесь и пропитание лег
че добыть, и меньше шансов попасть в 
зубы лисице или волку.

Успех охоты на русаков, как, впрочем, 
на всякую дичь, зависит прежде всего 
от знания их поведения. И если актив
ная часть жизни русака в течение суток 
может представляться охотнику в общих 
чертах, то знание всех тонкостей приго
товления зайчика к дневному отдыху и 
поведения на лежке несомненно необхо
димо. Определение вероятного места за
легания зайца -г- главное условие успеха 
охоты. Еще совсем недавно, каких-нибудь 
20 лет назад, русаки не уходили далеко 
от мест жировки и были менее осто
рожны. Сейчас совсем не так. Русаки после 
кормления уходят далеко и так закру
чивают следы, что попробуй подобраться 
к нему на выстрел. Кроме того, если рань
ше зайчиков тропили обычно по пороше, 
то теперь частые малоснежные зимы, ко
роткие сезоны охоты, определенные охот
ничьи дни (у  нас на Черниговщине — 
суббота и воскресенье) не дают такой 
возможности.

Нельзя дать точный рецепт —  где ис
кать русака, хотя бы потому, что в каждой 
местности у него свои места. Самые вер
ные из них —  вершины оврагов и от
рогов, небольшие болотца среди полей,

низинки, заросшие ямки. Очень любят зай
цы ложиться в кучах и в валах, насыпан
ных при расчистке пустошей. И отдыхают 
не на вершинах, а на склонах в полвы
соты. В болотах, лесах и островах они 
ложатся чаще всего по краям, во всяком 
случае ближе к кромкам, но не в глуши. 
К месту своей дневки заяц предъявляет 
два требования: с лежки он должен про
сматривать или прослушивать подходы к 
себе и поблизости должен быть какой- 
нибудь массив для отхода. Обычно это 
лес или заросли кустов, колхозный сад 
или огромное поле. Одного русака я пы
тался добыть два сезона. Он постоянно 
уходил в село. Да, поднимается вне выст
рела и уходит огородами во дворы. Все 
мои попытки найти его там, естественно 
с разряженным ружьем, кроме удивления 
и смеха хозяев, ни к чему не приводили. 
На открытых местностях заяц ложится 
вблизи ложбин или канав, которые исполь
зует для незаметного отхода при опасно
сти. Здесь же обычны лежки у одиноких 
кустов или деревьев, под столбами воз
душных линий. И ложатся они там не из-за 
тени, а для того, чтобы, увидев непрошен
ного гостя, незаметно перебраться на про
тивоположную сторону и удрать.

Вообще-то в поиске русаков человеку 
трудно не скатиться на позиции антропо
морфизма. Особенно когда он идет по 
влажному болоту поздней осенью, а ря
дом в полусотне шагов поросший густой 
сухой травой пригорок. Зайчик явно там! 
Может, и там, но с одинаковой вероят
ностью, а по моим наблюдениям, и мень
шей, чем в, казалось бы, совсем неподхо
дящей мокроте: Парадокс? Совсем нет. 
Просто разные, если можно так выразить
ся, жизненные позиции. Человек давно 
отошел от природы и каждую аналогич
ную ситуацию оценивает с позиции ком
форта. А у зайца одна цель —  выжить. 
Следует ей он весьма последовательно. 
Если по каким-то его критериям, остав
шись на дневку в данном месте, он име
ет больше шансов уцелеть, то он уля
жется, даже если это будет голый лед 
с вмерзшей веточкой. А рядом, в 20 мет
рах, может быть чудесная, сухая трава, 
самому бы впору полежать.

Охотясь на русаков, не следует слиш
ком увлекаться распутыванием их сдвоек, 
скидок и других маневров. Весь этот кас
кад хитросплетений перед остановкой на 
дневку зайцу необходим только для то
го, чтобы задержать врага, выбрать удоб
ный момент для незаметного бегства. 
Будьте уверены, как только вы вышли на 
скидки или сдвойку, вы уже в зоне наб
людения внимательного зверя. Дело в 
том, что довольно широко бытующее мне
ние: заяц спит, его потревожили, он по
дорвался и полетел стремглав наутек — 
не совсем соответствует действительно
сти. Заяц, конечно, спит. Но его сон никак 
нельзя сравнивать со сном многих других 
животных. Я видел за свою охотничью 
жизнь спящих лисиц, даже спящего вол
ка приходилось видеть, но спящего зайца 
я не видел. Хотя подходил к ним вплот
ную несравненно большее число раз. Я с
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ОХОТА РЕПЛИКА

уверенностью могу утверждать: заяц всег
да слышит охотника, и притом издалека. 
По мере приближения опасности он все 
больше и больше возбуждается, присталь
но следит за охотником, иногда незамет
но перемещается на лежке. Если он лежит 
под кустом, то может пробраться на сто
рону, противоположную охотнику. К тому 
времени, когда нужно будет удирать, у не
го уже выбран путь отхода основной или 
запасной.

Очень характерно в этом отношении 
поведение стронутого охотником зайца на 
чистом месте. Казалось бы, это —  паниче
ское бегство, не поддающееся никаким 
законам. Но вспомните подобные ситуа
ции на охоте, и вы убедитесь, что заяц 
всегда бежит в самом оптимальном, в 
смысле безопасности, направлении. Если 
он поднялся вне выстрела от ближайшего 
к нему охотника (или тот «промазал»), 
то обычно заяц уходит. Иногда пытаются 
выстрелами издалека повернуть беженца 
в сторону товарищей. Почти никогда это 
не приводит к желаемому результату. 
Одурел от страха, решают. Конечно, заяц 
под выстрелами чувствует себя не очень 
уютно — да и кому нравится, когда по 
нему стреляют? —  но не поворачивает 
он просто потому, что знает: в той сто
роне —  тоже опасность. Бывает, такого 
зайца добывают. Но почти всегда это охот
ники, невесть откуда взявшиеся. Вы и сами 
не знали, что они есть в той стороне. На 
мой взгляд, в таком поведении здраво
го смысла значительно больше, чем па
нического бегства.

И поведение стронутого зайца в мело
чах говорит о его хладнокровии. Подня
тый и даже обстрелянный в кустах, русак 
останавливает свой бег чуть ли не сразу, 
скрывшись с глаз грозного охотника. Осо
бенно при чернотропе. Он, не торопясь, 
часто останавливаясь, отходит и следит 
за охотником, находясь от него букваль
но в сотне метров. Как тут еще раз не 
отметить удивительную смелость косого!

Выбирая маршруты поиска русаков, 
нужно помнить, что они подрываются, ког
да охотник идет прямо на лежку или близ
ко к ней, когда охотник останавливается 
недалеко от лежки или когда зайца об
ходят с двух сторон. Практически во всех 
остальных случаях он затаивается. Хотя 
иногда не выдерживает и срывается, про
пустив охотника. Очень неравнодушны ру
саки к остановкам человека. Скорее все
го, мы никогда не узнаем, что и как ду
мают зайцы, но можно, не сомневаясь, 
сказать, что неопределенность, вызванная 
остановкой охотника, является последней 
каплей, склоняющей чашу весов в поль
зу бегства. Поэтому, охотясь на русаков, 
нужно не торопиться, часто останавли
ваться и менять направление движения.

Путь охотника можно представить в ви
де ломаной линии с остановками в вер
шинах. Прямые отрезки пути —  в преде
лах 30— 50 м не более. Места, особенно 
любимые русаками, нужно проходить, не
сколько раз останавливаясь и внимательно 
осматривая. Небольшие острова и пере
лески нужно обходить по краю, идя внутри 
зарослей даже при снеге, не говоря уже
о чернотропе. Поднявшись, заяц побежит 
по запасному пути отхода открытым ме
стом, и его можно будет добыть. Охотясь 
возле лесов или больших зарослей, нель
зя забывать, что именно сюда устремля
ются спугнутые зайцы. То есть если вы 
будете подходить к лежке со стороны 
поля, то можете даже не увидеть косо

го. Особенно если это зайчиха. Зайчиха 
хоть и подпускает охотника ближе, но 
убегает, прижимаясь к земле. Самец, как 
правило, менее выдержан и, поднявшись, 
бежит, высоко подпрыгивая.

Охоту на русаков начинают обычно на 
рассвете. Да и как же иначе? Дни в сезон 
заячьей охоты самые короткие в году, 
но главное —  нет такой силы, которая 
могла бы задержать выход в поле охот
ника, как только посветлело. Но надо при
знаться, в этом нет особой необходимо
сти. Зайцы еще не успокоились и под
нимаются часто вне выстрела при малей
шем намеке на опасность. Успех в охоте 
наиболее вероятен часов с 10 утра.

В наше время стронутые зайцы стано
вятся очень осторожными. Добыть такого 
зайца можно разве что к вечеру. Дело 
в том, что потревоженный и на новом 
логове русак часто возвращается в район 
утренней лежки, и его можно к концу дня 
там добыть.

В отношении зайцев к погоде много 
спорного. Погода несомненно сильно вли
яет на поведение зайцев и, наверное, на 
выбор русаками места для дневки. Но, 
скорее всего, при этом преобладают ин
дивидуальные привязанности и вкусы ко
сого. Гораздо очевиднее влияние погоды 
на охоту. Заяц, как я уже говорил, за
мечает появление охотника значительно 
дальше дистанции убойного выстрела. Но 
одно дело, когда кругом свежий снег, 
глушащий звуки, а другое —  замерзшая, 
звонкая пахота. В первом случае мягкие, 
кажущиеся далекими звуки шагов не силь
но возбуждают зверька, и добыть его 
проще. Во втором случае сильное воз
буждение задолго до приближения охот
ника на выстрел побеждает врожденное 
стремление зайца к затаиванию. Очень 
интересно в этом отношении поведение 
некоторых русаков в многоснежные зимы.

В такие зимы зайцы зачастую отды
хают, спрятавшись в снежные норы. При 
большом снеге шаги даже близко пере
двигающегося человека не могут сильно 
возбудить русака. И некоторые из них в 
такой ситуации после ухода человека вы
лезают из норы и аккуратно —  как бы 
не провалиться! —  устраиваются наверху. 
Вполне резонные действия. Прозевал один 
раз —  повезло, теперь надо добавить к 
слуху зрение и не прозевать другой раз. 
Но заметив, иногда довольно далеко, 
опасность, заяц немедленно скрывается в 
норе и сидит там, пока на него не на
ступишь. Очень может быть, что в данном 
случае русаку просто не хватало нагнан
ного страху.

Иногда бывает наоборот: без видимых 
причин зайчики в мягкую погоду становят
ся очень сторожкими, а в грохот под
нимаются неохотно. В снегопад зайцы 
вообще не покидают лежек, а чувствуют 
непогоду они задолго до сообщения мест
ного радио. Порог терпения русака по
вышается, и в этом состоянии возбуж
дается он медленно. Бывает, что ожидае
мые изменения не наступают или ждать 
их приходится зайцу очень долго. Он до 
того уже належится, что рад малейшему 
поводу сорваться с места, не дождав
шись вечера, даже в метель.

Нелишне напомнить молодым охотни
кам, что начинать сезон охоты на ру
сака нужно третьим, не крупнее второго, 
номером дроби. К концу сезона можно 
заряжать более крупную дробь, но не 
больше нуля. В пределах этих номеров 
всегда верно правило: чем мельче дробь, 
тем вероятнее успех.

ЧТО ЖЕ 
ПРОИЗОШЛО?

Произносим имя Сергея Тимофеевича 
Аксакова —  в нашей памяти встает 

образ седобородого мудрого писателя- 
природоведа. И сразу вспоминаем, что им 
написано: «Семейная хроника», «Детские 
годы Багрова-внука» и, конечно же, «Запи
ски об ужении рыбы» и «Записки ружей
ного охотника Оренбургской губернии».

Еще в середине прошлого века совре
менники Аксакова восторженно приняли 
появление его книг, находили в них про
стоту, задушевность, правду, историю, со
вершенное знание природы и как бы слия
ние с ней автора. Эти же качества при
влекают к ним и нас. Потому мы были 
обрадованы переизданием собрания сочи
нений и поспешили подписаться на або
немент.

Получаем 1-ый том, М-ой, I l l -ий — все. 
Есть даже рецензии Аксакова, его статьи, 
заметки,—  а где же «Записки» об уже
нии и ружейного охотника? В 1956 году 
то же издательство «Художественная ли
тература» не лишило читателей IV-ro то
ма. Что же произошло? Возобладала ан- 
тиохотничья тенденция?

Автору вступительной статьи Е. И. Ан
ненковой, к счастью, не пришло в голову 
отлучить Аксакова от охоты, а заодно и 
от природы. В очерке умно и доброже
лательно сказано, что «...Аксаков создает 
свой жанр записок. Не творение сюжета, 
а высказывание себя, своих наблюдений 
оказывается на первом плане...» Приводит 
слова самого Аксакова, что книжка его 
«не трактат о ружейной охоте, не нату
ральная история всех родов дичи... Ру
жейных охотников много на Руси, и я не 
сомневаюсь в их сочувствии. Ученые нату
ралисты могут смело полагаться на мои 
слова: никогда вероятных предположений 
не выдаю за факты и чего не видел свои
ми глазами, того не утверждаю». И отзыв 
И. И. Панаева: «В этой книге... столько 
поэзии... сколько вы не отыщете в целых 
томах различных стихотворений и поэм». 
А И. С. Тургенев сказал, что Аксаков 
«смотрит на природу... как на нее смот
реть должно, ясно, просто и с полным 
участием». И как пример этому: «Если бы 
тетерев мог рассказать о себе, он бы, я в 
этом уверен, ни слова не прибавил бы к 
тому, что о нем поведал нам г. А-в».

Почему же нас лишают возможности 
познакомиться с «Записками» Аксакова, 
может быть, боятся огорчить сравнени
ем —  в оренбургских степях давно нет 
того обилия дичи? Нет, но было. Значит, 
надо стремиться к возможному восстанов
лению. И там, и в других местах. Мы 
должны, наконец, научиться хозяйствовать 
на земле так, чтобы не причинять смер
тельных ран природе. Для этого надо ее 
любить, знать и хотеть помочь. Вот в этом 
Аксаков нам и помогает.

Е. БИАНКИ
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НАУКА

Волк стал главным фактором изменения численности лося и реальным конкурентом чело
века.

Фото Л. РЯБОВА

У Д К  639.111.7

ХИЩНИКИ и
П. ДАНИЛОВ,
заведующий лабораторией зоологии 
Института биологии 
Карельского филиала АН СССР, 
кандидат биологических наук

Н а европейском Севере обитает четы
ре крупных представителя отряда 

хищных: волк, медведь, рысь и росомаха.

ГИБЕЛЬ КОПЫТНЫХ ОТ ВОЛКОВ В КАРЕЛИИ, % ОТ

Жизнедеятельность этих хищников, как 
фактор регулирования численности ди
ких копытных животных, и будет рассмот
рена ниже.

Волк. Роль волка в экосистемах, охот
ничьем и сельском хозяйстве на протя
жении последних 50 лет постоянно меня
лась. Это было следствием изменений 
даже за такой, сравнительно небольшой 
период времени распространения и чис
ленности как самого хищника, так и его 
основных естественных жертв —  диких 
копытных, а также особенностей и струк
туры животноводства, степени напряжен
ности борьбы человека с волком.

Еще в 20— 30-е годы нашего столетия
8

ИХ ЖЕРТВЫ
распространение волка на севере евро
пейской части СССР носило споради
ческий характер, а места! его обитания 
были приурочены к сравнительно раз
витым сельскохозяйственным районам и 
областям домашнего оленеводства. Ос
новными жертвами хищника тогда были 
домашние животные (коровы, лошади, 
овцы) и одомашненные северные олени.

В конце 40-х годов началось интенсив-
Т а б л и ц а  1

ОБЩЕГО ЧИСЛА ПОГИБШИХ’

Т а б л и ц а  2
ГИБЕЛЬ ЛОСЕЯ ОТ МЕДВЕДЕЙ*

Погибло лосей
Район исследований абсо из

лютное них.
число %

Мурманская область 
Северная Карелия 
Южная Карелия 
Новгородская и Псковская 

области

6 12*1 
40(232) 
8 2 (848|
20(521)

20,7±7,5
17,8±2,*
*,*± 1,2
3,7 ±0,8

* Цифры в скобках — общее число лосей, ней* 
денных погибшими.

ное лесопромышленное освоение север
ных территорий. Большая часть вырубок 
возобновлялась лиственными породами, 
что способствовало увеличению числен
ности лося. Примерно с этого же времени 
наблюдается и рост численности волка на 
севере, ставший особенно заметным в 
последние годы. Так, в Карельской АССР, 
по которой мы имеем наиболее пол
ные сведения, еще в начале — сере
дине 60-х годов в северных районах 
плотность населения волка составляла в 
среднем 0,024 особи на 1000 га, а в на
чале 80-х годов возросла почти а 
четыре раза —  0,088 особи на 1000 га. 
Произошло это главным образом вслед
ствие увеличения численности лося и 
дикого северного оленя, в результате 
сложилась стабильная кормовая база для 
волка, и хищники полностью перешли на 
питание дикими копытными.

Одновременно с ростом численности и 
специализацией питания волка наблюда
ется значительное увеличение числа его 
жертв среди диких копытных (см: табл. 1).

Анализируя динамику соотношения чис
ленности хищника и жертвы в течение 
последних двух десятилетий, можно кон
статировать, что оно заметно сократи
лось. В 60-е годы на одного волка в Ка
релии приходилось 90 лосей, в конце 
70-х годов —  50; в настоящее время это 
соотношение уменьшилось до 1:40, а в от
дельных районах до 1:30. Как было уста
новлено Д. Пимлоттом (1967; 1970), соот
ношение, подобное установившемуся в 
последние годы в местах, где основной 
добычей волка является лось, свидетель
ствует о сбалансированности системы 
«хищник —  жертва». Однако к такому вы
воду исследователь пришел, изучая дея
тельность хищников в биоценозах, не 
эксплуатируемых человеком.

В нашем примере при промысловом ис
пользовании стада лося 7— 8 % (2 тыс. 
особей), то есть примерно равном коли
честву добываемому волком, соотноше
ние «волк —  лось» должно быть не ме
нее 1:60, а с учетом гибели лосей по 
другим причинам на одного хищника 
должно приходиться не менее 70 лосей.

В результате одновременного воздей
ствия на популяцию лося промысла, 
хищников и прочих причин, что в сумме 
превышает ее годичный прирост, в по
следние годы в Карелии наблюдается 
снижение численности лося. Таким обра
зом, волк в сложившейся ситуации стал 
одним из главных факторов изменения 
численности лося и реальным конкурен
том человека в использовании стад ко
пытных. Необходимо значительно сокра
тить численность этого хищника, доведя 
плотность его населения до 0,01— 0,015 
особей на 1000 га.

Медведь. Существенных изменений в 
распределении и численности медведя за 
годы наблюдений на изучаемой террито
рии не происходило.

Плотность населения медведя увеличи
вается с севера на юг. Так, в Лапланд
ском заповеднике она составляет 0,07 осо
би на 1000 га (Семенов-Тян-Шанский, 
1972), в Северной Карелии —  0,44, 
Южной —  0,51, а в Ленинградской и 
Новгородской областях вновь снижа
ется —  0,24 особи на 1000 га (Дани
лов, Русаков, Туманов, 1979).

Такое распределение объясняется осо
бенностями ландшафтно-экологических 
условий, а также степенью антропоген
ного воздействия на среду обитания и 
собственно популяцию медведя.

Годы
1*71— 1*73 1*74— 1*76 1*77— 1*7* 1*80— 1*82 1*83— 1*84

Лось
Северный олень 
Кабан

14,8 (81) 17,1 (280) 
40(15) 
- (2 2 )

25,6(320) 
85,7 (35) 
4,0(25)

42,0 (407) 
72,8 (18) 
7,*(26)

46,0(150)

* Цифры в скобках — общее число ж
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Изменение численности лося (1) и волка (2|:
А —  плотность населения лося, особей на 
1000 га ; Б —  плотность населения волка, 
особей на 1000 га. Гибель лосей от волков 
и медведей в Карельской А С С Р : 3 —  гибель 
лося от волка, 4 —  гибель лося от мед* 
ведя ; В — процент от общ его числа погиб
ш их.

На севере преобладают довольно про
стые экосистемы, представленные глав
ным образом сосняками, моховыми боло
тами, горными тундрами, с довольно 
ограниченными для медведя кормовыми и 
защитными условиями. Для средней и осо-

I бенно южной тайги, напротив, характер-
. ж на мозаика биотопов из ельников, со

сняков, смешанных и лиственных лесов, 
вырубок, сельскохозяйственных угодий и 
перелесков, обеспечивающих медведя 
разнообразной растительной и животной 
пищей, убежищами.

Анализ трофоценотических связей мед
ведя показал, что в сообществах север
ной тайги в определенные сезоны он 
ведет себя как активный хищник; в сред
ней и южной тайге хищничество мед
ведя не столь очевидно.

На севере (Лапландский заповедник) 
копытные в рационе медведя составляют
20,7 % (Насимович, Семенов-Тян-Шан- 
ский, 1951); в Карелии —  13,6; Ленин
градской области —  4,6; Новгородской и 
Псковской областях —  3,6 % (Данилов, 
Русаков, Туманов, 1979).

Подобным образом изменяется и актив
ность нападения медведя на диких ко
пытных. В Мурманской области и на севе
ре Карелии гибель лосей от медведя 
наибольшая, на юге Карелии достоверно 
меньше, а еще южнее —  наименьшая 
(см. табл. 2).

Наиболее отчетливо на севере прояв
ляется и сезонность хищничества медве
дя. Нападения на лосей совершаются 
по насту, затрудняющему их передвиже
ние, но не препятствующему бегу мед
ведя. Такие охоты хищников наиболее 
результативны именно на севере, где

глубина снежного покрова и продолжи
тельность его залегания намного больше, 
чем на юге, чаще и мощнее бывают здесь 
и весенние насты (см. табл. 3).

Северный олень в добыче медведя 
весьма редок. В Карелии успешные на
падения на оленей за последние 10 лет 
зарегистрированы всего шесть раз. В Лап
ландском заповеднике в 30-е и 40-е годы 
не было известно ни одного достоверного 
случая поимки медведем северных оле
ней. Лишь в последние 30 лет, очевидно, 
вследствие увеличения численности оле
ней, медведями было убито 26 этих копыт
ных (Семенов-Тян-Шанский, 1977).

Редки также, успешные охоты медведей 
на северных оленей и в Шведской Лап
ландии, тогда как лосей медведи добы
вают там по нескольку сотен в год 
(Хаглунд, 1968, 1974).

Добыча медведем кабанов явление слу
чайное: во-первых, они весьма малочис
ленны в таежной зоне европейской части 
СССР, во-вторых, появились здесь недавно 
и хищники, даже волки еще не освоили 
эту жертву и, наконец, кабаны — звери 
крайне осторожные, а при нападении 
хищников активно защищаются.

Таким образом, о хищничестве медве
дя в таежной зоне следует говорить 
только применительно к лосю. Однако 
прямая количественная оценка значе
ния медведя в регулировании числен
ности лося весьма затруднительна. Мож
но лишь косвенно представить ее масшта
бы, проведя параллель между хищни
чеством волка и медведя.

Так, на севере Карелии гибель лосей 
от медведей равна таковой от волков, 
а иногда и превосходит ее, на юге рес
публики этот показатель в несколько 
раз меньше. Равнозначное действие обоих 
хищников на популяцию лося наблюдается 
лишь в отдельные годы.

Рысь. Росомаха. Эти хищники оказы
вают определенное влияние на популя
ции копытных, обитающих в таежной зо
не. В северотаежных лесах их наиболее 
доступной жертвой является северный 
олень. Однако на севере европейской 
части СССР рысь редка и серьезного 
влияния на популяцию лесного северного 
оленя не оказывает. Вместе с тем в север
ных частях Фенноскандии —  по свиде
тельству шведских и финских исследова
телей — плотность населения рыси зна
чительно выше и хищник наносит серьез
ный ущерб стадам домашних оленей.

В ряде регионов европейского Севера 
жертвами рыси становятся косули и ка
баны-сеголетки. Эти копытные, особенно 
косуля, здесь весьма малочисленны, имен
но поэтому хищничество рыси может серь
езно сказаться на состоянии их по
пуляций.

О хищничестве росомахи можно го
ворить только применительно к север
ному оленю. В нашем регионе ущерб, 
наносимый этим хищником диким оленям, 
невелик. Росомаха нападает главным обра
зом на молодых, больных и увечных жи
вотных. Большую часть ее рациона со
ставляют остатки волчьей добычи (лось, 
северный олень). Именно в этой связи 
росомаху следует рассматривать не толь
ко как некрофага, но и как фактор, 
способствующий увеличению хищничества 
волка, поскольку используя его добычу 
или растаскивая и пряча ее, росомаха 
вынуждает волков добывать новые жерт
вы, увеличивая тем самым ущерб, нано
симый этими хищниками популяции север
ного оленя.
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Т а б л и ц а  3
СЕЗОННОСТЬ ХИЩНИЧЕСТВА МЕДВЕДЕЙ, % ОТ ОБЩЕГО ЧИСЛА ПОГИБШИХ ЛОСЕЙ

Район исследований Весна Лето Осень
Всего лосей, 

задранных 
медведями

Лапландский заповедник* 76,9 7,7 15,4 13
Северная Карелия 68,6 11,4 20,0 35
Южная Карелия 35,6 13,1 51,3 76
Карельская АССР в целом 45,9 12,8 41,3 111

* Данные по Лапландскому заповеднику взяты из работы А. А. Насимовича и О. И. Семенова-Тяи-Шанского 
1195Ц.

С ростом численности лос* этот вид стал основным объектом питания волка.
Фото С . ЛЫЧОГИНА
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

ПЛАТА ЗА ЛИЦЕНЗИИ
В. МЕЛЬНИКОВ,
заведующий лабораторией мономики 
и организации ВНИИ
охотничьего хозяйства и звероводства 
им. профессора Б. М. Житкова, 
доктор сельскохозяйственных наук

Фото А. ДИГИЛЕВИЧА

В практике ведения охотничьего хозяй- 
"  ства в союзных республиках сложился 
различный порядок использования лицен
зионных видов. В РСФ СР со времени вве
дения такой системы при охоте на копыт
ных практикуется оплата за каждое 
подлежащее отстрелу животное. Она диф
ференцируется в зависимости от целей 
отстрела, а в последние годы и по воз
растным группам. Стоимость лицензий, 
выдаваемых охотничьим хозяйствам для 
заготовок, значительно ниже, чем при охо
те в спортивных целях, когда продук
ция поступает в распоряжение охотников. 
В первом случае разрешения оплачи
вают хозяйства, во втором —  охотники. 
Введена дифференцированная по зонам 
стоимость лицензий на добычу медведей. 
Охота на лицензионные пушные виды в 
РСФ СР осуществляется по разрешениям, 
выдаваемым бесплатно.

На Украине отстрел копытных для за
готовок производится по бесплатным, а 
охота в спортивных целях разрешается 
по платным лицензиям. Примерно такой 
же порядок использования копытных в 
Белоруссии, где плата за лицензии на 
некоторые виды дифференцируется в за
висимости от пола. В Литве, и это редкое 
исключение, копытные добываются по 
бесплатно выдаваемым лицензиям. В Ка
захстане платят за разрешения, выдавае
мые для охоты на копытных, фазана, но 
при добыче пушных лицензионных видов 
(сурка) плата не взимается.

В Азербайджане Государственным ко
митетом охраны природы установлены 
таксы, в том числе на копытных, пушные 
виды, пернатую дичь. Например, разреше
ние на отстрел одного зайца стоит 1 руб., 
за куницу —  5 руб., за уток, кроме чирков, 
40 коп., за куликов, чирков, белок —  по 
20 коп., за отлов котов, кроме манула, 
10 руб. и так далее.

Насколько правомерно взимание пла
ты за использование лицензионных видов 
и охотничьих животных вообще? Почему 
некоторые специалисты охотничьего хо
зяйства, особенно работающие в потреб
кооперации и Росохотрыболовсоюзе, ста
вят вопрос о необходимости отмены 
платы за лицензии, выдаваемые для от
стрела в товарных целях? Они, разумеется, 
руководствуются необходимостью сниже
ния себестоимости получаемой продук
ции, желанием увеличить доходную 
часть хозяйств, повысить уровень их 
рентабельности или уменьшить убытки. 
Хозяйства обществ охотников действи
тельно проводят значительный объем 
воспроизводственных и охранных меро
приятий, способствующих сохранению 
численности или обеспечивающих ее рост.

То есть подобные предложения в опре
деленной мере обоснованы и должны 
быть учтены при более широком приме
нении в охотничьем хозяйстве экономи
ческих методов управления.

Охотничьи животные в соответствии с 
положениями об охоте и охотничьем хо
зяйстве союзных республик представляют 
государственный охотничий фонд, то есть 
государственную собственность. На его ох
рану, воспроизводство ресурсов, как изве
стно, государство затратило и продол
жает сейчас выделять по статье «Охра
на природы» и другим , специально пла
нируемым Госпланами, значительные сред
ства. Закрепляя охотничьи угодья за поль
зователями, передавая их в аренду, госу
дарство в лице органов управления охот
ничьего хозяйства передает охотничьих 
животных. Они выполняют экономическую 
функцию основных средств производ
ства (вместе с охотугодьями), поэтому 
взимание платы с охотпользователей есть 
не что иное, как оплата за основные 
производственные фонды, передаваемые 
конкретному юридическому лицу. Она 
может реализоваться в виде арендной 
платы за единицу площади закрепляемых 
угодий в зависимости от их качества.

В нашей стране охотничье хозяйство 
пошло не по этому пути. Плата может 
осуществляться в виде установления со
ответствующих такс на отдельные виды 
животных. Этот принцип наиболее распро
странен в СССР, но последовательно 
реализован только в Азербайджане и Тад
жикистане.

Такое непоследовательное применение 
указанного принципа объясняется необхо-

СТОИМОСТЬ ЛИЦЕНЗИЙ В РСФСР

Стоимость
лицензий,

р»в.
®«Д Категория спор

тив
ный
от

стрел

то
вар
ный
от

стрел

Лось Взрослые животные 
Молодняк а возрасте

75 40
до года 30 20

Олень бла
городный

Самцы на «реву» 1S0 __
Взрослые животные 
Молодияи в возрасте

60 2S
Дв года 2 5 15

Самцы на «реву» 1S0 —
Косупа Взрослые животные 

Молодияи в возрасте
20 3

до года 20 3
Самцы на «реву» 30 _

Кабан Взрослые животные 
Молодияи в возрасте

20 5
до года 10 5

П р и м е ч а н и е .  Бесплатные лицензии на пра
во добычи копытных выдаются: а| народностям 
районов Крайнего Севера н приравненных к инм; 
б| обществам охотников на те виды, которые они 
рассеянии и  счет собственных средств; в| на отлов 
для расселения.

димостью выполнения государственных 
планов заготовок пушной продукции, го
сударственной монополией на пушную 
торговлю, но недостаточно в современ
ных условиях обосновано. Оно вызывает 
неоправданные ссылки на указанные ог
раничения. Поэтому по мере укрепления
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экономики хозяйств или вместе с раз
работкой более совершенного хозяйствен
ного механизма следует обосновать при
емлемые для государственных органов 
и арендаторов угодий таксы оплаты за 
использование охотугодий или всех оби
тающих в них видов охотничьей фауны —  
госохотфонда, разработав соответствую
щие критерии. В условиях перевода хо
зяйств на самоокупаемость и самофи
нансирование это позволит быстрее рас
статься с иллюзией бесплатности исполь
зования природных ресурсов, поможет 
усилить роль воспроизводственных меро
приятий в увеличении численности охот
ничьих животных, будет способствовать 
интенсификации охотничьего хозяйства, в 
особенности деятельность обществ охот
ников. Это также потребует экономи
чески более обоснованного подхода к за
креплению охотугодий, созданию хо
зяйств, так как в будущ ем, вероятно, 
будет правильнее перейти к арендной 
плате за каждые 1000 га закрепленных 
угодий, устанавливаемой в зависимости 
от их бонитета.

Разумеется, государственная собствен
ность на охотничьих животных может реа
лизоваться и другими путями, а именно 
установлением определенного уровня 
закупочных, оптовых и розничных цен, 
но это уже другая проблема.

Мы дали экономическую интерпрета
цию платному использованию, ресурсов 
охотничьих животных, которая согласуется 
с общетеоретическими представлениями о 
сущности природных ресурсов, их двой
ственном характере как продуктов труда 
и природы одновременно. Взимание оп
ределенной платы объясняется разно
родностью ресурсов, различной цен
ностью, ограниченностью и создает эконо
мические барьеры их бесхозяйственному 
использованию. И хотя в Законе об охране 
и использовании животного мира СССР 
(1980) и РСФ СР (1982) указано, что «поль
зование животным миром осуществляется 
бесплатно», но допускается и плата за его 
эксплуатацию. Так, в ст. 11 Закона СССР 
и ст. 17 Закона РСФ СР предусмотрено, 
что «законодательством Союза ССР и 
союзных республик могут устанавливаться 
случаи и порядок пользования животным 
миром за плату, то есть экономический 
подход не вступает в противоречие с 
юридическим.

Таким образом, взимание платы за до
бывание охотничьих животных государ
ственными органами управления с охот- 
пользователей правомерно, но решаться 
этот вопрос в современных условиях 
должен с учетом экономических интере
сов арендаторов охотугодий.

Принятый в союзных республиках поря
док использования средств, вырученных 
от реализации лицензий, можно объеди
нить в несколько основных групп, кото
рые отражают различную роль охотполь- 
зователей и отношение к ним органов 
управления охотничьим хозяйством.

Полученные средства от реализации 
спортивных и товарных лицензий пол
ностью зачисляются на спецсчет внебюд
жетных средств органов государствен
ного управления и используются ими на 
централизованные мероприятия по раз
витию охотничьего хозяйства, охрану охот
ничьих животных, возмещение ущерба 
другим отраслям. Такой порядок принят в 
РСФСР, Латвии, Таджикистане. В некото
рых республиках 50 % этих средств пере
числяется в госбюджет.

Во второй группе республик выручка

распределяется поровну между охотполь- 
зователями и органами государственного 
управления охотничьим хозяйством. К ним 
относятся Украина, Белоруссия, Азербай
джан. Причем на Украине и а Белорус
сии платные только спортивные лицензии. 
На Украине средства поступают припис
ным охотхозяйствам, а затем перечис
ляются Главному управлению охотничьего 
хозяйства. В Азербайджане, напротив, они 
поступают Госкомитету по охране приро
ды и могут (до 50 % ) перечисляться 
охотхозяйствам только после предъявле
ния отрывных талонов разовых и сезон
ных лицензий, подтверждающих факт от
стрела на их территории животных. 
Промежуточное положение между первой 
и второй группами занимает Казахстан, 
где средства от реализации лицензий в 
угодьях общего пользования поступают 
в распоряжение Главохоты, а в закреп
ленных угодьях, которых в республике 
сравнительно немного, передаются охот- 
пользователям.

В третьей группе республик средства 
поступают полностью в распоряжение хо
зяйств, в которых производится отстрел 
(Грузия, Туркмения).

В целях повышения экономической за
интересованности охотпользователей в 
увеличении численности животных, а сле
довательно, и росте поступления средств 
от реализации разрешений, часть их было 
бы правильно передавать хозяйствам. 
Критерием для распределения выручки от 
использования лицензий должна быть до
ля участия органов управления и охот
пользователей в обеспечении современ
ной численности охотничьих животных.

Точно установить ее трудно. С этой 
целью можно было бы средства, получен
ные от отстрела по нормативам к чис
ленности, на время закрепления угодий 
использовать органам управления. Все то, 
что хозяйства дополнительно получают в 
результате роста численности, обеспечен
ной комплексом мероприятий охотполь
зователей, правильнее передавать им. Та
кой принцип, по существу, и заложен в 
инструкцию Главохоты РСФСР 1984 г. о 
порядке добычи диких копытных в отно
шении расселенных хозяйствами видов. 
Он применяется и в Белоруссии. Однако 
закрепление угодий произведено в боль
шинстве случаев около 20 лет назад, 
сведений об исходной численности не сох
ранилось, качество учетных работ было 
низким. При закреплении угодий за поль
зователями в настоящее время новые хо
зяйства будут поставлены в неравное по
ложение по сравнению с теми, за которы
ми угодья были закреплены ранее. По
этому равное распределение средств от 
реализации лицензий, как это практи
куется в ряде союзных республик, ве
роятно, будет наиболее правильным и 
простым решением.

Для того чтобы не уменьшить объем 
средств, поступающих на спецсчет вне
бюджетных средств органов государствен
ного управления для централизованных 
мероприятий по развитию охотничьего 
хозяйства и для пополнения госбюджета, 
такой же порядок целесообразно рас
пространить и на остальные виды, в том 
числе пушные. Исключение должно быть 
сделано для постоянных (штатных) охот
ников промысловых хозяйств.
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М О ЛОДОМ У ОХОТНИКУ

ЮРИДИЧЕСКИМ ОХОТМИНИМУМ
Н. АСТАФ ЬЕВ ,
охотник, советник юстиции

Перед тем как взять в руки ружье, 
охотник обязан узнать хотя бы мини

мум охотничьего законодательства. И, ко
нечно, эти знания должны потом по
стоянно обогащаться. Юридическая гра
мотность охотника —  не самоцель. Зна
ния нужны прежде всего для воспита
ния сознательного, культурного охотника. 
Кроме того, юридические знания помогут 
одним охотникам более свободно и 
широко осуществлять свои права, дру
гих удержат от неправомерного шага. 
Цель настоящей статьи —  попытаться из
ложить тот необходимый минимум из 
обширного охотничьего законодательства, 
который необходимо знать всем охотни
кам.

Прежде всего: что такое охота? Ведь 
эта деятельность человека также имеет 
юридическое определение. Охота, соглас
но действующему законодательству,—  это 
выслеживание с целью добычи, пресле
дование и сама добыча диких зверей и 
птиц. К охоте приравнивается нахождение 
в охотничьих угодьях с оружием в соб
ранном виде, с собаками, ловчими пти
цами, капканами и другими орудиями 
охоты, а также нахождение в угодьях 
с добычей.

Охота бывает законная и незаконная. 
Незаконная охота определяется как охота 
без соответствующего разрешения, в за
прещенных местах, в запрещенные сро
ки, а также запрещенными орудиями и 
способами.

Перечисляя виды пользования живот
ным миром, Закон СССР об охране и 
использовании животного мира от 25 
июля 1980 г. охоту называет первой. 
Вопросы, связанные с охотой, регулируют
ся законами и другими нормативными

актами СССР, союзных республик, а также 
решениями местных органов власти.

Закон СССР об охране и исполь
зовании животного мира разграничивает 
полномочия в области регулирования от
ношений по охране и использованию жи
вотного мира между общесоюзными и 
республиканскими органами, указывает, 
что государственное управление в области 
охраны и использования животного мира 
осуществляется Советом Министров 
СССР, Советами Министров союзных 
республик, Советами Министров автоном
ных республик, исполкомами местных Со
ветов народных депутатов, а также дру
гими органами.

Кто же может быть охотником? Ответ 
на этот вопрос содержится в постанов
лении Совета Министров СССР от 11 мая 
1959 г. «О мерах по улучшению веде
ния охотничьего хозяйства», в которое 
впоследствии были внесены изменения. 
В этом постановлении указано, что пра
вом охоты с охотничьим огнестрельным 
оружием и с другими разрешенными 
орудиями охоты, а также с охотничьими 
собаками и ловчими птицами пользуют
ся все граждане СССР, являющиеся чле
нами обществ охотников, сдавшие ис
пытания по охотничьему минимуму и упла
тившие государственную пошлину в уста
новленном размере.

Удостоверением на право спортивно
любительской охоты служит членский 
охотничий билет, в котором должны 
быть отметки о сдаче охотминимума, об 
уплате госпошлины. Кроме того, на руках 
должна быть путевка на право охоты.

Право на ведение промысловой охоты 
регулируется Советами Министров союз
ных республик.

В нашей стране членские охотничьи 
билеты выдают республиканские союзы 
обществ охотников и рыболовов и их 
местные органы, Всесоюзное физкуль

турно-спортивное общество «Динамо», 
Военно-охотничье общество.

В названном постановлении Совета Ми
нистров СССР не указан возраст, по 
достижении которого можно вступить ■ 
общество охотников. Этот вопрос решает 
законодательство союзных республик.

Так, согласно Положению об охоте и 
охотничьем хозяйстве РСФ СР, утвержден
ному постановлением Совета Министров 
РСФ СР от 10 октября 1960 г. с после
дующими изменениями и дополнениями, 
правом на охоту в РСФСР пользуются 
граждане, достигшие 18 лет.

В промысловых районах охотники, за
ключившие договора с заготовительны
ми организациями на сдачу охотничьей 
продукции, а также штатные охотники 
промыслово-охотничьих хозяйств и охот
ники, выделенные на промысел колхоза
ми, имеют право охотиться с гладкост
вольным охотничьим оружием с 14-лет
него возраста. Причем указанная катего
рия охотников получает право на охоту 
независимо от вступления в члены обще
ства охотников, им достаточно уплатить 
государственную пошлину.

Охотники из числа народностей корен
ного населения Севера также пользуются 
правом охоты с 14-летнего возраста 
независимо от вступления в общество 
охотников, а правом безружейной охоты 
они пользуются независимо от возраста.

Порядок вступления в общество охотни
ков определен республиканскими устава
ми союзов обществ охотников и рыболо
вов.

В РСФ СР Устав утвержден поста
новлением Совета Министров РСФСР от
1 июня 1978 г. После утверждения в 
Устав внесены некоторые изменения и до
полнения.

Чтобы вступить в общество охотни
ков и заниматься охотой, надо в бюро

СОХРАНЕНИЕ МЯСА ЗВЕРЕЙ

М. КИРСАНОВ, 
врач, охотник

|1  тобы не испортить мяса крупных зве-
■ рей, надо всегда, в любых условиях, 

как можно быстрее выпотрошить тушу. 
Обязательно найдется человек, который 
будет доказывать, что на морозе за не
сколько часов туша с внутренностями не 
испортится. Не верьте. На всю жизнь 
мне запомнились два случая. Много лет 
тому назад поехали мы в лютые морозы 
охотиться на кабанов в брянские леса.

Мороз был такой, что собаки отказались 
работать. С большим трудом на третий 
день под вечер убили небольшого 
секача. Чтобы не кровянить сани, егерь 
убедил нас не потрошить кабана. Приехали 
домой к егерю, а на столе уже ды
мится картошка, шумит самовар. Прошло 
еще два часа, на дворе —  35° мо
роза... Наконец выпотрошили, разделили 
тушу. Привезли домой, а есть мясо 
нельзя: оно пахло так, как пахнут хорошо 
удобренные поля...

Второй случай. Мы охотились в одном 
высокоорганизованном охотничьем хозяй

стве за день до закрытия сезона. У нашей 
команды была лицензия на лося, вторая — 
«товарная» —  у начальника хозяйства. В 
первом загоне у самой деревни взяли 
лося. Я стал уговаривать начальника хо
зяйства либо выпотрошить его и забрать 
с собой, либо, потеряв максимум час, от
везти тушу на базу. Начальник цыкнул 
на меня, мы погрузили трофей и дви
нулись дальше. Часа через два лось начал 
пухнуть. В пятом загоне убили второго 
лося и к 16 часам вернулись на базу. 
Старший егерь сообщил, что начальник 
предназначил нам первого лося. Посмот-
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М О ЛОДОМ У ОХОТНИКУ

первичного охотколлектива подать пись
менное заявление; рекомендации двух 
членов общества, имеющих стаж не менее 
трех лет; характеристику с места работы, 
учебы или жительства. Решение бюро ут
верждает общее собрание первичного 
охотколлектива. Отказ в приеме обжалу
ется в правление вышестоящего общества.

Желающие заниматься охотой должны 
пройти годичный кандидатский стаж. 
Прием кандидатов в члены общества та
кой же, как и в члены общества.

В период кандидатского срока канди
дат готовится к вступлению в члены об
щества: посещает лекции и беседы, ко
торые проводятся в обществе, участвует 
в охране охотугодий, обучается прави
лам стрельбы; большую пользу, безуслов
но, принесет ему изучение охотничьего 
законодательства.

После окончания кандидатского стажа и 
сдачи охотминимума производится прием 
в члены общества охотников.

Вступив в общество и получив охот
ничий билет, можно обращаться в органы 
милиции (по месту жительства) с просьбой
о выдаче разрешения на право приоб
ретения охотничьего огнестрельного ору
жия. Охотничьи ножи приобретают без 
разрешения милиции, но обязательно с 
предъявлением охотничьего билета.

В постановлении Совета Министров 
СССР от 23.07.1975 г. «Об установлении 
единого порядка приобретения, учета и 
хранения охотничьих ружей» указано, что 
продажа гладкоствольных и нарезных 
охотничьих ружей гражданам производит
ся по разрешению органов милиции с 
одновременным предъявлением охот
ничьего билета.

Выдачу разрешений на приобретение, 
хранение, использование охотничьих ру
жей осуществляют органы милиции.

Приобретенное ружье должно быть 
зарегистрировано в милиции не позднее 
одного месяца с момента приобретения; 
при этом охотник получает разрешение 
на его хранение и использование.

Разрешение на приобретение и хра
нение охотничьего нарезного оружия ми
лицией выдается преимущественно охот- 
никам-промысловикам. Может быть выда

но разрешение на приобретение и хра
нение такого оружия охотнику-любителю 
при условии, что он положительно харак
теризуется, участвует в товарных отстре
лах диких животных, имеет стаж охоты не 
менее 5 лет, сдал зачеты по знанию 
правил использования на охотз нарезного 
оружия.

Ходатайства перед органами милиции о 
выдаче разрешений на право приобрете
ния и хранения нарезного оружия долж
ны быть подписаны руководителями рес
публиканских (без областного деления), 
краевых, областных обществ охотников и 
охотничьих инспекций. Подробные харак
теристики и ходатайства перед общества
ми охотников и охотинспекцией подписы
вают совместно председатель районного 
общества охотников и районный охот- 
инспектор («Охота и охотничье хозяй
ство», 1986, № 11, с. 21).

Охотничье оружие должно надежно 
храниться. К нему не должны иметь до
ступ посторонние лица, особенно дети.

За небрежное хранение оружия, если 
создались условия для его использования, 
что повлекло тяжкие последствия, пре
дусмотрена ответственность вплоть до 
уголовной.

Запрещено изготовлять самостоятельно 
огнестрельное оружие, так же как изготов
лять к нему боеприпасы. Запрещено изго
товлять самостоятельно охотничьи ножи. 
За это также предусмотрена ответствен
ность, в том числе и уголовная.

Охотничьи припасы в магазинах приоб
ретаются по предъявлении охотничьего 
билета и разрешения на право хранения 
оружия. Припасы могут приобретаться 
для гладкоствольных ружей любого ка
либра независимо от калибра имеющегося 
у охотника ружья.

В Указе Президиума Верховного Совета 
СССР от 14 июня 1984 г. «Об админи
стративной ответственности за нарушение 
правил приобретения, хранения и ис
пользования огнестрельного оружия и 
боевых припасов» перечислен целый ряд 
нарушений, за совершение которых вла
делец ружья может быть привлечен к 
административной ответственности; ружье 
может также быть конфисковано. В част
ности, нельзя стрелять из ружья в на

селенных пунктах, изготовлять из охот
ничьих ружей обрезы (ружье с дли
ной стволов менее 500 мм). За их изго
товление, хранение, ношение, сбыт и при
обретение предусмотрена уголовная от
ветственность.

Как известно, в нашей стране нет 
единых правил охоты. В каждой союз
ной республике имеются свои правила, 
которые уточняются и конкретизируются 
(с учетом местных условий) в Правилах 
охоты в автономных республиках, краях 
и областях. Каждому охотнику, находяще
муся в другой союзной республике, крае 
или области, перед охотой надо обяза
тельно ознакомиться с этими правилами, 
а также со своими правами и обязан
ностями.

Удостоверением на право охоты служат 
охотничий билет с обязательными отмет
ками о сдаче испытаний по охотмини- 
муму, об уплате госпошлины и член
ских взносов, а также разрешение органов 
милиции на право хранения и использо
вания оружия.

При охоте на копытных животных долж
на быть лицензия. При охоте на пуш
ных зверей, охота на которых разреше
на только по лицензиям, должен быть 
договор с пушными заготовительными ор
ганизациями. Помимо этого, у охотника 
должна быть путевка, которая выдается 
организацией или охотхозяйством в зави
симости от угодий, в которых производит
ся охота.

Указанные документы охотник обязан 
предъявить по требованию работников 
охотинспекции, лесной охраны, милиции, 
охотхозяйства, а также членов общества 
охотников.

Отстрел не указанных в путевке зверей 
и птиц, кроме хищников, охота на кото
рых разрешена круглый год, считается 
браконьерством независимо от обстоя
тельств, при которых произведен отстрел 
(кроме случаев самообороны).

Охотясь в определенном районе, надо 
знать, какие в данном регионе звери 
и птицы занесены в Красную книгу СССР 
и Красную книгу республики.

Особое внимание должно быть уделе
но соблюдению правил техники безопас
ности на охоте (особенно коллективной).

рели, а он уже раздулся, как резиновый 
шар. Едва егерь проколол ножом шкуру 
на брюхе зверя, как раздался звук, 
похожий на «вздох» парового молота, и, 
как из огнетушителя, ударила струя жел
того цвета. Егеря обдало с головы до ног. 
Оказав первую помощь пострадавшему, 
мы сами довели дело до конца... Мясо 
есть было нельзя.

Как правило, при коллективных спор
тивных охотах на лося добычу разделы
вают тут же, на месте отстрела. Охоты 
проводят зимой, и поэтому мясо никогда 
не портится.

А вот если убит медведь за тысячу 
километров от дома, да в августе, когда 
полно мух и дневная температура иногда 
поднимается выше 20°, то, не отклады
вая, следует выпотрошить его, несмотря 
на то что шкуру снимать будет труднее. 
Затем, сняв шкуру, мясо надо расчле
нить на 6— 8 частей (4 окорока, 2 половины

грудной клетки и остальная часть туши). 
На ночь мясо необходимо развесить в 
прохладном помещении. Если зверь раз
делан утром, то мясо надо разве
сить либо в темном помещении, где нет 
мух, либо на ветру и солнце, но в мар
левых мешках. Провисев так 8— 10 часов, 
мясо покрывается подсохшей на ветру ко
рочкой, а если его подержать несколько 
минут над дымным костром, то корочка 
утолщается и укрепляется. После куски 
уложить в решетчатые ящики, обшитые 
марлей, и водрузить на верхний багаж
ник автомобиля. При движении оно еще 
больше обветрится, и два дня, при лю
бой августовской погоде, беспокоиться 
нечего.

Если мясо придется везти в поезде в 
рюкзаке, то лучше всего сразу после раз
делки каждый кусок густо обсыпать чер
ным или красным перцем, втирая его ру
кой в поверхностный слой: это создает ан

тисептическую пленку, предохраняющую 
от мух и микробов; куски переложить кра
пивой. Ни в коем случае нельзя класть 
мясо в пластиковые мешки.

Для многих шкура такого зверя, как 
медведь, представляет большую цен
ность, чем мясо, следовательно, ее надо 
сохранить во всей красе. Лучший спо
соб —  это продержать шкуру в насы
щенном растворе поваренной соли 2— 3 
дня, потом вывесить на полчаса, чтобы 
стек лишний рассол, после чего положить 
в ящик и хранить сколько угодно. Обыч
но шкуру обезжиривают и засыпают солью 
или обезжиренную распяливают для суш
ки.

Замечу: только при идеальном обезжи
ривании шкура сохранит волосяной пок
ров; в противном случае при выделке 
вблос выпадет по краям шкуры, вокруг 
глаз, на ушах — следовательно, ковер 
уже не получится.
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СО БАКО ВО Д СТВО

русско-европейская лайка
Д . Ф УРТО В,
эксперт всесоюзной категории

Плановая, целенаправленная племенная 
работа с породой русско-европейских 

лаек в Москве практически началась с 
1949 г. До этого производителей под
бирали большей частью стихийно. Имело 
место увлечение производителями неиз
вестного происхождения из промысловых 
районов. Они обладали хорошими по
левыми качествами, но, как правило, были 
невысокого экстерьерного уровня. В пого
ловье лаек наблюдалась большая разно
типность, неустойчивость присущего им 
черно-белого окраса и отсутствие опре
деленного экстерьерного рисунка. Слу
чались межпородные вязки.

Родиной русско - европейских лаек яв
ляется лесная полоса севера европейской 
части СССР. Основной регион, откуда про
изошли эти собаки,—  Коми АССР . Отсюда 
и старые названия: зырянская лайка, ко
ми-зырянская и коми-лайка. В результате 
бурно проходившего процесса промыш
ленного развития северных районов 
исчезла географическая изолированность 
родины лаек. В промысловые районы 
стали ввозить много иных пород, а при
митивность содержания и отсутствие эле
ментарной селекции сказались на состоя
нии поголовья аборигенных собак. Роль 
крупных кинологических центров в разве
дении лаек была незначительной из-за 
отсутствия необходимого племенного по
головья.

В 1947 г. Всероссийское кинологи
ческое совещание приняло три новых 
стандарта на охотничьих лаек. Но практи
чески работа началась несколько поз
же —  с 1952 г., когда были введены 
новые правила экспертизы.

С введением новых стандартов работа 
секции любителей лаек при МООиР вошла 
в более правильное русло. Были обра
зованы три племенных сектора, в задачи 
которых входило создание заводских 
культурных пород, улучшение экстерьер
ного поголовья, сохранение и совершен
ствование высоких охотничьих качеств, 
закрепление характерного для породы 
окраса, ликвидация последствий межпо
родных вязок, получение полной четы
рехколенной родословной.

К тому времени в секции насчитыва
ли несколько десятков довольно разно
типных по своим признакам и проис
хождению собак, относящихся к породе 
русско-европейская лайка и обладавших 
хорошими полевыми качествами. С ними 
и началась селекционная работа. В родо
словных, зачастую неполных, встречались 
лайки других пород. В те времена при 
небольшом маточном поголовье роль 
одного производителя была значительной. 
Примером может служить интенсивное 
племенное использование ч. Тузика 78/л 
Ш. А . Исаева (позднее Г. А . Леонова), 
завезенного в 1947 г. из Коми АССР и 
получившего широкое применение даже 
в вязках с западно-сибирскими лайками. 
Немалую роль а становлении русско- 
европейских лаек сыграл питомник охот
ничьих собак ВНИО (ныне ВНИИОЗ). 
В формировании поголовья питомника 
принимали участие отдельные собаки,

принадлежавшие москвичам и привезен
ные из промысловых районов. Селекци
онная работа в питомнике была постав
лена на научную основу. Руководил ею
3 . И. Шерешевский. Смелый экспери
мент —  вязка ч. Путика 65/л с сестрой 
Помкой 76/л —  закрепил ряд положи
тельных экстерьерных качеств, таких, как 
окрас и улучшение формы головы. По
головье русско-европейских лаек стало 
более однотипным. Дальнейшее увлече
ние инбридингом в ряде случаев при
несло отрицательный результат, и возник
ла необходимость прилития свежих кро
вей.

К образованной в 1956 г. племенной 
линии ч. Путика 65/л присоединилась 
линия Бублика-1 С . Д . Глебова через 
приобретенного питомником в Ленингра
де его сына Дружка 103/л. В начале де
ятельности питомника Москва получала 
племенное потомство. Но после 1958 г., 
когда ВНИИОЗ был переведен в г. Киров, 
щенков стали распространять по другим 
областям.

В 1960 г. в Москве появился приве
зенный из промысловых районов Шарик 
П. П. Борисова, неизвестного происхо
ждения, давший нескольких типичных 
представителей породы. Эта группа, наз
ванная в 1963 г. племенной линией, про
существовала два года, но заметно осла
била вредное влияние инбридинга.

В этот же период для селекционной 
работы было привлечено еще несколько 
производителей: Джек 108/л И. П. Ж да
нова (серый кобель неизвестного проис
хождения), Шарик А . П. Денисова (вы
везенный из промыслового района), 
Соболь Н. С . Кротова от Волчка Пы- 
лаева и Шарки Н. С . Кротова (вывозных 
собак), Султан М. С . Кузнецова от Ку- 
тепа Лаптева и Розы Двинского (обе со
баки из Коми А ССР ). Кобели были очень 
хорошего экстерьера и с проверенными 
хорошими рабочими качествами. Устойчи
во передавая по наследству положитель
ные качества, они прочно вошли в родо
словные первоначального поголовья рус
ско-европейских лаек.

Нельзя сбрасывать со счетов и маточ
ное поголовье, накопившееся к тому 
времени в значительном количестве. 
Из особо выдающихся следует отметить:
4. Гринду-1 92/л Е . В. Голубева, ч. Ноч
ку 1044/лре, ч. Гринду-2 1009, Ойру 
1003/лре, ч. Лагу м-216/лре Лапшина, 
Галку 1142/лре и многих других.

В результате селекционной работы в 
Москве накопился достаточный генофонд 
породы, с которым уже можно было рас
ширить целенаправленную племенную ра
боту.

К 1964 г. период формирования завод
ской породы был завершен. Анализ по
головья по результатам многочисленных 
выставок, выводок, полевых испытаний 
и состязаний подтверждал достаточно 
высокий уровень экстерьера и хорошие 
полевые достоинства породы. Она начала 
завоевывать популярность среди охотни
ков.

Но в породе встречалось еще немало 
отрицательных качеств. Это —  бедноко- 
стность, острощипость, растянутость ко
лодки и появление потомства с нетипич
ным окрасом. Еще не все лайки имели

полную четырехколенную родословную, 
и наблюдалась недостаточная однотип
ность. Требовалась большая, скрупулезная 
селекционная работа. В это время в Мо
скве было три племенных линии, под
держиваемых умеренным инбридингом на 
основного производителя и с применени
ем кроссов.

Линия ч. Путика 65/л имела ряд произ
водителей, хорошо передающих свои осо
бенности. К ним относились: ч. Кутик 
111/л , ч. Музгар 1002/лре, Дымок 
1008/лре, Аякс 1083/лре, Мишка 1175/лре 
и др. Все кобели обладали отличным 
экстерьером и прекрасными полевыми 
качествами.

Кобели линии Бублика-1 С . Д . Глебова: 
Дружок 103/л, ч. Иргиз 118/л, ч. Ду
най 1037/лре, Барончик 1363/лре, ч. Хор 
1178/лре и др. благоприятно влияли на 
породу и укрепили в отдельных груп
пах костяк.

Линия Шарика П. П. Борисова, к кото
рой относились Черныш-1 м-38/лре, Ка
рай 1426/лре, Бек 1425/'лре и др., прису
щи уравновешенность характера и наклон
ность к работе по крупному зверю.

Большой интерес представляли некото
рые кроссы, обогатившие генофонд и впо
следствии давшие прекрасные племенные 
линии, некоторые прогрессируют и по сей 
день.

Для обогащения генофонда и повы
шения интенсивности разведения исполь
зовали кобелей-производителей из других 
областей. Определенную лепту внесли: 
Чибрик Н. И. Кузнецова из Ярославля, 
Шарик 1015/лре из Вологды, ч. Малыш 
1228/лре и ч. Мурзик 1608/лре из Кали
нина, ч. Бублик-2 Колесова из Ленин
града.

Результат не заставил себя ждать. На
ряду с резким увеличением численности 
поголовья собаки стали однотипнее, ста
билизировался присущий породе черно
белый окрас, улучшились формы голов, 
укрепился костяк и уравновесился харак
тер поведения. Значительно возросли по
левые качества, стал вырабатываться 
свой стиль работы и продуктивности. 
На испытаниях, состязаниях различных 
рангов русско-европейские лайки Москвы 
стали выходить вперед.

Уже в 1965 г. образовалась новая 
группа производителей, идущая от Джоя 
м-60/лре С . Д . Боголепова. Принимая 
активное участие в племенной работе, 
кобели этой группы значительно повлия
ли на укрепление костяка, закрепили 
скуластость, хороший постанов ушей и 
темные глаза. Первоначальный состав ко
белей происходил в основном от одной 
суки ч. Ночки 1044/лре. Потом группа да
ла перспективное потомство в различных 
вариантах, и с 1967 г. появилась племен
ная линия, названная по имени зачина
теля. Она получила широкое использо
вание не только в Москве. Ее произво
дители нашли хорошее применение в Ка
линине, Ярославле, Перми. От нее впо
следствии получено несколько новых са
мостоятельных племенных линий, и, не
смотря на образование из нее новых 
групп и линий, она существует и сей
час, плодотворно влияет на воспроизвод
ство.

К семидесятым годам наметился новый 
подъем породы русско-европейских лаек, 
резко увеличилось поголовье и качест
венность собак. Они стали однотипными, 
появилась блескость. Производители по
лучили полные родословные.

Интенсивность воспроизводства можно
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проследить по данным нескольких итого
вых лет. В 1963 г. на учете племен* 
ного сектора состояло 258 русско-евро
пейских лаек (учитывая собак, имеющих 
оценки экстерьера и родословные), поле
вые дипломы имели 102 собаки, в 1967 г.—  
637 собак, с дипломами —  306, в 1971 г.—  
890 собак, с дипломами —  492, в 1975 г.—  
1400 собак, с дипломами —  980. .

Дальнейшее воспроизводство собак в 
МООиР осуществляется апробированны
ми зоотехническими методами: линейное 
разведение с применением умеренного 
инбридинга на крепких в племенном 
отношении производителей, использова
ние возможных кроссов и производите
лей, не относящихся к племенным ли
ниям. События этих лет знаменательны 
обогащением генофонда русско-евро
пейских лаек Москвы.

В 1972 г. образовалась группа Джека 
1089/лре Н. П. Лесникова. В 1977 г. 
она стала называться линией, но, к со
жалению, просуществовала лишь до 
1980 г., правда, дала новую хорошую пле
менную линию.

С 1973 по 1975 г ., опять из линии 
Джоя м -60/лре, выделилась группа ч. Ди
ка 1087/лре О . А . Мухина. Состав 
небольшой, но интересный, оставивший 
след зверовыми качествами. Но в связи с 
продажей и падежом многих производи
телей просуществовала недолго.

В 1972 г. из групп кобелей, не от
носящихся к линиям, выделена группа, 
имеющая происхождение от Чана 
1302/лре А . Ф . Маслова, которая с 1974 г. 
названа племенной линией. Пополняясь 
достойными производителями, она про
грессирует, внося улучшение экстерьер- 
ных и рабочих качеств в породу. По
лучены хорошие результаты от кроссов 
с линиями ч. Путика 65/л и Бублика-1 
Глебова.

В результате селекции, опять же из ли
нии Джоя м-60/лре, в 1974 г. выделена 
линия выставочного чемпиона Урмана 
1041/лре А . Н. Васильева, давшая однотип
ное потомство с хорошим экстерьером 
и высокими рабочими качествами и боль
шим процентом бело-черного окраса. Из 
нее а свое время выделены две перспек
тивные линии: ч. Кучума 1384/лре
В. Н. Щербакова в Москве и ч. Бобри
ка 1336/лре В. А . Зеленова в Ярославле.

Существующая с 1977 г. линия ч. Кучу
ма обладает прекрасным экстерьером и 
выдающимися рабочими качествами с уни
версальным уклоном. Ее много исполь
зовали с суками из других областей.

Следующей по хронологии в 1979 г. 
появилась линия Карая 1426/лре П. Ф . Ро
гова. Ее потомство обладает хорошими 
наклонностями к работе по крупному зве
рю. Основное количество полученного по
головья ушло на периферию, и в 1984 г. 
она перестала существовать.

В 1980 г. из группы Джека 1089/лре 
Н. П. Лесникова выделена группа сы
новей ч. Зейка 1377/лре А . Д . Кар-

ОЦЕНКА РУССКО-ЕВРОПЕИСКИХ ЛАЕК НА ВЫСТАВКАХ

пушевского. Линии присущ отличный эк
стерьер и хорошие рабочие качества 
с универсальным уклоном. Она отлича
ется хорошими формами головы, крепким 
костяком, типичным окрасом и в преде
лах стандарта некоторой растянутостью 
корпуса. Линия уже дала достойное 
потомство.

На последней линии необходимо оста
новиться внимательнее. Эта линия —  про
должатель племенной работы, проводи
мой многие годы с линией ч. Путика 
65/л, но с новым подходом. В ней устра
нены наблюдавшиеся ранее недостатки — 
некоторая острощипость, нервозность по
ведения и облегченный костяк. Кобели, 
составляющие основной костяк, происхо
дят от яркого представителя старой ли
нии Дымка 1008/лре И. Т. Леонова, 
являются проверенными улучшателями 
нежелательных элементов экстерьера. Не
оспоримым достоинством группы остают
ся изящный экстерьер, прекрасный окрас 
и хорошие рабочие качества.

Не вызывает сомнений большая роль 
производителей, не относящихся к пле
менным линиям. Им принадлежит сохра
нение свободных кровей, а при соот
ветствующей селекции —  это пополне
ние существующих линий и образование 
новых. В разные годы в группе прини
мали участие выдающиеся производители:
ч. Аян м-172/лре В. Ф . Тутылева, ч. Ин
дус 1132/лре, Дик м-251 /лре В. В. Познан- 
ского, Вайгач м-23/лре Н. С . Тихова, 
Сокол 1348/лре, Коре 1833/лре, Чарыш 
1750/лре, ч. Дик 1882/лре, ч. Абрек 
2143/лре и многие другие.

Велика роль производителей. Но нельзя 
забывать многочисленное поголовье про
изводительниц, вносящих значительный 
вклад в воспроизводство породы. Как 
правило, суки очень редко становятся

Год Всего
показано отлично очень

хорошо хорошо
удовлет

вори
тельно

элита 1
класс

II
класс всего

1963 114 12 63 28 11 6 29 11 46
1967 121 30 83 14 1 18 44 13 75
1971 135 30 80 21 4 16 53 13 82
1975 149 53 79 17 — 20 72 24 116
1978 1S4 73 99 12 26 80 43 149

Вопрос усовершенствования рабочих качеств 
лвйки — основной для охотника. Охотник- 
промысловик с русско-европейской лайкой.

Фото П. ЯРОВИЦКОГО

зачинателями племенных линий. Большая, 
кропотливая племенная работа за многие 
годы не смогла выявить этого. Вначале 
сук допускали к вязкам без особых 
ограничений. В дальнейшем для резкого 
улучшения качества потомства стали 
допускаться только собаки с хорошим 
экстерьером, достаточно выявленными ра
бочими качествами и только один раз в 
год. Это дало возможность получать вы
сококачественное, здоровое потомство. 
Конечно, это возможно при наличии до
статочного маточного поголовья.

В итоге следует отметить, что зада
чи, поставленные перед племенной рабо
той, в большей части выполнены. Соз
дана и устойчиво поддерживается завод
ская культурная порода русско-европей
ских лаек московской селекции, обладаю
щая высоким экстерьером, выдающимися 
рабочими качествами, хорошей однотип
ностью.

Поголовье московских русско-европейс- 
ких лаек через потомство существенно 
влияет на качество поголовья собак 
страны. Ежегодно около 200 щенков вы
возят за пределы области. Но, к сожа
лению, удовлетворить все запросы пока 
не удается.

Вся племенная работа идет с учетом 
неукоснительного совершенствования по
левых качеств и исключения нежела
тельных для русско-европейских лаек 
элементов работы.

Племенной сектор при МООиР имеет 
перспективный план работы, ежегодный 
рекомендательный план, подвергающийся 
коррекции по выставкам, выводкам и ре
зультатам полевых испытаний.

Одной из сложностей ведения пле
менной работы является то, что около 
70 % поголовья находится в районах. 
Семнадцати районным обществам разре
шено самостоятельно вести племенную 
документацию и проводить племенные 
мероприятия. Отсюда и значительное 
уменьшение показа собак на Московских 
выставках.

С 1979 г. произошло уменьшение 
численности поголовья лаек из-за необо
снованного запрета охоты на белку в 
Подмосковье. Но, несмотря на всевозмож
ные осложнения, порода, находясь на до
статочно высоком уровне, сохранила ос
новной генофонд.

Любопытно посмотреть запись во Все
российскую племенную книгу охотничьих 
собак. В семи томах лайки МООиР 
составляют 31,38 % . Для наглядности 
можно привести запись других киноло
гических центров: Калининское областное 
общество —  13,4 % , Ленинградское —
11,24, Ярославское —  10,51, Вологод
ское —  5,67, Кировское общество — 4,87 
и остальные —  22,93 % .

Специально отобранные представители 
породы МООиР выступали на двух между
народных выставках. В Чехословакии 
победителем был ч. Иргиз 118/л, в Венг
рии —  ч. Бой 1305/лре и ч. Тайга-2 
1288/лре.

Чемпионами межобластных состязаний 
по РСФ СР становились ч. Тайга Г. М. Лу
ценко, ч. Гринда-2 1009/лре, ч. Ночка 
1044/лре, ч. Саян 1566/лре, ч. Дана 
3019/лре.

Вопрос усовершенствования рабочих ка
честв —  основной для охотника, и от
ношение к нему особое. Развитие уни
версальности —  дело владельца. Русско- 
европейские лайки по своим задаткам ни 
в чем не уступают другим породам 
лаек.
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ОРУЖ ИЕ И СНАРЯЖЕНИЕ

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ 
ОРУЖЕЙНИКИ. 
КОНСТРУКТОР ФРОЛОВ

27 апреля 1920 г. демобилизационная комиссия Центрального 
Правления Артиллерийских Заводов (Ц П АЗ) обратилась в правле
ние Первого оружейного завода РСФ СР в Туле с предложением 
незамедлительно направить в комиссию все предложения о воз
можности налаживания выпуска мирной продукции, в частности 
охотничьего оружия.

Учитывая неоднократные предложения демобилизационной 
комиссии ЦПАЗ о составлении плана выпуска «в настоящее вре
мя охотничьих ружей и принадлежностей к ним» (документ 
датируется 1920 г.—  И. К .), «правление завода с большим трудом 
организовало охотничью мастерскую, вернее, ячейку мастер
ской, которая работала из полуфабрикатов, оставшихся с 1914 г. 
И имела своим назначением создание кадров сборщиков, 
отладчиков, граверов и т. д .». В мастерской числилось 86 че
ловек, из них 30 учеников. Активное участие в ее организации 
принимали мастера П. К. Бородинский и А . Н. Кирильцев. В охот
ничьей мастерской наряду с другими образцами изготовлялось 
и охотничье оружие П. Н. Фролова.

Петр Николаевич Фролов пришел на Тульский оружейный 
завод в середине 80-х гг. прошлого века. В это время предприятие 
переживало особый период. В 1873 г. завод был полностью 
реконструирован и оснащен новейшим оборудованием для 
массового производства принятой на вооружение винтовки 
образца 1870 г. В 80-е гг. начал свою деятельность по созданию

первой отечественной магазинной винтовки С. И. Мосин.
К сожалению, мы пока не располагаем точными данными, 

свидетельствующими об участии Фролова в изготовлении винто
вок Бердана и Мосина. Однако, вне всякого сомнения, знание 
конструктивных особенностей, технологии изготовления вин
товок обеих конструкций, наконец, прекрасно отлаженное завод
ское производство —  все это побудило молодого изобрета
теля на их основе заняться разработкой охотничьих ружей, 
изготовления которых требовали сложившиеся в стране эконо
мические условия.

Постановка на заводское производство в первые годы после 
гражданской войны охотничьих шомпольного, однозарядного 
и магазинных ружей конструкции Фролова объясняется просто
той их изготовления.

Шомпольное ружье Фролова представляло собой образец, 
изготовленный из бракованных частей военного оружия. В пат
ронник трехлинейной винтовки образца 1891 г. или винтовки об
разца 1870 г. ввинчивалась втулка, а в нее — брандтрубка.

Охотничьи ружья под патрон кольцевого воспламенения, как 
магазинные, так и однозарядные, также представляли собой 
переделочную систему, изготовленную из бракованных частей 
трехлинейной винтовки.

При переделке винтовки в однозарядное ружье конструк
тор ввел ствол с обточенным пеньком и высверленным местом 
для головки патрона и экстрактора в глубь магазинного окна 
ствольной коробки, закрываемой соответственно расточенной 
планкой. В соответствии с этим укорачивались и надлежащим 
образом обрабатывались стебель затвора, ударник, соедини
тельная планка.

Для получения магазинного ружья, кроме этого, с помощью 
соответствующих накладок подгонялась магазинная коробка, 
соответствующая диаметру и длине патрона.

Конструктор предложил видоизменить обычный затвор и вы
сверлить в боевой личине боковое отверстие для бойка ударника, 
а ударник снабдить соответствующим отверстию боковым бой
ком. В результате этого был получен затвор, позволяющий 
применять патроны кольцевого воспламенения.

Оба ружья были запатентованы уже после смерти изобре
тателя, в 1927— 1928 гг.

Тульский музей оружия располагает коллекцией однозаряд
ных, двухзарядных и трехзарядных охотничьих ружей Фролова, 
насчитывающей 11 единиц хранения. Ружья каждой модели были 
изготовлены крупными сериями, по конструкции не отличаются 
друг от друга. Ружья имеют разные калибры: 32, 28, 16. Длина 
стволов колеблется от 670 до 720 мм. Основная часть образцов 
изготовлена на Тульском оружейном заводе до 1925 г. (об этом 
свидетельствуют клейма на казенной части стволов). Ряд ружей 
датирован 1945 г. Это подтверждает, что изготовление охот
ничьих ружей Фролова продолжалось на заводе после окон
чания Великой Отечественной войны.

Значительный интерес представляет охотничье ружье Фро
лова, переделанное из боевой винтовки Манлихера.

П. Н. Фролов занимался не только конструированием охот
ничьих ружей. Он проектировал 20-зарядный карабин, ручную 
гранату, протиросмазочный патрон, экстрактор к револьверу 
«Наган» и много другого.

За 40 лет своей деятельности на Тульском оружейном за
воде П. Н. Фролов внес значительный вклад в дело создания 
и совершенствования охотничьего оружия.

И. КОНДРАШ ОВА, 
научный сотрудник Тульского музея оружия

Однозарядное ружье Фролове, переделан
ное из трехлинейной винтовки С. И. Мосина.

Магазинное ружье Фролова, переделанное 
из трехлинейной винтовки С. И. Мосина.

Фото Б. Д. МЕДВЕДЕВА
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ОРУЖ ИЕ И СНАРЯЖЕНИЕ

В ПЕРВЫЕ ГОДЫ...

Из воспоминаний о первых месяцах Советской 
власти в Ижевске

В. СЕРГЕЕВ

Ноябрь 1917 г.—  январь 1918 г.
Одновременно с постановлением о передаче управления 

Ижевскими заводами в руки рабочих общезаводской комитет 
решил конфисковать и частные фабрики. Это решение испол
нительный комитет утвердил.

Вот протокол исполнительного комитета:
«31 января 1918 г. Слушали: постановление общезаводского 

комитета о конфискации частных фабрик и, принимая во внима
ние, что последнее время наблюдалось сокращение работ на 
фабриках, чтобы не произошло полной остановки работ, поста
новили: санкционировать постановление общезаводского коми
тета о конфискации фабрик, имуществ и капиталов И. Ф . Пет
рова, В. И. Петрова, Н. И. Березина и А . Н. Евдокимова...»

...Рабочие частных фабрик к конфискации отнеслись востор
женно и всячески ей содействовали. Например, на фабрике 
Петрова И. Ф . по докладу о конфискации фабрики рабочие 
приняли такую резолюцию: «Обсудив вопрос о конфискации 
фабрики Ивана Федоровича Петрова и выслушав доклад по 
этому вопросу членов комиссии по конфискации фабрики, собра
ние единогласно постановило: всецело присоединяясь к поста
новлению центрального общезаводского комитета и испол
нительного комитета о конфискации фабрики, инвентаря, мате
риалов, капиталов и имущества, собрание выражает привет
ствие и благодарность означенным организациям, стоящим 
во главе рабочих и сделавшим это хорошее дело для народа».

Ижевск 1760— 1885. Ижевск, 1984.

Из годового отчета контрольной комиссии Московского дробо
литейного и патронного завода Московскому районному коми
тету профессионального союза металлистов о деятельности 
за 1918 г.

Возникновение контрольной комиссии на заводе относится ко 
времени издания декрета о контроле над производством после 
Октябрьской революции 1917 г. В состав комиссии вошли че
тыре представителя от рабочих и один от служащих.

...С  самого начала работы комиссия увидела, что хотя правле
ние' и согласилось на предложенные ему условия, но они ему 
крайне неприятны, и поэтому начался скрытый саботаж прав
ления по отношению к работе завода. Контрольная комис
сия поняла, что при таких условиях работы она должна сама 
более деятельно и энергично взяться за организацию и веде
ние производства, что постепенно ею и выполнялось. Когда 
правление заявило, что невозможно достать латуни для произ
водства медных охотничьих гильз, комиссия сама взялась за дело, 
и латунь вскоре была получена.

...Д ля того чтобы остановить производство дроби, правление 
создало искусственно такие условия, при которых завод оказал
ся совершенно без литейщиков. Нужно сказать, что специалистов- 
литейщиков дроби имеется у нас в России не больше четырех 
человек, из коих двое работали на нашем заводе, а остальные, 
кажется, в Сибири. Самое производство дроби составляло 
секрет этого небольшого кружка рабочих и строго ими охра
нялось. Контрольная комиссия через одного из своих работ
ников от служащих приступила к детальному изучению дробо
литейного дела, памятуя, что не боги же обжигают горшки, и 
через месяц упорной практической работы добилась разре-

1 Речь идет о правлении акционерного общ ества «Н. Ф е тте р  и Е . Гин- 
кель», которое финансировало завод.

шения всех секретов дроболитейного дела и даже ввела новые 
улучшения, и дробь начал лить один из рядовых рабочих.

Когда завод начал широко развивать свою деятельность 
по снабжению принадлежностями охоты Северных промысло
вых областей России, он перешел в распоряжение Народного 
комиссариата по продовольствию и в конце ноября для руко
водства делами завода был общим собранием избран комис
сар завода.

В результате дружной работы комиссии единственное в своем 
роде в настоящее время в России производство охотничьих 
принадлежностей поставлено на должную высоту и с успехом 
выполняет все задания Наркомпрода...

За время работы комиссии ею был произведен основатель
ный ремонт всего завода; последний приведен в надлежащий 
вид, несмотря на все неблагоприятные условия ремонта в смысле 
изыскания материалов. Комиссией в октябре открыт в Москве 
розничный магазин для снабжения мелких промышленников- 
охотников принадлежностями для охоты по заводским ценам. 
Работа магазина протекает успешно...

Рабочий класс Советской России в первый год диктатуры проле
тариата. (Сборник документов и материалов). М., 1964.

НАШ ПО ДАРО К ИЛЬИЧУ

Д . КОЧЕТОВ

В марте 1923 г. Владимир Ильич Ленин тяжело заболел. Всем 
нам хотелось чем-нибудь порадовать больного Ильича, ведь 
радость —  одно из лучших лекарств. Нам хорошо было известно, 
что Владимир Ильич любил природу и часто проводил отдых на 
охоте. Поэтому на собраниях рабочих мастерских завода и было 
решено сделать для Ильича охотничье ружье...

Я в то время работал начальником охотничьей мастерской 
завода. Мне и было поручено организовать изготовление та
кого ружья. Дело было ответственное. Многие рабочие 
мастерской изъявили желание принять участие в изготовлении 
подарка Ильичу. Первое, что мы сделали,—  это подобрали 
наилучшие заготовки стволов и других частей ружья, посове
товавшись с мастерами. Затем приступили к работе. Над ствола
ми трудились наши лучшие оружейники...

...После жарких споров окончательно решили, что гравировка 
и рисунок чеканки по своему содержанию должны быть на сюже
ты охоты и отдыха.

...Руж ье было готово. Нам хотелось преподнести его Ильичу, 
вложенным в футляр . Срочно изготовили футляр, в крышку его 
врезали серебряную пластинку, на нее нанесли гравюру с изобра
жением общего вида завода.

Подарок Ильичу решили сопроводить специальным письмом. 
В нем рабочие писали:

«Дорогой Ильич, первая Красная Кузница, продолжая неус
танно ковать оружие для отражения нападения на советскую 
землю, с сердечным замиранием следит за твоей болезнью, за 
течением тяжелого недуга, который нестерпимой болью отра
жается в душе трудящихся. Пусть это ружье, до последнего 
винтика выкованное любящими руками, в самые ближайшие дни 
будет в твоих руках брать прицел так же точно, как за всю свою 
жизнь ты брал на мушку всех врагов пролетариата. Прими 
наш скромный подарок, дорогой Ильич, от рабочих и служащих 
Первых Тульских Оружейных заводов республики».

Д елегация... приехала в Кремль и передала подарок Вла
димиру Ильичу.

Ленин горячо поблагодарил за подарок и сказал, что на такое 
ружье нужно только глядеть и радоваться искусству рабочих 
рук.

Тогда, по возвращении делегации на завод, было решено 
срочно сделать Ильичу второе —  рабочее ружье для охоты, 
с более скромной отделкой, но с отличным боем. Ружье было 
сделано по системе Энсон-Диллей, 16-го калибра, с запасными 
сменными стволами 20-го калибра, утяжеленного типа. Оно 
также было передано Ильичу.

Владимир Ильич был тронут заботой о нем. С этим ружьем он 
часто ходил на охоту.

Так в нашей мастерской для Владимира Ильича с большой лю
бовью были изготовлены не одно, а два ружья.
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ СТРАНИЦЫ

ИНТЕРЕСНЫЕ СЛУЧАИ НА ОХОТЕ

ЗАГАДКА ВОРОНА
П. ОСИПОВ

У спешно прошла охота на обложен
ных волков. Она производилась зам

кнутым кругом. В окладе оказалось пять 
волков. Четверо были чисто биты, а пя
тый, раненый, скрылся на махах в густом 
ельнике и по пути пересек линию флаж
ков.

Осмотрев убитых волков (матерых ко
беля и суку, двух прибылых —  обе 
суки), сделав разбор охоты и отправив 
охотников с трофеями в село, я решил 
тропить раненого волка. С  собой взял 
егеря Ф . П. Фролова. Ф едор Петрович —  
опытный охотник, степенный, выдержан
ный и, несмотря на фронтовую травму 
левого глаза, отлично стрелявший. Меня 
подкупала в нем скромность до застен
чивости и доброта. Он искренне любил 
природу. К его советам всегда прислу
шивались, они всегда были дельными.

...Мы прошли вдоль следа раненого вол
ка метров триста и поняли: далеко не 
уйдет, ранен тяжело, вот-вот свалится. По 
следу было видно, что у зверя уже запле
таются ноги, а темная, со сгустками 
кровь на снегу говорила о поражении 
внутренних органов. «Ранен донельзя!

Рисунок В. ГОРЯЧЕВОЙ

Скоро дойдет! —  обрадованно пояснил 
егерь и, оглядевшись вокруг, предупре
дил :—  Смотри хорошо. Должен быть где- 
то недалеко».

Впереди за ельником начиналось мел
колесье, и волчий след шел туда. Прой
дя немного по мелколесью, на краю по
ляны мы обнаружили волка. Он был 
мертв, лежал на брюхе, оттянув назад 
задние лапы и вытянув передние, между 
которыми покоилась голова. За всю 
охотничью практику я впервые увидел

столь необычную позу у мертвого вол
ка. Подивился этому и егерь. Казалось, 
зверя так уложили для показа —  растя
нув во всю длину. Это был довольно 
крупный кобель-переярок.

Прежде чем снять шкуру, присели от
дохнуть. Сидим на краю поляны, за дву
мя елочками, курим и разговариваем 
вполголоса.

Перед *ами почти круглой формы по
ляна ■' диаметре не более трехсот 
метров. На обильно выпавшем прошлой 
ночью снегу не видно ни единой со
ринки. Наше внимание привлек появив
шийся над поляной ворон. Следим за 
его полетом.

Вот он уже над серединой ровной и 
совершенно чистой поляны. Высота поле
та —  60— 70 метров. Вдруг ворон резко 
раскрыл хвост и встал почти вертикаль
но —  так он затормозил свой полет, 
будто наткнулся на невидимую преграду. 
Затем он почти отвесно упал на поля
ну и энергично стал раскапывать рых
лый снег. Через полминуты его почти не 
было видно, мелькали только голова и 
часть хвоста.

Удивленные столь необычным поведе
нием ворона, мы продолжали наблюдать 
за ним. Что так усердно откапывает 
в снегу ворон?

—  Может, мышь? —  предположил егерь 
и тут же поправился:—  Не должно быть. 
Он до чего-то добирается...

А ворон тем временем действительно 
до чего-то добрался и стал клевать. 
Это хорошо было видно по движениям 
спины, шеи и хвоста. Он изредка подни
мал голову, осматривался и вновь продол
жал клевать.

НАШ НОВЫЙ АВТОР

ПЕРВЫЙ ТРОШЕЙ
А. ЦВЕТКОВ

К огда подолгу виснет над лугами бе
лый туман, летят по воздуху тонкие 

нити паутины, а утренники серебрят отаву, 
я вспоминаю далекое детство и свою 
первую охотничью добычу.

Давно это было. Страна переживала 
тяжелые испытания, и на здании бывшего 
волостного правления с большого плака
та вооруженный винтовкой человек призы
вал: «Уральцы, добьем Колчака!».

Отец был на фронте, и я, тринад
цатилетний мальчишка, вместе с дедом 
должен был переносить все тяготы кресть
янского труда. В Поволжье был голод, 
в стране свирепствовал тиф.

В то лето стояла великая сушь, и му
жики мало накосили сена. Всем хотелось 
подольше продержать скот на подножном 
корму. Выжженные летним зноем пастби
ща были выбиты скотом до земли, и по
луголодные коровы упорно убегали в луга, 
где нещадно объедали в стогах сено.

И вот как-то вечером дед строго и вну
шительно сказал мне:

—  Коровы повадились к стогам. Ты, 
Алешка, отправляйся завтра спозаранку в 
луга, на ржавках нарубишь жердей и виц, 
а ополдень я подъеду, и огородим стога.

Ржавки —• чахлый елово-березовый лес 
по кочковатому ржавому болоту, распо
ложенный по соседству с лугами, в пой
ме реки Вексы, притока р. Костромы.

Ржавки изобиловали зайцами, тетере
вами, змеями и ежами. Чувствуя себя на 
положении заправского мужика, я, греш
ным делом, начинал покуривать и с вечера 
наполнил свою баночку отменным самоса
дом. Утром, перекусив хлебом с дуран
дой (льняной жмых) и картошкой, заправ
ленной молоком, я обул лапти, заткнул 
за кушак топор и, свистнув Шарика, ста
рую, одноглазую собаку, направился в лу
га.

Утро было по-осеннему прозрачное: в 
синей дымке, отражаясь в озере, на гори
зонте курился город Галич. Тихо. Обго
няя блеющее стадо овец, я быстро 
дошагал до опушки ржавок. Первым де
лом уселся на поваленную ветром суши
ну и решил перед работой покурить. 
Шарик незаметно куда-то исчез.

Прошло немного времени, и со стороны 
еловой Густели послышался сиплый лай со
баки. «Ежа нашел»,—  подумал я.

Однако лай становился ожесточеннее, 
мой Шарик буквально захлебывался от 
злости, чего не бывало, если он находил 
ежа.

Я помнил наказ деда —  поторапли
ваться, но охотничий азарт, пробудив
шийся во мне с восьмилетнего возраста, 
заставил меня забыть все наставления, 
и я направился на голос собаки.

«Кто бы это мог быть?» —  размыш
лял я, прыгая с кочки на кочку и 
утопая в ржавой жиже. Я продрался 
сквозь чапыжник и вышел на небольшую 
полянку, на которой росла старая, су
коватая, покрытая лишайниками сосна. Не

далеко от нее, пригнувшись к земле, 
как толстое изогнутое коромысло, рос
ла береза. Собака облаивала сосну и при 
моем появлении остервенело бросилась 
грызть ее кору. Темного окраса зверь 

'величиною с дворнягу, не виданный мною 
доселе, лежал в суковатой развилине, 
забравшись выше чем на половину дерева.

Позабыты жерди и вицы, вылетело из го
ловы, что от деда за .эти дела может 
быть взбучка. Эх и взвился же я! «Срублю 
сосну»,—  решил я.

При первых же ударах топора зверь 
полез выше. Шарик захлебывался от лая. 
Я остервенело тяпал. Сосна была смоли
стая, мелкослойная, прочная. Щепки лете
ли в стороны, со звоном вылетел из 
середины лезвия кусок металла величи
ною с добрый медный пятак. Срубить со
сну нечего было и думать, для работы 
теперь годилась только пятка топора. 
«Ладно,—  думаю,—  нарублю палок, 
сшибу зверя, ну а уж на земле мы с Ша
риком с ним расправимся. Я ли не пер
вый городошник на селе, я ли не по
падаю в шарик на лету?| Сшиб-у-у-у!»

Через некоторое время я так отма
хал руку, что она у меня заныла в пле
че, но никакого существенного результа
та не добился. Зверь так хорошо угнез
дился между ветвями, что палки или от
летали, не задевая его, или не нано
сили ему ощутимого удара.

Кобель от лая охрип и только жалоб
но клохтал.

«Не отступлюсь, добуду, на дерево по
лезу»,—  упрямо думал я.

Выбрана увесистая палка, отрезана часть 
оборки (веревки) лаптя, изготовлена петля 
наподобие темляка кавалерийской шашки, 
это новое оружие повешено на руку,
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Мы стояли за елочками и, вытянув 
шеи, старались рассмотреть, что он клю
ет?

Вдруг егерь чертыхнулся и стал прикла
дывать ко рту снег: цигарка, которую он 
курил, догорела до основания и обожгла 
нижнюю губу.

Ворон услышал шум, поднял голову, 
заметил нас и взлетел. Мы поспешили 
туда, где он только что находился.

То, что мы увидели, нас крайне оза
дачило: • снежной воронке лежала мерз
лая голова зайца-беляка! Осмотрев ее 
внимательно, мы пришли к выводу, что 
заяц еще по первому снегу был пойман 
и съеден лисой. Голову с частью шкуры 
она припрятала а снегу: та лежала выше 
земли на пять сантиметров. На черепе 
и коже были видны следы лисьих зу
бов. Лисица оставила их при откусы
вании ушей, части носа и шейного поз
вонка. Это было понятно, но как объяс
нить, что ворон, летевший на высоте 
60— 70 метров, сумел обнаружить под 
девственным снегом на глубине в 30 сан
тиметров остатки мерзлой заячьей голо
вы? Причем он не ошибся ни на санти
метр! Точно опустился над падалью и 
уверенно добрался до нее. Поразительно!

Орнитологам, охотоведам и охотникам 
хорошо известно, что вороны обладают 
прекрасным зрением и обонянием (ху
же —  слухом), а по некоторым ис
точникам, и памятью.

Вызывает удивление то, что ворон летел 
совершенно спокойно куда-то по своим 
птичьим делам, но, как только оказал
ся над остатками зайца (спрятанными под 
снегом), его полет был приторможен 
так, будто его поразило током. Ни

и я не без труда вскарабкался на пер
вые сучки. Отдышался. Дальше лезть не 
представляло особого труда. Зверь за
фыркал и полез выше. «Врешь, не уй
дешь!» —  говорил я, поднимаясь все выше 
по стволу.

На небе не было ни тучки, но отку- 
да-то пошел теплый дождь и смочил 
мои кудлатые волосы. Я только тогда 
догадался, откуда взялся этот «дождь», 
когда мне прямо в переносицу ударила 
вонючая блямба, вылетевшая из-под хво
ста зверя, а мимо летели еще и еще. 
Наскоро утершись подолом рубахи, я про
должал карабкаться на сосну. Вот еще 
немного, н я пущу в ход свой «кли
нок».

Зверь повернулся ко мне головой, и я 
отчетливо видел теперь его темно-бу-

Рисумок В. ГОРЯЧЕВОЙ

секунды не раздумывая, он безошибоч
но опустился в нужную точку.

Осматривая место и остатки зайца в 
поисках объяснения этого явления, я рас
суждал вслух, надеясь на то, что мой спут
ник, имевший богатый опыт, подскажет 
что-нибудь...

Так чем же ворон руководствовался? 
Слухом? Исключено. Осязанием? Невоз
можно: расстояние, толща снега и ... ни
какого контакта. Зрением? Но не мог 
же ворон видеть сквозь толщу снега в 
30 сантиметров останки зайца? А прошед
шей ночью обильный снегопад сделал 
однообразной всю поверхность поляны. 
Значит, и это предположение отпадает.

Обонянием —  наиболее верное пред
положение. Но, опять «но»! Ведь расстоя
ние —  высота 60— 70 метров, а останки 
мерзлые и скрыты под снегом • 30 
сантиметров. Практически они издают ни
чтожно малый запах, и, чтобы уловить 
его, какая же должна быть у ворона 
чувствительность обонятельного органа!

Если он пользовался обонянием, то воз
никает другой вопрос: ветерок был пять- 
шесть метров в секунду, и тот ничтожно 
малый запах по всем физическим зако
нам должен относиться в сторону дви
жения воздуха. А движение воздуха бы
ло справа налево под 90° к полету. 
Простой математический расчет показы
вает, что на высоте в 60 метров этот 
запах можно (теоретически) уловить левее 
линии полета ворона на расстоянии не ме
нее 80 метров. А значит, ворон, нахо
дясь строго над останками зайца на вы
соте 60— 70 метров, никак не мог их 
учуять... Но ведь чем-то он руковод
ствовался!

рую блестящую шерсть со светлыми по
лосами на боках.

Шарик внизу неистовствовал и, видимо, 
крепко надеялся на меня. Настал момент, 
когда, вытянувшись на носках, я мог 
хватить зверя по голове, но в это вре
мя что-то пронеслось мимо меня —  зверь 
прыгнул на толстый сук и оттуда гро
мадным прыжком перемахнул на изог
нутую березу.

Не попадая ногой на сучки и обди
рая брюхо о кору (рубаха-то задралась 
кверху), я «турманом» скатился с сосны и, 
не обращая внимания на ссадины и уши
бы, начал обдумывать дальнейшие дей
ствия.

До зверя было не более десяти 
метров, выше забираться некуда, и я ре
шил оглушить его хорошей дубиной. Но 
впопыхах я вырубил слишком тяжелую 
жердь, так что ни орудовать ею, ни 
даже поставить ее на «попа» не мог. 
Эх, только бы не удрал! «Шарик, не зе
вай!» —  подбадривал я собаку.

Я надеялся на старого друга не мень
ше, чем он на меня. Притащив сразу 
две жердины и наспех очистив их от суч
ков, я выбрал подходящую, установил ее 
в боевое положение, отвел назад для бо
лее хлесткого удара и со всех сил 
саданул в бок зверя.

Удар пришелся по цели, зверь отлетел 
в сторону и на земле сцепился в клубок с 
Шариком.

Увлекаемый жердью, полетел на землю 
и я, зарываясь носом в колючий багуль
ник. Но время ли считать раны?! Я спе
шил на помощь собаке. На бегу оборок 
лаптя развязался, я наступил на размо
тавшуюся онучину и снова упал, до крови 
расцарапав себе нос.

Я так увлекся своими рассуждениями, 
что на какое-то время забыл о своем 
спутнике. А  он тоже был сосредоточен, 
и когда я на него посмотрел, то понял, 
что у него есть свои соображения.

—  Сергеич! —  обратился он ко мне.— 
Смотрю я на тебя, все ты по науке да 
по правилам. А я думаю... этот ворон — 
исключение из правил... Ведь у них тоже, 
как у людей: вроде и похожи все друг 
на друга, а когда рассмотришься... один 
поумней, другой —  поглупей, а третий — 
гений! То-то! Этот ворон —  исключение. 
Может, он гений среди них! Убедил же 
нас, что чует донельзя!

А  что? Возможно, егерь прав. Не все 
знает современная наука. Возможно, от
дельные особи и впрямь получают от при
роды выдающиеся способности, которые 
усиливают инстинктивные возможности до 
невероятного, с точки зрения нас — лю
дей...

—  Что ж, Петрович, так и посчитаем 
этого ворона исключением?

—  А другого объяснения и нет,— 
философски заметил егерь и с хитринкой 
а глазах добавил:— Я их шельмецов 
знаю... Да-ле-ко падаль чуют! Но то ле
том —  по теплу али там осенью, 
весной, и то, если она лежит в провет- 
рии аль в поле на виду, а тут... 
исключение и все! Вроде он как бы про
фессор среди них... Ведь загадку дал нам 
донельзя! —  как бы спохватившись, что 
много наговорил, Ф едор Петрович кряк
нул и, ухватив волка за переднюю ла
пу, потащил его к согнутой березе, сде
лал надрезы по огузку и стал снимать 
шкуру.

«Держи, держи!» — не переставая, 
кричал я. Собака, вцепившись зверю за 
ухом, продолжала держать его, хотя и са
ма визжала от боли.

Охваченный азартом, я, не разбирая, 
где зверь, где собака, колотил сплеча 
спутанный клубок грызущихся тел.

Сколько радости испытал я, держа за 
ногу заполеванного зверя, размазывая по 
лицу кровь и пот! В ногах у меня жа
лобно скулил от ран, нанесенных зверем, 
Шарик.

Дед не приехал вывозить ненарублен- 
ные жерди —  он прихворнул после обе
да.

С гордостью опытного зверолова воз
вращался я в село. Малолетние ребя
тишки с криками провожали меня до из
бы, всем хотелось потрогать редкого зве- 
ря.

—  Ах, так-перетак! —  встретил меня 
дед .—  Да ведь это ты росомаху захлестал! 
Ну, вражий сын, и как она тебе только 
харю набок не своротила?!

Да, это была росомаха —  редкий зверь 
в наших лесах.

За сколько продал дед шкуру в Га
личе, я не помню, но привез он мне из 
города фуражку с блестящим козырьком 
(давнишняя моя мечта), а бабушка сши
ла рубашку с карманами, как у солдата 
на плакате.

Я был героем даже среди ребят-жени- 
хов.

—  Алешка, расскажи, как ты убил ро
сомаху,—  часто просили меня.

—  Ну чего там! Ну иду. Вдруг кобель 
ка-а-ак зальется. И пошло, и пошло...

Только о том, как меня росомаха... 
я, конечно, умалчивал.
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ЗАБЫТЫЕ ОХОТНИЧЬИ
(Из истории русской охотничьей литературы)
Борис М АРКОВ

С оветские писатели Ефим  Пермигин 
и Николай Смирнов начали летопись 

охотничьих литераторов прошлого. Ж ур
нал продолжает эту добрую традицию.

Листая пожелтевшие страницы охот
ничьих воспоминаний, находим  забытые 
имена: П. П. Куликов (Пскович), Н. А . Вер
бицкий (Антиох), Д . А . Вилинский,
В. М. Сысоев, Н. И. Яблонский, А . М. Ло- 
мовский (А . Михайлов).

Куликов П. П.

Среди этих незаслуженно забытых пи
сателей прошлого века имя Павла Петро
вича Куликова занимает особое место. 
Прежде всего его рассказы отличались 
завидной художественностью. Лучшее из
дательство в Петербурге —  А . С. Суво
рина —  выпустило в свет две книги 
П. П. Куликова: «Охота и охотники»
(1889 г.) и «Рассказы Псковича» (1897 г.). 
Кроме того, в Пскове вышла его книга 
«Живописные местности Псковской губер
нии» (1901 г.). Пскович —  псевдоним Пав
ла Петровича. Охотничьи рассказы 
П. П. Куликова имели большой успех.

Лирик и романтик охоты, Павел Пет
рович родился в 1838 г. в Пскове, но 
долгие годы жил и работал в Харькове 
юристом. Детские годы его прошли в 
имении отца, где он пристрастился к охо
те. В рассказе «На разных концах» 
П. Куликов вспоминает: «Знойный пол
день. В небе ни одного облачка. Я сижу 
в кабинете отца, учу французские слова: 
сад, охота, ружье... Дверь заперта сна
ружи. За эти же самые слова и сижу...» 
Неделю назад он убил первого чирка. 
Какой восторг! Но отец сказал, что если 
еще раз дотронешься до ружья —  будет 
порка. Однако все помыслы мальчика 
об охоте: «Наверное, там, на пруду, чи
рята сидят». Так рождалась любовь к охо

те. Эту неудержимую страсть он пронес 
через всю жизнь и воспел ее в своих рас
сказах. П. П. Куликов прожил жизнь в 
постоянном плену охоты. Истинной сла
бостью его были пойнтера. За щенком 
он ездил даже в Москву, откуда и при
вез внука знаменитого Спорта А . А . Лан
ского. Излюбленным местом охоты 
П. П. Куликова было имение Собынино 
Белгородского уезда, куда он часто вы
езжал к своему другу Сергею Петрови
чу Алферову и где провел много счаст
ливых дней со своими любимцами Вай
том и Бьютти.

Рассказы и очерки П. П. Куликова часто 
печатались в журнале «Природа и охо
та». Из его статей, опубликованных в том 
же издании, особого внимания заслужива
ют те, которые посвящены вопросам вос
питания и дрессировки легавых.

Пскович в охотничьей литературе —  
явление неповторимое, он, как ни один 
другой писатель, всецело захватывал чи
тателя и заставлял его пережить весь 
азарт и чувство наслаждения охотой и 
природой.

Лучшие рассказы Псковича «За глу
харем», «Старый Лось», «На островах» 
отличаются неторопливой манерой пись
ма, глубиной изображения природы и охо
ты, точностью и меткостью охотничьего 
языка, который он знал до самых корней. 
Живой, остроумный рассказчик, Павел 
Петрович Куликов был желанным товари
щем на охоте. Он умер 18 апреля 1905 го
да. В некрологе, напечатанном в журнале 
«Псовая и ружейная охота» ( № 19) его 
друг и охотник А . Телятников писал: 
«Смерть П. П. Куликова есть тяжелая 
потеря не для одних охотников, но для 
всех русских людей, для всей России, так 
как такие писатели родятся веками. Дож
дутся ли наши внуки и правнуки дру
гого «Псковича»?»

Рядом с П. П. Куликовым можно 
поставить Н. А . Вербицкого (Антиох) и его 
близкого друга Д . А . Вилинского. Оба 
они писали об охоте много и плодотвор
но. Это были поэты в охоте и охотни
чьей литературе.

Имя Николая Александровича Вербиц
кого (Антиох) было очень популярно. 
Его портрет неоднократно помещался 
на страницах журналов «Природа и охота» 
и «Псовая и ружейная охота». Он печа
тал и прозу, и стихи во всех охотничьих 
изданиях прошлого века.

Родился Н. А . Вербицкий 1 февраля 
1843 г. в губернском городе Чернигове. 
В своих воспоминаниях, появившихся в 
журнале «Псовая и ружейная охота» в 
1904 г., он писал: «День моего рожде
ния ничем не ознаменовался, разве только 
т е м , что в этот день празднуется па
мять св. мученика Трифона». В 16 лет 
Вербицкий поступил в Киевский универ
ситет и зарабатывал себе на хлеб уро
ками. Вскоре университет закрыли, и бу
дущий писатель оказался в Петербурге. 
Здесь ему тоже не повезло: выдали
восемь рублей на дорогу и отправили 
обратно. Но юный Вербицкий зашел сна
чала в оружейный магазин Минуса и ку
пил бельгийскую двустволку. С этого дня

ПИСАТЕЛИ

Вербицкий Н. А.

началась его долгая и счастливая дорога 
в охотничий мир.

В 1865 г., после долгих мытарств, Вер
бицкий стал преподавателем словесно
сти в Полтаве. Его очень любили дети и, 
наоборот, им всегда было недовольно 
начальство, которое часто увольняло его 
и переводило из города в город — из 
Чернигова в Орел, из Орла в Рязань. 
Жизнь была трудной, и он в воспоми
наниях записал: «Осталась только мне 
охота, бывшая с девятилетнего возра
ста моей верной и неизменной спут
ницей». Н. А . Вербицкий посвятил охоте 
свое страстное писательское перо. В 
1898 г. в г. Туле вышла книга «Очерки 
из охотничьей жизни» в двух частях, куда 
вошли его лучшие повести, рассказы и 
стихи, пронизанные светлым и добрым 
отношением к человеку и природе. 
Н. А. Вербицкий был одним из благо
роднейших и истинно просвященных рус
ских людей, самозабвенно влюбленных в 
охоту и природу. Самое ценное и прив
лекательное в его творчестве — глубина 
знаний, тонкость наблюдений и способ
ность живописать любимую природу. 
Он находил проникновенные слова о 
холодном туманном утре, о молчали
вом лесе в наступающей ночи. Душа его 
всегда была там, на просторах, где, си
нея, тихо дремлет вековечный бор, где 
царит покой, где «засыпанный метелью 
бурый сибарит под развесистою елью 
безмятежно спит».

Дмитрий Александрович Вилинский жил 
и работал в Черниговской губернии. Это 
был великий знаток всех видов охоты, 
один из самых оригинальных писателей 
прошлого века. Литературная слава приш
ла к нему после опубликования «Свя
точных рассказов» в журнале «Природа 
и охота» (1887 г.). Созданный писате
лем мир переносит читателя в волшеб
ную охотничью страну. Страстный пок
лонник охоты, Д. А. Вилинский воспел 
и воссоздал образ преданного русского
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охотника, для которого мир не суще
ствует без охоты. Если нет охоты, зачем 
тогда жить? Эта мысль проходит через 
многие рассказы писателя.

С ранних лет природа и охота для 
него —  понятия нераздельные. О своей 
юности он писал: «Судьба бросила меня 
в эту жизнь в блаженную пору моей бес
печной юности. Безграничная страсть к 
охоте заставляла забывать все...»

Д. А. Вилинский много печатался. Не 
было ни одного издания, ни одного сбор
ника, где бы не было рассказов или сти
хов этого писателя. Он публиковался в 
журналах «Природа и охота», «Псовая 
и ружейная охота», «Русский охотник», 
«Охотничий вестник», «Семья охотников», 
«Охотничья газета». В 1892 г. в Петер
бурге вышла его книга «Бытовые охот
ничьи рассказы», в которой автор возве
личил и обогатил охоту и охотника зна
нием всех тонкостей охотничьего дела. 
Дмитрий Александрович был большим 
знатоком охотничьего оружия и опубли
ковал ряд статей по этому вопросу. Ви
линский был дружен с известным писа
телем Федором Александровичем Све- 
чиным. Так же широко и вольно он лю
бил охоту, так же просторно писал о ней. 
В одной из его статей находим приз
нание: «Горе —  мало у меня досуга и 
еще сугубее горе в том, что не умею я 
говорить коротенько».

Валерий Мануйлович Сысоев, охотник, 
рыбак и писатель, родился в 1857 г., жил 
в Подмосковье, близ пос. Солнечная Гора 
(ныне Солнечногорск), поэтому многие 
его рассказы и очерки посвящены род
ному краю: «Ямога», «Из Клина», «С удоч
кой и жерлицей по Сестре», «Река зи
мою», «Удочка-баловница» и др. Это был 
тонкий знаток природы, всю жизнь изу
чавший и познавший до совершенства ее 
тайны. Страстный рыбак, он знал рыбье 
царство лучше любого ученого. Как истин
но русский охотник, он любил простых 
крестьян, был хорошо знаком с их бытом, 
который живописно изобразил в своих 
новеллах. Мы и сегодня восхищаемся 
его рассказами, опубликованными в жур
нале «Природа и охота» и вышедшими 
отдельно двумя изданиями —  «Ванька-бе- 
кас», «Утятник-Максимка», «Дедушка-ры- 
бак».

В 1886 г. в Москве появилась книга
В. М. Сысоева «Рассказы охотника».

Часто его юмористические рассказы пе
чатались в журналах «Будильник» и «Стре
коза» под псевдонимом Бушман.

В .'М . Сысоев сочинял не только расска
зы, но и сказки для детей, которые выхо
дили отдельными изданиями. Он писал 
много и радостно, так же, как удил рыбу 
в р. Сестре, как наблюдал жизнь род
ного края. В его рассказах читателю от
крывались явления природы во всей пол
ноте и разнообразии, он находил поэзию 
и красоту там, где раньше ее не видели.

Многие годы В. М. Сысоев сотрудни
чал в журнале «Природа и охота», где 
подружился с известным ученым и есте
ствоиспытателем Леонидом Павловичем 
Сабанеевым и стал его лучшим учени-

Сысоев В. М.

ком. Часто вместе они ловили рыбу на 
Сенеже. Некоторые рассказы В. М. Сы
соев посвятил своему учителю. Умер 
Валерий Мануйлович Сысоев 29 мая 1905 г. 
на даче близ станции Подсолнечная.

Николай Иович Яблонский был широко 
известен знатокам охоты с подружейной 
собакой как большой любитель пойнте
ров и охоты вообще. В рассказе «Ди
кий пан», опубликованном в «Природе 
и охоте» (1900, № 7), он вспоминал: 
«В то хорошее, счастливое время моей 
невозвратной молодости я прямо запоем 
охотился в окрестностях нашего имения». 
В г. Барнауле им был создан целый пи
томник породистых пойнтеров.

Печататься Н. И. Яблонский начал в 
конце прошлого столетия. Первые его 
очерки были посвящены охоте на Алтае.

В 1903 г. Н. И. Яблонский стал заве
дующим редакцией журнала «Охотничий 
вестник». В следующем году вышли в 
Москве первые тома его охотничьих рас
сказов: том I и II «По тайге», том I I I  «В 
листопад и другие рассказы», том IV  
«Четыре времени года и другие рассказы».

В своих охотничьих новеллах Н. И. Яб
лонский поведал читателю о красоте Ал
тайского края. Он написал превосходные 
страницы о пробуждении весны, прилете 
птиц —  долгожданный праздник чудес
ного времени чистых охотничьих радо
стей. Этот мир природы, покоривший 
его с детства, стал для Н. И. Яблонско

го самым дорогим в жизни. «И началась 
у меня с этого дня новая, совершенно 
особая жизнь... эта страсть непобедимая, 
страсть к природе настолько велика во 
мне, что я не могу, я не в силах с нею 
бороться... со всей страстью дикой, со 
всем упоением влюбленного кидаюсь в 
объятия весны-красавицы и, упиваясь ее 
дыханием, жадно ловлю каждый новый 
день ее недолгого пребывания»,— писал 
он в очерке «На Алтае».

Он любил старинную русскую охоту, 
как можно любить самого близкого че
ловека, преклонялся перед ее традици
ями, поэтому эпиграфом к рассказу «Ди
кий пан» взял слова Лермонтова:
И если как-нибудь на миг удастся мне 
Забыться,— памятью к недавней старине 
Лечу я вольной, вольной птицей.

Вольной птицей чувствовал себя писа
тель среди природы.

В 1906 г. появилась в продаже книга 
Н. И. Яблонского «Воспитание, дресси
ровка и натаска легавой». Об этой работе 
известный эксперт и знаток охоты 
Б. Д . Востряков в предисловии писал: 
«Существует мнение, что труд Яблон
ского —  это перл в литературе вопроса и 
ценнейший вклад в сокровищницу род
ной охоты». В 1927 г. эта книга была 
переиздана издательством Всекохотсо- 
юза.

Н. И. Яблонский оставил о себе добрую 
память как о хорошем человеке, влюб
ленном в природу, и истинно дельном рус
ском охотнике.

Александр Михайлович Ломовский, ста
рейший русский охотник, математик, 
педагог и писатель, пользовался заслу
женным уважением среди охотников. 
Читателям «Природы и охоты» он был 
знаком как Александр Михайлов. Лите
ратор того времени С. Васюков в жур
нале «Русский охотник» (1892, № 16) писал
о Ломовском: «... достаточно прочесть
хотя бы несколько его талантливых очер
ков под псевдонимом Александра Ми
хайлова, чтобы познакомиться с его ми
ровоззрением и той внутренней теплотой, 
которая так характеризует его отноше
ние к народу... не могу не выразить свое
го желания, чтобы все, что писал А. М. или, 
в крайнем случае, что написано им об 
охоте, было бы собрано и издано отдель
но. Достаточно прочесть рассказ А. Ло- 
мовского «Мадам Мотыль» в журнале 
«Русский охотник» № 7, чтобы почув
ствовать доброе охотничье сердце А. Ло-

Яблонский Н. И
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Ломовский А. М.
мовского, его помстине безграничную лю
бовь к природе».

Очерки, воспоминания и рассказы А . Ло- 
мовского (А . Михайлова) часто печа
тались в журналах «Охота», «Природа и 
охота», «Русский охотник». Он помещал 
свои рассказы и в газете «Московская 
летопись». А . М. Ломовский был одним 
из образованнейших русских людей," ис
тинным патриотом и в жизни, и в охоте. 
Не жалея ни средств, ни времени, он 
организовал Горегорецкий сельскохозяй
ственный институт, по его инициативе 
был создан Московский охотничий клуб.

А. М. Ломовский был дружен с Л. П. Са
банеевым. В то время многие знатоки 
охоты и любители природы часто соби
рались на Лубянке, позже на Трубе. На та
кие сборные воскресенья приезжали зна
менитые охотники: из Орловской губер
нии Н. В. Киреевский, из Калужской —  
П. Н. Березников. Здесь можно было 
встретить Н. А . Основского, Л. Н. Векселя 
и других известных литераторов и охот
ников. В 1905 г. в журнале «Псовая и 
ружейная охота» редактор и талантли
вый эксперт Н. Савостицкий писал о таких 
встречах: «Еще сравнительно недавно, лет 
15— 20 назад, охотничий рынок на «Трубе» 
живо напоминал былую Лубянку; в то вре
мя я еще застал там полных сил и энергич
ных, ныне покойных: А . М. Ломовского, 
Л. П. Сабанеева, П. А . Квасникова, 
Н. М. Левачева... Я как сейчас вижу этих 
охотников,—  так живо вспоминается бесе
да, точно это было вчера. На средине 
дивана за большим столом помещался 
«генерал», как называли его все, Алек
сандр Михайлович Ломовский».

Но истинной страстью Александра Ми
хайловича были гончие. В том же жур
нале «Псовая и ружейная охота» поме
щен рассказ егеря об охоте с А . М. Ло- 
мовским: «Стая ревет, заливается, а они: 
«Ах вы сени, мои сени...» Я это к Алек
сандру Михайловичу, а он мне: «Ну какая 
тебе, Ефим, охота? Такой концерт послу
шать —  помереть спокойно можно». Что 
за удивительные охотники были эти убе
ленные сединами, но с чистой душой ре
бенка, милые люди!»

Слава А . М. Ломовского как истинно 
русского охотника была настолько велика, 
что начиная с 1894 г. на Московских вы
ставках б. императорского общества пра
вильной охоты в его честь присуждался 
приз лучшей гончей.

ПОВАДКИ 
ЖИВОТНЫХ

у  меня на столе лежит книга доктора 
"  биологических наук С . А . Корытина 

«Повадки диких зверей»*, посвящен
ная поведению млекопитающих, сопри
касающихся в природе с деятельностью 
человека, хозяйственной в основном. Хо
рошо оформленная книга, с интересны
ми и многочисленными иллюстрациями, 
значительная по объему. Впечатление 
внешне производит приятное. Начинаю чи
тать. Захватывающе много полезной и 
нужной информации.

В книге рассмотрены поведенческие 
реакции зверей при беспокойстве их в 
убежищах, при преследовании собакой,

I пешим человеком, цепью людей. Харак
теризуется поведение животных у раз-

1 личных привад, под которыми понимаются 
всякие концентрации корма. Показано от
ношение млекопитающих к различным 
средствам сухопутного, воздушного и вод
ного транспорта, поведение зверей, по
павших в самоловные орудия охотничьего 
промысла.

Огромную пестроту повадок животных, 
наблюдаемых при использовании разно
образных способов охоты, живоотлова, 
учетных работ, оказалось возможным 
обобщить на основе сходства возника
ющих при этом экологических ситуаций, 
что позволило свести воедино казавшиеся 
совершенно разрозненными обширные 
литературные и собственные эксперимен
тальные материалы.

Повадки диких животных в связи с их 
добыванием специально не изучались. 
Считалось, что тут нечего почерпнуть. 
С появлением книги С . А . Корытина от
крывается почти неизведанный мир, кото
рый, не сомневаюсь, поколеблет орто
доксов и даст импульс для проведения 
многочисленных эколого-этологических 
исследований.

С . А . Корытин. Повадки диких зверей .—  
М .: А гропром издат, 1986.—  50 000 экз. 319 с., 
ил. 1 р. 90 к.

ЗА СОБОЛЕМ

у  ишина установилась необычайная.
* Притихли горы, потемнели голубые 

воды горной речки. Почти физически ощу
щается, как холодны они этой поздней 
осенью. Замерли, покрылись изморозью 
пунцовые шиповники в прибрежных за
рослях.

Все ждет снега. И пошел снег гу
стой мерцающей сеткой, за которой все 
укрылось синеватой белизной. Тайга су
зилась до нескольких метров белого 
безмолвия и, кажется, слышишь шорох 
миллионов снежинок.

Я представляю сейчас, как всякое 
зверье лесное забилось в свои укрытия. 
Сидит где-нибудь в теплом подземелье 
среди каменных плит и соболь. Это за 
ним приехали сюда, в далекую север
ную тайгу Иркутской области, люди, ко
торые переждав непогоду, деловито и

Книга охватывает большое количество 
видов млекопитающих — от крысы до сло
на. Рассмотрены материалы не только 
по наземным, но и по водным млеко
питающим. Наибольшее внимание уделе
но охотничье-промысловым видам нашей 
страны, в ряде случаев для сравнения 
приведены материалы и по животным 
других стран. Каждому виду посвящен 
свой подраздел, и читатель имеет воз
можность быстро получить нужную ин
формацию. Книга, таким образом, может 
служить справочным руководством по 
поведению млекопитающих в условиях 
влияния человека.

Знание повадок зверей определяет 
успех охотника, производительность его 
труда, поэтому практическое значение 
книги особенно ценно. Написанная ясным, 
простым языком, книга вызывает интерес 
не только у людей, профессионально 
связанных с хозяйствованием в условиях 
дикой живой природы, но и у любозна
тельных читателей. В то же время это 
серьезная научная работа. Интересны рас
суждения автора об элементарно-рассу
дочной деятельности зверей. Проанали
зировав огромное количество фактов,
С. А. Корытин выявил и сформулиро
вал 9 эмпирических правил, доступных 
разумению животных. Их стоит привести: 
правило иерархии степеней опасности; 
правило соответствия размера объекта его 
значению; правило информативности дви
жения; правило соответствия безопасно
сти расстоянию от врага; правило связи 
безопасности с надежностью убежища; 
правило связи защитности угодий с без
опасностью; правило проходимости тон
неля с виднеющимся выходом; правило 
опасности направленного взгляда; прави
ло постоянства видовых физических воз
можностей. Верность этих правил подтвер
ждается охотничьей'практикой и наблюде
ниями за дикими животными. Столь но
ваторские выводы наталкивают на мысль: 
а быть может, есть и другие правила?

Существенно заключение о значении 
охотничьего промысла в роли фактора 
искусственного отбора по этологическим 
признакам, вносящего коррективы в эво
люцию видов. Показаны резервы пла
стичности и этологических адаптаций жи
вотных в экстремальных ситуациях, соот-

весело обустраиваются на таежной базе. 
Кинокамера внимательно следит за ними. 
Вертолет, высадивший их на речную 
отмель, улетел и впереди у звероловов 
два месяца тяжелой таежной работы — 
отлов соболей для расселения в другие 
районы Сибири.

Минуя несущественности, камера оста
навливается на «узлах»: вот тайга, вот 
таежная база, вот люди, а вот собаки. 
Все показано так, что всем ясно, кто 
они и зачем сюда прибыли. И не слу
чайно за кадром голоса почти нет, фоно
грамма предельно лаконична, и это под
черкивает высокое качество работы опе
ратора, комментатор —  не нужен. На 
экране разговоров тоже нет, есть дело.

Но не пора ли, как говорится, 
представиться. Перед нами новая работа 
Иркутской студии телевидения «За черным 
соболем» (автор сценария Т. И. Хомуто- 
ва, режиссер-оператор С . Марков).

Тема работы актуальна вполне. Со
боль, трудами охотоведов расселивший
ся было по всей Сибири, снова начал
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ношение генетически детерминированных, 
приобретенных и рассудочных начал в 
поведении животных, стоящих лицом к 
лицу с неотвратимо наступающей на них 
цивилизацией.

В предисловии к книге член-коррес- 
пондент ВАСХНИЛ, профессор Е. Е. Сы- 
роечковский справедливо называет
С. А . Корытина основоположником прик
ладных этологических исследований в на
шей стране. Его первая публикация в этом 
направлении появилась еще в 1953 г., 
когда поведение животных в нашей стране 
изучалось лишь в рамках рефлекторной 
теории и учения о высшей нервной де
ятельности, да при этом в основном на 
лабораторных животных.

Книга С . А . Корытина «Повадки диких 
зверей» — безусловно шаг вперед в это- 
логической науке.

Ю . П. ЯЗАН , 
профессор

«НАША ОХОТА»

В конце 40-х годов после страшной, опу
стошительной войны жизнь в стране 

постепенно налаживалась. Отвечая духов
ным запросам миллионов людей, в 1950 г. 
появились первые выпуски альманахов — 
московского «Охотничьи просторы» и ле
нинградского «Наша охота».

С 1950 по 1987 г. вышло шесть сбор
ников «Наша охота»: в 1950, 1959, 1962, 
1968, 1975 и 1981-м годах. Первый аль
манах имел тираж 30 тыс. экземпляров,, 
три последующих —  25 тыс. и два послед
них —  50 тыс. Сборники раскупались мгно
венно не только на северо-западе РСФ СР, 
но и по всей стране.

В редколлегию первого сборника входи
ли: М. М. Смирнов (ответственный редак
тор), Л. Н. Грузов, А . А . Ливеровский, 
Б. М. Лихарев, И. С . Соколов-Микитов и 
Е . М. Терник.

В дальнейшем в состав редколлегии 
вошли такие известные писатели, как 
Н. И. Сладков, М . А . Дудин, Г. А . Горы-

кое-где не то чтобы исчезать, но заметно 
снижать свою численность. Охотоведы 
решили помочь редеющей ^популяции, 
подселить новеньких для освежения кро
ви аборигенов, это всегда полезно. Есте
ственно, ловить решено было лучших, 
элиту даже среди царя пушнины —  собо
лей витимского кряжа, не уступающих 
знаменитым «баргузинам». Эту работу и 
представил начинающий режиссер-опера
тор С . Марков.

Хочу повториться: в однообразном
таежном быту, работе на собольем сле
ду очень просто раствориться в мело
чах. Но, следуя удачно написанному сце
нарию и верному своему глазу, С . Мар
ков сумел пройти камерой по главному. 
Показаны люди, разгоряченные тем 
пом работы, азартные, счастливо радо
стные лица собак (именно лица, у каж
дой свое выражение —  отсвет характера), 
показан соболь —  «огонь-зверь», пока
зано все, что окружает это: заснежен
ная тайга и в ней —  зимовье, обитель 
людей, собак, счастья, удачи, усталости

шин. С первого до последнего выпуска 
альманаха постоянным членом редкол
легии и автором является писатель 
А . А . Ливеровский. Редактором-составите- 
лем с момента возникновения «Нашей 
охоты» до 1972 г. был Е. М. Терник, кото
рого сменил кандидат биологических 
наук М. В. Калинин. В сборниках в различ
ные годы принимали участие крупнейшие 
ученые-зоологи А . С . Мальчевский, 
Г. А . Новиков, К. А . Ю дин; известные 
биологи-охотоведы О. С. Русаков, 
Н. В. Проворов, П. Д . Иванов, И. Л. Тума
нов; фотографы-анималисты, Ю . Б. Пукин- 
ский и Э . Н. Голованова. Помещали свои 
очерки и рассказы писатели-охотники 
М . Пришвин, И. Соколов-Микитов, В. Биан- 
ки, Н. Зворыкин, В. Гарновский, С . Писа
рев, Г. Рахманин, видные юристы 
А . Ю . Борхов и Ю . И. Максяшев, артист
А . С . Любош, художники В. И. Курдов,
А . А . Блинков и И. И. Ризнич.

Восполняя пробел в отечественной кино
логической литературе.альманах «Наша 
охота» всегда охотно помещал материалы 
по охотничьему собаководству.

О стрельбе на охоте писали мастера 
спорта И.Дубов и профессор Э . К. Келер, 
заслуженный мастер спорта Б. А . Крейцер. 
Рыболовный раздел украшали имена 
Ф . П. Кунилова и В. Б. Сабунаева. «На
ша охота» всегда стремилась быть ак
туальной —  отвечать запросам времени. 
Первые выпуски почти целиком посвяща
лись охоте, различным ее методам и ви
дам . В последних большое место отводит
ся охране природы, воспитанию бережно
го отношения к диким животным, самым 
широким экологическим вопросам. С пер
вого (статья Н. Климова «О культуре охот
ника») и до последнего V I I  выпуска 
(статья М. В. Калинина «Культура охоты»), 
который еще находится в печати, альма
нах обращал особое внимание повышению 
культуры охотников. Широкий круг эколо
гических вопросов и культура охоты най
дут отражение и в V I I I  выпуске, заявка 
на который уже утверждена Лениздатом.

Ленинградский сборник «Наша охота», 
пользующийся большой популярностью у 
охотников и любителей природы, не
однократно получал высокую оценку во 
всесоюзной печати и за рубежом. Счаст
ливой ему дороги!

смертельной. Соболей .поймали, посадили 
в клетки, но не надолго. С . Марков 
опускает показ прилета и ухода верто
лета с соболями, лишь за кадром гул 
его двигателей —  соболя едут на но
вое местожительство.

Самые прекрасные кадры, они меня 
глубоко тронули за душ у: звероловы
выпускают соболей! Характеры присущи 
не только людям и собакам, они есть 
и у соболей. Один вылетел пулей и 
понесся куда глаза глядят, другой сначала 
немного огляделся, не обманывают ли? 
Третий не спеша оценил обстановку — 
нельзя ли сюда вернуться при случае?

Кинолента «За черным соболем» много
обещающа, и хочется верить: это не слу
чайная удача сценариста и оператора.

Такие произведения учат любить живое, 
а что может быть лучше в наш техни
ческий век?

С. УСТИНОВ, 
биолог-охотовед, 

кандидат биологических наук

БИБЛИОТЕКА ОХОТНИКА

Д м и т р и е в  Б .  В. Гончие.—  М .: 
Агропромиздат, 1987.— 100 000 экз. 
208 с ., ил. 1 р. 20 к.

Цель настоящей книги —  собрать 
воедино сведения о развитии и состоя- 
нии пород гончих, разбросанные по 
десяткам  изданий, и, обогатив их мно
голетним опытом автора, способство
вать сохранению этих замечательных 
пород.

Основное внимание уделено станов
лению отечественных пород гончих — 
русской и русской пегой, охоте с ними. 
Содерж атся сведения о других поро
дах гончих, распространенных в нашей 
стране: эстонских, латвийских, литов
ских и прикарпатских. Даны рекомен
дации начинающим охотникам и со^а- 
ководам-лю бителям .

Г у с е в  В. Г. Твоя охотничья соба
ка.—  М .: Ф и зкультура и спорт, 1987.— 
50 000 экз. 144 с ., ил. 55 к.

Автор книги —  биолог-охотовед, 
эксперт по собаководству —  знакомит 
читателя с породами охотничьих собак, 
а такж е рассказывает о том , как вы
растить и воспитать щенка, пробудить 
в нем врожденную  страсть к охоте 
и привить охотничьи навыки.

Экология медведей.—  Новосибирск.: 
Наука, 1987.—  5150 экз. 185 с.
1 р . 30 к.

В сборник вошли статьи , написан
ные по материалам I I I  Всесоюзного 
совещания, посвященного одним из 
наиболее интересных представителей 
фауны нашей страны —  медведям . 
Обобщены результаты  многолетних 
оригинальных исследований по биоло
гии, экологии, этологии, систематике 
трех видов медведей, распространен
ных на территории С С С Р ,—  черного, 
бурого и белого. Даны практические 
рекомендации по улучшению органи
зации промысла ж ивотных. Обсуждены 
предложения по охране редких видов.*

К у ч е р е н к о  С. П. Корень жизни:' 
Таежные были.—  М .: Современник,
1987.—  30 000 экз . 271 с . 1 р. 30 к.

В рассказах и очерках нового сбор
ника С. Кучеренко размыш ляет о 
соприкосновении мира живой природы 
и мира лю дей. Он рассказывает о 
своеобразной природе Хабаровского 
края, наполненной поразительными 
контрастами, загадками, а также о 
делах и заботах биологов, охотове
дов, егерей, связанных с решением 
проблем сохранения и умножения та
ежных богатств.

Питание в туристском путешествии.— 
М .: П рофиздат, 1986.—  200 000 экз. 
176 с. 60 к.

Книга знакомит с основами ра
ционального питания в походе, рас
сказывает о подборе продуктов при 
подготовке к путеш ествию , их хра
нении и транспортировке, режиме пи
тания в пути в зависимости от ви
да туризма и продолжительности 
путеш ествия. Д аю тся рекомендации по 
составлению меню на каждый день 
похода, приготовлению пищи.

П е н ь к о в  В. В . Глазами и серд
цем. Повесть и рассказы . —  М .: Мол. 
гвардия, 1987. —  10 000 экз. 191 с. 
25 к.

В предисловии к этой книге Герой 
Советского  Сою за летчик-космонавт 
С С С Р  И. Волк пиш ет: «Совсем корот
кие рассказы , где герой —  и охотник, 
и рыболов, и просто наблюдатель, и 
маленькая повесть-быль, герой кото
рой —  человек, не мыслящий себя без 
авиации, собрались под одной облож
кой не случайно —  в них отражен 
взгляд  В. Пенькова на жизнь, его бес
покойство за людей и природу».

БИБЛИОТЕКА ОХОТНИКА

23

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



АНИМАЛИСТИЧЕСКАЯ
■ • ет ничего лучше, чем наблюдать прекрасного зверя в его 
™  природной среде. Но видеть его суждено далеко не каждому. 
Кино и телевидение в какой-то степени передают это ощуще
ние миллионам своих зрителей, но оно слишком мимолетно.

Вероятно, для того чтобы восполнить эту нехватку зритель
ных впечатлений, так стремительно развивается ныне анимализм. 
Еще лет десять назад мастеров этого жанра можно было пере
считать по пальцам. Сейчас их уже десятки, и что отраднее 
всего —  это приток молодежи. Магия искусства преображает 
глину, металл, дерево в живые и динамичные образы живой при
роды.

Эта выставка, продолжение предыдущих анималистических вы
ставок,—  свидетельство развития и укрепления жанра. Подкупа
ет искренность работ, отсутствие какой бы то ни было спекуля
тивности. Жанр такой, что на нем не наживешь «палат камен
ных», и ушедший в него художник может быть уверенным, что 
путь его будет не из легких.

Тем отраднее обращение к анимализму художников, ра
ботающих в самых разных материалах. Эта выставка характерна 
бурным вторжением художников-прикладников.

Всполохи павлиньих перьев на шелковых панно Э. Беловой, 
индюки, петухи и олени в традициях дымковской игрушки, стек
лянное стадо зуброа ленинградца Т. Алиева, звери из топаза, 
халцедона, из кости и металла, с применением эмали и пер
ламутра.

Скульптура представлена всем обилием техник, форм и разме
ров: от полутораметрового деревянного варана А . Цветкова до 
керамического рельефа «Тихоокеанский орлан» А. Белашова, от 
каменных «Рысей» В. Соколовой до жуков и кузнечиков П. Хох- 
ловкиной.
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1ЫСТАВКА
Ретроспективный раздел выставки представлен работами клас

сиков отечественного анимализма В. Ватагина, И. Ефимова и
А . Комарова.

Как всегда, широко и многообразно показали себя такие приз
нанные мастера современной анималистической скульптуры, 
как А . Белашов и А . Марц, графики —  В. Федотов и В. Дувидов.

Кроме хорошо известных москвичам произведений ленинград
ской школы анималистов во главе с Н. Чарушиным, много работ

художников из Пензы, Калинина, Ростова-на-Дону, Орла, Улан- 
Уде , Ярославля, Курска и других городов.

Существенным недостатком выставки было практически полное 
отсутствие живописи (кроме картины В. Редько «Сеттер»). Инте
ресно, что анималисты все шире осваивают круг тем, связанных 
со всей фауной. Морские черепахи, раки-отшельники, насеко
мые, птицы и копытные, нет, кажется, только китов.

Вторая Всероссийская анималистическая выставка показала ра
стущий уровень мастерства наших художников, большое раз
нообразие почерков, манер, резко очерченных индивидуально
стей.

В. ЕСАУЛОВ

5.
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ОХОТА И ОХРАНА ФАУНЫ 
В НИДЕРЛАНДАХ
ю. ФЕИГИН
ВНИИ охраны природы
и заповедного дела Госагропрома СССР

Нидерланды часто называют уникаль
ной страной, имея в виду состояние 

окружающей природной среды в этом 
небольшом государстве. Борьба с навод
нениями, с избытком влаги, строительст
во гидротехнических сооружений велись 
здесь на протяжении столетий. Отвоеван
ная у моря территория —  в полном смыс
ле этого слова творение рук человеческих.

Нидерланды —  густонаселенная страна. 
На территории в 36,9 тыс. км2 живут 
14,7 млн человек. А это означает, что 
на 1 км2 приходится 398 человек. Если 
учесть, что в 1889 г на 1 км2 приходи
лось 80 человек, можно себе представить, 
насколько возросли антропогенные на
грузки на природную среду.

В связи с такой большой плотностью 
населения и весьма скромными размера
ми территории уже в средние века власт
но заявила о себе необходимость исполь
зовать каждый клочок земли в каких-либо 
целях —  сельскохозяйственных, градо
строительных, промышленных. Использо
вание лесных массивов и лугов в этих це
лях привело к тому, что к середине XX в. 
на леса и другие природные комплексы 
естественного происхождения приходится 
только 7 % территории страны.

Для удовлетворения растущего спроса 
населения на рекреационные ресурсы и 
в целях создания природных резерватов 
в стране широким фронтом ведутся ле
сопосадочные работы. В год обычно ох
ватывается территория площадью в 
1000 га. Тем самым удовлетворяются 
рекреационные запросы населения и соз
даются условия, пригодные для обитания 
диких животных.

В целях охраны природы, в том числе 
дикой фауны, в Нидерландах принимают 
серьезные меры. Организованы природ
ные резерваты (более 700), созданы три 
национальных парка, принят закон об ох
ране природы.

Для регламентации охоты введено охот
ничье законодательство. Вопросами охра
ны и рационального использования ресур
сов дичи занимается отдел диких живот
ных министерства сельского хозяйства и 
рыболовства.

Особенно трудно контролировать в 
стране состояние перелетных птиц: гусей, 
уток, куликов. Эти птицы размножаются 
на севере и востоке Европы, а зиму про
водят в Нидерландах. Сохранить их мож
но, только охраняя места зимовок и жест
ко регламентируя охоту.

Действующий в Нидерландах закон об 
использовании дичи различает крупную, 
мелкую, водоплавающую и так называе
мую «другую» дичь. К крупной относят, 
благородного оленя, лань, муфлона, каба
на; к мелкой —  зайцев, фазанов, тетере
вов, куропаток, вальдшнепов. Ведется охо
та также на водоплавающую дичь. Это — 
утки, гуси, кулики, лысухи. К «другой» 
дичи закон относит лисиц, дикую евро- 
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пейскую кошку, горностая, белку, куницу, 
барсука, выдру, тюленя.

Охота в Нидерландах без разрешения 
(лицензии) запрещена. Разрешение на 
охоту выдает начальник полиции по месту 
жительства лица, испрашивающего раз
решение/ Если лицо, желающее охотиться 
на территории Нидерландов, не является 
подданным страны, разрешение на охоту 
можно получить в полиции в столице Ни
дерландов —  Гааге. Разрешение на охоту 
действительно с 1 апреля no 1 апреля 
следующего года.

Лицо, нарушившее правила охоты, ли
шается разрешения на охоту. Как право 
выдавать разрешение на охоту, так и пра
во лишать его принадлежит начальнику 
местной полиции.

Регламентация охоты относится к ком
петенции Совета по использованию дичи. 
Совет состоит из 15 членов. Здесь есть 
представители охотничьих и сельскохозяй
ственных организаций, органов лесного 
хозяйства и охраны природы. Совет —  
консультативный орган при министре сель
ского хозяйства и рыболовства. Министр 
утверждает предписания, регулирующие 
охотничью деятельность, выслушав мне
ние членов Совета по использованию ди
чи.

В соответствии с правилами охотиться 
можно с ружьем, если оно удовлетво
ряет требованиям, устанавливаемым ми
нистром, с помощью манков для подме
нивания уток, с помощью охотничьих птиц 
(соколов и ястребов).

Запрещено охотиться в закрытый сезон, 
до рассвета и после захода солнца с по
мощью любых средств, за исключением 
ящичных ловушек.Начинать охотиться на 
водоплавающую дичь можно за час до 
восхода солнца и заканчивать час спустя 
после захода.

В Нидерландах запрещено использовать 
моторизованные средства передвижения,
Резерват Верриббеи — место размножения 
рыжей цапли.

в том числе водный транспорт, при ско
рости, превышающей 5 км/час. Категори
чески запрещена охота на зайцев в садах.

В правилах обращает на себя внимание 
этика охоты. Запрещается стрелять дичь 
(кроме водоплавающей), если она — из-за 
высокого уровня воды —  находится на 
возвышенных участках. Запрещено стре
лять малую дичь и водоплавающих, если 
у них слабо развито оперение и они не ■ 
состоянии летать. Строжайше запрещено 
отстреливать диких животных, если они 
находятся в истощенном состоянии. Запре
щено охотиться по воскресеньям, под Но
вый год, на пасху, на кладбищах.

Из перечисленных выше правил министр 
сельского хозяйства и рыболовства имеет 
право делать исключения и разрешать от
стрел диких животных, если это необхо
димо в научных целях, а также для изъя
тия из популяции больных или увечных жи
вотных.

Запрещено торговать или перевозить 
живую или мертвую дичь, добытую в на
рушение установленных правил.

Охота в Нидерландах ведется в соот
ветствии с принципами рационального 
природопользования. Поэтому лица, полу
чившие разрешение на охоту,не должны 
допускать падения численности охотничь
их животных ниже оптимального уровня. 
Охотники обязаны рационально использо
вать участки, предоставленные им в поль
зование. Каждый охотник имеет право 
охотиться только на своем участке. Без 
его письменного разрешения никто не 
имеет права охотиться в его угодьях. За
прещена также охота на участках между 
охотничьими угодьями.

Площадь охотничьего участка состав
ляет 40 га. Там, где охотятся на водо
плавающую дичь, площадь участка долж
на составлять по меньшей мере 1 га. 
Разрешение на охоту обычно выдается на 
срок до 6 лет; в порядке исключения 
министр разрешает эксплуатировать охот
ничьи угодья в течение 12 лет.

Каждый охотник несет ответственность 
за состояние дичи на территории, предо
ставленной ему в пользование: в частно
сти, он отвечает за то, чтобы дичь не 
наносила вреда окружающим'. Если он не 
в состоянии справиться с этой задачей, 
пострадавшая сторона имеет право требо
вать компенсацию. Если пострадавшая сто
рона и лицо, которому предоставлено пра
во охотиться на данной территории, не 
могут прийти к обоюдному согласию, они 
могут обратиться в Комитет по контролю 
за ущербом, наносимом дичью.

Как известно, Нидерланды —  страна 
высокоразвитого сельского хозяйства. По
этому через все предписания, регулирую
щие охотничью деятельность, красной 
нитью проходит мысль о том, что охота, 
какие бы цели она ни преследовала, не 
должна вступать в конфликт с интереса
ми сельского хозяйства.

Целям охраны живой природы, в том 
числе диких животных, служит создание 
сети охраняемых природных территорий. 
Так, на участках суши, расположенных ни
же уровня моря, созданы резерваты. 
Прежде всего это —  экологический ре
зерват площадью 60 га, где животному 
и растительному миру не наносится ни
какого вреда. На участке суши площадью 
200 га создан орнитологический резер
ват, где уровень воды контролируется. 
Организован заказник перелетных птиц 
площадью 40 га со станцией кольцева
ния птиц. Созданы также резерваты диких 
гусей и хищных птиц.Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ЗА  РУБЕЖ ОМ

Особую роль в деле сохранения и при
умножения пернатого населения играют 
резерваты Босхплат и Верриббен, вклю
ченные по предложению правительства 
Нидерландов в европейскую сеть биогене
тических резерватов, назначение которых 
состоит в сохранении генетического раз
нообразия живой природы. Решается эта 
задача путем охраны местообитаний диких 
животных и растений.

Босхплат занимает восточную часть ост
рова Терсхеллинг. Для резервата харак
терно разнообразие экосистем, типичных 
для приморских побережий. Резерват от
личается размерами (его площадь 4400 га)
и, главное, тем, что природные комплек
сы здесь почти не затронуты человече
ской деятельностью. Это —  самый боль
шой природный резерват в Нидерландах.

Посещение резервата разрешено, за 
исключением нескольких участков дюн, 
закрытых в период размножения живот
ных. Использование моторизованного 
транспорта на территории резервата ка
тегорически запрещено. Создание резер
вата обеспечило охрану водно-болотных 
угодий, имеющих международное значе
ние в качестве местообитаний водопла
вающих птиц. На территории резервата 
размножаются и находят себе корм 50 ви
дов птиц. Это —  полевой, луговой и бо
лотный лунь, обыкновенная пустельга, 
болотная сова, гага, пеганка, кроншнеп, 
травник, большой веретенник, ибис, кулик- 
сорока, каменка, обыкновенный сверчок, 
камышовая овсянка,шилоклювка, колпица, 
серебристая чайка, обыкновенная крачка, 
полярная крачка, малая крачка, снежная 
ржанка, галстучник. Иногда встречается 
пестроносая крачка.

На острове Терсхеллинг с 1900 г. было 
зафиксировано более 270 видов перелет
ных птиц. Многие из них наблюдаются и 
на территории резервата Босхплат. В от
дельные годы осенью численность птиц 
достигает 30 тыс. пернатых. Наблюдают их 
преимущественно на побережье. Особен
но многочисленны свиязь, пеганка, чер
нозобик, исландский песочник, малый 
веретенник. В резервате можно встретить 
и хищных птиц. Они, правда, малочис
ленны. Из пернатых хищников обращают 
на себя внимание скопа, орлан-бело- 
хвост, сокол-сапсан, дербник.

Подлинная достопримечательность ре
зервата —  колония размножающихся 
здесь колпиц. Главное богатство резер
вата Босхплат —  перелетные птицы: утки, 
гуси и другие. Охрана резервата, где они 
отдыхают на пролете и добывают себе 
корм, имеет международное значение.

Другой резерват, значение которого • 
жизни пернатых трудно переоценить, это 
Верриббен. Занимающий большую часть 
пойменного болота, отличающегося иск
лючительным разнообразием природных 
условий, резерват раскинулся на площади
16 тыс. га. Это водно-болотное угодье 
считается самым большим в Западной и 
Центральной Европе.

Верриббен интересен не только в ланд
шафтном отношении, но и в ботаническом 
и орнитологическом. Здесь размножается 
очень много птиц. Есть среди них и пере
летные, а также птицы, зимующие на 
территории резервата. Здесь, в частности, 
размножаются рыжая цапля (70 пар), 
выпь, чомга, болотный и полевой луни, 
ушастая сова, широконоска, соловьиный 
сверчок, кроншнеп, бекас, обыкновенная 
чайка, черная крачка, а также много
численные утки, облюбовавшие эти забо
лоченные места.
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ЕВРОПА. Серна обитает в 11, козерог —  в 6 европейских странах, 
их общая численность превышает 334 тыс. особей (за  вычетом ежегодной 
гибели). В Австрии насчитывается 112 тыс. серн и 1,9 тыс. козерогов, а Италии 
соответственно 62,6 тыс. и 3,5 ты с., Испании —  32 тыс. и 30 ты с., Швейцарии — 
67,1 тыс. и 11,6 ты с., Ю гославии —  24,0 тыс. и 0,36 тыс. Во Франции имеется 
53,5 тыс. серн.

ШВЕЙЦАРИЯ. Популяция козерога за последнее время увеличилась с 
8070 до 12 040 особей. Наибольшее число животных обитает в кантонах Грау
бю нден (5280) и Валлис (3790). Свыш е 3 тыс. козерогов находится под ох
раной в национальном парке и в 23 охотничьих резерватах.

ЧЕХОСЛОВАКИЯ. Ресурсы некоторых важных объектов охоты в ЧССР состав
ляю т: европейский благородный олень —  20 ты с. ш т. (размер годового ис
пользования —  6 тыс. ш т.) , лань европейская —  3 тыс. (0 ,9  ты с.), косуля — 
75 тыс. (20 ты с .), европейский м уфлон —  3 тыс. (0 ,9  ты с.), кабан —  9,9 тыс. 
(11 ,5  ты с.) и заяц-русак —  350 тыс. (200 тыс. ш т.).

В 30-х годах на территории Чехословакии еж егодно отстреливалось от 
12 тыс. до 15 ты с. вальдшнепов. К 1971 г. объем добычи этой птицы упал 
до  7 ты с. ш т. В 1985 г. добыто 2577 вальдшнепов, в том числе 
1028 —  в Чехии и 1549 —  в Словакии.

ФИНЛЯНДИЯ. В 1986 г. отстреляно 51,4 тыс. лосей (общ ее поголовье во время 
последнего учета было определено в 123 тыс, особей). Сезон охоты на ло
ся длился 2 месяца, на севере она начиналась 1, на юге —  15 октября. О т
стрел разреш ался только при плотности населения 2,5 и выше особей на
1 тыс. га . 113 тыс. охотников затратили на лосиную охоту около 210 млн 
ф инских м арок. Получено 8 тыс. т лосиного мяса на сум м у 200 млн марок (по 
25 финских марок за 1 к г ) .

В сезон 1983/84 г . в стране добыто 30 тыс. енотовидных собак. Объем 
добычи этого чуж дого для коренной фауны Финляндии хищника постоянно 
увеличивается; в сезон 1979/80 г. добыто только 11 тыс. енотовидных со
бак .

ВЕНГРИЯ. 3 сентября 1986 г. в Венгрии добыты рога европейского благо
родного оленя, оцененные в 271 балл. Прежний мировой рекорд состав
лял 269,89 балла.

Ю ГО С Л А ВИ Я . В 1986 г. была добыта рысь, ш кура которой на выставке 
троф еев в Нови Сад получила оценку 28,52 балла.

ПОЛЬШ А. Польский сою з охотников по состоянию на 31 марта 1985 г. 
насчитывал в своих рядах 86 787 членов. Больше всего охотников в Вар
ш авском (7040) и Познаньском (3273) воеводствах. Охотники объедине
ны в 2405 коллективах и имеют 4782 охотничьих участка общей пло
щ адью  24 978 тыс. га, из которых на полевые угодья приходится 17 558 тыс. га, 
лесные —  6973 тыс. га , водные —  447 тыс. га. Затраты  на ведение охот
ничьего хозяйства в 1984/85 г . достигли рекордной суммы —  1,9 млрд злотых. 
За  сезон на территории арендуемых коллективами охотничьих участков от
стреляно 1228 лосей, 25 458 оленей, 528 ланей, 105 704 косули, 55 814 кабанов, 
81 419 ф азанов, 271 914 зайцев, 170 553 куропатки, 166 188 уток . На экспорт от
ловлено 28 ты с. живых зайцев-русаков и 6,5 тыс. серых куропаток.

СШ А. Американский вальдшнеп —  популярный объект охоты в некоторых 
районах страны . В начале 80-х гг. в Луизиане на него охотились около 
50 тыс. охотников, отстреливавш их около 400 000 птиц в год. В Миссисипи 
ежегодный объем добычи американского вальдшнепа составлял около 
40 ты с., в Ю жной Каролине —  35 тыс, Северной Каролине —  14 ты с., в Ала
бам е —  8 тыс. В этих ш татах на вальдшнепа охотятся около 30 тыс. охот
ников.

КАНАД А. В провинции Квебек, население которой составляет 6 млн человек 
(и з них 80 % горож ане), имеются прекрасные условия для рекреации. 
Водными угодьям и занято 292 тыс. к м ', 18 % территории провинции, в том 
числе пресными 140 ты с. км *. По Квебеку текут свыше 4,5 тыс. речек, число 
озер превыш ает 300 тыс. В 1980 г. рекреационная активность составила 
в провинции 17,4 млн человеко-дней, из них 11,6 млн пришлось на рыболо
вов (933 тыс. чел .), 4,2 млн —  на охотников-любителей (380,8 тыс.) и
1 млн —  на трапперов (57,2 ты с .). Ещ е 14,7 млн человеко-дней любители 
провели за наблю дениями и фотографированием диких животных. Рыболовы- 
лю бители отлавливаю т 13,6 тыс. тонн рыбы в год на сум м у 17,7 млн долл. 
(промысловый лов, помимо коммерческого, дает еще 1,81 тыс. на
2,7 млн д о л л .) . В уловах лю бителей преобладают щ ука (озерная и речная), 
окуневы е.

Годовая добыча охотников составила (в тыс. ш т., округленно по диаграм м е): 
карибу —  8 ,0 , белохвостый олень —  4 ,5 , лось —  11,0, черный медведь —
3.0, заяц-беляк —  около 2000, белая куропатка и водоплавающ ая дичь —  свыше 
1000, горностай —  8, бобр —- 64,0, койот и волк —  3,0, выдра —  свыше
3 .0 , куница —  20,0, ондатра —  155, енот-полоскун —  22,0, лисица —
30.0, норка —  11,5. Затраты , связанные с потребительскими формами рек
реационной активности , равны 410,6 млн долл. а год (рыболовство — 
275,0 млн д о л л ., охота —* 122,4 млн долл ., пушной промысел —  13,2 млн), 
непотребительскими 210,6 млн долл . Суммарный экономический эффект 
от этих ф орм  рекреации оценивается в 973 млн долл. в год.
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ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ

ОТКРЫТЬ 
В ЕС ЕН Н Ю Ю  О Х О Т У

Уваж аемая редакция!
Мы обращ аемся к вам от 

имени 3-тысячного коллектива 
Куйбыш евского межрайонного 
общ ества охотников и рыбо
ловов.

На протяжении вот уж е двух 
десятилетий у нас закрыта ве
сенняя охота на водоплаваю 
щую птицу. Мы всегда были за 
это, когда, начиная с 1965 года, 
в связи с засуш ливым периодом 
уровень воды в озерах и реках 
год от года понижался, высыха
ли болота, весенние сельхоэ- 
палы и лесные пожары уничто
жали большинство кладок водо
плавающ их. В результате  —  рез
кое снижение численности уток 
и гусей.

В настоящ ее время ситуация 
изменилась в корне. На протя
жении трех лет, в связи с на
чавшимся циклом обводнения, 
территория области переувлаж 
нена, а северные районы попро
сту затоплены . На глазах проис
ходит заболачивание полей, лу
гов, участков леса. Уровень 
воды в озер ах, а их у нас ве
ликое множ ество, повысился 
более чем на м етр . Еж егодные 
весенние паводки, продолж аю 
щиеся до середины июня, о тсут
ствие пожаров в охотугодьях , 
большие площади неиспользуе
мых сельхозугодий  создаю т 
благоприятнейш ие условия для 
водоплавающей дичи. Д аж е не
специалисту видно, что числен
ность дичи возросла по срав
нению с предыдущ ими годами 
во много р аз . Это  подтверж 
даю т и еж егодные учеты на 
весеннем пролете и выводков 
в Куйбыш евском и Северном 
районах. О сенняя ж е охота в 
наших условиях очень затр удн е
на ввиду труднодоступности 
угодий и открывается она в 
среднем  5— 7 сентября всего на 
полтора месяца. Установлены 
дни охоты  (пятница, суббота 
и воскресенье), остальные дни 
недели —  дни покоя, которые, 
на наш взгляд , бесполезны . Так 
что практически мы (за  редким 
исключением отпускников) на 
уток охотимся 3— 5 раз в году, 
а если учесть, что многие охот
ники охотятся только на уток , 
то и сезон охоты  для них ог
раничен всего 7— 10 днями.

Все работы по биологии водо
плавающих доказы ваю т, что оп
тимальное соотнош ение полов у 
уток 1 :1 . В наших же охот
угодьях весной наблю дается яв
ное преобладание селезней, 
особенно чирка-трескунка, ши
лохвости, красноголового ныр
ка, ш ироконоски. И вот, несмот
ря на все эти обстоятельства, 
нас продолж аю т дразнить ве
сенней охотой, красивейшей из 
всех видов охот, о которой мо
лодые и среднего  возраста 
охотники знаю т лишь по лите
ратуре , да по рассказам  това
рищей из европейской части 
страны , где, как известно, охот
ников во много раз больш е, а 
дичи несравнимо меньш е, чем у 
нас.

И еще один, на наш взгляд , 
немаловажный довод за воз
можность и необходимость ве
сенней охоты . В последнее вре
мя угодья буквально одолеваю т 
полчища серых ворон. Мы по
стоянно перевыполняем план,

доведенный облохотобщ еством  
по их уничтожению  —  но ка
ким путем ! Основная масса, 
отстреливаем ая в начале осени, 
это в основном, молодняк, а 
вот вред дичи да и всему жи
вому вороны наносят именно 
весной в период размнож ения. 
А ведь одна пара ворон в пе
риод выкармливания птенцов 
уничтожает до 40 кладок и вы
водков у тя т . Если в выводке 
хотя бы 6 у тя т , то на пару во
рон получится 2,5 сотни уток . 
Не слиш ком ли много это для 
них?

О хотники, уничтожая ворон 
в начале периода их размно
ж ения, принесли бы сущ ествен
ную пользу охотничьему хо
зяйству.

В 1987 г. вопрос об откры
тии весенней охоты , казалось, 
реш ился полож ительно. Были 
установлены сроки с 29 апре
ля по 3 мая на 5 дней . Усло
вие —  охотник, получивший пу
тевку, обязан отстрелять  в 
угодьях 5 ворон. В нашем охот- 
общ естве была проведена под
готовка, разработаны  меро
приятия по охране дичи от воз
можных браконьеров, а охоту 
так и не открыли, ссылаясь на 
низкую  численность дичи!

Мы считаем , что перестройка 
в использовании природных ре
сурсов крайне необходима. Х о
зяевами в своих хозяйствах 
должны быть охотники. Весен
няя охота у нас долж на быть 
открыта.

Охотники,
члены Куйбышевского РООиР 

всего 94 подписи
Новосибирская область

ПОМ ОГИТЕ НАМ

С разу после прочтения се д ь 
мого номера нашего ж урна

ла, решил написать. М еня очень 
взволновали письма Ю . Ветер- 
кова и С . А . Давыдова.

М не 16 лет, учусь в 10 клас
се . Я давно в душ е охотник, не 
мыслю себя без охоты . Читаю об 
охоте все, что м огу  достать , 
выжигаю картины с охотничьи
ми сю ж етами, страстно интере
сую сь охотничьим оруж ием , 
очень лю блю  собак. Этим летом 
заклады вал сено и развеш ивал 
березовые веники, хотя никто 
меня об этом не просил.

Я с нетерпением ж ду прихода 
каж дого номера ж урнала. В по
следнее время стали появляться 
статьи в защ иту права на охоту 
для нас, несовершеннолетнк^< 
О т всей души хочу поблагода
рить товарищ ей В. Гливенко и 
С . А . Давыдова. Неужели никто 
не прислуш ается к мнению 
опытных охотников? А  может 
бы ть, тем , от кого зависит 
принятие решения о несовер
шеннолетних лю бителях охоты , 
попросту нет дела до  нашей 
страсти? Я дум аю , никто не бу
дет оспаривать того , что лучше 
дать возмож ность нам, ш ест
надцатилетним , кричать на 
сопках прекрасное русское «Д о
ш ел!» вместо иноязычного «ме
талл!»  в п одъездах .

Не сочтите за нескромность, 
но я считаю , себя вполне до
стойным права на о хоту . Учусь 
на «хорош о» и «отлично». В тео
ретических знаниях я не уступ 
лю многим , кому 18, ф изиче
ски тож е подготовлен неплохо 
(первый взрослый разряд  по

лыжным гонкам ). Да мало ли у 
нас в стране таких ребят, как 
Ю . Ветерков и я!

Если невозможно разрешить 
нам охотиться самостоятельно, 
пусть на начальной стадии за на
ми б удут присматривать опыт
ные охотники. Скоро нам в ар
мию, время идет. Пожалуйста, 
помогите нам.

В. ПАСЮ ГА
пос. Горячегорск, 

Красноярский край

БО ЛЬШ Е ДОВЕРИЯ 
ЕГЕРЯМ

Уваж аемая редакция!
Я работаю  в Сочинском охот- 

хозяйстве в долж ности старш его 
егеря с марта 1984 года. На
ши охотугодья расположены в 
основном в труднодоступной 
горной местности , практически 
не имеют подъездных дорог, 
и нам постоянно приходится 
сталкиваться с такими фактам и.

Егеря при обходе своих участ
ков проверяют состояние со
лонцов, в необходимых случаях 
дозакладываю т соль. Свои дей
ствия документально нам оф ор
мить очень сложно, так как, 
согласно методическим  указа
ниям по бухгалтерском у учету 
от 1977 г ., при производстве 
таких работ необходимы под
писи общ ественников, присут
ствовавших при закладке  соли, 
лесничего обхода (причем его 
подпись долж на быть обяза
тельно заверена печатью ). И 
вот, для того чтобы положить 
в солонец 20— 25 кг соли, необ

хо д и м о  брать с собой в угодья 
лесничего, отвезти  соль на рас
стояние более 60 км , затем  на 
себе отнести ее в солонцы на 
3— 5 и более километров, а за
тем возвращ аться в другой ко
нец города, проехав еще 100—  
150 км , чтобы поставить печать.

Эта соль обходится нам в д е
сятки раз дорож е ее себестои
мости. Неужели егерю , обслу
живаю щ ему свой участок, нет 
никакого доверия?

Вместо того , чтобы зани
маться своей работой в лесу, 
егерю  надо разъезж ать по лес
хозам  и ставить совершенно 
ненужные печати.

По-моему, это самое настоя
щ ее бю рократическое отнош е
ние к делу, ф орм ализм , аб
солю тно ничем не оправданный.

А. БЕЛОВ,
старший егерь Сочинского охот- 

хозяйства

У Н А С ХОРОШ И И  
КОЛЛЕКТИВ

Д орогая редакция!
Пишет вам егерь Ф р ун зен 

ского городского общ ества 
охотников и рыболовов «Кир- 
гизохотрыболовсою за» охотхо- 
зяйства «Д ж аламыш ». Пишу вам 
впервые за десять лет моей 
работы на егерской служ бе и 
хочу рассказать о нашем об
щ естве. М ногое у нас изм е
нилось за десять лет —  меня
лись председатели , егеря и ра
ботники общ ества. За послед
ние четыре года подобрался 
отличный коллектив, которым 
можно гордиться. Это предсе
датель общ ества И. И. Арда- 
мин, охотовед Н. С . Безнарыт- 
ный, инструктор Г. Е . Харчен
ко, егеря В. М . Килин, Н. А . По- 
хиленко , В. Ф . Гладков.

По итогам социалистического 
соревнования в честь 60-летия 
образования Киргизской ССР и 
Компартии Киргизии Ф рунзен
ское общество охотников и ры
боловов завоевало Красное зна
мя правления сою за обществ 
Киргизской ССР. Высокую на
граду нашему общ еству вруча
ют уже не первый год. Мы 
постоянно наращиваем вложе
ния в развитие охотничьего 
и рыболовного хозяйства. Мно
го внимания уделяем  проведе
нию биотехнических мероприя
тий, улучшению условий обита
ния диких зверей и птиц, 
увеличению их численности. В 
прошлом году для подкормки 
диких животных заготовили 
37 тонн сена, 45 тонн зерно
отходо в, 20 тыс. веников, 
20 тонн корнеплодов, устраива
ем  по 170 солонцов, засеяли 
под кормовые 12 га. В охотхо- 
зяйство завезли и расселили 
кабанов, фазанов, ондатр, зай
цев, сурков.

Интенсивно идет и зарыбле
ние водоемов. За последние 
три года в одно лишь Нижне- 
Алаарчинское водохранилище 
выпустили около четырех тонн 
рыбы карповых пород и около 
миллиона штук мальков. Име
ется свой рыбопитомник.

На егерских участках для 
охотников построены гостини
цы. Впервые в этом году для 
улучшения стрельбы из гладко
ствольного оружия открыт 
стрелковый тир. На водохрани
лище для рыбаков устроен 
лодочный парк.

Большое внимание общество 
уделяет охране охотничьих уго
дий. Егерская служ ба совмест
но с общественными инспекто
рами изъяла у браконьеров 
500 ружей и множество рыбо
ловных снастей. При подведе
нии итогов социалистического 
соревнования среди городских, 
областных и районных обществ 
охотников Ф рунзенское обще
ство охотников и рыболовов 
заняло первое место.

А. М. РАБОТА, 
егерь

ХВО СТ ВЕЕРОМ , 
БРОВИ КРАСНЫЕ
В начале марта этого года 

вместе с егерем Алексеем 
Дмитриевичем Быстровым в 
Горно-Валдайском охотхозяйст- 
ве прокладывали лыжню, чтобы 
на следующий день проводить 
таксацию , то есть определить 
численность зверей в данном 
хозяйстве. Ехали мы медленно. 
Вдруг егерь говорит: «Оглянись, 
за нами идет глухарь». Дей
ствительно, глухарь шел за на
ми, токовал, хвост распушен, 
брови надуты , красные, чертит 
крыльями по снегу. Мы стали 
к нему подходить. Глухарь под
пустил нас метров на 7—8. 
П редставляете , громадный глу
харь, хвост веером , брови крас
ные. Картину не описать!

При дальнейш ем нашем приб
лижении глухарь взлетел и, про
летев метров 20— 30, опять сел 
на нашу лыжню и продолжал 
ток . Мы пошли дальш е. Жалко, 
что с собой не было фото
аппарата. Время было около 
9 часов утра.

М. КОЗЛОВ, 
инженер

г. Ленинград
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НА ПРИЧАЛЕ

М. М УРОМ ЦЕВА

СОНЯ
Эта толстенькая замшевая такса,
Эта хитренькая заспанная плакса.
Раскалившись под пуховым одеялом,
Из постели теплой так и не вставала б.
И гуляла бы она под одеялом,
И обедала б она под одеялом,
Даже гавкала бы из-лод одеяла...
Только если б ей за это не влетало.

МНОГО ЩЕНКОВ В ФАРТУКЕ
Сколько кожаных носов, 
Сколько крошечных усов, 
Сколько радостных хвостов, 
Сколько толстых животов? 
Кто молчит, кто сладко спит, 
Кто остатки манной кашки 
Ищет всюду, но не в чашке. 
Кашей кто с ушей соседа 
Собирается обедать,
Кто ж ует и кто моргает,
Кто кого сейчас толкает,
Кто себя за хвост кусает,
Кто играет, кто зевает, 
Только Мама-Такса знает.

РЕДКАЯ ПТИЦА
Легкий ветерок рябит искрящиеся под солнцем воды Сур- 

ского водохранилища. В небе над ним, используя воздуш
ные потоки, раскинув двухметровые крылья, без единого взма
ха парит, то набирая высоту, то опускаясь, громадная бурая пти
ца с кипенно-белым хвостом —  орлан-белохвост. Через не
которое время из прибрежного зеленого леса прилетает

Посчитайте-ка, кто может, 
Сколько здесь коротких ножек, 
Сколько толстых здесь ладошек, 
Сколько замшевых ушей. 
Посчитайте-ка, кто хочет,
Сколько кожаных здесь мочек, 
Сколько глаз —  блестящих точек 
У собачьих малышей.
Мне задача не по силам,
Я уже со счета сбилась,
Снова каждому из нас 
Не везет в который раз.
Только кто же точно знает, 
Сколько, где и что бывает,

вторая такая же птица, только покрупнее. Это самка орлана. 
Она также парит кругами без всякого внешнего усилия.

Уже более десятка лет пара орланов на одном из раскидистых 
дубов с плоской вершиной построила гнездо. В нем ежегодно 
выводились, а затем выкармливались один-два птенца.

С одним из таких слетков белохвоста в нашем районе мне вме
сте с охотником-любителем В. М. Серенко приходилось 
встречаться. Это была молодая птица, сидевшая на земле. После 
нескольких попыток взлететь птенец поднялся, и нам показа
лось, что он своими крыльями перекрыл дорогу в лесу.

Орлан-белохвост —  мощный пернатый хищник. Его жертвами 
бывают не только крупные рыбы, но и утки, лысухи, их 
птенцы. Он не мелочится. От его сильных лап не уходят 
зайцы, лисицы и даже домашние собаки. Подбирает он и под
ранков после охотников. Не отказывается и от падали, поэто
му нельзя выкладывать отравленную приваду на волков в 
местах, где встречается редкая птица.

Урон охотничьим угодьям и рыбным запасам этот пернатый 
хищник из-за своей малочисленности не наносит. В нашей Пен
зенской области была зарегистрирована всего одна пара орла
нов. Как исчезающий вид белохвостые орланы занесены в 
Красную книгу СССР и подлежат повсеместной охране, унич
тожение их карается законом.

Этот хищник —  долгожитель. Его семейные пары постоян
ны, да и гнездо он долго не меняет, только ежегодно над
страивает его, отчего оно достигает огромных размеров.

Не повезло нашей паре белохвостое. Недавно работниками 
госохотинспекции в районе их обитания обнаружен убитый ор
лан. Ради праздного выстрела уничтожена очень редкая птица. 
«Вот какого хищника я свалил»,—  радуется браконьер, не по
дозревая, что уничтожил последнюю редкостную птицу в нашей 
области.

Возможно, дети погибшей пары не оставят гнездо родителей 
пустым и поселятся в нем. Тогда мы вновь увидим этих 
мощных красивых птиц над гладью или волнами водохра
нилища.

Н. КАРТАШОВ

ЯСТРЕБ ПОМОГ
Охотился я в воскресное сентябрьское утро на рябчиков 

с манком. Выводок оказался рядом с лесной дорогой, по 
которой время от времени проходили грибники. Я стал ма
нить. Вскоре откликнулся самец рябчика: «Тии-тии-тиу-тить-тить». 
Через несколько минут мне удалось подманить его ближе, и 
он сел в густую елку метрах в сорока от меня. Долго мы 
с ним пересвистывались, но рябчик был как привязанный к 
елке —  охотно откликался, но не подлетал и не показы
вался среди густых еловых лап. Вдруг вижу: прямо в мою 
сторону идет грибник с корзиной. Что делать? Столько вре
мени потрачено на подманивание этого рябчика! Пока гриб
ник был еще далеко, я решил подойти к птице, вспугнуть 
ее и выстрелить влет. Так и сделал. С сильным и своеоб
разным, характерным только для рябчика шумом взлетел серый 
лесной петушок, прикрываясь деревом, и стал пересекать 
дорогу, направляясь в чащу леса. Я выстрелил в просвет 
через еловые лапы, но результата выстрела не видел. По
дошел к дороге —  в воздухе еще медленно кружились 
пушинки серовато-охристых перьев: значит, заряд дроби не ми
новал цели. Я все обыскал вокруг —  каждый метр золотого 
осеннего ковра, устилавшего лесную почву, все кочки, кур- 
тинки черничника неподалеку от места выстрела. Но рябчи
ка нигде не было. Огорченный, пошел в глубь леса. 
Километра через два я опять нашел выводок рябчиков, 
и одного петушка удалось положить в ягдташ. На обрат
ном пути я проходил метрах в ста от места моего перво
го выстрела. Вдруг огромный ястреб-тетеревятник взлетел из 
черничника. Подойдя ближе, я увидел рябчика, которого 
хищник уже приготовил к завтраку: у краснобрового петуш
ка были перебиты дробью лапа и хвост. Но ястреб еще не 
успел испортить мой трофей —  он только начал ощипы
вать шею и голову жертвы. В момент, когда я осматри
вал рябчика, надо мной пронеслась какая-то тень. Я посмот
рел вверх и увидел ястреба, вновь заходившего на пики
рование. Стоило мне подняться с земли, как он резко шарах
нулся в сторону и улетел, скрывшись за вершинами сосен.

Мысленно поблагодарив ястреба за найденный трофей, я 
направился к дому.

С. ФОКИН
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Л. П. НИКИФОРОВ
23 июля 1987 г. на 67-м году ушел 

иэ жизни известный эколог и охотовед, 
член редколлегии журнала «Охота и 
охотничье хозяйство», доктор биологи
ческих наук Лев Петрович Никифоров.

В 1942 г. досрочно с отличием окон
чив звероохотоведческий факультет Мо
сковского зоотехнического института, Лев 
Петрович был призван в армию. В Ве
ликую Отечественную войну Никифоров 
воевал на 1-м Украинском фронте сначала 
в качестве командира взвода противо
танковых ружей, впоследствии —  помощ
ником начальника штаба стрелкового пол
ка. Вместе со своей дивизией он фор

сировал Вислу, участвовал в сражении 
под Сандомиром, во взятии Берлина и 
Праги.

После Победы демобилизовавшись из 
армии, Лев Петрович решил продол
жить образование и поступил в Мо
сковский государственный университет, 
где в то время преподавали ведущие 
зоологи страны: А . Н. Формозов, С . И. О г
нев, Б. С . Матвеев, Г. П. Дементьев,
В. Г. Гептнер.

После защиты кандидатской диссерта
ции в 1956 г., будучи старшим научным 
сотрудником Всесоюзного научно-иссле- 
довательского института охотничьего про
мысла (ВНИО), Л. П. Никифоров зани
мался изучением ондатры в дельте Аму
дарьи. После перевода института в Ки
ров в 1958 г., научная деятельность 
Льва Петровича была направлена на изу
чение экологии, биоценологии и биогеог
рафии основных позвоночных —  носите
лей вирусных инфекций. На основе этого 
цикла работ в 1974 г. им была защи
щена диссертация на соискание ученой 
степени доктора биологических наук.

С 1976 г. Лев Петрович вернулся к 
исследованиям по охотоведческой темати
ке и, заведуя отделом интенсификации 
охотничьего хозяйства Всесоюзного науч
но-исследовательского института охраны 
природы и заповедного дела М СХ СССР, 
изучал вопросы воздействия осушитель
ной мелиорации на охотничьих живот
ных пойм рек Нечерноземья.

Лев Петрович руководил многочислен
ными экспедициями, занимавшимися ис
следованиями в Карелии, в районах 
европейского Нечерноземья, в Красно

ярском крае, Кемеровской области, • 
Азербайджане, Астраханской области, ■ 
Средней Азии.

Л. П. Никифоров опубликовал более 
150 научных трудов. Он разработал 
оригинальные методики полевых исследо
ваний и учетов численности животных, 
руководил большим количеством студен
тов и аспирантов. Лев Петрович награж
ден четырьмя орденами, десятью меда
лями, медалью ВДНХ.

Лев Петрович был страстным охотни
ком и любителем охотничьих собак. 
Свою последнюю охоту он провел на 
тяге вальдшнепа 26 апреля 1987 г.

Он вел очень большую и активную 
общественную работу по охотничьему со
баководству —  был экспертом и около 
30 лет —  членом бюро секции люби
телей лаек при МООиР. Ему было присвое
но звание почетного члена Московского 
общества охотников и рыболовов. Мно
гие годы он был заместителем Пред
седателя Всесоюзного кинологического 
совета при М СХ СССР и участвовал 
в разработке нормативных документов 
по собаководству.

Основными чертами характера Льва 
Петровича были страстная привержен
ность науке, скромность, отзывчивость, 
доброжелательное отношение к людям.

Научный мир понес большую утрату. 
Память об этом обаятельном человеке 
и труды его будут жить долго.

Ю . Язаи, В. Флинт, Л. Жирно», В. Орлов,
С . Успенский, В. Кривенко, О. Гусев,

В. Осмоловская, А . Винокуров, В. Рашек
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ДВУСТВОЛКИ С ИНДЕКСОМ МЦ
В 1946 г. при Тульском оружейном заводе было создано 

Центральное конструкторское исследовательское бюро 
спортивно-охотничьего оружия (ЦКИБ СО О ), задачей которого 
была разработка и создание новых типов и моделей спортив
ного и охотничьего оружия. С 1950 г. бюро стало само
стоятельным предприятием; оружие, которое оно разрабаты
вает и изготавливает, обозначают индексом МЦ (модель 
ЦКИБа).

О ЦКИБе и его руководителе —  конструкторе И. М. Михале
ве, не раз говорилось на страницах нашего журнала («Охота 
и охотничье хозяйство», 1958, № 4; 1959, № 9; 1960, № 5; 1962, № 11; 
1967, № 11; 1969, № 11); в настоящем номере мы расскажем
0 двуствольных ружьях, выпускаемых ныне этой организацией.

Модели охотничьих ружей с индексом МЦ —  самые дорогие и
великолепно исполненные образцы отечественного оружия.

В ЦКИБ СО О  делают два ружья самого высокого класса: с вер
тикальным расположением стволов МЦ109 и горизонтальным — 
МЦ111; оба имеют замки на боковых досках. Ружья отлича
ются строгостью и изяществом форм и имеют высокохудо
жественную отделку. Производство ружей только штучное.

Охотничье ружье МЦ109 выпускают двух разновидностей: 
МЦ109-12 с двумя спусковыми крючками, МЦ109-01 — с одним. 
Ружья изготовляют только 12-го калибра. Длина стволов 750 мм, 
патронники рассчитаны на применение патронов с длиной гиль
зы 70 мм. Дульное сужение нижнего ствола — 0,5 мм, верхнего —
1 мм. Вес ружья не более 3,4 кг. Один спусковой крючок 
обеспечивает поочередное производство выстрелов из обоих 
стволов в любой последовательности за счет переводчика. Пре
дохранитель неавтоматический, блокирует спусковые крючки; 
имеются перехватыватели курков. Для выброса стреляных гильз 
установлен эжектор. Цена МЦ109 —  2100— 3000 руб.

Охотничье ружье МЦ111 также выпускают двух разновиднос
тей: МЦ111-12 с двумя спусковыми крючками, МЦ111-01 — с од
ним. Остальные эксплуатационные характеристики ружья такие 
же, как и у МЦ109. Цена ружья —  2100— 3000 руб.

Охотничье ружье МЦ110. Ударно-спусковые механизмы смон
тированы не на двух отдельных основаниях, как в предыдущих 
моделях, а на одном. Изготовляют ружье в нескольких разновид
ностях: МЦ110-12, МЦ110-01 и МЦ110-20; все имеют горизон
тальное расположение стволов. Ружье МЦ110-12 — 12-го калиб
ра, с длиной стволов 750 мм; дульное сужение правого 
ствола 0,5 мм, левого —  1 мм; вес —  не более 3,3 кг. Ружье 
МЦ110-01-отличается от предыдущего наличием одного спусково
го крючка. На всех модификациях установлен эжекторный 
механизм и автоматический предохранитель с перехватывателя- 
ми курков. Модель МЦ110-20 имеет стволы 20-го калибра дли
ной 675 мм. Дульное сужение правого ствола —  0,5 мм, левого — 
0,8 мм. Вес ружья не более 2,9 кг.

Ружье М Ц110 выпускают также с нарезными стволами. Прицел 
открытый, но может быть установлен и оптический прицел 
П 0 4 Х 3 4 . Вес нарезных ружей —  3,6 кг, длина стволов —  600 мм. 
Ружье МЦ110-07 рассчитано для стрельбы патронами 7,62Х 
51; МЦ110-09 —  патронами 9 X 5 3 . Цена МЦ110 — 1300 руб., 
МЦ110-07 и 09 —  1500 руб.

Охотничье ружье МЦ7 изготовляют с гладкими стволами, рас
положенными вертикально. Модификация МЦ7-12 —  12-го 
калибра со стволами длиной 750 мм и весом ружья 3,3 кг; 
МЦ7-20 —  со стволами 20-го калибра длиной 675 мм и весом 
ружья не более 2,9 кг. Стволы 12-го калибра имеют дульные 
сужения 0,5 мм (нижний ствол) и 1 мм. Стволы 20 калибра — 
0,5 мм и 0,8 мм (верхний ствол). Цевье на стволах съемное, за
крепляется защелкой. Имеется эжекторный механизм. Предохра
нитель автоматический, с перехватывателями курков.

Ружье МЦ7 изготовляют также и с нарезными стволами: 
МЦ7-07 — со стволами под патрон 7,62X51, МЦ7-09 — со ствола
ми под патрон 9 X 5 3 . Вес ружей с нарезными стволами — не бо
лее 3,7 кг, длина стволов —  600 мм. Ружья имеют откры
тый и оптический (П 0 4 Х 3 4 ) прицелы. Цена МЦ7-20 — 1500 руб., 
МЦ7-12 —  1700 руб., МЦ7-07 и 09 —  1800 руб.
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Ружье высокого класса модели МЦ111.

Ружье высокого класса модели МЦ9.

Охотничье ружье МЦ105 яв л яе тся  д а л ь н е й ш и м  с о в е р ш е н с тв о 
ванием  м о д е л и  М Ц 5 . Э то  р у ж ь е  в ы п у ск а ю т в ч е ты р е х  м о д и 
ф и к а ц и я х : М Ц 1 05-20 , М Ц 1 05-28, М Ц 1 05-32 , М Ц 1 05-01 . Ц евье  
у  в сех  р уж е й  не с ъ е м н о е , п р и к р е п л е н о  к с тв о л а м  ви н там и . 
С тв о л ы  р а сп о л о ж е н ы  в в е р ти каль н о й  п л о ско сти . У д а р н о 
сп уско в о й  м е х а н и з м  с в н утр е н н и м и  к у р к а м и  и д в у м я  сп у ск о 
вы ми к р ю ч к ам и . П р е д о х р а н и те л ь  а в то м ати ч е ск и й , зап и р ае т  
сп уско в ы е  кр ю ч к и . И м е ю тся  п е р е хв а ты в а те л и  к у р к о в . Э к с тр а к 
то р  общ ий  на о б а  с тв о л а . В се  м о д и ф и ка ц и и  р у ж ь я  и м е ю т 
д л и н у  ств о л а  675 м м , а вес —  от 3,1 д о  2 ,7  к г , в зав и си м о сти  от 
кали б р а  и типа п р и м е н я е м ы х  п а тр о н о в . Р у ж ь е  М Ц 1 05-20 —  
20-го  кали б р а , М Ц 1 05-28 —  2 8 -го ; М Ц 1 05-32 —  32-го  кали б р а .

У  М Ц 1 05-01 вер хн и й  с тв о л  20-го  кали б р а , ниж ний —  н ар е зн о й , 
п о д  п атр он  5 ,6 X 3 9 . Если  и сп о льзо в ать  п е р е хо д н о й  в кл ад ы ш  в 
н и ж н е м  с тв о л е , то  м о ж н о  п р и м е н ять  п атр о н ы  кали б р а  5 ,6  ко л ь 
ц е в о го  в о сп л а м е н е н и я . Р у ж ь е  М Ц 1 05-01 и м е е т  о ткр ы ты й  и опти
ческий  п р и ц е лы . О п ти ч ески й  при ц ел м о ж е т  б ы ть  П 0 2 .5 Х 2 0  или 
ПО-1 М . Ц ен а  М Ц 105  —  900 руб .

Охотничье ружье модели МЦ110.

С а м о е  « д р е в н е е »  р у ж ь е  из сери и  р уж е й  М Ц , ко то р о е  вы пуска
ю т в н асто ящ е е  вр е м я  —  охотничье ружье МЦ6, ко то р о е  стали 
и зго то в л я ть  в 1952 г . О н о  и м е е т  в е р ти ка ль н о е  располож ение 
ство ло в  12-го  к а ли б р а  длин ой  750 м м . У  н и ж н его  ство ла  дульн ое  
су ж е н и е  0 ,5  м м , у  в е р х н е г о —  1 м м . Вес р у ж ь я  не б о л е е  3 ,2  кг. 
К о р о б к а  р у ж ь я  в н асто ящ е е  в р е м я  и зго то в л я е тся  из вы сокопроч
н о го  л е гк о го  сп л ав а . П р е д о хр а н и те л ь  ав то м ати ч ески й , запирает 
сп уско в ы е  к р ю ч ки . Ги ль зы  и зв л е ка ю тся  э к стр а к то р о м . Цевье 
зак р е п л е н о  на с тв о л а х  ви н там и . Ц ен а  М Ц 6 —  900 р уб .

Д в у с тв о л ь н ы е  р у ж ь я  Ц К И Б а  с гла д к и м и  ств о л ам и  при м ен яю т 
на всех л ю б и те л ь ск и х  о х о та х ; р у ж ь я  с н ар езн ы м и  стволам и  
п р е д н азн ач е н ы  д л я  о тс тр е л а  с р е д н е го  и кр уп н о го  зв е р я ; 
М Ц 1 05-01 — по набо ру ств о л о в , но не по цене  —  типичное п р о 
м ы сло в о е  р у ж ь е .

Р е к о м е н д у е м а я  л и те р а ту р а : « О хо та  и о хо тн и ч ье  хо зяй ств о » , 
1970, №  5 ; 1981, № №  7, 8 ; 10, 11, 12; 1986, №  4 ; 1987, №  3; 
М . М . Б л ю м , И. Б . Ш и ш ки н . О хо тн и ч ь е  р у ж ь е . М ., 1984.
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