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УСИЛИТЬ БОРЬБУ 
С ВОЛКАМИ

За 25 лет, прошедших после оконча
ния Великой Отечественной войны, 

в результате больших совместных уси
лий органов Советской власти, государ
ственных органов управления охотничьим 
хозяйством, охотничьих хозяйств и охот
ников на территории России было унич
тожено свыше 500 тыс. волков. Волки 
были почти полностью истреблены в 
центральных, западных и южных районах 
европейской части Российской Ф едера
ции и в Западной Сибири.

В начале 70-х годов внимание к борь
бе с волками резко снизилось. В значи
тельной степени этому способствовали 
экологически неграмотные выступления 
в массовой печати, по радио и телеви
дению некоторых ученых и журналистов
о положительной роли волков в приро
де. В частности, широко пропагандиро
валось селекционное значение хищни
ков для популяций диких копытных жи
вотных. В местных органах печати по
являлись корреспонденции, призываю
щие не только к запрещению отстрела 
волков, но даже к их расселению в охот
ничьих угодьях.

Ослабление борьбы с волками приве
ло к быстрому росту численности этих 
зверей. Так, если в 1971 г. в РСФ СР на
считывалось около 5 тыс. волков, то в 
1977 г. их было уже свыше 20 тыс. 
Ущерб, наносимый хищниками живот
новодству и охотничьему хозяйству, 
достиг 8— 10 млн. руб. в год.

Начиная с 1977 г. вопрос борьбы с вол
ками был вновь поднят «на щит». В мар
те 1978 г. эта проблема явилась предме
том обсуждения на расширенной колле
гии Главохоты РСФ СР с участием всех 
заинтересованных министерств, ведомств 
и организаций. По материалам коллегии 
издан специальный приказ, которым пре
дусмотрено проведение дополнитель
ных мероприятий по борьбе с волками, 
в том числе организация специализиро
ванных бригад охотников-волчатников, 
улучшение их обеспечения боеприпаса
ми, оружием и орудиями лова, транспор
тными средствами, обучение охотников х 
наиболее производительным способам 
добычи волков, усиление пропаганды 
истребления волков среди населения и 
охотников.

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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Решающее значение в формировании 
правильного отношения к волку имела 
дискуссия в журнале «Охота и охотничье 
хозяйство» «Проблемы борьбы с вол
ком» (№ 7, 8, 9 и 11, 1978 г.).

Большое значение в активизации рабо
ты по истреблению волков имело повы
шение в 1978 г. размера вознаграждения 
за добычу хищников, а также разрешение 
расходовать на истребление волков сред
ства Госстраха для приобретения транс
портных средств, окладных флажков, 
маскхалатов, временного содержания 
егерей-волчатников, проведения семина
ров, республиканских, краевых и област
ных конкурсов, пропаганды истребления 
хищников и оплаты расходов по отстре
лу волков с самолетов и вертолетов.

Если раньше за уничтожение взрослой 
волчицы выплачивалось 100 руб., взрос
лого волка-самца — 50 руб., Ъа волчон
ка —  30 руб., то теперь — соответствен
но 150, 100 и 50 руб., а за взрослую вол
чицу, добытую на логове, облавной или 
другой охоте вместе с выводком,— 
200 руб. С 1978 г. Главохотой РСФСР 
увеличены премии победителям Все
российского соревнования среди обла
стей, краев и АССР по истреблению вол
ков. Широкое распространение получило 
проведение конкурсов по истреблению 
волков. Эти конкурсы объявляются мест
ными государственными органами управ
ления охотничьим хозяйством и общест
вами охотников. В большинстве областей 
установлены дополнительные меры мате
риального и морального стимулирования 
охотников-волчатников, в том числе та
кие, как выделение лицензий на добычу 
диких копытных, награждение грамота
ми, ценными подарками, премирование 
домашними животными. Например, Ки
ровской госохотинспекцией в 1982 г. по 
объявленному конкурсу охотникам-вол- 
чатникам выдано 110 разрешений на от
стрел лося. Алтайское управление охот- 
ничье-промыслового хозяйства для до
полнительного поощрения охотников, 
добившихся лучших результатов в ист
реблении волков, выделяет ежегодно 
10 лицензий на отстрел лосей, 10 —  ма
ралов и 20 —  косуль и козерогов. Совет 
Министров Башкирской АССР в 1982 г. 
рекомендовал руководителям колхозов 
и совхозов, предприятий и организаций 
по представлению общества охотников 
освобождать работников, включенных 
в состав бригад по истреблению волков, 
с сохранением заработной платы по ме
сту основной работы. В Мицжинском 
районе этой республики охотнику в ка
честве дополнительной премии выдается 
овца. По конкурсу Владимирского обла
стного общества охотников за одного 
добытого взрослого волка охотнику 
или бригаде охотников выдается бес
платное разрешение на отстрел кабана,

за двух взрослых волков — одна лицен
зия на спортивный отстрел лося.

Были приняты меры к восстановлению 
производства ядохимикатов. С 1980 г. 
количество получаемых ядохимикатов 
для уничтожения волков обеспечивает 
полную потребность всех областей, 
краев и АССР. Ежегодно управлениям 
охотничье-промыслового хозяйства и 
госохотинспекциям распределяется
90 тыс. доз ядов, причем 33 тыс. доз по
лучают Якутская АССР и Красноярский 
край, где волки наносят большой ущерб 
домашнему оленеводству.

Для борьбы с волками в весенне-лет- 
ний пер'иод и в целях обучения охотни
ков добыче хищников на логовах Глав
охотой РСФСР совместно с Московской 
госохотинспекцией в 1979 г. изготовле
но 100 магнитофонных лент с записью 
воя волков; эти ленты распределены 
между охотуправлениями и госохотин- 
спекциями. Росохотрыболовсоюзом на
лажено производство окладных флаж
ков, а также капканов крупных номеров. 
Большое распространение получило ис
требление волков с самолетов, вертоле
тов и снегоходов «Буран».

Только за последние три года подве
домственным госохотинспекциям и охот- 
управлениям Главохота РСФСР поставила 
1360 снегоходов, свыше 500 единиц это
го транспорта приобретено на месте. 
За 1980— 1982 гг. госохотинспекциями и 
охотуправлениями проведено 979 семи
наров и курсов по обучению охотников 
истреблению волков, в том числе 392 се
минара в 1982 г. Обучением охвачено 
свыше 10 тыс. охотников.

Большая работа проведена по орга
низации специализированных бригад 
охотников-волчатников. Количество
бригад с 1,4 тыс. в 1978 г. возросло до
2.5 тыс. в 1982 г., а число охотников в 
них с 9 тыс. до 14,5 тыс. чел.

В 1980— 1982 гг. государственными ор
ганами управления охотничьим хозяй
ством на истребление волков расходо
валось до 2,6 млн. руб. в год, а систе
мой Росохотрыболовсоюза — свыше
0,5 млн. руб. Все это позволило увели
чить добычу хищников с 8,8 тыс. голов в 
1977 г. до 15,9 тыс. голов в 1980 г. и
16,8 тыс. голов в 1982 г. Всего за по
следние 5 лет в России было истреблено 
75 тыс. волков (в 2,2 раза больше, чем в 
1973— 1977 гг.). Ущерб, наносимый вол
ками животноводству и охотничьему 
хозяйству, уменьшился в целом по 
РСФСР за последние два года почти на
2.5 млн. руб.

К 1983 г. поголовье волков значитель
но сократилось в Новгородской, Влади
мирской, Ивановской, Московской, Ор
ловской, Рязанской, Тульской, Яг 
ской, Белгородской, Курской, Ли| 
Куйбышевской, Ульяновской, P o c t i 
Курганской, Челябинской и нек м  г
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других областях, Марийской, Мордов
ской, Чувашской и Татарской АССР, 
Ставропольском и Приморском краях.

Наиболее эффективными способами 
добычи волков являлись отстрел на об
лавных охотах (добывается 25% волков), 
на логовах (2 0 % ), отлов капканами 
(1 4 % ), а также уничтожено зверей с 
применением ядов (9 % ).

К сожалению, приходится констатиро
вать, что, несмотря на все принимаемые 
меры и ежегодно увеличивающиеся тем
пы истребления волков, резкого умень
шения численности хищников в целом по 
России пока не достигнуто. Большие объ
емы добычи волков в Алтайском крае, 
где в 1 982 г. истреблено свыше 600 зве
рей, Кировской (600 зверей), Волгоград
ской (470), Ленинградской (360), Воло
годской (385), Смоленской (520), Ка
лининской (450), Пензенской (315) об
ластях, Башкирской АССР (650) дали воз
можность только стабилизировать здесь 
поголовье хищников на сравнительно вы
соком уровне.

По-прежнему очень высокой остается 
численность волков в Якутской (2 тыс. 
зверей), Тувинской (1,7 тыс.) и Коми 
(свыше 1 тыс.). АССР, Красноярском 
(1,9 тыс.) и Хабаровском (1,5 тыс.) кра
ях, Читинской (1,1 тыс.), Иркутской 
(свыше 2 тыс.), Архангельской (свыше
1 тыс.) и Тюменской (около 1 тыс.) об
ластях.

Это объясняется тем, что местные ор
ганы управления охотничьим хозяйством, 
общества охотников и другие охотполь- 
зователи не приняли своевременных 
мер к активизации работы по истребле
нию волков, не уделяли, а некоторые 
и сейчас еще не уделяют должного вни
мания этому важному вопросу. Так, в 
Якутской АССР, где основным охотполь- 
зователем являются совхозы Министер
ства сельского хозяйства РСФСР, дей
ствовало в 1982 г. всего 12 специализи
рованных бригад охотников-волчатников, 
в то время как на территории Кировской 
области —  96 бригад. Охотники и олене
воды совхозов плохо обеспечены оружи
ем, боеприпасами, капканами, транспорт
ными средствами, Якутское охотуправле- 
ние не контролировало охотпользовате- 
лей в части проведения работ по ист
реблению волков, не оказывало им не
обходимой помощи в подготовке кадров 
охотников-волчатников, в обучении охот
ников добыче хищников с применением 
ядохимикатов. Несмотря на большие 
объемы выделяемых средств (1,3 млн.- 
руб. за 1980— 1982 гг.), ядохимикатов 
(до 1 2 тыс. доз в год), в этой республике 
добывалось только 700 волков ежегодно, 
снижения численности хищников не до
стигнуто.

В Иркутской области, где основной 
охотпользователь —  коопзверопромхозы 
Роспотребсоюза, ежегодно добывается 
не более 350 волков, их численность и 
наносимый ими ущерб народному хо
зяйству продолжают увеличиваться. Пло
хо организована борьба с волками в об
ществах охотников Коми и Тувинской 
АССР, Брянской, Горьковской, Тамбов
ской, Калужской областей и некоторых 
других. Например, в Горьковском об
ластном обществе охотников и рыболо
вов нет даже сведений о количестве дей- 
ствующиу бригад охотников-волчатни
ков и списков охотников-волчатников. 
В Брянской области при наличии большо
го числа хищников три районных обще
ства (Клетнянское, Климовское, Мглин-

ское) за 9 месяцев 1982 г. не уничтожи
ли ни одного волка, а общества четырех 
других районов добыли за это же время 
по одному волку. Никакой целенаправ
ленной работы по борьбе с волками 
не ведется в обществе охотников Коми 
АССР. Здесь не созданы постоянно дей
ствующие бригады охотников-волчатни
ков. Управление охотничье-промыслово- 
го хозяйства при Совете Министров Ко
ми АССР не осуществляет должного 
контроля за этой работой и не принимает 
эффективных мер по улучшению борьбы 
с волками в республике.

Слабо организована борьба с волками 
в большинстве госпромхозов. В 1982 г. 
на их территории добыто всего 1290 вол
ков. В госпромхозах мало создано спе
циализированных бригад охотников-вол
чатников, не проводятся курсы и семи
нары по обучению охотников добыче вол
ков.

Истребление волков сдерживается не
достаточным обеспечением бригад охот
ников-волчатников транспортными сред
ствами, капканами крупных номеров. 
Хотя количество волчьих капканов в 
целом по РСФСР из года в год увеличи
вается, во многих районах охотники ис
пытывают в них большую потребность. 
В Тувинской АССР охотники, например, 
имеют всего 120 волчьих капканов, в 
Читинской области —  150, Татарской
АССР —  80 капканов. Особенно большую 
потребность в волчьих капканах испыты
вают охотники районов Крайнего Севе
ра, в том числе Якутской АССР, Красно
ярского края, Архангельской и Тюмен
ской областей. Роспотребсоюз поставля
ет в эти районы крайне недостаточное 
количество капканов.

Известны случаи, когда средства, вы
деленные на истребление волков с по
мощью авиации, использовались либо не 
по назначению, либо нерационально, 
без предварительной разведки угодий. 
Так, проверкой, произведенной управле
нием Госстраха по Якутской АССР в ян
варе 1983 г., установлено, что значитель
ную часть средств, выделенных на ист
ребление волков в Якутской АССР , охот- 
управление использовало не по назначе
нию. В частности, из средств Госстраха 
оплачивалось пени за несвоевременную 
оплату счетов совхозов и авиапредприя
тий по отстрелу волков.

Руководство Якутского охотуправле- 
ния, несмотря на большие р асхо ды  по 
отстрелу волков с помощью авиации, 
не требовало от охотоведов отчетов о 
результатах полетов. Из-за указанных 
причин эффективность борьбы с волками 
с помощью авиации в Якутской АССР 
была крайне низкой, а затраты значи
тельны.

Государственные органы управления 
охотничьим хозяйством, общества охот
ников и другие охотпользователи не в 
полной мере использовали имеющиеся 
возможности по поощрению охотников- 
волчатников лицензиями на отстрел 
диких копытных в спортивных целях, 
а Роспотребсоюз —  продажей охотникам 
дефицитных товаров. В некоторых обла
стях органы Госстраха выделяли средст
ва в объемах, не обеспечивающих прове
дение запланированных мероприятий по 
борьбе с волками. Например, Архан
гельское охотуправление давало заявку 
на выделение в 1983 г. 40 тыс. руб. 
Фактически выделено 30 тыс. руб. Гос
страх Якутской АССР выделял ежегодно 
из местного бюджета 60 тыс. руб., в то

время как Якутским охотуправлением 
планировались расходы на эти цели в 
сумме 150 тыс. руб.

Существующая в системе Главохоты 
РСФСР форма проведения и подведения 
итогов конкурса по истреблению волков, 
основывающаяся на доведении областям, 
краям и автономным республикам и 
выполнении ими плановых заданий по 
истреблению хищников, мало способст
вует выполнению основной задачи —  бы
строму сокращению численности вол
ков. Как правило, предложения местных 
органов по истреблению волков в том 
или ином году основаны на среднем уро
вне добычи хищников. Стремление зани
зить план, чтобы выйти в передовики, 
к сожалению, отнюдь не редкое явление. 
В ряде мест это приводит к использова
нию поголовья волков, а не к их истреб
лению.

Максимальное сокращение численно
сти волков —  первостепенная задача на 
пути интенсивного ведения охотничьего 
хозяйства. Решение этой проблемы будет 
зависеть от дальнейшего повышения ма
териальной заинтересованности охотни
ков, подготовки кадров и увеличения 
численности охотников-волчатников, ор
ганизации многочисленных специализи
рованных бригад и полного обеспечения 
их орудиями лова, транспортными сред
ствами, а также от усиления пропаганды 
борьбы с волками среди охотничьей 
общественности.

По нашему мнению, у охотхозяйствен- 
ных организаций для решения вопро
сов по материальному стимулированию 
охотников-волчатников есть много дей
ственных рычагов, которые пока еще 
используются недостаточно. Это выде
ление охотникам и бригадам лицензий 
на отстрел диких копытных в спортив
ных целях, продажа дефицитных това
ров, предоставление преимущественного 
права выдачи путевок на спортивную охо
ту. Представляется целесообразным 
ввести в обществах охотников оплату 
егерям за подготовку и проведение оЬ- 
лавных охот на волков.

Нельзя полагать, что резко сократить 
поголовье волков в ближайшие годы 
можно только силами государственной 
службы охотничьего надзора, охотников- 
любителей, егерей и охотоведов охот
ничьих хозяйств обществ охотников. 
В этой работе должны принять активное 
участие все охотпользователи без исклю
чения, в том числе работники госпром
хозов, коопзверопромхозов и промысло
во-оленеводческих совхозов, за которы
ми закреплено почти 60% охотничьих 
угодий Российской Федерации.

Государственным органам управления 
охотничьим хозяйством необходимо по
высить ответственность всех охотпользо- 
вателей за организацию истребления 
волков, установить строгий контроль за 
состоянием этой работы. В районах раз
витого северного домашнего оленевод
ства следует возродить старую тради
цию — регулярное проведение пастуха- 
ми-оленеводами и членами их семей 
охот на волков котлом. В деле пропа
ганды основное внимание надо уделить 
воспитанию у членов общества чувства 
ответственности за борьбу с волками. 
Истребление волков должно стать делом 
чести каждого культурного охотника и 
каждого охотколлектива.

А. СИ Ц КО ,
начальник отдела охотничьего хозяйства 

Главохоты  РС Ф С Р
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Я. РУСА Н О В ,
биолог-охотовед , доктор  биологических наук

Н емало есть звуков, несказанно вол
нующих охотника, заставляющих его 

вздрагивать как от удара, буквально 
опаляющих его душ у мгновенной вспыш
кой надежды. Это долетающие из пред- 
расстветной темени леса первые щелчки 
глухариной песни, приближающееся хор- 
канье вольдшнепа, голос побудившей 
зверя гончей или близкое гусиное гого
танье. Именно близкое, потому что вда
леке мы слышим его достаточно часто 
и без особого волнения провожаем взгля
дом летящие в поднебесье изломанные 
вереницы недосягаемых птиц. Здесь их 
голоса лишь отзываются в нас то радо
стью наступающей весны, то прощаль
ной осенней грустью. Гусь пошел! — 
подумаешь или скажешь спутнику, и на 
этом эмоции и закончатся. Но там, где 
на гусей открыта охота, где об их при
сутствии постоянно напоминает донося
щееся откуда-то разноголосое кагаканье, 
а то и пролетающие стороной гусиные 
стаи,—  там близко раздавшийся гогот 
ошпаривает словно кипятком. В нем и 
страх того, что ты уже прозевал драго
ценную добычу, и упование на возмож
ность наконец-то осуществить свою дав
нишнюю мечту, поймав стволами низко 
наплывающий, покачивающийся в возду
хе силуэт длинношеей птицы.

В местах, где гуси выводят потомство 
или задерживаются во время пролета, 
по ним иногда случается,стрелять при 
охоте на другие вцды  добычи, особен
но — на уток. Но это всегда неожидан
ная удача, счастливая случайность, так 
сказать, подарок судьбы. Специальная же 
охота на гусей —  дело серьезное, тре
бующее упорства, знания мест обитания 
и повадок этой крайне осторожной и зор
кой птицы. Во время, совпадающее с се
зоном охоты, у гусей существует обычно 
очень четкий распорядок дня. Переноче
вав на каком-нибудь укромном и обяза
тельно совершенно открытом участке бе
рега, они с рассветом летят кормиться 
на озимые или уже убранные хлебные по
ля, а весною —  на пашни. Пробыв там 
3— 4 часа и набив пищевод до самого

горла свежей зеленью или зерном, гуси 
возвращаются на воду для «припивки», 
после чего за 3— 4 часа до захода 
солнца вновь отправляются питаться. 
Там, где площадь водных угодий обшир
на и полей близко.нет, птицы для жиров
ки летают на отмели, где поедают мол
люсков, либо на плесы, заросшие водя
ным орехом —  чилимом. В этих случаях 
они проводят в местах жировки весь день 
и покидают их только вечером. Гуси 
никогда не прилетают прямо к своему 
будущ ему ночлегу, а опускаются на воду 
где-то в отдалении от него, и лишь с 
наступлением темноты в полном молча
нии подплывают и выбираются на берег. 
Пути, по которым они перелетают с мест 
ночлега к местам жировки и дневного 
отдыха, как и сами эти места, очень по
стоянны, и перемещения удивительно 
точны по времени. На этих-то постоян
стве и точности и основана организация 
охоты.

Первый этап подготовки к ней — раз
ведка. Нужно выяснить, когда и куда гу
си летят утром, где проводят день, над 
какими участками угодий пролетают на 
высоте, допускающей надежный выст
рел. Не день и не два потратишь обыч
но, чтобы во всем этом разобраться, тем 
более что разовое наблюдение еще ни
чего не гарантирует. Потревоженные 
кем-то, гуси могут пролетать и скоплять
ся в местах совершенно случайных, где 
их впоследствии и не увидишь. А  вот если 
и сегодня, и завтра вы видите, как в оп
ределенное время, одним и тем же пу
тем их стаи прилетают и садятся в одно и 
то же место —  надежда на успех ста
новится реальной.

Однако до самого успеха еще далеко. 
Дело в том, что гуси предпочитают про
летать там, где на их пути нет ничего, 
что могло бы послужить укрытием охот
нику. Над чистой водой, над сплошными 
тростниковыми крепями или оголенной 
гладью полей они могут лететь совсем 
низко, но над отдельными куртинами 
водной растительности, бурьянами или 
мелколесьем набирают высоту. Все но

вое, непривычное для данного места их 
настораживает, а это значит, что любой 
выделяющийся на местности скрадок 
вызовет их подозрения. Даже свежевы- 
копанная (при устройстве скрадка-око- 
па) земля, если охотник не побеспокоит
ся о том, чтобы как-то ее замаскиро
вать, нередко заставляет гусей свернуть 
в сторону. В местах же, где птицы са
дятся, они еще более недоверчивы ко 
всяким изменениям в привычной для них 
обстановке.

И вот, отыскав ценой многодневных 
поисков и усилий район гусиной приседы, 
мы зачастую оказываемся перед проб
лемой: где спрятаться? Кругом на десят
ки, а то и сотни гектаров раскинулись 
оголенные пространства убранных полей, 
озимей, кочковатая гладь сфагновых 
клюквенников, почти лишенные расти
тельности мелководья. Нет ни кустика, ни 
какой-нибудь самой убогой сосенки, ни 
куртины тростника или рогоза, где мож
но было бы устроить укрытие. На сухо
доле можно, конечно, выкопать яму, 
в болоте или на воде установить засид- 
ку-бочку (что и делается в ряде охот
ничьих хозяйств), но охотнику-одиночке 
не только бочки, а и лопаты-то обычно 
раздобыть негде. Единственная воз
можность для него — суметь все же по
ставить как можно менее заметный скра
док. Если окажется, что он все-таки яв
но выделяется на местности, лучше всего 
отложить охоту дня на два, чтобы гуси 
попривыкли к построенному нами соору
жению. Когда посчастливится отыскать 
гусиную приседу, не стоит размещать 
скрадок в самом ее центре. Много це- 
лесобразнее устроиться где-то с краю, 
метрах в двухстах от места основной 
сидки. Во-первых, он будет здесь не так 
сильно тревожить прилетающих птиц и, 
во-вторых, наши выстрелы будут не раз
гонять всех собравшихся на присаде гу
сей, а лишь беспокоить их. Птицы станут 
взлетать, кружиться над своим излюблен
ным плесом или участком поля и, зача
стую, снова садиться. В это время они 
могут не раз оказаться от нас на рас
стоянии верного выстрела, особенно если 
мы выставим возле своего укрытия не
сколько гусиных чучел или профилей.

Устройство любого скрадка, создается 
ли он на чистом месте или в удобной для 
этого куртине растительности, должно 
проводиться в то время, когда гусей 
поблизости нет. Стоит нам заняться ука
занным делом на глазах присутствую
щих в отдалении птиц (а еще хуже, ра
зогнав часть их с выбранного нами для 
охоты места), и наши шансы на удачу 
снизятся до минимума. Гуси прекрасно 
запоминают тот куст или гривку камыша, 
где замеченный ими человек исчез из 
виду, и предпочитают держаться от них 
подальше.

Но допустим, что вся подготовка поза
ди: место, где в урочное время появля
ются гуси, найдено, скрадок устроен, чу
чела или профили выставлены, и мы гото
вы начать охоту. Близится час, когда, как 
мы выяснили, следует ждать прилета, и 
мы ждем . Вот где-то раздалось далекое 
погогатывание, оно слышится ближе и 
ближе — и мы уже видим одиночного вы
соко идущего гуся. Не шевелимся, за
мираем в полной неподвижности, лишь 
косим глазами на делающую один, вто- 
той, третий круг и постепенно снижаю- 
ющуюся птицу. Знаем, что это разведчик, 
явившийся проверить, все ли спокойно 
там, куда привыкла лететь стая. Эти гу-
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синые соглядатаи для охотника весьма 
опасны: они не просто летят, а специаль
но высматривают опасность, и уж если 
нас заприметят, прощай всякая надежда 
на прилет той партии гусей, от которой 
прибыл дозорный. Если мы находимся на 
пути гусиного лёта, разведчик обычно 
лишь проследует нам нами. Над самой 
же присадой он будет долго кружить, 
прежде чем наконец сядет, да и тогда 
всем своим видом являет состояние не
доверчивой настороженности: сидит не
подвижно, вытянув шею, и только высоко 
поднятая голова медленно поворачива
ется из стороны в сторону. Иногда, по
сидев немного, он улетает, чтобы вер
нуться вместе со своими собратьями, 
иногда дожидается их прилета и голо
сом дает им знать о своем присут
ствии.

Случается, что разведчик налетает 
или садится от нас довольно близко, од
нако стрелять по нему будет лишь тот, 
кто не верит в будущую удачу и «синицу 
в руках» предпочитает «журавлю в не
бе». Если на выбранное нами место при
летает одна гусиная стая, отстрел развед
чика равнозначен окончанию охоты, так 
как его сотоварищи чаще всего сюда уже 
не прилетят. Кроме того, наш отстрел 
может отпугнуть и других приближаю
щихся к сидке гусей. И так бывает обид
но, когда охота заканчивается, едва на
чавшись... А  потом, кто из нас не мечтал 
о дуплете? Итак, стрелять по разведчику 
не стоит.

Снова тянется томительное ожида
ние, снова в мыслях один единственный 
вопрос: прилетят или нет? И наконец
сбылось! Издали доносится многоголо
сое гоготание, и мы замечаем темную 
цепочку приближающихся птиц. Она вы
растает, растягивается, распадается на 
отдельные силуэты, и уже ясно, что нас 
не минует. Только бы не заметили и не 
отвернули! В эти секунды малейшее на
ше неосторожное движение (попытка 
повернуться или перенести стволы 
ружья на нужную сторону) может все 
испортить. Готовиться к выстрелу можно 
лишь тогда, когда гуси уже близко, ког
да мы различаем детали их оперения и 
вытянутые назад, прижатые к животу ла
пы. С каким напряженным волнением ло
вим мы тогда мушкой ту точку, в кото
рой снаряд дроби должен встретиться с 
выбранным нами гусем! С каким ликова
нием или отчаянием воспринимаем ре
зультаты своих выстрелов!

Попасть в гуся было бы легко, если 
бы не обманчивая иллюзия медленности 
его полета. Большие размеры птицы, не
торопливые взмахи ее крыльев скрадыва
ют скорость ее движения. Шагов на 40— 
50, чтобы не «обзадить», нужно при 
стрельбе брать уже порядочное упреж
дение, и привыкнуть к этому не просто. 
Гусь крепок на рану, и хотя вблизи убить 
его можно и относительно мелкой 
дробью, но для специальной охоты на эту 
дичь нужна дробь не мельче второго, 
первого номеров. Кроме того, гусей, по 
которым мы стреляли, следует как мож-

1. Гуменники ( слева | и белолобые гуси
(сп р а в а ).

Ф о то  А . СИ НИ ЦЫ НА
2. Стая на подлете к скрадку .

Ф о то  А . Щ ЕГО Л ЕВА
3. Гусиные профили, установленные на м е 

сте ночевки гусиной стаи.
Ф о то  Ф . Ф ЕД О Р О В А

4. Белолобые гуси на кормеж ке.
Ф о то  М . КАЛЕЦКОЙ
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ГУСИНЫЕ ПРОФИЛИ•«о дольше не упускать из виду: не ис- 
сяючена возможность, что одна из птиц, 
пролетев какое-то расстояние, вдруг 
пойдет на посадку или даже упадет.

Близко упавшего гуся-подранка нужно 
»емедленно достреливать, а убитых птиц 
собирать только после окончания охоты. 
Дело в том, что способность гусей появ
ляться в самые неподходящие минуты 
просто поразительна. Иной раз часа два 
►«что не говорит о их близком присут
ствии, но стоит нам встать в скрадке, 
чтобы размяться, или выйти из него за 
убитой ранее птицей, а они тут как тут, 
налетели, заметили нас, загоготали — 
и поминай как звали. То ли это «закон», 
по которому бутерброд всегда падает 
маслом вниз, то ли кара за недостаток 
терпения, но бывает это сплошь и рядом.

В принципе, на гусей существует еще 
охота с подхода или подъезда, иногда в 
чистом виде, иногда в сочетании с наго
ном. Однако охотнику в ней редко со
путствует удача. К сидящим на поле или 
на воде гусям подобраться даже на рас
стояние дальнего выстрела необычайно 
трудно. При любой стае всегда есть до
зорные, бдительно охраняющие безопас
ность своих собратьев. Теперь уже ни
какие виды транспортных средств не 
притупят врожденную гусиную осторож
ность, так как и с повозок, и с автомо
билей, и с тракторов, и с моторных ло
док по птицам многократно стреляли. 
Картина же того, как охотник, расплас
тавшись на пашне, моховом болоте или 
сгибаясь в три погибели среди скудных 
стеблей водной растительности, пробует 
подкрасться к гусям, может вызвать 
только сочувствие к его наивности. По
пытки подобного рода заведомо и безо
говорочно обречены на провал. В ред
чайших случаях гусей удается скрасть, 
если они сидят недалеко от леса, густых 
кустов или камышовых зарослей и при 
этом даже издали не обнаружили наше
го присутствия. Тогда, соблюдая пре
дельную осторожность, подойти к ним 
иногда удается. Нагнать гусей на спря
тавшихся где-то охотников —  дело тоже 
достаточно хитрое, требующее опреде
ленных условий местности, искусства за
гонщика и удачи.

Чаще всего нам приходится стрелять- 
по четырем видам гусей: серому гусю, 
гуменнику, большой и малой белолобым 
казаркам. Они отличаются друг от дру
га размерами и деталями окраски, самые 
характерные из которых таковы. Серый 
гусь —  крупная (до 5 кг) птица с преи
мущественно серым оперением, клювом 
телесно-розового цвета и бледно окра
шенными лиловато-розовыми лапами. 
Гуменник — тоже крупный, но более 
темно окрашенный гусь, с оранжево
красными лапами и черным клювом, точ
но опоясанным желтой, оранжевой или 
красной полосой. Белолобый гусь, или 
большая белолобая казарка,—  мельче 
предыдущих (вес 2— 3 кг), с темным клю
вом, оранжевыми лапами и чисто-белым 
лбом. Малая белолобая казарка (или 
пискулька) очень похожа на большую, но 
значительно мельче ее (вес 1,5— 2 кг).

Сравнительно редко нам приходится 
встречаться с краснозобой казаркой — 
птицей еще более мелкой, чем пис
кулька. Окраска ее черная, с краснова- 
то-рыжей грудью и боками шеи. Уметь 
распознать эту птицу на расстоянии необ
ходимо: она занесена в «Красную книгу 
СССР», и отстрел ее повсеместно за
прещен.

П рофили вырезаются из обыкновен
ной фанеры или из листового же

леза. Они должны быть:
1) легкими, чтобы их свободно мож

но было взять одному охотнику в ко
личестве 10— 15 штук;

2) правильно раскрашенными под ди
кого гуся;

3) точно изображающими фигуру пти
цы, отдыхающей или кормящейся в об
становке полного спокойствия.

Удобнее всего вырезать такие профи
ли именно из фанеры, используя пред
ложенные и опубликованные С. А . По
стниковым рисунки кормящегося и отды- 
хающегося гуся, а также и способ наи
более рациональной утилизации фанерно
го листа (см. рис. 1, 2 и 3).

Сначала изготовляются лекала (выкрой
ки) обоих видов профилей из карто
на или плотной бумаги следующих раз
меров (в см):

У  С И Д Я Щ Е Г О  С П О К О Й Н О  Г У С Я :
Длина от обреза груди до конца хвоста . . 52
Высота от верхнего крап головы до низа про

филя ..................................... .........................................................  4 |
Высота в с п и н е .........................................................................  27
Толщ ина (в ы со та ) го л о в ы ............................................  в
Д лина к л ю в а ................................................................................  в
Д лина х в о с т а . .........................................................................  9
Выступ к р ы л а .........................................................................  3
У  К О Р М Я Щ Е ГО С Я  Г У С Я :
Длина от конца клюва до конца хвоста 88
Длина от обреза груди до конца хвоста  52
Д лина х в о с т а .........................................................................  12

Длина выступа к р ы л а ..........................................................  3,5
Высота от края спины до низа профиля . . . 27
Толщ ина (вы со та ) го л о в ы ............................................ 6
Длина к л ю в а ................................................................................  6
Самое тонкое место ш е и ................................................... 4

Лекала накладываются на лист фанеры 
в том порядке, как это изображено 
на рис. 3. Контуры их обводятся ка
рандашом, после чего фигуры сначала 
грубо вырезаются, а потом точно выпи
ливаются лобзиком или очень частой 
пилой, чтобы края фанеры были глад
кими.

Вырезанные профили раскрашиваются 
с обеих сторон масляными красками, как 
это выработано тем же С. А . Пост
никовым и показано на рис. 4. Края 
профилей полезно затереть воском, что
бы сырость и вода не портили и не ко
робили фанеру.

Устанавливаются профили с помощью 
специальных колышков длиной 20 см и 
толщиной 1,5— 2 см. Один конец у них 
заостряется для удобства втыкания в зем
лю, а другой расщепляется, чтобы встав
лять профили. Расщепленный конец в 6— 
7 см от вершины перетягивается про
волокой или бечевкой, чтобы щель не 
шла дальше (рис. 5).

Из книги: С . К а ч и о н и . Год охот
ника. Изд. 2-е. Свердловск, 1936.

Условные обозначения:
О  белый идет Ш  оранжево-красный
ЕЖЗ светло-серый М  черный
шш темно-серый
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ОХОТА 
НА ВАБУ

*

П. осле публикации статьи «Звуковая 
сигнализация волков» («Охота и 

охотничье хозяйство», 1982, № 5) в бесе
дах и переписке с нами охотники посто
янно задают в основном три вопроса: что 
обозначает тот или иной звук, произне
сенный волками? Где научиться вабить? 
Как охотиться на вабу? В данной статье 
мы постараемся ответить на эти вопро
сы.

Биологическое значение звукового 
общения хищников многогранно и, конеч
но, выгодно виду. Здесь и внутрисемей
ное общение между постоянно расходя
щимися особями, и предупреждение о 
занятости территории, и распростране
ние информации в популяциях. Доста
точно сказать, что стая волков с одного 
места воем оповещает о себе других 
волков на площади около 40 км' 
(Joslin, 1967).

Еще несколько замечаний об опреде
ленных звуковых сигналах. Самый бес
покойный —  созыв волчицей щенят. Ими
тируя его, нам удавалось уточнять ме
стонахождение выводка даже днем. Вол
чица подает его в моменты беспокойст
ва за щенков, после того, как им ис
полнится один-полтора месяца. Охотни
ки подтверждают специфичность этого 
сигнала. В. Глыбин из Вологодской обла
сти в письме пишет: «Этот сигнал пода
вался в моменты большой опасности для 
щенков. Можно сказать, что волчица их 
спасала сигналом созыва». А . Суворов 
из Красноярского края сообщает, что 
при поиске людьми логова волчица по
давала сигнал созыва и увела волчат из 
норы. Я. Розитис из Латвийской ССР в 
августе 1982 г. вышел на временное ло
гово и услышал шум удаляющихся зве

рей. Далее он пишет: «Я вспомнил опи
санный вами сигнал созыва, и хотя его 
никогда не слышал, решил попробовать». 
Проба оказалась удачной. Волки развер
нулись и вышли к охотнику, успевшему 
из семи прибылых взять пятерых.

Нередко при поиске выводка волки не 
отвечают вабильщику воем, но удается 
услышать другие сигналы: рык, гумганье, 
фырканье, визг. Мы их слышали только 
в общении матерых с волчатами, поэто
му по ним также можно найти выводок. 
Нередким сигналом является лай вол
ков, свидетельствующий об их тревож
ном состоянии.

Из общения взрослых зверей отметим 
сигнал подзыва ими друг друга. Волчи
цы производили его на расстоянии от 
80 м до 2 км. Это спокойный, однотон
ный разовый или двукратный вой: «у-у-у- 
у-у-у». У матерых самцов он резко от
личен от всех других сигналов. Это баси
стый, требовательный, иногда с рокотом 
и угрозой, короткий вой (3— 4 с), подаю
щийся сериями по три— шесть раз. Один 
сигнал можно изобразить так: «у-у-о». 
Последний звук ярко выражен и близок 
к человеческому звуку «о». Ситуации, 
в которых мы слышали этот сигнал, были 
сходны. Матерый обычным воем откли
кался на вой другого волка или вабу. 
Через 10— 20 мин он появлялся в 100— 
300 м и сигналом подзыва требовал по
дойти к нему. Причем подзывал он не 
только меня, но и самку с волчатами. 
Попытки подманить самцов и самок на 
коротком расстоянии подзывом самки 
были безуспешны. Во всех случаях они, 
подав сигнал подзыва, вперед не про
двигались, а обходили нас стороной или 
возвращались назад.

Вабит семейное трио.
Ф о то  Э . ГЛ А Д КО ВА

В. БО Л О ТО В,
Ц ентрально-лесной государственный 
заповедник

Научиться вабить несложно. В записи 
волчий вой рассылался по госохотинспек- 
циям для подготовки волчатников. Кро
ме того, подражая вабильщику-настав- 
нику или воющим волкам, охотник в те
чение нескольких минут осваивает вабу. 
В разговорах и письмах охотников, в ли
тературе умению вабить отводится глав
ная роль при подготовке волчатников. 
Это глубокое заблуждение, ведущее об
щества охотников к ошибкам в органи
зации работы с волком, к трате времени 
и сил начинающими вабильщиками, к 
умалению роли истинных волчатников- 
вабильщиков, мастерство которых скла
дывается годами из тысяч пройденных 
километров и сотен ночей, проведенных 
в угодьях. На самом деле ваба служит 
хорошим подспорьем для волчатника, 
но только подспорьем, а суть и слож
ность охоты на вабу —  в ее подготовке, 
в том , что вабильщик должен знать, где, 
когда и как провыть, кого он хочет под
манить и где расставить стрелков.

Поведение волков при подвывке обу
словливается расстоянием до вабильщи
ка, местом, с которого он вабит, возра
стом, полом, периодом годового цикла 
жизни хищников, их физиологическим 
состоянием, степенью преследо
вания волков человеком. Чем пол
нее учитываются эти факторы при орга
низации охоты на вабу, тем больше на
дежды на ее успешность.

Наиболее активно волки реагируют 
на вабу, поданную от них ‘в пределах от 
десятков метров до километра. Подвы
вая выводок на таком расстоянии, мы 
практически всегда вызывали ответный 
вой матерых или волчат, а зачастую ви
дели приблизившихся зверей или слыша
ли их шаги. Переярки на этом расстоя
нии выходили непосредственно на ва
бильщика или вблизи от него. При под- 
вывках далее километра ответная реак
ция волков становится менее опреде
ленной. Обстановка складывается по- 
всякому: от их выходов к вабильщику 
до оставления ими длиннейших поскре- 
бов на возможных путях его передвиже
ния, но в целом активность зверей зна
чительно меньшая, чем накоротке. Ино
гда вообще не удается что-либо слышать 
и видеть.

Для всех способов охоты на волков 
важнейшее значение имеет знание зако
номерностей использования ими участ
ков обитания. Общее правило заключа
ется в том, что центральную часть се
мейной территории осваивают преиму
щественно матерые с прибылыми, а пе
риферийную часть и пограничные поло
сы занимают другие члены семьи. Поэто
му в летне-осеннее время почти нет шан
сов организовать охоту на вабу на выво
док в периферийной части семейной тер
ритории; переярки же никогда не выхо
дили на подвывку, когда мы находились 
вблизи волчат, хотя изредка и отвечали
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нам со стороны. На те же сигналы вдали 
от логова реакция переярков была об
ратной: они шли к вабильщику.

Анализируя реакцию на ва б / волков 
всех возрастов (от двух-трехмесячных

• щенят до матерых), мы и здесь видим 
ясные различия. Щ енят легко спровоци
ровать на подвывку, они и днем бегут 
почти в ноги вабильщика. Матерые же 
очень осторожны даже при ночной под- 
вывке. Между этими крайними точка
ми —  различные повадки разновозраст
ных переярков. Это, однако, не исключа
ет редких случаев, особенно при первой 
вабе, когда на вабильщика выходят оба 
матерых с волчатами.

Пока еще скупы и отрывочны сведе
ния о том, какое влияние при охоте на 
вабу оказывают пол, периодичность, 
физиологическое состояние волков и 
степень их преследования человеком. 
Н. А . Зворыкин (1939) пишет: «Поведе
ние волка и волчицы, откликающихся во 
время течки, противоположно». Волчи
ца «не идет в таких случаях на зов сам
ца, а ожидает его подхода для знаком
ства». Он же отмечает, что «в поведении 
самца и самки при розыске отбивших
ся воем нет полового различия. Навстре
чу двигаются оба или тот экземпляр, 
который находится не на пути будущего 
совместного хода или не на привычном 
для хода месте».

Повышенная возбудимость зверей в 
период распада семей, при голодании 
и других осложнениях в жизни семьи 
или особи ведет к их более активной 
реакции на подвывку. Например, если 
в обычных условиях звери воют не более 
10 мин, то при гибели одного из мате
рых, при изъятии волчат, при нахожде
нии в окладе и других подобных же об
стоятельствах, они не только быстро от
зываются не вабу, но и сами воют часа
ми, подчас днем и вблизи людей.

В литературе масса примеров тому, 
как меняется поведение волков при пре
следовании человеком. Об этом всегда 
надо помнить. Организатору охоты нель
зя злоупотреблять вабой, а работая 
вблизи выводков, нужно делать все воз
можное, чтобы не насторожить матерых. 
При первых подвывках волки смелее реа
гируют на них, в результате чего у охотг 
ников теряется чувство осторожности, 
за что после приходится расплачиваться. 
Лучше потратить дополнительно несколь
ко дней на подготовку охоть1 и провести 
ее осмысленно, чем торопливостью «вы
дрессировать» волков до такой степени, 
что впоследствии уйдут месяцы и годы 
на их добычу.

Охота на вабу по ряду причин орга
низационного характера в сравнении с 
другими способами проводится редко, 
хотя она возможна в любое время года 
и любом районе страны. Лучшее время 
для ее организации наступает тогда, 
когда более или менее постоянно начи
нают выть волчата. Места, где могут 
находиться выводковые участки, ищут 
повседневно путем анализа опросных 
данных и имеющейся информации. Ф ак
тически этим закладывается фундамент 
для любых охот на волка, так как вы
водковый участок —  святая святых вол
чьего семейства. Кроме того, выявле
ние этих участков позволяет исключить 
из обследования при поиске выводков 
80— 90% территории района.

Уточнением местонахождения кон
кретного выводка и подготовкой охоты 
могут заниматься один-два человека.

Эти лица днем обследуют местность, 
обращая особое внимание на участки, 
где встречаются следы и помет волков 
разной давности. На зорях и ночью це
лесообразно послушать, не провоют ли 
звери сами, и только после этого прова- 
бить утром. Вабить можно и вечером, 
но всегда есть опасность, что за ночь 
волки могут это место проверить и за
подозрить неладное. Обнаружив выво
док, намечают в разных сторонах два- 
три места для проведения охоты.

О технике охоты на вабу наиболее 
подробно и со знанием дела писали
В. Козлов (1955, 1966) и М. Павлов 
(1982). Учитывая малый тираж их книг, 
есть смысл рассказать о ней еще раз. 
Охотиться на вабу предпочтительнее 
бригадами из трех — десяти человек. Ва
бильщик должен находиться в 500— 
700 м от логова, а стрелки занимают ме
ста в 100— 300 м между ним и логовом 
с учетом окружающей местности, волчь
их подходов и троп. При наличии вблизи 
логова полей, полян, болот вабильщику 
лучше расположиться на дальней сторо
не открытых мест, а стрелкам встать 
на противоположной, углубившись в 
лес на 10— 20 м. Волки смело идут на 
такие опушки. Вабят до восхода и после 
захода солнца. Утром можно использо
вать для охоты час-полтора и пйсле вос
хода солнца.

Что можно сказать о самой вабе? На 
нее надо внутренне настраиваться, ста
раясь заунывностью, тоской разжалобить 
все живое вокруг. По натуре волки очень 
эмоциональны и выразительны. Недаром 
при упоминании о волчьем вое говорят, 
что он «вызывает щемящее чувство», 
«трогает за душу» и т. п. К этому и надо 
стремиться, подавая вабу.

Первую подвывку произносят вполго
лоса, а затем с перерывом в одну-две 
минуты повторяют два-три раза полным 
голосом. Подавать ли голос волка, вол
чицы или переярка, в начале охоты мы

не считаем существенно важным. Вабить 
надо так, как умеет вабильщик.

Дальнейшее развитие событий преду
смотреть невозможно. Обычно в тече
ние 30 мин после вабы обстановка про
ясняется, и распорядитель охоты прини-, 
мает то или иное решение. Во всех слу
чаях стрелкам необходимо оставаться 
на месте до его команды. Уместно на
помнить, что матерые, находясь вдали 
от логова и -^слышав вабу, бегут напря
мую к волчатам и могут выйти на стрел
ков с любой стороны. Помимо этого, у 
нас есть подозрение, что примерно в 
половине случаев самец находится на 
дневке не около волчат, а в одном-двух 
километрах от них.

Есть еще одна тонкость в этой охоте, 
связанная с тем, что волки идут на вабу 
чаще всего без ответного воя. Малоопыт
ные охотники в таких случаях через 10—
15 мин расслабляются и теряют бди
тельность. Этого вполне достаточно для 
срыва охоты, так как способность вол
ков бесшумно передвигаться и мгновен
но исчезать поразительна. Вера в успех, 
внутренняя собранность и дисциплина 
всегда много значат в коллективных охо
тах, а в волчьих —  особенно.

Охотиться на вабу в одиночку сложнее 
и менее продуктивно. Как уже говори
лось выше, непосредственно к вабиль
щику выходят обычно молодые волки. 
Когда на вабу отвечают матерые, то 
охотнику следует переместиться им на
встречу.

Примерно так же охотятся на вабу и в 
другие времена года, когда точно или с 
большой вероятностью известно место
нахождение хищников. Кроме этого, охо
та на вабу может дополнять охоты с са
моловами и с флажками.

Вне всякого сомнения, высокоспортив
ный и эффективный способ охоты на вабу 
должен стать одним из ведущих в работе 
обществ охотников по управлению чи
сленностью волков.
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Р А  СВЕРДЛОВСКИХ ОХОТНИКОВ
Ф . М АЙ Д АНИ К,
ответственный секретарь Свер дло вского  областного  общ ества 
охотников и рыболовов

бщество охотников Урала ведет свою 
историю с 1924 г, В этом году первый 

съезд Уралохотсоюза принял первый 
Устав. Союз объединял охотников пяти 
областей и насчитывал 28 тыс. членов.

Охотничья организация Свердловской 
области сложилась в 1944 г. В нее входи
ло 18 районных и городских обществ и 
14 первичных организаций г. Свердлов
ска, объединяющих около 4 тыс. охот
ников.

С образованием в 1957 г. Росохотрыбо- 
ловсоюза и началом закрепления охот
ничьих угодий за определенными аренда
торами общество постепенно стало пре
вращаться в экономически крепкую 
организацию, способную решать задачи 
ведения охотничье-рыболовных хозяйств 
на уровне современных требований.

К 1970 г. обществу было передано 
110 охотничьих хозяйств площадью
5 млн. га.

Последние тринадцать лет были перио
дом интенсивного развития Свердлов
ского общества, выработки наиболее 
приемлемого стиля работы, обеспечи
вающего наилучшие результаты во всех 
звеньях его деятельности.

Об этом красноречиво говорят цифры 
и факты. Значительно увеличилось коли
чество диких животных. Ежегодная до
быча лосей возросла со 106 в 1969 г. до 
1850 в 1982 г. За последние 13 лет было 
добыто около 1 4 тыс. лосей, но, несмотря 
на это, их количество выросло с 3 до
12 тыс. голов. Если в начале семидеся
тых годов общество ежегодно продавало 
государству 20— 30 т лосиного мяса, то 
в 1982 г. эта цифра достигла 200 т. Уве
личилось и поголовье других видов ди
ких животных.

Значительно окрепли материально- 
техническая база и финансовое положе
ние общества. Его доходы в 1982 г. со
ставили 3,2 млн. руб., что в 4,5 раза боль
ше, чем в 1969 г., и в 100 раз больше, 
чем в году, предшествовавшему обра
зованию Росохотрыболовсоюза. При 
этом доходы от охотничьих хозяйств до
стигли 830 тыс. руб., что в 9 раз больше, 
чем в 1969 г. Средний ежегодный при
рост доходов равняется 190 тыс. руб. 
Основные средства общества оценива
ются в 2,4 млн. руб. Имеется 54 автома
шины, 19 тракторов, что соответственно 
в 9 и 3 раза больше, чем в 1969 г. На 
текущих счетах областного и райгороб- 
ществ более 2,7 млн. руб. Это надежная 
гарантия развития охотничье-рыболов
ных хозяйств.

Общество самостоятельно обеспечи
вает своих членов охотничье-рыболов- 
ными товарами. 41 магазин в 1982 г. 
продал боеприпасов, снаряжения и дру
гого имущества на сумму около 3 млн. 
руб. Заводом охотничье-рыболовных 
изделий «Зори» выпущено продукции 
более чем на 2 млн. руб.

В течение ряда лет общество занимает 
первое место а социалистическом сорев

новании Росохотрыболовсоюза и награж
дено медалями ВДНХ.

Команда областного общества по 
стрелково-охотничьему спорту постоян
но занимает первое место в Урало-Си- 
бирской зоне, 1— 2-е места в Росохот- 
рыболовсоюзе. 11 стрелков нашего об
щества (или 50% ) входят в состав сбор
ной команды Росохотрыболовсоюза. 
В числе стрелков 55 кандидатов в масте
ра спорта, мастеров и мастеров спорта 
международного класса и 250 разрядни
ков. Имеется 90 судей, из которых 5 рес
публиканской категории.

Значительны успехи в охотничьем со
баководстве. Сейчас зарегистрировано 
5550 охотничьих собак — практически 
всех пород, работающих в зоне Урала. 
Их них 3551 имеют родословные, 2945 — 
оценку экстерьера и 818 —  дипломы. 
За последние десять лет 838 собак вне
сено во Всесоюзную родословную-пле- 
менную книгу охотничьих собак. В обще
стве подготовлено 65 кинологов-экспер- 
тов, из которых 3 (С . М. Белоглазое,
Н. Б. Полузадов, В. С. Целолихин) всесо
юзной категории и 6 республиканской.

Общество постоянно выступает инициа
тором ряда полезных начинаний, под
держиваемых Росохотрыболовсоюзом и 
распространяемых им по всей системе.

В чем секрет успехов, достигнутых 
Свердловским обществом?

В первую очередь следует отметить 
четкое планирование всей деятельности. 
До 1970 г., кроме нескольких докумен
тов финансово-хозяйственной деятель
ности, ничего не было. С приходом в 
1970 г. инициативной группы — Н. Т. Гу
бин, А . И. Макурин, Н. И. Кузнецов, 
П. Н. Зуев и др .—  планированию стали 
придавать первостепенное значение. В 
течение трех лет были разработаны ос
новные планирующие документы, кото
рые издали в виде формализованных 
бланков и брошюр. Руководителям оста
валось только поставить число, место, 
ответственного — и план готов.

Правление областного общества осу
ществляет тщательный контроль за пол
нотой и качеством отработки планирую
щих документов. В начале 1983 г. плани
рование 23 районов из 48 было прове
рено на местах представителями област
ного общества. Мы ввели учетную кар
точку члена общества взамен громозд
кой книги учета.

Одним из основных требований к пла
нированию является его своевремен
ность. Обычно план основных мероприя
тий областного общества на наступаю
щий год утверждается правлением в но- 
ябре-декабре и немедленно высылается 
в рай(гор)общества и охотхозяйства. 
Однако здесь мы испытываем значи
тельные трудности, связанные с тем, 
что Росохотрыболовсоюз данные для 
планирования высылает слишком поздно. 
Так, в 1983 г. сводный план основных 
показателей был нами получен только

13 января, план по труду —  20 января, 
а сметы по доходам — 22 февраля.

Особое внимание было обращено на 
укрепление финансово-экономического 
положения, как основного фактора, 
обеспечивающего развитие охотничьего 
хозяйства. Для этого постоянно изыски
вали источники доходов, которые вкла
дывали в охотничьи хозяйства, что дава
ло возможность получать и соответ
ствующие всевозрастающие доходы от 
самого охотничьего хозяйства.

Помимо индивидуальных вступитель
ных и членских взносов, общество, начи
ная с 1979 г., получает взносы от кол
лективных членов общества. В 1982 г., 
например, получено 282 тыс. руб., что 
составляет 9% от общей суммы дохо
дов, полученных обществом за год. Сей
час у нас 140 коллективных членов, ко
торые, помимо активной работы в за
крепленных за ними охотничьих угодьях, 
оказывают существенную материальную 
помощь для их развития.

439 тыс. руб. общество получило от 
торговой деятельности, 129 тыс. руб.— 
от пневматических тиров, 53 тыс. руб.— 
от лодочных станций, 856 тыс. руб.— 
от деятельности завода «Зори».

Эти доходы позволили в 1982 г. вло
жить в охотничье-рыболовные хозяй
ства 1063 тыс. руб., что составило 61 % от 
всех расходов в течение года. Такое вло
жение средств обеспечило получение от 
охотничьих хозяйств значительных до
ходов. В 1982 г. они достигли
831 тыс. руб., рентабельность составила 
80% . С каждой тысячи га угодий полу
чено 111 руб. дохода, что в 4,5 раза 
больше, чем в 1969 г.

В настоящее время в обществе 118 
охотничьих и охотничье-рыболовных хо
зяйств площадью 6583 тыс. га. В тече
ние трех лет (1978— 1980 гг.) собствен
ными силами было проведено внутри
хозяйственное охотустройство по треть
ему разряду.

Все охотхозяйства разбиты на обходы 
по 5 тыс. га каждый. В них работают 334 
егеря, в среднем на каждого егеря при
ходится по четыре обхода общей пло
щадью 20 тыс. га. Это, конечно, много. 
Областная отчетно-выборная конферен
ция приняла решение о доведении пло
щади охотугодий в одиннадцатой пяти
летке до 15 тыс. га на одного егеря. 
Для этого потребуется дополнительно 
сто егерей. Экономические возможности 
общества позволяют выполнить это ре
шение. Однако ограничения в штатах 
и фонде заработной платы не дают воз
можности его осуществить.

В помощь штатным егерям создана 
егерская служба на общественных нача
лах. Расчет такой —  на каждые 5 тыс. га 
охотничьих угодий надо иметь одного 
общественного егеря, чтобы каждый 
штатный егерь руководил четырьмя об
щественными. К сожалению, обществен
ная егерская служба укомплектована 
пока только на 53% .

В обществе уже десяток лет сущест
вует правило: «Ни одного охотхозяйства 
без прикрепленных к нему первичных 
организаций, ни одной первичной органи
зации без прикрепленных к ней охот
ничьих угодий». Площадь их зависит от 
нормы охотугодий на одного охотника в 
данном районе и количества членов об
щества в первичной организации. Пер
вичная организация охраняет эти угодья 
и проводит в них все мероприятия, опре
деленные заданием правления общества.
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От 8 оленей и 2 маралов было получено 
стадо из 131 оленя и 22 маралов.

Ф о то  А. Щ ЕГО Л ЕВА

В порядке бесплатного трудоучастия 
члены общества отрабатывают ежегодно 
120— 140 тыс. человеко-дней. Они обра
батывают 800 га пахотных и сенокосных 
угодий (в 5 раз больше, чем в 1969 г.), 
урожай с которых идет на подкормку 
дичи. В 1982 г. заготовлено и скормлено 
диким животным 355 т сена, 244 т зерна, 
40 т комбикормов, 84 тыс. веников,
10,8 т ягод (почти в 10 раз больше, чем 
в 1969 г.). Постоянно действуют 7 тыс. 
солонцов для копытных, 30 тыс. солон
цов для зайцев, 3,5 тыс. стационарных 
кормушек, 3,6 тыс. галечников и пор- 
халищ, 2,4 тыс. искусственных гнезд 
для водоплавающей птицы.

В обществе проводится значительная 
работа по совершенствованию подкорм
ки диких животных. Бывший егерь, ныне 
директор Бобровского опытно-показа-. 
тельного охотхозяйства И. И. Скутин в те
чение многих лет использует для под
кормки глухаря кормушку-комбинат. 
Это сооружение длиной 8— 10 м, высо
той 2— 3 м, шириной 1,5— 2 м имеет два 
яруса. На верхнем выкладывают необ
молоченные снопы, на нижнем ставят 
ящики с зерном, ягодами, на земле 
устраивают порхалища и галечники. Око
ло кормушки на площади 0,01— 0,02 га 
высевают зерновые, как правило, ози
мые или многолетние травы. Кормушки 
охотно посещают глухари, бывает, что 
здесь же они токуют. Такие кормушки 
нашли применение не только во всех 
охотхозяйствах нашего общества, но и 
далеко за его пределами.

В Невьянском городском обществе 
(председатель правления В. А . Николаев) 
стали сооружать крытые солонцы, так 
как вместо соли-лизунца, которого не 
хватает, мы вынуждены применять обыч
ную поваренную соль. Сейчас крытые 
солонцы делают во всех охотхозяйствах. 
Прогнозы скептиков о том, что крытые 
солонцы не будут посещать дикие жи
вотные, не оправдались. В том же обще
стве поваренную соль подвергают терми

ческой обработке и получают брикеты, 
не уступающие по качеству соли-лизун- 
цу. В. А . Николаев успешно применяет 
кормушки в виде шалашей, на которые 
выкладывает необмолоченные снопы. 
Эти кормушки охотно посещают тетере
ва. Тетерева хорошо посещают и отдель
ные необмолоченные гснопы, вывешен
ные на нижние ветки деревьев на опуш
ках полей и лугов.

Идут значительные работы по диче- 
разведению. С 1969 г. функционирует 
Мало-Истокский питомник по акклимати
зации пятнистых оленей и маралов, за
везенных с Алтая. Несколько лет тому 
назад часть животных из питомника была 
передана для выпуска в районные обще
ства. В 1982 г. Режевское районное об
щество выпустило в свои угодья 50 пят
нистых Оленей и пополнило свой вольер 
новой партией (34 головы). 18 маралов 
было передано в Бисертьское охотхозяй- 
ство. Всего же от 8 оленей и 2 маралов 
мы получим стадо в 131 оленя и 22 ма
рала.

Четвертый год действует ферма по 
выращиванию диких кряковых уток в 
Мамино-Гаевском охотхозяйстве. В 
1982 г. здесь вырастили 3 тыс. утят, ко
торых выпустили в водоемы десяти об
ществ. В этом же году построены ути
ные фермы в Березовском городском и 
Ревдинском районном обществах.

Регулярно, в строго установленные 
сроки, идет учет дичи. Если ранее учет
ные работы проводились в 20— 60% за
крепленных угодий, то сейчас —  на всей 
территории. В охотхозяйствах, где учет
ные работы не проведены, охота не раз
решается.

Организуя работу в охотхозяйствах, 
мы все больше склоняемся к бригадному 
методу. Так, отстрел лосей, отработку 
в порядке трудоучастия осуществляют в 
основном бригадами. Желательно и до
бычу пушных зверей проводить бригада
ми. Это даст возможность не только 
улучшить промысел, но и обеспечить 
более полное поступление пушнины в 
заготовительные организации. Переклю
чаются на бригадный метод работы еге
ря.

Вместе с этим следует отметить, что 
биотехнические и охотустроительные 
мероприятия как бы застыли на одном 
уровне. Мало нового, передового, из 
года в год делается одно и то же. Из 
всех затрат на ведение и содержание 
охотхозяйств на биотехнию расходуется 
менее 9 % . Это крайне мало.

Медленно растет численность некото
рых видов диких животных. Если число 
лосей и глухарей за последние 13 лет 
увеличилось в 3— 4 раза, то количество 
тетеревов и рябчиков выросло всего в
1,5 раза, а зайцев-беляков и косуль оста
лось на уровне 1969 г. Особенно плохо 
обстоит дело с косулей. Когда-то Сверд- 

|  ловская область «кишела» этим зверем, 
теперь его очень мало —  не более 1900 
голов. Работы по восстановлению чис- 
лАности косули должного эффекта не 
дают.

С 1979 г. охрану охотугодий осуществ
ляют специализированные доброволь
ные народные дружины. Дружины име
ют стройную структуру, четко опреде
ленные задачи, полностью отработанную 
документацию, ясные правила и обязан
ности всех ее членов.

Успехи любого общества, на наш 
взгляд, немыслимы без четкой постанов
ки организационно-массовой работы,

без строжайщей дисциплины. За послед
ние 13 лет в областном обществе, как 
редчайший случай, был перенос с одного 
числа на другое заседания правления или 
совета. Регулярно, в намеченные сроки, 
проходят соревнования по рыболовному 
и стрелково-охотничьему спорту, меро
приятия по охотничьему собаководству. 
Такие же требования предъявляются к 
районным и городским обществам.

Большое внимание уделяется воспи
тательной работе и повышению специаль
ных знаний у штатных работников и об
щественников. В 1982 г. в областном 
обществе проведено свыше 2 тыс. лек
ций, докладов, бесед, 62 выступления по 
радио и телевидению, 415 —  в печати. 
В каждом рай(гор)обществе и охотхо
зяйстве ежемесячно проходят одно
дневные 8-часовые занятия с егерями и 
в течение года два семинара (по 6 ча
сов каждый) с председателями бюро 
первичных коллективов. С кандидатами 
в члены общества идут занятия по 48-ча
совой программе и практическая стрель
ба на стенде. В областном, рай(гор)обще- 
ствах и крупных первичных организациях 
постоянно действует 578 секций, в кото
рых участвует более 8 тыс. человек.

Вместе с тем следует отметить недо
статочную действенность воспитатель-

• ной работы. 50% нарушений правил охо
ты и рыболовства в области приходится 
на членов общества. Не все посещают 
собрания, увиливают от работы в хо
зяйствах и вообще не принимают актив
ного участия в жизни общества. К сча
стью, таких людей с каждым годом ста
новится меньше. Далеко не в каждой 
первичной организации есть комната или 
уголок охотника и рыболова, что зна
чительно снижает возможность прово
дить воспитательную работу.

Деятельность областного и рай(гор)об- 
ществ дважды в год проверяет ревизион
ная комиссия. По ее актам составляются 
конкретные планы устранения вскрытых 
недостатков.

В 1982 г. Свердловское областное об
щество охотников и рыболовов прове
рила комиссия контрольно-ревизион
ного управления области, а в 1983 г.— 
комиссия народного контроля РСФ СР. 
В ходе проверок вскрыт ряд существен
ных недостатков. Один из них —  слабое 
развитие материально-технической базы. 
И действительно, общество, располага
ющее значительными средствами, мало 
строит и совершенствует охотничье-ры- 
боловные базы, дома охотников и рыбо
ловов, лодочные причалы, медленно ре
конструируется завод охотничье-рыбо- 
ловных изделий. Причин этого ненор
мального явления много. Главные: прав
ление и штатные работники, отвечаю
щие за этот участок, работали слабо и 
безынициативно; Центральное правле
ние Росохотрыболовсоюза, которое 
очень внимательно относится к боль
шинству просьб и предложений обществ, 
в данном случае уходит от решения воп
росов строительства. В планы подрядных 
работ строительных организаций объ
екты обществ охотников и рыболовов 
не включаются, необходимые ассигнова
ния и фонды не выделяются.

В целом общество молодеет. В него 
вступают новые люди, в основном моло
дежь, полные сил и желания трудиться 
на благо Родины и ее природы. С этими 
людьми Свердловское областное об
щество охотников и рыболовов добьется 
новых успехов в работе.

9
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Байбачата на 10-й день после первого вы хода из норы.

ПРОМЫСЕЛ СУРКОВ В СССР
В. М АШ КИН
ВНИИОЗ имени проф . Б. М. Ж иткова, 
кандидат биологических наук

С урки распространены на обширных 
равнинных территориях лесостепей, 

степей и полупустынь, а также во многих 
горных районах.

Анализ заготовок шкурок сурка в СССР 
показывает, что с 30-х годов они были 
относительно стабильны, не выходили 
за пределы 200— 300 тыс. в год и немного 
снизились в годы Великой Отечественной 
войны. В послевоенные годы заготовки 
вновь стабилизировались, в 1964 г. отме
чен м аксимум—  297 тыс. шкурок. Но в 
последующие годы они неуклонно сни
жались, достигнув в 1982 г. небывало 
низкой величины —  около 60 тыс. шкурок 
(см. рис.). Это объясняется не только 
истощением запасов сурков, но и пло-

График и ф ото автора

хой организацией промысла, большим 
оседанием пушнины.

В результате перепромысла, интенсив
ной распашки целинных земель и широ
комасштабных профилактических работ 
в очагах чумы некогда основные сурковые 
регионы — Забайкалье, Тува, юг Сибири 
и Алтай потеряли свое промысловое 
значение. Сейчас оттуда в заготовки 
поступает менее 100 шкурок в год.

На юге европейской части страны, 
где сурков давно не промышляли, 
благодаря принятым мерам охраны 
и реакклиматизационным мероприятиям 
ареал сурков значительно расширился, 
а их численность в ряде областей 
возросла. Из-за распашки земель и бра

коньерства сильно сократилось коли
чество сурков в Оренбургской области.

Давно требует решения вопрос о во
зобновлении ограниченного промысла 
байбака на Украине, где в настоящее 
время насчитывают около 100 тыс. сурков. 
В ряде мест они уже наносят вред сель
скохозяйственным культурам, особенно 
посевам подсолнечника.

В этой связи заслуживает внимания опыт 
выборочной добычи сурков в Ростов
ской области, где при общей их чис
ленности около 8— 10 тыс. штатный 
охотник В. Г. Данилов отстреливает из 
карабина «Барс» и малокалиберной вин
товки по 500— 600 зверьков в год, но чис
ленность их Продолжает расти. Велико
лепно зная повадки животных, по внеш
нему виду и поведенческим реакциям 
он на бутанах в бинокль отличает 
самцов от самок, половозрелых зверей 
от молодых. При отстреле В. Г. Данилов 
<е трогает сеголетков, размножавшихся 
и яловых самок и старых самцов. Мы 
проанализировали в 1982 г. добытых этим 
охотником сурков. В пробе из 409 зве
рей оказалось всего пять самок, а осталь
ные —  самцы в основном в возрасте 
1— 6 лет. Вся пушнина была первосортная, 
хотя в июле многие звери еще не пол
ностью вылинивают. Из одной семьи 
в зависимости от ее численности и соста
ва он изымает одного— трех сурков, 
при этом подранков почти не бывает.

Как показал опыт охотника В. Г. Да
нилова, охотников из Казахстана, Кир
гизии и Монголии, наиболее эффектив
ный и рациональный способ промысла 
на больших территориях с мозаичным 
распространением сурков —  это выбо
рочный отстрел зверей (хорошими стрел
ками) из карабина «Барс» и малокалибер
ной винтовки с оптическими прицелами. 
Этот способ следует рекомендовать во 
всех областях европейской части страны, 
где имеются промысловые запасы сур
ков, а также в горных районах Средней 
Азии и Казахстана.

При ружейном промысле сохраняются 
другие пушные виды: лисица, корсак, 
барсук, хорь, которые в период промысла 
сурков запрещены к добыче, но, попадая 
в капкан, сильно травмируются или даже 
гибнут. В густонаселенных районах в кап
каны часто попадают мелкие домашние 
животные. При отстреле можно выбо
рочно изымать зверей с хорошим полно
волосым мехом, определенного пола 
и возраста, то есть управлять популяцией.

В связи с усилившимся браконьерством 
только организованный промысел может 
ликвидировать обезлинку угодий. По
скольку с закрепленного участка охот
ник хочет получать стабильное коли
чество пушнины, он будет заинтересован 
и а охране угодий. К примеру, из Орен
бургской, Новосибирской и других об
ластей, где промысел закрыт, охотники 
сообщают, что браконьеры Начисто вы
бивают сурков, применяя самые разно
образные методы: стреляют из ружей, 
ловят капканами и петлями, выливают 
водой, выгоняют из нор выхлопными га
зами. Об этом же сообщают и охотники 
из Карагандинской области, где на ко
роткое время закрывали промысел.

Последние 50 лет основная масса сур
ковых шкурок поступает из Казахстана 
и Киргизии, на долю которых в 1976— 
1982 гг. соответственно в среднем при
ходилось 66 и 30% союзных заготовок.

Большие возможности промысла со
храняются в Киргизии, хотя здесь в послед-
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ПРОМЫСЕЛ

Байбак-сеголеток в первую половину перио
да промысла.

ние годы заготовки значительно упали. 
Промысловые массивы из-за слабой ор
ганизации промысла осваиваются неравно
мерно. В наиболее доступных урочищах 
Центрального Тянь-Шаня отмечается пе- 
репромысел, а в отдаленных —  недопро- 
мысел, особенно длиннохвостого сурка.

Значительные перспективы в развитии 
промысла сурков имеются в Таджикистане. 
Уже более 10 лет промысел там закрыт, 
и тем не менее, по данным Г. С. Давы
дова (1982), численность сурков постоян
но сокращается из-за браконьерства и 
различной хозяйственной деятельности 
человека.

При освоении целины в Казахстане были 
распаханы основные стации байбака в 
Кустанайской, Карагандинской, Кокчетав- 
ской, Северо-Казахстанской, Тургайской, 
Семипалатинской, Павлодарской и Це
линоградской областях. Байбак остался 
лишь на засушливых и неудобных для 
сельскохозяйственного использовани я 
участках и по кромкам полей. В настоя
щее время заготовки байбака в республи
ке не достигают и 30 тыс. шкурок в год. 
Выпадают из заготовок, а часто без поль
зы гибнут звери, живущие на пашнях 
далеко от края поля. Охотники отказы
ваются их добывать, так как у зверей 
с пашни поздно заканчивается линька, 
они худые и дают мало жира, более ос
торожные и не идут в капкан. В то же 
время сами охотники констатируют, что 
такие звери через 1— 4 года погибают 
от истощения.

Как ни парадоксально, но в наиболее 
благополучном состоянии в Целиноград
ской области находятся сурки, живущие 
на пашне в полосе до 250 м от края поля. 
Зверьки здесь нормально упитаны и ус
пешно размножаются, так как имеют воз
можность кормиться на межевых целин
ных участках. Они более осторожны, 
чем обитающие на целине. Охотники 
на них тоже не ставят капканы, так как 
на засеянное поле не заехать на тран
спорте, пешком же теряется много вре
мени, да и в посевах их обычно не видно. 
Последнее обстоятельство спасает сурков 
и от браконьеров. Видимо, р условиях 
перепромысла (из-за браконьерства) вы
селяющиеся с пашни звери заселяют

освободившиеся норы на целинных участ
ках.

На оставшихся промысловых масси
вах сурков в Казахстане и Киргизии бла
гополучие промысла в основном зависит 
от его организации. Сурков добывают 
преимущественно сезонные охотники, 
занимающиеся промыслом во время 
своего отпуска. Штатных же охотников 
всего около 10% от всех сурколовов. 
Участки за сезонными охотниками не 
закреплены или закреплены формально, 
что порождает массовое браконьерство 
и перепромышление. На закрепленных 
же участках штатных охотников, охотив
шихся на одном месте по 5— 10 лет, 
уловы из года в год стабильны и 
численность сурков не снижается.

Как показали наши исследования, лич
ный и анкетный опрос старых опытных 
охотников-сурчатников, при капканном 
промысле из каждой семьи можно изы
мать не более одного-двух зверей и че
редовать опромышление разных частей 
охотучастка по годам. При этом воспроиз
водственные способности популяции не 
снижаются. Более того, в размножении 
участвует 80— 86% , из них приплод при
носит 60—70% взрослых самок (в воз
расте старше 3 лет), а также в размно
жение включаются и двухгодовалые сам
ки. У байбаков в Целиноградской области 
в 1982 г. 30% двухгодовалых самок участ
вовали в размножении, из них 15% при
несли потомство. Исследованиями В. А . Ки- 
зилова (1961), Д. Девиса и Ю . Христиана 
(1964), Д. И. Бибикова (1967) и других 
установлено, что разумное разрежива
ние популяции сурков сопровождается 
ростом их воспроизводства.

Организация промысла сурков в стране 
практически отсутствует. Охотники пре
доставлены сами себе: чаще всего сами 
добираются до угодий и сами выезжа
ют с промысла. Промышляют все на лич
ном транспорте. Все орудия лова при
обретают за свой счет. Ежедневно про
веряя капканы, охотник на личном тран
спорте по бездорожью и проселочным 
дорогам проезжает до 50— 100 км. 
За сезон охоты транспорт сильно изна
шивается, запчастями же их никто не 
обеспечивает, и нет возможности при
обрести транспорт через заготовитель
ные организации. Калькуляция расходов 
охотника на промысле* ̂ топливо, аморти
зация и ремонт транспорта, орудия лова 
и обработки, оплата труде охотника и обез- 
жировщиков) показала, что до 60— 100% 
всех полученных за сданную пушнину 
денег идет на покрытие затраченных 
им средств. То есть существовавшие за
купочные цены на шкурки сурка не дава
ли возможности покрывать затраты труда 
и средств, вложенных охотником в добычу.

В целом по стране заготовки могут быть 
значительно увеличены за счет освое
ния запасов горных видов сурков, от
крытия промысла на Украине и снижения 
оседания пушнины в традиционно про
мысловых районах, где охотники остав
ляют себе в среднем до 30% и более 
добытых шкурок. Оседание пушнины 
сохранится и в будущем даже при ны
нешнем повышении закупочных цен на 
сурка почти в шесть раз, если не будет 
надлежащей организации промысла.

Ресурсы сурков в большинстве районов 
неизвестны, так как учеты численности 
не проводятся, или же проводятся 
формально, или имеются значительные 
расхождения в толковании учетных дан
ных. Так, в наиболее благополучной по

запасам сурков Карагандинской области 
в 1981 г. силами сотрудников Института 
зоологии АН КазССР было учтено 180 тыс. 
сурков (Капитонов, 1982). В исполнитель
ных же органах запасы оценивают в 
100 тыс., то есть расхождение чуть ли не 
в два раза. И в других областях нет 
достоверных данных о запасах.

Не менее важной представляется про
блема заготовки сурчиного мяса и жира. 
С каждого сурка в среднем можно по
лучить по 2 кг диетического мяса и 
0,5— 1 кг жира. Сурчиный жир пользуется 
огромным спросом, но технология его 
вытапливания в полевых условиях не 
отработана. Охотники нередко пере
жигают жир, в результате чего он теряет 
свои свойства. Жир бракуют, хотя насе
ление охотно покупает и такой. Вины 
охотников в этом нет, так как их не обеспе
чили соответствующей инструкцией: как 
долго вытапливать, при какой темпера
туре, в какой посуде, как фильтровать 
и т. д . Для полевых условий следует 
сконструировать устройство для вытап
ливания жира и обеспечить им охотни
ков-сурчатников. Но для этого нужны 
специальные исследования.

Оценивая современное состояние за
готовок и промысла сурков, следует 
отметить, что в целом по стране за 
последние 15 лет положение существен
но ухудшилось. Об этом свидетельству
ет снижение заготовок почти в четыре 
раза.

В 1982 г. количество охотников, при
нимавших участие в промысле сурков 
в стране, было менее 300 человек. И даже 
этот ничтожный контингент охотхозяй- 
ственные органы не могут, а часто не 
желают надлежащим образом органи
зовать и оснастить надежными капкана
ми, транспортом, орудиями обработки, 
спецодеждой, консервированными про
дуктами, 'горюче-смазочными материала
ми и другими предметами, необходимы
ми на промысле.

В условиях ухудшившегося состояния 
популяций сурков особо остро стоит 
вопрос об охране и рациональном исполь
зовании их запасов, В этой связи перво
очередной задачей является проведение 
единовременных и по единой методике 
учетов численности по всей стране, чтобы 
получить достоверные сведения о разме
щении и запасах, на основании которых 
правильно планировать охранные ме
роприятия' и размеры добычи.

Во всех регионах следует закрепить 
за конкретными охотниками промысловые 
участки сроком на 5— 10 лет, опреде
лить план добычи на участке в соответ-

- ствии с запасами поголовья. Площадь 
охотучастка должна быть такой, чтобы без 
ущерба для воспроизводства популяции 
охотник выполнял план, который в рав
нинных условиях должен быть 500— 
1000 зверьков и в горных 300— 700 зверь
ков на одного ловца. Для конкретных 
районов надо подготовить и дать охотни
кам инструкции по рациональному про
мыслу сурков при капканном и ру
жейном способах добычи. Пушнину и жир 
надо принимать в поле, на местах про
мысла. И наконец, необходимо решить 
вопрос с отработкой технологии вы
тапливания жира и организацией сбора 
и использования мяса сурков: либо
в качестве корма на зверо- или птице
фермах, либо перерабатывать его на 
мясо-костную муку или же заготавливать 
для продажи населению, как это делает
ся в Монголии.
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В последние годы косуля все больше и 
больше привлекает внимание ис

следователей и специалистов охотничь
его хозяйства. Особое внимание к этому 
виду вызвано прежде всего его перспек
тивностью. Косуля прекрасно, как ни 
один другой вид диких копытных, ужи
вается с человеком в измененном антро
погенном ландшафте, может обитать на 
полях, не причиняя вреда посевам, и, 
напротив, даже повышает урожайность 
отдельных культур. Минимальный вред 
по сравнению с другими копытными она 
наносит и лесному хозяйству. В то же 
время косули в благоприятных для них 
биотопах способны образовывать вы
сокие плотности населения. В Средней 
Европе плотность населения косуль на 
больших площадях достигает 40— 70 
особей на 100 га.

Повышенный интерес к косуле не за
медлил сказаться и на результатах науч
ных исследований. Ученым удалось уста
новить много неизвестного ранее в био
логии этих зверей, однако в связи с по
лученными данными возникло еще боль
ше новых вопросов. В публикуемой 
статье приводятся наиболее интересные 
результаты собственных научных ис
следований и исследований других отече
ственных и зарубежных авторов по био
логии косули, которые могут быть по
лезны в практике охотничьего хозяй
ства.

Начиная с конца прошлого века в ев
ропейской части России и некоторых 
западноевропейских странах неодно
кратно предпринимали попытки акклима
тизировать сибирскую косулю. На эту 
работу затрачено много усилий и 
средств. Однако почти все, за редким 
исключением, выпуски сибирских косуль 
в Европе не привели к ожидаемому эф 
ф екту . Основная причина неудач стала 
понятна лишь недавно.

Исследования показали, что генетиче
ски сибирские косули существенно от
личаются от. европейских; у сибирских в 
хромосомном наборе присутствуют до
бавочные микрохромосомы в разном 
числе, уменьшающемся с востока на 
запад (Соколов, Данилкин, 1981). Разни
ца в генотипах, вероятно, может служить 
причиной определенной репродуктивной 
изоляции европейской и сибирской ко
суль. Экспериментами, начатыми в ГДР 
Штуббе и Брухгольцем (1979) и продол
женными на биологической станции «Чер
ноголовка» Института эволюционной 
морфологии и экологии животных, уста
новлено, что при гибридизации европей
ской и сибирской косуль большая часть 
самок не приносит приплода, многие ев
ропейские самки имеют трудности при 
рождении более крупного плода, и в при
роде, по-видимому, могут погибать при 
родах. Гибридные же самцы оказались 
стерильными. Лишь гибридные самки, по

лученные от скрещивания сибирских сам
цов с европейскими самками, способны 
успешно приносить потомство, но их 
оказывается очень небольшой процент в 
смешанной популяции. Скрещивание 
между сибирскими косулями разных 
подвидов проходит беспрепятственно.

Эксперименты по гибридизации косуль 
еще не закончены, не завершено и ис
следование систематики этих животных. 
Однако уже сейчас можно утверждать, 
что европейские и сибирские косули —  
настолько далеко разошедшиеся в про
цессе эволюции географические формы, 
что речь может идти о разных видах 
(что тем не менее требует дополни
тельных доказательств), имеющих репро
дуктивные барьеры. По всей вероятности, 
при выпуске небольших партий сибир
ских косуль в места обитания европей
ских происходит их гибридизация, сте
рильные гибридные самцы не оставляют 
потомства, а немногие гибридные самки 
могут в основном приносить потомство 
от европейских самцов, что сводит на нет 
то, ради чего производятся выпуски. 
Отметим, что расселение сибирской ко
сули оказалось успешным там, где не 
было европейской, например в Ставро
польском крае.

Естественные ареалы европейской и 
сибирской косуль в конце 70-х годов 
сомкнулись на правобережье Волги. 
В Волгоградской области, где к тому же 
производились выпуски сибирских ко
суль, уже нередко наблюдали в груп
пах европейских косуль крупных особей 
явно сибирского типа. Здесь, на стыке 
ареалов, возникает серьезная пробле
ма; по-видимому, уже происходит и, 
возможно, будет происходить во все
возрастающем масштабе частичное 
«самоуничтожение» смешанной популя
ции и ограничение ее плодовитости, то 
есть тот же процесс, что и в искусствен
но создаваемых при расселении сме
шанных популяциях европейских и си
бирских косуль.

Приведенные выше примеры еще раз 
наглядно показывают, что нельзя без
думно вести работу по расселению жи
вотных. Она должна базироваться на 
строго научной основе) нужен генетиче
ский анализ географических популяций 
в местах отлова и районах выпуска. Вы
пуск сибирской косули в ареал европей
ской недопустим.

Применение новых методов исследо
вания, в частности радиопрослеживания, 
позволило приоткрыть неизученные сто
роны образа жизни косуль, в особенно
сти пространственно-этологической
структуры их популяции. Наблюдения, 
проведенные нами с помощью радио
передатчиков, за сибирскими косулями 
в Челябинской области и за европейски
ми —  в Курской и Белгородской обла
стях в 1972— 1982 гг., показали, что все

взрослые косули, как европейские, так и 
сибирские, с весны до осени живут на 
определенных, относительно неболь
ших по размерам участках, не превы
шающих в радиусе 0,5— 2 км (от 15 до 
230 га, в среднем 76 га). Размеры лет
них участков обитания самок увеличи
ваются по мере подрастания телят от 
нескольких гектаров до десятков гекта
ров, и с июля значительно перекрыва
ются. Участки обитания взрослых самцов 
также широко перекрываются, во мно
гом благодаря «рейдам» по террито
риям соседних самцов. Суточные участ
ки обитания зверей вне гона различны — 
от 1 до 70 га, в среднем 18,6 га. Макси
мальными они становятся во время гона 
и у самцов —  во время «рейдов».

Взрослые самцы с весны до осени охра
няют и защищают определенную часть 
участка обитания — территорию разме
ром от 7 до 80 га, в среднем 39 га. Она, 
как правило, не перекрывается. Разме
ры территорий самцов, по-видимому, 
обратно пропорциональны плотности на
селения косуль, кормности угодий и уве
личиваются на открытой местности. Гра
ницами территорий нередко служат за
метные ориентиры; опушки, дороги, 
просеки, ручьи и реки. Запаховыми и оп
тическими метками маркируются не 
только свои, но и чужие территории, 
причем взрослые самцы начинают про
являть территориальное и маркировоч
ное поведение на несколько недель рань
ше, чем молодые звери.

Взрослые самцы, за редким исключе
нием, нетерпимы к присутствию на сво
ей территории любых других самцов, 
особенно нетерриториальных, которые 
вынуждены эмигрировать или широко 
кочевать по территориям нескольких 
соседних самцов. Некоторые молодые 
самцы могут также занимать «буфер
ные» зоны на границах территорий, либо, 
в редких случаях, становятся своеобраз
ными спутниками территориальных сам
цов. В зависимости от типа поведения мо
лодого самца размеры его участка оби
тания могут быть или минимальными в 
популяции, или максимальными. Гон

Самец оптической меткой м аркирует свою 
территорию .
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обычно проходит на территории самца, 
который, в первую очередь, спаривается 
с самками, обитающими на его террито
рии. Таким образом, в размножении 
участвуют в основном территориаль
ные самцы.

Явлению территориальности у косуль 
мы неспроста уделяем столько внимания. 
В этом, по-видимому, ключ к решению 
многих проблем управления популяция
ми этих копытных, что важно для охот
ничьего хозяйства. Зачем же нужны ко
сулям территории? Зачем понадобилось 
взрослым самцам изгонять молодых со 
своих территорий в летнее время, когда, 
казалось бы, пищи более чем достаточно? 
Убедительный ответ на эти вопросы по
лучил экспериментальным путем иссле
дователь из ФРГ Г. Элленберг (1978).

Все наиболее важные для популяции 
события (отел и выращивание молодня
ка, охрана и защита территорий, гон и оп
лодотворение) происходят за четыре- 
пять весенне-летних месяцев. Косули в 
это время живут энергично, тогда как в 
остальное время экономно расходуют 
энергию. Для поддержания обмена ве
ществ зимой им требуется энергии мень
ше, чем летом. Больше, чем другие виды 
жвачных, косули нуждаются в наличии 
легкоусвояемой пищи. Лучший по каче
ству корм для косуль в Европе бывает 
в мае, так как его перевариваемость 
весной достигает высших показателей. 
В это наиболее благоприятное время с 
точки зрения пищевых ресурсов косули 
и рождают молодых.

В последние недели беременности по
требность самок —  будущих матерей в 
высокопитательном корме резко возрас
тает. Эмбрионы в этот период наиболее 
интенсивно растут, прибавляют в весе и 
откладывают жировые запасы, необходи
мые им для выживания в первые часы 
и дни жизни. Г. Элленберг установил, что 
смертность детенышей подвержена боль
шим колебаниям в зависимости от кон
ституции матери в последние недели пе
ред отелом и в первые две недели после 
отела. Детеныши хорошо упитанных ма
терей в благоприятных биотопах выжива
ют почти все. При плохом питании мате
рей, вынужденных обитать в неблаго
приятных условиях, наблюдается очень, 
высокая (до 75% ) внутриутробная и ран
няя постнатальная смертность детены
шей, преимущественно женского пола.

У лактирующих самок в конце периода 
подсоса (июль— август) необходимость в 
полноценной пище экстремально высо
кая, поскольку им необходимо удовлет
ворять потребности быстро растущих де
тенышей. Однако перевариваемость 
естественного корма в это время уже за
метно ниже, чем весной. При недостатке 
полноценного корма самки-матери ис
пытывают большую нагрузку на организм 
из-за затянувшейся лактации, и не дости
гают к периоду гона оптимальной кон
диции. Течка у них начинается позднее, 
на следующий год они рождают меньше 
детенышей и в более поздние сроки, что, 
в свою очередь, отражается на развитии 
молодняка. Детеныши с малым весом 
(обычно самки) зимой погибают гораздо 
чаще, чем их хорошо развитые сверст
ники. Г. Элленберг считает, что в преде
лах 12,5 кг живого веса лежит граница, 
ниже которой даже при мягком клима
те половина сеголетков европейских ко
суль погибает зимой предположительно 
из-за большой отрицательной разницы

между получаемой с пищей энергией и 
большой теплоотдачей.

Неблагоприятная и недостаточная пи
ща для будущей матери примерно за две 
недели до гона ведет к низкому процен
ту овуляций, а хорошая пища —  к высо
кому. Этим в значительной мере и опре
деляется рождаемость в следующем го
ду. У молодых самок при плохой кон
ституции овуляция может не наступать, 
или же такие животные приступают к раз
множению с опозданием на год, что так
же снижает воспроизводственный потен
циал популяции. При благоприятном 
питании даже у молодых самок развива
ются в среднем по две яйцеклетки. У 
взрослых самок в зависимости от пита
ния могут развиваться в среднем 1,2—
2,5 яйцеклетки.

Упитанность самки к началу течки 
(июль— август) сказывается и на соотно
шении полов будущего поколения. Хо
рошее питание способствует формиро
ванию большего числа женских особей, 
плохое —  мужских, и это соотношение 
может колебаться в пределах 1:3.

Высокая плотность населения животных 
осенью и зимой создает дополнительную 
нагрузку на растительный покров, преж
де всего на наиболее любимые и высо
копитательные растения, что также ска
зывается не только на кондиции самок и 
развитии детейышей, но и важно для раз
вития популяции в целом. При плохом пи
тании размер тела косуль за несколько 
поколений снижается, а размеры тела 
самки, как показал Г. Элленберг, имеют 
большое значение не только для количе
ства успешно выращенных детенышей, 
но и для их развития, для ранних сроков 
течки и отела.

Таким образом, через питание самок в 
летний период незаметно для человека 
происходит саморегуляция популяции 
косуль посредством внутриутробной и 
ранней постнатальной смертности дете
нышей, изменяемости процента овуля
ции, изменения в соотношении полов де
тенышей.

На недостаток пищевых ресурсов по
пуляция косуль реагирует торможением

скорости воспроизводства, торможением 
оборота популяции и интенсивной эми
грацией молодых особей. Благоприятные 
пищевые условия, напротив, могут быст
ро использоваться косулями благодаря 
их высокой репродуктивной особенности 
и появлению на свет преимущественно 
детенышей женского пола, что, в свою 
очередь, ведет к повышению воспроиз
водительной способности популяции.

Территориальный самец, изгоняя моло
дых косуль со своей территории непо
средственно перед появлением на свет 
нового поколения, предоставляет в рас
поряжение самок-матерей максимум 
корма, столь необходимого им в период 
беременности и лактации, и к тому же 
значительно уменьшает количество не
желательных столкновений беремен
ных самок с другими косулями, пред
охраняя их от стрессовых ситуаций. Так 
своеобразно территориальный самец по
вышает шансы на выживание детенышей 
(обычно зачатых им же) и улучшает воз
можности их развития.

Данные исследования в корне меняют 
представление о подкормке косуль толь
ко зимой, в «трудное для них время», 
чтобы предупредить зимний падеж от 
бескормицы. Узкие места в питании ко
суль, особенно весной и летом, в еще 
большей степени сказываются на состоя
нии и воспроизводственном потенциале 
популяции. Г. Элленберг делает вывод, 
что круглогодичная или почти круглого
дичная подкормка косуль высокопита
тельным кормом может с успехом при
вести к высокой плотности их населения 
при хорошем качестве животных, кото
рые при этом не наносят вреда лесному 
хозяйству.

Г. Элленберг объяснил еще одну любо
пытную особенность биологии косуль — 
так называемый «эффект иммиграций» 
(«взрывное» развитие популяции во 
вновь заселяемых районах с необычно 
крупными самцами). Откуда берутся эти 
крупные самцы? Оказалось, что это «ак
селераты» —  единственные детеныши 
доминантных матерей, наиболее разви
тые и первыми в возрасте около одного 
года начинающие проявлять террито
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риальные претензии и территориальное 
поведение. Их в первую очередь и вы
нуждают эмигрировать взрослые тер
риториальные самцы. Таким образом, 
посредством «акселератов», или, други
ми словами, «рожденных для эмигра
ции» молодых косуль, вид осваивает но
вые для себя пространства, расширяя 
ареал.

Интересными являются также исследо
вания нового экотипа косуль —  «поле
вого», образовавшегося в последние де
сятилетия в агроценозах Западной и 
Центральной Европы. В связи с возрос
шей численностью плотность населения 
косуль в лесных биотопах становилась 
предельной, и молодые животные были 
вынуждены за Недостатком территорий 
селиться в полях. Крупномасштабное мо
нокультурное сельское хозяйство давало 
укрытие и высокопитательный обиль
ный корм полевым косулям в течение 
всего лета, что, как было показано вы
ше, чрезвычайно важно для поддержа
ния высокой продуктивности популяции. 
Венгерские специалисты установили, что 
размеры тела, черепа и плодовитость у 
косуль, обитающих в полях, больше, а 
упитанность —  выше, чем у косуль, жи
вущих в лесу. В полях значительная часть 
косуль в возрасте до одного года уже 
становится половозрелой, тогда как в 
лесу —  на год позже (Sugar, 1979). Ко
сули, рождавшиеся в полях, со време
нем совсем потеряли связь с лесом .1 
Польские ученые (A ra czyk , 1978) прове
ли весьма убедительный- эксперимент, 
подтверждающий обособленность поле
вого экотипа косуль, однако генетически 
еще не закрепленного. Взрослые косули 
полевой популяции даже после 10-месяч- 
ного содержания их в лесу, в котором 
они принесли потомство, возращаются 
в полевые экосистемы. Взрослые 
косули лесной популяции после со
держания их более 10 месяцев в поле
вых условиях, в которых они дали 
потомство, соответственно возвращают
ся в лес. Молодые косули полевой попу
ляции, рожденные и воспитанные в лесу, 
в отличие от взрослых полевых косуль 
остаются в лесных угодьях. Также воз
вращаются в лес молодые косули лесной 
популяции, рожденные в полевых усло
виях, что говорит о генетической детер
минированности экологических связей 
косуль с этой экосистемой.

Образование полевого экотипа косуль 
возможно и в юго-западном регионе на
шей страны, где неглубокий снеговой по
кров, но только после предельного за
полнения косулями лесных биотопов. К 
сожалению, до этого пока еще далеко.

Можно было бы привести еще много 
других не менее интересных и полез
ных для практики охотничьего хозяйства 
исследований по биологии косули. Боль
шим событием в этом плане следует счи
тать выход в свет обширных монографий 
по косуле, написанных учеными из ГДР 
К. Ш туббе и X . Пассарге (Stubbe, Pas- 
sarge , 1979), П. Хеллом (H e ll, 1979) из 
Чехословакии и А. Семпере (Sem pere, 
1982) из Франции. В монографиях дан 
подробный анализ многих сторон биоло
гии европейской косули и приведены ре
комендации по ее хозяйственному ис
пользованию. Готовится к изданию сов
местная монография по косуле специа
листов социалистических стран, в кото
рой будут рассмотрены систематика, био
логия и хозяйственное значение вида в 
целом в пределах его ареала.

В  Нечерноземной зоне нашей страны 
охота на бурого медведя издавна 

приняла спортивный характер, она требо
вала серьезной подготовки и немалых 
затрат. Устроители охоты на медведя, 
не считаясь со временем, разыскивали 
берлоги, перекупали их друг у друга и 
у населения, устраивали к ним подъезды 
и подходы. Столичные охотники (в прош
лом и начале настоящего столетий) 
щедро платили за такую охоту. В под
зоне южной тайгй, где обычны верхо
вые берлоги, устраиваемые медведями 
в густых молодняках, нередко проводили 
загонные охоты, требовавшие участия 
большого количества людей. Широко 
практиковались осенние охоты «на ов
сах» с лабаза, а нередко и с подхода.

В 50— 60-х годах в подзоне южной 
тайги состояние численности бурого 
медведя представляло пеструю карти
ну с тенденцией к сокращению числен
ности, и почти во всех областях Нечер
ноземья охота на этот вид была закры
та. Но уже в 70-х годах здесь появилась 
вполне обоснованная возможность еже
годного лицензионного отстрела медведя 
в целях спортивной охоты. Специальные 
исследования экологии бурого медве
дя, проводимые в настоящее время, 
указывают не только на благополучное 
состояние поголовья зверя в Нечерно
земье, но и на увеличение его числен
ности. Причиной тому явилось приспо
собление бурого медведя к изменяю
щимся в связи с хозяйственной деятель
ностью человека условиям окружаю
щей среды.

Основу питания бурого медведя со
ставляет растительность. Этот крупный 
хищник не зависит от состояния пого
ловья и доступности своих основных по
тенциальных жертв —  крупных копыт
ных. Добыча медведем лося или каба
на —  явление довольно редкое и в обыч
ных условиях зависит от благоприятного 
стечения ряда обстоятельств. Такая осо
бенность хищника ставит его 'в особые 
условия в программе ведения культур
ного охотничьего хозяйства на совре
менном этапе.

Набор используемых медведем расти
тельных кормов необычайно широк. 
В зависимости от местных условий от
дельные виды растительности исполь
зуются им с разной степенью интенсив
ности. В питании бурого медведя наблю
дается индивидуальная избирательность. 
Часто бывает так, что обитающие рядом, 
в сходных биотопах особи, индивиду
альные участки которых перекрывают
ся в одни и те же календарные сроки, 
предпочитают поедать разные виды 
растений. Например, у одного медведя 
в течение определенного времени осно
ву рациона составляют однолетние про
ростки малины, а у другого в это же 
время —  побеги иван-чая. Отмечаются 
и временные сдвиги в начале потребле
ния какого-либо корма. Например,

отдельные особи начинают питать
ся теми или иными видами растений на 
семь— десять дней позже, чем абсолют
ное большинство медведей данной груп
пировки.

Еще большая разница в предпочтении 
потребляемых пищевых компонентов на
блюдается в разных популяциях, что 
можно расценивать как пищевые адап
тации традиционного характера пове
дения. Так, в Мордовии медведи повсе
местно поедают недотрогу (Штарев, 
1974), а в западных районах Калинин
ской области, где также встречаются 
заросли этого растения, отмечены лишь 
единичные, скорее случайные его поеди 
медведем. В Торопецком районе Кали
нинской области мы встретили экскре
менты медведя, целиком состоявшие 
из остатков папоротника-орляка, а в со
седнем Нелидовском районе поеди мед
ведем этого растения не отмечены. Такие 
примеры можно было бы продолжить, 
но и из приведенного становится яс
ным, что бурый медведь Нечерноземья 
располагает пищевыми адаптациями 
широкого плана, благополучно выжива
ет в угодьях с различными кормовыми 
условиями.

Заслуживает внимания и способность 
бурого медведя к освоению новых тер
риторий. В последние десять лет наблю
дается интенсивное заселение им лесо
покрытых площадей, сильно и очень 
сильно расстроенных рубками. На от
дельных больших участках почти сов
сем не осталось спелых и приспевающих 
темнохвойных лесов. Изобилуют мелко
лиственные молодняки ранних классов 
возраста, обычно с хвойными культу
рами. Медведь в этих угодьях стал 
обычным видом. Ввиду трудной прохо
димости таких участков, отсутствия в 
них грибрв, ягод, фактор беспокойства 
здесь очень низкий, ремизность этих 
угодий для медведя высокая. На ос
ветленных местах и по границам леса- 
вырубки в изобилии растут зонтичные 
и злаковые, иван-чай, малина, другие 
травянистые растения, обеспечивающие 
медведю питание в летний период. Бли
же к осени, в так называемой нажиро- 
вочный период, часть зверей переходит 
к полям, засеянным овсом, другие 
остаются на своих участках, питаясь 
естественными кормами. В урожайные 
на рябину годы лишь немногие медведи 
уходят из этих угодий к овсяным по
лям. Основная масса зверей остается 
на местах, так как в вырубках разных 
лет молодые деревья рябины хорошо 
плодоносят. В этих же угодьях медве
ди устраиваются на зимовку, и оты
скать их берлогу в сплошных перепле
тениях молодых деревьев, согнутых 
снегом до самой земли, почти невоз
можно. Лишь весной троплением «в пя
ту» удается найти зимнюю «квартиру» 
зверя.

Таким образом, представление о том,
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что бурый медведь живет там, где есть 
старые смешанные темнохвойные леса 
с буреломами, завалами, требует серь
езного пересмотра. Сейчас значительная 
часть изучаемой нами в районе Цент- 
рально-лесного заповедника популяции 
бурого медведя, несмотря на то, что 
здесь сохранились старые темнохвой
ные смешанные леса, временно и по
стоянно размещается в молодых лесах, 
изобилующих вырубками разных лет. 
Ввиду богатой возрастной и породной 
мозаичности таких насаждений корм- 
ность их для медведей более высокая. 
Способность бурого медведя осваивать 
молодые леса может быть выгодно ис
пользована при ведении охотничьего 
хозяйства по бурому медведю.

Представляют интерес и некоторые 
особенности общественного поведения 
медведя, которые могут быть с успехом 
использованы в охотничьем хозяйстве. 
Общеизвестно, что этот зверь ведет 
одиночный и одиночно-семейный образ 
жизни. В обчных условиях каждый мед
ведь-одиночка и самка с детенышами 
живут на определенной территории. 
Потом участок их обитания понемногу 
смещается и может быть занят другим 
медведем. Но, как правило, в одни и те 
же календарные сроки, на определен
ных участках регистрируют одних и тех 
же особей. Исключение составляют 
самки с детенышами-сеголетками, 
которые очень медленно перемещаются 
от мест зимнего обитания; эта осо
бенность наблюдается в первую половину 
лета. Медведицы с медвежатами-вто- 
рогодками чаще всего в это время дер
жатся в тех местах, где они в прошлом 
встречались с самцом в период гона.

Таким образом, не только медведи- 
одиночки, но и семейные группы под
вержены определенной цикличности 
в смене стаций. У всех взрослых особей 
данной популяции или группировки суще
ствуют вполне определенные маршруты 
перемещений, связанные с периодом 
гона и сменой кормов в питании. Кроме 
того, между отдельными зверями в по
пуляции осуществляется постоянные 
контакты через опосредованные сигна
лы (Пажетнов, 4 979). Внутривидовая взаи
мосвязь наряду с цикличностью переме
щения и избирательностью в потребле
нии отдельных пищевых компонентов 
обеспечивает наилучшее, более полное 
использование популяцией занимаемой 
территории, равномерную эксплуатацию 
среды обитания.

Но особая форма поведения проявля
ется у медведей в местах скопления 
пищи. Например, на Дальнем Востоке 
у речных перекатов при ловле лосося, 
идущего на нерест, у выброшенной 
морем туши кита, а в Нечерноземье —  
у отдельных полей, засеянных овсом, 
порой собираются целые группы мед
ведей. В этих случаях происходит по- 
истине перевоплощение медведя- 
одиночки в общественного зверя с 
иерархическим типом поведения. Меж
ду животными устанавливаются четкие 
отношения доминантного порядка, и это 
позволяет им без особого конкурентного 
напряжения полно использовать запасы 
имеющегося корма. Такое поведение 
выгодно для популяции в целом, так 
как обеспечивает доступным кормом 
большее число ее членов.

Особенности поведения бурого мед
ведя, безусловно, могут быть успешно 
использованы в практике охотничьего
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хозяйства для направленного, селектив
ного изъятия из популяции отдельных 
особей, при проведении биотехнических 
мероприятий и повышении результатив
ности спортивной охоты на этого зве
ря, например создавая искусственные 
скопления зверей в местах охоты на 
них.

В настоящее время почти во всех об
ластях Нечерноземья по лицензиям про
водят охоты на бурого медведя «на 
овсах». Охота эта корнями глубоко 
уходит в прошлое и имеет свои тра
диции и особенности, о чем уже писа
лось на страницах нашего журнала. 
Но многие положения из общепринятых 
правил требуют серьезного пересмотра. 
Так, проведенный нами обезличенный 
опрос охотников, проводивших стрельбу 
по медведю «на овсах» с лабаза (мест
ное название «сижа»), показал, что на 
десять выстрелов по медведю прихо
дится один подранок, а на 'тридцать 
пять выстрелов —  один убитый мед
ведь. Приводимые данные могут, на 
первый взгляд, показаться неестест
венными, но будут вполне понятны тем 
охотникам, которые хорошо знают 
эту охоту и возьмут на себя труд посчи
тать все выстрелы, производимые в сто
рону медведя стрелками при охоте 
«на овсах». За этими сведениями кроет
ся плохая подготовка стрелков и не сов
сем обычные условия охоты, когда по 
зверю стреляют часто в густых сумерках, 
почти наугад.

Бывает и так, что на эту охоту попа
дают случайные люди, не имеющие 
должной подготовки стрельбы пулей, 
плохо знающие анатомию зверя, произ
водящие выстрел просто «в тушу». 
Бурый медведь —  зверь крупный, по
пасть в него можно, но «чистых» убой
ных мест у него немного. Зверь этот, 
пожалуй, самый крепкий на рану, и даже 
смертельно раненный уходит иногда 
далеко, бывает потерян и для охотника 
и для хозяйства. Нам приходилось нахо
дить павших медведей (результаты охо
ты «на овсах») за 2— 3 км от овсяного 
поля. Но и ушедшего после выстрела 
за 300— 400 м зверя отыскать без собаки 
по чернотропу (нередко искать прихо
дится утром) почти невозможно. Мед
ведь часто не оставляет кровавого сле

да, так как раневое отверстие быстро 
закрывается сгустком крови, а много
численные тропы у поля, где кормятся 
медведи, не позволяют вытропить ра
неного зверя.

Конечно, не везде есть егерь, кото
рый мог бы обеспечить охоту «на овсах», 
а угодий с медведем у нас в Нечерно
земье много. Поэтому в коллективах 
охотников районным охотоведам сле
дует ввести в практику не только обя
зательное проведение инструктажа по 
снаряжению пулевых патронов, поведе
нию стрелка на лабазе, но и тренировку 
стрельбы пулей по макету медведя 
с пометками убойных мест. В группах 
охотников, проводящих охоту по мед
ведю «на овсах», целесообразно иметь 
свободных от работы членов (напри
мер, отпускников), чтобы они имели 
возможность заранее подготовить лаба
зы, а утром в случае необходимости про
верить место стрельбы по зверю и про- 
тропить подранка. И, конечно, всем 
стрелкам следует строго соблюдать 
правило стрельбы только по видимой 
цели при возможности хорошего выце- 
ливания зверя.

О стрельбе в густых сумерках, когда 
не видно прицельной планки, не может 
быть и речи. Приходилось слышать (а 
иногда и читать!), как какой-то охот
ник с особой гордостью рассказывал о 
том, что «уложил наповал» медведя, 
стреляя в то место, где слышал сопе
ние и чавканье зверя, поедающего овес. 
Это случайный и далеко не безопасный 
выстрел. Такая стрельба является позор
ной для настоящего охотника. В органи
зованных охотничьих хозяйствах про
сто обязательны проверки подготовлен
ности стрелка и его снаряжения и вы
полнение традиционно сложившихся 
правил и ритуала при охоте по медве
дю «на овсах». Это не только дисципли
нирует охотника, заставляет его с боль
шей ответственностью готовиться к охо
те, но и оставляет более значимый след 
в его жизни, долгие приятные воспоми
нания.

Во всех охотничьих хозяйствах, где 
обитают медведи, необходимо наладить 
учет их численности, определять еже
годный процент прироста, возрастной 
и половой состав группировки, возмож
ный процент изъятия в процессе охоты. 
И особое внимание должно уделяться 
результативности охоты. Все затраты 
времени на подготовку, материальные 
затраты охотника, труд охотоведов и 
егерей,' биотехнические мероприятия, 
все это должно венчаться красивой, 
удачной охотой.

Подводя итог изложенному, можно 
с уверенностью сказать: бурый мед
ведь обладает достаточно широкими воз
можностями адаптации к среде обита
ния, что чрезвычайно важно в современ
ных условиях; поставляет ценнейшую 
продукцию и, являясь особым объ
ектом спортивной охоты, может за
нять достойное место в списке спортив
но-охотничьих видов Нечерноземья. 
Это интересный и доступный объект 
спортивной охоты. Но и воспроизводст
во и рациональное использование запа
сов поголовья бурого медведя необхо
димо вести на научной основе, с уче
том особенностей экологии и поведе
ния зверя. Лишь в этом случае тради
ционно русскую охоту по бурому мед
ведю «на овсах» можно в настоящее 
время поднять на должный уровень.
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ПРОБЛЕМЫ ЗЯМВЕДНВП ДЕЛА
АРКТИЧЕСКИЕ ЗАПОВЕДНИКИ. 
КАКИМИ ИМ БЫТЬ?

Зап о1 едник «О стров Врангеля» — место крупнейш его в мире берегового  лежбища морж ей.
Ф о то  Л . ПО СТО ЛИТА

С. У С П ЕН СК И Й .
ВНИИпрнрода, доктор биологических наук

Н еобходимость особого внимания к 
охране природы, в частности к орга

низации заповедников в Арктике, ста
новится все более очевидной. Она 
объясняется крайней неустойчивостью 
и повышенной ранимостью здешних 
экосистем. Это наиболее резко про
является в последние десятилетия с 
началом интенсивного хозяйственного 
освоения региона, с ростом здесь 
населения, развитием современных от
раслей промышленности, энергетики 
и транспорта. Здесь же сконцентриро
ваны растения и животные, требующие 
решительных мер охраны. Пять из 62 ви
дов и подвидов млекопитающих, вклю
ченных в первое издание Красной книги 
СССР, и девять из 63 видов и подвидов 
птиц приходятся на долю обитателей 
Советской Арктики и Субарктики, что 
очень много, учитывая общую бедность 
видами арктической фауны. Следует

П родолж ение. Начало см. № 3, 4, 5, 6, 7

иметь в виду, что заповедники, как фор
ма охраны природы, в Арктике особенно 
эффективны. Это объясняется очаговым 
характером как воздействия здесь на 
природу антропогенных факторов, так 
и распространения объектов, нуждаю
щихся в особых мерах охраны.

Кроме Семиостровского отдела Канда
лакшского заповедника, учрежденного 
в 30-е годы, в регионе организованы 
заповедники «Остров Врангеля» и Тай
мырский. Смысл создания этих охра
няемых участков природы очевиден. 
Архипелаг Семи Островов отражает 
первичные ландшафты юго-запада 
Советской Арктики, здесь представле
ны типичные участки птичьих базаров 
и гагачьих гнездовий восточного Мурма- 
на, залежки тевяка. Остров Врангеля 
отражает характерные ландшафты край
него востока региона. Он уникален, 
здесь находятся крупнейший в Арктике 
«родильный дом» белых медведей, един
ственное в СССР место колониального 
гнездования белых гусей, места круп

нейшей в мире береговой залежки мор
жей, необычного сочетания на гнездовье 
морских колониальных птиц. Таймыр
ский заповедник отражает типичные 
тундровые ландшафты Средней Сибири. 
Здесь представлены самые северные 
в Евразии островки леса, колониальные 
гнездовья краснозобых казарок, 
различные по типам сезонные пастбища 
дикого северного, оленя.

Однако перечисленные заповедники 
далеко не обеспечивают решения про
блемы. И дело не только в том, что их 
здесь несоразмерно мало (напомним, что 
всего в СССР насчитывается более 
130 заповедников), важно другое: при 
организации охраняемых участков при
роды как в советской, так и в зарубеж
ной Арктике не учитывается зональная 
специфика местных экосистем.

Главное, что отличает их от экосистем, 
расположенных южнее,—  большая, а в 
высоких широтах Арктики —  решающая 
роль в них водных, в частности морских, 
компонентов. Проявление этой законо
мерности можно видеть в увеличении 
в местном птичьем населении по мере 
движения к северу видов, связанных 
с .водной средой: куликов, уток, чаек, 
чистиков, в том, что в высоких широтах 
Арктики даже немногие наземные по- 
звочные животные начинают вести в 
той или иной мере полуморской образ 
жизни. Естественно поэтому, что эко
логическая автономия заповедника здесь 
не может быть обеспечена без включе
ния в его состав необходимых участков 
акваторий, а в высоких широтах —  уча
стков арктических полыней.

Очевидно, что экологическая ценность 
существующих арктических заповедни
ков в ряде случаев может быть повы
шена за счет присоединения к ним уча
стков моря, составляющих единое це
лое с охраняемой сушей. Например, в 
состав заповедника «Остров Врангеля» 
следовало бы включить близлежащие 
районы кормежки в море белых медве
дей и моржей, а охрана кормовых уго
дий семиостровской популяции гаг по
высила бы ценность и этого заповедника. 
Тем более необходимо учитывать спе
цифику экосистем Арктики при орга
низации здесь новых заповедников и 
других охраняемых участков природы.

Как показывают специальные исследо
вания, активное участие в которых при
нимали сотрудники ВНИИприроды
В. Булавинцев и С . Беликов, наибольше
го внимания для организации заповедни
ка заслуживает архипелаг Земли Франца- 
Иосифа. Система морских течений и 
наличие постоянных полыней обуслов
ливают здесь взаимопроникновение 
сухопутных и морских элементов. Бо
лее 80% поверхности островов зани
мают ледники. Это почти 1,5 млн. м 3
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чистейшего пресного льда, что само по 
себе представляет большую ценность. 
Вместе с тем на этой суше представ
лены и характерные для Арктики тцпы 
растительности, кстати не столь уж бед
ной и однообразной. В пределах архи
пелага зарегистрировали 37 видов птиц,
14 из которых регулярно гнездятся. 
Здесь расположено более 60 птичьих 
базаров, находятся крупнейшие в 
СССР гнездовья белых чаек, включен
ных в Красную книгу СССР.

Здесь обитает и девять видов зверей, 
в частности регулярно и в значительном 
количестве залегают в берлоги бере
менные самки белых медведей. Однако 
подавляющее большинство местных 
зверей —  тюлени и киты. В прибрежных 
водах круглый год обитают моржи ат
лантического стада, фигурирующие в 
Красной книге СССР как исчезающие 
животные. В пределах нашей страны 
только в этом районе можно рассчиты
вать на встречу с нарвалом —  во мно
гом еще загадочным арктическим дель
фином. И, конечно, большой радостью 
для участников экспедиции ВНИИприро- 
ды была встреча на прибрежных по

Н есмотря на то, что заповедный ре
жим в заповедниках определен Ос

новами земельного законодательства 
Союза ССР и союзных республик и при
нятыми во всех союзных республиках 
Законами об охране природы, в науч
ной литературе по вопросу об этом 
режиме все еще можно встретить много 
неоднозначных суждений. Одни авторы 
(В. Н. Скалон, Ю . Н. Куражсковский, 
Ф . Р, Ш тильмарк), видимо, полностью 
солидарны с положениями перечислен
ных документов, то есть с требованием 
обеспечения полного невмешательства 
человека в процессы, протекающие на 
территории заповедников, тогда как 
другие (Д . Л. Арманд, Б. Г. Иоганзен) 
такое вмешательство считают само со
бой разумеющейся необходимостью.

Основным аргументом сторонников 
полной неприкосновенности заповедной 
природы является то, чтф будто  бы че
ловек своей хозяйственной деятельно
стью вносит в охраняемые объекты из
менения, которые первобытной природе 
несвойственны, в то время как в инте
ресах науки важно, чтобы все оставалось 
в естественном состоянии.

В связи с этим возникает вопрос: мож
но ли считать хозяйственную деятель
ность человека, если она действительно 
хозяйственная, в заповедниках недопу
стимой? Отвечая, видимо, следует про
водить четкую грань между действитель
но хозяйственной деятельностью и дея
тельностью бесхозяйственной, не считаю
щейся с природными закономерностя
ми.

На наш взгляд, действительно хозяйст
венная деятельность в заповедниках не

лыньях архипелага небольшого стада 
гренландских китов, которых в этом 
районе давно уже считали полностью 
уничтоженными.

Помимо экологических показателей — 
типичности и уникальности ее природы, 
ключевого положения в высоких широ
тах Арктики и тем самым влияния на 
остальные арктические экосистемы — 
Земля Франца-Иосифа представляет 
особый интерес и в историческом отно
шении. Она, как никакой другой уча
сток арктической суши, насыщена исто
рическими памятниками. Здесь, в част
ности, зимовал и погиб начальник рус
ской полюсной экспедиции Г. Я. Седов, 
зимовал великий норвежский исследо
ватель Арктики Ф . Нансен, отсюда в 
1937 г. совершила успешный перелет на 
Северный полюс и организовала на нем 
первую в истории дрейфующую станцию 
советская высокоширотная экспеди
ция.

Работа по подготовке проекта орга
низации этого заповедника заканчивает
ся. Предполагается, что его площадь 
составит около 4 млн. га, из которых

только не противопоказана, но без нее 
вообще нельзя обойтись. Собственно, ею 
сейчас широко занимаются в виде борь
бы с пожарами, вредителями и болезня
ми, поражающими животных и лес. Но 
даже если не считать эту борьбу, то и 
тогда вмешательство человека в ход 
процессов, спонтанно протекающих в за
поведниках, тоже крайне необходимо. 
От вмешательства человека в эти про
цессы можно было бы отказаться лишь в 
тОм случае, если бы охраняемые объек
ты, особенно экологические системы, не 
находились в развитии, то есть не испы
тывали бы изменений, финалом которых 
становится устойчиво равновесное, или 
кЛимаксовое состояние, достигаемое, 
вообще говоря, крайне редко.

Периодически повторяющиеся ' пожа
ры, в том числе возникающие не по вине 
человека, а также другие катастрофы 
(наводнения, извержения вулканов, 
оползни, сели, ветровалы) всякий раз 
прерывают этот процесс, стимулируя 
сообщества на очередные попытки до
стигнуть климаксоворо состояния в про
цессе развития, то есть в процессе раз
ного рода смен состава ценозов или сук
цессий. Если бы этого не происходило, 
то не было бы на земле производных 
сообществ, таких, например, как березо
вые и осиновые древостой в зоне тайги, 
а также отчасти сосновые и лиственнич
ные. Больше того, факт наличия на земле 
климаксовых и производных сообществ 
существенно разнообразит и обогащает 
не только растительность, но и животный 
мир, поскольку каждый этап изменения 
сообществ представлен особыми сочета
ниями организмов.

1 млн. га придется на суш у, столько 
же — на полыньи и около 2 млн. га — 
на прочие участки моря.

Не менее важный в экологическом от
ношении ключевой участок в Советской 
Арктике представляет район Великой 
Сибирской полыньи, включающий зна
чительную часть моря Лаптевых, запада 
Восточно-Сибирского моря и прилегаю
щие к ним участки суши дельты Лены, 
Восточного Таймыра, некоторых Ново
сибирских островов и островов Север
ной Земли. Этот район еще требует 
изучения. Возможно, и здесь окажется 
целесообразной организация запо
ведника.

В связи с этим возникает вопрос: что 
же хотим мы иметь в заповедниках, то 
ли одни лишь климаксовые сообщества 
(а они неизбежно станут преобладающи
ми, если строго придерживаться режи
мов полного антропогенного невмеша
тельства в их динамику), то ли ялимаксо- 
вые в сочетании с производными? Вопрос 
можно поставить и так: хотим ли мы, что
бы в будущем в заповедниках изучались 
только связанные с флорогенезом явле
ния филоценогенеза или тот же филоце- 
ногенез в сочетании с онтоценогенезом? 
Очевидно, следует изучать то и другое, 
и потому в заповедниках должны всегда 
находиться в наличии соответствующие 
объекты.

Кстати, в степных заповедниках это по
няли уже давно. Например, для Цент
рально-Черноземного заповедника раз
работали систему мероприятий, в част
ности четырехпольный сенокосный ре
жим, для поддержания исторически 
сложившейся видовой насыщенности и 
красочности степных фитоценозов 
(А . М. Краснитский, В. А . Рябое, 1980).

Необходимость вмешательства чело
века в ход процессов, естественно про
текающих в степных заповедниках, была 
понята относительно быстро, потому что 
эти процессы там совершаются с заметно 
большей скоростью, нежели в лесных. 
Но то, что и в лесных они совершаются, 
вряд ли надо доказывать. Функцию их 
регулятора должен взять на себя чело
век, поскольку понятно, что в наше вре
мя нельзя допустить, чтобы делалось 
это так, как делает природа, то есть по
средством пожаров и других катастроф.

Надо иметь в виду, что природа никог
да особенно не заботилась о благополу
чии своих творений, а периодически уст
раивала им испытания в виде смены кли
матической обстановки, трансгрессий и 
регрессий моря, оледенений, пожаров и 
тому подобных явлений. Так, в засушли
вом 1915 г. в Средней Сибири пожарами 
было уничтожено или повреждено около 
12 млн. га леса. Сейчас эта площадь по
крыта вторичными (в основном березо
выми и осиновыми с обильным хвойным 
подростом) лесами. Но разве можно

ЗАПОВЕДНЫЙ РЕЖИМ 
В ЛЕСНЫХ ЗАПОВЕДНИКАХ
В. КИ РСА Н О В ,
старший научный сотрудник лаборатории лесоведения Института 
экологии растений и животных УН Ц  АН С С С Р , кандидат биологических 
наук
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всерьез говорить, что от этого флора 
Средней Сибири стала беднее)

Надо иметь в виду, что в прошлом 
лесные пожары были весьма обычным 
природным явлением, приводившим лес
ные биогеоценозы, словно мифическую 
птицу феникс, к регулярному возрожде
нию из пепла. Поэтому встретить в тайге 
насаждения, длительный срок не горев
шие, весьма затруднительно, особенно в 
суходольных условиях. Только в забо
лоченных экотопах, где горение леса 
затруднено в силу избыточного увлаж
нения почвы, можно встретить участки 
тайги, достигшие в ходе развития истин
но климаксового состояния.

Разумеется, допускать пожары в лесу 
в настоящее время нельзя: слишком ве
лик причиняемый ими экономический и 
экологический ущерб. Однако это вовсе 
не значит, что недопустима и рубка ле
са. Напротив, как средство, обеспечи
вающее поддержание флористического, 
фаунистического и биогеоценотического 
разнообразия той или иной территории, 
в том числе в заповедниках, она про
сто необходима. Я глубоко убежден, что 
в лесных заповедниках, как и за их пре
делами, всегда должен иметься в нали
чии полный спектр насаждений, демонст
рирующих основные этапы динамики 
растительного покрова, и что добиться 
этого в наше время можно только путем 
целенаправленного вмешательства чело
века в лесообразовательный процесс.

Аналогичную мысль более десяти лет 
назад четко выразил профессор 
Н. А . Гладков (1969 г .). Вот что писал этот 
известный исследователь: «Полное ис
ключение человека вряд ли позволит по
лучить в заповедниках чистые эталоны 
природы, обеспечить развитие в них ес
тественных процессов. Деятельность че
ловека давно вошла в природу и стала 
для нее необходимым фактором разви
тия. Поэтому устранение этого фактора 
(деятельности человека) потребует все 
же каких-то специальных работ (регу
лировка численности одних животных, 
подкормка, реакклиматизация, подсадка 
растений, рубка ухода и т. д .), чтобы 
жизнь в заповеднике протекала в усло
виях, наиболее близких к естественным». 
Еще более определенное высказывание 
по этому поводу можно найти у академи
ка С. С . Шварца (1977 г.). В диалоге с 
Б. С. Рябининым он говорил, что «...един
ственный эффективный путь охраны оп
ределенного вида или природного комп
лекса (за исключением памятников при
роды) —  это его вовлечение в разумное, 
то есть научно обоснованное, хозяйствен
ное использование» («Диалог о приро
де»). Больше того, согласно высказыва
нию академика Д . С . Лихачева, «...нет 
ничего более захватывающего, увлекаю
щего, волнующего, чем вносить чело
веческое в природу».

Разумеется, любое вмешательство в 
ход процессов, совершающихся на тер
ритории заповедников, должно прово
диться в соответствии с планами, состав
ляемыми высококвалифицированными 
специалистами*. Не менее квалифици

*В частности , от составляем ых ныне для 
эксплуатационных лесов эти планы должны 
отличаться тем, что расчеты пользования 
древесиной в них, а следовательно , обо ро
ты рубок и обороты хозяйства, должны 
ориентироваться не на техническую , а на
*стественную  спелость древо стоев .
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рованными должны быть и непосредст
венные исполнители планов. Это люди, 
хорошо понимающие необходимость 
иметь в заповедниках полный спектр 
сукцессионных явлений и знающие спо
собы, как этого можно достигнуть на 
практике. А именно посредством разно
го рода мероприятий, сочетающихся с 
заботой о естественном возобновлении 
соответствующих сообществ. Например, 
для сохранения биогеоценозов, сформи
ровавшихся на лесных сенокосах, следует 
проводить регулярное их выкашивание. 
В противном случае, все они будут по
глощены лесной растительностью, на 
месте которой возникли со всеми выте
кающими последствиями (обеднение 
флоры и фауны, разнообразие биогеоце
нозов и т. д .).

Я понимаю, конечно, что не все выше
сказанное будет принято без возраже
ний. Поэтому предлагаю для проверки 
выдвигаемых положений организовать в 
ближайшем, будущ ем хотя бы несколь
ко опытно-показательных хозяйств оп
тимального лесопользования (ОПХ ОЛП), 
а если брать шире, то и природопользо
вания.

В качестве таких опытно-показатель
ных хозяйств могли бы стать постоянно 
действующие хозяйства по комплексно
му использованию ресурсов кедровой 
тайги. Дело в том, что образует эту тай
гу главный лесообразователь — кедр —  
дикое орехоплодное дерево, которое 
позволительно вырубать тогда, когда оно 
прекращает плодоносить, то есть при
мерно в том возрастном состоянии, ког
да то же самое предлагается делать в 
лесах всех формаций на территории 
опытно-показательных хозяйств.

Решение актуальной задачи, о кото
рой здесь идет речь, существенно об
легчается в связи с тем, что подобное 
опытно-показательным хозяйствам опти
мального лесопользования в нацией стра
не уже есть. Это государственные запо
ведно-охотничьи хозяйства «Беловежская 
пуща» в Белоруссии и «Крымское» на 
Украине.

В «Беловежской пуще» при наличии 
около 70 тыс. га лесной площади еже
годно заготавливают более 70 тыс. м 3 
деловой древесины, в порядке селек
ционного отстрела в большом количест
ве добывают мясо диких животных (ка
бана, оленя, лося, косули), производят 
посадку леса, а в целом ведут вполне 
рентабельное хозяйство, дающее в год 
товарной продукции на сумм у, превы
шающую 1 млн. руб. (Б. В. Кестер,
С . В. Шостак, 1968).

Помимо регулирования сукцессионных 
явлений в процессе эксплуатации ресур
сов сырья животного и растительного 
происхождения, в задачу опытно-пока
зательных хозяйств должно также входить 
выделение и воспитание эталонов хозяй
ственного леса, то есть леса, призванного 
демонстрировать наивысшую в данных 
условиях биологическую продуктивность 
и одновременно идеальное выполнение 
других функций —  защиту почв от эро
зии, охрану вод и так далее.

Только при наличии всех перечислен
ных мероприятий опытно-показательные 
хозяйства, а затем и заповедники станут 
настоящими живыми лабораториями по 
изучению закономерностей и процессов, 
совершающихся в природе в настоящее 
время и которых следует ожидать в бу
дущем, если вести хозяйство на научной 
основе.

БРИГАДНЫЙ МЕТОД 
ОСВОЕНИЯ РЕСУРСОВ
B . К У К А Р Ц ЕВ ,
старший научный сотрудник ВНИИОЗ 
имени п роф . Б. М . Ж иткова, 
кандидат сельскохозяй ствен н ы х наук

В  промысловом сезоне 1982/83 г. мы 
™  провели опыт по комплексному ос
воению охотничьих ресурсов бригадой 
охотников-любителей. Работу вели в по
селке Пушма Подосиновского района 
Кировской области. Бригада состояла из 
трех человек. Большой интерес к этому 
опыту проявил • главный госохотинспек- 
тор при Кировском облисполкоме
C. А. Филимонов. По просьбе ВНИИОЗ он 
выдал для бригады десять разрешений 
на добычу куниц, десять —  на добы
чу речных бобров и семь —  на отстрел 
лосей. Бригаде были отведены охотничьи 
угодья на территории госфонда.

Бригада охотников заклю чила.коллек
тивный договор с районной заготовитель
ной конторой на добычу и сдачу промыс
ловой пушнины на 900 руб. Мы знали, что 
обязательства очень высокие и охота бу
дет напряженной, так как все члены бри
гады ежедневно заняты на основных про
изводственных работах, охотиться могут 
только в выходные дни и часть времени 
отрывать от отпуска. В конце промысло
вого сезона оказалось, что свои обяза
тельства охотники выполнили. Они добы
ли и сдали пушнины на 874 руб. (по ста
рым заготовительным ценам). Белок — 
237 ш тук, зайцев-беляков —  19, куниц— 
6, бобров —  10. Кроме того, ими сдано 
50 кг клюквы. Отдельно по каждому 
охотнику это выглядит следующим обра
зом.

Притчин Василий Иванович (машинист 
тепловоза узкоколейных линий, работает 
на лесоучастке) за промысловый сезон 
1982/83 г. добыл и сдал 46 белок и че
тыре зайца-беляка. С осени он много за
нимался ремонтом машины и ему редко 
удавалось быть на охоте.

Затраты времени В. И. Притчина на 
промысле пушнины и первичной обработ
ке шкурок (в днях) были следующими: 
снаряжение патронов — 1, добывание 
зверей — 22,5, снятие шкурок с белок и 
первичная их обработка —  1,25, снятие 
шкурок с зайцев и первичная их обра
ботка —  0,25, всего затрачено времени — 
25.

При добывании пушных зверей 
В. И. Притчин выстрелил 138 раз. Капка
нами, петлями и другими самоловами он 
не пользовался. Расходы его на боепри
пасы представлены в таблице 1.

За весь охотничий сезон Притчин до
был и сдал пушнины на 56 руб., зарабо
тал по 2 руб. 24 коп. в день. Но, если 
учесть расходы, связанные с добыванием 
зверей, то доходы охотника от охоты со
ставят 1 руб. 63 коп. в день. Это расчет 
на восьмичасовой рабочий день. Но лю
ди, увлеченные охотничьим промыслом, 
пользуются часами в основном в двух 
случаях: на заре, чтобы быть на месте 
охоты, и вечером, чтобы закончить рабо
ту к 11 часам и успеть отдохнуть. Такой 
режим охотник устанавливает себе сам.

Горчаков Юрий Дисанович (кранов-
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щик, работает на складе лесоучастка) 
в прошлом сезоне добыл 63 белки, пять

* зайцев-беляков, шесть куниц и десять 
бобров. В общей сложности он сдал пуш
нины на 638 руб. (по старым заготови
тельным ценам).

Затраты времени Ю . Д . Горчакова на 
добывание пушных зверей и первичную 
обработку шкурок (в днях) следующие: 
снаряжение патронов и подготовка кап
канов к промыслу — 2,37, добывание зве
рей —  76,5, снятие шкурок с пушных 
зверей и первичная их обработка: бел
ка —  2,1 2, заяц-беляк —  0,37, куница — 
0,62, бобр —  5; всего затрачено време
ни —  87.

На белок и зайцев Горчаков охотился 
с ружьем и собакой. За промысловый 
сезон израсходовал 130 патронов. Куниц 
и бобров ловил капканами. На куниц ус
танавливал 16 капканов № 0 и 1, на боб
ров —  восемь капканов № 7. Его расхо
ды на боеприпасы представлены в таб
лице 2.

Средний заработок Горчакова за вось
мичасовой рабочий день составил 7 руб. 
33 коп. С учетом расходов на охотбое- 
припасы этот охотник получил по 7 руб.
16 коп. в день.

Поляков Иван Николаевич (инженер 
лесного хозяйства) при сложившихся об
стоятельствах не смог уделить столько 
времени охотничьему промыслу, сколь
ко Ю. Д . Горчаков. Отпуск он использо
вал в основном на сенокосе. Охотился 
преимущественно в выходные дни и ве
черами. Капканы и другие самоловы не 
ставил. За промысловый сезон добыл 
128 белок и 10 зайцев. Охотился с ружь
ем и собакой. Выстрелил 212 раз.

Затраты времени И. Н. Полякова на 
добывание пушных зверей и обработку 
их шкурок (в днях) составили: снаряжение 
патронов —  1,5, добывание пушных
зверей — 45, снятие шкурок с белок и 
первичная их обработка —  2,5, снятие 
шкурок с зайцев и первичная их обра
ботка —  0,6, всего затрачено времени —

Р А С Х О Д Ы  В . И. П Р И Т Ч И Н А  НА Б О Е П Р И П А С Ы
(р уб ., коп .)

Р А С Х О Д Ы  Ю . Д . ГО Р Ч А К О Р А  НА Б О Е П Р И П А С Ы  
(р у б ., коп .)

В промысловом сезоне 1982/83 г. бригаде 
охотников из трех человек было выдано 
разреш ение на добычу 10 куниц.

Ф о то  С . М А РА КО ВА

49,6. Расходы И. Н. Полякова на боепри
пасы представлены в таблице 3.

За промысловый сезон 1982/83 г. этот 
охотник заработал 180 руб., по 3 руб. 
60 коп. за восьмичасовой рабочий день. 
А за минусом расходов на охотбоепри- 
пасы дневной заработок его составил 
3 руб. 15 коп.

В первый год работы бригада не смо
гла полностью осуществить свои планы. 
Кроме пушного промысла и сбора ягод, 
намечали заняться сбором грибов, отло
вом боровой дичи и отстрелом лосей. 
По времени казалось это возможным, 
но возникли объективные трудности. 
Урожай грибов был очень низким, мест
ные жители не смогли заготовить их даже 
для своих семей. От приемки боровой

Таблица I

Т а б л и ц а  2

дичи райзаготконтора отказалась, моти- 
вируя тем, что у них нет рынка сбыта. 
А сроки промысла лосей совпали со сро
ками охоты на пушных зверей. Встал 
вопрос —  или лоси, или пушнина. По об
щему решению бригады все лицензии 
на лосей вернули охотинспекции, тем 
более что у бригады не было транспор
та, на котором можно было бы вывозить 
из тайги лосиное мясо.

Роль охотников-любителей а комп
лексном освоении охотничьих ресурсов 
может быть очень существенной. У нас 
в стране к этой категории охотников от
носится около 2,5 млн. человек. Если 
принять во внимание, что в пушном про
мысле могут участвовать около 20% 
охотников-любителей, то это составит 
0,5 млн. человек, и если каждый из них 
добудет и сдаст пушнины хотя бы на 
50 руб. (по новым закупочным ценам), 
это составит 25 млн. руб.

Пока же ресурсы омень многих видов 
промысловых животных у нас недоис
пользуются. Это относится к горностаю, 
лисице, кроту, в отдельных областях — 
к бобру, белке и ряду других видов. 
Почти прекращен промысел водяной 
крысы, бурундука. Перестали отлавли
вать на шкурку амбарную крысу. Поте
рял былое значение промысел сусликов 
и хомяков. Во всех этих промыслах мо
гут участвовать охотники-любители. А по
ка это неиспользованные резервы.

Некоторые заготовители и районные 
охотоведы видят в охотниках-любителях 
потенциальных браконьеров. Необходи
мо изменить это отношение. Среди охот- 
ников-спортсменов преобладающее
большинство —  честные люди, которым 
нужно доверять.

Из существующих способов освоения 
охотничьих ресурсов мы считаем наибо
лее перспективным — комплексное. 
Каждый охотник-любитель, который за
нимается промысловой охотой, может 
добывать не только пушных зверей, но и 
собирать грибы, ягоды, лекарственно
технические травы, отстреливать боро
вую дичь и копытных зверей. В этих слу
чаях наиболее удобно работать бригада
ми в три— пять человек. За бригадой на 
пять лет закрепляется промысловый 
участок. Общий план добычи и заготовок 
охотничьей продукции бригаде устанав
ливают с учетом ресурсов на их участ
ках. В случае непредвиденной занятости 
одного охотника во время промысла по 
месту основной работы его могут заме
нить остальные члены бригады. Заработок 
распределяется по результатам труда.

Преимущество в закреплении охот
ничьих угодий за бригадой в том, что 
охотники-любители могут строить на них 
постоянные путики для самоловного про
мысла, охотничьи избушки, заниматься 
подкормкой зверей и птиц, охраной 
угодий и регулировать промысел. Такие 
ценные виды промысловых животных, 
как бобр, куница, соболь, ондатра, нор
ка, из копытных — лось и другие, тре
буют особой заботы со стороны человека.

В вовлечении охотников-любителей в 
комплексное освоение охотничьих ресур
сов могут сыграть большую роль обще
ства охотников и районные охотоведы. 
Лекции и семинарские занятия по биоло
гии промысловых животных, рациональ
ных способах добывания, первичной об
работке шкурок, несомненно, повысят 
экономический эф ф ект охотничьего 
промысла.

Гильзы
бумажные

Капсюли
«Ж евело»

Порох
«Сокол» Дробь Пыжи

войлочные
Общая
сумма

к-во, шт. сумма к-во, ш т. сумма к-во, кг сумма к-во, кг сумма к-воь пачек сумма

100 3-00 130 1-30 0,3 1-80 4 7-20 1,5 1-35 14-65

Т а б л и ц а  3
Р А С Х О Д Ы  И. Н. П О Л Я К О В А  НА Б О Е П Р И П А С Ы
(р уб ., коп.)

Г ильзы 
бумажные

Капсюли 
«Ж еве л о»

Порох
«Сокол» Дробь Пыжи

войлочные
Общая
сумма

к-во, ш т. сумма к-во, ш т. сумма к-во, кг сумма к-во, кг сумма к-во, пачек сумма

100 3-00 212 2-00 0,5 3-00 7 12-60 2 1-80 22-40

Гильзы
бумажные

Капсюли
«Ж евело»

Порох
«Сокол» Дробь Пыжи

войлочные
Общая
сумма

к-во, ш т. сумма к-во, ш т. сумма к-во, кг сумма к-во, кг сумма к-во, пачек сумма

100 3-00 140 1-68 0,3 1-80 4 7-20 1.5 1-35 15-03
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СОБАКОВОДСТВО В СССР
Б. ХО БО ТО В ,
Главприрода М СХ СССР

В народном хозяйстве нашей страны 
используется около 700 тыс. со

бак —  служебных, охотничьих и пасту
шеских, что дает государству экономиче
ский эф ф ект около 100 млн. руб. в год. 
Собаки охраняют народное добро, каж
дого второго нарушителя границы задер
живают с помощью собак. Служебные со
баки позволяют экономить затраты труда 
на охранных службах —  только по Ми
нистерству путей сообщения экономия 
на зарплате проводников охраны состав
ляет более 1,5 млн. руб. в год.

По данным Главного управления 
ветеринарии МСХ СССР, в 1980 г. в го
родах и сельской местности было заре
гистрировано и привито против бешен
ства 7973 тыс. собак. В 15 крупнейших 
городах нашей страны (Москва, Ленин
град, Киев, Волгоград и другие) в 
1980 г. зарегистрировано более 523,5 тыс. 
собак —  в среднем 20 собак на 1000 жи
телей. В ряде других промышленно раз
витых стран количество собак на 
1000 жителей .в 3— 5 раз больше, чем в 
СССР.

В Москве в 1980 г. владельцев собак 
было примерно 150 тыс.—  вдвое меньше, 
чем владельцев автомашин. В Ленин
граде немногим более 100 тыс., в Кие
ве —  55 тыс. В 15 крупнейших городах 
нашей страны количество собак с 1970 по 
1980 г. увеличилось в 1,4 раза, а числен
ность населения возросла в 1,2 раза, 
реальные доходы на душ у населения — 
в 1,46 раза, более 40% населения пере
селились из коммунальных квартир в 
отдельные, то есть рост количества собак 
отражает рост благосостояния населе
ния.

Крупные города —  это центры селек
ционной и грамотно поставленной пле
менной работы с породистыми собаками. 
В Москве породистые собаки составля
ют 15,9% от числа зарегистрирован
ных, 12,3% —  в Ленинграде, около 5% —  
в Киеве, в среднем же в городах — 
3 ,7% , в целом по СССР —  около 2% 
(в СШ А породистых собак около 2% ). 
В 1981 г. из Москвы и области в промы
словые районы вывезено более 2 тыс. 
лаек, закупленных у любителей. Пример
но такое же количество собак за 10 лет 
закупили промысловики в Новосибир
ском питомнике.

Клубы и общества собаководов обеспе
чивают 70— 80% потребностей народного 
хозяйства в служебных и около 95% в 
охотничьих собаках.

Себестоимость 1— 3-летней охотни
чьей собаки, выращенной в питомнике, 

.составляет около 1500 руб., служебной — 
1800— 900 руб., причем в питомниках 
практически невозможно вырастить со
баку с хорошими рабочими качествами. 
Закупочные цены на охотничьих собак 
доходят до 300 руб., на служебных — 
до 130 руб. Из сказанного следует, что 
возможность использования собак для

Рост количества собак в го р о д е  отраж ает 
ро ст благосостояния населения.

Ф о то  П . Я РО ВИ Ц КО ГО

нужд государства во многом определя
ется уровнем организованного люби
тельского собаководства.

Введение 15-рублевой платы за со
держание собак в РСФ СР, некоторые 
предвзято-негативные публикации в га
зетах, направленные против собак, со
кратили в Московской области количе
ство получаемых щенков восточноевро
пейских овчарок вдвое. Кроме того, по
добные публикации вызвали волну жесто
кости, направленную против собак и их 
владельцев. Все это в целом привело к 
сокращению в 1982— 1983 гг. закупок 
служебных собак. Нельзя не отметить, 
что зарубежные специалисты рассматри
вают принадлежащих гражданам собак 
как военный резерв.

Следовательно, сокращение собак в 
городах причиняет ущерб государству. 
Как показал зарубежный опыт, введение 
высоких взносов и других ограничений 
содержания собак приводит к уклонению 
населения от регистрации своих питом
цев, что может привести к эпидемиологи
ческим последствиям. Симпозиум Все

мирной ветеринарной ассоциации, про
ходившей а 1980 г. в Барселоне (Испа
ния), отметил, что подобные методы не 
помогают решить проблемы, связанные 
с содержанием собак населением,

Несмотря на рост количества собак в 
Москве, число покусов ими людей не 
возрастает, причем половина укушен
ных —  это владельцы собак. Только 10% 
пострадавших получили укусы по вине 
владельцев собак, а 70% были укушены 
при попытке проникнуть на охраняемую 
территорию. Около трети укушенных бы
ли в нетрезвом состоянии. Что касается 
покусов детей, то в 1975 г. в Москве из 
9000 бытовых и транспортных травм 
лишь семь случаев было связано с соба
ками.

По данным Минздрава СССР, собаки 
оказывают положительное влияние на 
здоровье людей, вынуждая владельцев 
быть на воздухе в любую погоду. Совер
шенно не состоятельны доводы, что со
баки загрязняют среду.

К сожалению, крайне мало внимания 
уделяется воспитательной работе среди 
владельцев породистых собак. И уж ни
кто не работает с неорганизованными 
собаководами, что приводит к нарушени
ям элементарных правил содержания со
бак, затем к ненормальному отношению 
населения к любым собакам.

Назрела необходимость в создании 
Всесоюзного общества любителей-соба- 
ководов, как сделано у голубеводов. 
Этот вопрос справедливо поднят газе
той «Труд» в статье «Человек и 
собака» (от 1 июля 1982 г.), сообщившей, 
что такая «организация кинологов могла 
бы не только вести племенную работу, 
но и разумно регулировать число собак 
в городе, следить за тем, чтобы пес не 
попал в руки человека, способного упо
требить собаку во зло окружающим... 
Планомерно, без ненужной поспешности 
навести порядок в армии любителей- 
собаководов кроме общества киноло
гов, некому. Пора ему появиться».

Поголовье охотничьих собак в стране 
почти стабильно, и составляло 150,8 тыс. 
в 1970 г., 155 тыс. в 1975 г., 170,3 тыс. в 
1980 г., 167,7 тыс. в 1981 г. (см . табл.).

Таблиц а 1 
Ч И С Л Е Н Н О С Т Ь  О Х О Т Н И Ч Ь И Х  С О Б А К  

ПО П О Р О Д А М , Т Ы С . Г О Л .

Порода
Годы

1975 1980 1981

Борзые 2,8 3,1 2,8
Лайки 69,2 76,0 77,4
Гончие 54,5 51,0 50,0
Легавые 15,4 16,3 14,1
Норные 6,1 7,5 4,3
Спаниели 7,0 6,6 1,9
Прочие — 8,8 17,6
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ЗА РУБЕЖОМ

ЕЗНЫМ О РУЖ И ЕМ  В ЧССР

ла крупной дичи на расстоянии от 100 до 
400 м с применением оптического прице
ла наиболее подходящими являются 
охотничьи карабины с продольно сколь
зящим затвором (типа Маузер). Завод 
«Uhersky Brod» выпускает несколько типов 
таких карабинов марок ZKK= 600, Z K K =  
601, ZKK=602, «Brno Fox» и ZKM=452. 
Карабины ZKK делают под патроны 6,5X57; 
7 X 6 4 ; 7 ,62X63 ; 8 X 5 7 ; 8 X 6 0 ; 9 ,3X62 ; 
9 ,3 X 6 4 ; 10,75X68; 300 W in. Mag; 300 
Weatherby Mag; 375 H.-H. Mag; 458 Win. 
Mag. Карабины «Brno=Fox» и ZKM =452 
выпускают под патроны 22 Hornet, 222 
Remington, 223 Remington, 22 Win. Mag.

Вес карабинов без оптических прицелов 
(в зависимости от калибра) —  от 2,9 до 
4,2 кг (для калибра 458). Оптический 
прицел увеличивает вес оружия на 350— 
600 г. Карабины снабжены антабками, 
комплектуются резиновыми затыльника
ми, имеют, в зависимости от калибров, 
емкость магазина от двух до пяти патронов 
(не считая патрона в патроннике), снаб
жаются по желанию заказчика шнел
лером').

Не меньший интерес представляет на
бор боеприпасов, выпускаемых чехосло
вацкой фирмой «Seller. Bellot». Для охот
ничьих ружей с откидными стволами

'Ш н ел лер  — приспособление к сп уско в о 
му механизму нарезного оруж ия. В оружии, 
в котором ш неллер включен, выстрел про
и сход ит при самом легком  прикосновении 
к спусковом у крючку.

1.

и карабинов, по данным фирменного 
каталога 1978 г., выпускались; 5 типов 
патронов калибра 5,6 мм; 5 типов патронов 
калибра 5,8— 6,5 мм; 5 типов патронов 
калибра 7 мм; 8 типов патронов калибра 
7,62— 8 мм; 4 типа патронов калибра 
9,3— 10,75 мм. Патроны с буквенным 
индексом «R» предназначены для оружия 
с откидными стволами (5 .6X50R ; 6 ,5X57R ; 
7 X 57R ; 7X 65R ; 8X57JR ; 9 .3X 72R ; 9 ,З Х  
X 74R ). Патроны 222 Remington, 223 Re
mington, 7 X  64, 308 Winchester, 30— 06 
Spring fe ld , 8 X 6 0 S ., 8 X 5 7 JS  предназна
чены для карабинов с продольно сколь
зящим затвором. Всего фирма предлага
ет 22 вида патронов, комплектуемых 26 
разновидностями пуль 5 типов конструк
ций (О  пулях для нарезного оружия см. 
журнал «Охота и охотничье хозяйство», 
1983, № 6). Выпускаются пули: калибра
5.6 мм —  восемь типов весом от 2,9 до
4.6 г; калибра 5,8— 6,5 мм — четыре типа 
весом от 6,5 до 10,3 г; калибра 7 мм — 
три типа весом от 9 до 10,2 г; калибра 
7,62 мм —  три типа весом от 9,7 до 11,7 г; 
калибра 8 мм —  три типа весом 12,7 г; 
калибра 9,3— 10,75 мм весом от 12,5 до
22,5 г.

На страницах каталога с продукцией 
фирмы «Seller Bellot», а также на коробках 
с патронами изображена дичь, которая 
надежно поражается соответствующими 
пулями. Так, для охоты на лисицу, 
дрофу, глухаря рекомендуются патроны 
калибров 5,6— 6,5 мм. Для охоты на ко
сулю, европейского оленя, некрупного ка
бана —  патроны калибров 7— 7,62 мм,

причем для надежного поражения кабана 
каталоги рекомендуют патроны с пулями, 
покрытыми сплошной оболочкой. Для 
охоты на более крупных животных ре
комендуют патроны калибра 8; 9,3;
10,75 мм.

Приведенный выше перечень показы
вает богатство выбора нарезного оружия 
и патронов к нему, который предлагают 
оружейные фирмы ЧССР. Кроме того, 
экспортные образцы чехословацкого на
резного оружия, носящие название 
«Brunner», делаются под популярные во 
многих странах мира патроны типа «Маг- 
нум», а именно 300 Winchester Mag., 300 
Weatherby Mag., 9 ,3X 64  Brenneke, 375 
Holland-Holland Mag., 458 Winchester Mag.2 
В целом набор патронов обеспечивает 
надежное поражение различных копыт
ных, средних и крупных хищников, круп
ных пернатых в самых разнообразных 
условиях гор, равнин и лесов Чехосло
вакии, удовлетворяет запросы охотников 
на крупную дичь в Африке и других 
регионах.

Необходимо подчеркнуть, что, несмот
ря на высокую плотность населения, 
в ЧССР рекомендуется охотиться на 
копытных и хищников с нарезным ору
жием. Дело в том, что грамотная, высоко
рентабельная эксплуатация охотничьих 
угодий требует широкого применения 
нарезного оружия. Только с его помощью 
можно добиться устойчивых результатов 
спортивного, товарного и селекционного 
отстрелов копытных. При этом нет потери 
подранков, снижения качества мясной 
продукции из-за длительной погони за 
раненым зверем. Кроме того, примене
ние нарезного оружия обеспечивает 
безопасность охотника, что тоже являет
ся немаловажным фактором.

Подобная практика требует от каждого 
охотника сознательного, ответственного 
подхода к выбору оружия и боеприпасов 
применительно к конкретным условиям 
каждой охоты. Нельзя не обратить внима
ние и на то, что каждый охотник проходит 
строгую проверку, прежде чем получает 
охотничий билет, право на приобретение 
нарезного и гладкоствольного оружия 
в любом количестве. Ценз на получение 
звания охотника настолько строг, что про
шедший его человек пользуется полным 
доверием и уважением общества, считает 
себя морально ответственным за дело 
эксплуатации охотничьих богатств страны. 
Каждый гражданин Чехословакии считает 
своим долгом всячески помогать охотни
кам, выражает им свою признательность 
за благородный труд по охране природы 
родной страны.

2 Упоминаемые в статье калибры 22, 308, 
375 и т. д . показаны в д о л ях  дю йма. В метри
ческой системе они соо.тветствую т калиб
рам: 22= 5 ,58  мм;
222= 5 ,64  мм ; 223= 5 ,66  мм ;
30= 7 ,62  мм ; 308= 7 ,82  м м ; 375= 9 ,53  мм; 
458= 1 1,63 мм. П одробно об обозначении 
калибров в разных -систем ах мер см. в 
статье М. Блюма, И. Шишкина в ж урнале 
«О хота и охотничье хозяйство» , 1980, № 3.

I .  Магазинный карабин ZKK-600 с 
оптическим прицелом.

'. Ружье 6Z-584 . Нижняя пара — 
комбинированные стволы (ниж 
ний — нарезной, верхний — глад- 

'  кий).
3. Комбинированное ружье ZH-304 

с оптическим прицелом>|верхний 
ствол — нарезной, нижний — 
гладкий).
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ СТРАНИЦЫ

ОХОТНИК-БИБЛИОФИЛM A T V P A
JhJT jk * JL щУ JL ЖГм*

С ИСКРОЮ ПОЭЗИИ”
— с

овершенно ненаходимая книга, 
и не ищи,—  в один голос говори

ли знакомые охотники, люди достаточ
ных знаний, изрядно искушенные в биб
лиофильском деле.

И все же отыскалось это драгоценное 
издание! Книга невелика, но емка. Бу-. 
мага для нее подобрана белая, по-то- 
гдашнему, веленевая; печать четкая, 
красивая. На титуле набрано: «Наши пев
чие птицы, их ловля и содержание в клет
ках (из записок московского охотника). 
Сочинение И. К. Шамова. Москва, 
1876 год». Книга снабжена изящными 
гравюрами, раскрашенными от руки, 
в текст поставлены политипажи, резанные 
на дереве. Содержание пронизано поэти
ческой достоверностью, в каждой строч
ке находишь те редкие ценные подроб
ности, добывать которые по силам лишь 
одаренным натуралистам, охотникам по 
страсти.

Книга И. К. Шамова издана благодаря 
стараниям Леонида Павловича Сабанее
ва —  экологатэнциклопедиста, собира
теля российских талантов, преданных 
природоведческим поискам. В ту пору 
Л. П. Сабанеев как раз выпускал 
очередные тома естественно-историче
ского сборника «Природа», переросшего 
вскоре в солидный журнал «Природа и 
охота». Кому же, как не ему, пылкому 
радетелю познавательной литературы,

■ «1-г -...............................
И. К. Шмкиъ

открывать новое имя! И Сабанеев оты
скал и обласкал начинающего писателя- 
натуралиста.

Книга И. К. Шамова вызвала живей
ший интерес в среде охотников, особенно 
она пришлась по душе любителям пев
чих птиц. Впоследствии преемник 
Л. П. Сабанеева по охотничьей периоди
ке Н. В. Туркин напишет: «С появлением 
«Певчих птиц» И. К. Шамова любители 
могли познакомиться с певчими пернаты
ми по ярким и живым очеркам, полным 
удивительной задушевности, изящной

простоты, точности наблюдений, соеди
ненных с тою высокой поэтичностью в 
изложении, которая всецело овладева
ет читателем». И далее: «Для науки
зоологии эта маленькая книга явилась 
столь же ценным вкладом, так как в ней 
намечались и решались многие экологи
ческие вопросы, решались не только тон
ким знатоком жизни певчих птиц, их 
нравов, привычек, но и человеком, спо
собным чувствовать и понимать язык 
природы». Такая высокая оценка была 
высказана 35 лет спустя после выхода 
книги.

Но кто же такой И. К. Шамов? Получи
лась парадоксальная вещь: книга, подоб
но жемчужине, бережно передается из 
поколения в поколение, а о сочинителе 
ее решительно ничего не известно. Имя 
стерлось и забылось, долгое время даже 
не знали, как расшифровываются инициа
лы Шамова. В 32-м номере «Охотничьих 
просторов» автору отведено всего два 
коротких абзаца и сказано о нем весьма 
общо. Между тем об этом человеке есть 
что рассказать. Потребовались годы, что
бы собрать необходимый материал. Ожи
вить облик писателя-натуралиста Шамова 
и стало моей задачей.

Звали его Иван Козьмич, родился
1 августа 1 845 года в семье потомствен
ного московского букиниста. Его дед 
Иван Максимович Шамов, выходец из 
вятских купцов, торговал на Москве 
книгами. Современники отзывались о 
нем как о человеке почтенном и доб
ром; строгости ему тоже доставало. Сво
его сына Кузю тку, отца будущего нату
ралиста, Иван Максимович с ранних лет 
пристроил в ученье к известному книж-

СОЛОВЕЙ
И. Ш АМ ОВ

С обою соловей птица красивая, 
стройная, на высоких ногах, с боль

шими черными глазами, держится этак 
гордо и картинно: крылья несколько
вниз, а хвост немного вверх; и часто им 
плавно покачивает. По характеру птица 
неробкая, как другие, но держится во
обще скрытно, по низу кустарника; в 
садах в ранние часы утра показывается 
на дорожках, когда кормится, прыгая 
более или менее длинными прыжками, 
как дрозд, причем часто останавливает
ся, сторожится и осматривается; когда 
чего-нибудь боится, произносит тихим 
щелкающим звуком: «так, та-так!».
Пищею служат насекомые и их личинки, 
бегающие и ползающие на поверхности 
земли или в сухой листве, а также не
которые виды земляных червей и муравь
иные яйца, которые птица находит иногда 
в лесных местностях.

Тотчас по прилету, где бы .ни посели
лась птица, временно или оседло, лишь 
только она осмотрелась и остается спо
койна (т. е. ничто ее не пугает), как на
чинается страстное «токовое# пение, 
призыв самки. В это время соловей бы
вает очень раздражителен. На голос

самки, на ее нежное «фить» —  он ле
тит, не разбирая никакой опасности, и 
буквально бросается, в какую хотите, 
ловушку. Кажется, ни одна из насеко
моядных птиц в пору любви не обнару
живает такой горячности, как соловей: 
он поет даже в «кутне» птицелова, оста
ваясь там по несколько дней при невоз- 
можных условиях: со связанными крылья
ми, без воздуха, без света, без воды...

Во все время высиживания самец 
рта не закрывает, поет, обыкновенно 
вблизи гнезда; начнет, как свет забреж- 
жит, и кончит в исходе утра; днем поет 
мало и неполно. Вечером начинает петь, 
когда солнце садится, и продолжает до 
полуночи. А иной начнет часов с 9-ти и, 
с перерывами, поет, покуда станет све
тать. По выходе птенцов, соловей поет 
реже, жар спадает, приходится заботить
ся о детях.

Обе птицы старательно собирают по 
земле разных мелких насекомых, но 
преимущественно личинок и куколок, 
и беспрестанно подлетают к гнезду, кор
мят молодых, которые очень скоро ра
стут и крепнут, так что недели через две 
уже соскакивают с гнезда, находясь еще 
в пеньках, с желтоватыми пушинками. 
Они держатся не разбиваясь, кучкою, 
первое время на ночь возвращаются 
в гнездо. Старики кормят их до полного 
возраста. В начале июня молодые в бу
ром, гнездовом, оперении с ржавчато
желтоватой пестринкой, к Петрову же 
дню или несколько позднее они «пере
бираются» и имеют оперение несколько 
бледнее стариков, которые также линяют 
с этого времени и уже бросают молодых.

Разлетевшись врозь, молодые живут 
самостоятельно; самчики учатся петь, 
ворчать тихо и несвязно. Пение старых 
постепенно сокращается с тех пор, как 
вышли дети: с половины июня их уже 
не слышно.

Разберем песню соловья, в чем заклю
чается она по охоте. Тут, чтобы удобнее 
разобраться, мы проследим птицу издав
на, как она пела в прошедшие времена и 
как поет теперь. По устным сказаниям со
временников старой охоты и по некото
рым печатным источникам видно, что 
наш восточный соловей, о пении которо
го в настоящее время приходится ска
зать очень немного, в отдаленном про
шлом не уступал пением сменившему 
его в охоте западному, австрийскому, 
соловью. Были хорошие тихие угодья, 
уютные места, где всякая птица массою 
селилась долгие годы и, живя ничем не 
тревожимая, вырабатывала достоинства 
песни. Таких мест в блаженном прошлом 
повсюду было не мало. И у нас, не только 
в окрестных лесах, рощах или садах,— 
во многих городских садах можно было 
слушать прекрасных певцов. Наши со
ловьи отлично кричали лягушками, тремя 
песнями,— кваканье, дудка, вроде чер
вяковой россыпи, и гремушка,— волч- 
ковой дудкой и раскатом. Волчкова дуд
ка — это превосходная светлая ^дудка, 
одна стоит несколько песен, одна 
украшает птицу и ставит ее высоко в 
охоте. Она принадлежит птице хвойного 
леса, поползню или волчку; в соловье 
бывает лишь изредка и мало кому изве
стна из охотников, так как волчка почти 
никто не держит в клетке: он очень скуп

26



ЛИТЕРАТУРНЫЕ СТРАНИЦЫ

ному торговцу и издателю Василию 
Васильевичу Логинову, который одним 
из первых в России начал выпускать в 
свет переводы произведений Вальтера 
Скотта. Расторопные офени в котомках 
разносили ходкий товар по отдаленным 
городам и весям империи. Да и сам 
Козьма Иванович часто разъезжал с 
книгами по ярмаркам и торгам. Впослед
ствии он обзавелся собственной литогра
фией, снабжал читающую публику весе
лыми лубками и дешевыми книжками.

В этой-то достаточно грамотной, но 
бедной, многодетной семье и родился 
Иван Козьмич Шамов. Жили Шамовы на 
Пресне, в окружении садов и вековых 
рощ. Любовь к птицам у мальчика разви
лась рано, и была эта любовь превыше 
всякой другой в течение всей жизни 
Ивана Козьмича. Надо сказать, что 
страстное увлечение певчими птицами 
для москвичей —  забава одна из заду
шевных. Здесь всегда отыскивались го
рячие знатоки и ценители голосистых 
птах. В Охотном ряду с незапамятных 
времен ютились лавочки птичников, где 
можно было выбрать ретивого соловья, 
звонкую синицу, весельчака-чижа. Тут 
же продавали корм —  сушеных тарака
нов, муравьиные яйца, семена конопли 
и крапивы. Да чего тут только не было 
для владельца клеток с пернатыми пев
цами! На Сборное воскресенье в Охот
ный ряд съезжались ружейные и псовые 
охотники, и тесные переулки наполнялись 
их бодрым говорком.

Славились певчими пернатыми мо
сковские трактиры. Великим постом по 
трактирам собирались птичники всех 
возрастов, затаив дыхание, слушали, 
как «птица открывала песню». Тут же

учились друг у друга премудрости кор
мить птицу, лечить ее от типуна и других 
напастей. Иван Шамов жадно впитывал 
знания, которыми щедро делились до
стославнее охотники. Все эти Филареты 
Ивановичи, Гавриилы Дмитриевичи, Ива
ны Михайловичи, умудренные долголет
ним опытом ловли и содержания звонко
голосых птиц, стали первыми учителями 
пытливого юноши. Осенними днями по
долгу просиживал Иван в роще или на 
опушке леса, постигая сокровенные 
тайны перелета и кочевок пернатых, 
изучая их поведенческие позы и харак
терные звуки. Позже натуралист напишет 
о своих походах в живую природу так: 
«Не могу сказать, чтобы я был таким 
завзятым птицеловом. Нет, главнейшею 
целью моих охот была не ловля, а на
блюдение птиц, если могу так назвать 
мои подсматривания из шалаша за тем, 
что вокруг делалось в саду». А сады 
были обширны и обильно населены пти
цами. Эти охотничьи наблюдения и по
служили основой для будущей знамени
той книги.

Но до создания книги еще очень дале
ко. Впереди —  годы труда, зачастую 
неблагодарного и унизительного. Из-за 
расшатанного состояния дел отца Иван 
Шамов был семнадцати лет определен 
мальчиком к букинисту Кольчугину, лав
ка которого располагалась подле Казан
ского собора, в начале Никольской 
улицы. Зимой в санях привезли подрост
ка в нетопленную, заваленную книгами и 
афишами лавку. Как раз в это время 
младший Кольчугин, Иван Иванович, уна
следовал от родителя своего, Ивана Гри
горьевича, эту холодную, пропыленную 
лавку. Высоченные ряды досчатых полок,

ветхие шкафы, огромная куча неразо
бранных книг в простенке между дверя
ми —  такая картина предстала перед 
Шамовым, привыкшим к просторным 
рощам и заросшим глухим садам.

Странности букинистов открывались 
одна за одной. Бывший хозяин лавки, 
Иван Григорьевич, к примеру, никому 
не давал разбирать обширнейшую кучу 
книг, что была свалена возле дверей. 
Но знал ее содержимое превосходно. 
Спросит посетитель книгу и, ежели она в 
куче, хозяин точно назовет, в каком уг
лу, в каком слое ее отыскивать.

Кольчугин-младший торговал преиму
щественно учебниками и меди
цинскими изданиями, но стояли 
у него в шкафах и классики, был и 
заветный антиквариат, в основном 
по русской истории. Иван Иванович при
ступил к делу с ''выдумкой: выстроил 
новую лавку, завел обстановку из рез
ного дуба, в светлом помещении второго 
этажа разрешил своему приказчику 
Шамову держать певчих птиц. Ручьистая 
песня жаворонка и пересмешничание 
скворца, упоительное клыканье соловья, 
затейливые наигрыши синиц овсянок 
звучали среди чистых сосновых шкафов, 
в которых хозяин лавки держал для 
себя роскошные французские книги, 
наполненные пикантными картинками. 
Прихоть молодого хозяина как раз и 
заключалась в коллекционировании по
добного рода изданий. Но было в Иване 
Ивановиче и много положительного. На
пример, он неустанно расширял круго
зор своих приказчиков, приучал их к 
«ладной» беседе с покупателями, ценил 
остроумие и находчивость. «И мы люби
ли своего хозяина и глубоко уважали

на песню и требует особенного за собою 
ухода. Раскат исполнялся не глухо вниз, 
но сильно и длинно. При этом, разумеет
ся, были и второстепенные песни, и «ме- 
лоча»,—  без этого нельзя.

Кроме этих местных соловьев, встре
чающихся у нас в окрестных лесах и в 
садах, в конце 20-х годов были новосиль- 
ские соловьи (Тул. губ .), прекрасно кри
чавшие стукотнями и кукушкиным пере
летом. Но лучшими были привозные йз 
южных губерний, курские и чернигов
ские. Курская птица известна в Москве с 
очень отдаленных времен, но она неко
торое время попадалась нашим охотни
кам лишь изредка; однако ж в 1818 го
ду была уже в славе по всем городам 
России, всюду знали курского соловья. 
В Москве в то время особенно сильно 
шумели две птицы: одна была «губовая» 
(ученая на губовых свистках), привезен
ная одним тульским охотником, дру
гая — курская натуральная птица. Оба 
эти соловья именно поражали охотни
ков своими необычайно хорошими пес
нями. «Губовая» кричала курскими пес
нями и между прочим желной 40 слов! 
Она висела в трактире Седова у Калуж- 
скоих ворот. Охотникам, желавшим 
подвешивать к ней молодых, было назна
чено 5 руб. в час и 25 руб. в неделю.

Относительно песни каменовской* 
птицы мы, со слов свидетеля, можем 
сообщить, что дробями она кричала не
обыкновенно, как ни одна птица ни до,

‘ Птица висела у М алого Каменного моста, 
в трактире Выгодчикова.

ни после нее,— достаточно того, что их 
было 9 манеров; особенно выдавались 
дроби «в оборот». В других песнях, в 
дудках, она была короче помянутой 
«губовой», но та была «губовая», уче
ная, а таковые всегда кричат сильнее 
и длиннее (однако ж не ценятся выше 
хорошей натуральной птицы).

Почти в то же время здесь замеча
тельная охота была у купца Ивана Петро
вича Кирильцева. Это был выдающийся 
охотник и глубокий знаток по соловьям; 
о птице его так и говорилось в то время: 
«кирильцева кличка». Многие охотники 
прибегали к нему с просьбой подвесить 
молодых. У него, между прочим, была 
замечательная ночная птица, заплачен
ная 2 ООО руб., какого сорта, с какими 
песнями,—  нам сообщить не могли, но 
известно, что ему привозили соловьев 
из Тулы и из Курска. Печальное воспоми
нание осталось об этом замечательном 
охотнике и прекрасном человеке: он 
занемог, огорчившись потерею своего 
лучшего соловья, слег и здоровье к нему 
не возвратилось... Случилось так: охот
ники, собравшись к нему «слушать», 
в восторге слишком зашумели соловью, 
когда тот кончил петь, закричали, засту
чали ногами и стульями, соловей испу
гался, бросился по клетке и подшибся. 
Это было последнее собрание у Ивана 
Петровича. Таковы были охотники в ста
рину.

Относительно песен курского соловья 
вообще мы можем добавить, что курская 
птица по охоте была высокого достоин
ства... она именно заставляла охотника 
и плакать, и восторгаться, доводила его

до верха счастья и наоборот. За отда
ленностью времени, теперь трудно пере
именовать здесь все те песни, которыми 
кричал курский соловей, но безошибоч
но можно сказать, что характерные, ос
новные песни птицы были дроби. В об
щем песен было много и были очень 
красивые: из дробей замечательна
«зеленухой» (песня лесной канарейки). 
Затем : «тревога» (вроде барабана),
«желна», «дудки»,—  отмечается «тре- 
левая»; «стукотни», «свист», так называе
мые «смирновский», «клыканье», «ку
кушкин перелет».

В 30-х годах, когда курская птица не
сколько стала сдавать, сюда были приве
зены черниговские соловьи и, кроме них, 
польские и бердичевские. Первые, с реки 
Слопы, кричали всеми дудками: «поль
ской», «лешевой», «водопойной» и «ля
гушачьей»; кроме того, кричали «жу
равликом» (подобно «курлы»). Польские 
отличались своею типичною песней — 
«трелевой дудкой», с обычного приема 
«кваканья» кричали и другими дудками 
и дробями, также стукотнями,—  выда
вались «овсяночная». Бердичевские 
прекрасно кричали дробями. Относи
тельно польского соловья надобно за
метить, что это совсем особенный сорт 
соловья; его «ход» и самые песни резко 
отличаются от всех других, и так и на
зываются польскими песнями: «польская 
светлая дудка», «с лягушки», «польский 
подъемный свист», «катушка», «перевив
ная стукотня», «гремушка».

Черниговские и бердичевские соловьи 
были предшественниками так называе
мых «свистовых» соловьев, привезен- __
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как умного и доброго, самого близкого 
нам человека»,—  признается в конце 
жизни Шамов. В лавку забегали гимна
зисты и студенты со всей Москвы. Кольт 
чугин снабжал их книгами, подержанны
ми и новыми, за весьма умеренную 
плату. «У Кольчугина все найдешь»,— 
говорили учащиеся. Шли и находили.

Вообще Никольская улица 70-х годов 
прошлого века славилась торговыми за
ведениями. Здесь в лавках и лавчонках 
продавались книги и церковная утварь, 
самовары и потешные картинки-лубки. 
Существовало даже особое племя 
писателей и поэтов, которые сочиняли 
на потребу «литературы Никольского 
рынка». Книготорговцы, они же и книго
издатели, гнались в первую очередь за 
ходовой книгой. Серьезный товар сбыть 
с рук было нелегко. Но лавка И. И. Коль
чугина все же держалась книг серьез
ных. «Без преувеличения можно сказать, 
что в отношении подбора товара Коль- 
чугин не имел себе конкурента», — за
метит впоследствии И. К . Шамов. Меж
ду прочим, в конце Никольской улицы 
лепилась книжная лавочка Клавдия Ша- 
мова, человека недоверчивого, крайне 
замкнутого. И хотя он доводился натура
листу родным братом, Иван Козьмич 
предпочитал не иметь с ним общего де
ла.

Жил птичник на Нижней Прудовой ули
це, что на Пресненских прудах, в ветхом 
деревянном домике, выходившем окна
ми в садик. По-прежнему соловьев слу
шать Шамов отправлялся за Преобра
женскую заставу, где близ села Щитни- 
кова раскинулся целый «птичий остров». 
Сюда, в заросший кустарником лесок, 
птица слеталась славная. Голосистые

соловьи селились также в Петровском- 
Разумовском, в Кунцеве и даже в Не
скучном саду. Знал Шамов напере
чет все места, где водились сильные 
соловьи. Продолжал он дружить чуть ли 
не со всеми московскими соловьятника- 
ми. Любил послушать бывалых людей. 
Страстный охотник до птичьего пения, 
некий Парфений Семенович, обитавший 
в Бабьем городке, увлеченно рассказы
вал натуралисту о курских соловьях. 
Когда в трактире Выгодчикова у Малого 
Каменного моста появилась такая птица, 
со всех концов Москвы, будто на храмо
вый праздник, шли и ехали сюда охот
ники послушать эту чудную птицу. «Охот
ники млели и тряслись от восторга. Но 
когда кончала птица песню, страшный, 
беспорядочный шум поднимался в трак
тире, каждый от избытка чувства стучал 
чем-нибудь по столу, кричал одобрение 
или »лопал ладонями».

Копились знания, росла потребность 
поделиться ими печатно. В 1875 году 
«Журнал охоты» публикует в двух номе
рах (шестом и восьмом) большой очерк 
И. К. Шамова «Из записок московского 
охотника-птицелова». Поскольку р этом 
же издании печатался один из братьев 
Шамова, Иван Козьмич скрылся под псев
донимом Т. Рябинин. Уже в этом раннем 
литературном труде виден отпечаток 
таланта бытописателя и тонкого знатока 
пернатых. Угадываются здесь и автобио
графические детали. Так, героя записок, 
столбового птичника Ивана Петровича 
Хвощова, Шамов наделил своими порт
ретными чертами. Фигурой он тоже не 
крупный, с виду лет за 30, «с тощей серь
езной физиономией, украшенной на под
бородке небольшою русою бородою.

По характеру он человек необщитель
ный и неразговорчивый, высматривает 
из-под нависших бровей».

В записках дано описание жилища 
Хвощова, весьма напоминавшего пре
сненский домик Шамова: «На окраине 
города, в грязном, немощеном переулке 
стоит вросший в землю ветхий деревян
ный домишко, прикрытый сгнившею от 
времени тесовой крышей, местами запла
ченной —  где планкою, где доскою».

Двадцать лет прослужил Иван Козьмич 
в лавке книгопродавца Кольчугина. Но 
вот настали худые времена: хозяин за
болел, разорился, лавку продал с торгов, 
а сам ушел приказчиком к Сытину. Ша- 
мову пришлось устраиваться совсем не 
по книжной части. Последующие двад
цать шесть лет жизни он прослужил в 
страховом обществе «Якорь», где поль
зовался уважением и почетом. Сколько 
бы времени ни отнимала служба, Шамов 
не бросал своего любимого занятия —  
наблюдать сезонную ритмику певчих 
птиц. Он сам признается: «Птицы мне 
много принесли счастья, и мне всякий 
раз до глубины души грустно видеть их 
в тех невозможных условиях, при тех 
лишениях, которым они так часто под
вергаются, находясь в руках безжалост
ных людей». Чтобы облегчить существо
вание пернатых пленников, натуралист 
неустанно выступает в охотничьей перио
дике с разъяснением, кого и как из кры
латых певцов содержать в течение года, 
как лечить заболевшую птицу, где вешать 
клетки, дает много ценных советов.

В это время о птицах начали проникно
венно писать ученые-орнитологи 
М. Н. Богданов и М. А . Мензбир. Не-

ных сюда, насколько припоминается, в 
1852 г. (когда курские уже значительно 
стихли). Этот новый сорт своею, говоря 
вообще, свистовой песней (в минорном 
тоне) сразу выделился и вошел в славу, 
все охотники заговорили о свистовом 
соловье, о его потяжистых, нежных прие
мах и свистах, и наперерыв покупали пти
цу по большим ценам. К характеристике 
свистового соловья, между прочим, на
добно отнести «планистость» птицы. 
Свистовой соловей, за исключением вы
дающихся певцов в прежнем сорте, мож
но сказать, не был многопесен: он кричал 
до 12 песен, но в отношении постановки 
их был замечательно «планист» и «ве
рен», кроме того был мало мелочист 
(попадались птицы почти совсем без 
мелочей) и был очень «приемист», даже 
простые, рядовые птицы большие песни 
кричали с приема. Прежние свистовые 
соловьи полны были дудками и свистами 
(от них и получили название). Свисты раз
личались: «смирновский» (ивI ив! ив), 
«визговой» (вив! или, изменившийся по
том, вев1) и третий свист: ви-ви-ви-ви! 
Дудки были: «водопойная», светлая дуд
ка, «балана», свистовая дудка (подобно; 
го-го-го-го... вверх), «польская», «треле- 
вая», и еще светлее, так называемая «се
ребристая трелевая» (подходящая к 
свистку городового), дальше «волчко- 
вая» и «голубковая» дудки (воркованье 
горлицы)...

Таковы, в общем очерке, были преж
ние свистовые соловьи. Позднее они из
менились; был привезен новый сорт сви
стовых, так называемые «алигаторы». 
Название крайне несообразное, но тем

Певчий д р о зд , варакуш ка, соловей  (св е р ху  
в н и з |.

не менее было принято охотниками. Али
гаторы в отношении песни, вообще гово
ря, были полнее против прямых свисто
вых, хотя были мелочисты, отлично кри
чали «водопойной» и «червяковой» рос

сыпью (называли дудкой). Но этот сорт 
держался непродолжительное время, 
прямые свистовые соловьи долго остава
лись преобладающими в охоте. В 70-х 
годах мы застали их с новой песней — 
«сеялка» —  вроде «дятловой», но пред
ставляется, как если горох" насыпать в 
решето и качать. Свистами они уже не 
кричали, как равно и дудки сократили, 
вызвонились только дробями, «резвую» 
кричали «в оборот». В общем, репертуар 
был такой: почин «фидеть», несколько 
раз нежно и «вяло» или «синичкой»: 
ци-пинь, ци-пинь, также несколько раз, 
стукотни дятловые и юлиные, дудки «во
допойная» и «лешева», затем дроби, 
из. коих главная помянутая «резвая», 
всегда с гайки, «светлый кулик», «ястреб- 
ковые».

В семидесятых годах, а именно, на
сколько помнится, в 1872 г., соперником 
свистовому соловью был привезен но
вый сорт так называемого «графского» 
соловья, наделавшего не мало шума 
между охотниками своим особенным, от
личным от других планом и песнями, из 
коих отмечаются стукотни и дудки,- 
дробями эти соловьи почти не кричали, 
но дудками: «лешева» на два манера 
и стукотнями, коими были очень полны, 
гремели, не имея соперников. Кроме то
го, кричали «кукушкиным перелетом» 
и клыканьем. В общем, песня была поко
роче свистового и исполнялась сильнее. 
Нельзя не заметить о мелочах, которыми 
птица нередко смущала охотника, хотя, 
может быть, это не суть важно, но все- 
таки... Лучшая птица «графского сорта»,
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сколько позже прославился своими очер
ками о певчих птицах Д . Н. Кайгородов. 
Несмотря на такое созвездие ученых- 
популяризаторов, к Шамову интерес не 
пропал. В 1893 году его пригласили при
нять участие в сборнике «Комнатные 
певчие птицы, их содержание, воспитание 
и вывод». Сборник рассылался как пре
мия подписчикам журнала «Русский 
охотник». Когда в начале нового века 
возникла комиссия по пересмотру зако
нов об охоте, к Шамову обратились за 
помощью при выработке проекта законо
дательных норм по отношению к певчим 
птицам на свободе и в неволе.

Последние годы жизни натуралист 
усердно перерабатывал свою давнюю 
книгу о наших певчих друзьях. Обно
вленные, значительно расширенные очер
ки несколько лет печатались в «Охотни
чьей газете». Затем они составили до
полненное издание книги, вышедшей в 
1910 году. В эти годы с И. К. Шамовым 
познакомился археограф и библиофил 
Павел Константинович Симони (1859—  
1939). Он-то душевно и написал об Ива
не Козьмиче: «Был милый, незлобивый 
старик, очень приятный, натура с искрою 
поэзии». Умер Шамов 7 марта 1912 года, 
похоронен на Ваганьковском кладбище.

В свое время знаменитый московский 
издатель И. Д . Сытин заметил: «Жизнь 
книги почти так же коротка, как и жизнь 
человека: 50, 75, очень редко 100 лет — 
затем наступает забвение и смерть». 
К этим словам надо бы сделать оговор
ку: талантливые книги забвению не под
лежат. Именно по этой причине не забы
та книга И. К. Шамова.

А лександр  СТРИ Ж ЕВ

за все время как он держался в охоте 
(а время его не было продолжительно: 
с 80-х гг. графский соловей уже стих), 
была в 1874 г. у известного в то время 
охотника К. П. Смежевского; она была 
поставлена на публику в трактире «Пра
га» у Арбатских ворот, и массу охотни
ков собирала около себя своим выдаю
щимся пением, стукотнями и дудками. 
И надобно было слушать, как исполняла 
птица эти песни... В жар и озноб броса
ло охотников, слушавших ее дудки и 
стукотни!..

К сожалению, «графский» соловей 
не был многочисленен, как свистовой; 
он был найден и привезен сюда ловцом 
Н. П. Буровым, который только один и 
привозил, к чести его нужно отнести, 
что было выдающегося в этом сорте, 
а выдающегося было очень немного. 
Поэтому большинство охотников отдава
ло предпочтение свистовому соловью, 
который к тому же щеголял дробями 
(«резвая»), чего в «графском» не было.

Так обстояла охота, как мы заметили, 
в семидесятых годах, а затем измени
лась: птица постепенно хужела, умаляла 
песни и наполнялась мелочами и, нако
нец, ни «графского», ни «свистового» сов
сем не стало, охота сломалась. Остава
лись только польские соловьи, но и те в 
общем лишь удержались в своем сорте.В 
восьмидесятых годах лишь изредка мож
но бы |о  слушать у кого что осталось от 
прежней славной охоты... Да и сами охот
ники, которыми держалась охота, также 
один за другими убрались куда-то... 
И осталось от охоты одно горькое воспо
минание...

Прохожу по солнечной тропинке 
В радостном, обветренном лесу, 
Понимая каждую травинку, 
Принимая волка и лису.

Только б вдруг не оказалось тесно 
Нам под общей крышей бытия. 
Только были бы всегда у места 
Зяблик и карась, и ель, и я.

НАЧАЛО ОСЕНИ

Под легкими березками 
Средь зелени резной 
Кукушкиными слезками 
Оплакан летний зной.

Леонид Гержидович родился и живет 
в Кемеровской области, в городе Березов
ском . Ему 48 лет. Барзасское отделение 
Кемеровского госпромхоза, в котором он ра
ботает,— передовое, по заготовке и реали
зации продукции из года в год удерживает 
переходящ ее Красное знамя.

Летом Л . Гержидович занимается сбором 
лекарственного сырья, ягод, грибов, заго
товкой кедровых орехов, поделками из дере
ва, работает на пасеке. С открытием промыс
ловой охоты каждый сезон уходит на свой 
участок к реке Туганак.

Л . Гержидович пишет стихи. В 1970 и 1979 го
дах в Кемеровском книжном издательстве 
вышли его стихотворные сборники «Песня 
моя — тайга» и «Таволга». Д ля детей он на
писал книжку стихов «Обронил рога со
хатый». Сейчас готовит к печати новый 
сборник стихов— о тайге, лесных встречах 
и нелегкой, но счастливой охотничьей доле. 
Несколько стихотворений из этого цикла 
мы предлагаем вниманию читателей.

Л . ГЕРЖ И ДО ВИ Ч

В лес уйти не от жизни, а к жизни. 
Дятлов слушать, ловить окуней,
Чтоб дыханье любимой отчизны 
Ощутить и осмыслить полней.

Забирает нас оторопь что-то,
А  хотелось бы жить не спеша. 
Оскудеть в постоянной заботе 
Может быстро вещунья-душа.

И поэтому в будни и праздник,
Не подвластный совсем куражу,
От лихих и дешевых соблазнов,
Как и прежде, я в лес ухожу.

Ой, ты край мой, суровый, но милый, 
Я люблю твою вольную тишь.
Как ты просто даруешь мне силы!
Как легко бережешь и хранишь!

Принимаю всякую травинку,
Понимаю волка и лису 
И без дела малую былинку 
Не сомну в обжившемся лесу.

Мы едины в сложном механизме,
Я и ель, и зяблик, и карась.
Между нами в повседневной жизни 
Крепкая легла взаимосвязь.

День заблещет —  радуйся и смейся. 
Боль подступит —  не роняй слезы: 
Значит в этот час для равновесья 
Чья-то радость встала на весы.

Давно ли за околицей 
У елок и осин 
Лесные колокольчики 
Вызванивали синь?

Носились пчелы стрелами,
А ныне — примечай — 
Набросил шубки белые 
На плечи иван-чай.

Бреду по жухлым лютикам. 
И мне, на песни прост, 
Осенние прелюдии 
Высвистывает дрозд.

Как могло случиться?
Простофилей
Я вконец запутался в тайге.
Над моей бедой смеялся филин, 
Затаившийся в болотном листвяге.

И когда, запутан и закружен,
Я подумал, что всему конец,
В тьме кромешной уловили уши 
Ручейка негромкий бубенец.

Но гремело громогласным гимном 
В нем мое спасенье из беды.
Я поднялся и по кочкам гиблым, 
К^к медведь, продрался до воды.

Ручеек, был, в общем, пустяковым, 
Но я знал: петляя по тайге,
Он меня, как поводырь слепого, 
Непременно выведет к реке.

НОЧЛЕГ

Хйчешь, нет, а привечай-ка! 
Полночь бродит по селу...
Приютила нас хозяйка,
Постелила на полу.

И своей отдавшись думе,
Уронив печально взгляд,
Лишь сказала: «Мой-то умер, 
Схоронила год назад.

Был такой же непоседа.
Без тайги не мог ни дня.
Шел за выдрою по следу — 
Изловила полынья».

Свет потух. Затихло в доме. 
Лишь по-жалобному, всхлип 
Нам сверчок о вдовьей доле 
Бился в души: скрип да скрип.

За окошком месяц, вспыхнув, 
Свет разлил по городьбе.
И лежали мы, притихнув,
В покосившейся избе.
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ЛОСЬ СПАСЕН

В сентябре прошлого года 
в госохотинспекцию Новосо

кольнического района Псков
ской области сообщили, что в 
районе д . Самулково в стальной 
проволоке, по халатности и бес
печности брошенной связиста
ми, запутался лось. На место 
происшествия незамедлительно 
выехала комиссия. Районный 
охотовед П. Я. Новиков, заме
ститель начальника РОВД
А . П. Андреев, главный ветврач 
района М. Г. Пантюхов и дирек
тор ветлаборатории г . Новосо- 
кольники Г. М. Коженов во что 
бы то ни стало решили спасти 
животное. ' Грузовую  машину 
подогнали кузовом к лосю . Жи
вотное сначала вело себя агрес
сивно, но, устав от долгой и не
посильной борьбы, успокои
лось. Набросив веревку на рога, 
подтащили лося к кузову и щип
цами перекусили петлю на шее.

Но как распутать ноги? Наш
лись смельчаки. Общественный 
егерь М. А . Яковлев вместе с 
сыном Александром больше ча
са осторожно распутывали про
волоку на ногах. И вот лось на 
свободе. Чувство радости и 
облегчения охватило всех. Бла
годаря слаженным действиям
А . П. Андреева, М. Г. Пантю- 
хова, Г. М. Коженова, П. Я . Но 
викова, С. В. Ерш ова, М. А . Яков
лева, А. М. Яковлева, А . А . Под- 
решетникова лось был спасен.

В. БО ЧМ АНО В, 
охотовед госохотинспекции

ЗА БО ТА  ЛЮ ДЕЙ

П рош лой осенью  браконьер 
выстрелил в ж уравля. Тяж е

лораненая птица не упала 
сразу, а летела столько, сколь
ко позволяли ей силы, и опу
стилась в поле. Ж уравля подо
брали жители с. Тоншолово 
В ологодской  области Лидия 
А лександровна Панова и ее 
муж Леонид Сергеевич. Суп р у
ги отвезли ж уравля в с. Кли- 
м овское и отдали егерю  Ч ере
повецкого общ ества охотни
ков и рыболовов Валентину 
Николаевичу Лебедеву. При
гласили ветеринарного врача 
А ндрея Алексеевича Бо рисо
ва. Ему приш лось сделать две 
сложные операции, вводить 
пенициллин, брать кровь на 
анализ и проводить другие 
врачебные процедуры .

Валентин Николаевич поме
стил птицу в теплое помещение 
и начал выхаживать ее . Первое 
время журавль плохо и мало 
ел. Но забота лю дей во сста
новила силы, раны журавля 
зарубцевались. С наступлени
ем теплых дней ж уравля вы
пустили на волю.

Валентин Николаевич Лебе- ' 
дев не впервые оказывает по
мощь попавшим в беду ж ивот
ным. В 1981 г. во время обхода 
участка он наткнулся на ма
ленького кабаненка, ногу кото
рого крепко держ ал капкан. 
О свободив кабаненка, егерь 
отнес его дом ой. Малышу была 
оказана помощь. Всю  зиму 
кормил и ухаживал егерь за 
животным. К весне кабан вы
рос и окреп. Летом Валентин 
Николаевич выпустил его в 
лес.

До кабаненка в дачном до-

Валентин Николаевич Лебедев.
Ф о то  автора

мике егеря всю зиму жил енот, 
которого тот отбил у бродячих 
собак.

В. Щ ЕТИ НИН, 
охотник

г. Череповец 
В ологодской  области

ТРАГЕДИЯ НА ПОЛЕ

М еханизаторы совхоза «Ку- 
вакинский» Алатырского 

района Чувашской А СС Р Пахо
мов Владимир Александрович, 
Тренюшев Иван Николаевич, 
Казаров Николай Яковлевич 
вместе с Назаровым Василием 
Яковлевичем выехали на двух 
мотоциклах на хлебные поля 
погонять из-под ф ар зайцев- 
русаков.

Водитель Казаров В. Я с си
дящим в лю льке В. А . Пахомо
вым поймал под фару русака, 
но, как на беду, мотор заглох — 
мотоцикл остановился. Води
тель второго мотоцикла Треню
шев И. Н. с Казаровым Н. Я 
объехали зайца и направили его 
на мотоцикл Казарова В. Я. Вы
стрелили, но попали не в зайца, 
а в Пахомова В. А.

По дороге в больницу Пахо
мов В. А . скончался. Утром 
нашли и Казарова Н. Я. Потря
сенный случившимся, он покон
чил жизнь самоубийством .

Теперь можно подсчитать, 
во что обошлась незаконная 
охота на зайца, так и не добы
того : две жизни здоровых м уж 
чин, осиротевшие дети , убитые 
несчастьем родные, штрафы и 
конфискация ружей.

Все браконьеры были с неза
регистрированными охотничьи
ми руж ьям и ...

К . ЕВТИХИЕВ,
старший госохотинспектор 

Госохотинспекции при Совете 
Министров Чувашской А СС Р

СПАСТИ 
АГРАХАНСКИЙ 
ЗАЛИВ!

У важаемая редакция! Пишем 
от имени егерей охотхозяй- 

ства «Д агестанское», поскольку 
все мы очень обеспокоены тем , 
что происходит с Аграханским 
заливом. Мы прочитали статью

специального корреспондента 
журнала А . Калецкого «Сберечь 
природу Дагестана», где он 
очень правильно пишет о том, 
как пренебрежительно у нас 
в республике относятся к охране 
природы, прежде всего к ее 
уникальным участкам.

Все, что было высушено, че
рез год-два превратилось в со
лончаковые пустыни. А вот и 
новые безотрадные факты . 
17 марта 1983 г. по решению 
Министерства сельского хо
зяйства Д А С С Р  перекрыли Ку- 
бякинский канал, который под
питывал весь Аграханский залив. 
Залив обречен на гибель!

Кубякинский канал функцио
нировал всего два года. Он был 
специально прорыт для водо- 
наполнения залива и создания 
миграционных путей осетровых 
рыб, идущих по нему к нерести
лищам. Обош елся канал госу
дарству не в один миллион руб
лей, работы велись пять лет. 
Только-только Аграханский за
лив стал восстанавливать свои 
рыбные и охотничьи ресурсы, 
как в момент массового гнездо
вания птиц и нереста рыбы канал 
перекрывают под предлогом 
нехватки пастбищ ...

Вместо того чтобы огородить 
земляным валом те сенокосы, 
которые при большой воде в 
Тереке временно затопляю тся, 
решили попросту уничтожить 
Аграханский залив, перечерк
нув все принятые ранее поста
новления о поддержании и ре
гулировании в нем уровня воды.

Мы обращаемся в редакцию 
журнала «Охота и охотничье 
хозяйство», который постоянно 
борется за сохранение ценных 
уголков природы нашей страны, 
с надеждой, что «эксперимен
там» с Аграханским заливом 
будет положен конец и его не 
постигнет печальная судьба цен
нейшего Бакасского урочища, 
которое погибло в результате 
бесхозяйственности.

Настораживает судьба не 
только Аграханского залива и 
Бакаса. Пять лет назад под пред
логом ремонта был закрыт Ж да
новский канал, питавший систе
му Нижне-Терских озер. Канал 
«ремонтирую т» до сих пор, а 
озера давно высушены.

Просто непостижимо, как 
можно так легкомысленно, бес
хозяйственно относиться к при
родным богатствам нашей рес
публики. До каких пор может 
это продолжаться?!

ВИНО ГРАДО В, 
М АРТЫНОВ, 

егеря охотхозяйства 
«Дагестанское»

ПРЕСЛЕДУЯ 
КОРЫСТНЫЕ ЦЕЛИ

к Л  ногие годы Марамзин В. Н.
слыл в округе заядлым 

охотником-волчатником, но по
стоянная «дружба» со спиртным 
и недостойное поведение подо
рвали его авторитет. Все ниже 
шел он по наклонной, все чаще 
он делал вылазки в охотничьи 
угодья, преследуя мелкие и ко
рыстные цели. За хулиганские 
действия отдел М ВД лишил его 
права на оружие, а за наруше
ние правил охоты охотнадзор 
лишил Марамзина права охоты 
на один год.

В январе —  феврале этого

года Марамзин В. Н., имея про
сроченный билет, без путевки 
занимался браконьерским от
стрелом лисиц, а его жена по 
спекулятивным ценам торговала 
ш курками. Материалами рас
следования доказана винов
ность супругов Марамзиных 
и их соучастников. За незакон
ную скупку-продаж у ценных 
видов пушнины Марамзина А . И. 
и Гречина 3 . Е . оштрафованы 
на 25 руб . каждая. Кроме того, 
с Марамзиной А . И. взыскана 
стоимость незаконно исполь
зованной пушнины в сумме 
120 руб. 99 коп. Пушнина кон
фискована. За злостное бра
коньерство Марамзин В. Н. ош т
рафован на 50 руб . Ружье у него 
конфисковано. За незаконно 
добытую пушнину и нанесенный 
ущерб госохотфонду ему 
предъявлен иск в сумм е 78 руб.

В. Ф  ЛЕГ АНТОВ, 
охотовед Зеленодольского 

района Татарской А С С Р

в е з у ч и й  о х о т н и к

О хотника-промысловика П ет
ра Андреевича Барышева 

товарищи называют человеком 
везучим. Его капканы на волка

Петр Андреевич с добычей. 
Ф о то  Н. П РЯН И ЧНИ КО ВА

почти никогда не даю т «осеч
ки». Он умеет перехитрить д а 
же самого осторож ного  и 
хитрого зверя. В прошлом го
ду промысловик сдал в Сем е
новскую  заготконтору семь 
волчьих шкур. Но все же один 
матерый сумел уйти из капкана. 
Это было за деревней П лю хи- 
но.

Невзирая на затяжные до ж 
ди, гололед  и непогоду, кото
рые мешали хорош ей охоте , 
Петр Андреевич за один зим
ний месяц сдал в контору пять 
лисьих ш курок. Возле с. Рож 
дественского  П. А. Барышев 
обнаружил следы  и лежку 
рыси. О хотник знал, что рысь 
может соблазниться исклю чи
тельно свежей приманкой, 
посторонние запахи ее тут же 
отпугнут. И вот П. А. Барышев 
стал обладателем  двух пре
красных шкур лесных хищ ниц. 
Он сдал их в заготконтору по 
двести рублей за каждую.

Н. Д УБРА ВИ Н
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НА ПРИВАЛЕ

МОЛОДЦЫ, ЛАСТОЧКИ!
За Абай-базаром левый берег Келеса высокий, обрывистый и 

весь испещрен, словно соты, гнездами ласточек-береговушек.
Как-то летом мне там довелось ловить на закидушки маринку. 

Расставил я утром снасти и направился к родничку, бившему 
неподалеку из песка и поросшего вокруг редким молодняком 
камыша. Вдруг мое внимание привлек отчаянный щебет бере
говушек. В нем слышалась явная тревога. Я посмотрел на левый 
берег. Так и есть. Огромная стая ласточек —  и откуда их столь
ко здесь набралось? —  словно живой сетью закрыла берег. Кто 
их так потревожил? Может быть, ястреб?.. Но я не увидел хищной 
птицы. Зато мне удалось разглядеть среди всей этой массы, 
кружащей и щебечущей, над самым карнизом берега серое те
ло змеи. Вот в чем причина! Спирально извиваясь, змея лезла в 
одно из гнезд. Но не тут-то было. Заметили разбойницу роди
тели, а вместе с ними и все соседи. Выступили отважно на за
щиту.

Ласточки буквально «наседали» на змею. Долбили клювами, 
старались задеть крылом... Змея стала отступать. И вдруг —  то ли 
сдали силы, то ли поскользнулась —  она сорвалась и, словно 
кем-то брошенная серая лента, упала в воду.

«Молодцы, ласточки!» — ликовал я.
Когда я напился из родника и вернулся проверить закидушки, 

из-за поворота реки показалась какая-то хищная птица. Она тя
жело оторвалась от воды. В когтях ее болталась змея. Это, види
мо, была та самая змея, которую совсем недавно заклевали и 
сбили отважные ласточки-береговушки.

Н. КРАСИЛЬНИКО В

ПЕРВАЯ И ПОСЛЕДНЯЯ ОХОТА 
Н. р. ГОГОЛЯ

В 1909 году русская общественность отмечала 100-летие со 
дня рождения Николая Васильевича Гоголя. Редакция художест
венно-иллюстрированного журнала «Охотничий вестник» 
(он выходил в 1901— 1918 гг.) сделала попытку узнать, имел ли 
бессмертный творец «Ревизора» и «Мертвых душ», друживший 
с С. Т. Аксаковым, склонность к охоте.

В биографических изданиях и журнальных статьях не содер
жалось никаких данных, указывающих на отношение Н. В. Гоголя 
к этой благородной страсти. Однако один из сотрудников ре
дакции, А. Дунин, представил в журнал материал, в котором 
рассказывалось, как великий писатель принял однажды участие 
в охоте.

Об этом случае вспоминал дворянин Федченко, отец которо
го вел с Гоголем коммерческие дела и одно время был близок 
с ним. Статью А. Дунина, напечатанную в № 6 «Охотничьего 
вестника» за 1909 год, мы и предлагаем вниманию читателей 
с небольшими сокращениями.

Н. В. ГОГОЛЬ НА ОХОТЕ

(Из воспоминаний Федченко)

Гоголь получил приглашение на великосветскую охоту в 
имении одного польского мецената в Черниговской губернии. 
Охота состоялась в вековом лесу, недалеко от шляха, который 
прорезывал его вдоль. На этом шляхе, малопроезжем и тихом, 
около вечерен, любили собираться зайцы, и местечко, которое 
они облюбовали, охотники прозвали «заячьим клубом».

Собственно, на охоту в «заячьем клубе» и рассчитывали 
охотники. К общему изумлению Гоголь приехал без ружья; 
у него не было ни обыкновенных охотничьих принадлежностей, 
ни охотничьего костюма.

—  Где же ваше ружье?
—  У меня его никогда и не было. Хочу вот,—  усмехнулся 

он,—  поучиться...
—  Да, вы, может быть, и стрелять не умеете?
Гоголь не смутился.
—  Плоховато...
Николая Васильевича, разумеется, снарядили как следует, 

дали ружье.
Крестьяне-загонщики, разбившись на несколько отрядов, 

стали заходить в лес, чтобы не пускать зайцев со шляха в лес
ное прикрытие, а также спугнуть и выгнать на шлях тех, которые 
укрывались по лесной опушке. Но тут произошло совершенно 
неожиданное обстоятельство, расстроившее план охоты. В то

время, как охотники медленно подвигались к «заячьему клубу», 
через него проезжал на волах обоз, разогнарший зайцев.

Пришлось охоткгься в лесу, в разбивку. Скоро по лесу загре
мели выстрелы. Ч'аса через Два охотники стали собираться на 
шлях. Охота была удачная. Наконец собрались все —  не было 
только одного Гоголя. Прошел час, а Николая Васильевича нет 
как нет. Начали тревожиться.

—  Да где же он? Не заблудился ли?
Несколько человек уже отправились на розыски. Как вдруг 

Николай Васильевич показался на опушке и... с пустыми руками: 
хоть бы один зайчик!

Его засыпали расспросами:
—  Что же вы? Где вы были? И ничего не убили?!
Гоголь беспомощно улыбался.
—  Это трудная вещь —  подстрелить зайца,—  задумчиво 

произнес он.—  Заяц, кажется, совсем близко, вот тут, в двух 
шагах, но пока я соображаю, пока подымаю ружье, прицелива
юсь, он —  поминай как звали...

Его рассказ о неудачах приветствовали дружным хохотом, 
и сам он много смеялся. Дополняя свой рассказ новыми под
робностями, Гоголь давал презабавные характеристики, от 
которых все общество покатывалось со смеху.

—  Я выстрелил,—  рассказывал Гоголь,—  он крикнул... пони
маете, таким голосом,., заячьим, и у меня, знаете, даже ружье 
упало из рук... Вероятно, я его ранил...

Это была первая и последняя охота Гоголя.

Федченко сообщает интересную подробность. У польского 
магната в том же году состоялась вторая охота на волков. Го
голю было послано приглашение. Но он отказался участвовать 
в охоте и прислал письмо. «Какой уж я охотник! —  писал он.— 
Перед зайцем я пасую, а волк меня, пожалуй, самого съест». 
Над этим признанием Гоголя много смеялись, и впоследствии 
в интимном охотничьем кружке для неудачнцх охотников имя 
Гоголя сделалось нарицательным.

—  Горе-охотник,—  говорили про неудачника.—  Целит, как 
Гоголь. Стреляет по-гоголевски, и тому подобное.

Публикация А . Д О М О ГА ТС КО ГО

И ОРЛАН ОШИБАЕТСЯ

День клонился к вечеру, когда мы закончили установку чучел 
(одной кряквы и семи чирков) и заняли свои места в скрадках 
на берегу. Сидим, ждем.

Неожиданно над озером появился пернатый хищник. По нето
ропливому полету и окраске хвоста я узнал орлана-белохвоста. 
Стал за ним наблюдать.

Орлан начал кружить над нами, опускаясь все ниже и ниже. 
«Кого он заметил? Какую добычу высматривает?» —  подумал я. 
Вдруг хищник сложил крылья и камнем упал в роду неподалеку 
от нас. Затем стал круто набирать высоту, держа в когтях 
добычу.

Какую , как вы думаете? Чучело кряквы! Чучело, сделанное 
из резины!

Все мы просто оцепенели от удивления. Орлан тем временем 
поднялся метров на семьдесят-восемьдесят и только тогда, 
очевидно, понял, что у него в когтях. Он выпустил чучело. Ку
выркаясь, оно стало падать и плюхнулось в роду неподалеку 
от противоположного берега. Орлан же скрылся за ближайшим 
леском.

Оконфузился белохаост —  это ясно. Но, с другой стороны, 
видно, с немалым искусством была сделана и сама приманка. 
Мы тоже, так сказать, сдали экзамен на охотничью зрелость —  
удачно расставили чучела уток на озере, хорошо замаскирова
лись.

Е. Д УБРО ВС КИ Й

ЛИСЬЯ ХИТРОСТЬ

Засидку на голубей я выбрал удачную: у самой кромки пше
ничного поля, где высились два раскидистых куста боярышника, 
тесно прижатых к столбу электропередачи. Стряла полуденная 
жара, но, несмотря на назойливых мух и густой слой пыли, 
лежавший на кустах, я осторожно влез под кусты, предвари
тельно выломав для лучшего обзора узкую  дорожку в бурьяне. 
Положил на колени «тул,ку» и осмотрелся.

Сюда, к границе поля, прилетают кормиться голуби, рядом 
и водичка есть. Уже через несколько минут передо мной пояри-
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лась парочка кольчатых горлиц. Птицы опустились на краю поля 
и начали быстро подбирать высыпавшиеся из колосьев зерна. 
Потом степенно зашагали к воде. Меня горлицы не интересова
ли, хотелось добыть большого лесного голубя-вяхиря.

Жарко. Солнце припекало с каждой минутой все сильнее. 
Птицам тоже было жарко, открыли клювы, дышали тяжело. 
Вдруг: «ф-р-р!» —  разом вспорхнули и полетели над полем. 
Кто-то их спугнул. Я глянул на дорогу —  никого не было. Только 
в небе трепетал на одном месте соколок-пустельга, высматри
вая мышей, да голубокрылая сойка сидела на проводе электро
линии. Посмотрел в поле и увидел вышедшую из травы лисицу. 
Она кралась к птичьему водопою. Жалкий вид у нее в это время 
года: шерсть линяет, по бокам свисает клочьями. На сухой 
траве остаются рыжие волосинки.

Как ни старалась лисица, не повезло ей на этот раз — улетела 
добыча. Постояла рыжая, поводила туда-сюда носом, хлебнула 
воды из лужицы и вдруг, замерев на месте, упала, как под
стреленная. Перевернулась на спину, прямо в дорожную пыль, 
подняв серое облачко. Что за наваждение?

Оказалось, все просто. Из пшеницы вышел крупный фазан- 
петух. С удивлением он стал наблюдать за странным поведени
ем лисы, подвигаясь все ближе и ближе к рыжей разбойнице. 
А лисица, улучив момент,—  шесть к петуху! Только разноцвет
ные перья во все стороны полетели. «Э, дружище, надо те'бя 
выручать». Я быстро взвел курки. Раздавшийся щелчок испугал 
лисицу: она бросила петуха и прыгнула в пшеницу, а глупый 
фазан с криком взлетел в сторону кустов шиповника на другой 
стороне поля. Смотреть на него было смешно и жалко, велико
лепный хвост остался лежать в пыли. «Эх ты, дурачок,— поду
мал я,—  не будешь больше таким любопытным!» А хвост я 
забрал на память об этом занятном случае на охоте.

Владимир ХАЛЕПА

ПОСЛЕДНИЕ ЛАСТОЧКИ

Первых ласточек замечают все. Они появляются в родных 
местах, когда весна основательно вступает в свои права. По
являются неожиданно. Еще вчера их не было, а сегодня откуда- 
то сверху вдруг донесется незамысловатая песенка первой 
деревенской ласточки. Я с радостью слушаю эту песню и каж
дый раз замечаю, что созвучна с нею давно кем-то подска
занная скороговорка: «Улетали —  молотили, прилетели — 
па-а-шут...» Слушаю, а сам ищу глазами певунью. Да вот же она, 
сидит на самой верхушке высокого шеста, до сих пор обвитого 
плетями прошлогоднего хмеля...

Первых ласточек замечают все. А последних? Пройдет неде
ля, а то и две, пока хватишься, что ласточек-то больше нет. 
Улетели.

Однажды прохладным августовским утром я увидел необы
чайное скопление этих пичуг. Они сплошь облепили провода 
электрической линии. Многие были заняты туалетом: тщательно 
чистили перышки, некоторые перелетали с одного места на 
другое. Стоял несусветный щебет. Потом вдруг, как по команде, 
все взмыли вверх, покружились над местом своего отдыха 
и исчезли.

На другой день я здесь ласточек не увидел. Не увидел и'на 
третий день. Потом понял, что в этом году вообще уже больше 
их не увижу. Это были последние ласточки.

Н. ЯКО ВЛ ЕВ
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