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В  декабре 1983 г. Росохотрыболовсо- 
юз — самая крупная а Советском 

Союзе общественная организация охотни­
ков и рыболовов — отмечает свое 25-ле- 
тие.

Долгим путем шло развитие спортивной 
охоты и рыболовства в нашей стране. Еще 
в прошлом веке начали возникать охот­
ничьи общества. Однако охота продолжа­
ла оставаться привилегией аристократов, 
помещиков, промышленников, высшего 
офицерства.

После победы Великой Октябрьской со­
циалистической революции земля, ее нед­
ра, леса, воды — все природные богат­
ства стали всенародным достоянием. Этим 
были созданы условия и для развития мас­
совой охоты среди широких слоев трудя­
щихся.

Первыми советскими законами об охоте 
явились постановления Совета Народных 
Комиссаров РСФСР, подписанные В. И. Ле­
ниным: 27 мая 1919 г. «О сроках охоты и о 
праве на охотничье оружие» и 20 июля 
1920 г. декрет «Об охоте». Претворение в 
жизнь революционного лозунга «Охота — 
для трудящихся» создало предпосылки 
для возникновения подлинно демократи­
ческих охотничьих организаций.

В конце 1918 г. в Петрограде был создан 
«Северный союз охотников». В следую­
щем году на первой конференции охотни­
ков этого Союза было принято решение
0 создании Всероссийского союза охотни­
ков и избран организационный комитет по 
подготовке съезда. Всероссийский союз 
охотников был создан летом 1920 г. На
1 Всероссийском съезде охотников, про­
ходившем в 1920 г. в Петрограде, В. И. Ле­
нин был избран первым почетным членом 
Всероссийского союза охотников.

В 1921 г., когда число членов этого Сою­
за достигло 209 тыс., состоялся II съезд. 
В этом же году был организован Всероссий­
ский производственный союз охотников, 
который в 1924 г. был преобразован во
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Всероссийский производственно-коопера­
тивный союз (Всекоохотсоюз), сыгравший 
немаловажную роль в подъеме экономики 
молодой Советской республики, в восста­
новлении импортно-экспортного баланса 
страны за счет продажи за границу большо­
го количества первоклассной пушнины. В 
1933 г. в связи с ликвидацией Всекоохот- 
союза, спортивную охоту возглавил Все­
российский совет физической культуры, 
были организованы первые профсоюзные 
охотничьи организации.

В годы Великой Отечественной войны 
сотни тысяч охотников ушли защищать Ро­
дину, стали замечательными разведчика­
ми, снайперами, партизанами. Уже в конце 
войны на территории РСФСР вновь стали 
создаваться общества охотников. Большую 
роль в этом сыграли энтузиасты охоты — 
бывшие фронтовики.

К 1958 г. в республике насчитывалось
8,2 тыс. первичных организаций, объеди­
нявших свыше 550 тыс. человек. В таких 
условиях назрела необходимость объеди­
нить усилия обществ для совместного ре­
шения задач по развитию охотничьего 
спорта. Учитывая настоятельные требова­
ния жизни, в декабре 1958 г. была созда­
на массовая общественная организация — 
Союз обществ охотников РСФСР, первая 
Всероссийская конференция обществ 
охотников приняла Устав Росохотсоюза.

В настоящее время Росохотрыболов- 
союз объединяет свыше 2,4 млн. охотни­
ков и рыболовов, то есть в 4,3 раза больше, 
чем в момент своего образования. Более 
чем в пять раз возросло число первичных 
организаций, являющихся основным эве­
ном нашего Союза.

За четверть века Союз под руковод­
ством и при повседневной помощи Партии 
и Правительства достиг значительных успе­
хов: он заметно возрос, организационно и 
финансово окреп. Из убыточной и слабой 
Союз превратился в мощную организа­
цию, способную вкладывать в природоох­
ранные, охотхозяйственные, биотехничес­
кие мероприятия и капитальное строитель­
ство сотни миллионов рублей.

Союз вложил в охрану природы, госу­
дарственный бюджет и произвел мате­
риальных ценностей на 1,2 миллиарда руб­
лей. Уже 13 лет у нас нет ни одного убыточ­
ного общества.

Деятельность Союза стала весьма раз­
носторонней. Союз работает в четырех 
сферах народного хозяйства. Прежде все­
го — в сфере воспроизводства природных 
ресурсов — ведет охотничье хозяйство. 
Правительство проявило большую заботу 
об охотниках и выделило 199,8 млн. га охот­
ничьих угодий, на которых создано 4,7 тыс.

охотничье-рыболовных хозяйств. Уместно 
напомнить, что Союз в 1959 г. имел лишь 
426 хозяйств на территории 17,2 млн. га 
охотничьих угодий.

Работая в сфере обслуживания, Союз 
ежегодно принимает в хозяйствах 6,4 млн. 
трудящихся для охоты, рыбной ловли и 
отдыха.

Мы работаем и в сфере материального 
производства. Правительство дало нам 
возможность иметь собственные промыш­
ленные предприятия, чтобы покрывать за 
счет их прибылей растущие из года в год 
расходы по ведению охотничьего хозяй­
ства. Принадлежащие Союзу промышлен­
ные предприятия произвели в 1982 г. това­
ров культурно-бытового назначения на 
36 млн. руб. и дали прибыль 10,4 млн. руб.

Работая я сфере обращения, мы ста­
раемся обеспечить членов общества всем 
необходимым, в первую очередь порохом, 
дробью и патронами. Для этого функцио­
нируют 694 магазина, товарооборот кото­
рых в 1982 г. составил 98,4 млн. руб. Всего 
в Союзе, включая первичные организации 
охотников и рыболовов, имеется 51,1 тыс. 
предприятий и организаций. /

Охрана и обогащение охотничьей 
фауны — главная задача Союза. В охот­
ничьих хозяйствах создано более 4,3 тыс. 
воспроизводственных участков, площадь 
которых составляет 26,5 млн. га или 13,2% 
закрепленных охотничьих угодий. В боль­
шом комплексе биотехнических меро­
приятий, направленных на улучшение кор­
мовых и защитных условий обитания ди­
ких животных, особо важное значение 
имеет подкормка охотничьих зверей и 
птиц. Заготовка кормов увеличена более 
чем в 35 раз. Общая площадь кормовых 
полей и сенокосов увеличилась в 40 раз и 
достигла в 1982 г. 14,7 тыс. га. Количество 
солонцов возросло в 6 раз, а искусствен­
ных гнезд — в 16 раз.

Несмотря на то, что за Союзом закреп­
лено лишь 12% охотничьих угодий РСФСР, 
мы заготавливаем 57% кормов для диких 
животных, устраиваем 76% солонцов, 86% 
кормушек и подкормочных площадок, 
продаем государству 52% мяса диких жи­
вотных и 37% пушнины. Большую роль в 
выполнении этого значительного объема 
работ играет трудовое участие членов об­
щества. На общественных началах в 1982 г. 
они отработали 4,8 млн. человеко-дней.

Союз проводит большую работу по рас­
селению диких животных. В охотничьи 
угодья выпущено 4148 копытных. Впер­
вые в хозяйства завезены муфлоны и лани. 
Особенно успешно проведена реакклима­
тизация дикого кабана. Сейчас он распро­
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странен от западных границ РСФСР до Тю­
менской области. Хорошие результаты по­
лучены и при расселении европейских оле­
ней, численность которых в ряде мест 
достигла промысловой, и в течение пос­
ледних 10— 15 лет идет их отстрел. Рассе­
лено более 50 тыс. пушных зверей (бобр, 
ондатра, белка, зайцы, сурки) и свыше 
210 тыс. кряковых уток, куропаток, фаза­
нов и других охотничьих птиц. Наиболь­
шего успеха в деле выращивания и рассе­
ления фазанов и зайцев-русаков достигло 
Нижне-Кундрюченское хозяйство в Рос­
товской области, богатый опыт которого 
внедряется в практику других хозяйств. 
Хороших результатов по внутриобластно­
му расселению зверей и птиц добились 
Омское, Ленинградское, Свердловское, 
Ростовское, Ульяновское, Курское и неко­
торые другие общества.

В настоящее время проводится активная 
подготовка к массовому дичеразведению. 
Общества хозяйственным способом пост­
роили 34 некрупных дичефермы, в том 
числе единственные в СССР по разведе­
нию зайцев во Владимирской области и по 
разведению маньчжурских фазанов в При­
морском крае. Близится к завершению 
строительство Горьковской дичефермы, 
которая будет ежегодно выращивать 
47 тыс. кряковых и 93 тыс. домашних уток 
для продажи на мясо.

Большое внимание уделяется охране 
охотничьих угодий и борьбе с браконьер­
ством. С каждым годом растет число еге­
рей в охотничьих хозяйствах. 1 января 
1983 г. их было 7636 против 2342 в 1968 г. 
Кроме штатных егерей охрану угодий не­
сут 14,9 тыс. общественных егерей и более 
57 тыс. общественных инспекторов. В 
1982 г. они задержали свыше 26 тыс. нару­
шителей правил охоты и рыболовства.

Практика показала, что выход в одиноч­
ку для охраны угодий от браконьеров не­
эффективен и опасен. Поэтому широко ор­
ганизуются коллективные выезды. За пос­
ледние 5 лет таких выездов было 395 тыс., 
в них участвовали 1494 тыс. охотников и 
рыболовов. Большую помощь в борьбе с 
браконьерством оказывают специализиро­
ванные добровольные народные дружины 
(СДНД), которые успешно действуют в 
Свердловском, Омском, Калининском, 
Пермском и некоторых других обществах. 
В 1982 г. в Свердловской области дружин­
ники задержали около 1700 нарушителей, 
у которых изъяли 219 ружей и сотни дру­
гих орудий браконьерства.

С 1974 г. в обществах начали создавать­
ся дисциплинарные товарищеские комис­
сии (ДТК), основной задачей которых яв­
ляется профилактика браконьерства, про­
ведение воспитательной работы с членами 
общества и применение к ним мер общест­
венного воздействия за проступки на охоте 
и в быту. Практика показала, что деятель­
ность ДТК приносит общую пользу. Сей­
час в обществах работает 1925 ДТК. В
1982 г. они рассмотрели более 15 тыс. 
нарушений.

Большую помощь комиссиям на местах 
оказывает Центральная дисциплинарная 
товарищеская комиссия, созданная при 
Центральном правлении по решению 
VI съезда. На нее возложен контроль за 
правильным применением. на местах мер 
общественного воздействия.

Важную роль в борьбе с браконьерством 
играют и профилактические меры. В 
1978— 1980 гг. в соответствии с решением 
VI Всероссийского съезда охот жков и ры­
боловов был проведен обмен членских 
билетов, который способствовал очище­

нию обществ от браконьеров и лиц, укло­
няющихся от регистрации оружия, систе­
матически злоупотребляющих спиртными 
напитками, допустивших злостные наруше­
ния правил охоты. В результате обмена 
исключены, а также механически выбыли 
71,1 тыс. человек.

Другим мероприятием, значительно ог­
раничившим вступление в общества слу­
чайных лиц, было введение с 1978 г. годич­
ного кандидатского стажа для лиц, желаю­
щих заниматься охотой.

Большой ущерб диким животным нано­
сят волки. За последние 5 лет члены об­
ществ уничтожили 70 тыс. этих хищников, 
а всего с 1961 по 1982 гг. — более 154 тыс. 
Для активизации этой работы правления 
обществ и Центральное правление еже­
годно проводят конкурс, а охотникам-вол- 
чатникам и бригадам за большое число 
добытых волков выплачиваются вознаг­
раждения.

С первых дней образования Союза в 
наших охотничьих угодьях ежегодно идет 
учет основных видов дичи. Объем и каче­
ство этой работы, проводимой силами не 
только штатного персонала, но и общест­
венности, значительно выросли. В 1982 г. 
учет проведен в 4471 хозяйстве и охватил 
94% всей площади закрепленных угодий,

В результате биотехнических и охранных 
мероприятий в закрепленных угодьях за­
метно возросло количество дичи. Так, за 
последние 13 лет численность лося и зай- 
ца-беляка возросла в 1,7 раза, косули и 
оленя — более чем в 2 раза, кабана — в 3,5 
раза. В то же время увеличилась добы­
ча лося в 2,9 раза, оленя — в 3,5 раза, 
кабана — почти в 12 раз. Следует учесть, 
что за это время площадь охотничьих уго­
дий, закрепленных за Союзом, возросла 
на 45%.

К сожалению, значительно сократилась 
численность и добыча боровой и полевой 
дичи, в ряде областей наблюдается сокра­
щение численности и диких копытных жи­
вотных. По всей вероятности, большую 
роль здесь играют грубое нарушение пра­
вил хранения минеральных удобрений и 
возрастающее применение ядохимикатов. 
К тому же серьезное влияние оказывают 
браконьеры, волки и другие вредные для 
охотничьего хозяйства хищники.

Одна из главных задач Союза — обслу­
живание членов общества на охоте, созда­
ние хороших условий для отдыха на охоте. 
Число охотничьих баз и остановочных 
пунктов возросло с 643 до 3151, и теперь 
они могут принять одновременно 42,5 тыс. 
человек.

Заметен вклад нашей организации и в 
выполнение Продовольственной програм­
мы, принятой майским (1982 г.) Пленумом 
ЦК КПСС. Помимо мяса, добываемого для 
продажи государству, охотники для лич­
ного потребления, минуя прилавок, полу­
чают значительное количество ценных 
продуктов. За год от охоты им поступает 
около 43 тыс. т мяса дичи.

Ежегодно Советы Министров АССР и 
обл(край)исполкомы утверждают обще­
ствам плановые задания по добыче дикой 
пушнины. Наиболее успешно справляются 
с выполнением плана и почти каждый год 
его перевыполняют Иркутское, Якутское, 
Красноярское, Приморское, Краснодар­
ское, Московское, Свердловское и неко­
торые другие общества.

Массово-воспитательная работа — один 
из серьезных участков нашей деятельно­
сти.

Большую помощь в деле воспитания 
охотников оказывают различные секции,

действующие при первичных организа­
циях и правлениях обществ. В 1982 г. та­
ких секций было более 21 тыс. Они объеди­
нили свыше полумиллиона членов об­
ществ.

Большое значение в охотничьем хозяй­
стве имеет правильно поставленное охот­
ничье собаководство. В работе кинологи­
ческих секций принимают участие около 
49 тыс. охотников. Благодаря их деятель­
ности число охотничьих собак, имеющих 
родословные, из года в год растет и сей­
час достигло 66 тыс. Продолжается запись 
охотничьих собак во Всероссийскую ро- 
дословно-племенную книгу, где 1 января
1983 г. зарегистрировано 19,3 тыс. лучших 
охотничьих собак.

Много внимания уделяется пропаганде 
и распространению передового опыта. 
Этому способствуют выпускаемые Цент­
ральным правлением на общественных на­
чалах сборник «Передовой опыт в охот- 
ничье-рыболовном хозяйстве» (вышло уже
26 этих сборников) и семинары с работни­
ками обществ и охотничье-рыболовных хо­
зяйств. В 1982 г. таких семинаров прове­
дено около 3 тысяч.

Из года в год крепнут связи Росохот- 
рыболовсоюза с обществами охотников и 
рыболовов союзных республик и зарубеж­
ных стран, в первую очередь, социалисти­
ческих, что способствует обмену опытом, 
совершенствованию методов ведения 
охотничьего хозяйства.

Большой объем работ проведен Союзом 
в области капитального строительства. 
Трудно перечислить все объекты, постро­
енные за четверть века. Среди них Цент­
ральный дом охотника и рыболова с му­
зеем охоты и рыболовства, библиотекой, 
гостиницей, рестораном, двумя конфе- 
ренц-залами, фирменным магазином; До­
ма охотника и рыболова в областных и 
районных центрах, дичефермы, охот- 
ничье-рыболовные базы, здания промыш­
ленных предприятий и другие объекты. 
Развивается и жилищное строительство. 
В"Москве построен 1 26-квартирный жилой 
дом для сотрудников центрального аппа­
рата, московских обществ и заводов.

Удовлетворение потребности членов об­
ществ в охотничьих товарах — важное де­
ло, требующее постоянной заботы. Поэто­
му товарооборот по сравнению с 1961 г. 
увеличился в 5 раз.

Оглядывая пройденный путь, трезво 
оценивая успехи, необходимо подчеркнуть 
громадную роль кадров - егерей, охотове­
дов, руководителей первичных и районных 
организаций, рабочих и служащих про­
мышленных и торговых предприятий. Без 
них мы не сдвинулись бы с места. Среди 
лучших хочется назвать старшего егеря 
охотничьего хозяйства «Нерусса» Брянской 
области С. И. Гуторова, работа которого 
отмечена орденом «Знак Почета», хорошо 
работал и щедро делился своим опытом 
егерь Л. И. Шаламов (Свердловская об­
ласть), нельзя не сказать о заслугах дирек­
тора опытного хозяйства «Владимирское» 
(Владимирская область) А. С. Кузнецова, 
награжденного орденом Трудового Крас­
ного Знамени, директора Нижне-Кундрю- 
ченского хозяйства Б. А. Нечаева, награж­
денного орденом «Знак Почета». Трудно 
переоценить заслуги ветеранов нашего 
Союза, Это председатель Курганского об­
щества Б. Н. Лебединский, проработавший 
в обществе 36 лет, председатель Калинин­
градского общества И. Ф . Бурсов, прора­
ботавший 23 года, председатель Калмыц­
кого общества И. М. Скрынников, прора­
ботавший 22 года, председатель Новоси-
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бирского общества Н. А. Евсеев, прорабо­
тавший 17 лет. Организовывали и вдохнов­
ляли работу Союза и ветераны Централь­
ного аппарата: начальник отдела охоты 
О. В. Соколов и начальник оргмассового 
отдела В. П. Никольская, работающие с 
первого дня организации нашего Союза. 
Почти 25 лет работают начальник отдела 
снабжения И. Г. Михалев, начальник отдела 
дичеразведения И. А. Кондратьев; 22 года 
работает заместитель председателя Цент­
рального правления А. В. Матвеев. Пере­
числена только часть товарищей, которые 
на своих плечах вынесли все трудности 
становления, развития и последователь­
ного улучшения работы Союза.

Естественно, в нашей работе еще много 
недостатков и нерешенных проблем. На 
ликвидацию этих недоработок направлено 
внимание членов Союза. Большое значе­
ние для улучшения нашей работы имеет 
социалистическое соревнование, в кото­
ром принимают активное участие все ра­
ботники системы. За достигнутые успехи 
в десятой пятилетке более 1,5 тыс. лучших 
работников награждены почетным знаком 
«Победитель социалистического соревно­
вания», звание «Ударник десятой пятилет­
ки» присвоено 919 работникам. За добро­
совестный труд и высокие показатели в 
работе звание «Ударник одиннадцатой пя­
тилетки» получили 107 работников охот­
ничьих хозяйств, промышленных и торго­
вых предприятий.

Наибольших успехов в этом всенарод­
ном движении добивались многократные 
победители Всероссийского социалистиче­
ского соревнования Московское, Ленин­
градское, Свердловское, Кабардино-Бал­
карское и некоторые другие общества. 
Союз уже 8 лет подряд занимает первое 
место во Всесоюзном социалистическом 
соревновании обществ охотников и союз­
ных республик. Опираясь на достиже­
ния, которыми наш Союз отмечает 25-ле­
тие, охотники ставят перед собой новые 
задачи по выполнению решений ХХХЛсъез- 
да, майского, ноябрьского (1982 г.) и июнь­
ского (1983 г.) Пленумов ЦК КПСС. Речь 
идет о совершенствовании методов веде­
ния охотничьего хозяйства, увеличении 
объема охранных и биотехнических меро­
приятий. В одиннадцатой пятилетке будет 
вложено на эти цели 124 млн. руб., то есть 
в 1,6 раза больше, чем в десятой пятилет­
ке и в 10 раз больше, чем в седьмой.

Значительная работа предстоит по раз­
ведению дичи. Союз намечает построить 
3 дичефермы по выращиванию 200 тыс. 
фазанов в год, 6 дичеферм по выращива­
нию 130 тыс. кряковых уток.

Многое еще предстоит сделать для 
улучшения качества обслуживания охот­
ников на охоте. Центральное правление 
планирует увеличить число охотничьих баз, 
построить ряд Домов охотника и рыбо­
лова.

Предстоит большая работа по воспита­
нию членов общества ё духе бережно­
го отношения к родной природе, соблю­
дению охотничьей этики.

За четверть века Росохотрыболовсою- 
зом проведена большая работа, но еще 
больше предстоит сделать. Есть полная 
уверенность в том, что члены Союза, его 
трудовые коллективы отдадут свои знания, 
силы и энергию для претворения в жизнь 
исторических решений партии, внесут но­
вый вклад в дело охраны природы, ра­
ционального использования ее богатств,

А. К О Р О Л Ь К О В , 
пред сед а тел ь  Ц ен трально го  правления  

Росохотры боловсою за

П. Г. Миранович из г. Бобруйска написал редак­
ции о загрязнении речки Волчанки сточными водами 
крахмального завода совхоза им. Ленина Бобруй­
ского района Могилевской области.

Это письмо редакция направила в Могилевский областной 
Совет народных депутатов. Председатель исполкома А. В. Мас- 
лакоп ответил:

«Проверкой установлено, что действительно, в совхозе им. Ле­
нина сточные воды от крахмального завода поступают на при­
митивные очистные сооружения в составе грязеотстойников и 
крахмалоловушек, после чего их сбрасывают в речку Ясенку и 
далее в Волчанку. Имеющиеся очистные сооружения не спо­
собны очистить стоки до установленных санитарных норм. Во 
время капитального ремонта два грязеотстойника и крахмалоло- 
вушки очищены.

В соответствии с графиком осуществления мероприятий по 
предотвращению загрязнения рек и других водоемов бассей­
на Черного моря Министерство плодоовощного хозяйства БССР 
в 1984— 1985 гг. предусмотрело строительство сооружений для 
очистки сточных вод крахмального завода совхоза им. Ленина. 
В этом году институт «Могилевгражданпроект» производит кор­
ректировку имеющейся проектной документации на строитель­
ство новых очистных сооружений.

Эксплуатация существующих очистных сооружений крахмаль­
ного завода совхоза им. Ленина Бобруйского района взята 
облинспекцией по охране природы под строгий контроль».

И. И. Смоленский из Гродненской области написал 
редакции о том, что свиноводческий комплекс кол­
хоза «Светлый путь» Сморгонского района Грод­
ненской области сбрасывает сточные воды в реку 
Вилию.

Письмо И. И. Смоленского для проверки и принятия необ­
ходимых мер мы направили в исполнительный комитет Грод­
ненского областного Совета народных депутатов.

Заместитель председателя исполкома И. Г. Мошко ответил:
«Письмо о загрязнении реки Вилия свиноводческим комплек­

сом рассмотрено на месте. В настоящее время навозную жижу 
и сточные воды сбрасывают в жиженакопители и вывозят 
на поля, не допуская дальнейшего попадания стоков в реку 
Вилия.

Заказана проектно-сметная документация для строительства 
очистных сооружений колхоза.

Письмо И. И. Смоленского обсуждено в исполкоме Сморгон­
ского районного Совета народных депутатов. Выполнение ме­
роприятий по предотвращению загрязнения реки Вилия взято 
под постоянный контроль».

Охотники Успенского района Краснодарского края 
сообщили нам о нарушениях в организации охра­
ны диких животных.

Письмо охотников редакция направила в Успенский районный 
Совет народных депутатов. Председатель райисполкома В. А. Бе­
кетов ответил, что райисполком вместе с правлением районно­
го общества охотников и рыболовов провели проверку изло­
женного.

В связи с недостатком пастбищных угодий в лесах района 
выпасается крупный рогатый скот, принадлежащий колхозам и 
совхозам. Территория пастбища огорожена электропастухами. 
Подаваемое на них напряжение низкое, поэтому не может 
служить причиной гибели диких животных. За последние шесть 
лет таких случаев не установлено.

Для предотвращения гибели диких животных в период убор­
ки сельскохозяйственных культур всем руководителям хозяйств 
района были даны указания начинать раскашивать поля не с 
края, а с середины, чтобы дать возможность находящимся 
там животным вовремя уйти в лесопосадки. Случаев нарушения 
установленного порядка не обнаружено.

Вопрос о соблюдении хозяйствами района Закона РСФСР 
«Об охране и использовании животного мира», а также резуль­
таты проверки были обсуждены на совещании председателей 
первичных организаций общества охотников и рыболовов Успен­
ского района.
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ОХОТНИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО СССР
Г. ВИСЯЩЕВ,
заместитель начальника Гласного упра»лени« по охране природы, заповедникам, 
лесному н охотничьему хозяйствам МСХ СССР

З авершается третий год одиннадцатой 
пятилетки.

Направление экономического и социаль­
ного развития страны за эти годы пол­
ностью соответствовало решениям, вы­
работанным на XXVI съезде КПСС, май­
ском (1982 г.), ноябрьском (1982 г.) и июнь­
ском (1983 г.) Пленумах ЦК КПСС. Орга­
ны охотничьего хозяйства страны также 
вносят большой вклад в дальнейшее раз­
витие отрасли и подъем уровня хозяйст­
вования во всех звеньях экономики, в ре­
шение Продовольственной программы 
страны. Широко развернуто социалисти­
ческое соревнование как в системе го­
сударственных органов управления охот­
ничьим хозяйством, так и в Союзах об­
ществ охотников и рыболовов союзных 
республик.

В январе 1982 г. Совет Министров СССР 
принял постановление «Об изменении и 
признании утратившими силу решений Пра­
вительства СССР в связи с принятием За­
кона СССР «Об охране и использовании 
животного мира» и Закона СССР «Об ох­
ране атмосферного воздуха», которым 
внесены существенные изменения и до­
полнения в постановление Совета Минист­
ров СССР от 11 мая 1959 г. «О мерах 
по улучшению ведения охотничьего хо­
зяйства». В частности, четко регламенти­
рован порядок предоставления права ве­
дения охотничьего хозяйства в СССР. 
Установлено, что организации, ведущие 
охотничье хозяйство, обязаны осущест­
влять воспроизводство, охрану животных 
и среды их обитания по планам, согла­
сованным со специально уполномочен­
ными на то государственными органами. 
Этим постановлением оговорено, что все 
организации, на землях которых распо- 
ложены охотничьи угодья, обязаны ока­
зывать содействие организациям, ведущим 
охотничье хозяйство в этих угодьях, для 
осуществления мероприятий по органи­
зации охотничьего хозяйства, охране и раз­
ведению зверей и птиц.

В 1982 г. в большинстве союзных респуб­
лик приняты Законы «Об охране и исполь­
зовании животного мира», которыми опре­
делены государственные органы по охране 
и регулированию использования живот­
ного мира. В апреле 1983 г. Советом Ми­
нистров СССР принято постановление «О 
Красной книге СССР».

Одним из важнейших показателей ра­
боты охотничьего хозяйства является вы­
полнение плана по закупкам промысло­
вой пушнины. В 1982 г. по данным 
ЦСУ СССР в целом по стране промысло­
вой пушнины закуплено на 19,6 млн. руб. 
при плане 21,9 млн. руб..(89,5% ). Прак­
тически выполнение установленных пла­
нов имело место только в Украинской ССР 
(105%) и Латвийской ССР (110%). 
Несколько больше, по сравнению с 1981 г., 
было закуплено пушнины в Белорус­
ской ССР и Литовской ССР, хотя планы
1982 г. в этих республиках оказались не­

выполненными. В Российской Федерации, 
которая является основным заготовителем 
промысловой пушнины в стране, в 1982 г. 
закуплено пушнины на 18,3 млн. руб., что 
ниже уровня 1981 г. на 1,9 млн. руб. Общее 
выполнение плана составило только 92%.

Значительное сокращение закупок про­
мысловой пушнины произошло в Казах­
ской ССР (84,5% к уровню 1981 г.). Вы­
полнение годового плана составило 65%.

Совершенно неудовлетворительны по­
казатели в Грузинской ССР (25% ), Азер­
байджанской ССР (22%), Киргизской ССР 
(32% ), Туркменской ССР (39% ). По-преж- 
нему практически не занимаются закупкой 
пушнины охоторганы в Молдавской, 
Таджикской и Армянской ССР. Если срав­
нить данные о закупках промысловой пуш­
нины (см. таблицу), то нельзя не заме­
тить, что последние 5 лет наблюдается по­
стоянное сокращение этого показателя.

Вместе с тем прогнозы заготовок про­
мысловых видов, составляемые ежегодно 
ВНИИОЗ им. проф. Б. М. Житкова, не 
говорят о каком-либо заметном умень­
шении численности наиболее ценных пуш­
ных зверей. Следовательно, причина в 
недостатках организации этих работ, а так­
же в утечке пушнины на «черный рынок». 
Резкое сокращение закупок особенно 
заметно по тем видам зверей, мех кото­
рых моден в последние годы. Это лисица 
красная, енотовидная собака и другие.

Рассмотрим цифры заготовки шкурок 
бобра. В 1976 г. в стране было закуплено
5,3 тыс. шкурок этого ценного зверя, в
1981 г.— уже 9,6 тыс., в 1982 г.— 10,7 тыс. 
штук, то есть имеет место рост заготовок. 
Однако здесь огромные недоработки ор­
ганов охотничьего хозяйства. В 1980 г. 
Всесоюзное совещание по бобру дало 
рекомендацию о целесообразности еже­
годного изъятия бобра в размере 30 тыс. 
голов. Это большой резерв получения 
ценнейшей пушнины. К сожалению, в рес­
публиках на него не обращают внимания. 
В связи со значительным повышением в
1983 г. закупочных цен на пушнину, осо­
бенно по видам, пользующимся наиболь­
шим спросом, следует ожидать увеличе­
ния объема закупок. Однако было бы 
наивным рассчитывать, что повышение 
цен решит все проблемы. Надо провести 
большую организационную работу по 
мобилизации охотников-профессионалов 
и любителей на выполнение установлен­
ных планов, по созданию для них условий, 
обеспечивающих высокую производитель­
ность труда.

Важным критерием оценки охотничьего 
хозяйства является выполнение заданий 
по добыче и реализации мяса диких 
животных. Именно эта деятельность ха­
рактеризует вклад охотничьего хозяйства 
в решение Продовольственной програм­
мы СССР.

По данным ЦСУ СССР в 1981 г. в целом 
по стране было добыто 30,4 тыс. т мяса 
диких копытных животных и пернатой 
дичи, из которых 18 тыс. т реализовано 
государству. В 1982 г. добыто 29,6 тыс. т 
и реализовано — 18,4 тыс. т.

Если сравнить эти цифры со средним 
годовым уровнем заготовки мясодичной 
продукции в десятой пятилетке (22,8 тыс. т, 
в том числе в 1980 г.— 20,2 тыс. т), то 
заметен рост этого показателя. Причем 
увеличение добычи не было связано с 
превышением установленных норм изъя­
тия поголовья.

По сравнению с 1981 г. в 1982 г. уве­
личился объем добычи и реализации 
мяса в Казахской ССР(1 28,4% и 116,7%), 
Киргизской ССР (103% и 145%), Бело­
русской ССР (109% и 122%), Узбек­
ской ССР (105% и 112%). В РСФСР в
1982 г. было некоторое снижение добы­
чи — 97,5% к уровню 1981 г., хотя 
установленные задания по сдаче мяса 
государству выполнены на 104,8%.

Неудовлетворительное положение с 
заготовкой мяса диких животных по- 
прежнему в Грузинской и Армянской ССР, 
где этой работой практически не зани­
маются. Запрещение охоты на копытных 
в течение уже многих лет не дало 
ожидаемого эффекта. Ежегодный расход 
государственных средств на биотехни­
ческие мероприятия не дает здесь прак­
тически никакой отдачи.

Добыча мяса дичи в 1981— 1982 гг. хотя 
и высока по сравнению с предшествую­
щими годами, но не предельна. Охотничье 
хозяйство страны располагает большими 
резервами. Можно привести некоторые 
примеры.

Процент отстрела копытных от общего 
поголовья в пределах союзных республик 
имеет большие колебания. Так, по лосю 
в 1981 г. он составил: 52% в Эстон­
ской ССР, 46,4 — в Латвийской ССР, 
27,5% в Литовской ССР, в то же время 
в РСФСР и УССР — лишь 8,2% , в 
БССР — 10,9%. По кабану: 50,6% в Эстон­
ской ССР, 65,6 — в Латвийской ССР,
55,3 — в Литовской ССР, 11 — в РСФСР 
и БССР и 8,8% в УССР.

ЗАКУПКА ПРОМЫСЛОВОЙ ПУШНИНЫ

Годы

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Закуплено промысловой 
пушнины в млн. руб. 24,9 26,8 26,4 24,8 28,5 24,7 22,0 20,5 21,5 19,6
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В РСФСР, УССР и БССР проценты изъя­
тия, безусловно, должны быть ниже, 
нежели в республиках Прибалтики, но все 
же возможно их некоторое увеличение 
без ущерба для популяций.

Другим условием увеличения загото­
вок мясной продукции является установ­
ление научно обоснованных, правильных 
сроков охоты на копытных.

Положительным нововведением являет­
ся установление дифференцированных по 
стоимости лицензий в зависимости от 
возраста животного и пола, что позво­
ляет более правильно регулировать 
изъятие животных из популяции и сохра­
нить наиболее ценных производителей. 
Такая дифференциация уже ряд лет дей­
ствует в Белорусской и Эстонской ССР, 
а с сезона охоты 1983/84 г. вводится и 
в РСФСР. Вместе с тем необходима кор­
ректировка сроков охоты. Например, 
стоимость лицензии за отстрел лося 
«на реву» поднята до 150 руб., что поз­
волит ограничить отстрел лучших самцов. 
Но эти самцы могут быть отстреляны в 
ноябре—декабре, и никто не узнает, 
что это элитные экземпляры, так как рога 
уже будут сброшены. Введение диффе­
ренцированных стоимостей лицензий в 
конечном итоге должно решить задачу 
не регулирования количества полученного 
охотником мяса, а планирования выборки 
животных из популяции по возрасту и 
полу для создания высокопродуктивного 
стада.

Одним из главных факторов, опре­
деляющих повышение продуктивности 
охотничьих угодий, является проведение 
биотехнических мероприятий. На текущую 
пятилетку на это выделено 103 млн. руб., 
то есть почти в два раза больше, чем 
в предыдущую. В 1982 г. затраты на био­
технические мероприятия составили
26,3 млн. руб., при государственном пла­
не 18 млн. руб., или 160%.

Эти средства были направлены на рас­
селение, подкормку и охрану диких зверей 
и птиц в местах их концентрации на путях 
миграции и размножения.

По сравнению с 1980 г. затраты на био­
технические мероприятия в 1982 г. в целом 
по СССР увеличились на 184%. Особенно 
заметен рост этого показателя в Лат­
вийской ССР (234%), в РСФСР (185%), 
Украинской ССР (175%) и Узбекской ССР 
(125%). Не выполнены планы в Грузинской, 
Таджикской, Армянской 'и Туркменской 
ССР, хотя следует отметить, что и эти 
республики в 1982 г. выполнили гораздо 
больший объем работ, чем в 1980 и
1981 гг.

В 1982 г. в охотничьи угодья страны 
расселено 205,3 тыс. охотничьих зверей 
и птиц, в том числе 1660 копытных, 
20,7 тыс. пушных зверей, 182,2 тыс. пер­
натой дичи. Среди них олени благород­
ный и пятнистый, лось, кабан, косуля, 
белка, ондатра, заяц-русак и заяц-беляк, 
сурки, бобр, соболь, серая куропатка, 
гуси, утки, кеклик, рябчик. Вместе с тем 
количество расселенных фазанов умень­
шилось: только 56,1 тыс. голов вместо 
63 тыс. в 1980 г.

Фактический объем выращивания мо­
лодняка дичи к намеченному на 1985 г. 
уровню составил: по фазану — 12,6%, 
по кряковой утке — 65,9%, по перепе­
лу — 27,6%, по серой куропатке — 2,4%, 
то есть наблюдается значительное отста­
вание с выполнением установленных зада­
ний. Причины — недостаточное внима­
ние со стороны государственных и об­

щественных охотничьих организаций, от­
казы Госпланов в выделении необходимых 
капитальных вложений, лимитов подряд­
ных строительно-монтажных работ, фон­
дов на требуемое оборудование, слабое 
обеспечение уже действующих дичеферм 
необходимыми кормами. Это тревожные 
факты! Необходимо принять срочные 
меры к исправлению создавшегося поло­
жения.

Одним из экономических показателей 
ведения охотничьего хозяйства является 
продуктивность охотничьих угодий. 
В 1982 г. в целом по СССР она составила 
32,68 руб. с каждой 1000 га охотничьих 
угодий, что на 2,22 руб. больше, чем в
1980 г., но несколько меньше, чем в
1981 г. (34,45 руб.). Наивысшей продук­
тивности, как и в предыдущие годы, до­
стигли республики Прибалтики: 351 руб.— 
Эстонская ССР, 338 руб.— Латвийская ССР, 
262,57 руб.— Литовская ССР. Улучшились 
дела в Казахской ССР (131 руб.), Бело­
русской ССР (65 руб.), Украинской ССР 
(53 руб.). В то же время в РСФСР в
1982 г. продуктивность составила только
27 руб., что почти на 5 руб. ниже, чем в
1981 г. Продуктивность же в Грузинской, 
Армянской, Таджикской и Туркмен­
ской ССР не превысила 10 руб., что гово­
рит о низком уровне ведения охотничьего 
хозяйства.

В 1982— 1983 гг. в павильоне «Охота 
и охотничье хозяйство» ВДНХ СССР 
экспонировался ряд охотничьих хозяйств,, 
достигших продуктивности охотничьих 
угодий свыше 700 руб. В их числе: гос- 
охотхозяйство «Няумятис» Госкомитета 
по охране природы Литовской ССР — 
продуктивность 1046 руб., «Кедайтейское» 
Республиканского общества охотников и 
рыболовов Литовской ССР — 736 руб., 
Государственное лесоохотничье хозяйство 
«Загорское» Минсельхоза СССР — 
2600 руб. и другие.

Повышение продуктивности охотничьих 
угодий — главная задача всех охотхо- 
зяйственных организаций. Этот показа­
тель раскрывает всю деятельность хо­
зяйства от воспроизводства охотничьей 
фауны до ее использования. Целесооб­
разно при составлении годовых и перспек­
тивных планов намечать уровень, который 
должен быть достигнут по продуктивности 
охотничьих угодий, и оценку деятельно­
сти охотнйчьих хозяйств производить в 
первую очередь с учетом этого показа­
теля.

Большой проблемой все еще остается 
борьба с нарушителями правил охоты, 
с браконьерами. В 1982 г. в стране было 
выявлено 78,7 тыс. нарушений, что близко 
к цифрам 1980— 1981 гг. К сожалению, 
значительная доля нарушений приходится 
на членов обществ охотников и рыбо­
ловов. Так, в РСФСР в 1982 г. из 59,4 слу­
чаев нарушений правил охоты 24,3 тыс. 
совершили члены обществ.

Последние два года на страницах цент­
ральных газет был опубликован ряд ста­
тей, в которых рассказывалось о бра­
коньерстве. Мы можем только поблаго­
дарить авторов этих публикаций, так как 
они помогают привлечь внимание общест­
венности к проблемам борьбы с бра­
коньерством, а также правоохранитель­
ных органов, к которым у охотничьего 
хозяйства много претензий, в частности 
по поводу определенного либерализма 
к нарушителям правил охоты. В резуль­
тате этих выступлений в печати, этой

проблеме стали больше уделять внимания 
Прокуратура СССР, Верховный Суд СССР 
и МВД СССР.

Работники охотничьего хозяйства и при­
родоохранительных организаций с боль­
шим удовлетворением встретили спе­
циальное постановление «О практике при­
менения судами законодательства об 
охране природы», принятое июльским 
(1982 г.) Пленумом Верховного Суда СССР.

Борьба с браконьерами может быть 
улучшена за счет усиления деятельности 
госохотнадзора и лесной охраны, широко­
го привлечения к этой работе органов 
милиции и общественности, а также по­
вышения требовательности к нарушителям 
со стороны правоохранительных органов, 
дальнейшего совершенствования законо­
дательства по вопросам охраны природы, 
расширения природоохранной пропаган­
ды. Активную работу в этом направлении 
проводит Росохотрыболовсоюз. В 1982 г. 
здесь было оформлено 1952 фотовитрины 
по борьбе с браконьерством, организова­
но 1755 выступлений по радио и теле­
видению, 8102 выступления в печати.

Несколько лет подряд перед охотхо- 
зяйственными организациями многих со­
юзных республик стоит большая и ответст­
венная задача по борьбе с волками. По 
данным ЦСУ СССР, в 1980 г. численность 
волков в целом по стране составила 
66,5 тыс. голов, в 1981 г.— 55,2, в
1982 г.— 91,8 тыс. Если судить по этим 
цифрам, количество хищников возрастает, 
но данные 1980— 1981 гг. вызывают боль­
шое сомнение, Учет отстрела волков 
показывает, что ежегодно уничтожается 
около 40 тыс. зверей (1980 г.— 42,6 тыс., 
1981 г.— 39,9, 1982 г.— 38,8 тыс.).
Специалисты считают, что отстрел состав­
ляет примерно 30% поголовья, значит 
численность волков в стране примерно 
100 тыс. голов. Таким образом, кампания 
по отстрелу волков в 1976— 1978 гг. 
остановила рост их численности, который 
мы имели в конце семидесятых годов. 
Можно считать, что общая численность 
стабилизировалась, хотя и не пошла пока 
на заметное снижение. Необходимо и 
дальше самым активным образом про­
должать начатую работу. Заслуживает 
внимания и одобрения опыт работы Рос- 
охотрыболовсоюза, еде обществам уста­
навливают планы на отстрел этих хищни­
ков, организуют конкурсы на лучшую 
бригаду охотников-волчатников, выделяют 
значительные суммы на премирование 
победителей. В 1982 г. охотники-любители 
этой системы отстреляли 15,9 тыс. волков, 
что составило 113,5% планового задания, 
доведенного до обществ. Хороших резуль­
татов добились бригада А. Г. Мельникова 
из Ростовского общества, добывшая 72 
волка, В. С. Бубликова из Алтайского об­
щества, добывшая 65 волков. Охотник 
С. П. Марченко (Оренбургское общество) 
добыл 73 волка, 3. Д. Нуралиев (Астра­
ханское общество) — 63 волка, Г. Б. Ка­
ширский (Астраханское общество) — 
59 волков.

Таковы краткие итоги работы охот­
ничьего хозяйства за первые два года 
текущей пятилетки. Хочется выразить 
уверенность, что государственные орга­
ны управления охотничьим хозяйством, 
общества охотников и рыболовов при­
мут все необходимые меры к выполнению 
установленных планов, направленных на 
дальнейшее развитие охотничьего хо­
зяйства страны.
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ОХОТНИЧИЙ ПРОМЫСЕЛ

К ТЕХНИКЕ ПРОМЫСЛА СОБОЛЯ
С . К УЧ ЕРЕН К О ,
старш ий научный со трудник
Д альневосточного  о тд еления  ВНИ ИО З

В технике соболевки существуют дав­
ние традиции. Испокон веков со­

боль считается одним из самых чутких 
и осторожных зверьков, добыча которого 
под силу опытному охотнику, в совершен­
стве владеющему техникой промысла. 
Из поколения в поколение соболят­
ники считают незыблемым: тщательную 
очистку капканов с последующей вы­
варкой их в настое хвои и смолы,
особые — чистые и выветренные —■
мешочки для их хранения и переноски, 
специальные рукавицы или перчатки для 
установки.

Между тем наш опыт отлова соболя 
позволяет высказать о его осторожно­
сти мнение несколько иное, хотя остро­
та органов чувств зверька, в том числе 
и обоняния, сомнений не вызывает. И вот 
чем это обосновывается.

Как бы тщательно ни обрабатывался 
капкан, как бы долго и хитроумно он
ни вываривался и как бы осторожно 
ни устанавливался перед приманкой, 
ни маскировался, соболь, приблизив­
шись, его обязательно зачуивает. Это 
хорошо прослеживается после свежих 
порош: присев непосредственно перед
скрытым и припорошенным капканом, 
соболь легкими касаниями пальцев как 
бы обозначает на снегу контуры неви­
димого, но обонянием 'ощущаемого же­
леза. Это его, конечно, настораживает, 
и часто он уходит, но далеко не редко 
тянется за приманкой через скрытый 
капкан, наступая лапкой на явно подоз­
рительное место. Действительно осторож­
ные животные так не делают.

Но удивительно и другое: попавшуюся 
в капкан птицу ли, Пищуху или иную 
живность соболь, обнаружив, почти всегда 
съедает, не обращая на совершенно 
открытое железо ровно никакого внима­
ния. Нам приходилось наблюдать, как 
зверек это делает: азартно, смело. Кап­
кан звякает, гремит, соболь же опирает­
ся на него лапами, ложится грудью. 
Почему же? Или он понимает, в каком 
виде и состоянии капкан опасен, или же 
просто не так осторожен, как считается?

Заинтересовавшись этим вопросом, мы 
на опытно-контрольном промысловом 
участке провели серию экспериментов. 
Ставили рядом ловчие шалашики (до­
мики) одинакового устройства, клали в них 
одну и ту же приманку, но в контроль­
ном варианте капкан устанавливали по 
всем правилам, с максимальной осторож­
ностью и скрытностью, в опытном же — 
в открытую, без накой-либо маскировки 
(капканы были старые, потускневшие, 
местами поржавевшие). Разницы в уло- 
вистости обнаружить не удалось. Более 
того, соболь, случалось, «шел» в неза­
маскированный капкан, перед этим уйдя 
от замаскированного.

По нашим рекомендациям, охотник, 
добывающий пушных зверьков на опыт­
но-контрольном промысловом участке, 
с окончанием сезона на двух путиках 
оставил спущенные капканы положен-

Капкан, настороженный «бабочкой».

ными у входа в ловчие шалашики, а с 
началом очередного сезона насторожил 
их без маскировки. Результат сезона: 
на этих путиках соболь попадался с той 
же уловистостью, что и на других, обо­
рудованных традиционно.

Это, как нам представляется, не про­
тиворечит здравому смыслу: соболи пре­
красно знают ловчие сооружения охот­
ников и регулярно к ним наведывают­
ся. И не просто в интересе к соблазни­
тельным пищевым приманкам, но еще и 
потому, что вокруг этих сооружений с 
кормом-, регулярно подновляемым, скла­
дываются повышенные плотности насе­
ления полевок, мышей и землероек, 
Ну а к незамаскированному капкану, 
особенно если он пролежит долгими 
месяцами с марта по октябрь, соболь 
привыкает, теряя осторожность.

Делать категорические заключения о 
том, что в открытый капкан соболь 
идет лучше, чем в замаскированный, 
было бы, вероятно, чрезмерно смело, 
хотя фактов для этого имеется доста­
точно много. И потому мы от этих 
заключений пока воздерживаемся, что 
слишком резко они противоречат дав­
но устоявшемуся мнению сотен тысяч 
промысловиков. Однако трату большого 
количества времени на тщательную обра-

Ф о то  автора

ботку капканов и их излишне тонкую 
маскировку считаем неоправданной.

Нетрудно предвидеть возражения: ос­
торожность никогда не помешает. Но 
ведь на промысле времени всегда не 
хватает, особенно в первые дни и недели 
сезона, и его целесообразнее тратить 
с большой экономией.

Однажды нам пришлось сильно при­
поздниться и возвращаться в охотничью 
избушку в сумерках, напрямик. И на 
открытой мари мы встретили густые 
наброды старых и свежих соболиных 
следов. Запасные капканы и приманка 
лежали в рюкзаке, но на поиски сбежек 
и установку капканов на подрезку вре­
мени не было. Не имелось и материала 
для устройства шалашиков: вокруг вид­
нелся лишь редкий угнетенный тонко­
мер. И мы за четыре-пять минут уста­
новили пару капканов методом, впос­
ледствии названным нами «'бабочкой».

Суть его предельно проста, по наше­
му мнению, совершенно нестандартна 
и оригинальна, а по мнению опытных 
соболятников — нахальна. Ничем не за­
маскированный взведенный капкан-нулев­
ка привязывается двумя проволочками 
на открыто стоящей нетолстой наклон­
ной жерди; приманка крепится непос­
редственно за капканом снизу. Капкан 
с приманкой находится на высоте 140— 
160 см и устанавливать их удобно, и 
соболю снизу не достать, а будучи 
защемленным капканом, он повисает, как 
на очепе.

Расчет с первого взгляда был крайне 
наивен: соболь, зачуяв приманку, поле­
зет вверх по наклонной жерди и капкана 
никак не минует. Открытого-то капкана? 
В открытом просторе? Но через три дня 
с этих двух «бабочек» мы сняли зре­
лого соболя-самца. Факт неоспорим: 
соболь пошел в абсолютно открытый 
капкан. Выходит, он его не боится? 
Или вовсе не осторожен? А может быть 
это просто случайность?

Установив вскоре после этого два де­
сятка «бабочек» в разных местах, мы тща­
тельно регистрировали и их уловистость 
и уловистость ранее выставленных обыч­
ными способами капканов, подсчитыва­
ли затрату времени в капкано-сутках на 
поимку одного зверька. К концу сезо­
на выявился результат: уловистость «ба­
бочки» на 2%  выше уловистости капканов, 
установленных по давней традиции у ша­
лашей. Соотношение по полу и возрасту 
отловленных новым методом соболей бы­
ло в пределах текущей нормы.

Пренебрегая этими 2%, будем говорить 
о том, что «бабочкой» соболя ловить 
можно с тем же успехом, как и други­
ми способами и методами самоловно­
го промысла. Но метод «бабочки» 
имеет много преимуществ. Во-первых, 
к капкану не требуется поводок (цепоч­
ка), не нужен маскировочный материал, 
нет нужды и в материале для устройства 
шалашика; во-вторых, для установки 
капкана «бабочкой» требуется всего че­
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тыре-пять минут; в-третьих, капкан совер­
шенно не боится снегопада и «работает 
весь сезон: пороши в 2—3 см его при­
крывают, не выводя из строя, снег же 
толще 4—5 см с капкана и жерди сва­
ливается даже в безветрии, и уж совер­
шенно определенно падает, йтупи со­
боль на жердь; в-четвертых, приманку 
у «бабочки» зверек обнаруживает легче 
и на более дальнем расстоянии, нежели 
находящуюся в шалаше. И наконец, не 
требуется очепа, потому что соболь, 
угодивший в «бабочку», повисает так же, 
как на очепе.

Некоторые уточнения к постановке 
капкана «бабочкой».

Жердь (или сухостоина) должна быть 
с наклоном к поверхности снега 30— 
45°; ее оптимальный диаметр 6—8 сан­
тиметров. При большей ее толщине снег 
может улечься над капканом толстым 
слоем и вывести его из строя, к тому 
же зверек сумеет его обойти краем
жерди. Капкан устанавливается дугами 
вниз — навстречу предполагаемому хо­
ду соболя; крепится он проволокой у 
переднего края станины и на изгибе 
пружины с некоторой слабиной: насто­
роженный капкан стоит достаточно
прочно, но с попавшимся же зверьком 
он срывается под жердь, и тот в нем 
повисает. Удобен и другой вариант
крепления капкана: жестким охватом
проволокой через вертлюг и более
свободно, в расчете на разгиб,— через 
передний край станины. При этом добы­
ча с капканом повисает на вертлюге. 
Хвост повисшего соболя, а он обычно 
попадается передней лапкой, должен не 
доставать до снега как минимум полу­
метра.

Лишний конец жерди за капканом 
желательно обрубать: иногда соболь
капкан перепрыгивает и достает при­
манку «с тыла». Лучшая приманка —

Соболь  в капкане .

четверть рябчика, иная небольшая пти­
ца или пищуха (они с начала промысла 
попадают в капканы довольно часто,
особенно кукша, сойка и поползень). 
Закреплять мелких птиц или пищух нуж­
но за капканом в позе, максимально 
приближенной к естественной.

Со временем приманка теряет запах, 
поэтому желательно через 10— 15 дней 
«освежать» ее несколькими каплями 
настоя прианальных желез соболя,
норки или колонка в чистом глицерине. 
Настой этот через 10— 15 дней тоже 
выдыхается, но стойкость его можно 
многократно усилить (практически на
весь сезон) добавлением примерно 
грамма сырого кабарожьего мускуса 
на 100 г настоя желез. В этом случае 
активное начало приманки резко усили­
вается также и специфическим запахом 
мускуса. Кстати, усиленный кабарожьей 
струей настой прианальных желез куньих 
зверьков эффективен при всех видах
и способах самоловного промысла.

В капканы, поставленные «бабочкой», 
мы успешно ловили белку и колонка. 
Очевидно, в них будут попадаться и 
другие виды, реагирующие на различ­
ные пищевые приманки.

Разумеется, далеко не всякий соболь 
не на каждую «бабочку» и не во все 
периоды сезона «идет», но в той же 
мере, как это происходит при капканном 
промысле с приманкой издавна отрабо­
танными способами и методами. Рас­
сказывая о новом способе установки 
капканов, мы ставим целью — подчерк­
нуть две основные мысли: 1) открытого 
капкана соболь опасается вряд ли в 
большей мере, чем замаскированного 
(а возможно, и в меньшей: скрытое
часто больше настораживает); 2) когда 
время дброго, его не следует тратить 
на излишнюю тщательность обработки 
капкана и маскировку (однако его меха­

низм должен быть отлажен с предельной 
аккуратностью и надежностью).

Еще с институтской скамьи помнится, 
как на лекциях по технике промысла 
много хорошего говорили о наземной 
кулемке. Она, вероятно, пропаганди­
руется и теперь. Во всяком случае, 
в проектах охотустройства промхозов 
оборудованию наземными кулемками 
самоловных путиков соответствующее 
место отводится до сих пор.

Нам пришлось много поработать с 
этим стационарным самоловом, и мы 
пришли к выводу: на промысле соболя, 
когда путики осматриваются не чаще, 
чем через 5—6 дней, использовать 
наземную кулемку нет смысла, потому 
что мех в среднем двух-трех из десяти 
попавшихся в нее зверьков портится 
мышами, полевками, землеройками, а 
иногда и пищухой. Не лишне напомнить, 
что около кулемки плотность мышевид­
ных всегда повышенная.

Гораздо больший ловчий эффект и 
высококачественную пушнину дают:
1) верховые кулемки, устраиваемые не 
выше метра над землей (снегом );
2) увеличенного размера, устанавливае­
мые на высоте 60—80 см плашки с 
желобом в давке, плотно прикрываю­
щем соболя; 3) капканы в шалашиках 
(домиках) с приманкой, прикрепленные 
к очепам.

Об очепе стоит сказать особо. Без 
этого несложного, но высокоэффектив­
ного приспособления устанавливать кап­
каны в шалашиках вообще следовало 
бы запретить. И не только из-за выстри­
гания меха добычи, но и из-за частой 
порчи шкурки самим долго мечущимся 
в капкане зверьком. Кроме того, нельзя 
игнорировать и тот факт, что с очепа 
соболь «уходит» на 70—80% реже, чем 
из капканов, прикрепленных к потаску 
или намертво.

Вариантов устройства очепа, крепле­
ния к нему капкана и настораживания 
существует много, и они промыслови­
кам известны. Но заслуживают внима­
ния, как нам представляется, следующие 
напоминания.

Нужно предусмотреть все варианты 
первых рывков соболя с захлопнувшимся 
капканом и полностью исключить воз­
можность запутывания поводком за 
кустики, палки и пр. Крыша шалашика 
из лапника не должна препятствовать 
вздергиванию сработавшего очепа. Пой­
манный и поднятый очепом соболь не 
должен доставать до соседних деревьев. 
Насторожка очепа должна быть опти­
мальной: не столь тугой, чтобы его не 
сдернула соболюшка-сеголеток, и не 
такой слабой, чтобы сорваться от раска­
чивания ветром.

Соорудив шалашик с очепом и насто­
рожив капкаМ^ вдумчивый охотник для 
контроля обязательно 1—2 раза про­
верит механизм вздергивания. Жалеть 
на это время никогда не следует.

Устройство шалашика существенно 
сказывается на добычливости. В низкое 
сооружение с небольшим входом соболь 
идет гораздо хуже, чем в просторное. 
Лучшим мы признали «домик» высотой 
80—90 см, со щелями в палец, с высо­
ким входом — от порога до крыши, 
расширяющимся от 12— 14 сантиметров 
снизу до 25—30 сантиметров сверху. 
Однако «домик», устроенный в старом 
дупле сухостоины с его минимальной 
доработкой, на 50—60% уловистее ис­
кусственного сооружения.
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Р аботы по учету пернатой дичи в разных 
регионах Советского Союза начаты 

в 60-х годах. Учеты одновременно про­
водились на значительной площади — 
85% территории СССР. Результаты рас­
смотрены в работах Ф . В. Иванова, 
С . Г. Приклонского, Н. К. Верещагина, 
О. С. Русакова и многих других зоологов. 
К сожалению, большинство исследований 
не закончились анализом показателей 
добычи во времени.

Шестая по величине республика нашей 
страны — Белоруссия (207,6 тыс. км2) — 
располагает большим для европейской 
части Союза лесным и водно-болотным 
фондом. Достаточно сказать, что ле­
систость республики превышает 34%. 
На ее территории известно более 10,8 тыс. 
озер, 20,8 тыс. рек, общая протяженность 
которых — свыше 90 тыс. км, около 
4000 прудов, более 20 тыс. км старых 
мелиоративных каналов, немало болот. 
Сегодня Белоруссия — индустриальный 
край союзного значения, на ее террито­
рии произошли и будут происходить ко­
ренные преобразования природы.

Мелиорация болот Полесья охватила 
практически всю южную часть террито­
рии республики, к 1979 г. мелиориро­
вано 2293,4 тыс. га болот и заболочен­
ных земель (Юркевич, Голод, 1981). 
Работы продолжаются. Происходят и 
другие антропогенные изменения. Быст­
ро возрастает рекреационная нагрузка 
на все виды угодий, одновременно кос­
венно или прямо и на обитающих в них 
животных. Поэтому периодический ана­
лиз естественной численности и добычи 
боровой, водоплавающей и водно-бо- 
лотной дичи в республике представляет 
существенный научный и практический 
интерес. Ранее проводили учеты только 
численности глухаря, да и то в отдель­
ных районах: Беловежской пуще (Карцев, 
1905), в западных областях республики 
(Доманевский, 1933). Численность дру­
гих видов птиц не изучали.

Незнание естественных запасов охот­
ничьих видов птиц и величины изъятия 
их из угодий при интенсивной добыче из 
столь же интенсивно осваиваемых мест 
обитания неизбежно ведет к недозво­
лительным ошибкам в ведении охотничье­
го хозяйства. Именно поэтому и было на­
чато проведение учетов численности 
охотничьих птиц в республике и их добычи 
как элемента антропогенной нагрузки.

В 1956— 1957 гг. Институт зоологии 
АН БССР при поддержке Министерства 
лесного хозяйства Белорусской ССР про­
вел первые учеты боровой дичи на токах 
(глухарь, тетерев) и собрал данные по 
распространению и экологии других 
охотничьих птиц — рябчиков, серой и 
белой куропаток. Спустя 10 лет в 1966— 
1967i гг. эти учеты повторили (Долбик, 
1959, 1968, 1974). В 1971— 1977 гг. в связи 
с необходимостью оценки влияния ме­
лиоративных работ на состояние дичи 
подобные учеты проведены только в Бе­
лорусском Полесье, в 1977— 1978 гг. — 
уже в третий раз на всей территории рес­
публики. Первый масштабный учет во­
доплавающих птиц (речных и нырковых 
уток) на всей территории республики 
состоялся в 1977 г. (Вязович и др., 
1980). Таким образом, на сегодняшний 
день мы имеем достаточно объективные 
данные о численности основных видов 
пернатой дичи. С определенной перио­
дичностью эти учеты повторяются и на­
лаживается наблюдение за динамикой за­
пасов. Параллельно с учетами естествен­
ной численности в 1961, 1966 и 1978 гг. 
были проведены учеты добычи пернатой 
дичи путем анкетного опроса охотников 
по единой методике. В 1961 г. получены 
сведения от 6438 охотников, 6176 чело­
век охотились на пернатую дичь (95,93%); 
в 1966 г. из 11 642 охотников — 10 332 
человека (88,75%); в 1978 г. из 5403 охот­
ников — 4921 человек (91,08%). При 
каждом учете поступали сведения от 
10— 14% охотников и была создана основа 
для оценки динамики численности пер­

натой дичи, добываемой в республике, 
почти за 20 лет.

Из охотничьих птиц, обитающих в Бе­
лоруссии, охота на глухаря и белую ку­
ропатку запрещена с 1925 г., серую 
куропатку — с 1955 г. Состав и соотно­
шение в добыче остальных видов пред­
ставлены в таблице 1. Практически вся 
спортивная охота по перу строится на 
небольшом количестве видов водопла­
вающей (кряква обыкновенная, два вида 
чирков, лысуха, красноголовый нырок), 
боровой (тетерев, рябчик) и болотной 
дичи (бекас).

Абсолютно преобладают в добыче во­
доплавающие, по количеству составляю­
щие 94,5% (86,1% — утиные, 8,4% — 
лысух#). Каждый охотник, судя по этим 
данным, добывает за время охоты в тече­
ние всего года в среднем 6,38 этой птицы. 
Не показанные в таблице все виды го­
лубей составляют примерно 1 % от 
добычи охотников.

Поскольку учет добываемой дичи в 1961, 
1966 и 1978 гг. проводили по одной и той 
же методике, правомочно проанализи­
ровать тенденцию изменения успешности 
охоты, сопоставив усредненные показа­
тели добычи дичи одним охотником за 
эти годы (табл. 2). Как видно из таблицы, 
с 1961 по 1966 г. добыча всех видов дичи 
уменьшилась, а некоторых — весьма 
значительно, в первую очередь боровой 
дичи (тетерева и рябчика) из-за сокраще­
ния их численности, В дальнейшем, к 
1978 г., добыча этих видов продолжала 
снижаться, особенно резко по тетереву. 
Практически в среднем лишь 1 из 10 
охотников может добыть за сезон одного 
тетерева, а рябчика и вальдшнепа — и 
того меньше.

Снижение добычи боровой дичи, кото­
рое, естественно, отражает состояние по­
пуляций в природе, не следует связывать 
только с перестрелом. Это достаточно 
хорошо заметно при анализе показате­
лей динамики естественных запасов глу­

Таблица I
СООТНОШЕНИЕ В ДОБЫЧС РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ ПЕРНАТОЙ ДИЧИ В 1978 Г. Т а б л и ц а  2

ДОБЫЧА ПЕРНАТОЙ ДИЧИ ОДНИМ ОХОТНИКОМ В 1961, 19(16 И 1978 ГГ.

Вид дичи Добыто %

Кряква обыкновенная 21 181 66,6
Чирки (оба вида) 5 803 18,3
Красноголовый нырок 406 1,3
Лысуха 2 Й81 8,4
Тетерев 453 1,4
Рябчик 353 1,1
Вальдшнеп 287 0,9
Бекас 494 1,6
Дупель 125 0,4

Всего 31 783 100%

1961 1966 1978

UIT. шт. %  от 
1961 шт. %  от 

1966

Кряква обыкновенная 1,72 1,60 93 4.73 295,6
Чирки 0,88 0.70 79 1,29 184,3
Тетерев 0,73 0,43 59 0,10 23,3
Рябчик 0,28 0,08 29 0,07 87,5
Вальдшнеп 0.08 0,05 62 0,06 120,0
Бекас, дупель 0,15 0.12 80 0,13 108,3

Всего 3,84 2,98 77,6 6,38 214,09
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БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

Т а б л и ц а  3
ЧИСЛЕННОСТЬ И ДОБЫЧА УТИНЫХ ПТИЦ И ТЕТЕРЕВА  В 1978 Г.

Область

Утки (местные) Тетерева

учтено 
8— 12 августа, 

шт.
добыто,

шт.
изъято из 
популяции,

%

учтено (на 
токах и по вы­
водкам), шт.

добыто,
UIT.

изъято из 
популяции,

%

Витебская 124 448 70 369 56 5 053 1343 27
Гродненская 63 198 27 690 44 4 ИЗ 734 18
Минская 103 046 46 906 45 8 006 1744 22
Могилевская 95 148 30 026 31 4 036 938 23
Брестская 138 399 76 446 55 3 563 357 10
Гомельская 147 026 43 114 29 9 629 1906 20

Всего по ре­
спублике 671 263 294 550 43 34 400 7022 20

харя, на которого в Белоруссии не охотят­
ся. Так, если в 1956— 1957 гг. на 1000 га 
лесопокрытой площади в среднем обитало
1,3 птицы, то в 1977— 1978 гг. только
0,5. Это сокращение запасов происходи­
ло прежде всего на территории Бело­
русского Полесья, где широко проводили 
мелиоративные работы. Так, в Брестской 
области с 1956 по 1966 г. численность 
глухара снизилась с 2,9 до 2,0 шт. на 
1000 га лесопокрытой площади, в Го­
мельской — с 1,2 до 0,9 шт., сокращалась 
она и позднее. В целом по Белорусскому 
Полесью с 1966 по 1978 г. численность 
глухарей снизилась с 1,6 до 0,6 шт. на 
1000 га, то есть почти а 3 раза. Сокраще­
ние произошло во всех лесах, в том числе 
и в заповедниках. Так, в Беловежской 
пуще за последние 25 лет численность 
глухаря сократилась в 4,6 раза (Дацке- 
вич, Вакула, 1980). Правда, там прояви­
лись, кроме общих, еще и специфи­
ческие для заповедника причины транс­
формации местообитаний вида. Умень­
шилась численность глухарей и в Бе­
резинском заповеднике (Долбик, Павлю- 
щик, 1978) по сравнению с 1963 г. 
почти в 4 раза.

Снижение численности тетерева прохо­
дило сходным образом. Если в 1956— 
1957 гг. на 1000 га общей и лесопокрытой 
площади учтено 5,2 и 5,3 птицы, то через
10 лет в 1966— 1967 гг. соответственно
4 и 4,9 (Долбик, 1974), а спустя еще 10 лет 
в 1976— 1977 гг. только 2,3 и 2,6 птицы.

Добыча кряквы в Белоруссии в последние годы

За 20 лет тетерева в республике стало в
2 раза меньше. Особенно тревожное паде­
ние численности наблюдается в зоне 
Белорусского Полесья. Только за 5 лет, 
с 1967 по 1972 г., численность его сокра­
тилась здесь на 39%, с 4,6 и 5,4 шт. на 
1000 га общей и лесопокрытой площади 
до 2,8 и 3,3 соответственно.

Исследования показали (Дучиц, 1972), 
что тетерева полностью исчезают на 
третьей стадии мелиорации болот. Сле­
довательно, резкое падение численности 
тетерева — следствие не пресса охоты, а 
истощения популяции, обусловленного 
коренным изменением среды обитания.

Иные тенденции наблюдаются в охот- 
хозяйственном использовании водопла­
вающих птиц, на которых с 1966 по 
1978 г. существенно возрос пресс охоты. 
Добыча кряквы возросла в 3 раза, чир­
ков — почти в 2 раза. Мы не можем ска­
зать, насколько за это время измени­
лась численность утиных в природе, так 
как в масштабах нашей республики учет 
численности проводился впервые только 
в 1977 г. Но можно предполагать, что 
увеличению добычи утиных птиц спо­
собствовало увеличение степени освоен­
ности угодий. За это время охотничье 
хозяйство укрепилось организационно и 
технически, возросла оснащенность охот­
ников личным транспортом, улучшилась 
работа системы охраны природы. В ка­
кой-то мере увеличению летне-осенней 
добычи кряквы и чирков способствовал

выросла в 3 раза.
Фото А. ЩЕГОЛЕВА

запрет весенней охоты на утиных в респуб­
лике начиная с 1975 г. и некоторое 
улучшение условий для их размножения 
за счет строительства системы рыбовод­
ных прудовых хозяйств, водохранилищ и 
множества небольших прудов различного 
хозяйственного использования.

Следует отметить, что возрастание 
«удельного веса» кряквы в добыче охот­
ников в последние годы отмечено и для 
обширного района Российской Федерации 
(Панченко, 1978).

Рассмотрим, как соотносятся общие 
показатели добычи пернатой дичи с пока­
зателями их численности в угодьях. Из 
таблицы 3 видно, что популяция тете­
рева в конце летне-осенней охоты насчи­
тывает около 35 тыс. птиц (учтены запасы 
на токах и данные учетов по выводкам). 
Численность утиных после подъема молод­
няка на крыло равна примерно 700 тыс. 
особей.

Какую же часть этих популяций изы­
мают охотой? В таблице 3 представлены 
расчетные показатели добычи, получен­
ные путем экстраполяции результатов 
средней добычи одного охотившегося 
охотника на всех охотившихся в данном 
сезоне. Для удобства сопоставления и ана­
лиза все расчеты сделаны в пределах 
существующих административных райо­
нов и областей, тем более что в целом 
границы областей достаточно близко сов­
падают с границами трех естественных 
широтных зональных полос: северной,
центральной и южной.

Из сопоставления показателей изъятия 
с показателями численности основных ви­
дов охотничьих птиц — утиных и тете­
рева' по областям — видно, что особенно 
большая охотничья нагрузка на популя­
цию тетерева приходится на централь­
ную и северо-восточную часть респуб­
лики — Витебскую, Минскую и Моги­
левскую области. В целом по Белорус­
сии добыча тетерева составляет 20%- по­
пуляции. Учитывая резкое падение числен» 
ности тетерева, охота на этот вид должна 
быть временно прекращена.

Наибольший пресс охоты на утиных — 
в Витебской, Брестской и Минской об­
ластях. Здесь показатель изъятия птиц из 
популяции — 45— 56% (с учетом подран­
ков). Как видно, эти показатели изъятия 
дичи из популяции выше предельно 
допустимого — 40% . В целом за счет 
летне-осенней охоты численность местной 
популяции утиных сокращается на 43%. 
Можно полагать, что этот показатель за­
нижен из-за некоторого недоучета реаль­
ных трофеев охотников.

Таким образом, по показателям добычи 
местных утиных птиц, с учетом гибели 
части популяции при перелетах и на 
зимовке, можно заключить, что к сле­
дующему сезону размножения популяции 
сокращается больше допустимых преде­
лов. Для обеспечения в будущем массовой 
спортивной охоты на диких уток в Бело­
руссии пресс охоты на местных птиц 
должен быть уменьшен, особенно в Брест­
ской области, максимально подвергшейся 
осушительной мелиорации, а также в Ви­
тебской, Минской и Г родненской об­
ластях.

Необходимо временно запретить ве­
сеннюю охоту на тетерева на 2—3 года, 
сохранить запрет весенней охоты на уток, 
строже регулировать посещение угодий 
охотниками в сезон летне-осенних охот 4 
на пернатую дичь, усилить биотехни­
ческие мероприятия и охрану угодий а 
гнездовой период.
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НАУКА I

У Д К  639.113.5

РАЦИОНАЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
РЕСУРСЫ СОБОЛЯ
Н. Б А К ЕЕВ ,
старш ий научный со трудник  лаборатории  экологии
и этологии  охотничьих животных ВН И И О З имени пр о ф е ссо р а  Б. М . Ж иткова , 
кандидат биологических наук

Р  есурсы соболя в СССР в последние 
20 лет удерживаются приблизительно 

на уровне 600—860 тыс. зверьков, испы­
тывая изменения по фазам динамики 
численности, в зависимости от природ­
ных условий. В годы депрессий, когда 
прирост популяций небольшой, про­
мыслом изымается большое количество 
взрослых самок, что задерживает рост 
и восстановление ресурсов соболя.

Восстановление ^ареала и численности 
соболя после многовековой депрессии 
шло неодинаково в разных регионах. 
В западно-центральной части ареала 
(от Урала до Байкала и р. Лены) этот 
процесс завершился к концу 50-х годов. 
В сезоне 1961/62 г. здесь отмечался 
наибольший подъем численности, пре­
вышавший 640 тыс. зверьков. В восточ­
ной части (к востоку от Байкала и 
р. Лены) в это время еще проводились 
выпуски соболя с целью реакклимати­
зации. Численность его в данном регионе 
стабилизировалась на уровне около 
350 тыс. особей только в середине 
70-х годов и существенно не изменяется 
до настоящего времени, тогда как в за­
падно-центральной части ареала ресур­
сы соболя сократились по сравнению 
с 60-ми годами на 120— 140 тыс. зверь­
ков в разные фазы (табл. 1).

Табл. 1. показывает, что численность 
соболя испытывает существенные из­
менения по фазам одного цикла и сохра­
няет относительную стабильность по 
одним и тем же фазам разных циклов. 
В последние два цикла в западно-цент­
ральной части ареала ресурсы соболя 
составляли в фазу депрессии 374— 
397 тыс. зверьков, в фазу стабилиза­
ции — 463—440 тыс. и в фазу пика 
численности — 575—520 тыс. Еще мень­
шие изменения по одним и тем же фазам 
разных циклов испытывала численность 
соболя во всем ареале в целом.

В .соответствии с колебаниями чис­
ленности находятся и нормы добычи. 
По фазам они испытывают почти дву­
кратные изменения. В фазу депрессии 
следует планировать изъятие не более 
25% от исходной, осенней численности, 
в фазы роста и стабилизации — 30— 
33% и в  фазу пика численности 35—40%. 
В последнем семилетием цикле нормы 
добычи колебались от 180 до 300 тыс. 
соболей (табл. 1).

Ежегодная добыча соболей близка 
к нормам добычи, а в некоторых регио­
нах превышает ее. Заготовки шкурок 
при этом отстают и от рекомендуемых, 
определяемых по экологическим пара­
метрам норм изъятия и, что особенно

важно, от фактической добычи соболей.
Анкетный опрос охотников и сообще­

ния охотоведов промхозов позволили 
приблизительно определить добычу со­
болей в 1981/82 г., близкую к 250 тыс. 
особей. В заготовки при этом поступило 
154 тыс. шкурок (табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что эксплуатация 
популяций соболя в большинстве ре­
гионов ведется на предельно высоком 
уровне. Обращает внимание чрезмер­
но большая добыча соболей в Кузнецко- 
Алтайско-Саянском регионе — 51 % от 
исходного (осеннего) поголовья при 
норме, не превышающей 30%. В Сред­
ней и Восточной Сибири, включая 
Якутию и Магаданскую область, факти­
ческая добыча находится в пределах 
нормы и составляет 31—34%. В Запад­
ной Сибири и на Дальнем Востоке до­
быто 26% от осенней численности, 
то есть количество, близкое к норме, 
причем в Северной части Западной 
Сибири, по сообщению А. М. Карелова, 
средняя многолетняя добыча значи­
тельно превышает нормы изъятия.

О переопромышлении ресурсов со­
боля сведения поступают из многих 
мест. Например, в Алтайском крае, по 
сообщению научного сотрудника Алтай­
ского опорного пункта Западно-Сибир-

Таблица 1
Ч И С Л Е Н Н О С Т Ь  И Н О Р М Ы  Д О Б Ы Ч И  (дробью ) ПО  Ц И К Л А М  И Ф А З А М  Д  И НАМ  И К И Ч И С Л Е Н Н О С Т И  В Р А З Н Ы Х  Ч А С Т Я Х  А Р Е А Л А  С О Б О Л Я .
Т Ы С . З В Е Р Ь К О В

Циклы Сезоны
Западно -цен тральная часть Восточная часть В целом по ареалу

Д епрессия Подъем Пик Депрессия Подъем Пик Депрессия Подъем Пик

1 1961/62— 1967/68 гг . 530/130 580/195 644/225 170/40 200/70 240/80 700/175 780/265 850/300
II 968 /69— 1974/75 г г . 3 75 /95 • 460/150 575/190 220/55 270/90 345/120 600/150 730/245 850/300
III 1975/76— 1982/83 гг . 4 00 /100 140/150 520/180 265/66 330/110 355 /125 725/180 770/260 860/300

Таблица 2

З А Г О Т О В К И  Ш К У Р О К  И Ф А К Т И Ч Е С К А Я  Д О Б Ы Ч А  С О Б О Л Я  В С С С Р . Т Ы С . Ш Т .

Регионы

Заго товки
Ф актич е ская  добыча ' 

в 1981/82  г .
О седание

средние в 
60-х годах

в 1981/ 
82 г .

кол-во %  от чис­
ленности

кол-во %

Урал и Зап ад н а я  Сибирь 15 10 23 26 13 56
KV3 нецко-Ал та  йс ко-Саянский 15 4 18 51 14 78
Средняя Сибирь 56 38 63 33 25 40
Восточная Сибирь (ю г ) 50 29 48 34 19 40

Итого 136 81 152 33 71 47

Я к у т с к а я  А С С Р . М а га д ан с ка я  об­
л а с ть 13 35 44 31 9 20

Д альний  Восток 28 38 54 26 16 30

Итого 41 73 98 28 25 26

” 7
Всего в С С С Р 177 154 250 31 96 38

ского отделения ВНИИОЗ Н. А. Лука- 
шева, переопромышляется 37% собо­
линых угодий, нормально опромышляет- 
ся 43% и недоопромышляется 20%. 
Созданные в охотхозяйствах резерваты 
в большинстве случаев не отвечают тре­
бованиям, так как под них отведены 
«бросовые», мало продуктивные угодья, 
должным образом не охраняемые. 
В Тувинской АССР, по сообщению 
В. В. Шурыгина, научного сотрудника 
Тувинского опорного пункта Краснояр­
ского отделения ВНИИОЗ, практически 
не осталось резервных территорий, 
восполняющих убыль соболей после 
промысла. В промысловых пробах среди 
взрослых зверьков преобладают самки. 
Ожидаемый к сезону 1982/83 г. прирост 
популяции снизился до 27%. Понижен­
ные показатели размножения и при­
роста популяций отмечены также на 
Алтае, в Саянах, на юге Восточной 
Сибири и на Камчатке.

Тенденция сокращения запасов соболя 
как в центральных, южных, так и в север-
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ных районах Сибири вызывает обосно­
ванную тревогу. Необходимо изыскивать 
пути рационализации соболиного про­
мысла, обеспечивающего расширенное 
воспроизводство популяций и повыше­
ние биологической продуктивности уго­
дий. В основе такого промысла должно 
лежать территориальное управление, 
ограничивающее площади опромыш- 
ляемых угодий. Создаваемые при этом 
резерваты должны обеспечить восста­
новление численности соболя в опро- 
мышляемой зоне при любой, самой 
интенсивной добыче.

В резолюции 11 Всероссийского науч­
но-производственного совещания по 
соболю (июль 1981 г.) в пункте 1 запи­
сано: «Направить основные усилия по
охране популяций и совершенствованию 
промысла соболя на поэтапный переход 
к рациональной системе освоения его 
ресурсов. Во всех промысловых хозяй­
ствах, ведущих промысел соболя, начи­
ная с сезона 1981/82 г. выделять зоны 
покоя (резерваты) для сохранения и 
восстановления его ресурсов или уве­
личивать размеры промысловых участ­
ков с тем, чтобы в них входили и резер­
ваты».

Практика показала, что сейчас, на пер­
вом этапе внедрения территориального 
управления промыслом соболя, наиболее 
перспективно увеличение площадей уча­
стков, закрепленных за охотниками, с 
таким расчетом, чтобы при максималь­
ной физической нагрузке промысловик 
не смог бы подорвать запасы этого цен­
ного зверька. Каждый охотник должен 
сам регулировать добычу, чередуя опро- 
мышляемые и резервные участки.

При распределении угодий между охот­
никами и определении размеров каждого 
участка нужно учитывать продуктивность 
угодий и квалификацию промысловиков 
(количество добываемых соболей). Ори­
ентировочно в горной темнохвойной тайге 
юга Сибири — Алтай, Саяны, Прибайкаль­
ские горы, площади закрепленных угодий 
должны составлять 15—25 тыс. га, а в лист­
венничных лесах северной и восточной 
части ареала соболя — 70—100 тыс. га на 
одного охотника.

Правильная территориальная органи­
зация промысла соболя является одно­
временно и охранным и биотехническим 
мероприятием, поскольку ориентирована 
на добычу набегающих с резервных тер­
риторий молодых, более подвижных 
зверьков и самцов. Лучше при этом 
сохраняется основное, воспроизводствен­
ное ядро популяции — взрослые самки. 
При размещении резерватов следует 
опираться на научные разработки по 
миграционной активности соболя. По 
исследованиям Е. М. Черникина (1980), 
в Баргузинском заповеднике на расстояние 
от 35 до 200 км уходило около 20% по­
меченных зверьков. Это подтверждается 
и данными, полученными при искусствен­
ном расселении. Выпущенные зверьки 
широко разбредались, и основная масса 
их оседала в радиусе до 40—50 км от 
мест выпуска. Дальние забеги были на 
100—200 и даже 300 км (Тавровский 
и др., 1958).

Необходимо переходить на планиро­
вание добычи и охранных мероприятий 
на местах. Система организации промысла 
должна быть гибкой, подвижной. Трудно, 
практически невозможно предугадать, 
как сложится экологическая обстановка 
в том или другом районе или урочище, 
будут ли миграции соболей и в каком

Восстановление ареала и численности соболя

поясе гор сконцентрируется основная 
масса зверьков. Должной предпромыс- 
ловой разведки у нас еще не произво­
дится. О распределении зверьков охотник 
и охотовед узнают только на месте в 
процессе промысла. Поэтому нужно пере­
ходить на управление самим промыслом, 
а не заготовками шкурок.

Оптимальный режим эксплуатации мо­
жет быть осуществлен только при условии, 
если охотовед знает сложившуюся обста­
новку в своем промхозе, имеет сведения 
об экологической структуре популяции 
в начале промысла, знает состояние 
кормовой базы.

Когда в промысловых пробах мало мо­
лодняка и больше самок чем самцов, 
сроки промысла необходимо сокращать. 
Если наблюдается массовая миграция, 
то промысел нужно усилить и удлинить 
его сроки. Способы управления промыс­
лом соболя по структуре популяций раз­
работаны в достаточной мере. Они просты 
и доступны для каждого охотоведа любо­
го охотничьего хозяйства.

Лимитно-договорная система, заменяю­
щая сейчас бывшую лицензионную систе­
му, не отвечает требованиям современ­
ности. Она не обеспечивает охрану вида, 
не способствует повышению производи­
тельности труда, не стимулирует рост 
заготовок. Ограничивая их, эта система 
поддерживает частную продажу охотни­
ками шкурок соболя. Нет смысла пере­
числять все недостатки лимитно-договор­
ной системы, которые хорошо известны. 
Достаточно сказать, что договоры с охот­
никами на добычу соболей заключаются 
формально, не в соответствии с нормами 
добычи на охотничьих участках. Лимиты 
по областям, краям и республикам тоже 
определяются не по приросту популяций 
и нормам добычи, а с учетом оседания 
шкурок и продажи их частным лицам. 
Например, в Свердловской области лимит 
дается на добычу 350 соболей, а допусти­
мая норма добычи — 1000 зверьков,
которые, кстати сказать, фактически до­
бываются. В Алтайском крае, Тувин­
ской АССР, Тюменской и других областях 
западной части ареала лимиты в 2—4 раза 
ниже допустимой и фактической добычи. 
Какую функцию выполняют такие лимиты 
и кому они нужны?

Областные, краевые и республикан-

— заслуга советского охотоведения.

«ото  П. РОМАНОВА и А. ГРАЖДАНКИНА

ские лимиты нужно сохранить и давать 
их по экологическим показателям, по 
научно установленным нормам. Для 
этого у нас имеются хорошо разрабо­
танная методика, соответствующие ста­
ционары, систематически в промхозах 
проводятся учеты численности соболя, 
в отделениях ВНИИОЗ исследуется еже­
годно 3—4 тыс. тушек соболей, опре­
деляются возрастной состав, плодови­
тость самок, прирост популяции и нор­
мы добычи.

Областные и краевые лимиты тоже 
не должны быть догмой. В процессе 
промысла иногда бывает необходимо 
внести в них поправки.

Заготовки на местах не должны огра­
ничиваться лимитами. Все, что добыто, 
должно быть принято заготовительными 
организациями.

Бояться того, что относительно сво­
бодные заготовки шкурок с приемкой 
их только от определенного контингента 
охотников приведут к переопромышле- 
нию ресурсов соболя, сейчас нет осно­
ваний. Наоборот, они дадут в руки 
охотоведов более достоверные сведения
о фактической добыче соболей, о сте­
пени опромышления популяций. Рычагов 
для ограничения добычи соболя много, 
и они в руках местных организаций.

Двукратное повышение цен на шкурки 
соболя, введенное с 1 января 1983 г., 
должно увеличить приток охотников 
на промысел этого ценного зверька. 
Появится возможность укомплектовать 
в промхозах необходимый контингент 
охотников квалифицированными кадра­
ми. В связи с этим промысловым хо­
зяйствам необходимо пересмотреть за­
крепление таежных угодий за охотника­
ми исходя из принципов территориаль­
ного управления промыслом соболя с 
созданием резерватов.

Для планового ведения соболиного 
хозяйства необходимы уточненные дан­
ные о состоянии ресурсов этого ценного 
зверька и о площадях свойственных 
ему угодий. т После I Всероссийского 
учета соболя прошло 10 лет. Глав­
охоте РСФСР следует повторить этот 
единовременный учет, обратив особен­
ное внимание на инвентаризацию собо­
линых угодий, степень их опромышления 
и состояние ресурсов.
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НОЧЕВКА В ТАЙГЕ
Г. ЛЕВКИН, 
топограф

З а время более чем двадцатилетних 
охотничьих скитаний основным моим 

орудием в тайге был достаточно тяже­
лый и надежный топор с деревянным то­
порищем. Имея такой топор, всегда можно 
приготовить два обрубка сухого дерева 
20—40 см в диаметре и длиной 2,5—3 м. 
При этом один должен быть примерно 
наполовину тоньше другого. Они уклады­
ваются параллельно — так, чтобы тонкое 
бревно было со стороны будущей постели; 
между ними зажигают огонь. Костер бу­
дет гореть сначала ярким ровным пламе­
нем, а затем в течение всей ночи тлеть, 
источая жар, который исходит в сторо­
ну тонкого бревна, то есть в сторону по­
стели. Подправлять такой костер прихо­
дится за ночь один-два раза.

Дрова не должны при горении сильно 
искрить и «стрелять», иначе можно сжечь 
походное имущество, да и самому во вре­
мя сна получить сильные ожоги. В ка­
честве растопки рекомендую сухую бе­
ресту, расколотые и строганные ножом 
веточки, сломанные сухие веточки (око­
ло стволов кедров и елей они остаются 
сухими даже в сильный дождь), смолис­
тую щепу сухостойных кедров, елей, лист­
венниц, пихты, сосен, а также щепу ста­
рых смолистых пней. Палочку, толщиной 
в палец, следует строгать сверху вниз, 
чтобы стружки не обламывались и обра­
зовывали своеобразный султанчик. Доста­
точно сделать несколько таких султан­
чиков, сложить их друг на друга, а над 
ними шалашиком поставить расколотые

сухие прутики и щепочки, чтобы костер 
загорелся с первой спички в любую пого­
ду. В дождь и сильный ветер растопку 
следует накрывать, подставив подпорки 
или попросив товарища подержать уже 
промокшую куртку. Таким способом мож­
но развести костер даже в ливень.

Породы деревьев, наиболее подходя­
щие для костра (в порядке предпоч­
тительности): ясень, ильм, вяз, ива, то­
поль, осина, ольха, береза, кедр, сосна, 
ель. Наиболее сильно стреляет уголька­
ми пихта — ее не следует использовать 
для костров, если есть другие деревья.

Долго лежавший валежник чаще всего 
бывает сырым, поэтому целесообразно 
поискать сухие, но еще стоящие де­
ревья. Много сухого материала бывает 
в завалах на берегах рек и речушек.

Но не торопитесь ставить палатку, устра­
иваться на ночлег на песчаной или га- 
лёчниковой косе рядом с завалом. В гор­
но-таежной местности, а это большая 
часть территории Сибири и Дальнего 
Востока, в летнее и осеннее время не­
редки наводнения. Подъем воды на не­
сколько метров происходит всего за 
три-четыре часа. И при этом вовсе не 
обязательно, чтобы дождь шел там, где вы 
находитесь: дожди могут пройти далеко

СОВЕТЫ 
ПРОМЫСЛОВИКА

В. ЮДЕНКОВ

ПРОСКОКИ

З ти самоловы обычно применяют для 
добычи горностая. Проскоки не раз 

описывались в литературе (В. В. Камен­
ский. Техника охотничьего промысла. М., 
1953; Охотоведение, Т. II. Киров, 1971 и 
другие), но, к сожалению, применяют 
их редко. Я изготовляю проскоки несколь­
ко видоизмененными и отлавливаю ими 
не только горностая, но и других пуш­
ных зверей.

В изготовляемых мною проскоках пой­
манный зверек удерживается не только 
силой пружины, но и заклиниванием дав­
ка при срабатывании самолова. Этим 
проскок приближается к капкану, у кото­
рого пружина не только захлопывает 
дуги, но и заклинивает их.

На рис. 1,а изображен «проскок-тра- 
пеция». При срабатывании самолова, под 
действием пружины 1 поворачивается ры­
чаг 2, который давит на давок 3. Давок, 
опускаясь, зажимает зверька. Повернув­
шийся в нижнее положение рычаг закли­
нивает давок и не дает возможности его 
приподнять.

Так как пружина в этом проскоке оп­
ределяет только скорость срабатывания

самолова и силу начального сдавливания 
зверя, то она может быть сравнительно 
слабой. Для отлова мелких куньих мож­
но использовать цилиндрические пружи­
ны, изготовленные из проволоки 0,5—
0,7 мм с диаметром навивки 10— 12 мм. 
Может быть применена пружина, изобра­
женная на рис. 1,6, которая одновремен­
но выполняет и роль рычага. На рис. 1,6 
показан способ ее установки на самолов.

На рис. 2 изображен «проскок-квадрат», 
который как и первый изготавливается из 
дощечек шириной 20 мм и толщиной 
4— 5 мм. Пластины 1 шарнирно соедине­
ны между собой, образуя квадрат со сто­
роной 150—200 мм.

При срабатывании насторожки пружи­
на 2 втягивает квадрат в отверстие по-
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Коствр для ночами и защитный н«*ес.
Рис. автора

в горах, а вас внезапно настигнет навод­
нение.

Место непосредственно для разведения 
огня следует выбирать в затишке, и рас­
полагать бревна так, чтобы легкий ветерок 
дул под небольшим углом от постели, 
тогда дым и случайные искры станет от­
носить в сторону, достаточное же коли­

чество тепла будет излучаться на спяще­
го. Для организации ночлега используют 
большие выворотни (на случай сильного 
ветра надо убедиться, не будут ли падать 
окружающие деревья на бивак), обры­
вистые берега (только не летом), различ­
ного рода выступы и неровности земной 
поверхности или же устраивают неболь­
шие защитные навесы из лапника, веток 
и травы, служащие одновременно отража­
телями тепла на постель,

Место для ночлега не обязательно 
должно быть ровным: иногда, наоборот, 
следует устраивать постель на неболь­
шом склоне и ложиться ногами к костру. 
В этом случае предусмотрительно кладут 
сырую валежину вдоль костра, чтобы 
ночью не скатиться в него.

Немаловажное значение для хорошей 
ночевки имеет и устройство постели. 
Неоднократно я нагревал землю большим 
костром на месте будущей постели. В этом 
случае разводят два костра. Пока на малом 
костре готовится ужин, большой нагревает 
облюбованное место. Затем горящие по­
ленья сдвигают в сторону, землю тща­
тельно подметают, кладут сырые жер­
дочки по росту, покрывают их слоем 
лапника, тростника или травы и сверху 
расстилают плащ-палатку. В зимнее вре­

мя постель должна готовиться особенно 
тщательно, чтобы избежать радикулита.

Обычно, укладываясь спать у костра, 
следует снимать обувь. Для осенне-зим­
него периода желательно носить с собой 
меховые чулки, которые легко сшить са­
мому из разного рода старых цигей­
ковых изделий или же из шкурок мало­
ценных зверей. Такие чулки могут оказать 
неоценимую услугу. Они выручили меня 
на Анюе, когда я провалился под лед. 
При температурах ниже нуля в первую 
очередь нужно беречь ноги.

Немного о костре для приготовления 
пищи и чая. Непременное условие — он 
должен быть небольшим. Около такого 
костра удобно работать, расходуется 
меньше топлива и, как ни странно на 
первый взгляд, на нем можно быстрее 
приготовить обед. Если вы готовите толь­
ко чай, то забив две рогульки, можно 
пользоваться одной: повесить на палку 
котелок, уложить ее на одну опору, а 
рукой держать палку за другой конец 
так, чтобы котелок был в пламени. Вто­
рая рогулька забивается лишь для под­
страховки, если вдруг потребуется отой­
ти от костра. При таком способе доста­
точно 4—5 мин — и вода закипает. 
Наиболее рационален для приготовления 
пищи костер «шалашиком».

3.

рожка 3. Самолов захлопывается и раз­
жать квадрат невозможно.

На рис. 3 изображена установка проско­
ков на жердях, где роль пружины выпол­
няет подвешенный груз. При установке на 
жердях (рис. 3, б) вместо порожка про­
резается отверстие (1) шириной 2,5—3 

•от толщины пластины и длиной 2,5—3 от 
ширины пластины. К нижнему шарниру 
квадрата привязывается леска 2, к одному 
кольцу которой подвешивается груз 3, а 
другой заводится в насторожку.

Верхняя половина насторожки сделана 
из бельевой прищепки (рис. 3, б, 4). Ниж­
няя половина такая же, как и верхняя, 
прибивается к жердям двумя мелкими 
гвоздями. Пропустив леску через отвер­

стие внутри прищепки, подтягивают груз 
до тех пор, пока не раскроется полностью 
квадрат проскока, затем фиксируют длину 
лески узелком 5. При нажатии на сторо­
жок 6 прищепка раскрывается, узелок про­
скакивает через прищепку, освобождая 
груз 3. Проскок захлопывается.

Для того, чтобы взвести проскок, до­
статочно потянуть за кольцо 7, чтобы узе­
лок 5 вышел наружу прищепки, затем от­
пустить и замаскировать этот кусочек лес­
ки.

В проскоке «квадрат» может быть при­
менена насторожка капканного типа.

ЧИСТКА 
КАПКАНОВ

С нимая капканы в конце промыслового 
сезона, надо сразу подготовить их к 

сезону будущему. Пока капканы слабо

1.

поржавели, их легко почистить, затем за­
консервировать, предохраняя от ржавчи­
ны в период хранения. Чистить капканы 
лучше в барабане (рис. 1), который име­

ет следующие части: 1 — два диска из 
дерева диаметром 200 мм и толщиной 
40 мм; 2 — четыре деревянных бруска 
10X40X300 мм, закрепленных в пропи­
лах дисков; 3 — металлический лист, луч­
ше из нержавеющей стали; 4 — люк.

Насыпать в барабан на треть его диа­
метра сухой крупный речной песок. За­
тем плотно заполнить капканами. Цепоч­
ки или тросики крепления капканов лучше 
снять. У крестовинных капканов пружи­
ну развернуть, чтобы она не прижима­
лась к станине. Круглые капканы типа 
«Тайга» лучше взвести и закрепить про­
волокой одну из дуг к станине.

В медленно вращающемся барабане 
песок, пересыпаясь, хорошо и быстро чис­
тит ржавчину даже в трудно доступных 
для напильника местах.

Затем смазать очищенные капканы не­
соленым жиром (норки, лисицы, медве­
дя). Сложить обработанные капканы в хол- 
щевый, слегка смазанный жиром мешок, 
затем в целый полиэтиленовый.

Если у вас нет барабана, можно быст­
ро изготовить другое приспособление

(рис. 2), состоящее из мешка с капканами 
и песком (рис. 2,1) и рамы (400X600 мм) 
из жердей диаметром 50—60 мм (рис. 2,2). 
Чистка производится как в барабане.

13



ДИСКУССИИ

л п п ш й  п о г ш ш  I  п л ш е г о  п а ш и

ПРОБЛЕМЫ ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛИ
УЛУЧШИТЬ ПРАВОВУЮ ОХРАНУ

В. ГО РЛ А Ч ,
заведую щ ий о тд елом  охраны  
Д альневосточно го  го суд ар ств енно го  
м ор ско го  заповедника

овременное представление о заповед- 
^  нике, как особо сохраняемой природ­
ной территории, которая исключена из 
хозяйственного оборота, подчеркивает 
первоочередность организации ее охра­
ны. Это закреплено и в Типовом положе­
нии о государственных заповедниках, ут­
вержденном Государственным плановым 
комитетом СССР и Государственным ко­
митетом СССР по науке и технике. Таким 
образом, одной из главнейших задач за­
поведников является четкая, рационально 
организованная охрана.

До сих пор термин «работник охраны 
заповедника» не имеет правовой основы. 
В одних заповедниках это лесник, в дру­
гих — егерь, в третьих — работник ин­
женерно-технической службы. В заповед­
никах некоторых союзных республик — 
инспектор. Положение усугубляется раз- 
новедомственностью государственных за­
поведников. Неопределенность порож­
дает нечеткие квалификационные тре­
бования, несоответствие должностных 
окладов объему и качеству выполняемой 
работы, и как следствие всего этого — 
случайный подбор кадров.

В настоящий момент работник охраны 
заповедника представляется человеком, 
глубоко преданным делу охраны приро­
ды, пропагандистом и агитатором, обла­
дающим знаниями о животном и расти­
тельном мире, фенологических явлениях. 
Возросшая техническая оснащенность за­
поведников требует от него умения ра­
ботать на автомототранспорте, моторной 
лодке, радиостанции, приборах наблюде­
ния. Исходя из этого, «рядовой» работник 
охраны должен обладать инженерно-тех­
ническими навыками и иметь среднеспе- 
циальное или высшее образование — био­
логическое, охотоведческое или быть спе­
циалистом лесного хозяйства. Наиболее 
подходящее наименование этой должно­
сти — инспектор охраны природы.

Существование более 140 заповедников 
в различных климатических зонах нашей

П родолж ение . Начало см . № 3 —  8, 10, 11.

страны несомненно обусловливает и спе­
цифические черты организации их рабо­
ты, в том числе и работы охраны. Дей­
ствительно, трудно говорить о единых 
формах работ, необходимом уровне тех­
нической подготовки и даже форменной 
одежде.

Созданный в 1978 г. Дальневосточный 
государственный морской заповедник при 
Институте биологии моря ДВНЦ АН СССР 
в заливе Петра Великого Японского мо­
ря, также имеет свои особенности. Это 
необходимость гидробиологической под­
готовки работника охраны, знание специ­
фики морского патрулирования, специ­
альная водолазная подготовка.

Правовые основы работы охраны име­
ют общесоюзный характер. Но в настоя­
щий момент законодательство не отве­
чает специфике целей правового регули­
рования в области заповедного дела.

Привлечение общественности к охране 
правопорядка и укреплению законности 
создает условия для ограничения приме­
нения штрафов, налагаемых в админист­
ративном порядке. Перечень министерств 
и ведомств, которым дано право нало­
жения штрафов, ограничен. Государ­
ственным заповедникам такое право не 
дано. В то же время в вопросах охраны 
природы и, в частности, охраны заповед­
ников меры административного взыска­
ния являются наиболее действенными и 
оперативными.

Часто нарушение заповедного режима 
состоит в нарушении правил и сроков охо­
ты, рыбной ловли, правил лесопользова­
ния и пожарной безопасности в лесах, ох­
раны и использования водных ресурсов. 
Все эти нарушения оформляются соот­
ветствующим бланком акта и передают­
ся на рассмотрение в инспекции для при­
нятия к нарушителям необходимых мер 
воздействия. Однако служба охраны госу­
дарственных заповедников не имеет пра­
ва непосредственно составлять акты о по­
добных нарушениях. Акты работников за­
поведников не принимаются ни в рыбинс- 
пекции, ни в охотинспекции. Поэтому всех

сотрудников заповедников приходится 
оформлять общественными инспектора­
ми ведомственной инспекции и переписы­
вать информацию о нарушении на стан­
дартный бланк.

В Дальневосточном государственном 
морском заповеднике каждый сотрудник 
отдела охраны является одновременно 
членом 3—4 общественных инспекций, без 
этого работать практически невозможно. 
Это недостаток всех заповедников.

Не лучше обстоит дело и в заповедни­
ках, находящихся в ведении Главного уп­
равления по охране природы, заповедни­
кам, лесному и охотничьему хозяйствам 
Министерства сельского хозяйства СССР 
и Главного управления охотничьего хо­
зяйства и заповедников при Совете Ми­
нистров РСФСР. Охрана здесь наделена 
правами Государственной лесной охра­
ны, что также не дает полномочий по ох­
ране земель, недр, вод, рыбных запасов, 
атмосферного воздуха. Таким образом, 
акты заповедников и здесь не имеют юри­
дической силы.

Ничего нового не дает в этом отно­
шении и утвержденное в 1981 г. Типовое 
положение о государственном заповедни­
ке. Такое состояние дел умаляет значе­
ние и роль заповедников в деле охраны 
природы. Поэтому представляется крайне 
необходимым разработать и утвердить 
правовые положения по охране государ­
ственных заповедников с предоставлени­
ем им широких природоохранных пол­
номочий.

Не вызывает затруднений разбор на­
рушений заповедного режима, связанных 
с браконьерством: охота, рыбная ловля, 
лесонарушения. По этим вопросам деталь­
но разработан порядок наложения штра­
фов, возмещения нанесенного ущерба 
животному и растительному миру, огово­
рены случаи возбуждения уголовных дел.

Однако нарушения заповедного режи­
ма, не связанные с браконьерством, часто 
не оговорены в нормативных актах рес­
публиканских и местных органов власти, 
что вызывает затруднение в работе адми­
нистративных комиссий, куда обращаются 
работники заповедника. Например, само­
деятельные пешие и моторизованные по­
ходы, устройство стоянок и ночлегов в за­
прещенных местах, сбор беспозвоночных, 
захламление территории и многое другое.

Из-за возросшей мобильности населе­
ния и увеличившейся тяге к дикой приро­
де таких нарушений становится с каж­
дым годом больше, В борьбе с ними нуж­
на оперативность и гласность. От этого
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зависит в конечном итоге и воспитатель­
ная ценность наложенных взысканий. 
В настоящий момент материалы о по­
добных нарушениях пересылаются из 
инстанции в инстанцию, следуют допол­
нительные запросы. Административные 
комиссии чаще ограничиваются заме­
чаниями и предупреждениями. Многие 
нарушения остаются безнаказанными. 
Членам комиссий часто трудно су­

В дискуссии «Проблемы заповедного 
дела» журнала «Охота и охотничье 

хозяйство» затронуты кардинальные воп­
росы заповедного дела в стране. Однако 
на страницах журнала до настоящего вре­
мени выступали преимущественно не ра­
ботники заповедников, а специалисты раз­
личных центральных учреждений (из 10 
публикаций только 1 принадлежит сотруд­
никам заповедников). Во многом это да­
же оправдано, ибо со стороны, как гово­
рится, виднее. Вместе с тем малая актив­
ность собственно работников заповедни­
ков в обсуждении проблемы не может не 
привлечь внимания. В чем все-таки де­
ло? Может мелкие, локальные проблемы 
заповедниками уже решены?

Между тем львиная доля энергии со­
трудников заповедников уходит именно 
на проблемы локальные, не решив кото­
рые, невозможно переходить к обобще­
ниям, которым преимущественно посвя­
щены выступления специалистов из цент­
ральных природоохранных учреждений.

Начнем хотя бы с территориальных воп­
росов. В нашем Карпатском заповедни­
ке граница заповедника совпадает с верх­
ней границей леса и обрывается на вы­
соте 1500 м н. у. м. Поэтому субальпий­
ские и альпийские луга находятся вне за­
поведной территории и подвергаются ин­
тенсивному выпасу скота. Но именно в 
этой высокогорной зоне произрастает 
больше половины представителей уни­
кальной Карпатской флоры; здесь прохо­
дит токование ставших очень редкими в 
регионе тетеревов, обитают снеговая по­
левка и альпийская завирушка, сюда из 
заповедника летом откочевывают на кор­
межку копытные, глухари. Таким образом 
у нас возникают те же проблемы, что и 
в Шикахохском заповеднике, о которых 
писала Н. Забелина («Охота и охотничье 
хозяйство», № 7, 1983). Хотя Карпатский 
заповедник, в отличие от Шикахохского, 
давно фигурирует в документах ЦСУ и 
справочниках, и, более того, на его базе 
предполагается создать один из первых 
биосферных заповедников на Украине.

Не может не беспокоить состояние дел 
с охранными зонами заповедников, воп­
рос, который поднимался В. Рашеком. До 
сих пор нет соответствующего Положе­
ния об охранной зоне, которым были бы 
определены ее задачи, размеры, режим. 
Эта проблема актуальна почти для всех 
заповедников страны.

Н а п р и м е р , о х р а н н а я  з о н а  К а р п а т с к о го  

з а п о в е д н и к а  с о з д а н а  т о л ь к о  в д о л ь  гр а ­

дить о характере совершенного нару­
шения, так как разбор дел ведется по 
месту жительства нарушителя, а вопросы 
охраны природы имеют свои специфиче­
ские черты для различных природно- 
климатических зон страны.

Мы считаем необходимым расширить 
полномочия службы охраны государствен­
ных заповедников, предоставив им права 
органов охраны рыбных запасов, вод, зе­

ниц с лесокомбинатами и со стороны по- 
лонины Говерла. Режим хозяйствования 
там почти такой же, как и на остальных 
территориях землепользователей. В наи­
более уязвимых с природоохранной точ­
ки зрения местах заповедника,по границам 
с землями колхозов, охранная зона вооб­
ще отсутствует. Протяженность границ, 
вдоль которых охранная зона отсутству­
ет — около 50 км.

Площадь Карпатского заповедника не­
велика — 12,7 тыс. га. Как правильно 
пишет К. Филонов, в таких небольших по 
площади заповедниках уповать на само­
регуляцию нельзя. Но раз так, то для на­
учного обоснования предстоящего управ­
ления природными процессами необхо­
димо провести серьезные экологические 
исследования. А это связано с наличием 
кадров, оборудования, инструментов. По 
любому из этих пунктов в заповеднике 
ощущается недостаток.

В недавно вышедшей из печати книге 
«Основы заповедного дела» А. М. Крас- 
нитским показано, что для качественно­
го выполнения хотя бы минимума работ 
по программе «Летописи природы» — ос­
новного итога научных исследований в за­
поведнике — в штате должно быть около 
20 научных сотрудников и столько же еди­
ниц научно-технического персонала. И это 
в однородном по природным условиям 
Центрально-Черноземном заповеднике. 
Каким же должен быть штат научного 
отдела в Карпатском заповеднике, учиты­
вая неоднородность природных условий 
его территории, к тому же состоящей из 
четырех участков на расстоянии от 25 до 
130 км друг от друга, но в которых сле­
довало бы проводить синхронные наблю­
дения? Этот вопрос пока остается откры­
тым. Фактически в заповеднике работают 
четыре научных сотрудника и заместитель 
директора по научной работе. Они долж­
ны обеспечить круглогодичные системати­
ческие наблюдения за динамикой всего 
природного комплекса четырех участков 
заповедника по программе «Летописи при­
роды». Причем необходимо наладить на­
блюдения на незаповедной территории 
(А . Арманд); дать научное обоснование 
для управления природным комплексом 
(К. Филонов), а ведь еще от заповедника 
ждут практических рекомендаций для 
лесного, сельского, охотничьего хозяйства 
района, области. Сотрудники заповедника 
занимаются экологическим просвещением 
населения. Естественно, что небольшому 
коллективу специалистов справиться с та­

мель, атмосферного воздуха; разрабо­
тать и утвердить бланк типового акта о 
нарушении заповедного режима; предо­
ставить должностным лицам охраны запо­
ведников право наложения штрафов по 
типу органов лесной охраны без обраще­
ния в административную комиссию.

Решение этих вопросов существенно по­
высит эффективность правового регули­
рования в области охраны заповедников.

кой лавиной задач не под силу. Добавим, 
что научные исследования в заповеднике 
не обеспечиваются необходимым обору­
дованием. Даже при наличии средств у 
нас нет баз снабжения, поэтому приобре­
тение такого обычного для биологов при­
бора, как бинокулярного микроскопа пе­
рерастает в сложную проблему, которая 
отнимает время и силы. Желание раз­
вернуть в Карпатах массовое кольцевание 
пернатых тормозится отсутствием сетей. 
Нехватка специального лабораторного 
оборудования и транспорта снижает воз­
можности быстрой обработки полученных 
данных. В итоге падает производитель­
ность труда квалифицированных работни­
ков. Требует коренного улучшения руко­
водство научными исследованиями в за­
поведниках страны. Недавно для этого в 
системе АН СССР создана Комиссия по 
координации научных исследований в за­
поведниках СССР, члены которой работа­
ют на общественных началах. Однако эта 
комиссия не в состоянии в полной мере 
решить наболевшие и сложные вопросы 
научно-исследовательской деятельности 
заповедников.

Дискуссия о стоящих перед заповедни­
ками задачах, безусловно, своевременна 
и нужна, однако эту проблему нельзя рас­
сматривать в отрыве от реальных возмож­
ностей. Насколько заповедники обеспече­
ны людскими и материальными ресурса­
ми? Сейчас комплектование штатов за­
поведников проводится без всякого тео­
ретического обоснования. В одних рабо­
тают десятки научных сотрудников, объ­
единенных в лаборатории. В других —- еди­
ницы. При этом различия в штатах зави­
сят не от особенностей территории запо­
ведника, его задач и ожидаемых резуль­
татов, а от возможностей ведомства, ко­
торому подчинен данный заповедник. Да­
же оплата труда сотрудников разных за­
поведников неодинакова: в одних про­
водится доплата за' ученую степень, суще­
ствует система оплаты полевых, в других 
этого нет.

Между тем в материалах дискуссии го­
ворится о заповедниках как о единой сис­
теме (правда с разным ведомственным 
подчинением), с едиными функциями и 
задачами. Однако реально дело обстоит 
иначе. Возможности отдельных заповед­
ников по своим штатам, обеспечению и 
опыту настолько отличаются друг от дру­
га, что ожидать от всей заповедной систе­
мы в целом какой-то единой, сравнимой 
информации о природных процессах, про­
текающих в различных регионах страны, 
пока не приходится.

Чтобы эту задачу решить, необходимо 
самым серьезным образом продумать 
вопрос о нормах комплектования запо­
ведников научными кадрами, об унифика­
ции их снабжения. Без этого и впредь 
крупные достижения в области изучения 
природы останутся уделом отдельно взя­
тых заповедников, а не всей заповедной 
системы в целом.

НАСУЩНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЗАПОВЕДНИКОВ
Д. СУХАРЮК,
заместитель директора по научной работе Карпатского заповедника, 
кандидат биологических наук,
А. ЛУГОВОЙ,
старший научный сотрудник, 
кандидат биологических наук
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МОСКОВСКАЯ ВЫСТАВКА СОБАК
В. БЕДЕЛЬ,
председатель Главной экспертной комиссии выставки, 
жеперт всесоюзной категории

В ыставки охотничьих собак в Москве 
имеют давнюю и прочную традицию. 

Первая была проведена в 1874 г. и с тех 
пор они устраиваются постоянно.

Организовывались московские выставки 
даже в годы Великой Отечественной вой­
ны. Так, на 12 Московскую выставку, на­
значенную на 19 июля 1942 г., когда фа­
шисты стояли в 130 километрах от Моск­
вы, было записано 164 собаки. Положение 
об этой выставке опубликовано в издан­
ном к выставке каталоге: «12-я Москов­
ская выставка охотничьих собак прово­
дится с целью: 1. Проверки наличия пле­
менного материала в породах охотничьих 
собак, принадлежащих как охоторгани- 
зациям, так и отдельным охотникам-соба- 
ководам. 2. Выявление лучшего породно­
го племенного материала для сохранения 
его в целях будущей селекционной ра­
боты». Даже в то тяжелое для страны 
время люди помнили о необходимости со­
хранить племенное поголовье охотничьих 
собак и о значении выставок для отбора 
этого поголовья.

В последующие годы количество со­
бак на выставках увеличилось: на выстав­
ку 1943 г. было записано 374 собаки, а в 
каталог 14 Московской выставки 1944 г. 
вошло уже 706 собак.

После введения в 1951 г. комплексной 
оценки, значение московскихвыставок,акак 
основного мероприятия по племенному 
отбору собак в московском племенном 
гнезде, еще более возросло. Москва — 
один из основных поставщиков молодняка 
охотничьих собак охотникам -промысло­
викам и любителям всей страны.

В настоящее время московские выстав­
ки — самые крупные в СССР и одни из 
крупнейших в мире. Они представляют 
собой большое событие в жизни охотни­
ков как Москвы и области, так и всей 
страны, поскольку показывают достиже­
ния охотничьего собаководства в круп­

нейшем кинологическом центре и явля­
ются своего рода примером для других 
кинологических центров, а также обще­
союзной школой экспертов-кинологов.

53-я Московская выставка проводилась 
4—5 июня 1983 г. на конноспортивном 
комплексе в Битце. Территория олимпий­
ского комплекса была украшена транспа­
рантами, плакатами, флагами, крупными 
фотографиями лучших собак, что создало 
праздничное настроение у многочислен­
ных посетителей и участников выставки. 
Правление Московского общества охот­
ников и рыболовов и актив обществен­
ников со всей ответственностью отнес­
лись к организации этого серьезного ме­
роприятия и провели большую подготови­
тельную работу.

Для проведения экспертизы собак бы­
ли созданы 30 экспертных комиссий и Глав­
ная экспертная комиссия. В них вошли 
6 экспертов всесоюзной категории, 17 экс­
пертов республиканской категории, 18 экс­
пертов I категории и 47 экспертов I! ка­
тегории. К практической стажировке на 
рингах были допущены 58 человек. Из 
них 30 слушателей курсов подготовки экс­
пертов-кинологов, регулярно проводи­
мых правлением МООиР, 6 человек от 
организаций Военно-охотничьего общест­
ва и 22 охотника-собаковода из других 
крупных кинологических центров нашей 
страны: Киева, Риги, Тбилиси, Харькова, 
Саратова, Горького, Ростова, Калуги, Се­
вастополя, Сухуми и других городов. Ра­
бота на рингах под руководством опыт­
ных экспертов-кинологов принесла боль­
шую пользу стажерам, научила их на прак­
тике применять теоретические знания, 
подготовила к получению звания экспер- 
та-кинолога.

Всего на 53 Московской выставке охот­
ничьих собак было показано 1280 собак 
тридцати различных пород. Оценку «от­
лично» за экстерьер получили 518 собак,

«очень хорошо» — 572, «хорошо» — 185, 
«удовлетворительно» — 4 и «без оценки» 
лишь 1. По классу «элита» прошли 152 
собаки, no I классу — 324 и no II клас­
су — 313 собак.

Анализируя цифры и сравнивая их с ана­
логичными за несколько прошедших лет, 
можно сделать ряд выводов. Прежде все­
го произошло изменение количества вы­
ставляемых собак разных пород. Так, за 
последние три года почти на 30% сни­
зился показ лаек, что вызвано, по-види­
мому, запретом охоты на белку в Мос­
ковской области, а также в какой-то сте­
пени упавшей активностью ряда район­
ных обществ, в которых зарегистрирова­
но достаточно много лаек. Снижается циф­
ра показа русских пегих гончих при одно­
временном росте показа русских гончих. 
Заметно повысилось количество фокс­
терьеров, такс, ягдтерьеров. Снизился по­
каз русских охотничьих спаниелей, в ос­
новном, видимо, из-за трудностей поле­
вой работы с породой. Несколько стаби­
лизировалось количество показываемых 
легавых,

С каждым годом на выставке в Моск­
ве снижается число собак, получающих 
оценку «удовлетворительно» или остав­
ляемых «без оценки». Если, к примеру, 
на выставке 1973 г. таких собак было 51, 
на выставке 1977 г.— 20, на выставке
1981 г.— 14, то на последней выставке 
их было всего 5. Этот факт свидетельст­
вует о более вдумчивом подходе к пле­
менной работе с охотничьими собаками,

В последние три года на московских 
выставках устойчиво снижается относи­
тельное число собак, получивших оценки 
«очень хорошо», за счет повышения ко­
личества собак, прошедших на «хорошо». 
Объяснить этот факт следует, пожалуй, 
не снижением экстерьерного уровня со­
бак, а более строгим подходом экспер­

1.
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тов к экспертизе собак, повышенными тре­
бованиями к качеству экстерьера.

И наконец, процент классных собак от 
всех выставленных за последние три года 
практически не изменился: 63% на 51 вы­
ставке, 61 % на 52, 62% на 53 выставке. 
Это свидетельствует о том, что полевая 
проверка собак в Московском обществе 
охотников и рыболовов остается на дос­
таточно высоком уровне.

Из показанных 1280 собак к младшей 
возрастной группе относилось 319 (25% ), 
к средней — 410 (32% ), к старшей — 
551 собака (43% ). Суммарное количест­
во младшей и средней групп на 53 вы­
ставке составило 57% от всех выставлен­
ных против 49% на 51 и 52 выставках. 
И это следует расценивать как положи­
тельный факт, подтверждающий, что в 
Московском обществе воспроизводст­
во собак идет достаточно активно, хотя, 
к сожалению, не для всех пород собак.

Соотношение полов собак на выставке 
выглядело следующим образом. Из 1280 
собак было 599 кобелей и 681 сука. Со­
отношение неплохое, так как известно, 
что чем больше сук в данном племенном 
гнезде, тем лучше для племенной работы 
с породами.

Положение о 53 Московской выставке 
предусматривало соревнование между 
охотхозяйствами областного подчинения, 
районными обществами охотников МООиР, 
а также между обществами охотников и 
рыболовов Советов Военно-охотничьего 
общества и хозяйствами ВОО. При под­
ведении итогов среди районных обществ 
системы МООиР первое место заняло 
Одинцовское общество охотников, вто­
рое — Серпуховское межрайонное об­
щество охотников, третье — Пушкинское 
районное общество охотников. Среди 
охотхозяйств МООиР первое место у Вы­
соковского охотхозяйства, второе у Ду- 
бненского. Среди Советов ВОО первое 
место занял Совет Центральных органов 
Министерства обороны, а среди охотничь­
их хозяйств ВОО — Фрязевское охотхо- 
зяйство Совета Центральных органов Ми­
нистерства обороны. Все победители бы­
ли награждены кубками выставкома 53-й 
Московской выставки и грамотами.

Чемпионами выставки стали: русские
псовые борзые Атлант И. В. Планкина 
(г. Горький) и Сказка Т. В. Габидзашвили, 
русско-европейские лайки Чар О. И. Шев­
ченко и Волга В. А . Вязова, западно-си-

3.

бирские лайки Тер А . И. Ильенко и Аза 
В. В. Смирнова, карело-финские лайки Ка­
ри Е. Т. Губарева и Ринта Л. А. Гибет, 
финские лайки Альво-Пенни Р. А . Колес­
никова и Рипа И. А. Шматоеа (г. Кали­
нин), русские гончие Гай П. Г. Спицына 
и Вьюга И. В. Хохлова, русские пегие гон­
чие Заход-11 Н. М. Павлухина и Тайга 
Ю. П. Бабурина, латвийская гончая Орда 
t . С. Шувалова, жесткошерстные фокс­
терьеры Бичра О . Н. Ерофеевой (г. Ле­
нинград) и Чапа П. Я. Альтштейна, глад­
кошерстные фокстерьеры Дик Г. П. Брит- 
нева и Виктория В. М. Прониной, ягдтерь- 
еры Чук А . В. Александрова и Чёна Г. К. 
Казакова, вельштерьеры Калиф-1 i Е. Ф . 
Гороховой и Жаклин ее же, таксы гладко­
шерстные Плутон-Ив Е. Г. Капустянского и 
Лолита А. Й. Горского, пойнтеры Капур 
П. С. Саркисова (г. Тбилиси) и Лали П. Н. 
Патаридзе (г. Тбилиси), английские сеттеры 
Туман М. Н. Комарова и Чара И. А . Бело­
зерова, ирландские сеттеры Рольф В. Ф . 
Усова и Гера П. Д. Анисимова, шотланд­
ские сеттеры Вальдар П. Н. Ларенкова 
и Чара Н. В. Пахомова, короткошерстные 
легавые Марс Н. А. Александрова и Леди 
В. Г. Домбровского, жесткошерстные ле­

гавые Джин Н. Н. Сметанина и Юлька 
В. А. Алексеева, русские охотничьи спа­
ниели Чарли-II Г. Ф . Михайлова и Ма­
лышка А. А. Ефанова, кокеры английские 
Дали Ю. Ю . Гунгера и Маргарет Г. И. 
Дзюбы.

Завершилась выставка торжественным 
парадом победителей.

Подводя итоги, нельзя не остановить­
ся на обстоятельстве, как мне пред­
ставляется, отрицательного характера. 
Речь идет о возникшей в последнее время 
на московских выставках практике одно­
дневной экспертизы собак по экстерьеру. 
До сих пор в Москве, по крайней мере в 
обозримом прошлом, всегда младшие и 
средние возрастные группы собак прохо­
дили экспертизу в субботу, старшие — 
в воскресенье. В воскресенье же прово­
дились ринги комплексной оценки. Нако­
нец в понедельник осуществлялся парад 
победителей и вручение призов. В послед­
ние же годы экспертиза собак всех воз­
растных групп большинства пород прохо­
дила в субботу, а в воскресенье прово­
дился ринг комплексной оценки и парад 
победителей. При этом породы представ­
ленные раньше таким числом собак (более 
70—80 голов), экспертизу которых один 
эксперт в один день провести не в состоя­
нии, были разбиты на части с проведе­
нием экспертизы разными экспертами.

В таком порядке видятся два отрица­
тельных момента. Во-первых, чрезмерная 
нагрузка на тех экспертов, которые вы­
нуждены проводить экспертизу всей по­
роды (60—70 голов) в один день. Как ре­
зультат этого — спешка и возможные 
ошибки. Во-вторых, отсутствие единого 
взгляда на породу там, где экспертизу в 
разных возрастных и половых группах осу­
ществляют разные эксперты. Как резуль­
тат этого — пестрота взглядов на породу 
и отсутствие единых племенных рекомен­
даций. И в том и в другом случае экспер­
тиза оказывается недостаточно доброка­
чественной. К тому же в условиях спеш­
ки крайне затруднена работа со стажера­
ми.

Видимо, следует вернуться к многолет­
ней практике проведения выставок в Моск­
ве с двухдневной экспертизой собак по 
экстерьеру, с перенесением рингов комп­
лексной оценки, парада и вручения при­
зов, скажем, на субботу следующей неде­
ли, если понедельник по тем или иным 
причинам неудобен.

НА МОСКОВСКОЙ ВЫСТАВКЕ БЫЛО ПОКА­
ЗАНО 1280 ОХОТНИЧЬИХ СОБАК ТРИД­
ЦАТИ ПОРОД.

1. Русская псовая борзая Шалун.

2. Немецкая жесткошерстная легавая франк.

3. Жесткошерстный фокстерьер.

4. Русские пегие гончие.

т

17



ОРУЖИЕ И СНАРЯЖЕНИЕ

РУЖЬЯ
ВЫСОКОГО КЛАССА
Н, К О Р О В Я К О В ,
кон стр ук то р

Вопрос о классе ружей волнует и охотников и специалистов, связанных с конструи­
рованием и производством охотничьего оружия. Между тем этот вопрос практически 
не разработан. Нет даже общепринятого определения понятия «ружье высокого 
(высшего) класса». В литературе встречаются самые различные трактовки затрону» 
того вопроса. Одни считают, что серийное ружье, собранное особенно тщательно 
и богато украшенное, и есть ружье высшего класса. Другие полагают, что к ружьям 
этого класса следует относить лишь некоторые модели, обладающие определенным 
набором конструктивных и эксплуатационных характеристик. Третьи утверждают, 
что ружье высокого класса непременно должно быть с замками на боковых досках 
и собираться вручную...

Таким образом неясно даже по каким показателям следует разделять ружья на 
классы: то ли по совокупности признаков, то ли по системам замков, то ли по боевым 
качествам, то ли по украшениям, то ли по уровню сборки и отладки, то ли еще 
по чему-либо. Неясно также, как связаны между собой класс и цена ружья, класс 
и живучесть ружья, то есть должно ли ружье высокого класса обладать повышенной 
живучестью или нет. Нельзя не отметить, что судя по письмам в редакцию, послед­
ние два вопроса особенно волнуют охотников.

Вопрос о классе ружей был поставлен ш статье Б. Лозневого («Охота и охотничье 
хозяйство», 1982, № 2), который, однако, не предложил какого-либо конкретного 
решения. В настоящем номере мы помещаем статью тульского конструктора Н. Коровя- 
кова (он известен охотникам разработкой ружья ТОЗ-ЗД), который высказывает свою 
точку зрения на требования, предъявляемые к ружьям высокого класса. Редакция 
полагает, что будет полезно для дела, если по данной проблеме на страницах 
нашего журнала выскажутся и другие оружейники.

п  ек научно-технического прогресса за- 
® тронул в определенной степени и про­
изводство спортивно-охотничьего оружия. 
К сожалению, не всегда в лучшую сторону, 
например, по отдельным узлам и по тех­
нологии сборки. Такое явление было в 
какой-то степени оправдано для послево­
енного периода, когда ружье рассматри­
валось исключительно как инструмент для 
добычи пушнины. Однако охотничье ру­
жье — не только инструмент, но и пред­
мет прикладного искусства. У старых ору­
жейников имелись свои традиции и сек­
реты в работе. Молодое поколение кон­
структоров проходило стажировку в пос­
левоенное время у специалистов, перед 
которыми не ставились задачи по созда­
нию ружей высокого класса; нет и учеб­
ной литературы по правилам проекти­
рования спортивно-охотничьего оружия.

Возросшие требования покупателей к 
товарам культурно-бытового назначения 
говорят о необходимости технического 
воспитания не только проектировщиков 
оружия, но и самих потребителей, то есть 
охотников. Говорят, где сто охотников, 
там и сто противоречивых мнений, каким 
должно быть ружье.

Автор данной статьи, приступая к про­
ектированию ружей, технический уровень 
которых должен быть гораздо выше вы­
пускаемых, столкнулся с фактом противо­
речивых мнений специалистов относитель­
но требований, предъявляемых к ружьям 
высокого класса. Естественно, мнение ав­
тора — чисто субъективное, он не претен­
дует на исчерпывающие ответы и рад бу­
дет послушать мнение охотников —- зна­
токов традиций в оружейном деле.

Под ружьями высокого класса, по мое­

му мнению, следует подразумевать дву­
ствольные переломные ружья с горизон­
тальной или вертикальной спаркой глад­
ких стволов различных калибров для 
стрельбы дробью, картечью, пулями. До­
пускаются нарезные стволы, сверловка 
«Парадокс» и различные технические усо­
вершенствования, например, установка оп­
тического прицела.

Стволы ружей высокого класса с гори­
зонтальной спаркой не должны запрес­
совываться в муфту или иметь крюк, при­
паянный высокотемпературным припоем, 
так как в первом случае виден стык, а во 
втором случае в месте припайки стволы 
становятся менее прочными, а ведь это 
зона высокого давления газов. Для верти­
кальной спарки верхний ствол изготавли­
вают по типу «моноблока» с муфтой, а 
нижний- ствол запрессовывают в муфту, 
В горизонтальной спарке оба ствола из­
готавливают по типу «моноблока». Следу­
ет отметить, что различные сочетания 
стволов не всегда позволяют применять 
«моноблоки», поэтому в отдельных слу­
чаях стволы запрессовывают в муфту, но 
без потери эстетических качеств.

Соединению стволов с коробкой в ружь­
ях высокого класса придают особое вни­
мание, так как от площади сопрягающих­
ся поверхностей элементов (шарнира, 
стволов, коробки, рамки запирания) зави­
сят живучесть всего узла запирания и да­
же качество прицельного выстрела.

Элегантные формы ружей высокого 
класса исторически сложились в начале 
нашего столетия, например, ружья анг­
лийской фирмы «Голанд—Голанд». Эта 
фирма имеет мировую известность, ее

ружья имеют очень высокую стоимость, 
так что только состоятельные люди могут 
себе позволить приобрести такую вещь. 
Фирма выпускает всего несколько десят­
ков ружей в год, не имеет современного 
оборудования (судя по рекламным прос­
пектам). Тем самым повышается качест­
во ручных приладочных работ, идет само­
совершенствование специалистов-оружей- 
ников при персональной ответственности 
за качество выпускаемой продукции.

Художественную выразительность ру­
жьям высокого класса придают эстети­
чески безукоризненные сочетания дере­
ва и металла в зоне крепления коробки 
с ложей, спусковой скобы, врезных бо­
ковых досок; последние служат дополни­
тельной площадью для гравировки и че­
канки. Здесь уместно заметить и отрица­
тельную сторону замков на боковых дос­
ках (так называемых «полных» замков), 
на которых монтируется ударно-спуско­
вой механизм, требующий для своего раз­
мещения раскопировки ложи в зоне сты­
ка ее с коробкой. До 80% объема дерева 
освобождается при этом под механизм, 
что в значительной степени ослабляет ло­
жу и ставит под сомнение конструкцию 
ружья в целом. У старых оружейников 
сложилась грустная поговорка, что живу­
честь всего ружья определяется проч­
ностью ложи, это своего рода ахиллесо­
ва пята оружия. Многие фирмы пошли на 
компромисс: они делают декоративные 
боковые доски, а ударно-спусковой меха­
низм располагают на отдельном основа­
нии, что позволяет сохранять до 60% объ­
ема дерева ложи.

За последнее время специалисты пыта­
ются сформировать у охотников мнение 
об обязательном наличии эжекторного ме­
ханизма у ружей высокого класса. Однако 
следует отметить, что этот механизм из­
вестен оружейникам давно, но устанав­
ливался он не на всех ружьях высокого 
класса: не всякому охотнику приятно те­
рять стреляную гильзу, особенно, если 
охота идет с лодки. Тоже самое можно 
сказать и об односпусковом механизме. 
При наличии двух спусков у охотника не 
возникает сомнений, из какого ствола ем ; 
нужно стрелять, а при односпусковом ме­
ханизме необходимо переключить кноп­
ку селектора, из-за чего теряется дорогое 
время. Это, кстати, может оказаться опас­
ным при охоте на крупных хищников. По 
той же причине бывалые охотники пред­
почитают неавтоматический предохрани­
тель. Автоматический предохранитель зву­
чит для рекламы, но служит потенциаль­
ным источником опасности в критических 
ситуациях на охоте. Эжекторный меха­
низм, автоматический предохранитель, 
односпусковой механизм устанавливать 
можно и нужно по просьбе охотников, 
особенно тех, у которых ружья стоят в 
пирамидах, или висят на коврах, но ни в 
коем случае не ставить на все ружья.

Особое внимание уделяют процессу 
приладки, сборке и отладке механизмов 
ружей высокого класса. Эти ружья обла­
дают хорошей посадистостью, так что соз- 
дается ощущение меньшего веса его, чем 
он есть в действительности. Достигается 
этот эффект уменьшением веса с обоих 
концов ружья. Все эти качества ружья 
закладывают в конструкцию модели на 
основании обобщения результатов эксплу­
атации ружей, с учетом производственных 
возможностей фирмы-изготовителя и, са­
мое главное, с учетом мастерства испол­
нителей — слесарей-сборщиков.

Возможно, некоторым покажется стран-
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мым, но встречаются ружья высокого клас- j 
са без гравировки. Но странного здесь | 
нет: дело в том, что ружья массового про- I 
изводства значительно уступают в качест­
ве пригонки сопрягающихся элементов | 
ружьям высокого класса. У серийных ру- | 
жей, например, зоны сопряжения шарни- j 
ра с коробкой, рычага запирания с короб- ! 
кой, шлицы винтов и их контуры имеют ] 
значительные геометрические отступле- I 
ния и зазоры. Стык стволов с муфтой j 

также заметен и не ласкает взора поку- j 
пателя. Так вот, два-три штриха гравер- | 
ным резцом в определенных местах скры- ! 
вают огрехи сборки. Поэтому-то заводам I 
выгоднее дать хотя бы простенькую гра- ; 
вировку, чем получать заслуженные (или j 
не заслуженные) упреки от покупателей 
к качеству сопрягаемых элементов.

Высокохудожественная гравировка на ; 
ружье, сделанная без перенасыщения сю- \ 
жетов, несомненно украшает его, создает 
заслуженную славу умельцам. Иногда лю­
ди, глядящие на гравировку, не видят тру- | 
да предыдущих рабочих — слесарей-сбор- 
щиков, а также конструкторов, которые 
подготовили поле действия для гравера. 
Но в украшении дорогих ружей встречает- j 
ся и другая крайность — излишнее укра- ! 
шательство. Необходимо знать, что ружья | 
высокого класса не нуждаются в дорого- ; 
стоящей гравировке и чеканке, в инкру- j 

стациях перламутром и драгоценными ме- ; 
таллами; исключение составляют подароч­
ные ружья.

Стволы у ружей высокого класса изго- . 
товляют из легированной стали и не хро- j 
мируют. Дело в том, что хром ухудшает : 
некоторые характеристики поведения 
стволов при эксплуатации. Но у многих 
охотников создается положительное мне­
ние о хромировании по причине неоржа­
вления каналов стволов. Но, оказывается, 
корродирование стволов происходит под 
хромом отдельными зонами; со временем 
хром сходит и появляются глубокие рако­
вины, чего не наблюдается у стволов без 
покрытия, хотя они требуют к себе более 
внимательного отношения при эксплуата­
ции.

Для исключения прогара бойковых от­
верстий у ружей высокого класса гнезда 
под бойки изготавливают из специальных 
металлов, бойки всегда выполняют раз- j 
дельно от курков и утапливают за плос­
кость лба коробки не более 0,5 мм.

Ружья высокого класса изготавливают j  

без ствольной и ложевой антабок. Ложа 
не имеет съемного затыльника; торец ло­
жи покрывают орнаментом. Предпочти­
тельная форма шейки ложи — прямая 
(под два спусковых крючка). На писто­
летной шейке ложи розетка не ставится.

Ружья высокого класса снабжают фут- | 
ляром, шомполом, принадлежностью для : 
чистки и смазки, калибровочным кольцом 
для патронов.

Ружья высокого класса, выпускаемые 
любой фирмой или заводом, свидетель­
ствуют о технической мысли и искусстве 
того предприятия и тех людей, которые 
их создают. Технические решения защи­
щаются авторскими свидетельствами и 
патентами, свидетельствами на промыш­
ленные образцы. Таким образом, ружья 
высокого класса призваны олицетворять 
технические достижения государства, под­
нимать авторитет завода (фирмы). Все 
это способствует завоеванию рынков сбы­
та как внутри страны, так и за рубежом 
и по этой причине любая фирма стре­
мится иметь свою модель ружья высоко- ! 
го класса.

лыжи 
«охотничьи»»
А . М О Р О З О В , 
инж енер

С большим интересом прочитал замет­
ку Л. Грехова об улучшении лыж 

«Охотничьи», выпускаемых Новоаятским 
лыжным комбинатом («Охота и охотничье 
хозяйство», 1982, № 12). Я также являюсь 
счастливым обладателем таких лыж и мне 
понятны заботы и волнения автора за­
метки.

Купив лыжи «Охотничьи», я убедился, 
что в первом — рыхлом, глубоком сне­
гу лыжи утопали так сильно и идти на 
них было так тяжело, что, казалось, без 
лыж идти не труднее, чем на лыжах. По 
снегу средней плотности идти на этих лы­
жах было уже легче, а по плотному — и 
совсем хорошо.

Лыжи «Охотничьи» длиной 180 см и ши­
риной 15 см относятся по современной 
классификации (ГОСТ 17043—78) к типу 
лесных лыж. Они рассчитаны для охот­
ников весом 72 +  7 кг при ходьбе по рых­
лому снегу, для охотников весом 84±8 кг 
при ходьбе по снегу средней плотности 
и для охотников весом 96±10 кг —• при 
ходьбе по плотному снегу.

Жаль, что комбинат не приводит дан­
ных о грузоподъемности лыж «Охотни­
чьи». Было бы желательно на всех лес­
ных лыжах указывать грузоподъемность. 
Маркировка грузоподъемности на лесных 
лыжах не менее нужна и важна, чем мар­
кировка длины на спортивных и турист­
ских лыжах.

Известно, что нагрузка (вертикаль, про­
ходящая через центр тяжести охотника) 
должна приходиться на середину опор­
ной части лыжи. У лыж «Охотничьи» паз 
для ремня сделан посредине опорной час­
ти лыжи и практически совпадает с цент­
ром тяжести лыжи. Опыт показывает, что 
паз для ремня должен находиться немно­
го впереди — до 4 см от центра тяжести 
лыжи. Ведь некоторые делают так, что нос­
ковой ремень только чуть охватывает 
носок валенка и лыжа становится менее 
управляемой. А главное — большие паль­
цы, особенно при больших размерах ва­
ленок, далеко отстоят от носкового рем­
ня — до 6—8 см. В результате большая 
часть нагрузки распределяется на заднюю

МОЯ ВЫКОЛОТКА 
ДЛЯ «ЖЕВЕЛО»

В н аш ем  ж у р н а л е  бы ли  о п уб ли ко ван ы  з а м е т ­
ки о л а тун н ы х  ги л ь з а х  под  к ап сю ль  « Ж е в е ­

ло »  и ж а ло б ы  о хо тн и ко в  о т р у д н о с т я х  п ере - 
сн ар яж ен и я  э ти х  ги л ь з  (« О х о т а  и о хо тн и ч ье  
х о з я й с тв о » ,1 981 , № 7 ) . Я то ж е  п р и о б р ел  в м а ­
га зи н е  эти  ги л ь зы  и по спе  и сп о л ь зо в ан и я  
п ы та л ся  вы би ть  « Ж е в е л о » , но о к а за л о сь  не 
т а к - то  л е гк о  и зв л еч ь  к ап сю л я  из ги л ь зы . 
Т о гд а  я вы то чил  новую  в ы ко л о тк у  (с м . р и с .) , 
к о то р а я  в х о д и т  в н у тр ь  с ам о го  к а п сю л я .

С п о со б  у д а л с я  и я те м  с ам ы м  р еш ил  п ро ­
б л е м у  д а л ь н е й ш е го  и сп о л ь зо в ан и я  л а тун н ы х  
ги л ь з  под « Ж е в е л о » . Д у м а ю , ч то  э то т  сп о со б  
у д а л е н и я  с тр е л я н ы х  к ап сю лей  « Ж е в е л о »  по ­
м о ж е т  и д р у ги м  о хо тн и к а м .

часть лыжи, что приводит к тому, что 
у лыж вязнут пятки, а носки задираются 
вверх.

Этому способствует и очень малая 
длина грузовой площадки за носковым 
ремнем у лыж «Охотничьи» — всего 4 см. 
У туристских лыж горизонтальная по­
верхность грузовой площадки, сужаясь, 
продолжается за носковым ремнем на 
значительно большее расстояние. У лыж 
«Охотничьи» желательно продвинуть впе­
ред грузовую площадку на 4 см и сделать 
два паза для носкового ремня: один — 
на прежнем месте, второй — через 5—
8 мм после первого. При этом ремень 
сместится относительно центра тяжести 
лыжи к носку на 4 см.

У готовых лыж грузовую площадку 
лучше не отсоединять, так как это ослаб­
ляет лыжу. Лучше прикрепить шурупами 
к имеющейся новую грузовую площадку, 
покрытую предварительно олифой или во­
достойким лаком. Паз для носкового рем­
ня у новой грузовой площадки располо­
жите ближе к носку лыжи, так, чтобы 
задний край нового паза был над перед­
ним краем старого паза. Отрегулируй­
те длину носкового ремня и вы убеди­
тесь, что лыжи стали более управляемыми 
и более удобными при ходьбе. Если вы 
не сможете привыкнуть к предлагаемой 
посадке носкового ремня на валенке (са­
поге), то паз для носкового ремня сде­
лайте по своему усмотрению, но так, 
чтобы основание большого пальца нахо­
дилось над центром тяжести лыжи.

Необходимо также учитывать, что лес­
ные лыжи-голицы наиболее пригодны для 
ходьбы по слабопересеченной местности. 
Подъемы и спуски свыше 15— 20° 
лучше преодолевать вдоль склона или 
способом «лесенка». Если снег на склоне 
очень плотный, то возможно соскальзы­
вание лыж «Охотничьи», так как широкая 
лыжа плохо держит кромку. В этом случае 
лыжи лучше снять и идти без них, 
везя их за собой.

Чтобы рослые (да еще с тяжелым рюк­
заком) охотники не проваливались на 
лыжах «Охотничьи» (да и не очень рос­
лые — по рыхлому снегу), желательно уве­
личить ширину лыж «Охотничьи» до 17— 
19 см.

Лыжи «Охотничьи» нужны не только 
охотникам, но и многим из тех, кто рабо­
тает в зимних условиях на необъятных 
просторах нашей Родины, выпускается 
же этих лыж мало. Было бы очень хорошо, 
если бы Нововятский лыжный комбинат 
в течение нескольких лет выпускал только 
лесные лыжи типа «Охотничьи» несколь­
ких размеров.

Вы колотка для кап ­
сю ля «Ж евело » :
1 —  гильза , 2 —  кап ­
сю ль « Ж ев е ло » ,
3 —  навойник, 4 —  
вы колотка .

Н. Х У Л А Н О В , 
охотник,

х у то р  З ап адны й  
К р а с н о д а р с к о го  кр ая
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ЖИЗНИТЕЛЕГА
С. ЛОБАЧЕВ

«Дорогой, уважаемый охотовед-медик Сергей Васильевич Лобачев! Пишет Вам 
Гуторов Егор Иванович, потомственный лесник-объездчик, а ныне егерь опытного 
охотничьего хозяйства «Нерусса». Мне 73 года, но я еще тружусь. На моем столе 
всегда лежит № 1 журнала «Охота» за 1981 год, в котором Вы отвечаете на вопросы 
журналистки Карины Савельевой. В свободное время я перечитываю Ваши ответы. 
Какую жизнь Вы прожили! Сколько пользы государству принесли, сколько людей 
спасли от смерти!

От лица читателей хочу поздравить Вас с восьмидесятилетием, пожелать хорошего 
самочувствия и еще многих лет плодотворной жизни».

Редакция журнала «Охота и охотничье хозяйство» присоединяется к этим поздрав­
лениям и предлагает вниманию читателей новый очерк С. В. Лобачева «Телега жизни», 
как бы подводящий итог его долгой и яркой жизни, в которой напряженный труд соче­
тается с радостями многолетних счастливых охот.

I
С утра садимся мы а телегу;
Мы рады голову сломать...

|А . Пушкин )

каждого человека своя дорога и по- 
*  разному катит по ней «телега» жизни. 
Отрочество сравнивают иногда с отор­
вавшейся от материнского ствола веточ­
кой, плывущей по огромному водоему, 
в котором ей приходится преодолевать 
и ветры, и речные течения, и мели, 
натыкаться на подводные камни и затонув­
шие деревья. Но, несмотря на это, окру­
жающий мир в этом возрасте восприни­
мается чаще без оглядки — радостно. Ду­
ша полна надежд, верится в свои силы 
и кажется все «трын-травой» — легким, 
ничтожным, не стоящим внимания.

И жить в ту пору мы спешим.
Вперед глядим нетерпеливо 
И новой жизни перспективу 
Узнать заранее хотим...

|И. Н и к и т и н )

Легко в этом возрасте и «протрынить- 
ся». «Млад человек — не искусен»,— 
говорят в народе. Счастлив, кто в это 
время опирается на разум и опыт стар­
ших. Выдержке, трудолюбию, уважению 
к людям, уменью подчинить личные 
интересы общим, оптимистическому от­
ношению к жизни — всему этому учатся 
на примере старших.

Этот период прошел у меня в комсомо­
ле 20-х годов. Затем в среде охотников, 
в промысловые сезоны — среди охотни- 
ков-промысловиков в тайге.

Начало двадцатых — годы голодные. 
Охотой я жил, ею кормился.

Народ на Севере был неторопливый, 
рассудительный, благожелательный. За 
правду не обидят. Дома не запирались, 
воровства не было. Порядкам, существо­
вавшим на промысле, надо было учиться. 
Учился. Запомнилось с тех пор: «на при­
роду и на людей с вниманием погляды­
вай»; «свой глаз — алмаз, чужой — стек­

лышко»; «на земле разные цветики рас­
тут: с одних пчелы хороший мед берут, 
с других, как с багульника,— ядовитый»; 
«красота коня в беге, а человека — в прав­
де»; «всяк правду ищет, да не всяк 
ее творит»; «неверный друг хуже врага»; 
«шагай не спотыкайся, а нагрешил — 
спокайся»; «лучше не обещать, нежели 
обещать и не исполнять»; «при неудаче 
не падай духом»; «поутру спрашивай се­
бя: что ты должен делать?, ввечеру:
что ты сделал?». Молодые охотники не 
имели привычки вмешиваться в разго­
воры старших и лишь отвечали на вопро­
сы, когда к ним обращались, и отвечать 
требовалось кратко, правдиво и толково. 
Невольно вспоминались написанные не­
сколько веков назад Саади строки:

Не смей промолвить, не обдумав, слова. 
Пусть медленно, но говори толково,
И собеседникам не докучай.
Замолкни прежде, чем вскричат: «Кончай!»

На вопрос «куды пошел?» отвечали: 
«не кудыкай» или «на кудыкину гору», 
по примете — не называть места охоты, 
иначе счастья не будет.

Утро туманное, утро седое,
Нивы печальные, снегом покрытые. 
Нехотя вспомнишь и время былое, 
Вспомнишь и лица давно позабытые.

|И. Т у р г е н е в !

Много охотился я в начале 20-х годов 
со старообрядцами. Скиты их в давние 
времена служили убежищем «не хотев­
шим новины Никоновы прияти». Чтобы 
попасть в эти края в те годы, надо 
было много гиблых мест, труднопроходи­
мых болот пройти. Гати через топи: 
на них где дерево скользкое, где пара 
жердей, где просто сучья навалены. Были 
гати и пошире, а больше такие где четы­
рем лаптям не разминуться. Зарубки 
на стволах, их примечать надо было.

В полуразрушенных скитах, кое-гд* 
еще встречавшихся в таежной глуши.

люди крепко держались старой веры и 
обычаев. В разбросанных вокруг них по­
чинках жили побывавшие «в миру» и 
на военной службе. Хотя и говорили они: 
«Здесь Русь исконная, кондовая, на чистоте 
стоит, леса нас кормят», но крайностей 
не держались: по субботам мылись и па­
рились в баньках, вели мирские беседы. 
Старина здесь мешалась с новым.

Охотники-старообрядцы были отлич­
ными спутниками в тайге, где один верный 
товарищ дороже десяти неверных.

В домах встречались лубочные карти­
ны. В памяти сохранилась такая картина, 
изображавшая семь смертных грехов: 
зависть, скупость, блуд, обжорство, гор­
дость, уныние, гнев. Картины получали 
от коробейников. Шли они из местечка 
Мстера от владельца книжной лавки Голы- 
шева. Известно, что в 1861 году Голышева 
посетил Н. А . Некрасов, предложивший 
через офеней распространять свои книж­
ки без каких-либо доходов для себя. 
Так вышли «Коробейники», «Забытая де­
ревня», «Огородник», «Школьник», по 
три копейки за книжку попадавшие в лес­
ную глушь.

Охотился я как-то в тех местах в начале 
зимы. У нашего брата-охотника, да еще 
молодого, шаг размашистый. От Николы 
зимнего (19/X 11) до Спиридона-поворота 
(25/XI I )  — самые короткие зимние дни. 
Когда надвигались долгие тоскливые су­
мерки, ночь проводил в промысловой 
избушке, где дверь отперта для званых 
и незваных, иногда у нодьи или к ночи 
в починок возвращался. Останавливался 
в доме, где старичок Онуфрий с женой- 
старушкой Феклой век доживали. Вернусь 
из тайги усталый, щами с капустой и кар­
тошкой меня накормят (часто без хлеба 
и соли), моченой брусникой попотчуют, 
а то и душистой, желтой северной яго­
ды — морошки — дадут и лесным чаем 
напоят.

В избе тепло, трещит и дымит лучина, 
освещая избу. Мелкие обгоревшие голо­
вешки падают в лохань с водой. Я шкурки 
с добытых зверей снимаю. Онуфрий 
лапти плетет, Фекла за прялкой сидит.

Онуфрий, когда я с добычей вернусь, 
лайку мою похвалит и про свое охотничье 
время вспомнит. «От коровы ныне вес­
ной решили мы теленка растить,— рас­
сказывал Онуфрий,— да в мае медвидь 
его в лесу рядом с домом заломал. 
Караулил я косолапова, видел, стрелял, 
да хоть и трезвую жизнь вел, глаза 
и руки не верны стали — промазал. Ушел, 
«едрена-палка», звирь, а через три дня 
ночью явился, остатки доел».

Как-то в конце 1922 года был я в почин­
ках, разбросанных на таежном севере 
Слободского уезда, по организации 
охотничьего коллектива. После собрания 
охотников ко мне подошел старый учитель 
сельской школы и, улыбаясь, продеклами­
ровал:
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С. В. Лобачев и егерь Н. С. Лихаче* после охоты на лосей. 1958 г.

Ты человек, н сим ты именем гордись, 
Доеолен буди им, собой его возвысь...

Слова эти принадлежали известному 
поэту XVI I I  века Ермиле Кострову, 
уроженцу вятской земли, выходцу из на* 
ших глухих мест, сыну дьячка с. Синеглин- 
ского Слободского уезда, учившемуся 
сперва в Славяно-греко-латинской акаде­
мии, затем в Московском университете 
и оставленному при нем в качестве офи­
циального поэта и переводчика. Пушкин 
писал: «Ломоносов, Херасков, Державин 
и Костров успели уже обработать наш 
стихотворный язык...» Ермил Костров 
переводил Вольтера, Оссиана, Гомера, 
Апулея. «Я хотел рассказать вам о знаме­
нитом поэте прошлого, выходце из здеш­
них мест»,— закончил свой рассказ ста­
рый сельский учитель-охотник. Эту инте­
ресную встречу запомнил, записал.

Любое занятие, если оно в радость 
себе -и людям, обогащает нашу жизнь, 
делает ее интересной. С разными людь­
ми приходилось встречаться при органи­
зации охотничьих коллективов в 20-е годы.

II

Хоть тяжело подчас в ней бремя.
Телега на ходу легка...

|А. Пушкин )

Зрелые годы — полдень человеческой 
жизни. Мир асе больше раскрывается пе­
ред глазами. Постепенно входили в мою 
жизнь и делались неотъемлемой ее 
частью люди. Все они разные. Легче 
было с теми, кто не забывал норм нрав­
ственного поведения — обязанностей по 
отношению к обществу и друг к другу. 
Труднее — с теми, кто в общении созна­
тельно прибегал к ложным и обманным 
доводам — словесным ухищрениям, вво­
дящим в заблуждение.

Прожить «полдень» — время наиболь­
шего расцвета физических и духовных 
сил — с пользой для окружающих, пре­
одолевая «косогоры и овраги» (собствен­
ных ошибок, перегрузок и отрицательных 
эмоций, живя, не избежишь), легче, когда 
тренируешь себя, воспитываешь харак­
тер. Уменье заставить себя делать то, что 
нужно, а не то, что хочется, дается приме­
ром и самовоспитанием.

В зрелые годы я занимался работой 
в охотничьих организациях и охотоведе­
нием, где в то время изучение многих 
вопросов шло непроторенными путями. 
В числе таких работ, начатых мною 
в 1928 году на Биологической станции 
в Лосином острове (совместно с В. Г. Стах- 
ровским), была разработка методов 
охотустройства, продолженная во время 
двух экспедиций на север: в европей­
скую часть (Верхне-Вычегодская) и на се­
вер Сибири (Ваховская). Это было начало 
того дела, которое следующие за нами 
исследователи (Д . Н. Данилов и другие) 
углубляли, видоизменяли, расширяли. 
Через полвека ныне покойный Н. В. Елисе­
ев, бывший начальником Главного Управ­
ления охотничьего хозяйства и заповед­
ников РСФСР, человек уважаемый, много 
потрудившийся на пользу охотничьего 
дела России, писал: «Сегодня непрелож­
ным законом считается: не веди хозяй­
ство на неустроенной территории; не при­
нимай планов по использованию ресурсов, 
не зная запасов, воспроизводственных

возможностей...» .Время показало, что 
начатая полвека назад, вызывавшая тогда 
много острых споров и возражений ра­
бота делалась не зря, что она оказалась 
полезной для охотничьего дела.

Вторую половину жизни, работая вра­
чом, я отдавал досуг природе и охоте, 
следил за охотничьими делами по лите­
ратуре, дружил со многими охотоведами 
и работниками охотничьих коллективов 
на местах, где раньше бывал как хирург, 
оперировал охотников, когда это было 
жизненно необходимо.

Царство белых халатов, тишины, ле­
карств. Знание и любовь к людям здесь 
обязательны. «Если больному после об­
хода врача не становится легче, это не 
врач»,— говорил всемирно известный 
психоневролог, уроженец вятской земли 
В. М. Бехтерев.

Знакомые уже с историей медицины 
мы, студенты-медики старших курсов, 
не обижались, когда порой на Погодинке 
маленькие ребята бежали за нами, перехо­
дящими для занятий из клиники в клинику, 
и с насмешкой пели (вряд ли зная, что 
это Пушкин):

Я ускользнул от «скупала 
Худой, обритый, но живой...

Прошли годы работы сельским врачом, 
военным врачом, хирургом.

Оказание неотложной хирургической 
помощи — об этом уместно будет сейчас 
вспомнить.

Разнообразное течение болезней за­
частую не укладывается в рамки типич­
ной клинической картины. Никакие диаг­
ностические машины не могут заменить 
образованного и опытного врача.

Нет ни одной главы внутренней меди­
цины более ответственной для судьбы 
больного и врача, чем глава, касающаяся 
острых, бурнопротекающих заболеваний 
брюшной полости, именуемых «острый 
живот», при которых нужны быстрая 
и верная диагностика и немедленное 
хирургическое вмешательство.

Думаю, что приведенный ниже пример

закрытой травмы живота будет небезын­
тересен охотникам.

Лесник К.— хороший охотник, 35 лет, 
доставая убитую и застрявшую на ветках 
высокой сосны куницу, сорвался с дерева 
и упал, ударившись животом о лежавшее 
на мерзлой земле дерево. Наружных 
повреждений брюшной стенки не было. 
Поднялся, дошел до дома. Ночью с боля­
ми в животе его доставили в больницу. 
Внимательное обследование больного 
выявило нароставшие признаки воспале­
ния брюшины. С диагнозом перитонит 
он был срочно оперирован. На операции 
были обнаружены отрыв значительного 
участка тонкой кишки от брыжейки 
и омертвевшие участки с отверстиями, 
из которых кишечное содержимое вылива­
лось в брюшную полость. Произвели 
резекцию омертвевшего участка тонкой 
кишки в пределах здоровых тканей, 
сделали все, что нужно. Постепенно боль­
ной выздоровел.

От быстрой и правильной клинической 
диагностики и операции зависела жизнь 
больного. Умение наблюдать, желание 
понять наблюдаемое, учиться и, если надо, 
переучиваться в течение всей жизни — 
необходимое качество в любой профес­
сии. Стремление к знанию, к раскрытию 
неизвестного — всегда вдохновение. Оно 
нужно в любом деле.

Этическая сторона деятельности вра­
ча — неотъемлемая часть лечебного про­
цесса. В работе врача гармония разума 
и сердца особенно нужна. Н. И. Пирогов 
писал: «Все готовящиеся быть полезными 
гражданами должны сначала научиться 
быть людьми». Болезнь — черный день 
в жизни человека. Врач никогда не имеет 
права забывать, что рядом с ним — стра­
дающий человек. Работа врача — не об­
служивание, а служение больному че­
ловеку.

В стихотворении «Псовая охота» 
Н. А. Некрасов писал:

Много у нас и лесов и полей,
Много в отечества нашем зверей!
Нет нам запрета по чистому полю 
Тешить степную и буйную волю.
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БИБЛИОТЕКА ОХОТНИКА
Такое время, к сожалению, прошло. 
Но охота и охотники остались. В наши 
дни они обязаны охотиться в организо­
ванных охотничьих хозяйствах с разным, 
но определенным режимом охоты.

Недавно, перелистывая журнал «Рус­
ский охотник» за 1894 год, обратил вни­
мание на статью Н. Кишенского, извест­
ного в свое время охотника и знатока 
гончих, «Ответ Н. Н. Фокину» (охотнику 
и редактору журнала «Наша охота»). 
Н. Кишенский пишет: «Я считаю по­
шлостью термин охотничье хозяйство... 
Я знать не хочу такой скверности, как 
охотничье хозяйство...» Такие суждения 
немыслимы в наше время, а ведь они были 
высказаны в печати всего около 90 лет 
назад видным охотником, много высту­
павшим в охотничьей литературе. Так 
быстро в наше время меняются взгляды... 
Время показало, что правильная охота 
позволяет разумно регулировать числен­
ность диких зверей в природе, не только 
охраняя, но и увеличивая их поголовье.

Н ет, не пей заж  влечет м еня .
Не краски  ж адный в зор  подм ети т,
▲ то , что в этих кр асках  све ти т : 
Лю бовь и р адо сть  бытия.

(И. Б у н и н )

Во второй половине жизни меня привле­
кали уже в охоте не красота и добыча 
(голодные годы миновали), а богатство 
разнообразных впечатлений от близкого 
общения с мало тронутой природой, ко­
торую настоящий охотник не портит. 
Как и раньше особенно любил я благого­
вейную предутреннюю тишину на глу­
харином току и осенние охоты с голосис­
тыми, певучими гончими. Во время 
этих охот часто хотелось произнести 
фразу, сказанную Фаустом: «Остановись, 
мгновенье, ты прекрасно!».

На дневке, среди дня, старался нахо­
диться вблизи нашего северного кипари­
са — можжевельника. Морозоустойчивый, 
вечнозеленый кустарник этот на втором 
году после опыления, в сентябре — ок­
тябре бывает покрыт темно-фиолетовыми 
ягодами — любимым лакомством многих 
птиц. Воздух около можжевельника обыч­
но чист вследствие большого количества 
фитонцидов.

На охоте расцветала та часть души, 
которая еще не оторвалась от старых 
вятских лесов, смягченных тусклыми крас­
ками севера и особым очарованием су­
ровой и строгой природы, от предков, 
в течение многих поколений бывших 
лесными охотниками.

I l l

Катит по -преж нем у  тел ега .
Под вечер  мы привыкли к ней
И, д рем ля , ед ем  д о  ночлега .
А врем я  гонит лош адей ...

(А , П у ш к и н )

Вот уплыли и молодые, и зрелые 
годы, с ошибками, горем и радостью, 
со множеством людей, прошедших перед 
глазами,' как вешние воды. Полдень, 
за ним наступают вечер и ночь...

Во время четвертого инфаркта сердца 
я пережил состояние умирающего чело­
века. Не пожелаю никому пережить это.

Однако после такого состояния лучше 
понимаешь и ценишь жизнь...

Хорошо сказано у Шиллера:

В м оре на всех парусах
юноша бы стро  с тр ем и тся ; 

Скром но , в разби той  ладье ,
в гавань вернется  с тарик .

Старость — закономерный и неизбеж­
ный этап в развитии организма. С возрас­
том сокращаются приспособительные 
возможности организма к изменениям 
окружающей среды. Человек неминуемо 
слабеет.

Вопросы долголетия и его предел ин­
тересуют каждого думающего человека. 
Охотники — не исключение, поэтому и пи­
шу об этом здесь. Долголетие хорошо, 
когда на последнем этапе жизни чувству­
ешь себя в какой-то мере полезным чле­
ном семьи, общества. Интересны данные 
ЮНЕСКО о старых людях, опубликованные 
в печати. Возрастная группа старше 60 лет 
по данным «Курьера ЮНЕСКО» (журнал 
ООН по вопросам образования, науки 
и культуры) является быстрорастущей 
в мире, причем в большинстве стран 
женщины живут дольше мужчин.

Наибольшее количество долгожителей 
в нашей стране проживает на Кавказе, 
в Абхазской АССР и Азербайджанской 
ССР. Рекорд долголетия, отмеченный 
в «Курьере», достиг Ширали Муслимов 
из селения Барзаву в Талышских горах, 
проживший 168 лет, число потомков ко­
торого при его жизни превысило 200 че­
ловек. Фотография этого долгожителя 
с потомками опубликована в журнале 
«Курьер ЮНЕСКО». Там помещена также 
фотография охотницы А. П. Хабаровой 
94-х лет (Камчатская область) с трофеями 
охоты...

Активная старость всегда переживает­
ся легче. Поэт Н. Заболоцкий написал 
хорошие строки, появившиеся в печати 
уже после его смерти:

Не позволяй д уш е  лениться!
Ч тоб воду в ступ е  не толочь .
Д уш а об язан а  труди ться  
И день и ночь, и день и ночь!

То, что я делал в молодые и зрелые 
годы, скажем, самому найти берлогу, 
пойти в одиночку на залегшего в нее 
медведя-стервятника или как хирург 
успешно провести большую хирургиче­
скую операцию, теперь мне уже не под 
силу: здоровье не то, рука нетверда и 
глаз неверен. Но любимая работа, физи­
ческие упражнения, ходьба, которые под 
силу, должны стать регулярными, прочно 
войти в повседневный быт каждого, кто 
хочет сохранить остатки работоспособ­
ности и здоровья. Они предотвращают 
раннее старение. «Ничего так не сле­
дует остерегаться в старости, как лени 
и безделья»,— повторим вслед за Ци­
цероном.

Стараться уметь жить зарницами счастья, 
ценить их великое благо и, наконец, 
как сказал поэт:

Блаж ен , кто  стары м и м ечтам и  м олод ее т, 
Блаж ен , кто  добры м и привычками ж ивет,
К м инувш ем у д уш ою  не хл адеет  
И нево звр а тное  лю бовно б ер еж е т!

Всему свое время.

Н, Д . С ы с о е  в, Встречи с природой .
2-е и з д . , п е р е р аб . М ., Л е сн . п р о м -с ть .
1982 . 25 000 э к з . 197 с ., ил . 2 р . 70 к .

Э та  кн и га  —  сборни к  у в л е к а те л ь н ы х
м и н и а тю р  о п р и р о д е  ср е д н е й  по ло сы  
Ро ссии . А в то р  р а с с к а зы в а е т  о ж и зни  
л е с а , п р е д с та в и те л я х  е го  ф а ун ы  и ф л о ­
ры , р а с к р ы в а е т  тайны  с л о ж н ы х  и м но ­
го о б р а зн ы х  явлений  п р и р о ды , с в я з а н ­
ных с се зо н н о й  р и тм и ко й , о т ве сен н е го  
п р о б уж д е н и я  д о  п р е д зи м н е го  з а м и р а ­
ния . О со б о е  внимание  Н. Д . С ы со е в , 
к а н д и д а т  б и о л о ги ч е ски х  н а ук , н ач аль ­
ник Го со хо ти н сп е кц и и  при В л а д и м и р ­
ско м  о б л и сп о л ко м е , у д е л я е т  в своей  

кни ге  о хр ан е  п риро ды  и р ац и о н ал ьн о ­
м у и сп о л ь зо в ан и ю  ее  б о га т с тв .

Л . С . С  т е п а н я н . Надвиды и виды- 
двойники в авиф ауне С С С Р . М ., Н аука .
1983 . 1000 э к з . 292  с . 3 р . 60 к .

Р аб о та  п о свящ ен а  э в о л ю ц и о н н о ­
та к с о н о м и ч е с ко м у  а н а л и з у  гр уп п и р о ­
вок ф о р м , и зв е с тн ы х  в п р а к ти к е  с и с т е ­
м а ти ки  как  н адви ды  и ви ды -д во йни ки . 
О б зо р у  к о н кр е тн ы х  си туац и й  п р е д п о с ­
ланы  общ и е  р а з д е л ы , в к о то р ы х  р а с ­
см а тр и в а е т с я  вопро с о кр и тер ии  вида 
п р и м ен и те л ьн о  к к л а с с у  п ти ц , ф о р м и ­
р ую тс я  о сн о вны е  п о лож ени я  со в р е м е н ­
ных п р е д с та в л ен и й  о н а д ви д а х  и ви дах- 
д в о й н и к а х .

Н. И . Л и т в и н о в .  Ф ауна  островов  
Байкала (Н а з е м н ы е  п о зво ночны е  ж и ­
в о тн ы е ) . И р к у т с к . И зд . И р к у т , ун -та ,
1982 . 1000 э к з . 132 с ., и л . 1 р . 10 к .

В м о н о гр а ф и и  и с с л е д у е т с я  ф а ун а
н а зем н ы х по звоночны х о стр о во в  Б ай ­

к а л а . С д е л ан  з о о ге о гр аф и ч е с к и й  ана­
ли з ф а ун ы  и вы яснены  н е ко то р ы е  з а к о ­
н о м ер но с ти  ф о р м и р о в ан и я  о стр о вн ы х 
ф а у н  вн у тр ен н и х  в о д о е м о в . П о дм еч ен  
р я д  м о р ф о л о ги ч е с к и х  и э к о ло ги ч е с к и х  
о со б ен н о с те й  ж и во тн ы х  в о с тр о вн ы х  
п о п у л яц и я х . Вы ск а заны  со о б р аж ен и я  
о р ац ион али зац и и  п р и р о до п о л ь зо в ан и я  
на о с тр о в а х . Б и о ге о гр а ф и ч е с ко е  опи ­

с а н и е  о с тр о во в  Б ай к а л а , сд е л ан н о е  
вп ер вы е , вно си т с ущ ес тв ен н ы й  в к л ад  
в б а й ка л о в е д е н и е  и м о ж е т  п о сл уж и ть  
о сновой  д л я  р а зр а б о тки  м е р о пр и я ти й  
по о хр ан е  п риро ды  о с тр о во в .

B . В . К р ю ч к о в ,И . И. К о н д р а т о ­
в и ч ,  Г.  Н.  А н д р е е в ,  Красная  
книга эко си стем  К ольско го  С евера . 
А Н  С С С Р . Кол  ь ский  ф и л и а л  им . С . М . 
К и р о в а . Л а б о р а то р и я  о хр ан ы  п р и р о ды . 
А п а ти ты . 1983 . 400 э к з . 80  с . 80  к . °

В кн и ге  р а с см а тр и в аю тс я  вопросы  
со зд ан и я  с и с те м ы  о со бо  о хр а н я е м ы х  
приро дны х те р р и то р и й  К о л ь с к о го  Се- 
в ер а , с ам о го  пр о м ы ш ленно  р а зв и то го  
за п о л яр н о го  р е ги о н а , х а р а к т е р и з у ю ­
щ е го ся  сур о вы м и  ф и з и к о - ге о гр а ф и ч е ­
ским и  у с л о в и ям и . И зло ж ен ы  принципы  
о тб о р а  о б ъ е к то в  о хр а н ы , о п р е д е л е н  
пр авовой  р еж и м  и о тм еч е н о  зн ач ени е  
к аж д о го  из них в д анной  с и с т е м е . В ы д е ­
лены  с л е д ую щ и е  ф о р м ы  о хр ан я ем ы х  
те р р и то р и й : з а п о в ед н и ки , з а к а зн и к и , 
п ам ятн и ки  п р и р о ды , п р иро дны е  н ацио ­
нальны е  п ар ки , д е н д р о л о ги ч е с к и е  и 
б о тан и ч е ски е  с а д ы , защ и тны е  ле сны е  
полосы  в о к р у г  в о д о ем о в , в д о ль  ш о с­
сейны х и ж е л е з н ы х  д о р о г , зе л е н ы е  
зоны  у н а се л ен ны х п ун к то в , п р и тун д -  
ровы е  защ и тн ы е  л е са .

C . У с п е н с к и й .  Ж ивущ ие во 
льдах . 2-е и з д . , и сп р . и д о п . М ., М ы сл ь ,
1983 . 100 000  э к з . 206 с . ,  и л . 1 р . 10 к .

А в то р  кни ги , и зв е стны й  зо о л о г-
по л яр н и к , зн а ко м и т  ч и та те л ей  с р е д ­
ким и  и и сч е заю щ и м и  ви д ам и  ж и во т­
ны х А р к ти к и , р а с с к а зы в а е т  о м е р а х , 
к о то р ы е  п р е д п р и н и м аю тся  с е го д н я  д л я  
их о хр ан ы .

БИБЛИОТЕКА ОХОТНИКА
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Михаил ТИМОФЕЕВ

Якутский поэт Михаил Тимофеев родился в Модутском насле­
ге, в семье колхозника. Сейчас он живет в Якутске и часто 
посещает родные места, места «бывших охот».

Тема творчества М. Тимофеева — природа родной Якутии, ее 
обряды, обычаи, легенды, охота. Пишет он и о людях, 
преобразующих суровую природу Севера.

Читателям журнала интересно будет познакомиться с самобыт­
ными стихами Михаила Тимофеева, которые печатаются в пе­
реводе Ольги Ливеровской.

НОЧНОЕ НЕБО

Белым отсветом дня
в темно-синем — лым 

Сына Неба, 
Расчертил небосвод,

разбежался — и вот 
брызги снега, 

звезды чистой воды.
Звезды — это следы 

лисьи, 
это белок следы,

куропачьи следы, 
рысьи...

Я ловлю этот свет.
И пока этот снег 

не растаял, 
я стараюсь найти

в нем особенный след 
горностая: 

между ямок-прыжков 
след

штрихами стежков 
вышит.

Зверь с добычей идет,
меж следами ползет 

хвостик мыши.
Путь к норе!

Этот след
я уже с детских лет 

знаю.
Горностая в капкан

под горой за норой 
я поймаю.

Звездный снег, 
не растай!

Где ты,
мой горностай?

Что за прятки?
Но удачи все нет.

Лишь хохочут в ответ 
куропатки.

Покидаю ночлег возле озера 
в устье ручья.

Только прежде, чем бросить
угасший костер под скалою, 

по обычаю предков,
которому следую я, 

Бережливо укрою
горячие угли золою.

По обычаю предков,
которому следую я.

Может быть, мне не скоро
удастся сюда добрести, —

сто загадок скрывает
осенняя эта охота!

Закружусь, заплутаю,
разливом размоет пути, 

хитрый зверь уведет
далеко за большое болото... 

Непростая осенняя наша охота!

Озабоченным взором гляжу 
на восток 

и на* запад — еще не проснувшийся, 
серый.

Может быть, южный ветер 
тепло принесет,

может, ливнем и градом 
обрушится север...

Я с надеждой, с тревогой 
гляжу в небосвод.

Я не знаю, когда
и вернусь ли сюда, 

в этот тихий приют
под нависшей скалою. 

Но обычай таков:
Я всегда, уходя, 

укрываю горячие угли золою. 
По обычаю предков,

которому следую я.

СТЕРХИ

И опять на просторы якутской земли 
возвратились ее журавли...

Вот готовятся к пляске,
вот крылья они распластали...
Защелкали клювом и на 
угловатых ногах подпрыгивать стали.
Не выдержав счастья, она 
от любви закричала, 

а он — 
изогнувшись, поклон — 
и просит начать пируэты сначала.
И проснется весна: потечет, загремит,

звонким песням не будет конца...
И в надежде на двух длинноногих птенцов 

журавлиха снесет два яйца.
Но птенец, появившийся первым на свет, 

запоздавшего брата убьет; 
острым, тоненьким клювом проткнет он яйцо 

и в пучину болота столкнет. 
Многочисленна чаек веселая рать,

а у стерхов, — всего лишь один — 
подрастает в окутанной тайной семье 

журавленок единственный сын.
Их все меньше, все меньше летает сюда, 

на просторы якутской земли..,

Люди в Красную книгу природы не зря 
погибающих птиц занесли.

Потому ль так волнует томительный зов, 
то светло, то печально поют...

«Звук хомуса волшебного,
муз поднебесный язык», — 

журавля называет якут.
В этом крике — и пенье ручьев молодых, 

и осенние ливни звучат.
В нем мольба и надежда...
Но все-таки их не минует тринадцатый час! 
Журавленок умрет в непонятной вражде!

Но природа на том и стоит, 
что опять журавлиха отложит весной 

два яйца, две надежды свои. 
Слышишь клик?
На просторы якутской земли 

возвратились журавли.
Вот готовятся к пляске, 
вот крылья они распластали...
Защелкали клювом и на 
угловатых ногах подпрыгивать стали.
Не выдержав счастья, она 
от любви закричала, 

а он — 
изогнувшись, поклон — 
и просит начать пируэты сначала.
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Я ПОСИЛЬНЕЕ
М. ВАСИЛЕНКО

В  тот год охота на зайца была запре- 
®  щена. Лису — бей, а косого — не 

тронь. Но для охотников-любителей и 
неполное открытие охоты — пора счаст­
ливейшая...

Дмитрий Боков, колхозный строитель, 
проснулся рано. Разбудило то странно 
счастливое волнение, известное, пожалуй, 
лишь охотнику, когда ни сидеть, ни лежать, 
ни заниматься чем-либо невозможно. 
Часа полтора до рассвета он ходил и ходил 
по двору.

«Поел бы хоть,— буркнула жена спро­
сонья, когда Дмитрий собрался уходить.— 
Загонишь себя охотой...»

Сладкий привкус охоты ей незнаком 
и непонятен. До завтрака ли ему! Еще 
не унялась дрожь ,в  теле. Лишь когда 
разморенные, разгоряченные ходьбой 
мышцы устанут, расслабятся, придет аппе­
тит. И он, расположившись где-нибудь у 
скирды, под мышиный шорох, протяжно 
смакуя, расправится со своим провиантом.

ПодморО&ёкный тонкий снежок звонко 
хрустел под ногами. Воздух был чист, 
неподвижен, холодок слегка пощипывал 
уши. Хорошо!

Огоньки в домах и звезды на небе 
потухли как-то незаметно. Постройки, 
деревья, столбы приняли резкие, четкие 
очертания. Кое-где стали лениво пробо­
вать свои голоса дворняжки. В выходной 
день и собаки просыпаются позднее...

В степи бело. Свежий снег выпал 
день назад и не посерел еще, но уже 
исписан строчками следов степных оби­
тателей. Вот сорочьи, будто кто-то хво­
ростиной с рогатинкой на конце стегал 
по снегу. А мышиный след напоминает 
изящную узенькую цепочку. След лисы 
отличается строгостью. Точно по шнуру 
она идет. И заячьи следы попадаются на 
пути: две ямки впереди рядом, две сза­
ди — одна за другой...

А вот и солнце высунуло из-за далекого
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горизонта красный краешек. Полоснули 
колючие, слепящие лучи, оживив снег 
радужной игрой крохотных снежинок- 
звездочек. Минута, другая — и алое 
солнце взошло. Взошло и как бы замерло, 
отдыхая перед дальней дорогой.

Позади километров пятнадцать, а ни 
одной лисы Боков так и не встретил. Ре­
шил, что дойдет до лесополосы, вдали 
пересекающей его путь, выберет под­
ходящее местечко и перекусит; потом 
изменит направление. С этими мыслями 
он и подходил к лесополосе. Но вдруг 
справа, в полукилометре примерно, с по­
логого склона пригорка плавно и стре­
мительно поплыло прямо в его сторону 
что-то похожее на продолговатый шар 
цвета вечерней луны. И в то мгновение 
как он краешком глаза увидел это живое 
существо, упал на живот, распластавшись, 
точно после сильного удара в спину. Упал 
и только тут узнал в плывущем шаре 
лису...

Василий Прошин очнулся веселый. Ему 
приснилось, будто обнаружил он велико­
лепное рыбное место. И кидал, кидал 
туда накидку до ломящей боли в мышцах 
рук, ног, поясницы... Поймал два мешка 
карпа. Рыба до рези в глазах блестела 
на солнце, точно была вылеплена из ка- 
кого-то необыкновенного материала и 
подвергалась кропотливой полировке. 
В голове Василия цепко сидела приятная 
мысль: «Продам рыбешку, ох, и по­
гуляю!..» Увидев в окошко чистое голубое 
небо, подбеленное только-только выгля­
нувшим солнцем, он с радостью отметил, 
что сон — предвестник хорошего, значит 
сегодня у него непременно будет большая 
удача. «Ну и погодка!» — повторял он, 
торопливо умываясь, одеваясь и завтракая.

Жены дома не было. Она еще затемно 
уехала с шестилетней дочкой в город 
справить кое-что из одежды.

Выйдя во двор, Василий мельком взгля­
нул на бурый печной дымок, стелившийся 
над соседским домом, и рысцой махнул 
через огород в поле.

Он работал трактористом. Если возил 
обрат или фураж, то ухитрялся найти 
«клиента», чтобы подшабашить, так что 
вечером было с чем заглянуть в пивной 
ларек. Хмельные завсегдатаи перед ним 
заискивали, пытались угостить: побаива­
лись тяжелого Васькиного кулака. Жена 
не возражала против его выпивок, так 
как зарплату он приносил всю до рубля, 
ум не пропивал, ее не обижал, хоть и был 
строг, корм для живности доставал, хо­
зяйство вел исправно.

За хутором, в поле озимой пшеницы, 
Василий убил крупного зайца. А тут — 
лиса! Он случайно заметил ее, пересекая 
лесополосу, и залег под деревом, пред­
вкушая новую, куда более крупную 
удачу...

Лиса неслась прямо на Дмитрия. Ее 
пышный хвост колыхался из стороны в 
сторону, словно просяная метелка на 
ветру. Дмитрий несколько раз подышал 
на ладонь и мягко положил указательный 
палец на спусковой крючок. И чуть было 
не нажал на него, вздрогнув от близкого 
выстрела, напомнившего звук расколов­
шегося у самого уха ореха. Лиса ткнулась 
мордой в скег, замерла на секунду, 
потом высоко подпрыгнула и, упав на бок, 
больше не шевелилась.

Дмитрий проглотил сухой ком обиды, 
когда высокий человек, держа ружье на 
плече, точно палку, отделился от лесопо­
лосы, не спеша подошел к лисе, взял ее 
за хвост и поволок туда, откуда пришел. 
«Надо же случиться такому! Два охотника 
на одну лису. И отчего я не поднялся 
выше? Наверняка, трофей был бы мой...»

Дождавшись, когда незнакомец скрылся 
из виду, Дмитрий встал, отряхнул при­
липшие к брюкам и фуфайке комья снега, 
повесил ружье на плечо и, утешая себя 
тем, что охотничий день только начинает­
ся и ему еще непременно повезет, по­
плелся в лесополосу. Здесь было прохлад­
ней. Солнечные лучи сквозь деревья 
пробивались слабо. Снег был глубже и 
плотнее. Тихий и какой-то таинственный 
шорох слышался окрест: с верхних ветвей 
осыпался снежок, подогретый солнцем.

От обиды Дмитрию не хотелось под­
ходить к удачливому незнакомцу, но 
разбирало любопытство, да и долг об­
щественного охотинспектора обязывал...

Прошин ловко снимал «шубу» с под­
вешенной на суку лисы. К Дмитрию он 
стоял спиной.

— Привет! — громко поздоровался 
Боков.

Василий вздрогнул и повернулся к нему 
всем корпусом, судорожно выбросив 
вперед правую руку с ножом, точно 
пугая.

— Привет, коли не шутишь,— недруже­
любно ответил он, шумно засопел и от­
вернулся, подумав с досадой: «Шел бы 
своей дорогой...»

Боков увидел крупного коричнево­
серебристого зайца с окровавленной 
шеей, лежавшего рядом с ружьем, 
воткнутым прикладом в сугроб. «Так вот 
ты чем занимаешься, счастливчик. Зайца 
в угодьях поменьшало, решили его побе­
речь, а тебе хоть бы что!» Боков реши­
тельно шагнул к браконьеру.
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•— Это что же ты делаешь? — как можно 
спокойнее сказал он.— Порядок не для 
тебя? А ну, показывай документы.

Прошин даже оторопел на секунду от 
такой дерзости. У него, у Прошина, 
перед которым почти все лебезят в хуто­
ре, требует документы какой-то слюнтяй. 
Он сложил нож, положил в карман 
брюк, повернулся вполоборота, наклонив 
по-бычьи голову, и молниеносно, по- 
боксерски коротко замахнувшись, сильно 
ударил Дмитрия в лицо.

Боков повалился куда-то в искрящуюся 
темноту, застонал от режущей, гудящей 
боли в голове,

— Вот это тебе, падло, документы...— 
донеслось до его слуха, точно сквозь 
стену.— Видали мы таких честных...

Наконец глаза у Дмитрия разомкнулись, 
боль чуть угасла. Он сел, умылся снегом. 
Вытерся полой фуфайки. Слабость умень­
шилась, но руки дрожали, голова кружи­
лась., правый глаз жгло огнем, и видел 
он им словно сквозь марлю.

— Што, очухался мал-мал? — раздался 
голос.

Боков повернул голову и увидел, что 
браконьер торопливо продолжает свеже­
вать лису. «Ну и гад!» Сумасшедшая 
ярость закипала в нем, заглушая слабость 
в теле и боль в висках. Он встал.

— Вот и хорошо,— мрачно сказал Васи­
лий.— А теперь бери свою централку и 
дуй отсюда!

— Так дело не пойдет,— ответил Дмит­
рий, сжав кулаки.— Охотишься нечестно, 
да еще и дерешься...

Василий ткнул нож в ствол дерева и с 
изумлением посмотрел на Бокова.

— Так тебе мало? Я еще поддам, не 
гордый.

— Ты правила нарушил,— сказал Дмит­
рий, не обращая внимания на угрозу.— 
Охота на зайцев запрещена.

— Еще чего! —  усмехнулся Василий.— 
Кто ты такой, чтобы меня учить?

— Я — охотник. Еще я общественный 
охотинспектор. И требую предъявить 
документы.

Василий знал, что с инспектором шутки 
плохи. И оштрафовать могут, и ружье 
отобрать, и за рукоприкладство по голове 
не погладят. Он немного растерялся, 
замешкался. И тут вдруг рассердился на 
себя: как это. он, Васька, гроза хуторской 
хмельной братии, не может здесь, в глухой 
степи, выйти сухим из воды. Насупившись, 
он грубо сказал:

— Свой документ показывай! Откуда 
мне знать, что ты за птица?

Дмитрий полез в карман за удостове­
рением. Василий решил ему врезать и дать 
деру. Но Боков теперь ждал удара. Только 
браконьер замахнулся, как он резко 
увернулся влево. И все равно упал. Но 
тут же быстро вскочил на ноги, рванулся 
и ударил противника в грудь головой. 
Василий неловко засеменил назад, зама­
хал руками, точно крыльями, но на ногах 
удержался... Лицо его выражало явную 
растерянность и удивление. Впервые в 
жизни, пожалуй, он встретил отпор. Дмит­
рий, решив, что браконьер теперь не 
опасен, шагнул к его ружью. Но лишь 
коснулся рукой стволов, как Василий 
сделал прыжок и ковырнул Бокова носком 
сапога ниже пояса. Тот так и сел. В глазах 
потемнело.

— Сам виноват,— сказал Василий, 
тяжело дыша,— не будешь лезть, куда 
не просят...

— Негодяй, ах, негодяй,— стонал Дмит­
рий.

— Я тебе говорил уматывай? Говорил? 
Сам виноват, сам...— как будто оправды­
ваясь, твердил Прошин.

Минуты две Боков боролся с дурно­
той. Била дрожь, тело покрывал липкий 
пот. «Не искалечен ли я?!» Эта страшная 
мысль заставила встать на ноги. Еле успел 
ухватиться за ветку: туманная тяжесть 
мутила сознание. Постепенно боль отсту­
пила. Сначало робко, потом все уверенней 
он топал на месте, упершись руками в 
пояс. Все было в норме: коварный удар 
не вывел из строя. Тут только Боков 
заметил, что браконьера нет, лиса висит 
на ветке, а заяц лежит в снегу 'около 
дерева. Дмитрий обрадовался: «Да, он 
меня раскусил, почувствовал, что против­
ник не из робких. И что вдосталь нашко­
дил понял. Иначе зачем ему убегать, 
бросив трофей?.. Только не думай, что 
все кончено. Плохо меня знаешь. Я из-под 
земли тебя достану, и ты ответишь за 
незаконную охоту и хулиганство по всей 
строгости. Ответишь!..»

Боков повесил ружье через голову, 
чтобы не спадало при беге. Метров сто 
шагал, разминаясь и налаживая дыхание. 
Потом побежал, все быстрее и быстрее, 
выбирая, где тоньше снег, но не выпуская 
из виду след, тянувшийся шеренгой длин­
ных ямок. «Точно, струсил браконьер. 
Убегает, не разбирая дороги, двухметро­
выми прыжками. Так ты у меня скоро 
сдашь, хоть и здоровый, как племенной 
бык...»

А погода, как на грех, стала портиться. 
На небе откуда-то появились бело-сивые 
шапки облаков, которых с каждой м и н у ­
той становилось все больше. Подул сту­
деный ветер, завихрилась у деревьев 
поземка. Погода эта была Дмитрию, ух, 
как по душе! Но только не сейчас. Пусть 
облака, пусть холод, но усиливающийся 
ветер, срывающий легкий снег и заметаю­
щий следы, ему не нравился.

На пути стали попадаться заросли 
шиповника, терновника и еще чего-то... 
Бежать стало труднее. Сердце билось 
так часто и сильно, что он слышал мето­
дичные гулкие постукивания, напоминаю­
щие удары колотушки о барабан. На 
морозце кустарник хлестал больно. Виктор 
пробивался сквозь него, прикрываясь ру­
кой.

Низкие потемневшие тучи заволокли 
небо, спрятав солнце. Повалил крупный 
снег. А ветер только того и ждал. Дуй 
себе на падающие снежинки, резвись, 
создавай кутерьму.

А в голове у Бокова точно боль: догнать, 
догнать браконьера! Он прибавил ско­
рость, будто за плечами было всего каких- 
то пятьсот метров. И полжизни вроде не 
прожито. От души порадовался, что бро­
сил курить, что каждое утро и вечер 
баловался гантелями. Как это сейчас по­
могло!

Никогда в жизни Василий Прошин еще 
так не уставал. Отяжелела голова, нестер­
пимо пекло в груди. Ног он почти не 
чувствовал, точно деревянные были. Ему 
казалось странным, что он еще не упал, 
а бежит, бежит... Хотя разве можно было 
назвать бегом слабое, точно в замедлен­
ных съемках передвижение. И все время 
виделся ночной сон, когда он кидал накид­
ку до острой боли в мышцах, а в голове 
назойливо выстукивало: продам рыбешку,

ох и погуляю... И еще не переставала 
жечь обида оттого, что впервые так по­
зорно приходится драпать. Но что делать, 
если виноват? Да еще как! Мало того, что 
браконьерил, так еще и инспектора по­
бил...

Василий уже не останавливался, чтобы 
оглянуться и прислушаться к бегу не­
навистного преследователя. Когда он 
первый раз остановился передохнуть и 
услышал отдаленный треск в кустах, 
подумал отрешенно: «Этого ничем не 
остановишь. И откуда только взялся на 
мою голову? Я тоже хорош — ни билета, 
ни разрешения на ружье. Предупреждала 
ведь жена: допрыгаешься! Уходить, ухо­
дить надо. Должен же он отстать когда- 
нибудь? Погодка вроде на руку. Убегу — 
наказания избегу. Только бы сил хвати­
ло...» Но погоня продолжалась, а силы 
были на пределе.

Неожиданно лесопосадка кончилась. 
Василий увидел свой хутор. Колыхнулась 
крохотная надежда, что добежит до дома, 
спрячется от погони. Но валивший с ярост­
ной силой снег вдруг ослепил его, он 
зацепился за куст и рухнул. Почувствовал, 
что капельку полегчало, обрадовался. Но 
тут же понял, что ему совсем безразлично, 
будет он наказан или нет...

Зигзаги лесополос оборвались так не­
ожиданно, что Боков замер. Перед ним 
с небольшим уклоном простиралась про­
сторная мелкоовражистая луговина, упи­
равшаяся невдалеке в длинную ленту ху­
тора. Он страшно устал. Дыхание было 
сильным, рваным. Лицо взмокло от пота 
и снега, растопленного горячей плотью... 
«Но где же браконьер? Далеко уйти не 
мог. Еще видны его маленькие угольчатые 
вмятины на снегу...»

И тут что-то закопошилось под кустом 
шиповника. Дмитрий опешил. Очнувшись, 
он второпях стащил с себя ружье, вскинул 
на изготовку. Это был... он. «Почему же 
перестал удирать? Может, решил попугать 
меня ружьем?» Но оно валялось сбоку, 
полуприсыпанное снегом. А хозяин его, 
неуклюжий и жалкий, похожий на неудач­
но слепленного снеговика, сидел под ку­
стом, держась за голень правой ноги. 
Дмитрий решил, что он подвернул ногу 
или, скорей всего, изнемог от бешеного 
бега. Радость победы захлестнула сердце. 
«Ну вот, наконец-то. Я, выходит, посиль­
нее...»

— Теперь-то покажешь билет? — спро­
сил он, подняв ружье браконьера.

— Нет у меня билета,— простонал 
тот.— Никаких документов нету...

— Значит, нарушитель по всем статьям. 
Понятно...

Боков разрядил его ружье и повесил 
рядом со своим. Потом достал из внутрен­
него бокового кармана блокнот с вложен­
ным в него протоколом, авторучку. Присев 
на корточки спиной к ветру и снегу, стал 
быстро, неровным почерком заполнять 
протокол. Прошин о пощаде не просил, 
хрипло дыша, с безразличием отвечал 
на все вопросы охотинспектора. Лишь 
от подписи отказался.

— Дело хозяйское,— сказал Боков, 
пряча документы.— Жди вызова из райо­
на. Дисциплинарная комиссия определит 
тебе степень наказания. Не поминай ли­
хом! — махнул он рукой и зашагал в 
сторону своего села.
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Ян Л И Н Д БЛ А Д

Шведский писатель-анималист, зоолог 
и путешественник Ян Линдблад известен 
нашим читателям своими книгами «Белый 
тапир и другие ручные животные» (два из­
дания — 1976 г. и 1983 г.) и «В краю гоаци- 
нов» (1976 г.); недавно вышла в свет 
третья книга Линдблада на русском язы­
ке — «Мир книги джунглей» (М., «Мир», 
1983). Книга эта (название навеяно знаме­
нитым произведением Р. Киплинга) посвя­
щена животному миру, охране природы 
Индии и Шри-Ланки. За три года (1977— 
1980) Линдблад проехал и прошел не­
сколько тысяч километров по этим стра­
нам, побывал во многих национальных 
парках и заповедниках. На основе соб­
ранных материалов он создал многосе-

Т игр — великолепный зверь, невероятно 
сильный и грозный. Самый крупный 

представитель кошачьих. И все-таки среди 
диких кошек больше всего меня вос­
хищает леопард. Ловкий, сметливый, 
настойчивый, он наделен такими силь­
ными мышцами и сложен так пропорцио­
нально, что легко взбегает вверх по дре­
весному стволу. Или в два прыжка соска­
кивает вниз с высоты пятнадцати метров — 
я видел это своими глазами.

Леопард весит до 70 кг, но средний 
вес самца около 50 кг; самка поменьше, 
килограммов 40—50. Тем не менее, а 
может быть, именно поэтому леопард, 
как установлено наблюдениями, способен 
взобраться на дерево, держа в зубах 
взрослого аксиса, весящего около 70 кг...

У леопарда на редкость острое зрение, 
в чем я убеждался много раз. Прекрасно 
развит и слух; как и у тигра, эти два 
чувства играют решаюшую роль на охоте. 
Обоняние, по-видимому, на том же уров­
не, что и у тигра,— не очень острое, 
но и не слабое. Подобно тигру, леопард 
метит свою территорию «пахучими объяв­
лениями», орошая мочой кусты и деревья.

Я назвал бы леопарда всесторонне 
развитым представителем кошачьих, за- . 
мечательно приспособленным к самой 
различной среде. Он одинаково успешно 
охотится темной ночью и при свете жар­
кого солнца. Обитает в густых джунглях 
и на просторах сухой кустарниковой са­
ванны. Справляется со взрослым замба- 
ром, но не гнушается и мелкими живот­
ными вроде птиц, грызунов и рептилий. 
Скоростью леопард немногим уступает 
молнии; его надо видеть, чтобы вполне 
оценить. К тому же это чрезвычайно 
сообразительный зверь: о какой бы добы­
че ни шла речь, он подберет к ней ключи.

Пятнистая шкура леопарда обеспечива­
ет ему исключительно надежный камуф­
ляж. В Центральной Индии нарядный убор 
дал леопарду довольно поэтическое имя. 
Тигра здесь называют «багх», леопарда — 
«гуль-багх», в буквальном переводе «цве­
точный тигр».

Разглядеть отдыхающего «цветочного 
тигра» в расцвеченной солнцем кутерьме 
лиственных теней на бурой лесной под­
стилке чрезвычайно трудно. Маскирую-

рийный телевизионный фильм и назван­
ную выше книгу; отрывки из нее мы и 
предлагаем читателям. С шведского 
записки Линдблада отлично перевел 
Л. Жданов; книга богато иллюстрирована 
цветными фотографиями.

В публикуемых отрывках Линдблад 
рассказывает о леопардах Шри-Ланки, 
которых он наблюдал преимущественно 
в Национальном парке Вильпатту. Еще в 
начале нашего столетия эти хищники 
населяли весь остров и наносили заметный 
ущерб животноводству, уничтожая мелкий 
рогатый скот и молодых домашних буй­
волов. Постоянно нападали леопарды и 
на собак, так как собачье мясо — любимая 
пища этой кошки во всех частях ее обшир-

щие внешний вид пятна присущи не только 
леопарду, шкура многих представителей 
рода Panthera украшена сходным узором. 
Пожалуй, только у тигра другой рисунок. 
У окрашенных в песочный цвет льва и пумы 
детеныши тоже пятнистые; видимо, изна­
чально и у этих гигантских кошек был 
такой камуфляж.

Ареал леопарда, являющего собой за­
мечательный синтез лучших 'свойств се­
мейства кошачьих, в Азии и Африке 
очень велик. В Азии определено один­
надцать подвидов, три из которых водятся 
в Индии. Правда, различия не так уж ярко 
выражены; строго говоря, речь идет об 
одном и том же животном в разных частях 
области обитания.

Расселение и странствия тигра нача­
лись после того, как был разрушен «Ада­
мов мост» — перешеек между Шри-Лан­
кой и Индией, от которого ныне осталась 
лишь цепочка маленьких островов. Но 
задолго до того леопард и многие живот­
ные, составляющие его добычу, пришли 
на остров Шри-Ланка и остались жить в 
его лесах. Превосходная обитель для 
леопарда, никакой конкуренции с более 
крупными континентальными кошками — 
тигром и львом. Там, где «заправляет» 
тигр или лев (в Гирском лесу в Гуджара­
те), леопард обречен на ночное дежурст­
во и второстепенную роль; днем его редко 
увидишь.

Совсем иное дело на острове Цейлон — 
ныне Шри-Ланка. Здесь леопард живет 
согласно собственному ритму, а потому 
он активен и утром, и в ранние часы. Он 
любит погреться на солнце после отно­
сительно прохладной утренней поры, 
особенно, если ночью шел дождь, и часто 
можно видеть, как леопард возлежит 
в ленивой, но величественной позе, обо­
зревая окружающий простор.

В Индии снимать дикого леопарда так 
же трудно, как искать пресловутую иглу 
в стоге сена. Еще в феврале 1976 г., 
готовясь к съемкам для шведского радио, 
я совершил разведочную вылазку на 
Шри-Ланку. Меня привлекли туда прежде 
всего слухи о непуганых леопардах и 
благоприятных возможностях для съемок.

Что я предполагал увидеть? Какого- 
нибудь пугливого леопарда, поспешно

ного ареала. Немецкий естествоиспыта­
тель К. Гюнтер, объехавший Цейлон (так 
называлась Шри-Ланка до 1972 г.) в начале 
XX в., писал: «Главной помехой при охоте 
с собаками является повсюду распростра­
ненный на Цейлоне леопард». (К. Гюнтер. 
Цейлон. Пг., 1914, с. 137). Нередки были 
и случаи нападения этого хищника на че­
ловека.

К настоящему времени численность 
леопардов в Шри-Ланке — по сравнению 
с началом века — сократилась примерно 
на 75% ; ныне на острове насчитывается 
400— 600 особей. Вред от леопардов 
животноводству невелик, нападения на 
человека стали совсем редкими.

ныряющего в заросли, хорошо, если ценой 
великих трудов удастся сфотографировать 
его в один из вечеров... Уж во всяком 
случае я никак не ожидал, что в 10 утра 
увижу крупного самца, спокойно шагаю­
щего через родную прогалину прямо на 
наш джип! Конечно, это было счастливое 
совпадение, но из тех, что разжигают 
аппетит.

Известно: лучше ковать железо, пока 
горячо. И при первой возможности я 
вновь отправился в Вильпатту, вооружен­
ный кинокамерой.

В ту самую минуту, когда мы въехали 
в парк, нас встретил предупредительный 
раскат грома, и вскоре хлынул ливень. 
Короткий период дождей, который обыч­
но приходится на конец марта или начало 
апреля, явно ошибся датой, и я, естест­
венно, решил, что мне чертовски не по­
везло.

На самом же деле дождь способство­
вал украшению местной природы. Когда 
я впервые знакомился с парком, засуха 
спалила траву и высушила водоемы, 
оставив маленькие лужи, жаркий ветер 
шуршал сморщенными листьями. Теперь 
же, сразу после того как истомленный 
жаждой скудный почвенный слой на бе­
лом песке вобрал в себя влагу, родилась 
нежная зелень, которая с каждым днем 
становилась все более сочной. Разросшие­
ся круглые пруды окаймлял тонкий зеле­
ный ковер. Сингальское слово «Вильпат­
ту» означает «десять озер», но после дож­
дей «озер» становится куда больше. 
Множество аксисов (на Шри-Ланке их 
называют пятнистыми оленями) приходи­
ли плотно закусить лакомой зеленью, 
к ним присоединялись замбары и буй­
волы; лангуры висели на деревьях гроздь­
ями, наперегонки уплетая красные и 
светло-зеленые листья, придавшие лесу 
вид пастельного пейзажа. Красиво — 
хотя каждый вечер свинцовые тучи про­
ливались дождем и метали белые молнии.

И вот ведь как бывает: возможно,
именно благодаря началу дождей нам 
исключительно повезло с леопардами. 
Похоже, что ливни — такие благодатные 
для составляющих добычу большой кош­
ки копытных, поскольку становится вдо­
воль питательного корма,— заметно сти­
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мулируют и сексуальную жизнь леопар­
дов.

Во время очередной утренней вылазки 
мы увидели в превосходном освещении 
двух леопардов. Они распластались на 
земле на некотором расстоянии друг 
от друга. Мы остановили джип и замерли. 
Но звери словно не замечали нас, он 
видел только ее. Что ж, было чем полю­
боваться. Он неотрывно глядел на нее, 
ловя каждое движение. Мы застали их 
на одной из первых стадий процедуры, 
предшествующей спариванию.

Самка наклонила голову и чуть-чуть 
повернула ее «по часовой стрелке» — вы­
ражение, которым я пользуюсь, описы­
вая, скажем, как вращает головой филин. 
Другими словами, если нормальное 
положение глаз соответствует цифрам
9 и 3 на воображаемом циферблате, 
то после поворота они заняли место 
цифр 10 и 4... Этот легкий наклон 
головы у леопардов, отмеченный мною 
затем много раз, я толкую как привет­
ственный и заигрывающий жест с оттен­
ком покорности. Своего рода намек 
на приветствие, которым леопард, тигр 
и лев обмениваются с «близким род­
ственником», например с сестрой или ма­
терью (у тигров и леопардов, естест­
венно, до того, как приходит время рвать­
ся семейным узам). Приветствие выра­
жается в ласковом толчке головой в под­
бородок и морду приветствуемого, за ко­
торым следует поглаживание всей спиной. 
Львенок таким движением буквально 
поднимает вверх голову мамаши. Посте­
пенно от этой процедуры при встрече 
членов львиного прайда остается лишь 
быстрый толчок с последующим пово­
ротом головы. (Вроде того, как у нас 
приветствие «Примите выражение моего 
почтения» мало-помалу превратилось 
в «Наше вам».) Разные формы этого 
жеста можно наблюдать и дома у кошки 
Муськи. В данном случае намек на при­
ветственный жест означал, что самка 
не против более близкого контакта.

...Во второй половине дня, когда жара 
пошла на убыль, мы осторожно вернулись 
к месту утренней встречи. Чудеса да и 
только: мы опять застали леопардов!
Они распластались на белом песке под 
тенистым деревом перед кустарниковым 
барьером. Укрепив на штативе камеру, 
мы начали потихоньку приближаться и 
остановили машину только после того, 
как я увидел, что самец поднял голову. 
Немного спустя он снова принял ленивую 
позу, и оба зверя замерли неподвижно.

У пруда паслись аксисы, совсем не 
обращая внимания на своего врага. В даль­
нейшем для меня это стало привычной 
картиной — мирно пасущееся стадо и не­
подалеку отдыхающий на виду леопард. 
Лишь когда зверь начинает шевелиться, 
олени реагируют на его присутствие.

Внезапно над поляной разнеслись фаль- 
цетные крики оленухи, хотя отдыхающая 
пара по-прежнему лежала без движения. 
Я обернулся и увидел, что к водопою 
спускается еще один леопард!

Олени кричат и топают передней но­
гой. Леопард, упитанный крупный самец, 
утоляет жажду и, к моему удивлению, 
твердым, уверенным шагом направляется 
в сторону четы, лежащей' на опушке, 
держа курс на лесной мыс, выступающий 
в трех десятках метров от нее.

Четыре глаза пристально следят за ним, 
затем самец встает и идет навстречу 
пришельцу. Он заметно стройнее и, оче­
видно, слабее его. Кажется, нам пред­

стоит увидеть жестокий поединок, вроде 
бы обязательный при встрече двух со­
перников, будь то леопарды или тигры!

Ничего подобного! Второй самец оста­
навливается и ложится на землю, поджи­
дая «законного» кавалера. А тот ограни­
чивается тем, что не спеша подходит 
к просвету в кустарниковом барьере 
в каких-нибудь пяти метрах от соперника. 
Воторой самещ издает разинутой пастью 
в меру протестующий кашляющий рык; 
его позу можно истолковать как знак по­
корности, но с оттенком предостережения.

Здесь следует подчеркнуть сущест­
венное различие между поведением 
крупных кошек и знаменитым волчьим 
ритуалом в аналогичной ситуации. Сдава­
ясь в ходе поединка на милость более 
сильного врага, волк подставляет ему 
незащищенное горло. Чисто физически 
он тем самым дает противнику отлич­
ную возможность прикончить его. Однако 
механизм волчьего поведения устроен 
так, что победитель не может нанести 
смертельный укус в подставленное горло.

Конечно, в случае с леопардами лежа­
чее положение пришельца говорило о том, 
что он признает свое подчинение; но если 
бы первый леопард подошел еще ближе, 
второй перевернулся бы на спину. 
Этот жест присущ уже детенышам; 
от знатока тигров, охотоведа Фатеха 
Сингха, я слышал, что тигрята-подростки 
именно так реагируют, когда к ним под­
ходит доминирующий в районе самец — 
«хозяин горы». Понятно, что атаковать 
противника, лежащего на спине, рискован­
но: четыре поднятые лапы с острыми
когтями опаснее, чем две передние лапы 
стоящего зверя (задние лапы нужны 
для опоры).

Однажды вечером от пруда по сосед­
ству с бунгало в Вильпатту, где размести­
лись экскурсанты, сквозь кромешный 
мрак донеслись крики аксисов. Я мигом 
подготовил к работе магнитофон с длин­
ным микрофоном и направился к пруду. 
Неожиданно за моей спиной послышались 
шаги и появилась Пиа. Чтобы не нарушать 
естественного ансамбля леопарда и оле­
ней, я не включал фонарик, и вместе с 
Пиа мы стали подкрадываться к надрыв­
но кричащим оленям. Вскоре они обра­
тились в бегство — леопард, как это

часто бывает, промахнулся. Остановив­
шись, я направил микрофон на пруд, 
где несколько лягушек возобновили скри­
пучее пение, прерванное во время шум­
ного бегства оленей. Сделав запись, я 
выключил магнитофон, и тут Пиа ска­
зала мне, что вроде бы слышала тихий 
кашель позади нас. Кто-нибудь из нашей 
группы у бунгало, решил я... Но когда 
на обратном пути зажег фонарик, мы уви­
дели отпечатки лап леопарда в каких-ни­
будь пятнадцати метрах от того места, 
где останавливались.

Это был первый, но отнюдь не послед­
ний раз, когда мы оказывались в непосред­
ственной близости от крупной кошки. 
Думал ли я тогда, что год спустя к нам 
будет принюхиваться тигрица на расстоя­
нии меньше двух метров...

Про леопардов Вильпатту никак не ска­
жешь, что они страшатся людей. У л е̂ня 
позднее был сходный случай, когда я вы­
шел в ночной мрак и стал имитировать 
комбинированный территориально-кон­
тактный сигнал леопарда — хриплое ры­
канье, издали напоминающее звук, ко­
торый возникает, когда быстро пилишь 
фанеру, только тоном намного ниже. У 
самца голос басистый; самка уступает 
ему размерами, и резонатор у нее по­
меньше, поэтому для чуткого уха голос 
ее выше и переливы чаще. Довольно 
долго я издавал хриплые горловые звуки, 
усиленные большим калебасом, когда 
Джо Линэйдж, выйдя из бунгало, присое­
динился ко мне. Постояв рядом, он вклю­
чил фонарик — ив 20—30 м прямо перед 
собой мы увидели леопарда!

Я многократно испытывал этот трюк, 
но леопард, к сожалению, не отвечает 
сразу. Он может издали совершенно точно 
засечь место, откуда я подаю сигналы, 
только с ответом не торопится. Иной 
раз откликается своим могучим рыкань­
ем через сутки после моего зова, при­
чем с той самой точки, где слышал 
меня накануне. Поскольку мой более вы­
сокий голос по тембру находится где-то 
между голосом самца и самки, самец, 
естественно, осторожничает — не со­
перник ли появился? — но в то же время 
им владеет нетерпение и любопытство: 
может быть, это пятнистая прелестница 
извещает о своем одиночестве и потреб-
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ности в мужском обществе? Между про­
чим, в Канхе мне удалось определить 
расстояние, на котором слышна «леопар- 
дова пила». Свыше трех километров через 
леса и луга! Глухой «дикий» звук внушает 
почтение, и в Индии известно предоста­
точно случаев, говорящих о том, что лео­
парда следует остерегаться.

В Вильпатту пока не отмечено траги­
ческих случаев, хотя вероятность, казалось 
бы, очень велика. Правда, здесь следует 
учитывать, что парк богат копытными, 
которые составляют нормальную добычу 
леопарда, и что в центральных частях 
территории никто не охотится (к сожа­
лению, на окраинных участках парка 
процветает браконьерство). Стало быть, 
нет недостатка в естественном корме 
и нет провокаций, которых; разумеется, 
следует избегать. Что я и старался делать, 
по возможности.

После трех лет работы ' в Индии и 
Шри-Ланке берусь утверждать, что хищ­
ники, пусть даже привыкшие к человеку 
и к тому, что он (с недавних пор) 
для них не опасен, все еще относятся 
к нему с известным почтением, и если не 
провоцировать их через меру — нечаян­
но или из озорства,— они вовсе не склон­
ны атаковать. Но следует четко знать, 
где проходит граница, и не переступать 
ее!

Я сказал бы даже, что леопарды Виль­
патту примирились с тем, что за последние 
годы стали предметом усиленного вни­
мания. Между прочим, уже когда я е 
первый раз приехал в этот парк, одна из 
моих попыток подстеречь леопарда об­
рела, можно сказать, комическую раз­
вязку.

Мы подсмотрели, как леопард спустился 
к водопою, где его тотчас взяли на при­
мету два замбара, которые стали прибли­
жаться к хищнику, постукивая о землю 
передней ногой и издавая тревожные 
крики. Я успел сделать издали несколько 
фотоснимков, но мне хотелось запечат­
леть такой эпизод на кинопленке, если он 
повторится.

И я устроил засидку, старательно накрыл 
себя и густой куст камуфляжной сетью, 
оставив окошечко в сторону пруда. А 
Джо и других пассажиров джипа попро­
сил прокатиться по парку и вернуться 
часа через два.

Время шло, но ничего особенного не 
происходило. Я смотрел из засидки на 
пруд, занимавший все поле зрения, но не 
видел ни одного оленя, не говоря уже о 
леопардах.

А между тем леопард был рядом... 
Когда джип возвратился, оказалось, что 
зверь совершенно открыто лежал на песке 
позади моего тщательно замаскирован­
ного укрытия! Как будто не я подстерегал 
его, а он терпеливо ждал, когда же появит­
ся господин фотограф.

Итак, леопарды Вильпатту свыклись с 
нами — двуногими прямоходящими. Од­
нако из этого вовсе не следует, что все 
леопарды Шри-Ланки безопасны! В по­
следнее мое посещение «Линдблад трэвел 
билдинг» в Нью-Йорке (мой однофами­
лец Ларс-Эрик возглавляет самое круп­
ное в мире транспортное агентство для 
любителей природы) я разговорился с 
экзотически одетой молодой телефонист­
кой из Шри-Ланки. Речь зашла о леопар­
дах, и она рассказала, что ее сестру 
сильно покалечил зверь, прыгнувший пря­
мо на джип, где та сидела!

Перевод со шведского 
Л. ЖДАНОВА
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АНДОРРА. В этой маленькой европейской стране тетере» объявлен 
охраняемым видом, а охота на тундряную куропатку запрещена. Охота 
ограничена двумя днями в неделю — средой и субботой.

ГРЕЦИЯ. По данным археологических исследований лань обитала в Гре­
ции около 5 тыс. лет назад. С целью реакклиматизации этого животного 
в 1980 г. в страну завезли двух ланей из Ф РГ, а в 1982 г .— трех из Швейца­
рии.

ФРАНЦИЯ. В Вогезах, на востоке Франции проведен выпуск рысей, 
исчезнувших здесь в начале текущего столетия. Рысь уже реакклимати- 
зирована в Швейцарии, Австрии и Югославии.

БЕЛЬГИЯ. Начиная с 1974 г. в стране действует закон, по которому каж­
дая содержащаяся в неволе «дикая» птица (пойманная или выведенная) 
должна иметь кольцо с номером. Кольцо выдается службой вод и лесов 
и сдается после гибели птицы или выпуска ее на волю. В 1977— 1981 гг. 
было выдано ISO тыс. колец. Однако практика кольцевания не смогла пока 
предотвратить массового браконьерства — отлова для продажи мелких 
воробьиных птиц.

ДАНИЯ. На дорогах этой страны от столкновений с транспортными сред­
ствами ежегодно гибнет несколько миллионов диких животных различ­
ных классов. В 1981 г., по проведенным расчетам, погибло 7 753 620 жи­
вотных, среди которых было 77 тыс. зайцев, 79,5 тыс. ежей, 157,2 тыс. крыс.

ФИНЛЯНДИЯ. В Финляндии быстро развивается пушное звероводство, 
за 1978— 1981 гг. число звероферм почти удвоилось и достигло 5,3 тыс. 
В число разводимых финнами зверей вошли два новых охотничьих вида: 
енотовидная собака и темный хорь.

ЮГОСЛАВИЯ. В начале 1980-х годов в стране имелось следующее по­
головье основных видов охотничьих животных: 24 тыс. благородных оле­
ней, 1,8 тыс. европейских ланей, 269 тыс. косуль, 3,8 тыс. европейских м уф ­
лонов, 26 тыс. серн, 50 тыс. кабанов, 1198 тыс. зайцев-русаков, 1272 тыс. 
фазанов, 550 тыс. серых куропаток, 86 тыс. кекликов. Важную роль в сохра­
нении дичи играют югославские охотники, число которых составляет 
230 тыс.

НИДЕРЛАНДЫ. В 1979 г. в стране было добыто 323 благородных оленя, 
4828 косуль (из имеющихся 25 тыс. особей), 903 кабана, 1188 лисиц, 
113 259 ондатр, 26 нутрий. Компенсация, выплаченная охотничьими орга­
низациями за потравы, причиненные оленями, составила 21,6 тыс., косуля­
ми — 16,9 тыс., кабанами — 79,5 тыс. гульденов. Вопросами охотничьего 
хозяйства в Нидерландах ведает Управление по вопросам использования 
фауны Министерства сельского хозяйства и рыболовства.

МОНГОЛИЯ. За последние 30 лет ареал дзерена в МНР сократился в 
4— 5 раз, а его численность уменьшилась примерно вдвое и составляет 
400— 500 тыс. голов. Дзереи практически исчез в Западной Монголии, а в 
Восточной сохранилось лишь несколько участков, на которых в летне- 
осенний период возможна концентрация стад этого животного. Основные 
причины сложившегося положения — общее беспокойство, интенсивное 
использование пастбищ, прямое преследование дзеренов. Имеется реаль­
ная опасность дальнейшего сокращения численности и даже исчезнове­
ния этого животного. Ученые предлагают организовать степной заповед­
ник для его охраны. В Восточной Монголии создать специальную ферму 
для его одомашнивания и формирования экспериментального стада для 
полувольного разведения дзерена.

ИНДИЯ. Неконтролируемая охота на кабаргу ради ее мускуса, цены на 
который доходят на рынках Гонконга до 50 тыс. долл. за килограмм, при­
вела к резкому сокращению ее численности, кабарга сохранилась лишь в 
нескольких разрозненных очагах. МСОП и Всемирный фонд охраны диких 
животных совместно с индийским правительством приступили к осуществ­
лению международного проекта по изучению и охране кабарги. Основ­
ные исследования сосредоточены в заповеднике Кедарнат, в штате Уттар- 
Прадеш. Кроме того, в Индии начали создаваться фермы для прижизнен­
ного получения мускуса кабарги, уже организовано 18 ферм .

ТАНЗАНИЯ. Международные организации предоставили стране заем в 
размере 3,4 млн. шиллингов на улучшение охраны диких животных и орга­
низацию борьбы с браконьерством. Национальная корпорация дикой фау­
ны вновь, после длительного перерыва, приступила к организации охот­
ничьих сафари. У зарубежных охотников высокую оценку получили сафа­
ри на куду, саблерогую антилопу, льва, леопарда, слона.

Общее число слонов а стране сокращается, но плотность их населения в 
национальных парках возрастает. С 1965 по 1977 гг. численность слонов в 
национальном парке Руаха ежегодно возрастала на 8— 10% . Перенаселе­
ние наносит огромный вред деревьям, которыми питаются слоны в сухой 
сезон. Для того, чтобы предохранить растительность парка, необходимо 
отстрелять 75% слонов (18 470), что невозможно. Предлагается создать 
дополнительные водоемы для рассредоточения слонов по территории пар­
ка, сократить охотничий пресс на слонов вокруг него.

СУРИНАМ. Из-за резкого сокращения численности крупных крокоди­
лов, внимание охотников за шкурами все больше привлекают мелкие ви­
ды, в том числе каймановый крокодил. Интенсивная охота в 1978— 1979 гг. 
привела к уничтожению 1500— 2000 этих животных. За 2 года охоты его 
популяция сократилась более чем в два раза и в настоящее время оцени­
вается в 534— 1026 экз. В 1980 г. начата кампания по защите кайманового 
крокодила. Решено ограничить охоту и создать природный резерват в до­
лине реки Кусевийне для его охраны.
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НА ОБЛАСТНОМ 
СОВЕЩАНИИ
£ т а р ш и й  охотовед госохот- 

инспекции по Себежскому 
району Псковской области 
И. Я. Шарыгин и егерь госза- 
казника Н. К. Борейко подго­
товили все заранее: нашли вы­
водок волков, определили на 
«вабу» его местообитание. Охо­
та прошла удачно. Меткие 
выстрелы районных охотове­
дов госохотнадзора В. В. Бара­
нова, Л. В. Костина и А. Н. Бори­
сова положили конец волчьей 
тропе.

Так практической охотой за­
вершилось областное совеща­
ние работников госохотинспек- 
ции, проходившее в июле этого 
года в поселке Идрица Себеж- 
ского района.

На совещании были подве­
дены итоги борьбы с волками. 
В I полугодии 1982 г. в области 
было уничтожено 149 волков, 
за этот же период 1983 г .— 
230 хищников.

Наибольших успехов доби­
лись охотники на коллективных 
охотах с флажками. В Пустош- 
кинском районе на облавных 
охотах было добыто 27 из 34 
уничтоженных волков. Успеш­
но идет поиск выводков. 
К 1 июля 1983 г. взято 47 вол­
чат.

На совещании обсуждался 
вопрос о дальнейшем усиле­

нии борьбы с волками. Был 
дан подробный анализ работы 
по уничтожению волков по райо­
нам области. Намечены меры 
по снабжению бригад охот- 
ников-волчатников флажками 
и другим необходимым сна­
ряжением. На практических 
занятиях работников госинспек- 
ции обучали различным спосо­
бам охоты на волков, правилам 
проведения облавных охот.

Г. САПРЫКИН, 
старший охотовед 
госохотинспекции 

при Псковском облисполкоме

СЕКРЕТ ОХОТНИКА

Е герь Сенновского охотхо- 
зяйства «Заря» Саратовской 

области Иван Афанасьевич Ко­
сыгин известен на всю округу 
как один из самых искусных 
охотников-волчатников. Судите 
сами: более 200 волчат и взрос­
лых волков взял он за время 
охоты на этого хитрого, ковар­
ного, умного и выносливого 
хищника.

Признаться, я бы и сам не по­
верил в эту цифру, если бы не 
видел его дневниковых запи­
сей. Иван Афанасьевич любез­
но показал их мне. Торопливым 
почерком, словно бы боясь что- 
то упустить, описаны все случаи 
охоты, способы и методы поиска 
логова зверя, указано количест­
во волчат, матерых, их поведе­
ние.

Самым «урожайным!» был для 
И. А . Косыгина 1978 г ., когда он 
добыл 28 волчат вместе с мате­
рыми. В другие годы он добы­
вал по 4, 6 и 10 хищников, и да­
же более, но рекорд 1978 г. еще 
не побил. Правда, удача сопут­
ствовала ему и в 1983 году. Он 
взял 19 волчат.

Большинство охотников, с ко­

торыми мне пришлось говорить, 
восхищаются Иваном Афанасье­
вичем. Некоторые перенимают 
его богатый опыт волчатника, 
помогают ему, охотятся вместе 
с ним. Жители деревень и по­
селков благодарят его за по­
мощь в охране животных от се­
рого хищника. Председатель 
колхоза «Заветы Ильича» В. А . 
Субботин по-своему выразил 
благодарность егерю И. А . Ко­
сыгину •— подарил самого круп­
ного барана.

Говорят, везучий ои — Иван 
Афанасьевич. Поверил бы и я 
в эту легенду везучести, но не 
могу. Несколько дней мне дове­
лось нести с ним егерскую служ­
бу в охотхозяйстве. Мне было 
приятно побывать в дальних 
уголках хозяйства, побродить в 
местах, близких с детства, по­
мочь егерю . И вот что хотел 
бы отметить. Не может быть у 
охотника везения, тем более в 
охоте на такого хитреца, как 
волк, если нет трудолюбия, тер­
пения и, конечно же, опреде­
ленного таланта. Читать следы 
хищника, как это делает И. А . 
Косыгин,— что быть музыкан­
том и играть мелодию с листа. 
И это не слова. Близко знающие 
люди поражаются его умению 
все видеть, замечать, наблю­
дать, оценивать и делать выво­
ды.

Сутками пропадает Иван Афа­
насьевич в хозяйстве. Забот 
много. Балуют, к сожалению, 
браконьеры. Вот и приходится 
быть не просто смотрителем 
угодий, егерем по службе, а и 
бойцом, солдатом, стражем 
природы.

Что касается таких черт ха­
рактера, как обаяние, скром­
ность, смелость, достоинство, 
то все они в этом человеке — 
труженике, рыцаре природы, 
ветеране Великой Отечествен­
ной войны Иване Афанасьевиче 
Косыгине.

— И все таки я везучий,— 
признался он мне, когда я уе з­
жал из тех мест.— Выжил от 
ран войны, трижды везло при 
встрече с волками. Было такое, 
бросались на меня волки. Один 
упал вот так, метрах в двух. Не 
промазал. А если бы промах­
нулся?

Н. КУКЛЕВг 
охотник-любитель

СТРОГОЕ НАКАЗАНИЕ
|"1 осле десятидневного раз- 
■ бирательства судебная кол­
легия по уголовным делам Мо­
гилевского областного суда за­
кончила процесс по делу ор­
ганизации и проведения бра­
коньерства в особо крупных 
размерах в Чериковском госу­
дарственном заказнике Моги­
левской области.

Организаторы браконьерст­
ва — работники Чериковского 
хлебозавода Макарук ^ Нина 
Ильинична и ее муж Макарук 
Анатолий Данилович. Они сго­
ворились с Индючковым Вик­
тором Сергеевичем и Сидоро­
вым Николаем Федоровичем, 
проживающими и а территории 
заказника скупать шкуры цен­
ных пушных зверей.

В 1981— 1982 гг. Индючков и 
Сидоров в заказнике добыли 
16 бобров, 18 норок, 6 выдр, 
куницу и 7 лисиц. Макарукам

они продали 9 шкур бобров, 
11 норок, 6 выдр, куницу, 3 ли­
сицы и шкуру волка. Куплен­
ные у браконьеров шкуры Ма- 
каруки выделывали и шили шап­
ки и воротники.

За организацию браконьерст­
ва в особо крупных размерах, 
взяткодательство и спекуляцию 
Макарук Н. И. приговорили к 
пяти годам лишения свободы с 
содержанием в колонии обще­
го режима с конфискацией иму­
щества, Макарука А . Д .— к че­
тырем годам лишения свободы 
с содержанием в колонии стро­
гого режима с конфискацией 
имущества, Индючкова В. С .— 
к одному году лишения свобо­
ды, Сидорова Н. Ф .—  к двум 
годам лишения свободы.

Кроме того, суд постановил 
взыскать с Макаруков Н. И. и 
А . Д . и Сидорова А . Ф . 8000 руб­
лей, а с Сидорова еще 650 руб­
лей, с Индючкова В. С .—  2230 
рублей.

И. ЕРМОЛЕНКО, 
общественный инспектор

г. Могилев

МУЗЕИ ПРИРОДЫ
олхоз имени X . Турсункуло-
ва Янгиюльского района Таш­

кентской области изо дня в день 
становится похожим на поселки 
городского типа. В колхозе ра­
ботают амбулатория, больница, 
клубы, библиотеки, Дворец 
культуры и спортивное общест­
во, а с 1976 года здесь создан 
«Музей природы». В музее чи­
таем лекции по охране диких 
животных и окружающей среды, 
об озеленении населенных 
пунктов. Отклики о лекциях 
записывают в журнал воспоми­
наний и предложений. Мы уже 
прочитали и провели 600 лек­
ций и бесед. Музей посетили 
более 7 тыс. человек.

Экспонаты собирали в тече­
ние многих лет. В музее вы­
ставлены чучела сайгака, хорь­
ка, барсука, ондатры, лисицы, 
беркутов горного и степного, 
ястреба, цапли, филина, мно­
гих водоплавающих и певчих 
птиц, кобры, гюрзы, эфы, щито­
мордника, полозов, ужей, не­
сколько чучел рыб.

Экспозиции музея оформле­
ны стендами, лозунгами и пла­
катами. Интересен стенд «Охра­
на и воспроизводство рыбы». 
Там же демонстрируются за­
прещенные орудия лова, изъя­
тые у браконьеров.

На отдельном стенде выстав­
лены редкие растения Узбеки­
стана. Есть стенд, разъясняю­
щий правила безопасности и об­
ращения с ружьем. Красочно 
оформлены фотостенд редких и 
исчезающих зверей и птиц. 
Имеется археологическая ра­
скопка и скелет белокоготного 
бурого медведя.

Одна из главных задач, кото­
рые мы ставим перед собой — 
воспитательная. Экспонаты, вы­
ставленные в экспозициях на­
шего музея, помогают пропа­
ганде материалов съездов пар­
тии. Я как председатель пер­
вичного коллектива охотников 
постоянно веду идеологическо- 
воспитательную работу с охот­
никами, колхозникам, школь­
никами по охране природы.

Раньше повсюду слышалось 
эхо выстрелов, некоторые под­

ростки ходили по полям, по бе­
регам рек с отцовским ружьем, 
убивали все, чтр попадет. Мно­
гие уникальные виды птиц и зве­
рей были уничтожены. Бра­
коньеры ловили рыбу сетями, 
творили что хотели ... Но сей­
час такого безобразия не уви­
дишь. В колхозных садах и на 
полях восстанавливается дичь: 
гнездятся и выводятся фазаны, 
на обрывах Боэ Су гнездятся си­
зые голуби, на полях перепел­
ки, очень много певчих и хищ­
ных птиц. Есть барсуки, ондат­
ры и лисицы.

В центре колхоза расположе­
на средняя школа. Здесь орга­
низованы кружки «Юный нату­
ралист» и «Голубой патруль». 
С кружковцами регулярно про­
водим занятия по природоох­
ранной тематике.

В нашей стране природа под 
защитой закона, общественный 
контроль за его выполнением — 
важная задача всех организа­
ций общества. Хранить и при­
умножать богатства природы — 
это конституционный долг и 
обязанность каждого гражда­
нина страны.

А. АДЫЛОВ, 
председатель 

первичного коллективе 
охотников при колхозе 

им. X. Турсункулове 
Ангильского района 

Ташкентской области, 
почетный член 

«Узбекохотрыболовсоюэа»

ЖАРПТИЦА 
В ЛЕСОПОЛОСЕ

С начала раздалось резкое, 
точь-в-точь как у домашнего 

петуха «ко-ко-ко»,—  а затем, 
когда подошел ближе, из-под 
куста с треском вылетела круп­
ная птица и, описав плавную ду­
гу, скрылась в густой пшенице. 
Она сверкнула опереньем и 
только сказочная жарптица мог­
ла сравниться с ней.

Фазан! Эта встреча произо­
шла в центре крымской степи — 
в Красногвардейском районе. 
Позже увидел фазанку с вывод­
ком пт#нцов.

Сейчас фазанов можно встре­
тить и на Керченском перешей­
ке, и под Севастополем и Джан- 
коем, под Евпаторией и в сак- 
ских лесопосадках.

В 1956 г. под Белогорск, в 
урочище Холодная гора из Ру­
мынии была завезена неболь­
шая партия фазанов, положив­
шая начало фазаньему питом­
нику. Постепенно был накоплен 
опыт разведения этих птиц. 
В 1983 году, например, получе­
но 12 тыс. фазанят. Директор 
питомника Евгений Дмитриевич 
Насташенко рассказал, что ф а­
заны, выведенные в Крыму, рас­
селены по всей Украине, их от­
правляют и за пределы респуб­
лики.

У старшей птичницы питомни­
ка Лидии Васильевны Курочки 
сохранность молодняка дости­
гает 90% , у Леониды Иванов­
ны Неверовой — немногим 
меньше. Возглавляет зоотехни­
ческую работу питомника Таи­
сия Николаевна Павлюк.

Л. ГЕРАСИМОВ, 
почетный член 

Украинского общества 
охотников и рыболовов
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НА ПРИВАЛЕ

ВОЛЧЬИ СОБРАТЬЯ

Семья гривистых волков в Пражском зоопарке.

Волк с гривой

Гривистого волка на его родине в Южной Америке местное 
население называет «большая лиса», «золотая собака», «лисица на 
ходулях» и тому подобное. Все верно, образно, но я бы добавил 
к этим определениям еще одно — «волк-грация». В течение 
многих лет наблюдал я в столичном зоопарке за этими интерес­
ными внешне и в повадках волками с гривой. И сейчас в Москов­
ском зоопарке живет пара таких зверей, единственная в стране. 
Гривистый волк, над которым нависла угроза исчезновения, 
включен в Красную книгу МСОП и приобрести это животное на 
международном зоологическом рынке очень трудно. В природе 
распространен он в Бразилии, Боливии, Парагвае, Уругвае и Ар­
гентине, где населяет открытые пространства, с обилием густой 
травянистой и кустарниковой растительности. Зверь заметный, 
длина тела до 115 см, хвоста 40 см, «росточком» в холке бы­
вает до 80 см. На шее и плечах волосы удлинены, они-то и обра­
зуют оригинальную гриву. Окраска шерсти на большей части те­
ла желтовато-рыжая с золотистым «налетом», конечности тем­
ные, у многих особей на спине, хвосте и конце морды волосы 
черные или темно-бурые, хвост обычно светло-желтый, а конец 
его белый. Вес взрослых зверей — 20— 23 кг, морда лисья, уши 
большие, стоячие и очень подвижные. Обращают на себя внима­
ние высокие конечности, позволяющие зверю в местах своего 
обитания легко ориентироваться, обозревая пространство выше 
окружающей растительности. Сравнительно узкое тело и неширо­
кая грудная клетка облегчают передвижение в густых пампасо­
вых зарослях, но лишают зверя возможности быстро бегать.

В странах Южной Америки, где обитает гривистый волк, раз­
вито скотоводство, пастухи вооружены, многих сопровождают 
сильные и быстрые собаки, с их помощью верхом на лошади 
загнать волка не составляет особого труда, что и привело зверя 
на страницы Красной книги. А зачем загоняли? Все потери телят 
и жеребят по самым разнообразным причинам скотоводы объяс­
няли одной — нападением гривистых волков. Надо сказать, что 
они плохо бегают, но хорошо прыгают: до 4—5 метров в длину. 
Однако скот домашний не трогают, это чабанский вымысел. 
Гривистый волк питается мелкими млекопитающими размером 
с зайца, реже — птицами, ящерицами, всевозможной беспозво­
ночной живностью, ягодами и сочными частями дикорастущих 
растений.

Интересно, что бегать взрослые гривистые волки могут ино­
ходью,— среди четвероногих хищников необычное явление.

В зоопарках мира (всего их около 100, в СССР— 34) по со­
стоянию на 1 января 1981 г. содержалось около 100 гривистых 
волков.

Эти звери необщительны, они всегда стремятся скрыться в убе­
жище, не любят освещенных мест, в природе активны в сумереч­
ное и ночное время.

При создании надлежащих условий — покой, тишина, наличие 
хороших укрытий, отсутствие посторонних глаз, полноценный ра­
цион и тому подобное — в ряде зоопарков удалось получить 
приплод от этих животных и вырастить молодняк. Это имело ме­
сто в зоопарках Вашингтона, Праги, Кельна и некоторых других.

Дважды были случаи рождения и в нашем столичном зоопарке, 
но, к сожалению, самка затаскивала или поедала своих щенят. 
Установлено, что срок беременности у этого вида семейства псо­
вых 60—65 дней, роды подобны собачьим: самка ложится на 
правый или левый бок, по мере появления волчат подтягивает их 
зубами к передней части своего тела, перекусывает пуповину, 
после чего тщательно вылизывает свое чадо. В помете не более 
пяти щенков, обычно два-три. Самец участия в выращивании и 
воспитании молодняка не принимает, контакты с самкой кратко­
временны, только в брачный период, который длится 10— 12 дней. 
При рождении вес волчат в среднем 350 г. До тридцатидневно­
го возраста малыши — под матерью, возню и игры вокруг нее за­
тевают на 10— 12 день, к этому времени «очи» открываются во 
всю ширь, исчезают из ушей «пробочки», и, хотя до месячного 
возраста щенки лопоухие, слышат они хорошо. Первые зубы про­
резаются к двухнедельному возрасту. Родятся гривистые волча­
та в буровато-серой шерстке, в месячном возрасте волосяной 
покров начинает светлеть, а к 2,5—3 месяцам они «надевают» 
новый наряд, по окраске подобный родительскому. Гривистая 
волчица —- заботливая мать, своих щенят она кормит отрыжкой 
и подпаивает молоком даже в шести-семимесячном возрасте. 
Щенки издают типичные для собачат пискливые и визгливые зву­
ки, взрослые волки скулят или хрипло воют. Волчьих концертов 
они не задают, так как волк с гривой в природе ведет одиночный 
образ жизни.

И. сосновскии

ПО СТРАНИЦАМ СТАРЫХ ЖУРНАЛОВ

ОБЩ ЕСТВО ПОКРОВИТЕЛЬСТВА ПТИЦАМ

Недавно составилось в Германии под высоким покровитель­
ством герцогини Мекленбургской Общество покровительства 
птицам. Между прочим общество это разослало германским 
женщинам циркуляр, убеждающий их не носить перьев в 
виде украшений на шляпах, так как благодаря этой моде 
уничтожается громадное множество полезных и красивых птиц.

Русский охотник, 1893 г. 
А . ДОМОГАТСКИИ

ПРИМЕТЫ ЗИМЫ

Если зимой речная вода выступила поверх льда, быть дождю 
или большой оттепели.
Если гусь на одной лапке стоит, готовь шубу теплей.
Если ночью был иней, днем снега не жди.
Пушистый иней — к ветру.
Куры рано на насест садятся — к морозу, чем выше — тем 
холодней будет.
Лошади и собаки валяются в снегу — быть ненастью.
Лес зимой почернел и шумит — к теплой погоде.

Собрал М. ЗАИКИН

В засидке. фото Н. НЕМНОНОВА
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