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И ЗАДАЧИ
В атмосфере растущей политической 

активности работники охотничьего 
хозяйства добились положительных ре­
зультатов в своей деятельности. Этому 
в значительной степени способствовало 
ш ироко развернувшееся Всесоюзное 
социалистическое соревнование м еж ду 
государственными органами управления 
охотничьим хозяйством союзных респуб­
лик и республиканским и обществами 
охотников и рыболовов.

По данным ЦСУ СССР, в 1977 г. на 
заготовительные пункты  и мехоперера­
батывающие предприятия страны посту­
пило 19,5 млн. ш куро к охотничье-про- 
мысловых пушных зверей, в том числе
5,8 млн. ш куро к осенне-зимних видов: 
белки, выдры, горностая, енота, норки, 
белого песца, соболя и 12,9 млн. ш ку ­
рок весенне-летних видов: сурка, кр о ­
та, водяной крысы и т. д. Ш к у р о к  зай­
цев (беляка и русака) —  основных объ­
ектов спортивной охоты —  поступило в 
заготовительную сеть 821 тыс.

В стоимостном выражении закупки  
промысловой пушнины в 1977 г. в це­
лом по С ою зу определились в 28,5 млн. 
руб., что составляет 103% к установлен­
ному плану.

Кром е того, в 1977 г. специализиро­
ванными звероводческим и совхозами и 
звероф ермами потребкооперации было 
поставлено государству 10 224 тыс. ш ку ­
рок норки, 1144 тыс. голубого песца, 
369 тыс. серебристо-черной лисицы,
162,7 тыс. нутрии и 11,3 тыс. ш кур о к  со­
боля. Всего на сум м у 594,1 млн. руб., 
что больше, чем их было продано в
1976 г., на 7 млн. руб.

По республикам закупки  промысло­
вой пушнины характеризую тся данными, 
приведенными в таблице 1. Как видно 
из этой таблицы, в целом по СССР поло­
жение с закупкой  промысловой пушнины 
улучшилось по сравнению с 1976 г. и 
составило к его уровню  115%. О днако 
положительный результат получен в 
основном за счет РСФСР. Н есколько уве­
личены по сравнению с 1977 г. закупки  
« в Грузинской ССР. В остальных ж е  рес­
публиках наблюдается заметное их сни­
жение. В Казахской ССР общий объем 
закупок по сравнению с 1976 г. хотя и 
увеличился на 109% , но план, установ­
ленный на 1977 г., оказался недовыпол­
ненным на 51 1,3 тыс. руб. (в основном за 
счет лисицы красной и ондатры).

П ролетарии всех стран, соединяйтесь!

охота
и охотничье хозяйство - 1 8 -  1 9 7 8

Ежемесачный массовый журнал 
Министерства сельского хозяйства СССР 

Основан в 1955 г.
Москва. Изддтельстае„Колос-

Большое значение в выполнении госу­
дарственного плана сыграло значитель­
ное увеличение в 1977 г. добычи белки и 
песца белого. Как положительный факт 
следует отметить, что в 1977 г. продол­
жалось увеличение поставок на заготови­
тельные пункты  ш куро к бобра в резуль­
тате восстановления его численности и 
расселения по территории Российской 
Ф едерации. Если в 1971 г. в целом по 
С ою зу было заготовлено 2564 ш курки , 
в 1976 г.—  5300, то в 1977 г. —  7318 ш ку ­
рок. Интересно, ^то в 1973 г. его добы­
вали лишь в 29 областях РСФСР, а в
1977 г.—  уж е  в 42. Работы по увеличению 
численности бобра, расселению и плано­
м ерном у изъятию его для получения 
ш курковой  продукции продолжаются. 
Закупки ш кур о к  соболя остались при­
мерно на уровне 1976 г. и составили

155,2 тыс. шт. при сохранении общей 
численности этого ценного зверька. 
К сожалению, в 1977 г. продолжали сни­
жаться закупки  ш куро к красной лисицы 
и ондатры, заготовки которых уменьш и­
лись по сравнению с 1976 г. соответст­
венно на 41 и 17% , что объясняется в 
основном еще большим сбытом этой 
пушнины частным лицам, минуя загото­
вительные организации.

В 1977 г. охотничьими организациями 
страны было добыто 25 тыс. т мяса диких 
животных, что составило 109% плана. 
Продано государственным заготовитель­
ным организациям 18,7 тыс. т (102% ) 
мяса этих животных. Это имеет большое 
значение для народного хозяйства, так 
как население получает дополнительную 
м ясную  продукц ию  вы сокого качества. 
Об отстреле лося и кабана в союзных

З А К У П К А  ПРОМЫСЛОВОЙ ПУШНИНЫ В 1977 г. ( тыс.  руб.)
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Б ыл о  закуплено про­
мысловой пушнины

1977 г. в %
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СССР 2 7 5 20 28 4 6 5 , 1 103,  4 30 2 48 , 4 24 7 7 8 , 3 94 115 f  9 45 ,  1
РСФСР 2 4 000 26 4 9 6 , 5 1 10 , 4 26 0 4 3 , 2 22 490 ,  7 102 1 18 г  2 4 9 6 , 5
Украинская  ССР 4 00 307 , 9 7 7 , 0 7 1 4 , 5 428 , 5 43 72 - 9 2 , 1
Белорусская  ССР 300 2 4 5 , 8 8 1 , 9 3 95 ,  3 286 ,  5 62 86 - 5 4 , 2
Уз б екс кая  ССР 900 1 1 5 , 0 1 2 , 8 3 8 0 , 9 15 3 , 5 3 0 75 7 8 5 , 0
К а з ах с к а я  ССР I 270 758,  7 5 9 , 7 1 8 1 8 , 4 6 9 5 ,  4 42 1 09 — 5 1 1 . 3
Груз инская  ССР 80 8 3 ,  5 1 0 4 , 4 94 , 5 8 0 , 6 88 104 -{■- 3 , 5
А з е р б а й д ж а н ­

с к а я  ССР 8 0 6 5 , 1 8 1 , 8 1 10 , 2 88 ,  1 59 74 — 1 4 , 6
Л и т о в с к а я  ССР 50 4 8 , 0 96 , 0 8 8 ,  7 65 , 0 5 4 74 - 2 . 0
Молд а в с к ая  ССР 2 0 1 2 , 4 62 , 0 34 ,  1 2 1 , 0 36 5 9 - 7 , 6
Л а т в и й с к а я  ССР 1 00 87 . 9 8 7 , 9 1 2 1 . 8 1 1 7 , 3 72 75 ...12 , 1
К и р г из ск а я  ССР 200 1 1 2 , 8 56 , 4 206 , 6 1 5 1 , 4 55 75 — 8 7 , 2
Та д ж и кс ка я  ССР 6 , 0 0 , 8 9 , 6 а 7 , 5 03 -{•■ 6 , 0

Армянска я  ССР 1 0 , 7 2 5 ,  1 1 1 , 4 Рй43 94 -Г 1 0 , 7
Туркменская  ССР 70 66 , 7 95 , 3 1 7 2 , 8 1 28 , 6 39 52 - 3 , 3
Эстонская  ССР 50 4 7 , 8 9 5 , 6 4 1 . 5 5 0 ,  7 115 9 4 — 2 , 2

Т а  б л и ц а  2
О Т С Т Р Е Л  Л О С Я  В С О Ю З Н Ы Х  Р Г Х П У В Л И К Л Х  (ТЫС. го л о в )
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СССР 8 1 7 , 8 69 , 4 4 9 , 6 1 9 , 9 8 , 5 59 ,  2 6 7 , 6 1 17 103
РСФСР 749 , 6 5 4 , 6 38 , 4 1 6 , 2 7 , 3 4 0 , 2 50 ,  1 136 1 09
Украинская  ССР 1 3 , 2 1 , 4 1 , 4 ... 1 0 , 6 2 , 0 1 , 4 70 100
Белорусс кая  ССР 2 3 , 9 2 , 0 1 . 9 0 ,  1 8 , 4 2 , 4 2 , 3 83 87
Каз ах с ка я  ССР 1 , 5 0,  1 0,  05 0 , 05 6 , 7 0,  1 0 , 01 100 10
Л и т о в с к а я  ССР 6 , 6 1 , 3 1 , з 1 9 , 7 3 , 3 2 , 9 39 45
Молдаоская  ССР 0 , 025 .... —
Л а т в и й с к а я  ССР 14 , 6 4 , 9 2 , 9 2 , 0 3 3 , 8 5 , 6 5 , 0 87 88
Эстонская  СОР 8 . 4 5.  1 3 . 6 1 , 5 6 0 , 7 5 , 6 5 , 9 91 96

(  Издательство «Колос», «Охота и охотничье хозяйством, 1978
I  В О Л О Г О Д С К А Я
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Выпуск зайцев-бепяков.

республиках говорят цифры таблиц 2 и 3. 
Госохоторганы большинства союзных 
республик успеш но справились со своей 
задачей. Особенно высокие показатели 
имею т РСФСР (14,8 тыс. т, 148% пла­
на) и Казахская ССР (5,5 тыс. т, 157%). 
Вместе с тем в Грузинской ССР этот по­
казатель выполнен только на 45% . О б­
ращает на себя внимание и такой факт. 
План добычи диких животных по Грузин­
ской ССР был установлен всего в 2 т, но 
и этот удивительно малый план оказался 
невыполненным. В торговы е организа­
ции сдано всего 900 к г  мяса.

Т а б л и ц ^ 3

Фото А. ЩЕГОЛЕВА

Анализ отстрела копытных в 1977 г. 
показывает, что при стабильной числен­
ности поголовья лося и кабана в целом 
по стране их отстрел увеличился и со­
ставил: по л о с ю — 69,4 тыс. голов
вместо 67,4 тыс. в 1976 г. и по каба­
ну —  52,4 тыс. вместо 46,7 тыс. голов. 
Средний процент отстрела копытных по 
С ою зу в 1977 г. составил по лосю 
8,5% , по ка б а н у —  15% , в то время как 
в Латвийской ССР он соответственно ра­
вен 34 и 64% , в Литовской ССР —
19,7 и 60% , Эстонской ССР —  60,7 и 
55,7% . В Белорусской ССР, где угодья

мало чем отличаются от угодии литов­
ской ССР, отстрел лося составил 8,4, ка­
бана —  14,4% ,

Отстрел косули в 1977 г. в целом по 
СССР по отнош ению  к  1976 г. сократился 
и составил только 73% , что объясняется 
общ им сокращ ением ее численности 
из-за ослабления внимания органов 
охотничьего хозяйства к этому ж ивотно­
м у и ростом численности хищников, в 
первую  очередь волков.

Стремиться больше пользы принести 
народном у хозяйству, полнее и рацио­
нальнее использовать ресурсы охотни­
чьей фауны —  вот главная задача охот­
ничьих организаций.

О дним из основных показателей высо­
кой организации охотничьего хозяйства 
является закрепление охотничьих уго­
дий за пользователями и проведение в 
полном объеме биотехнических м еро­
приятий, Все это дает основу для роста 
продуктивности охотничьих угодий. 
По состоянию  на 1 января 1978 г. в нашей 
стране имеется 1771,1 млн. га охотни­
чьих угодий, из которы х закреплено 
за пользователями 1356,5 млн. га, или 
76,6% . Полностью закончили эту рабо­
ту в Украинской, Белорусской, Литовской, 
Латвийской, Эстонской ССР и в густона­
селенных районах РСФСР. В Эстонской, 
Литовской и Киргизской  ССР в 1977 г. 
проведено полное внутрихозяйственное 
охотустройство закрепленных угодий.

Госохоторганы отдельных союзных 
республик до настоящего времени еще 
не обеспечили закрепление угодий, а 
следовательно, не устранили обезлич­
к у  в их использовании. Так, в Т уркм ен­
ской ССР эти работы к  1 января 1978 г. 
выполнены всего на 0,7%  общей площа­
ди, в Тадж икской ССР —  на 4% , в А р ­
м янской ССР —  на 6,3%  и в У збек­
ской ССР —  на 22,3% . Как следствие 
продуктивность этих охотугодий очень 
мала. В ряде республик до сих пор не 
уточнена общая площадь охотугодий.

В 1977 г. объем биотехнических м е р о ­
приятий в целом по стране увеличился и 
определился в 11 189,3 тыс. руб., или 
104% к  достигнутом у в 1976 г. уровню. 
Число подкорм очны х площ адок и ко р ­
м уш ек составило 313,6 тыс. шт. (118% ), 
солонцов —  288,4 тыс. шт. (111 %), искус­
ственных гнезд —  449,8 тыс. шт. (121% ). 
Площадь, занятая под посевами и посад­
ками кормовы х культур, составила
28,1 тыс. га (131% ). Для п о дкорм ки  ди­
ких животных было использовано
26.3 тыс. т (125% ) зерновых отходов и 
ком б икорм ов , 0,7 тыс. т (106% ) мясо­
рыбных корм ов. Хорош о организовано 
планирование и проведение биотехниче­
ских мероприятий в Латвийской, Литов­
ской, Эстонской ССР и ряде центральных 
областей РСФСР.

Для более быстрого восстановления 
численности дичи в охотничьих угодьях 
ряда республик (РСФСР, У краинской ССР, 
Литовской ССР) успеш но проводится 
ее расселение. В 1977 г. всего расселено
88,7 тыс. голое дичи, или 138% к уров­
ню 1976 г. В том числе на 38%  больше 
европейского оленя, на 20% пятнистого 
оленя, на 20% белки, на 17% норки, 
на 24% ондатры. Заметно стала воз­
растать в угодьях численность фазана 
за счет его искусственного разведения и 
выпуска. В прош едш ем году расселено
60.4 тыс. шт. птиц. Наибольшие успехи в 
этом отношении имеет Украинская ССР 
(38,5 тыс. фазанов).

Вместе с тем этим важным мероприя­
тиям не во всех сою зных республиках

ОТСТР ЕЛ К А Б А Н А  В СОЮЗНЫХ Р Е С П У Б Л И К А Х  ( т ы с .  гол. )
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СССР 3 4 8 , 6 5 2 , 4 18, 1 3 4 , 3 1 5 , 0 5 2 , 0 4 6 , 7 101 112
РСФСР 155,  I 1 8 , 6 7 , 7 1 0 , 9 1 2 , 0 1 8 , 0 1 7 , 4 103 107
Украинская  ССР 57 ,  2 6 , 2 1 , 6 4 , 6 1 0 , 8 5 , 7 5 , 7 109 109
Белорусская  ССР 2 9 , 8 4 , 3 2 , 7 1 , 6 1 4 , 4 4 , 6 2 , 9 93 148
У з б е кская  СС.Р 1 4 . 5 0 , 1 5 0 , 1 5 1 , 0 — — — —
Ка з ах с ка я  ССР 5 , 5 0 , 4 0 , 0 5 0 , 3 5 7 , 3 0 , 2 2 0,  22 182 182
Грузинская  ССР 1 2 , 4 0 , 0 1 5 0 , 0 1 5 0,  12 — — — —
Аз е рб а йд ж а нс к а я  ССР 1 4 , 2 0 , 3 7 0 ,  28 0 , 0 9 2 , 6 0,  32 0 . 3 5 116 106
Л и т о в с ка я  ССР 1 4 . 0 8 , 4 3 , 9 4 , 5 6 0 , 0 9 , 7 8 , 8 87 95
Молдавская  ССР 4 , 5 0 , 2 — 0 , 2 4,  4 0 , 1 6 0 , 2 125 100
Л а т в и й с к а я  ССР 1 3 , 9 8 , 9 — 8 , 9 6 4 , 0 7 , 5 6 ,  1 119 1 46
Ки р г и з с к а я  ССР 9 , 6 0,  76 0 , 0 8 0 , 6 8 7 , 9 0 , 9 0 , 7 6 84 100
Та д ж и кс ка я  ССР 7 , 9 0 , 1 4 0 , 1 4 2 , 0 — 0 , 1 3 — 108
Армянская  ССР 1 , 8 — — — — — —
Туркменская  ССР 2 , 3 0 , 1 — 0 , 1 4 , 3 — — — —
Эстонская  ССР 7 , 0 3 , 9 1 , 8 2 , 1 5 5 , 7 ' 4 , 9 4 , 1 4 80 94
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уделяют долж ное внимание. М ногие 
республики не выполнили установлен­
ных планов по расселению, хотя планы 
были установлены явно заниженные. Вы­
пуск животных малыми партиями для 
расселения не дает положительных ре­
зультатов, а является пустой тратой 
денежных средств и труда. Поэтому 
выполнение этих работ в малых объе­
мах —  пустая формальность. Недоста­
точно занимаются расселением живот­
ных и в Белорусской ССР, где за год 
расселили всего 39 оленей и 6 косуль, 
в то время как в граничащей с ней Ли­
товской ССР— 217 оленей, 71 зайца и 
7671 фазана.

Выполнение этих мероприятий харак­
теризует уровень ведения охотничьего 
хозяйства в республиках и влияет на об­
щий выход охотничьей продукции с 
1000 га угодий. При средней циф ре 
продуктивности по СССР 36,98 руб., по 
РСФСР она составила 31,8 руб., в У кр а ­
инской ССР —  23,8 руб., в Белорус­
ской ССР —  50,6 руб., в Литовской —  
213,1 руб., в Латвийской ССР —  339,4 руб., 
в Эстонской ССР —  368,1 руб. В то ж е  
время по отдельным республикам про­
дуктивность остается очень низкой. 
В У збекской ССР —  9,57 руб., в М ол­
д а вско й —  11,9 руб., в Таджик­
ской ССР — 1,95 руб., в Т уркм ен­
ской ССР ■— 1,84 руб.

В значительно больших объемах и с 
большей точностью  стали проводиться 
работы по учету численности охотничьих 
животных. Особенно это заметно на при­
мере РСФСР, где внедрены Всероссий­
ские единовременные учеты наиболее 
ценных животных с выделением для это­
го до  500 тыс. руб. еж егодно. В результа­
те расширились и уточнились данные о 
динамике и запасах основных видов 
охотничьих животных (см. табл. 4).

В 1977 г. в целом по стране был осу­
ществлен ряд  государственных м ер по 
дальнейш ему улучш ению  охраны гос- 
охотфонда. Укреплялась районная служ ­
ба охотничьего надзора. Принимались 
меры к более ш ироком у привлечению 
к борьбе с браконьерством обществен­
ности. Продолжалась работа по регист­
рации руж ей . Эти и другие  меры позво­
лили значительно больше выявлять на­
рушителей правил охоты. В 1977 г. было 
вскрыто 80,3 тыс. нарушений правил 
и сроков охоты, что на 5 тыс. больше, 
чем в 1976 г. Значительно увеличено 
число вскрытых нарушений в РСФСР, 
Украинской, Латвийской, А рм янской  ССР. 
В то ж е  время в Туркм енской, У збек­
ской, Азербайдж анской и Молдав­

ской ССР количество вскрытых нару­
шений снизилось, что говорит, видимо, 
об ослаблении в этих республиках борьбы 
с браконьерством .

Наибольшее количество нарушений 
вскры то государственными органами, 
осущ ествляющ ими руководство  охотни­
чьим хозяйством,—  38,5 тыс. нарушений, 
или 48%  от числа всех случаев. О б­
щественные охотничьи инспектора вскры ­
ли 17,5 тыс. нарушений (22% ), сотруд­
ники милиции —  7,5 тыс. (9% ) и работ­
ники гослесоохраны —  2,5 тыс. (3% ).

М ногочисленная служба государствен­
ной лесной охраны, в ряде союзных 
республик (РСФСР, Казахская, Т урк­
менская, Узбекская и М олдавская ССР) 
по существу не участвует в борьбе с бра­
коньерством . В Белорусской ССР отме­
чаются случаи браконьерства, совер­
ш аемого непосредственно лесной охра­
ной, и не только лесниками, но и р уко в о ­
дителями лесных организаций. Об этом 
красноречиво говорится в целом ряде 
статей, помещенных в республиканских 
газетах.
- В Белорусской ССР в 1977 г. 145 бра- 
кон еров были задержаны при незакон­
ной охоте на диких копытных животных 
и другие  лицензионные виды фауны. 
В Грузинской ССР выявлено 184 случая 
охоты на запрещенные к добыче виды, 
в М олдавской ССР —  54 случая прим е­
нения запрещенных способов добычи 
диких животных, в Латвийской ССР уста­
новлено 30 случаев применения петель 
и ножей на тропах. В 1977 г. органами 
госохотнадзора и милиции было конф ис­
ковано 44,9 тыс. руж ей . В РСФСР, Кир­
гизской, У збекской  ССР больше, чем в
1976 г., конф исковано ш кур о к  пушных 
зверей, добытых незаконно, что говорит 
об усилении борьбы  с незаконной тор­
говлей пушниной. О днако в других 
республиках такого  не наблюдается. 
Поэтому количество расхищаемой пуш ­
нины в целом по стране остается доволь­
но высоким . В прош лом году только 
конф исковано 10,1 тыс. ш курки . 
В 1977 г. госохоторганами было направ­
лено в народные суды 4,4 тыс. дел на 
нарушителей правил охоты для возм е­
щения ущерба, нанесенного госохот- 
фонду, всего на сум м у 827,6 тыс. руб. 
(118%  к 1976 г.). Народными судами 
было взыскано с нарушителей правил 
охоты 556,4 тыс. руб. (105% ). В следст­
венные органы, прокуратуру  и милицию 
направлено 1899 дел (121% ).

На основании приведенных данных 
м ож но  сделать вывод. В 1977 г. борьба 
с браконьерством  в большинстве сою з­

ных республик усилилась, но все ж е  в 
некоторых случаях допускается либе­
ральное отношение к нарушителям пра­
вил охоты. Д о  одной трети нарушений, 
к сожалению, соверш ают члены обществ 
охотников.

Д обровольные общества охотников и 
рыболовов —  одна из наиболее массо­
вых общественных организаций в стра­
не. Количество ее членов к 1 января
1978 г. составляло 3077 тыс. человек. 
По сравнению с 1976 г. общая числен­
ность уменьшилась на 45,5 тыс. человек. 
Причины том у —  перерегистрация о р у ­
ж ия и более жесткий контроль за вступ­
лением новых членов в общество.

Необходимо отметить, что в целом об­
щества завершили 1977 г. с хорош ими 
результатами. По отчетным данным, 
члены обществ добыли и сдали государ­
ству на 10,2 млн. руб. промысловой пуш ­
нины, или выполнили план на 107,3% , до­
быто и продано государству 5,8 тыс. т 
мяса диких животных (131,5%  плана). 
Соответственно за год  доходы  обществ 
возросли с 69,5 млн. руб. до 79,3 млн. 
руб.

Члены обществ начинают более отчет­
ливо понимать свою  роль в деле ин­
тенсификации охотничьего хозяйства и 
своим непосредственным участием вно­
сят заметный вклад в это дело. Так, 
если в 1975 г. было отработано членами 
обществ 4,1 млн. человеко-дней, в
1976 г. —  4,5 млн. человеко-дней, то в
1977 г. —  уж е  5,5 млн. человеко-дней. 
За 1977 г. устроено 32,2 тыс. искус­
ственных гнезд, 234 тыс. солонцов, заго­
товлено 359,5 тыс. т растительных ко р ­
мов для по д кор м ки  животных.

Как видим, успехи есть, но они м огут 
быть значительно большими. К сожале­
нию, среди 15 республиканских и двух 
ведомственных союзных обществ охот­
ников и рыболовов есть не только пере­
довые, но и отстающие. Конечно, ка ж ­
дая республика имеет свои специфиче­
ские условия, разное количество охотни­
ков, но если взять для сравнения не­
сколько  показателей, картина становит­
ся предельно ясной. Например, такой 
важнейший показатель, ка к трудоучастие 
члена общества. Получается, что члены 
УООР отработали в своих угодьях 
1355 тыс. человеко-дней, или 2,82 чело­
веко-дня на одного  охотника, члены Тад­
ж и кс ко го  общества охотников —
3,6 тыс. человеко-дней, или 0,5 челове­
ко-дня  на одного охотника, а члены А р ­
м янского  общества —  всего 172 челове- 
ко -дня  на 11 тыс. охотников.

Высокий уровень ведения охотничьего 
хозяйства на закрепленных за общест­
вом угодьях показывают республики 
Прибалтики, где сумели увязать интере­
сы охотничьего, лесного и сельского 
хозяйств. Результат такого  подхода —  
высокая биологическая продуктивность 
охотугодий и высокий процент выхода 
продукции с единицы площади. Эстон­
ское общество охотников сдало госу­
дарству 468 т мяса (на 16 тыс. охотников), 
а Азербайдж анское общество —  всего
17,2 т, хотя охотников вдвое больше. 
От всего этого зависят доходы  общества 
и доля на одного  охотника. Соответст­
венно доходам Сою зы  м огут позволить 
себе и расходы. Так, Росохотрыболов- 
сою з тратит на ведение хозяйства
5,8 руб. на охотника, УООР —  5,75 руб., 
А зохотры боловсою з —  3 руб., Эстон­
ское  общество —  30 руб.

Деятельность Сою зов обществ охот­
ников по обогащ ению охотничьей фау­

Н А Л И Ч И Е  ОХОТ НИЧ Ь Е - ПР ОМЫ С Л ОВ Ы Х Д И К И Х  ЖИВ ОТ НЫХ.  О Б И Т А Ю Щ И Х  В 
У Г О Д Ь Я Х  СТРАНЫ

Наименование  видов

Численнос ть  охотничьих  Животных 
( тыс.  гол. )

1 977 г В % к

1 974 г. 1 975 г.  | 1976 г. 1 977 г. 1974 г. 1 976 г.

Л о с ь 731 751 817 8 1 7 , 8 112 100
Олень европейский 890 926 1022 9 0 9 , 2 102 89
Сайгак 1600 1920 1324 1 3 8 7 , 0 86 104
Каб ан 326 335 355 3 4 8 , 6 107 98
Косуля 693 714 723 6 7 8 ,  4 98 94
З а я ц- б ел я к 4009 4149 4780 4 4 4 1 , 5 11 1 93
За яц-руса к 3248 3323 2798 3 0 5 9 , 3 94 109
Куница . 239 256 269 281 117 104
Кролик дикий 1 5 , 5 23 2 2 , 8 2 6 , 6 171 116
Л и с и ц а  красная 832 812 818 767 92 93
Ондатра 4029 3883 2960 3096 76 104
Соболь 6 6 5 , 5 686 691 670 100 96
Сурок 2 0 8 , 5 435 204 233 11 1 114
Ме д в е д ь  бурый 85 98 85 9 9 , 7 117 117
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ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАР
Л. Д А Ц Е В И Ч ,
з а в е д у ю щ и й  о т д е л о м  ветеринарии  Ц Н И Л  Главохоты  РСФСР, 
ка н д и д а т  в етеринарны х  наук

На т а ко м  в о д о е м е  в о з м о ж н о  з а р а ж е н и е  утят гельминтами.

ны и проведению биотехнически* м еро­
приятий дает заметные положительные 
результаты. В охотничьих хозяйствах 
возрастает численность животных даже 
при еж егодном  увеличении норм от­
стрела. Например, в хозяйствах Росохот- 
рыболовсоюза за последние четыре го ­
да отстрел кабанов увеличился в 3,6 ра­
за, лосей —  в 1,6 раза. Это указывает на 
правильное сочетание работ по воспро­
изводству и добыче охотничьих ж ивот­
ных.

Госохоторганы сою зных республик и 
Союзы обществ охотников и рыболовов 
в 1977 г. активно включились во Все­
сою зное социалистическое соревнование 
и взяли на себя повышенные социали­
стические обязательства.

При подведении итогов комиссия 
Главного управления по охране приро­
ды, заповедникам , лесному и охотни­
чьему хозяйствам М СХ СССР, выбран­
ная арбитром этого соцсоревнования, 
отметила, что госохоторганы  и Союзы 
обществ охотников в целом значительно 
повысили эффективность своей работы, 
добились высоких показателей, а по 
основным показателям успеш но выпол­
нили задания второго года десятой пя­
тилетки.

Победителями среди госохоторганов 
(первые места в подгруппах) признаны 
Главное управление охотничьего хозяй­
ства и заповедников при Совете М ини­
стров РСФСР и Отдел охотничьего хо­
зяйства Министерства лесного хозяйст­
ва и охраны природы Эстонской ССР. 
Вторые места по подгруппам заняли 
Главное управление охотничьего хозяй­
ства Министерства лесного хозяйства 
Украинской ССР, Главное управление 
охотничьего хозяйства и охраны приро­
ды при Государственном комитете лес­
ного хозяйства Киргизской ССР, Отдел 
охотничьего хозяйства комитета по ох­
ране природы при Совете Министров 
Литовской ССР. По С ою зам обществ 
охотников и рыболовов лучш ими при­
знаны Росохотрыболовсоюз, Сою з охот­
ников и рыболовов Грузии «М онкавш и- 
ри», Совет общества охотников и рыбо­
ловов Латвийской ССР (первые места 
в подгруппах); УООР, Азохотры болов- 
сою з, Республиканское общество охот­
ников Эстонской ССР (вторые места в 
подгруппах).

Одновременно комиссия вынесла ре­
шение представить для ш ирокого  пока ­
за в павильоне «Охота и охотничье хо­
зяйство» ВДНХ СССР госохоторганы и 
Сою зы  обществ охотников, добившиеся 
наиболее высоких показателей. Это 
Главное управление охотничьего хозяй­
ства и заповедников при Совете М ини­
стров РСФСР, Главное управление охот­
ничьего хозяйства Министерства лесно­
го хозяйства Украинской ССР, Отдел 
охотничьего хозяйства Министерства 
лесного хозяйства и охраны природы 
Эстонской ССР, С ою з обществ охотни­
ков и рыболовов РСФСР, Республикан­
ский Совет У краинского  общества охот­
ников и рыболовов, Сою з охотников и 
рыболовов Грузии, Совет общества охот­
ников и рыболовов Латвийской ССР.

Анализ итогов работы органов охот­
ничьего хозяйства союзных республик 
за 1977 г. позволяет прийти к выводу, 
что уровень ведения охотничьего хо­
зяйства в целом по стране возрастает и 
в текущ ем  1978 г., третьем году десятой 
пятилетки, работники охотничьего хо­
зяйства достигнут более высоких пока ­
зателей.

П ри искусственном дичеразведении со­
здаются условия для проявления ря ­

да инфекционных и инвазионных заболе­
ваний, которы е в природе р е дко  встре­
чаются или не имеют ш ирокого  распрост­
ранения. П римером м ож ет служить ту­
беркулез фазанов, не наносящий в при­
роде заметного ущерба поголовью, но 
при вольерном разведении, если не при­
нимать специальных мер, приводящий к 
поголовному заражению  и гибели пти­
цы. Кром е того, выпуск дичи из небла­
гополучных по инф екционным заболева­
ниям ф ерм, без надлежащ его ветери­
нарного контроля, представляет угрозу  
для заражения окруж аю щ ей среды и 
сельскохозяйственной птицы. Все это вы­
зывает необходимость разработки и 
строгого  соблюдения ветеринарно-сани­
тарного режим а дичеф ерм.

Ветеринарно-санитарный реж им  в пер­
вую очередь призван предотвращать за­
нос инф екций в хозяйство извне. Это зна­
чит —  максимально изолировать разво­
дим ую  дичь от контакта с посторонними 
людьми и сельскохозяйственными ж и ­
вотными. Большое значение в этом деле 
имеет выбор места для дичеф ермы. 
П режде всего необходимо выяснить бла­
гополучие отведенного участка в сани­
тарном плане— нельзя строить диче­
фермы на месте бывших свалок, живот­
новодческих помещений, кожевенны х 
заводов, боенских площ адок, в сырых 
местах, местах стока весенних вод с 
окруж аю щ ей территории. Дичеф ерма 
должна находиться на расстоянии не м е ­
нее 300 м от границы населенного пун к­
та, вдали от больших проезжих д орог и 
скотопрогонны х трактов, а такж е водое­
мов, загрязненных промыш ленными от­
ходами. Желательно, чтобы дичеф ерма 
имела какое-либо плотное ограждение

Ф о т о  О. ГА Б У ЗО В А

во избежание беспокойства птицы при 
появлении за оградой человека или ж и­
вотного.

Большое значение имеет санитарное 
состояние водоемов при разведении во­
доплавающей дичи. П режде всего водо­
ем должен быть чистым от промыш лен­
ных и коммунальных отходов. Должна 
быть произведена гельминтологическая 
оценка водоема по зараженности гель­
минтами пром ежуточны х хозяев (цикло­
пы, дафнии, бокоплавы, моллю ски). За­
раженность циклопов, дафний и боко - 
плавов личинками гельминтов даже в 
небольшой степени (до 1% ) в прудах и 
болотах, где плотность этих рачков вы­
сока (тысячи на 1 м 2), характеризует эти 
водоемы как непригодные. Здесь воз­
м ожны  вспышки заболеваний со значи­
тельной гибелью птиц. Вообще мелкие, 
хорош о прогреваем ые солнцем во­
доемы площ адью в 1— 2 га и глубиной 
до 0,3— 0,5 м для дичепитомников не­
пригодны. Хорош и крупны е озера, ста­
рицы, большие пруды площ адью от 50 
до 200 га, глубиной более 3 м. Те во­
доемы, на которых содержатся птицы и 
которы е в то ж е  время признаны небла­
гополучными по гельминтозам, следует 
исключить из пользования на 2— 3 года 
(за это время пром ежуточны е хозяева, 
зараженные личинками, погибнут), а пти­
цу перевести на сухое содержание или 
другой водоем после предварительной 
дегельминтизации. Вообще через ка ж ­
дые год-два следует проводить смену 
водоемов, чтобы предотвратить вспыш­
ки гельминтозов и восстановить запасы 
биологических корм ов.

Все производственные помещения лю­
бой дичеф ермы и территория, занятая 
ими, должны быть доступными только 
для обслуживаю щ его персонала. Поме-
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щение для птицы содержится постоянно 
закрытым. Для связи используют внут­
ренние телефоны. При входе в произ­
водственные помещения оборудую т це­
ментированные кюветы во всю ширину 
прохода, куда вкладывают коврики из 
поролона, пропитанные дезраствором 
(это м ож ет быть 2% раствор едкого  нат- 
эа, 1 % раствор креолина и т. п.). При 
низкой минусовой температуре в эти 
эастворы добавляется 10% поваренной 
соли.

Обслуживающ ий персонал должен 
быть обеспечен спецодеждой (халаты, 
комбинезоны, обувь), ко торую  сотруд­
ники носят только на территории хозяй­
ства и оставляют там, уходя домой. Спец­
одежда хранится в особом помещении 
отдельно от личной одежды  обслужи­
вающего персонала. Все туалеты долж ­
ны быть закрытыми и отстоять от произ­
водственных помещений не менее чем 
на 20 м.

На дичеф ермах следует систематиче­
ски проводить борьбу с грызунами и ди­
кими птицами (с помощ ью механических 
средств). Содержание других животных 
на дичефермах запрещается.

Необходимо обращать должное вни­
мание на борьбу с паразитическими на­
секомыми и клещами —  переносчиками 
большинства инфекционных заболеваний. 
•Наиболее эф фективной в этом случае 
является 0,5— 2% водная эмульсия кар­
бофоса. При необходимости помещение 
обрабатывают дважды : первый раз до 
механической очистки и мойки из расче­
та 200— 400 мл инсектицидных средств 
на 1 м 2 поверхности, второй раз —  после 
механической уборки, мойки и просу­
шивания. При этом применяются более 
концентрированные растворы. При ра­
боте с этими препаратами необходимо 
соблюдать меры личной безопасности. 
После обработки помещения оставляют 
пустыми не менее чем на 14 дней. .

Постоянно должен осуществляться 
тщательный контроль за хранением ко р ­
мов. Неправильно хранящиеся зерновые 
корма при повышенной влажности пора­
жаются патогенными грибкам и, вызы­
вающими тяжелое заболевание фаза­
нов, глухарей и уток. Кром е того, мыш е­
видные грызуны, пачкая корм а своими 
испражнениями, такж е м огут заражать 
-п-ицу целым рядом  инфекционных забо­
леваний. Поступившие корм а, а также 
хранящиеся на складе более 6 месяцев, 
следует проверять в ветбаклаборатории 
на пригодность их применения. Помеще­
ния для хранения корм ов должны нахо­
диться на границе территории диче- 
ферм с тем, чтобы транспорт, привозя­
щий корма, не заезжал на производст­
венную территорию .

Особое внимание следует обращать на 
»борку трупов, поскольку труп животно- 
"О погибш его даже не от инфекционных 
заболеваний, при разложении м ожет 
стать причиной заболевания. Все поме- 
_ения, где находится птица, должны 
м е т ь  закрытые металлические ящики, 
соторые после освобождения от трупов 
хезинф ицирую тся. Трупы после ветери-

ЛИЧЕФЕРМ
нарного осмотра необходимо сжигать 
или закапывать на глубину 1,5 м на спе­
циально оборудованной, огороженной 
площадке, удаленной от дичеф ермы не 
менее чем на 300 м.

Навоз, м усор, испортившиеся корм а 
также должны систематически и тща­
тельно убираться и свозиться на спе­
циально подготовленную  площ адку.

Во всех производственных помещениях 
нужно иметь свой закрепленный инвен­
тарь, которы м  запрещается пользо­
ваться в других местах. Емкости, исполь­
зуемые для различных перевозок, м о ж ­
но использовать только по прям ом у на­
значению, то есть для воды, корм а, вы­
воза навоза и так далее.

Что относится к ветеринарно-санитар- 
ным мероприятиям?

Первое —  это обследование и каранти- 
низация не менее 14 дней, то есть вновь 
поступивш ую птицу после ветеринар­
ного осмотра нуж но  изолированно вы­
держивать не менее 14 дней, прежде 
чем она будет допущ ена в общ ее стадо. 
Птица, предназначенная на выпуск или 
перевозку, такж е  должна быть изолиро­
вана от общ его стада и находиться под 
наблюдением не менее 14 дней. В слу­
чае падежа или клинических признаков 
заболевания срок этот м ож ет быть уве­
личен по усмотрению  ветеринарной 
службы.

Второе —  дезинф екция. Через ка ж ­
дые семь дней ко р м уш ки  и поилки долж ­
ны подвергаться механической очистке, 
дезинф екции 2% раствором едкого  нат­
ра или 1 % раствором ф ормальдегида 
с последую щ им тщательным промыва­
нием водой и высушиванием. В произ­
водственных помещениях по выращива­
нию молодняка необходимо проводить 
проф илактическую  дезинф екцию  по 
установленному граф ику с учетом тех­
нологии производства и комплектования 
птицы. Помещение для инкубации яиц —  
инкубаторий должен иметь моющ ееся 
покрытие стен, потолка и пола с устрой­
ством стока воды на полу, изолирован­
ные помещения для хранения яиц, спец­
одежды  и инвентаря, м оечную  с ракови­
ной и канализацией.

Помещение для напольного выращи­
вания молодняка долж но иметь твердое 
покрытие пола с устройством стока во­
ды. Стены и потолок делают с м ою щ им ­
ся покрытием без щелей, пазов, глубо­
ких карманов. В помещении предусмат­
ривают следующ ие отделения: для хра­
нения инвентаря и спецодежды; для хра­
нения запаса корм ов , подкорм ки , вита­
минов и т. д.; моечное отделение для 
мойки и дезинф екции ко р м уш ек и ин­
вентаря.

П роф илактическую  дезинф екцию  ин­
кубатория проводят до начала и по 
окончании инкубации яиц. Перед дезин­
фекцией помещ ение инкубатория, ин­
вентарь и все оборудование подвергают 
тщательной механической очистке. Все 
поверхности помещения, оборудование 
и инвентарь м ою т горячим  раствором
0,25% сульфанола или 1,5— 2% горячим 
раствором кальцинированной соды

(углекислым натром). После указанной 
механической очистки производят дез­
инф екцию. Все поверхности помещения 
орош аю т одним из перечисленных раст­
воров; 5%  горячим  раствором кальци­
нированной соды, 2% горячим  раство­
ром едкого  натра, 3% горячей эмульсией 
креолина или 1 % раствором ф ормаль­
дегида. После дезинф екции помещения 
закрываю т не менее чем на 3 часа.

Инвентарь после механической очист­
ки дезинф ицирую т погруж ением  в один 
из растворов с последующ им обмыва­
нием водой и высушиванием.

Освободивш иеся инкубаторы  после 
механической очистки лучше дезинф и­
цировать парами ф ормальдегида из рас­
чета на 1 м 3 инкубатора 45 г формали­
на, 30 г марганцовокислого калия и 20 мл 
воды. Время обработки при температу­
ре 37°С —  один час.

После окончания дезинф екции и про­
ветривания через 24 часа инкубаторий 
м ожет быть введен в эксплуатацию.

П роф илактическую  дезинф екцию  по­
мещения для напольного выращивания 
молодняка проводят перед посадкой и 
пересадкой новой партии молодняка, а 
также при смене вида птицы. Перед про­
ведением дезинф екции помещение 
должно быть полностью освобождено от 
птицы, корм ов, медикаментов и т, д.

Сначала в помещении проводят уб о р ­
ку  навоза, подстилки, механически очи­
щают потолок, стены и полы, промывая 
их 3% горячим  раствором кальциниро­
ванной соды или горячим  раствором 
зольного щелока из расчета 30 г золы 
на 100 г воды. После механической очист­
ки в помещении проводят дезинф екцию , 
орошая потолок, стены и пол одним из 
растворов: 5% раствором однохлори­
стого йода; 6 %  раствором препарата 
ДЕМП; 5— 6% горячим  раствором каль­
цинированной соды; 2%  раствором ед ко ­
го натра; 3%  горячей эмульсией кр е о ­
лина; 5% эмульсией нафтазола; 1 % раст­
вором ф ормальдегида. После проведе­
ния дезинф екции помещение закрывают 
на 4— 5 часов, Пол, если на него кладет­
ся подстилка, засыпают слоем свежега- 
шеной извести.

Инвентарь и ко р м уш ки  после механи­
ческой чистки дезинф ицирую т, по гру­
жая в один из указанных растворов с 
последующ им обмыванием водой и про­
сушиванием.

После проведения дезинф екции и про­
ветривания помещения завоз новой пар­
тии птиц возм ожен через 24 часа.

Проф илактический перерыв на подго­
товку помещений к приему очередной 
партии птиц должен составлять не м е­
нее 6— 8 дней. Один раз в году этот пе­
рерыв должен длиться не менее 20 дней. 
В это время производят необходимый ре­
монт помещений, тщательную механиче­
скую  очистку, дезинф екцию  и при не­
обходимости дератизацию помещений.

В заключение нужно отметить, что су­
ществующие рекомендации по гигиене 
содержания домашней птицы м огут слу­
жить основой для разработки ветеринар­
но-санитарного режим а при разведении 
пернатой дичи. Но механический перенос 
этих рекомендаций в условиях искусст­
венного дичеразведения недопустим, по­
скольку ф изиологическое состояние о р ­
ганизма дикой птицы, разводимой в не­
воле, значительно отличается от до­
машней.

Разработка ветеринарно-санитарного 
режима дичеф ерм требует специальных 
глубоких исследований.
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Зимой серых куропаток содержат в общих вольерах. Фото П. ЯРОВИЦКОГО

ие серых w m m
А; ШТАНЬКОВ,
директор Астраханского госспецохотхозяйства Глаюхоты РСФСР, 
биолог-охотовед

В Астраханском  госохотхозяйстве 
Главохоты РСФСР на Лиманском  

производственном участке с 1973 г. на­
ряду с вольерным разведением фазанов 
идут опыты по вольерному разведению 
серой куропатки . Исходным материалом 
явились три самки, полученные из четы­
рех яиц, найденных во время сенокоса 
и проинкубированных под курам и-бен- 
тамками.

М аточное поголовье весь год  держ а­
ли на откры том  воздухе  в вольерах на­
польного типа. Д о  подготовки к яйце­
кладке смешанное стадо птиц содержат 
в зимнем саду разм ером  1 5 X 1 0 X 1 ,5  м. 
В торцовой части этой вольеры устроен 
навес из камыш овых плит для укрытия 
от непогоды, разм ером  5X 1  X I , 5 м. Под 
навесом установлены ящичные ко р м у ш ­
ки, поилки (кроличьи глиняные ко р м уш ­
ки), тут ж е  устроены зольные и песоч­
ные ванны.

Д о  подготовки к яйцекладке взрослые 
птицы ежедневно получают 20 г ком б и­
корм а (птичий, свиной, для крупного  р о ­
гатого скота), 20 г зерноотходов (дробле­
ная пшеница, ячмень, сорняки), 5 г м я ­
со-костной м уки , 5 г свеклы, 5 г м о р ко ­
ви, вволю зелени (люцерна, разнотравье, 
сенная м ука), вволю песка, м елкого  гра­
вия (отсев песка). В теплую погоду че­
рез день дают ком б икорм а  (влажная 
меш анка) и зерноотходы. В м орозны е 
дни вместо ком б икорм а  дают сухие 
зерновые. Д ачу корм а  производят два­
жды в сутки —  в 8 и '16 часов.

Серая ку р о п а тка .—  строгий моногам. 
Разъединить образовавш ую ся пару и со­
здать из нее новые практически невоз­
м ож но. Агрессия сам ки приводит, как 
правило, к гибели «нелю бимого» самца. 
Успех хорош ей яйценоскости сам ок во 
м ногом  зависит от своевременной рас­
садки м аточного поголовья по парам. 
С потеплением в феврале работники 
ф ермы усиливают наблюдение за пове­
дением птицы в общей вольере. В теплые 
вечера в вольере птицы начинают гонять­
ся д р уг за д ругом , пытаются драться,

слышатся брачные крики . Это признаки 
начала спаривания. Необходимо немед­
ленно приступить к  ф ормированию  су­
пружеских пар.

После рассадки пар необходимо два- 
три дня продолжать наблюдение за их 
поведением. Это следует делать из-за 
укры тия или в бинокль, чтобы не трево­
жить птиц. Если замечено, что самец и 
самка из разных вольер стремятся объ­
единиться, надо произвести обмен. Ча­
сто после этого пары успокаиваются и ве­
дут себя нормально.

Пары производителей рассаживают в 
вольеры 5 X 2 X 1 ,5 м с навесом и глухой 
стеной в торцовой части. Устанавливают 
поилки (кроличьи ко р м уш ки ), ящичные 
корм уш ки , гнездовые ящики. Гнездовые 
ящики —  это деревянный ящик 
4 0 X 2 5 X 2 0  см, перевернутый вверх 
дном. С низу у земли выпиливают отвер­
стие разм ером  1 5 X 1 0  см. Ящик уста­
навливают под навесом в углу, отверсти­
ем в сторону боковой стены. Куропатки  
в этом случае кладут яйца под ящ иком и 
более спокойно ведут себя при посеще­
нии вольеры лю дьми (корм ление, поение, 
сбор яиц). Без этих ящ иков самки зака­
пывают яйца, что затрудняет поиск яиц 
и ставит под угр о зу  гибели их в земле 
от сырости. В период подготовки к яйце­
кладке в рационе увеличивают количест­
во зелени и вводят пророщ енное зерно 
ячменя.

От рассадки до начала яйцекладки

обычно проходит 20— 30 дней. Большое 
значение имеет погода . Ранняя весна —  
раньше начинается яйцекладка. Период 
яйцекладки длится 70— 80 дней. В это 
время необходимо вести индивидуаль­
ный учет продуктивности сам ок по ко ­
личеству яиц и самцов —  по качеству 
оплодотворения. Для этого при сборе 
на яйце простым карандаш ом делается 
надпись: дата, ном ер  вольеры. Во вре­
мя инкубации, анализируя отходы яиц, 
устанавливают племенные качества птиц. 
Ведется ведомость учета яйценоскости, 
результатов вывода, отхода яиц и причи­
ны выбраковки.

Для освежения крови маточного пого­
ловья часть самцов отлавливают в при­
роде. Такие самцы, подсаженные в клет­
ки к  сам кам , ведут себя спокойно. Вооб­
ще же серая куропатка  очень раздраж и­
тельная, нервная птица. Испугавшись, 
она взлетает в вольере и м ож ет раз­
биться насмерть. Мы подрезали перво­
степенные маховые перья на одном  кры ­
ле. Отхода птиц не было и продуктив­
ность не ухудшилась.

В отличие от фазанов, которы х содер­
жат гаремом, у куропаток легко  следить 
за индивидуальными племенными каче­
ствами, которы е при одинаковых усло­
виях кормления и содержания часто рез­
ко  отличаются. Например, встречаются 
особи очень спокойного  нрава и с высо­
ким и племенными качествами. Одна сам­
ка, выросшая среди людей и бравшая

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  Р А З В Е Д Е Н И Я  СЕРЫХ К У Р О П А Т О К  В ХО З Я ЙС Т В Е

Годы
Колич ество

самок
Снесено

яиц

Яйценоскость
Выведе­

н о  М О Л О Д '  
н я к асредняя макси* 

м алька я
м и ни ­

мальная

1973 12 171 1 4 , 2 102
1974 22 518 2 8 , 7 226
1975 25 508 2 4 , 9 45 2 1 96
1976 50 1205 24 ,  1 77 1 319
1977 1 4 438 31 , 2 60 243
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И. МАНИН,
главный госохотннспектор госохотинспекции при Оренбургском  
облисполкоме

<орм из р у к  птичницы, снесла в 1972 г. ( 
38 яиц в одно гнездо. Большинство ж е  
птиц пугливы. Продуктивность их обычно 
ниже, чем у спокойных, О тбор птиц по 
складу характера —  дело необходимое и 
вполне возм ожное.

Так как в хозяйстве нет инкубатора, 
инкубацию  яиц куропатки  производили 
под курам и бентамской породы. Наси- 1 
живали и сами куропатки .

Получив от каж дой  куропатки  по 17—  
20 яиц, мы прекращ али сбор яиц по 
вольерам. Некоторые сам ки уж е  на 3—  
4-й день начинали благоустраивать ме- 
сто откладки яиц, превращая его  в гнез­
до. Снеся 9— 11т— 13? яиц, самка садилась 
насиживать. С этого момента самцов, 
беспокоивш их сидящих на гнездах самок, : 
из маточных вольер переводили в зим - j 
ний сад. Полученных из-под бентамок 
птенцов вместе с клуш кой  сажали в пе­
реносные ящ ики —  вольеры размером 
2 X 1 X 0 ,5 м с сетчатым верхом. Д ном  
служит земля. В кры ш е есть дверка. Вы­
веденные куропаткам и птенцы остаются 
с самкой. Пока она насиживает, в волье­
ре подрастает зелень.

Первые пять дней птенцам дают про­
пущенные через м ясорубку  кр уто  сва­
ренные яйца, смешанные с распаренным 
пшеном, и м елких м ягкокры лы х насеко­
мых. На ко р м  идут яйца бентам ок, яйца 
из отхода при миражировании на город ­
ской инкубаторной станции. После пяти 
дней яйца постепенно заменяют влаж­
ной ком б икорм овой  м еш анкой, сечкой 
люцерны, насекомыми.

По м ере подрастания объединяют по 
два-три выводка и переводят их в волье­
ры для м олодняка  (разм ер вольеры 
4 X 5 X 2  м ). Размер ячеек сетки 16—  
18 мм . Здесь м олодняк содерж ат до 
двухмесячного возраста, после чего пе­
реводят укрупненным и группам и в 
вольеры более просторные. Клуш ек 
удаляют лишь после полного оперения 
молодняка и перехода к самостоятель­
ному питанию и ночевкам.

Когда м олодняк достигнет трехмесяч­
ного возраста, решается вопрос о его 
использовании, реализации, выпуске, ре­
монте м аточного поголовья.

В 1977 г. выход товарного молодняка 
составил 11,5 гол. на одну сам ку (см. 
таблицу).

В условиях Астраханской области сбор 
летающих насекомых в производствен­
ных масштабах организован впервые ра­
ботниками Астраханского госспецохот- 
хозяйства на ф ерме вольерного диче- 
разведения.

Отсутствие полноценных корм ов для 
выращивания д икой  птицы в вольерах 
вынудило нас искать способы заготовки 
естественных корм ов . Была применена 
ловуш ка для насекомых, основанная на 
принципе привлечения насекомых ртут­
но-кварцевыми лампами ПРК-4.

В тихие теплые вечера за 3— 4 часа 
мы отлавливали от 3 до 5 ведер ком а ­
ров, поденок, медведок, ж уков-плавун- 
цов и других насекомых. И молодняк, и 
взрослые, и куры -бентам ки поедают эту 
массу очень охотно.

Наши опыты показали, что вольерное 
разведение серой куропатки  вполне воз­
м ож но. От одной самки м ож но  получать 
по 40— 50 яиц. При обесп.ечении ф ермы 
инкубаторами необходимо иметь не­
сколько  сотен самок.

Хозяйство крайне необходимо обес­
печить корм ам и специальной рецептуры 
по прим еру зарубежны х дичеразводных 
ю зяйств .

В пункте № 18 постановления пленума 
Верховного суда СССР. от 3 июня

1977 г. записано: «Орудия преступле­
ния, принадлежащие подсудим ом у, в том 
числе автомашины, мотоциклы, лодки 
и иные транспортные и плавучие сред­
ства, в случае использования их как о р у ­
дий, с пом ощ ью  которых совершаются 
преступные действия (вылов рыбы, от­
стрел зверей), подлежат конф искации 
на основании ст. 86 УПК РСФСР и соот­
ветствующих статей УПК других сою з­
ных республик».

Постановление вышло, но в судебной 
практике  народных судов нашей области 
его не применяли. Не случайно так без­
боязненно использовали свои автомаш и­
ны некоторые любители поживиться за 
счет государства. Более того, у бра­
коньеров находились защ итники, кото ­
рые утверждали, что они использовали 
свой транспорт как средство передвиже­
ния для выезда на природу. А  если того 
или иного «любителя» природы  и улича­
ли в браконьерстве, транспорт ка к ор у ­
дие, с пом ощ ью  которо го  соверш ено 
преступление, не принимали во внима­
ние. «Стрелял-то браконьер не из авто­
машины, а выйдя из нее», утверждали 
их защитники.

Примерно так расценил народный суд 
О ктябрьского  района О ренбургской об­
ласти действия жителя г. О ренбурга 
Г. П. Тулинцева, шофера пожарной ча­
сти, незаконно отстрелявш его двух 
лосей.

31 августа 1977 г. Г. П. Тулинцев на 
личной автомашине «М осквич-408» (гос­
номер 20-57 ОБП) вместе с друзьям и 
В. Е. Зелениным и Е. Е. Кирю ш ины м ре­
шили отдохнуть на природе, а заодно и 
побаловаться удочкой. Для этого они 
выехали на плотину, расположенную  в 
трех километрах от с.' Д м итриевка О к­
тябрьского  района. Выезжая на рыбал­
ку, Г. П. Тулинцев прихватил с собой 
охотничье двуствольное руж ье  16 ка ­
либра с обильным запасом патронов, сна­
ряженных не только дробью , но и пу­
лями.

Рыбалка оказалась неудачной, а про 
отдых они забыли —  нужна была добы­
ча. Ее-то они и искали. В, Е. Зеленин пред­
ложил попытать счастья на плотине о ко ­
ло с. Успеновки.

Переезжая на новый водоем, они 
увидели двух лосей, переходивших из 
одного  островка леса в другой . В. Е. Зе­
ленин сразу ж е  оценил обстановку —

есть возм ожность вернуться домой не 
с пустыми рукам и и даже не с рыбкой, 
а с мясом, да еще каким  мясом —  дие­
тическим. Е. Е, Кирю ш ин и Г. П. Тулин­
цев согласились. Д р у го го  от Г. П. Тулин­
цева нечего было и ожидать. Ведь не ра­
ди балласта вез он на рыбалку патроны, 
снаряженные пулями.

Г. П. Тулинцев начал преследование. 
Следуя н а ‘ автомашине по дороге, вни­
мательно наблюдал за животными. В под­
ходящ ем месте обогнал лосей, остановил 
машину, вышел из нее (вот поэтому и 
считалось, что автомашина не является 
орудием преступления) и спрятался за 
дерево. Когда лоси подош ли на расстоя­
ние выстрела, Г. П. Тулинцев выстрелил 
из обоих стволов. О дного  лося убил, 
второго ранил (через два дня по кр о ­
вавым следам был найден труп ранено­
го зверя).

Убитого лося браконьеры  перевезли 
домой к В. Е. Зеленину, где мясо раз­
делили.

И вот, взвесив все вышеизложенное, 
народный суд  О ренбургского  района, к у ­
да было направлено уголовное дело 
Г. П. Тулинцева на новое рассмотрение, 
решил, что автомашина являлась ору­
дием, с пом ощ ью  которого  соверш ено 
преступление,—  убито два лося. Суд вы-, 
нес приговор: «Автомобиль «М осквич- 
408» конф исковать в доход государства».

Судебная коллегия по уголовным де­
лам О ренбургского  областного суда, 
рассмотрев дело по кассационной жа­
лобе, вынесла определение: «Приговор- 
народного суда О ренбургского  района в 
отношении Г. П. Тулинцева оставить без 
изменения, а его кассационную жалобу 
без удовлетворения».

Следует добавить, что госохотинспек- 
ция за ущ ерб, причиненный государст­
венному охотничьему фонду, предъяви­
ла Г. П. Тулинцеву иск в размере 
1286 руб. А  за незаконную  охоту ка ж ­
дый браконьер был оштрафован на 
50 руб. Ружье у Г. П. ТуЛинцева конф ис­
ковано.

Следует особо остановиться на вопро­
се 4 и£пользования государственной' тех­
ники для незаконной охоты. В этом слу­
чае вопрос о технике, то есть ее неза­
конном использовании вообщ е и как 
орудия преступления в частности, при ад­
министративном или судебном наказании 
не возникает. А  следовало бы за неза­
конное использование государственной 
техники наказывать виновных по всей 
строгости.
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ГЛУХАРЬ И ГАСТРОЛИТЫ
В. ТЕЯЕПНЕВ,
старш ий  научный с о т р у д н и к  З а п а д н о - С и б и р с к о г о  отд ел е н и я  В Н И И О З

Г лухарь ш ироко  распространен в рав­
нинной и горной тайге Западной Си­

бири. В ю ж ной части равнинной тайги 
выделяются две популяции этих птиц: 
северобарабинская и нарымская. Глуха­
ри северобарабинской популяции насе­
ляют угодья бассейнов рек Тара, Тартас 
и Омь, или так называемое ю ж ное 
Привасюганье в Новосибирской области. 
Глухари нарымской популяции населяют 
бассейны рек Н ары м ского края, то есть 
районы севера Томской области.

Места обитания глухаря северобара­
бинской популяции представлены сме­
шанными хвойно-лиственными лесами 
с преобладанием березы и осины. Зна­
чительную часть площади занимают за­
болоченные гари, м еж ду которы м и рас­
положены не тронутые пожаром  лесные 
участки. Темнохвойные леса из пихты, 
ели и кедра произрастают в основном 
в верховьях рек и ручьев. На о гром ном  
Васюганском водораздельном болоте 
встречаются хвойные леса островного 
характера в виде низкобонитетных на­
саждений из кедра и сосны. Почвы 
супесчаные, оподзоленные и торф янис­
тые. Песчаных обнажений по берегам 
рек и на возвышенностях нет, ка к нет 
и выхода на поверхность коренных го р ­
ных пород.

Численность глухаря в этом районе 
низкая и относительно стабильная. За 
семь лет наблюдений на эксперим ен­
тальном участке встречаемость глухарей 
на 10 км  маршрута в осенне-зимний 
период колебалась от 0,5 до 1,6 пт^цы.

Основной зимний корм  глухаря 
здесь —  хвоя сосны и кедра. В меньшей 
степени эти птицы поедают хвою  ели, 
сереж ки  березы, плоды шиповника 
и черемухи. Там, где места обитания 
глухарей прим ы каю т к сельхозугодьям, 
они даже после образования снежного 
покрова продолжаю т вылетать на убран­
ные поля овса, льна и полосы озимой 
рж и, склевывая здесь зелень.

Наблюдениями отмечена привязан­
ность птиц к местам ко р м е ж ки . На про­
тяжении месяца мы почти кажды й день 
выпугивали с одних и тех же сосен че­
тырех самцов и двух самок. О днако 
птицы не отлетали от этого места более 
чем на километр. Гарь, примыкающ ая 
к сосняку, позволяла проследить эти 
перелеты. Улетевшие утром  птицы иног­
да уж е  вечером были на своем облю бо­
ванном месте.

О сенью выводки глухарей распадают­
ся, самцы и самки образую т однополые 
стаи, которы е сохраняются до конца 
зимы. М аксимальное количество сам ок 
во встреченных нами стаях достигало 
двенадцати ш тук, самцов —  восемь. 
В феврале 1977 г. довелось видеть шесть 
глухарей, кормящ ихся на одной сосне.

Глухарки обычно держатся в н и зко ­
бонитетных сосняках среди гарей на 
водоразделах. Глухари тяготеют к высо­
коствольным лесам вблизи русел рек 
и ручьев. Участок обитания птиц неболь­
шой, годовой цикл их жизни проходит 
на площади до четырех квадратных 
километров.

Кам еш ков в желудках глухарей, от­
стрелянных в ю ж ном  Привасюганье, не 
обнаружено. Гастролиты у птиц этой 
популяции заменяю т семена ш иповника 
(91,4%  встреч), косточки  черемухи 
(4 ,3% ) и костяники (1,4% ). При неуро­
жае ягод заменителями гастролитов 
м огут служить и кусо чки  веток листвен­
ных пород. В ж елудке  глухаря, отстре­
лянного в верховьях реки  Бачкар, обна­
руж ено  220 кусочков веток березы дли­
ной до 13 мм и диаметром до 3 мм. 
Твердые, отшлифованные палочки были 
в ж елудке  продолжительное время и 
явно участвовали в процессе переработ­
ки пищи.

Сухой вес костянок в мускульных 
ж елудках глухарей колебался от 0,5 
до 39 г. Н ередко костянки  занимали весь 
его объем. Встречались ж елудки , в

которых насчитывалось до 2100 косточек 
шиповника. Длительное время косточки 
в желудках сохраняться не м огут. Часть 
их стирается, а часть выходит вместе с 
переработанным ко р м о м . Больш ую часть 
светлого времени суток в сентябре—  
ноябре глухари в поисках плодов шипов­
ника и другой пищи проводят на земле, 
проходя по снегу иногда до трех кило­
метров, постепенно пополняя запас 
костянок. В урожайный год  на плоды 
черемухи и при хорош ей сохранности 
их на ветках до половины зимы, наблю­
дается вылет глухарей в прибрежные 
заросли черемухи. Например, в 1969 г. 
происходила концентрация птиц вдоль 
русел рек. Падающие на лед и снег 
ягоды привлекают не только глухарей, 
но и других обитателей тайги.

Искусственные галечники глухари на­
чали посещать сразу же. О днако  кам еш ­
ки в желудках птиц не сохраняются 
длительное время. Очевидно, сф инктер 
м ускульного  ж елудка  пропускает их 
вместе с корм ом , так ж е  ка к  и костянки.

При одинаковых внешних морф оло­
гических признаках (в сравниваемых 
выборках из популяции) отсутствие 
гастролитов у глухарей отражается на 
размерах и весе некоторых пищевари­
тельных органов.

Глухари нарымской популяции наибо­
лее полно исследованы в бассейне реки 
Кеть (Томская область) во время осен­
него вылета птиц на «гальку». П рирод­
ные условия этих мест имеют некоторые 
отличия от севера Барабы. Наличие 
песчаных выносов и обнажений по бере­
гам рек, массивы сосновых боров на 
песчаных грунтах, богатая кормовая 
база (черника, брусника, клю ква, ш ипов­
ник, кедровый орех) создаю т чрезвычай­
но благоприятные условия для обитания 
глухарей. Необходимо отметить, что 
сосновые боры и сопутствующая им 
растительность имеют ленточный пре­
рывистый характер. Боры расположены

За о с е н ь  такие  яр ы  п о с е щ а ю т  40— 60 птиц. Ф о т о  автора
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Г лухарка .  Ф о т о  И. М У Х И Н А

вдоль берегов рек узкой  полосой, ш ири­
ной до 4— 6 км , затем они переходят 
в островные сфагновые сосняки, чере­
дующиеся с болотами, на долю  которых 
приходится около  40% всей площади. 
В верховьях рек ширина ленты лесов 
сужается до 2— 3 км  и болота подходят 
ближе к руслам рек.

Вылет птиц на пески для сбора гаст­
ролитов начинается во второй половине 
августа и заканчивается в октябре, после 
установления снежного покрова. Наибо­
лее интенсивный вылет происходит 
во вторую  декаду сентября. В августе —  
начале сентября 1977 г. среди вылетаю­
щих на песок глухарей преобладали 
взрослые самки (34,1% ), а в конце 
сентября и в октябре основное ядро на 
песках составляли молодые самцы 
(45,7% ). В целом м олодняк составил 
63,8% . Наибольшее количество птиц, от­
меченных нами на «песке» по реке  
Журавлевой, состояло из 30 особей раз­
ного пола и возраста.

При склевывании кам еш ков на об­
рывистых берегах птицы действуют толь­
ко клю вом, ноги не принимают участия 
в добывании гастролитов. О бнаружив 
жилу крупны х кам еш ков, птица долгое 
время склевывает их в одном и том же 
месте. В результате м ож ет образоваться 
ниша, в которой глухарь иногда скры ва­
ется целиком.

В сентябре-октябре содержание галь­
ки в м ускульном  ж елудке  глухарей до ­
стигает в среднем у взрослых самцов —  
46 г, у молодых —  29, у взрослых са­
мок —  30,5, у молодых —  24 г.

Высокая упитанность птиц наблюдает­
ся не только в годы обильного плодоно­
шения кедра. Урожаи брусники, клю квы  
и других ягодных растений такж е влияют 
на накопление подкожны х жировых 
отложений.

Б. Новиков (1977), проводивш ий отлов 
глухарей в Александровском  районе, 
пишет: «...птица настолько привязана
к галечникам, что совершает к ним 
перелеты с 'м еста  ко р м е ж ки , превыш аю­
щие иногда 50 км ». Эта цифра не под­
креплена никаким и ф актическими дан­
ными. Работы ряда авторов (Соловьев, 
1927; Гарина, 1958; Ф олитарек, 1939), 
основанные лишь на предположениях 
и визуальных наблюдениях, указывают 
на то, что в подзоне северной тайги глу­
харь совершает значительные перелеты, 
связанные с поиском  гальки.

С 1972 г. мы окольцевали 258 глухарей. 
Повторные отловы и отстрелы меченых 
птиц (91 шт.) позволили установить 
следующее. Птицы набирают гальку 
всю осень, для чего вылетают на песок 
до трех-четырех раз с перерывами м е ж ­
ду вылетами от 1 до 20 дней. Места 
склевывания кам еш ков нередко  меняю т­
ся. М аксимальное удаление от места 
кольцевания взрослого самца, убитого 
на следующий год ,—  15 км . Взрослая 
самка менее чем за месяц перемести­
лась на 14 км . М олодая самка за 3 дня 
улетела на 5,6 км , молодой самец —  
на 12 км . 56% птиц отловлено и отстре­
ляно на месте кольцевания. Оказалось, 
что наиболее подвижны взрослые сам­
цы, наименее —  молодые самки. Из 
35 окольцованных, повторно отловлен­
ных или отстрелянных молодых самок 
28 (80% ) никуда не улетали.

Контрольные отстрелы глухарей в 
осенне-зимний период в течение несколь­
ких лет в К аргасокском  (реки  Рыбная, 
-'-оролька), А лександровском  (верховья

реки Ильяк), Тегульдетском (на водораз­
деле рек Чичка —  Юл и Улу —  Ю л) рай­
онах Томской области показали, что 
большое количество птиц, а в некоторых 
местах и все не имели гастролитов, 
хотя места сбора камней находились 
в 5— 20 км  от точки наблюдения. О т­
сутствие камней в мускульных желудках 
глухарей не отражается на упитанности 
птиц и их жизнедеятельности.

Все эти данные говорят о том, что 
в равнинной тайге Западной Сибири 
глухари не совершают дальних пере­
летов в поисках гальки. Мы склонны 
утверждать, что перелеты тетеревиных 
птиц, наблюдаемые в природе, проис­
ходят с определенной периодичностью 
и связаны только с динамикой числен­
ности этого вида.

Интенсивные лесоразработки и другие 
хозяйственные мероприятия привели 
к р е зко м у  снижению  численности глу­
харя в Томской области. Подсочка леса, 
исчезновение сосновых боров в ре­
зультате сплошных рубок, появление 
людей в угодьях, которые прежде 
считались глухими, оказались губитель­
ными для птиц.

Очень большой вред глухарям наносит 
хищнический отстрел и отлов их во вре­
мя вылета на гальку. Стрельбу по птице 
ведут с подъезда на всех возможных 
видах транспорта, начиная с гусеничных 
машин, м отолодок и кончая тепловозами 
на узкоколейны х ж елезнодорожны х 
линиях в районах лесоразработок.

Во время осеннего вылета глухарей 
на пески за короткий  срок изымается 
до 70— 80% птиц от общей численности 
популяции.

В 1973 г. по реке  Лисице на 150-кило- 
метровом участке за осень было добы ­
то 800 глухарей, в 1976 г. — около 
200 птиц. Достаточно упомянуть, что в 
начале октября 1954 г. три охотника 
Верхне-Кетского района на реке  Лисица 
за 6 дней отловили 800 глухарей и 
прекратили промысел только потому, 
что их лодка не могла поднять больше 
груза (Иоганзен, 1963). В 1970 и 1971 гг. 
в нижнем течении реки Лисица, по сви­
детельству охотников, в сентябре и 
октябре отстреливалось на песках за 
утро до пятнадцати птиц. В ноябре
1975 г. здесь же, на м арш руте в 412 км, 
встречен всего один глухарь, а в
1976 г. на марш рутах общей протяж ен­
ностью в 830 км  встречено восемь птиц. 
Эти цифры наглядно показывают, к чему 
приводит интенсивное воздействие че­
ловека на глухариное население.

Такая картина в Западной Сибири 
наблюдается повсеместно. В бассейне 
реки Тара тетеревов и глухарей пресле­
дую т на автомашинах и тракторах во 
время их вылета на поля. Таким образом, 
только сплошные лесные массивы и 
непроходимые болота способствуют со­
хранению и накоплению ресурсов тете­
ревиных птиц.

Сохранности глухаря в глубине тайги 
способствуют искусственные галечники, 
образованные медведями при покопке  
запасов бурунд ука  с выбросами песка, 
выбросы грунта взрывами сейсмологов 
геологоразведочных партий и другие 
песчаные обнажения. Птицы хорош о по­
сещают такие места, остаются в лесных 
массивах и не вылетают на дороги и 
берега рек.
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А. СИЦКО, 
библог-охотовед

Н  есная куница —  пуш ной зверек из
* семейства куньих. У нее гибкое тело, 

заостренная и несколько вытянутая 
морда, небольшие, ш ирокие у основания 
с закругленной верш иной уши и срав­
нительно короткие  лапы с подош вами, 
покрытыми ж естким и волосами. Зимний 
мех у зверька пышный и нежный. Общая 
его окраска  м ож ет быть светло-корич­
невой, тем но-коричневой, рыжевато­
бурой, охристой и дымчатой. Спина 
темнее боков. Хвост окраш ен так ж е, 
как спина, однако кончи к его темнее. 
На горле и нижней поверхности шеи 
располагается светлое пятно желтого, 
оранжевого или б уро го  цвета, иногда 
заходящ ее на грудь. Горловое пятно 
обычно с резким и очертаниями, однако 
попадаются куницы  с еле заметным, 
размытым пятном, ка к у соболя. На 
спине и боках бывает примесь белых 
остевых волос, придающ их ш ку р ке  не­
больш ую  серебристость.

Куница очень подвижна и ловка, от­
лично лазает по деревьям , а благодаря 
опуш ению  лап хорош о бегает по ры х­
лому снегу.

Жизнь зверька тесно связана с лесом. 
Встречается он в лесах европейской 
части СССР, Урала и Западной Сибири —  
от Кольского  полуострова, Калинин­
градской области и Белоруссии на западе 
до реки Оби на востоке, а такж е в лесах 
Кавказа и Молдавии. По пойменным 
лесам рек заходит в лесостепь и тундру. 
Обитает в сосновых борах, лиственных 
дубравах, елово-ш ироколиственных ле­
сах. О днако  в центральных и северных 
районах европейской части страны пред­
почитает старовозрастные захламленные 
ельники или смешанные лесонасаждения 
с преобладанием в древостое ели. Течка 
и спаривание у куниц  проходят в ию не—  
августе. Число молодых в помете бывает 
от 3 до  5, иногда больше.

Куница питается ка к  животной, так и 
растительной пищей. Все ж е  основу пи­
тания составляют мышевидные грызуны, 
белки, птицы (в особенности рябчик). 
В годы урожая охотно пбедает рябину, 
калину, чернику и другие  ягоды, а в 
лесах П одмосковья пользуется даже 
отбросами, оставшимися после нашест­
вия грибников и туристов. Тропя куниц, 
мне не раз приходилось наблюдать, как 
зверек после безуспеш ной охоты -вы­
гребал из-под неглубокого  снега вместе 
с кускам и полиэтиленовой пленки и газет 
яичную скорлупу, кости, жестяные банки 
из-под мясных и рыбных консервов. 
Зимой она нередко  ходит на лежащ ую  
в лесу падаль, подолгу живет вблизи 
мест отстрела лосей и кабанов, поедая 
оставшиеся после разделки животных 
внутренности и делая в своем убеж и­
ще запасы корма.

Охотится куница в основном- ночью. 
Ведя полудревесный образ жизни, до ­
бывать ко р м  предпочитает все ж е  на 
земле. За один раз проходит «верхом» 
от 50 до  200 м. На моей памяти лишь 
однажды  куница, не опускаясь на 
«пол», прошла около 400 м по густому

молодом у сосняку, пересекая почти 
весь лесной квартал шириной в пол­
километра. Длина ночного следа зависит 
от ряда причин: состояния погоды  и 
снеж ного покрова, обилия корм а , нали­
чия убеж ищ  и колеблется в централь­
ных областях от двух до  пятнадцати ки ­
лометров, в среднем —  около 4— 6 км .

Следы куницы  трудно спутать со 
следами других представителей того 
ж е  семейства, например хорька  или нор­
ки. У нее они более крупны е, из-за 
густой опушенности лап мозоли подошв 
на снегу не отпечатываются, а кончики  
когтей еле заметны. По очертаниям след 
продолговатый, более ш ирокий спе­
реди и несколько суживающ ийся к  пят­
ке. Наиболее типичны парные отпечатки. 
Н ередко куница «троит», иногда ходит 
шагом, которы й у нее ко р о то к и раз­
валист.

Тропление куницы, на м ой взгляд, одна 
из самых интересных и богатых по 
своей эмоциональной окраске  охот, тре­
бует от охотника больш ой вниматель­
ности, знания повадок зверька, смекалки, 
хорош ей ф изической подготовки  и вы­
носливости, так ка к связано в больш ин­
стве случаев с длительной ходьбой на 
лыжах по гл уб оком у снегу в захламлен­
ном лесу. Тяжелый труд  охотника воз­
награждается, однако, прекрасным 
троф еем.

Идеальным условиям охоты на куницу 
отвечает тихая, безветренная погода 
после сильного снегопада, прекративш е­
гося до полуночи. В такую  погоду зверь 
дает сравнительно кор о тки й  след, что 
помогает быстрее вытропить его и закон ­
чить охоту. Кром е  того, не мешает м но- 
госледица, след свеж и отчетлив, зверек 
мало заходит на «верх», так как пере­
движ ению  в кронах деревьев мешает 
нависшая кухта, а если и заходит —  
на «полу» остаются четкие «оспины» 
от ко м ков  сбитого снега и сор  (кусочки  
коры , хвоя ветоШь), которы е позволяют 
безостановочно продолжать тропление 
и найти убежищ е.

Впрочем, не всегда охота заканчивает­
ся быстро и удачно при сам ом  бла­
гоприятном стечении обстоятельств даже 
в такую  погоду. О днажды, прихватив 
след почти в конце суточного хода кун и ­
цы, я о коло  11 часов утра уж е  обрезал 
его в небольш ом (25 0 X 25 0  м) еловом 
острове. Сомнений, что зверек здесь, 
не возникало: ельник был зажат м еж ду 
высоковольтной линией электропереда­
чи, мелиоративной канавой, просекой и 
вы рубкой. О днако  обнаружить убежищ е 
зверька оказалось непросто. Перейдя 
просеку, куница поднялась на «верх» и, 
излазив по кронам  деревьев вдоль и по­
перек весь ельник, насорила повсю ду 
так, что установить по следу место днев­
ки было невозм ожно. П оскольку д уп ­
листых деревьев в окладе не было, зверь, 
учитывая м о розную  погоду, м о г лежать 
только в беличьем гайне. Нависшая ку х ­
та и густота деревьев затрудняли обзор 
крон. Только часа через три, осмотрев 
группы и каж дое  «подозрительное» де­

рево в отдельности, замерзнув и почти 
«отвинтив» себе шею, я, наконец, обна­
руж ил  на одной из высоких елок в 
верхней части дерева гайно, хорош о 
замаскированное свежими еловыми 
веточками и снегом. В нем я и застрелил 
этого верхолаза.

В д ругом  случае, происш едш ем в 
Зуевском  районе Кировской области, 
охотничье счастье м не не сопутствовало. 
Здесь, как я установил на следующ ий 
день, куница прыгнула с разлапистой 
елки на кончи к стоящ его посреди не­
большой поляны шеста, торчащ его из 
остожья, и, опустившись по нему вниз, 
забралась на дневку в остатки сена, 
заваленные снегом. Быстро наступившие 
сум ерки  не позволили разобраться в 
«хитростях» зверька.

Гораздо труднее тропить куницу в 
дни, ко гда  после снегопада устанавли­
вается ясная ветреная погода. Сбитые 
с деревьев ветром снег и сор не дают 
возм ожности выслеживать зверька, 
идущ его «верхом».

Охотясь, куница делает петли, обш ари­
вает пни, валежник, то есть такие места, 
где м огут быть мышевидные грызуны. 
В их поиске она нередко  заходит на 
край вы рубки, болота и даже на поля. 
Поэтому, чтобы сэкономить время в 
короткий  зимний день, не нуж но  все 
время держаться следа, а стараться 
сообразуясь с условиями местности и 
характером  леса, обрезать его. Напри­
мер, если смешанный лес, ельник или 
сосновый бор тянется грядой м е ж ду  
более или менее открытым и пространст­
вами (болотами, вы рубками, вдоль пой­
мы реки, берега озера), м о ж н о  идти 
стороной лесного массива, временами 
пересекая его в наиболее разреженных 
местах: по полянам, прогалинам, реди­
нам, пойме ручья или речки , дороге, 
просеке, то есть там, где куница не 
могла бы «верхом» пересечь путь 
охотника. Когда след обрезан и вы 
твердо уверены, что куница осталась в 
окладе, м ож но  попытаться рассечь оклад 
еще на несколько частей, с тем чтобы 
площадь поиска убежищ а зверька была 
ка к м ож но  меньше. Показателем неда­
л екого  места дневки является характер 
следа. Он более прямой, не рыскает 
из стороны в сторону, ка к на ж ировке . 
Куница обшаривает дуплистые деревья, 
колодины, часто заходит «на верх». 
Перед местом дневки запутывает след 
и на небольшой площади напетляет, как 
заяц, не один раз пройдя своим следом.

При поиске убежищ а необходимо 
помнить, что в условиях средней и севера 
центральной полосы европейской части 
Союза (М осковская, Смоленская, Ка­
лужская, Владимирская, Ивановская, 
Костром ская, Калининская и другие  об­
ласти) куница предпочитает ложиться 
на дневку в беличьи гайна, дупла дере­
вьев и лишь в сильный м о р о з на зем ­
л е .—  в куче  валежника, заваленного сне­
гом , штабеле дров, копне сена. В от­
тепель, а такж е  в начале февраля, когда  
начинает припекать солнце, зверек м о­
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жет лежать в сорочьем или вороньем 
гнезде, а то и прям о на еловой ветке.' 
В условиях Кольского  полуострова, где 
леса редкостойные, куница чаще всего 
выбирает убежищ е в расселинах скал 
и в каменистых россыпях.

Отыскивая гайно, надо знать, что бел­
ки предпочитают устраивать свои гнезда 
на елках средней величины, растущих 
поблизости от редины или прогалины, 
причем в большинстве случаев в группе 
деревьев, обращенных к ю ж ной, солнеч­
ной стороне. Иногда на расстоянии 
100— 200 м м ож но  обнаружить 3— 5, а 
то и больше беличьих гнезд. Большинство 
из них бывают старыми, куница же 
предпочитает лечь в новое, хорош о 
утепленное гайно.

М ногие охотники, найдя гайно, стучат 
чем-нибудь по стволу, стараясь об­
наружить и выпугнуть зверька. Способ 
не слиш ком  хорош , если учесть, что ку ­
ница, выскочив из убежищ а, через не­
сколько  пры ж ков по деревьям, а то и 
сразу, прыгает вниз, в противоположную  
от охотника сторону, и исчезает из 
поля зрения. Выстрел в таких случаях 
не всегда бывает прицельным. Так, од­
нажды после того, ка к я потряс сосенку 
толщиной в р уку , на которой примости­
лось маленькое гайныш ко, куница приг­
нула мне чуть не на голову и, мгновенно 
преодолев по рыхлому снегу метров 
десять откры того  пространства, исчезла 
за ивовыми кустами возле болота. 
К счастью, я промазал —- на таком  рас­
стоянии ш курка  была бы разбита выст­
релом и никуда не годилась. П риобре­
тая в дальнейшем необходимый опыт, 
я уж е не поступал так опром етчиво и 
предпочитал сразу стрелять по «подозре­
ваемому» гайну, Д а ж е  если я ошибался, 
а куница лежала в д ругом  гайне всего 
метрах в ста, зв ук  выстрела ее не пугал. 
Зверек продолжал лежать в убежищ е, 
что позволяло в конце концов отыски­
вать его  и добывать. В большинстве 
случаев куница в гайне бывает убита 
наповал и, наблюдая за результатом 
выстрела, трудно что-либо заметить, 
кром е ссыпавшегося сора и срезанных 
дробью  веточек. Редко она, смертельно 
раненная, вываливается из гайна и, спол­
зая по веткам, падает к ногам охотника.

В средней полосе страны куница . в 
качестве как временного, так и постоян­
ного убеж ищ  использует дупла деревьев. 
К дуплу, как и к гайну, в большинстве 
случаев подходит «верхом», даже если 
отверстие дупла находится у основания 
дерева. Определить присутствие зверька 
м ожно, постучав по стволу. Если удар 
наносить недалеко от места, где Лежит 
куница, хорош о слышно, как она нервни­
чает, крутится или поднимается вверх, 
царапая стенки дупла когтям и. М ож но , 
если дупло неглубоко, прощупать зверь­
ка, засунув в отверстие гибкий прут.

При охоте на куницу нуж но  всегда 
иметь с собой средней величины топор, 
чтобы при необходимости разобрать 
валежник, расширить отверстие дупла 
и так далее. Ни в коем  случае не сле­
дует рубить дуплистое дерево. В хвойных 
лесах средней полосы и в тайге ев­
ропейской части Союза дуплистых де­
ревьев мало, поэтому они регулярно 
используются куницами для убежищ . 
В дуплах ж е  зверек чаще всего устраи­
вает выводковые гнезда.

О бнаружив зверька, не следует лезть 
а дупло голой рукой  —  последствия 
такого поступка бывают плачевны. Я ви­
дел одного азартного охотника, который,

не имея возм ожности разрубить дупло, 
чтобы добыть куницу, полез туда голой 
рукой, предварительно сняв телогрейку 
и закатав по плечо рукава свитера и 
рубаш ки. Надо отдать долж ное сам о­
обладанию охотника —  кун ицу  он заду­
шил и вытащил, но кож а  на р уке  висела 
лохмотьями.

Выгнать зверька из дупла м ож но , 
постучав обухом  топора по дереву в 
том месте, где он лежит, или с помощ ью  
дыма. На охоте желательно иметь при 
себе два-три капкана первого номера, 
на случай, если зверек ляжет на дневку 
в валежнике, бурелом е или д ругом  
«крепком » месте, где добраться до него 
трудно, либо куница м ож ет выскочить 
в стороне от охотника и уйти без выст­
рела.

Необходимо напомнить, что куница —  
ценный промысловый зверь, мех кото ­
рого  пользуется больш им спросом ка к 
на внешнем, так и на внутреннем рынке. 
Поэтому охота на нее строго  регулирует­
ся и производится только по специаль­
ным разреш ениям. П реж де чем присту­
пить к  охоте, необходимо заключить с 
заготовительной организацией договор, 
в котором  указывается количество 
зверьков, разрешенных к  добыче. В соот­
ветствии с сущ ествую щ ими правилами 
охоты ш к у р к и  куницы  должны быть сда­
ны заготовительной организации не поз­
ж е  чем через месяц с момента добычи

В большинстве областей средней по­
лосы сроки охоты устанавливаются с
1— 15 ноября по 1— 15 февраля.

Ш к у р к у  с куницы  снимают трубкой. 
Делают разрез по задней стороне перед­
них лап (от запястья до скакательного 
сустава) и задних лап (от запястья до 
анального отверстия). М ех головы (с но­
сиком  и ушами), лап (с подуш ечками и 
когтям и), а такж е хвоста должен быть 
сохранен. Ш к у р к у  на хвосте разрезаю т 
по нижней стороне, от анального отверс­
тия до конца, и снимают очень осторож ­
но. После съем ки ш к у р к у  очищ ают от 
прирезей мяса, сухожилий, хрящей из 
ушей, костей из лап, а такж е от грязи 
и крови с м ездры  и волоса и хорош о 
обезжириваю т. М ездрить надо осторож ­
но, чтобы не повредить корней волос. 
Консервирую т ш ку р ку  пресно-сухим 
способом, на правилку надевают сначала 
мездрой наруж у, а затем, ко гда  не­
м ного  подсохнет, выворачивают и досу­
шивают волосом наруж у. Для лучш его 
просыхания хвоста и лапок сы рую  м езд ­
ру  на них надо расправить и подклеить 
полоской бумаги, которая не дает 
ш курке  свертываться при подсыхании.

Для изготовления правилки берут дос­
ку  толщиной 5— 7 мм и длиной 700 мм. 
Один конец доски  (нижний) обрезаю т 
перпендикулярно к  длине, другой при­
м ерно со второй трети длины доски 
постепенно суж аю т до  продольной оси 
в верхнем конце. Ш ирина правилки у 
основания — 95 мм, в последней верх­
ней четверти —  75 мм, на расстоянии 
10 см от конца —  55 мм и так далее.

В зависимости от состояния волосяно­
го покрова и мездры  ш кур ки  лесной 
куницы, согласно установленному стан­
дарту, по наличию пороков подразде­
ляются на три группы  деф ектности: 
малый деф ект, средний деф ект и боль­
шой деф ект, а такж е  на три сорта: 
первый, второй и третий. К первому 
сорту относятся ш курки  с чистой м езд ­
рой, густым пухом , высокой и частой 
остью, ко  втором у —  менее полноволо­

' к / ы гг>с' ( а к : >«,'!
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сые, с легкой синевой мездры  на о гузке  
и к  третьему —  ш курки  полуволосые с 
низкими остью и пухом, синева­
той мездрой. П орокам и считаются раз­
рывы ш кур ки  более 5 см, дыры и вытер­
тые места, плешины, недостаток частей 
ш курки  (хвоста, головы, головы с шеей, 
вырезанное чрево), неправильная пер­
вичная обработка (съемка пластом, ко ­
мовая суш ка). Ш ку р ки , имеющ ие по­
роки, превышающ ие нормы, установ­
ленные для «больш ого дефекта», пре­
лые, горелые, поврежденные молью  или 
кож еедом , относят к  несортовым и 
оценивают не более 25% от стоимости 
первого сорта. Не подлежат прием ке  
весенние, поздневесенние, раннеосен­
ние ш курки , а такж е ш кур ки  с опален­
ным волосяным покровом , что случается 
при выкуривании зверька из дупла. 
За ш курки  плохо обезжиренны е и не- 
просуш енные делается скид ка  от зачет­
ной стоимости в разм ере 10% , а за от­
сутствие одной лапы,— в разм ере 5% . 
Так что компенсация тяж елого  труда 
охотника будет в значительной степени 
зависеть от его умения не только добыть 
зверька, но и правильно снять и обрабо­
тать ш кур ку , довести ее, ка к  говорит­
ся, до требуемых кондиций,

В заклю чение мне хочется сказать, что, 
кром е  описанного мной способа охоты, 
есть и другие. Охотятся на куниц с 
собакой-лййкой, ловят капканами, кулем - 

’  ками и другим и самоловами. Я не оста­
навливался на этих способах охоты пото­
му, что мало с ними знаком . Приведен­
ные в статье советы безусловно не м огут 
служить единственно верными и полез­
ными во всех случаях. На территории 
нашей огром ной  Родины условия оби­
тания куницы  довольно различны, а от 
этих условий зависит своеобразие пове­
дения зверька.
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ГОРИЗОНТЫ 
СЕВЕРНОГО ГОСПРОМХОЗА

А. ольховиков

увениры, национальная меховая 
одежда народностей Камчатки с яр­

лыком «Изготовлено Карагинским гос- 
пром хозом » сегодня привлекают вни­
мание акционеров многих иностранных 
ф ирм. Когда ж е  приедеш ь в О ссору —  
отдаленный райцентр на северо-востоке 
полуострова, где расположена цент­
ральная усадьба промхоза, то на первый 
взгляд ничего особенного не увидишь. 
Работники в штате те же, что и в осталь­
ных 1 1 хозяйствах этого типа, да и зани­
маются они самым обыкновенным для 
себя делом: добывают пушнину, ловят 
лосося в стремительных и студеных ре­
чуш ках и реках с малопонятными на слух 
названиями —  М амикинваям, М акедо ­
ния, Ука; добывают м орского  зверя: нер­
пу, лахтака, сивуча.. А вглядишься в их 
жизнь и узнаешь, что те ж е  п р о м ы сл о -. 
вики, так сказать, по совместительству — 
мастера национальной гравюры по де­
реву и кости, прославленные медвежат­
ники и следопыты. Не все,- но больш ин­
ство.

Что касается художественности нату­
ры, то, к примеру, у добытчиков Клоче- 
вых —  отца, Егора Кирилловича, сыновей 
Бориса и Валерия, старого соболятни­
ка —  коряка  Гаврилы Ивановича Никиф о­
рова, Николая Всеволодовича Затеева 
такой дар, м ож но  сказать, в крови. Вот 
что рассказывает об этом «патриарх» ка- 
рагинских охотников —  Гаврила Иванович 
Никиф оров: «До того пригляделся к на­
ш ему лесу возле села, что памятна ка ж ­
дая ветка каменной березы. Идешь, и 
бросится в глаза чудной излом ветви — 
будто в поклоне земном . Покажется — 
молодая важенка готовится прыгнуть в 
испуге. Ну и срежеш ь —  домой». И хо­
зяин достает из-за топчана эту ветвь, 
только преображ енную  деревянную  
статуэтку готовой к пр ы ж ку  оленухи. По­
том появляются еще ф игурки в виде на­
хохлившейся в заснеженном стланике 
белой куропатки , летящ его гуся. И, по­
жалуй, невдомек сам ом у следопыту, где 
таится та грань м еж ду охотничьей стра­
стью, любопытством и художественным 
переосмысливанием увиденного...

Десять лет назад во главе хозяйства 
стал Анатолий Георгиевич Коваленков. 
Под его руководством  коллектив из про­
стейшей артели на кооперативных нача­
лах стал современным механизирован­
ным промысловым хозяйством.

«Нашу организацию  на первых порах 
всерьез не принимали,—  говорит с улыб­
кой А, Г. Коваленков,—  местные остряки 
называли нас конторой по заготовке ро­
гов и копыт, демонстрируя знаком ство 
с Ильфом и Петровым...». В 1-968 г. но­
вый директор поставил перед немного­
численным еще, но уж е  толковым шта­
том (год  подбирал Анатолий Георгиевич, 
серьезных и верных помощ ников, опыт­
ных охотников) основную  цель- все силы 
и ресурсы —  на создание материально- 
технической базы, на строительство но­

вых вспомогательных цехов, жилья. Пуш­
ной промысел убыточен. М ного  средств 
уходит на снаряжение охотников, в осо­
бенности на аренду вертолетов, да и за­
купочны е цены низки. А. Г. Коваленков 
видел единственно возм ожны й выход —  
развивать вспомогательные отрасли: пе­
реработку ш кур , пошив меховой одеж ­
ды, обработку лососевого сырца и икры, 
промысел морзверя, подсобное олене­
водство. Сделать эти отрасли рентабель­
ными, чтобы перекрыть расходы на пуш ­
ной промысел. В следую щ ем году нала­
дили переработку кож евенно-м ехового  
сырья; из 26 тыс. руб. чистой годовой 
прибыли половину дала реализация про­
дукции этого цеха.

В 1971 г. пром хоз стал осваивать охот- 
угодья острова Карагинский (длина —  
108, ширина —  40 км ). К оротко  о его 
промысловой фауне. В 1928 г. сюда за­
везли ондатру. Зверьки быстро распло­
дились и в настоящее время представля­
ют промысловый интерес. Через год за­
пустили на остров первую  пару собо­
лей —  самца и сам ку, которых отловил 
охотник-зверолов А, А. Ласточкин. Но 
здесь вышла незадача: соболь —  зверек 
лесной, а не тундровый. На острове нет 
больших лесных массивов, в основном 
карликовые б ерезки  и кедровы й стла­
ник. Соболи теперь встречаются лишь 
изредка  только на ю жной оконечности 
острова. Д р уго е  дело —  лисица. Этого 
зверя никто не переселял. В тридцатые 
годы существовала здесь частная зверо­
ферма с клеточным содержанием сере- 
бристо-черных лисиц, но хозяин-нэпман, 
вполне справедливо убоявшись нацио­
нализации, распустил зверей и удрал. 
В природных условиях лисы стали чер­
но-бурыми, образовалось несколько ди­
ких ги б р и д о в — сиводуш ки, крестовки, 
чернобрю ш ки, черноспинки. Но, к сожа­
лению, до последнего времени прогрес­
са в пуш ном промысле нет, так как ко р ­
мовые и природные условия островных 
угодий полностью не изучены.

А вот краткая история оленеводства. 
Первым попробовал развить эту отрасль 
в шестидесятых годах рыболовецкий кол ­
хоз «Ударник». В благоприятные време­
на стадо доходило до тысячи голов, но 
занимались этим делом люди случайные, 
не велась селекционная работа. Грянули 
подряд две неблагоприятные зимы с от­
тепелями и гололедом, в стаде возник 
большой падеж. Осенью 1971 г. колхоз 
вздумал ликвидировать животноводче­
ский участок на острове. Мысль казалась 
разум ной : действительно, как м огут
слабые олеш ки ■— «поскребки» некогда 
м огучего  табуна добывать корм  из-под 
оледенелого снега? Обезножат, а летом 
их подстережет некробруцеллез, в про­
сторечии именуемый «копыткой».

Тут-то во время облета на вертолете 
своих угодий встретился А. Г. Коваленков 
с ко р яц ко й  семьей Колеговых —  А л ек­
сеем, его женой Манной и братом Его­
ром, что жили здесь в дедовской яран­

ге, промышляли рыбу для колхоза, за­
готавливали ю колу для собак, охотились, 
имели свой олений табунок с десяток 
голов.

«Покупай олешков у колхоза, началь­
ник,—  предложил старший, Алексей, в 
гостеприимной беседе у жаровни,-— со­
храним, расплодим, однако. Сами при 
деле будем  и тебя не подведем. Слово 
чести!» Анатолий Георгиевич и сам по­
думывал о возм ожной покупке , но уж 
слиш ком слаб табун. А с другой стороны, 
не взять —  обездолится остров без оле­
ней. И тор г м еж ду колхозом  и госпром - 
хозом  состоялся.

Не ошибся в Колеговых директор 
пром хоза. Зимой следую щ его года тунд­
ра на лучших выпасах покрылась плот­
ной ледяной коркой . Олени не успели 
за осень нагулять ж ир. Нужны сильные 
вожаки-самцы, способные ударом ко ­
пыт пробивать для важенок ледяной наст. 
А  где их взять. И Колеговы каж дое  утро 
шли в табун с ломиками через плечо, до 
позднего вечера взламывали лед, обна­
жая ягель, И так —  почти всю зиму. Сде­
лали невозм ожное —  табун выжил и 
окреп. А теперь в нем вместо 112 свыше 
700 животных, пом им о тех 150— 200, что 
еж егодно идут на забой.

В 1972 г. выпуск товарной продукции 
составил 424 тыс. руб., против 116 тыс. 
в 1966 г. В 1973 г. товарной продукции 
выпущено на 468 тыс. руб., чистая при­
б ы л ь —  18 тыс. Организован новый 
цех —  сувенирный, с годовым объемом 
реализации продукции на 60 тыс. руб. 
Увеличился промысел м орско го  зверя 
(одноврем енно в основном решена проб­
лема круглогодичной занятости промыс­
ловиков). Заготовлено 800 ш кур  нерпы, 
лахтака, сивуча, их обработка и реализа­
ция дали еще 4 тыс. руб. дополнитель­
ной чистой прибыли.

1975 г. стал переломным в жизни 
промхоза. Произошла реконструкция 
вспомогательных цехов. П родукции бы­
ло сдано государству на 907 тыс. руб. 
при плане 650 тыс.

Дальнейший путь к повышению рента­
бельности —  комплексное, рациональ­
ное использование природных ресурсов: 
усовершенствование обработки ш кур  и 
выпуск копченой продукции высокого 
качества. Но приходится повторить, что 
главная отрасль госпром хоза —  добыча 
пушины —  по-прежнем у убыточна, хотя 
заготовки ее возросли за последние че­
тыре года с 23 тыс. руб. до 30 тыс. Что­
бы перекрыть убытки от „пуш ного про­
мысла, коллективу госпром хоза нужно 
расширять вспомогательные цехи.

Коптильный цех дает около четверти 
всей плановой продукции предприятия, 
180 тыс. руб. за год. Немалые резервы 
крою тся в увеличении качества пр о дук­
ции. Пока что балык не всегда отвечает 
требованиям государственного стандар­
та. Дело в том, что вылов лосося разре­
шен госпром хозу только в реках, куда 
рыба доходит весьма истощенной. И вто­
рая причина —  нарушается технология 
обработки сырца. Само помещение цеха 
мало, недостает по крайней мере двух 
технологических линий. По замыслу ад­
министрации, в новом цехе добавятся 
автоматическая подача воды, еще один 
механизм для резки  и другие агрегаты. 
Отстает от требований времени техноло­
гия обработки икры, бочковой посол ве­
дет к увеличению процента второсорт­
ной продукции. Решили перейти на ба­
ночное производство деликатеса. В м и­
нувшем сезоне реализация первой пар-
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НЕ ЗАБЫВАТЬ 
ХОРОШИЕ ОБЫЧАИ;

Н. К О И А К О В

•»« икры, расфасованной в банки ем ко - 
г » «  500 г, дала значительную прибыль.

Цех кож евенно-м ехового  сырья выпус- 
«ает продукции на четверть миллиона 
оублей. Пока эте самый крупный цех та- 
*о го  профиля на Камчатке. Ежегодно 
здесь выделывают 32 тыс. ш кур  оленей 
« м орского  зверя, 60 тыс. камусов. К р о ­
ме того, обрабатывают сотни песцовых, 
<роличьих и собачьих ш курок. И тут 
имеются свои трудности. Цех строился 
много лет назад с объемом обработки 
кожмехсы рья на 50 тыс. руб. Теперь, ко ­
гда производственная мощность его вы- 
оосла более чем в пять раз, стало тесно. 
Совмещение переработки и выделки раз­
личных видов кож м ехсы рья на ограни­
ченной площади пагубно отражается на 
качестве продукции, да и оборудование 
нуждается в замене. В перспективе на­
прашивается рациональный путь разви­
тия кож евенного  производства —  кон ­
центрация всей переработки сырья в Ко ­
рякском  автономном округе  на базе это­
го цеха.

За счет освоения глубинных лесных 
угодий и строительства мощных охотбаз, 
как на реке О зерной, нашли, наконец, в 
госпром хозе немалые скрытые резервы в 
повышении эффективности самого пуш ­
ного промысла, так долго ходивш его в 
«неуправляемых». Там установлена ра­
диостанция с прямой связью , оборудова­
на баня для охотников, гараж для везде­
ходов, построена ш ирокая сеть охотни­
чьих избуш ек. Но это само по себе не 
дало бы столь ощутимых результатов, 
если бы не ценное новшество: бригад­
ный метод охоты, закрепление угодий на 
больших площадях за отдельными охот­
ничьими коллективами. В сезон 
1976/77 г. было создано пять таких 
бригад. Промысловики получили пере­
носные радиостанции «Недра», четыре 
снегохода «Буран», охотники обеспечи­
ваются свежими продуктам и. В оплате 
членов бригад исключена уравниловка, 
учтена отдача ка ж до го  промысловика с 
добавлением премиальных сум м  до 20% 
при перевыполнении планов-нарядов.

Как и следовало ожидать, весомый 
вклад в объем производства дала ре­
конструкция вспомогательных цехов. 
В ходе перестройки цеха кожмехсы рья 
добавилось 150 м 2 новой площади, пол­
ностью  заменена система отопления, 
смонтировано дополнительное оборудо ­
вание —  мездрильная машина ММ-1-, су­
шильная камера, тепломагистраль, ка­
нализация, улучш ено энергоснабжение. 
Выигрыш —  увеличение производитель­
ности цеха в пять раз! В коптильном цехе 
организована автоматическая подача во­
ды, приобретены механизмы для резки  
и разделки. Ежегодный выпуск продук­
ции увеличен до 180— 200 тыс. руб.

В и то ге —  первое место в соцсоревно­
вании промысловиков Кам чатки за 1976 г. 
А в 1977 г. был взят, наконец, миллион­
ный рубеж : товарной продукции выпу­
щено на 1030 тыс. руб.

Вот и все, что хотелось бы рассказать о 
коллективе небольшого северного гос- 
промхоза, у которого , несомненно, боль­
шое будущ ее. Оно обусловлено не толь­
ко  стремлением руководства и актива 
предприятия всемерно содействовать 
техническом у усовершенствованию про­
мыслов в условиях суровой камчатской 
пр'ироды, но и влюбленностью в свое де­
ло каж дого  рядового  труж еника  хо­
зяйства.

У сть -К ам ча тски й  рай он  
К а м ч а т с ко й  области

F I  о профессии я этнограф, ж иву и ра-
* * ботаю в г. Сыктывкаре. Работа наша 
по исследованию традиционного народ­
ного быта связана с экспедициями и 
поездками, во время которы х мы часто 
беседуем со старожилами. Разговор с 
представителями старш его поколения в 
той или иной степени неизменно затра­
гивает и промысловую  деятельность на­
селения. Охота и рыболовство имеют 
у народа ком и давние традиции и вплоть 
до недавнего времени играли сущест­
венную роль в хозяйственном б ю дж е­
те. В настоящее время промыш ленное 
освоение края и повышение продуктив­
ности сельского хозяйства р е зко  снизили 
значение промыслов, а следовательно, 
и количество охотников-промы словиков. 
Зато возросло количество охотников- 
любителей, а то и просто лиц, праздно 
шатающихся по лесу с огнестрельным 
оруж и ем  в надежде на случайную  до­
бычу. Большую озабоченность у старых 
охотников вызывает резкое  падение 
охотничьей морали —  норм и правил 
поведения в лесу, выработанных в ре­
зультате вековой практики, неукосни­
тельно соблюдавшихся в прежние вре­
мена всем населением. Известный охото­
вед проф ессор Д. К. Соловьев писал, 
что у настоящих промыш ленников «мы 
находим часто довольно точно регла­
ментированное охотничье право и, 
не только «божьи», но и человек играет 
роль в увеличении или уменьш ении их 
количества. Отсюда —  стремление сох­
ранить основные запасы производите­
лей, бережное (по возм ожности) от­
ношение к животным в периоды бере­
менности и вывода молодых, установ­
ление заказных участков, разграничение 
угодий и пр.» («Основы охотоведения»,
ч. IV , М., 1926). Редкий ком и охотник,
разве по неосторожности, убивал глу­
харку на току . С трого запрещалось м у ­
сорить на тетеревиных токах —  все 
о кур ки , пепел и другой мусор надлежало 
тщательно собрать и закопать где-нибудь 
в стороне. На верхней Вычегде не раз­
решалось стрелять уток весной и соби­
рать птичьи яйца. Д о  начала промысла 
ком и охотники никогда не насторажива­
ли самоловные приспособления, а перед 
окончанием весенней охоты непременной 
обязанностью  считалось опустить все 
насторожки на птицу, чтобы она случайно 
не попала в ловуш ку летом. С трого вос­
прещалось бить боровую  дичь до того, 
как молодь встанет на крыло. На весь 
выводковый период запрещалось спус­
кать с цепи собак или брать их с собой

в лес без привязи. О каж дой встречен­
ной в лесу собаке тотчас уведомляли ее 
хозяина, и если тот не принимал мер, 
нередко таким бродячим  собакам дава­
ли отравленную приманку. У усинцев при 
добыче песцов-крестоватиков для до ­
маш него вскармливания никогда не 
трогали нор, занятых беременными сам­
ками, и обычно отпускали на волю слу­
чайно попавших в капканы взрослых 
песцов, мех которых летом не имел 
ценности. Так же, по возм ожности бе­
режно, обращались охотники ком и с 
лесными насаждениями. Верхневычегод­
ский охотник из села Керос С. Е. Паню- 
ков вспоминает: «Дед всегда говорил: 
«Леса лишнего не руби, свежий лес не 
трогай». Я один раз срубил около 
охотничьей избуш ки деревце —  пока­
залось, мешает, так он меня очень р у ­
гал». В роли блюстителей охотничьей 
морали выступало обычно старшее по­
коление, которое поправляло, а при 
случае и наказывало за провинности 
более молодых охотников. Л ю бое нару­
шение становилось ш ироко  известным 
и виновный подвергался осуждению .

К сожалению, упадок охотничьего 
промысла и уменьш ение его значения 
в хозяйственной жизни сельского насе­
ления вызвали и забвение многих, ранее 
для всех обязательных морально-право­
вых норм. В самых различных районах 
Ком и АССР нам неоднократно прихо­
дилось видеть подростков, возвращ аю­
щихся из леса со связками дичи в самый 
разгар вы водкового сезона. Бродячие 
собаки, по словам старшего охотоведа 
Т роицко-П ечорского  района А. С. М ар- 
тюшева, стали настоящим бичом лесов, 
окруж аю щ их населенные пункты. Под­
нимаясь вверх по Вычегде, невольно 
обращаешь внимание на оголенность ее 
берегов. В то же время мы часто наблю­
дали, как местные рыболовы десятками 
валили в воду молодые деревца для 
того, чтобы устроить временную  заводь. 
Нет сомнения, что работа, которую  
ведут рыбинспекция и охотинспекция, 
весьма продуктивна и полезна. Тем не 
менее настоящий успех в этом необхо­
дим ом  деле м ож ет быть получен лишь 
при условии, что кажды й охотник не 
только сам будет вести себя образцово, 
но и следить, чтобы не было нарушений 
со стороны других. Не следует забывать 
старых обычаев, согласно которы м 
контроль за соблюдением общ еприня­
тых норм общения с живой природой 
был делом каж дого , а любое наруш е­
ние влекло за собой всеобщее о суж ­
дение.
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Р. ЗИМИНА.
старший научный сотрудник Института географии АН СССР 
Д . БИБИКОВ,
доктор биологических наук, старший научный сотрудник 
Института эволюционной морфологии и экологии животных

^  удьба сурков в СССР внушает серьезные опасения. О со- 
бенно неблагополучно положение с сурком -тарбаганом . 

Его ареал сильно сокращ ен, а численность не превышает не­
скольких тысяч экземпляров. Нависла опасность над лесо­
степным подвидом серого  сурка ; в Западной Сибири его чис­
ленность уменьшилась до 10 тыс. особей. В то ж е  время давно 
внесенный в Красную  книгу  сур о к М ензбира не вызывает 
тревоги, так как численность его достаточно высока. О днако 
малый, ареал, спорадичность размещ ения и продолжающ ееся 
преследование обосновывают важность соблюдения режим а 
его  тщательной охраны. М озаично распространенный на о г­
ромны х пространствах Сибири чернош апочный сур о к испыты­
вает все более угнетающ ее воздействие браконьерства при 
освоении территории севера Восточной Сибири и Дальнего 
Востока. По этой ж е  причине, а такж е  вследствие плохо орга­
низованного промысла более чем вдвое уменьшились ресур­
сы серого и красного  сурков в горах Тувы, Алтая, Тянь-Ш аня и 
Средней Азии, а байбака —  в зональной степи Казахстана. По 
примерным подсчетам, они сократились с 2,5 млн. в 1965 г. 
до 1 млн. в настоящее время (в том  числе байбака в Казах­
стане осталось, видимо, не более 300— 500 тыс. экземпляров). 
Промысловые заготовки этих видов за 20-летний период упали 
с 250 до 110 тыс. ш курок.

Пожалуй, из всех сурков  СССР только байбак на Русской 
равнине в последнее десятилетие начал наращивать свою чис­
ленность и расселяться. Его численность превышает 100 тыс. 
зверьков, а ареал расширяется на северо-востоке УССР, севе­
ро-западе Ростовской, в Ульяновской областях и особенно ин­
тенсивно —  на ю го-востоке  В оронежской области.

Каковы  ж е  причины происходящ их изменений? Сохранится ли 
тенденция роста популяций европейского байбака и какие 
коррективы  следует внести в отношение человека к ресурсам 
этого животного? Для ответа на поставленные вопросы необ­
ходим о вспомнить историю байбака на Русской равнине, оце­
нить приспособленность вида к современным условиям оби­
тания и наметить перспективы управления его популяциями.

В европейской части СССР байбак еще в X V II I— X IX  веках 
занимал обш ирные пространства разнотравно-злаковы х степей. 
В X IX — XX веках численность его здесь неуклонно падала из- 
за необратимых изменений природных ландшафтов. Они вы­
ражались в быстром сокращ ении площади целинных земель и 
общ ем обеднении природы. По статистическим данным, доля 
нераспаханных сельскохозяйственных земель сократилась к 
настоящему времени в среднем до 12,8% в Центрально-Чер­
нозем ном  эконом ическом  районе и до  3— 6%  на Украине. 
О днако и в УССР в некоторых областях сохранилось м ного  
мелких нераспаханных участков. Так, например, в Харьков­
с к о й —  9,55% , а в Ворош иловградской —  даж е до 13,74% . 
Гораздо большие площади нераспаханных земель остались в 
засушливом Поволжье: Татарской АССР, Ульяновской, Куйбы­
ш евской, Саратовской, Волгоградской областях, а такж е  на 
востоке Ростовской области. Правда, степи на сохранившейся 
целине сильно деградировали от неум еренного выпаса скота 
(Гребенщ иков, 1973).

Что ж е  представляют собой теперь пастбища юга Русской 
равнины, на которы х сохранились байбаки? Это овраги и балки, 
круты е склоны речных долин, каменистые или меловые обна­
жения с островками степных биогеоценозов. М ногие годы 
м елкие и обособленные колонии сурков были здесь на грани 
исчезновения. О днако  некоторы е из них все ж е  выжили и ста­
ли очагами расселения вида.

Процесс исчезновения и соврем енного восстановления бай­
бака лучш е всего прослежен на Украине. Ко  времени, когда 
сурок здесь был взять под охрану, остатки ко гда-то  сплошных 
его  поселений были сосредоточены в Харьковской и Вороши­
ловградской областях (Аверин, 1923; Губарь и Д укельская, 
1935, и др .). Сохранению байбаков здесь способствовали хол­
мистый рельеф и наличие конезаводов, на территории которы х 
умеренный выпас благоприятствует жизнедеятельности этих 
грызунов. Именно тут; в М еловском  районе Ворош иловград­

ской области, в 1948 г. впервые был создан байбачий запо­
ведник —  «Стрельцовская степь».

За 1958— 1966 гг. запасы байбаков в Ворош иловградской об­
ласти удвоились, достигнув около 20 тыс., а площадь, занятая 
стрельцовской популяцией, увеличилась прим ерно в 10 раз 
(Абеленцев, 1967, 1971). Сходная картина наблюдалась и в 
Х арьковской области, где в 1960 г. только в Великобурлукском  
районе имелись отдельные разрозненные колонии, которы е к 
1966 г. сильно разрослись, а общая численность достигла 
17 тыс. зверьков.

Наблюдения 1970— 1974 гг. свидетельствовали о продолжав­
шемся росте численности и расширении ареала байбака ка к в 
Харьковской и Ворош иловградской областях УССР, так и а 
прилегающ их районах В оронежской и Ростовской областей 
(Сахно, 1972; Абеленцев, 1975). Таким образом , запасы бай­
бака на Украине в последнее десятилетие снова увеличились 
более чем вдвое и достигли прим ерно 85 тыс. зверьков 
(см . рис.).

П ом имо балок, залежей и сенокосов, поселения сурков  рас­
пространились на окраины  лесополос, обочины дорог, посевы 
люцерны и даже зерновых культур. Увеличилось число сооб­
щений о вреде, наносимом суркам и подсолнечнику, свекле, 
многолетним травам.

В Воронежской области к началу Отечественной войны от­
дельные колонии сохранились только в Каменной степи. 
В 1947 г. там насчитывалось еще около 1 тыс. сурков, 
в 1952 г. —  не более 500 (Барабаш -Никиф оров, Александров, 
1953), а в 1966— 1972 гг. —  всего лишь 100 зверьков (Семаго, 
Рябов, 1973). Причины вымирания этой популяции заключались 
в малой площади пригодных угодий, близком  соседстве лес­
ной полосы и постоянном беспокойстве во время сенокосов.

Очевидно, длительное существование сурков  на небольших 
участках целины, окруж енны х антропогенным ландшафтом, 
изменило их экологию . Зверьки стали ш ире использовать ме­
стообитания, казавшиеся м алопригодны ми для их жизни. Из­
менилось такж е  и их поведение: животные стали гораздо  до­
верчивее к  человеку. В озм ожно, в связи с этим в конце 60-х 
годов оставшиеся зверьки этой популяции начали расселяться 
и в 4 км  на склоне Таловой балки образовали дочернее посе­
ление.

О днако  настоящая «экспансия» байбака происходит теперь 
в Волчанском, Купянском , Валуйском, Богучарском  и Канте- 
м ировском  районах В оронежской области, где еще м ного 
нераспаханной территории по склонам балок. Нет сомнения, 
что сурки  проникли сюда из заповедной украинской «Стрель­
цовской степи». В Богучарском  и Кантем ировском  районах, 
к ю гу  от реки Богучарка сур ки  вновь стали обычными: в 1972 г. 
учтено до 1200 зверьков на площади 1200— 1300 к м 2 (Се­
маго, Рябов, 1973). Новые их местонахождения —  до 50 ж и­
лых нор —  обнаружены  в Черем ховском  логу у поселка Кан- 
темировка (М ильков, Двуреченский, 1974).

Основные поселения сурков  в Воронежской области распо­
ложены в полынно-злаковой степи по нераспаханным склонам 
балок с близким  залеганием меловых пород. Сурчины (бута- 
ны) здесь высотой до 1 м. Особый интерес представляют но­
вые норы сурков  в лесных полосах, среди посевов, по краю  
полевых д орог и даже на плотинах спущенных прудов. О тме­
чены случаи залегания байбака в спячку в стогах сена (Ни­
колаев, 1972).

Я ркую  картину современного заселения байбаком Богучар- 
ских степей, как она выглядит с самолета, рисую т Л. Семаго и 
Л. Рябов (1972). По их описанию, норы сурков видны по скло­
нам балок, на ровной степи и в местах бывших хуторов, остав­
ленных при укрупнении совхозов. «Был старинный хутор Хлеб­
ное с тремя десятками дворов... Давно ушли отсюда люди в 
большое село. От домов остались низкие квадратные холмики, 
каж ды м  из которы х теперь владеет семья сурков...» . Некото­
рые зверьки поселились в полуразруш енных фундаментах и 
обвалившихся погребах, оказавш ихся для них отличными убе­
жищ ами. Надо заметить, что разнообразие рудеральной, раз­
новременно вегетирующ ий растительности обеспечивает здесь 
суркам  хорош ие корм овы е условия. Зверьки заселили Канте- 
мировские земли, сосейние районы Ростовской области. О ди­
ночки-мигранты  проникаю т и на левобережье Дона. В скором  
времени м ож ет начаться заселение Калачевской возвыш ен­
ности.
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В Ростовской области сурки обитают в Чертковском , Милле- 

ровском  и Каш арском  районау. Как и в других местах, уце­
левшие поселения приурочены  к целинным участкам с расчле­
ненным рельеф ом. О тмечены байбаки такж е  на сильно выби­
тых скотом  залежах-пастбищах. Численность байбака в Ростов­
ской области госохотинспекция оценивает в несколько тысяч. 
Кое-где местные жители жалую тся на вред, наносимый зверь­
ками сельскому хозяйству. Там, где сурки  вредят посевам, 
разрешен лицензионный отстрел еж егодно до сотни зверьков.

Ю ж нее Дона, на восточном побереж ье А зовско го  моря, в 
1949 и 1955 гг. были добыты одиночные байбаки (Харченко, 
Линоранский, 1967). Сохранились ли там сурковы е поселения 
теперь —  неизвестно.

Что касается Ульяновской области, то в настоящее время 
байбак обитает там в пяти ю жных районах (Ш м ит, Абрахина, 
1970). Самое крупное  поселение —  около 500 зверьков на пло­
щади 740 га —  находится на склонах горы Золотой в Старо- 
Кулаткинском  районе. В 1976 г. там организован заказник пло­
щадью 11,2 тыс. га.

Байбаки ж ивут на неудобных для сельского хозяйствах зем ­
лях с сильно потравленной степной растительностью. После 
запрета охоты их численность р е зко  увеличилась. Ныне запа­
сы превышают 30 тыс. особей, в основном в Старо-Кулаткин- 
ском  (18 тыс.) и Радищевском (12 тыс.) районах. Использова­
ние ресурсов не налажено, в 1973— 1976 гг. заготавливали всего 
по 200— 800 ш куро к .

В Чувашской и Баш кирской АССР, несмотря на запрет охоты, 
к 50-м годам байбаки почти исчезли, а в Татарской АССР были 
известны 11 колоний, насчитывавших не более 1200 зверьков 
(Попов, 1960). В последнем десятилетии численность байба­
ков повсю ду здесь возрастает, однако не так заметно, как в 
Ульяновской области. Одиночные поселения байбаков в Чу­
вашской АССР сохранились только в Ш ихарзановском  районе 
(не более 100 зверьков), а в Баш кирской АССР —  только в 
Туймазинском районе (не более 300 зверьков). Гораздо м но-

гочйсленней эти животные в Бугульминском , Бавлинском, Ле- 
ниногорском , Азнакаевском  и Альм егельском  районах Татар­
ской АССР (всего около 3 тыс.). Их колонии расположены на 
склонах возвышенностей, оврагов или долин, покрытых по­
лынно-злаковой степной растительностью, сильно угнетенной 
чрезмерны м выпасом.

В Саратовской области поселения байбаков располагаются 
по П риволжской возвышенности, а на левобережье Волги —  
в отрогах О бщ его Сырта. Всего там учтено около 5 тыс. особей 
(Семихатова, 1968). Большая их часть (до  4 тыс.) обитает в 
Вольском, Хвалынском, Базарно-Карабулакском , Саратовском 
районах. По левобережью  сурки  сохранились в О зинском  
районе.

На характер распределения степных сурков и их биотопиче- 
с кую  приуроченность о гром ное влияние оказывает хозяйст­
венная деятельность человека. Места их обитания в настоящее 
время связаны с неудобными для сельскохозяйственного ис­
пользования землями.

В 1976 г. в Саратовской области госохотинспекция учла бо­
лее 5 тыс. байбаков: Вольский р а й о н —  1700, Хвалынский —  
1500, Базарно-Карабулакский —  80, Саратовский —  700, 
Балтайский— 130 зверьков. По левобережью  Волги подсчита­
но в О зинском  районе —  1 тыс. и в Балаковском после реак­
клим атизации—  118 байбаков. С 1971 г. в области введен ли­
цензионный отстрел сурков  на основании учетов их численно­
сти в каж дом  районе.

Характеристика численности и современного биотопическо- 
го размещ ения байбака на Русской равнине позволяет сделать 
несколько предварительных заключений. Это преж де  всего —  
оптимальность условий для жизни на территориях с ум ерен­
ным выпасом, а такж е  повышение сум м арной первичной про­
дукции пастбищ в результате избирательного потребления 
суркам и части этой продукции: стимуляция отавности, р о ю ­
щая деятельность, удобрение (Середнева, 1978). Это очень 
важно при обосновании экологической и хозяйственной целе-
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сообразности совместного обитания сурков и домаш них ж и ­
вотных для наиболее эф ф ективного использования пастбищ.

Второе —  это высокая жизненная стойкость байбака, сумев­
шего не только приспособиться к сильно измененным место­
обитаниям в условиях высокой плотности лю дского  населения, 
но и освоить новые, не свойственные ему в прош лом биото­
пы —  территорию  покинутых человеком  хуторов. Этот процесс 
адаптации современного байбака к антропогенному ландшаф­
ту активно идет и в д р угом  направлении: отдельные популя­
ции вида осваивают посевы многолетних трав, зерновых и тех­
нических культур, превращаясь кое -где  даже во вредителей 
сельского хозяйства. Естественно, что успешный процесс адап­
тации байбака к новым условиям, выражающ ийся в повсемест­
ном расширении ареала и росте численности, имеет в своей 
основе существенное изменение экологии (смена корм ов, 
типов убежищ , активности) и поведения, в частности, приобре­
тение больш его доверия к человеку. Последнее, видимо, яви­
лось следствием многолетней и почти повсеместной охраны 
этого вида.

Э кология байбака на Русской равнине в период роста его 
численности изучалась недостаточно. Поэтому наши заклю че­
ния предварительны. Весьма вероятно, что переуплотненность 
исходных поселений, создавшаяся в 60-х годах благодаря дей­
ственной охране, и обеспечила начало расселения байбака*. 
Локальное размещ ение пригодных для обитания «неудобей» 
среди бескрайних полей юга Русской равнины и обусловило 
медленное, но постепенно нарастающее расселение байбака. 
Новые его колонии возникали часто на большом расстоянии от 
старых, что обеспечивало высокие средние показатели (до 
10 км ) еж егодного  расширения ареала. Во вновь обживаемых 
колониях байбаки обычно находили пригодные для жизни ста­
рые норы и пастбища на выгонах разной степени вытравлива­
ния. При этом переселенцам приходилось приспосабливаться 
к новых корм овы х и защитным условиям, соответственно из­
меняя свою экологию  и поведение.

Ввиду сложивш ейся ситуации необходимы срочные меры по 
дальнейшей охране, реакклиматизации и рациональному ис­
пользованию растущ его поголовья сурков.

На Украине по инициативе Института зоологии АН УССР об­
суждается вопрос о расширении заповедной территории 
«Стрельцовская степь» и о создании других филиалов Луган­
с кого  заповедника. Целесообразна организация новых заказ­
ников в местах расселения байбаков. Зверьков для расселения 
(или для заготовки пушнины) следует отлавливать на посевах 
или рядом  с ними, сокращ ая тем самым вред от грызунов 
сельскому хозяйству.

Естественно, что.использование ресурсов байбаков не долж ­
но быть пущено на самотек. Следует организовать лицензион­
ную их добычу специальными бригадами охотников под конт­
ролем охотоведов и обществ охраны природы. С самого на­
чала работу по управлению численностью и эксплуатацию ре­
сурсов байбаков следует поставить как научно-производствен­
ный опыт, в результате которо го  заготовительные и охотничьи 
организации должны получить научные обоснования для веде­
ния охотничье-пром ыслового хозяйства по этом у ценному ви­
ду. Основным исполнителем предлагаемого опыта по управле­
нию ресурсами этого сурка на Украине, видимо, следует счи­
тать Луганский заповедник.

Среди подлежащ их решению вопросов м огут быть названы 
следующ ие: структура  восстановленного ареала байбаков на 
Украине, последовательность реакклиматизационных м еро­
приятий, организационные и экологические рекомендации по 
их расселению, оптимальные нормы изъятия при рациональ­
ной эксплуатации ресурсов, предложения по ведению промыс­
ла. Естественно, что в ходе научно-производственного опыта 
самое серьезное внимание должно быть уделено изучению 
экологии и поведения байбаков в различных условиях обита­
ния, в том числе и в местах реакклиматизации.

Нет сомнения, что хорош о поставленный опыт по управле­
нию ресурсами байбака на Украине обеспечит прочную  науч­
ную основу для восстановления в республике ареала и ресур­
сов этого ценного пуш ного животного, позволит более полно­
ценно использовать непригодные для посевов пастбищные уго ­
дья и снимет назревающ ие противоречия м е ж ду  байбаком  и 
сельским хозяйством.

Успеш ное проведение запланированного опыта управления 
ресурсами байбаков на Украине будет иметь важное значение 
не только для республики, но такж е  для РСФСР и Казахстана, 
где вопросам охраны и рациональной эксплуатации ресурсов 
сурков не уделяется до сих пор долж ного  внимания.

'  Запрет  о х о ты  на байбака  б ы /i введен в больш ин стве  областей 
е в р о п е й с к о й  части CGGP еще в 1930— 1932 гг., но действен ная  
о храна  это го  ж и в о т н о г о  стала о с у щ е с т в л я т ьс я  лишь в начале 
60-х гг.

У Д К  599. 74. 2

ПИТАНИЕ
МЕДВЕДЯ
В
БАЙКАЛЬСКОМ
ЗАПОВЕДНИКЕ
Г. КОРО ТАЕВ,
научный с о т р у д н и к  за п о в е д н и ка

(Сото автора

■ ч  рирода заповедника, расположенного в горной системе Ха-
•  ■ мар-Дабана, сохраняет все его наиболее резкие  природные 
контрасты. Хребет Хамар-Дабан высотой до 2— 2,3 тыс. м раз­
деляет заповедник на две соверш енно разные части как по 
рельефу и климату, так и по растительному и ж ивотном у миру.

Рельеф северной части характеризуется альпийскими ф ор­
мами с наличием цирков и каньонов. На климат большое влия­
ние оказывает озеро Байкал. Здесь в год выпадает до 900 мм 
осадков, причем на вторую  половину летнего периода прихо­
дится до 60% . Зимой глубина снега достигает 0,8— 1 м. Рас­
тительность северного склона представлена в основном пих­
товыми лесами с примесью  кедра и ели, по долинам рек встре­
чается тополь, диаметр некоторых стволов которо го  достига­
ет 1,6 м. Под пологом леса поднимается пышная травяная 
растительность, которая к концу лета достигает высоты 2,5 м. 
Здесь всегда очень влажно, масса валежника. Почвенный слой 
на склонах —  до 0,6 м, в долинах рек —  до 1,2 м. В подголь- 
цовье развиты высокотравные субальпийские луга, распрост­
ранены заросли кедрового  стланика.

Рельеф ю ж ного  склона хребта Хамар-Дабан отличается бо­
лее сглаженными ф ормами, наличием, особенно в нижней ча­
сти, открытых остепненных склонов, так называемых убуров, 
южной и ю го-западной экспозиции. Здесь выпадает до 400 мм 
осадков, а в долине реки Темник —  до 300 мм. Зимой глуби­
на снега в верхней части горно-лесного пояса достигает 0,6 м, 
а в долине Темника —  до 0,3 м. На круты х открытых местах, 
особенно в подгольцовье, снег сдувается ветром почти полно­
стью. Здесь наблюдаются очень резкие  колебания темпера­
тур, почва в зимнее время сильно промерзает и выветривает­
ся ,  а в осенне-летнее —  высыхает. Растительность ю ж ного  скло­
на в верхней части лесного пояса представлена темнохвойной, 
а в нижней —  светлохвойной тайгой. В темнохвойной тайге до­
минирует кедр с примесью  ели, под пологом леса распростра­
нены мхи и лишайники. Светлохвойная тайга представлена Сос­
ной и лиственницей. Под пологом  леса богатый набор травя­
нистых растений, среди которы х преобладают бобовые и злаки.

Горы М алого Хамар-Дабана, расположенные ю ж нее реки 
Темник (вне территории заповедника), более низкие, их вер­
шины не поднимаются выше 1,4— 1,8 тыс. м над уровнем м о­
ря. Все склоны ю ж ной и ю го-западной экспозиции открыты  и 
имеют травянистую растительность, б лизкую  к степным ф ор­
мациям.
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Медведь ■ высокогорной каменистой тундр*.

В связи со специф ичностью климата травостой ю жны х скло­
нов Хамар-Дабана летом, особенно на убурах, быстро грубеет 
и осенью уходит под снег в сильно иссуш енном состоянии. Се­
верные ж е  склоны  с более влажным и м ягки м  климатом отли­
чаются зеленой и пышной травянистой растительностью, кото ­
рую  м ож но  увидеть на проталинах сразу ж е  после схода снеж­
ного покрова- Первыми появляются черемш а, весенник сибир­
ский, анемоны. Но растительная пища (первые травянистые рас­
тения и их корневищ а), истощенные кладовые б урунд уков  и 
редкие  сохранившиеся кедровые ш иш ки, упавшие в осенне- 
зимнее время под снег, в весеннее время являются для м едве­
дей лишь дополнением к  животным корм ам  (см. табл.).

Основу весеннего питания медведя составляют животные 
корма, основная часть которы х приходится на беспозвоночных, 
особенно черных муравьев и их личинок. Постоянно во время 
передвижения зверь переворачивает камни и выбирает там 
насекомых, которы е весной еще недостаточно подвижны.

П И ТА Н И Е  м е д в е д я

Виды кормов

Поедаемость по сезонам

весна лето осень

ап
ре

ль

м
ай

л
Л
2X

л
2в ав

гу
ст

се
нт

яб
рь Л

&кн
О

Растительные корма + + 4-4 - 4- 4* 4 -4 - +  + 4“ 4-
в том числе:

травянистые ра*
стения + 4“ +  4- +  + 4* -- - —

ягоды 4 -4 - f t +
кедровые орехи + + 4- +  + 4-4 -

Ж ивотные корма +  + 4- 4- 4- + 4- - 4“ 4-
в том числе:

беспозвоночные + + 4- + + + +
млекопитающие + т — — — -- —

в том числе:
падаль — —

П р и м е ч а н и е .  4 -4 — основной вид корма; -f —дополнительный
вид корма;------случайный вид корма.

Из млекопитающ их основную  долю  в м едвежьем  рационе 
составляют мышевидные. Интересно наблюдать, ка к  при оче­
редном  переворачивании камня или ж е  просто по ходу м ед­
ведь вд руг начинает быстро и часто хлопать передними лапа­
ми по земле, стараясь поймать вы скочивш ую  из-под камня 
или из норки  полевку.

Иногда удача сопутствует медведям, когда они находят пав­
ших животных. Чаще это бывают северные олени, отход у ко ­
торых происходит в трудный зимний период в подгольцовье 
во время сильных ветров и схода снежных лавин; весной при 
вытаивании их находят медведи. Так, в 1976 г. в конце мая в 
подгольцовье были встречены два медведя, которы е продол­
жительное время держались у туши северного оленя. От ж и ­
вотного остались только  кости ног, часть головы с рогами и 
остатки ш куры . Лежавш ие кр у го м  экскрем енты  состояли из 
шерсти погибш его животного  с примесью растительных остат­
ков. М едведи были сытые, при приближении человека покинули 
место пиршества и неторопливо побежали. Один из них, от­
бежав немного, вернулся и, удостоверивш ись на более близ­
ком  расстоянии (30— 40 м), что перед ним действительно че­
ловек, снова убежал.

О тмечены редкие случаи хищничества медведей: за пять 
лет только четыре случая (один марал и три северных оленя).

К конц у июня в верхню ю  часть лесного пояса и в подголь­
цовье, где концентрируется основная масса медведей, прихо­
дит настоящая весна. Здесь все выше поднимается травянистая 
растительность, все разнообразнее становится набор растений 
в питании медведей: сныть горная, копеечник, астрагал, золо­
тая розга, герань белоцветковая, володуш ка, левзея; реже —  
побеги черники, почки карликовой ивы, родиола розовая, че­
мерица и другие. С этого времени растительная пища начинает 
превалировать над животной.

К середине июня травостой поднимается высотой до 0,4 м. 
Бросается в глаза, что в это время медведи часто скусывают 
соцветия бадана. Это, вероятно, объясняется тем, что потреб­
ление больш ого количества молодой травянистой раститель­
ности действует послабляюще на киш ечник и, следовательно, 
дубящ ее действие бадана благоприятствует пищеварению. 
По мере созревания и перерастания растений, ко гда  они ста­
новятся грубы ми, часть из них выпадает из м едвеж ьего ра­
циона.
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Черные муравьи — основной корм медведей ранней весной.
Фото артора

В начале июля растительность в подгольцовье начинает гр у ­
беть и выгорать. М едведи спускаю тся ниже —  в верхню ю  и час­
тично средню ю  и ниж ню ю  части лесных поясов, где травостой 
под пологом  леса по клю чам  и болотистым лужайкам  сочный, 
густой и высотой уж е  до 1,5 м. Основные корм овы е растения 
в этот период представлены зонтичными, из которы х наиболее 
охотно и в больш ом количестве поедается борщ евик.

В конце июля начинает поспевать красная и черная см оро­
дина, в начале а вгуста—  черника, а во второй декаде —  мали­
на. Площади, занятые ягодниками, ш и роко  представлены в за­
поведнике и потому различные ягоды имею т большое значе­
ние в питании медведя в летне-осенний период. Если малина 
быстро отходит, то черная смородина держится до конца сен­
тября и служит хорош им  ко р м о м  даже осенью. В это время 
ягодники черной смородины , ш ироко  представленные по реке  
Лереем ной и в верховьях рек М иш ихи и Выдриной, часто по­
сещаются медведями и кр у го м  бывает все ими истоптано.

С середины августа начинают поспевать кедровы е орехи. 
Вначале, когда  кедровы е ш иш ки еще зеленоватые и кр е пко  
сидят на ветках, медведи часто залезают на молодые кедры  
и вместе с ш иш ками обламывают их вершины. Поспевая, кед ­
ровые ш иш ки падают вниз от порывов ветра или ж е  их роняю т 
при потреблении другие  мелкие животные. М едведи бродят 
в о кр уг кедров, подбираю т упавшие ш иш ки, по возм ожности 
шелушат их и стараются съедать только чистый орех.

Большое значение в осеннем накоплении ж ира медведей 
имеет раскапывание нор бурунд уков  с кладовыми кедровых 
орехов. Такое добывание корм а  имеет столь массовый харак­
тер, что в кедровниках на одном гектаре м ож но  насчитать 
до 10— 15 вырытых кладовых бурундуков . При отыскивании 
кладовых первый сигнал подает сам б урунд ук, а кам еру, где 
лежат орехи, медведь находит по запаху. Такая специализация 
по добыванию корм а вполне себя оправдывает. В массовом 
количестве б урунд уки  заготовляют на зим у отборные кед ро ­
вые орехи и стаскивают их к себе в нору. М едведю  не пред­
ставляет больш ого труда вырыть с глубины 0,5— 0,7 м такую  
кладовую  с 3— 4 к г  кедрового  ореха. Особенно большое зна­
чение такой способ питания имеет в неурожайные или мало­
урожайны е годы, так ка к бур ун д уки  в лю бом случае разы ски­
вают и стаскивают себе запасы на зим у, как бы концентрируя 
рассеянный корм .

В заклю чение м ож но  сказать, что в питании медведя Бай­
кальского  заповедника преобладающ ее значение имею т рас­
тительные корм а, но, несмотря на обилие и постоянство ко р ­
мовой базы, явно зам етного роста его численности не происхо­
дит. Очевидно, ф актором , влияющ им на регуляцию  числен­
ности этого вида, является малое количество мест, пригодных 
для устройства берлог на северном склоне Хамар-Дабана. 
Происходит постоянная осенняя откочевка молодых особей 
в о круж аю щ ие заповедник угодья, особенно в прилегающ ие 
с ю го-восточной, ю ж ной и ю го-западной сторон, где ведется 
охота и регулярно изымается часть животных.

Это лишний раз свидетельствует о том, что территория Бай­
кальского заповедника охватывает неполный ком плекс тех 
угодий, которы е нужны для того, чтобы животные, ведущие 
подвижный образ жизни по сезонам года, особенно медведи 
и копытные, могли спокойно существовать круглый год.
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Н.К.ВЕРЕЩАГИН
(К СЕМИДЕСЯТИЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Н иколай Кузьм ич родился 21 ноября 1908 г. в деревне Пер- 
товка, что стояла до образования Рыбинского м оря на Ш е к- 

сне, километрах в 20 ниже Череповца.
В 1925 г. он поступил в М осковский зоотехнический институт 

и в 1927 г. совершил свою  первую  больш ую  поездку  в При­
морье для изучения хозяйства пятнистых оленей на полуострове 
Гамов мыс, где ему была доверена пантовка. Вскоре в журнале 
«Охотник» (1929) появилась его первая статья об охоте на 
барсов.

О канчивая институт в 1929 г., Н. К. Верещагин выполнил дип­
ломную  работу по исследованию шерсти кроссбредны х овец, 
задумав в дальнейшем составить Атлас по м икроскопи ческом у 
строению  меха пушных зверей СССР. После института он ра­
ботал стаж ером  в Лосиноостровской лаборатории профессора 
Б. М . Ж иткова, а позднее заведовал первыми опытными ф ер­
мами ондатры и нутрии в подм осковны х совхозах. Вопросы эко ­
логии экзотических пушных зверей —  ондатры и нутрии, в связи 
с опытами их акклиматизации привлекали внимание м олодого 
ученого. После произведенного им выпуска ондатры в 1929 г. 
в пойме речки  Д ем ьянки на Тобольском Севере он совершает 
ряд больших поездок, обследуя тростниковые массивы в Сред­
ней Азии, Предкавказье и Закавказье в поисках мест для воль­
ного разведения нутрии, и организует опытные выпуски этого 
зверька в Туркмении, Азербайджане, Армении и Грузии.

Будучи страстным охотником  и м ного охотясь на горных ко ­
пытных на Кавказе, в Карпатах, на Тянь-Ш ане, на кабанов и 
фазанов — в камыш ах Сырдарьи и А м ударьи, Куры , Аракса, 
в джунглях Талыша и ю ж н о го  Приморья, Николай Кузьм ич всег­
да использовал добытый материал для пополнения коллекций 
музеев и научных записей.

Во время Великой Отечественной войны Н. К. Верещагин был 
мобилизован ка к зоолог и работал начальником противочум ­
ных и противотуляремийных экспедиций на границе с Ираном 
для обеспечения важной в те годы автотрассы Басра —  Ас- 
тара.

После войны он публикует работы по зим овкам  водоплава­
ющих птиц в Закавказье, по промысловым животным Кавказа 
и по разведению  нутрии. В тяжелые для заповедников годы 
он одним из первых подал голос в их защиту.

В дальнейшем Николай Кузьм ич все бйлее интересуется 
вопросами истории фауны СССР, изучая уникальные место­
нахождения остатков животных ледниковых и межледниковы х 
эпох в асфальтах Бинагадов близ Баку, в ряде пещер Кавказа, 
Крыма, Урала и на Русской равнине. В 1954 г. ученый завершает 
большой труд  по истории фауны млекопитаю щ их Кавказа, за 
который ем у была присуждена степень доктора биологиче­
ских наук, а затем и первая премия М осковско го  общества 
испытателей природы.

Н. К. Верещагин сделал ряд замечательных зоогеограф иче- 
ских и археологических открытий. Для Кавказа он впервые

УДК 639. 1 11. 14

НАШЕСТВИЕ КАБАНОВ

З аселение кабанами угодий крупны х охотничьих хозяйств 
центральных областей РСФСР проводили с 30-х годов теку­

щ его столетия. К 1977 г. было расселено свыше 4 тыс. зверей. 
Выпуски проводили преимущ ественно после 1967 г. Д о  начала 
60-х годов интродукция кабанов имела переменный успех даже 
при организации подкорм ки . Численность поселенцев резко  
сокращалась после многоснежных зим. В последующ ие годы 
работы по расселению кабанов совпали с мощ ным процессом 
естественного расширения ареала этого вида. О дновременно 
произош ло быстрое нарастание численности зверей и в искус­
ственно созданных очагах. Это предопределило более ш ирокое 
движение кабанов за пределы прежнего  ареала. В результате 
граница ареала продвинулась к верховьям Северной Двины и 
в леса В ятско-Кам ского  м еж дуречьях.

В 1976 г. звери зарегистрированы в верхнекам скрй тайге. ЭтоВологодская областная универсальная научная библиотека 
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УЛУЧШИТЬ ПОДГОТОВКУ СПЕЦИАЛИСТОВ
A. КОЛОСОВ,
заведующий кафедрой зоологии ВСХИЗО, доктор биологических наук
B. ПАВЛЮЧЕНКО, 
доцент

Решения XXV съезда КПСС ставят 
перед охотоведами очень важные 

задачи по охране природы и рациональ­
ному использованию природных ре­
сурсов.

В июне 1978 г. во Всесоюзном сельско­
хозяйственном институте заочного об­
разования был проведен научно-мето­
дический семинар по специализации 
«Охотоведение», в котором  принимали 
участие ведущ ие преподаватели 
ВСХИЗО, К ировского  и И ркутско го  
сельхозинститутов, а такж е  представи­
тели других организаций.

Следует отметить, что такой семинар 
проведен впервые. На нем было обсуж ­
дено 23 доклада.

В докладе заведую щ его каф едрой 
зоологии ВСХИЗО проф ессора А . М . Ко ­
лосова говорилось о современных проб­
лемах высшего образования в области 
охотоведения и даны ■ предложения 
по ликвидации имеющ ихся в этом на­
правлении недостатков.

Интересные доклады  сделали декан 
И ркутско го  СХИ доцент Н. В. Свиридов 
и декан К ировского  СХИ доцент В. Н. Д е ­
рягин, а такж е  заведующ ий каф едрой 
ф изиологии животых ВСХИЗО проф ес­
сор А. Ф . Орлов. Был обсуж ден новый

учебный план по специализации «Охо­
товедение». Выступал представитель 
И ркутско го  СХИ доцент О. В. Ж аров. Он 
акцентировал внимание присутствующ их 
на ряде недостатков плана. Интересным 
был доклад доцента каф едры анатомии 
ВСХИЗО Ю . А. Великовской, в котором  
она обратила внимание присутствующ их 
на особенности преподавания курса 
анатомии для охотоведов. А. И. Колева- 
това, доцент Кировского  СХИ, изложила 
ряд вопросов организации учебного 
процесса по зоологии. Очень интерес­
ным был доклад доцента Кировского  
СХИ А. П. Никульцева по преподаванию 
курса техники охотничьего промысла 
с учетом  особенностей м етодики.

На семинаре был принят ряд  реком ен­
даций, необходимых для организации 
учебного процесса биологов-охотоведов.

Собравшиеся считают необходимым 
организовать центральный научно-мето- 
дический Совет по высш ему образова­
нию специализации «Охотоведение», 
в которы й вклю чить проф ессоров и пре­
подавателей ВСХИЗО, И ркутско го  и Ки­
р овско го  СХИ. Необходимо дальнейшее 
совершенствование учебных планов по 
специализации «0хотоведение»-2019.

При разработке  новых вариантов учеб­

ного плана надо усилить идейное воспи­
тание студенчества, повысить уровень 
преподавания общественных наук. На­
стало время пересмотреть перечень 
основных дисциплин и значительно уси­
лить подготовку специалистов по вопро­
сам эконом ики , организации и управ­
ления охотничьим хозяйством. Участники 
семинара признали неудовлетворитель­
ной обеспеченность учебными програм ­
мами специальных курсов. Главное уп­
равление высшего и среднего сельско­
хозяйственного образования М С Х СССР 
должно организовать срочное составле­
ние, утверждение и издание учебных 
програм м  по всем дисциплинам этой 
специализации.

Материальная база и материально-тех­
ническое обеспечение специальных 
каф едр и факультетов, выпускающ их 
биологов-охотоведов, находятся на низ­
ком  уровне. Главное управление высшего 
и среднего сельскохозяйственного обра­
зования М СХ СССР долж но  решить этот 
вопрос. Главприрода МСХ СССР, Глав­
охота РСФСР и Главпушнина Центро­
сою за должны согласовать план рас­
пределения охотоведов на места работы. 
Д о сих пор при распределении вы пуск­
ников этих ф акультетов институты испы­
тывают большие трудности.

В 1980 г. в связи с 50-летием высшего 
образования по специализации «О хото­
ведение» намечено организовать ю би­
лейный научно-методический семинар 
с приглаш ением не менее 100 участников 
из проф ессорско-преподавательского 
состава, а такж е  ведущ их ученых и спе- 
циалистов-практиков охотничьего хо­
зяйства.

СТУДЕНЬ И ЗАЛИВНОЕ ИЗ ЛОСЯ
А. П ОКЛАД,
старший преподаватель Московского института народного 
хозяйства им. Г. В. Плеханова

Д ля приготовления студня и заливного 
из лося используют его губы и д р у ­

гие части головы, а такж е  ноги. От го­
ловы преж де  всего надо отрезать 
губы и уши, опалить их на некоптящ ем 
пламени, очистить, промыть и разрезать 
на части. Затем из головы удалить язык, 
которы й следует вымочить в воде и, 
не вынимая из воды, удалить с него плен­
ку. Голову опалить, положить на час в 
посуду с холодной водой, затем очистить 
ко ж у  нож ом , разрубить голову на части 
и промыть.

Ноги вместе с копытами опалить (или 
ошпарить), соскоблить шерсть нож ом  и 
сбить копыта. Затем промыть, нарубить 
на части и положить на несколько  часов 
в холодную  воду для удаления неприят­
ного запаха.

Чтобы приготовить 1 к г  студня, нуж но  
взять 1 к г  голья, то есть губы, язык, 
уши, голову, ноги. Очищ енное, наруб­
ленное и тщательно промытое в хо­
лодной воде голье положить в кастрю ­
лю и залить холодной водой из расчета
2 л на 1 к г  голья. Поставить на сильный 
огонь и до момента закипания воды 
удалить образую щ ую ся пену. П родол­
жать в а р ку  при слабом нагревании в те­
чение 4— 5 час, периодически удаляя пе­
ну и ж ир  и доливая горячую  воду (но

не кипяток). Соли положить из расчета 
1 чайная лож ка  на 1 к г  студня.

Когда мякоть мяса и хрящ и б удут Лег­
ко  отделяться от костей, сварившееся 
голье вынуть из бульона ш ум овкой на 
противень и, несколько  охладив, отде­
лить от костей мясо. Кости положить 
обратно в бульон и варить их еще около 
двух часов. За час до окончания варки 
добавить очищенные, тщательно пром ы ­
тые и нарезанные кусочкам и овощи: 
м орковь, корень петруш ки и сельдерея, 
лук-порей из расчета около  100 г овощей 
на 1 к г  студня. Под конец  варки добавить 
несколько  горош ин черного  перца, два 
лавровых листа, л о ж ку  уксуса.

Для того  чтобы выяснить, достаточно 
ли варился бульон, надо взять его нем­
ного в столовую  л о ж ку  и положить в хо­
лодильник. Если через 5 мин бульон 
превратится в плотное желе, то бульон 
готов. Теперь бульон процедить через 
сито.

М ясо вместе с овощ ами нарубить 
или нарезать м елким и кусочкам и или 
пропустить через м ясорубку . Соеди­
нить измельченное мясо с бульоном, 
добавить растертые с солью два зубчика  
чеснока и, периодически помешивая, 
прокипятить массу 2— 3 мин. П опробо­
вать вкус студня. Охлажденный студень

разлить в глубокие противни или в ф ор­
мы, следя за равном ерностью  распре­
деления ж и д ко й  и плотной части, и по­
ставить в холодильник для застывания.

Перед подачей на стол студень укр а ­
сить зеленью, салатом. На гарнир м ож но  
подать огурцы , помидоры, винегрет, раз­
личные овощные салаты. К студню  от­
дельно в соуснике подают хрен с у ксу ­
сом или со сметаной, майонез или сто­
ловую горчицу.

Способ приготовления заливного в 
основном такой же, ка к и студня, но 
бульон для заливного нуж но  сварить 
прозрачным . Для заливного м ож но  ис­
пользовать губы лося, которы е после 
медленной варки дают прозрачный и 
хорош о застывающий бульон. В этом 
случае не требуется проводить труд о ­
емкий прием осветления бульона и не 
нуж но добавлять желатина для кре ­
пости желе. Процеживать бульон для 
заливного надо не через сито, а через 
предварительно намоченную  в теплой 
воде и отж атую  новую  хлопчатобум аж­
ную  ткань. Соотношение продуктов в 
основном такое же, ка к  и для студня, 
но воды надо взять поменьш е (1,5 л на 
1 к г  желе) и не класть чеснока:

Бульоном, полученным от варки губ 
лося, м ож но  залить лом тики отварного 
языка, украсив их зеленью, отварной 
м орковью , кр уж о чка м и  лимона и к у ­
сочками отварных м озгов . Остужать за­
ливное в холодильнике надо в два при­
ема: первый раз налить мало бульона, 
чтобы при застывании укрепились укра ­
шения на ломтиках языка или мяса, а вто­
рой раз залить полностью.

Гарнир и соусы подавать такие ж е , ка к 
и для студня.
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ЗА АИВ
В. БИЛНКИ,
старший научный сотрудник Кандалакшского государственного за­
поведника,
кандидат биологических наук

I /  андалакш ский залив —  место массо- 
"  вого гнездования обыкновенных гаг, 
кул иков -сорок, чаек, крачек и линьки 
гоголей. По Лоции Белого моря (1957 г.) 
протяженность залива с ю го-востока  на 
северо-запад составляет 100 миль, то 
есть 180 км . Его внешняя часть восточ­
нее линии, соединяющ ей мысы Турий и 
Ш арапов, мало отличается от прилегаю­
щей части Белого м оря. Глубины тут зна­
чительны, прибрежья открыты  и приглу- 
бы, условия для обитания птиц мало при­
годны.

Северо-западнее мыса Ш арапова 
Карельский берег на всем протяжении 
вплоть до  г. Кандалакши сильно изре­
зан. Вдоль него тянутся сотни островов 
и больш ие площади мелководий. При­
ливно-отливные течения, дважды в сут­
ки меняю щ ие уровень воды на 1,7—
2,4 м, во м ногих проливах создаю т бла­
гоприятные условия для массового раз­
вития беспозвоночных животных —  раз­
личных моллю сков, ракообразны х, чер­
вей и других. На мелководьях колыш утся 
по течению  м ногом етровы е слоевища 
бурой водоросли ламинарии, глубже 
растут багрянки —  красные водоросли. 
Здесь же, в сублиторали и на ю ж ном  
горизонте литорали —  обсыхающей в 
отлив части м орско го  дна,—  обитают 
мидии. Этот двустворчатый моллю ск 
входит в рацион большинства уток, 
чаек и куликов, а для гаги служит ос­
новным ко р м о м . Там, где течения быст­
рее, больше кислорода и м икроскопи че­
ской пищи, образую тся огром ны е скоп ­
ления мидий —  мидиевые банки.

М орские  волны проникаю т в глубину 
шхер, дробятся и мельчают. Только 
по продольном у глубоководном у жело­
бу, сдвинутому к  северном у, Кандалакш ­
ском у, берегу залива, волны достигают 
заповедного С еверного архипелага —  
наиболее богатой птицами части залива. 
В ж елобе глубины нередко  достигают 
50— 60 м, а местами превышают 100 м.

Слабое волнение и обилие пищи бла­
гоприятствую т обитанию летом в заливе

1 многих птиц, связанных с м орем . На 
зиму залив покрывается льдом. В зави­
симости от суровости зимы ледовый 
покров бывает сплошным или с проре­
хами полыней в проливах с быстрым 
течением. Постоянное подмывание сни­
зу делает лед очень коварным. Д аж е  
идя по своей недавней лыжне, м ож но  
провалиться в воду.

Кандалакш ский залив —  царство обы к­
новенной гаги. Количество гнездящихся 
гаг более >4ем в десять раз превышает

здесь число всех видов уток вместе взя­
тых. В конце мая —  начале июня острова 
Северного архипелага окаймлены воз­
бужденны ми птицами. Белоспинные се­
лезни гаг контрастирую т с темной во­
дой —  птицы невольно бросаются в гла­
за. В тихую  погоду над м орем  далеко 
разносятся их страстные кри ки .

Пятьдесят-шестьдесят лет назад чис­
ленность гаг в Кандалакш ском заливе 
была настолько мала, что встал вопрос
о необходимости охранных мер. В 1932 г. 
часть Кандалакш ских ш хер, наиболее 
удаленную от населенных пунктов, за­
поведали и передали НИИ охотничьего 
хозяйства Карелии. В 1939 г. заповедный 
архипелаг был переведен в ранг всесо­
ю зного . Но Великая Отечественная война 
задержала организацию  научной работы 
еще на м ного  лет. Охрана ж е  заповед­
ных островов осуществлялась и в су­
ровую  военную пору.

В середине тридцатых и сороковы х 
годов в заповеднике насчитывали около 
500— 600 гнезд  гаги. Во второй полови­
не сороковы х годов началось увеличе­
ние числа гнезд  и к  1956 г. их было
3 тыс. Затем наступил двенадцатилетний 
неблагоприятный период, когда числен­
ность гаг держалась на уровне около
2 тыс. пар. С 1969 г. начался новый ин­
тенсивный рост численности птиц и в
1977 г. на заповедных островах Канда­
лакш ского  залива было учтено 8,4 тыс., 
а всего в заливе —  о кол о  9,5 тыс. гнезд, 
то есть более 19 тыс. взрослых птиц.

Кандалакш ский заповедник включает 
в себя небольшой участок побережья 
материка, более 500 островов с аквато­
рией м еж ду ними, всего около 52 тыс. га. 
После заповедания в 1977 г. значитель­
ной площади водной поверхности м еж ду 
островами, полностью Порьей губы и 
губы «Бабье море» у о. Великого Кан­
далакш ский заповедник стал первым в 
нашей стране м орским  заповедником . 
Здесь охраняются все главные места 
обитания водоплавающих и м орских 
птиц от г. Кандалакши на севере до 
Кем ь-лудского  архипелага и Турьего 
мыса на юге. Большинство заповедан­
ной площади лежит вдоль Карельского  
берега. Только два архипелага —  
у д. Лувеньги и в Порьей губе —  нахо­
дятся у противоположного, Кандалак­
ш ского берега Кольского  полуострова.

Ю ж нее островов Кем ь-луды, м еж ду 
губой Чупой и мысом Ш араповым, распо­
лагается Керетский государственный 
заказник, вклю чаю щ ий в себя значитель­

ную  часть Керетского  архипелага и 
часть Кандалакш ского залива, охраняе­
м ую  как место обитания водоплавающих 
птиц м еж дународного  значений (про ­
ект М АР). Общая площадь охраняемой 
акватории составляет 208 тыс. га. Сле­
дует упомянуть, что охота на м оре в 
М урм анской области запрещена с 
1957 г.

На островах Кандалакш ского залива 
гнездится всего около  33— 35 тыс. водо­
плавающих и прибрежных птиц (см. таб­
лицу). Больше половины их —  обы кно­
венные гаги, у которы х летом появ­
ляется на свет свыше 35 тыс. птенцов. 
Значительная часть их становится добы­
чей серебристых чаек, гибнет от гель- 
минтозов и других причин. Но все же 
количество молодых птиц, достигших 
половозрелости и приступивш их к  гнез­
дованию в двухгодовалом  возрйсте, не 
только покрывает гибель взрослых птиц, 
но и увеличивает число их на 5— 10% 
ежегодно.

ЧИСЛЕННОСТЬ ПТИЦ , ГНЕЗДЯЩ ИХСЯ НА 
ОСТРОВАХ КА Н Д А ЛА КШ С КО ГО  ЗАЛИВА

Вид Количество
особей

Обыкновенная гага 19 000
Д р у ги е  виды уток 6 0 0 - 7 0 0
Кулик-сорока 1200 — 1400
Камнешарка 500 — 800
Другие виды куликов Десятки
Большая морская чайка Десятки
Серебристая чайка 2600  - 3 0 0 0
Сизая чайка 4800  — 5000
Полярная крачка 3500  — 4000
Атлантический чистик 700 — 1000
Гагарка Десйтки

Всего 33 000 — 35 000

Гнездовой период начинается у м о р ­
ских птиц в середине мая (в ранние вес­
ны —  в первой половине мая) —  пер­
вой половине июня. Первыми начинают 
откладывать яйца серебристые чайки, 
обыкновенные гаги, гоголи и кряквы , 
последними —  турпан и синьга.

Хищ ников в Кандалакш ском  заливе 
немного. Редкостные во многих местах 
орланы-белохвосты здесь обычны. На 
берегах материка и на островах м ож но 
найти около десятка их гнезд. Одни из 
них используются для выведения птен­
цов, другие, хоть и недавно Построены, 
пустую т. Они располагаются на верш и­
нах м ноговековы х сосен, представляя 
собой солидные сооружения из сосно­
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•охрана природы
вых сучьев до 2 |м а диаметре и 3 -м 
высотой. П тенцы ! вылупляются около 
1 июня, а к  середине августа подрастают 
и покидаю т родное гнездо. Недалеко 
от м оря в лесу м ож но  найти гнездо 
скопы. За последние 20 лет этот хищ­
ник стал редкостью . В лесу на насижи­
вающих яйца гаг и турпанов нередко 
нападают ястреба-тетеревятники.

Если на острове останется на лето ли­
сица, она м ож ет уничтожить все гнезда 
гаг. Страдают от лисиц и взрослые пти­
цы. При отсутствии обычных ко рм ов  ли­
сица м ож ет перейти и на м о р скую  дие­
ту, поедая в отлив бокоплавов и д р угую  
живность.

Хищничают и всеядные чайки —  сереб­
ристая и большая м орская. Рыбных ко р ­
мов им  явно не хватает, мышевидные 
грызуны бывают доступны очень редко , 
а гагачьи выводки плавают повсюду. 
За их счет чайки и удовлетворяю т свою 
потребность в белковой пище. Достается 
также птенцам гоголя, турпана, длинно­
носого крохаля. Не редкость, когда за 
несколько часов от только что спустив­
шего на воду выводка не остается ни 
одного птенца. Не помогает ни ныряние, 
ни активная защита утки , особенно если 
чайки нападают парой. Большая ж е  м о р ­
ская чайка иногда ловит даже линяю­
щих селезней гоголя. Утопит, держ а 
своим мощ ным клю вом , вытащит на 
сушу и, разорвав ко ж у , поедает внут­
ренности и мышцы.

Используя богатые корм ам и м елко ­
водья, в Кандалакш ском заливе ли­
няет значительное число уток. У ж е  
в конце мая у заповедных островов по­
являются первые прилетевшие на линь­
ку гоголи и большие крохали. Во вто­
рой половине июня у них начинается 
интенсивная линька м елкого  контурного  
пера. В июле большинство самцов этих 
видов меняет маховые перья. В конце 
июля —  августе происходит линька ма­
ховых у сам ок гоголей и больших кр о ­
халей, а такж е  у самцов обыкновенных 
гаг. В сентябре линяют и сам ки гаг.

Количество линяющ их в Кандалакш ­
ском  заливе обыкновенных гаг опреде-

| ляется числом гнездящ ихся самок, дер­
жащихся здесь летом, неполовозрелых 
годовалых птиц и небольш им числом 
селезней. Общ ее количество их —  10—  
12 тыс. Столько ж е  тут линяет гоголей. 
Турпанов и больших крохалей бывает 
на линьке значительно меньш е: несколь­
ко  сот —  тысяча птиц.

Линные гоголи предпочтительно дер­
жатся у заветренных м елководий в райо­
не С еверного архипелага. О бы кновен­
ные гаги, турпаны и большие крохали 
а больш ем числе встречаются на откры ­
том зеркале залива над небольшими 
глубинами. На островных озерах и у 
побережий м атерика линяют речные 
утки —  кряквы , чирки-свистунки , свия­
зи и ш илохвости. Большинство селез­
ней меняет маховые перья в конце июля; 

■ самки в первые две декады  августа. 
Общ ее число линяющих речных и ныр­
ковых уток без сеголеток составляет 
сейчас в Кандалакш ском  заливе около 
26 тыс.

Кандалакш ский залив лежит в сто­
роне от мест пролета основной массы 
водоплавающих и прибрежных птиц, 
гнездящ ихся в тундрах и лесотундрах 
Восточной Европы. На заповедных остро­
вах во второй половине мая останавли­
вается по нескольку тысяч исландских 
песочников, меньш е чернозобиков, от­
дельные стайки и особи других куликов. 
В проливах м е ж ду  островами кормятся 
стаи синьги и турпанов по нескольку де­
сятков птиц. Остальные виды останавли­
ваются здесь весной в еще меньш ем 
количестве.

В апреле, еще подо льдом, мечет 
и кру  мелкая беломорская сельдь, в 
июне —  трехиглая колю ш ка. В мае, ко г­
да расходится лед, у Северного архи­
пелага часто собираются тюлени —  
гренландские, нерпы, м орские  зайцы. 
В некоторые весны они тысячами не­
жатся на ноздреватом тающ ем льду. 
В конце лета и осенью в Кандалакш ском 
заливе кормятся сельдью зубатые киты- 
белухи. М ногие  м орские  птицы поедают 
колю ш ку. Для полярной ж е  крачки  она 
служит главным видом корм а .

Во второй половине августа —  в сен­
тябре на маленьких безлесных остров­
ках —  лудах останавливаются гуси-гу­
менники. Они вместе с чайками, сред­
ними кронш непам и и серыми воронами 
«убираю^» урож ай ягод  вороники. В на­
чале октября на м елководьях около
о. Великого раньше собирались стаи 
лебедей-кликунов по сотне птиц и боль­
ше. Но после гибели зарослей м орской 
травы зостеры —  основного местного 
корм а  лебедей—их число р е зко  умень­
шилось. Восстановление ж е  зостеры 
идет очень медленно.

Кандалакш ский Залив —  транспортная 
, магистраль судов, направляющихся из 

Кандалакш ского м орско го  торгового  
порта через внутренние каналы и реки  
в глубь материка. Суда различных мест­
ных организаций и около 10 тыс. быст­
роходных катеров, тихоходных дере­
вянных и весельных лодок бороздит 
акваторию  залива. М ного  их около 
г. Кандалакши и поселков Лесозаводско­
го, Ум бы, Чупы. Все эти суда сильно за­
грязняю т залив. Большое беспокойство 
вызывает и загрязнение залива сточны­
ми водами Кандалакш ской городской 
канализации. Городские  очистные со­
оружения все еще только проектирую т­
ся. Очистные сооружения, имеющ иеся 
на предприятиях, не обеспечивают долж ­
ной очистки сточных . вод. Происходит 
постоянный прям ой сброс стоков в за­
лив. О собенно ж е  вредны единовремен-. 
ные сбросы неф тепродуктов, время от 
времени производимые некоторыми 
хозяйственниками. Неф тепродукты  яв­
ляются основным злом заповедного 
Кандалакш ского залива. Для действен­
ной охраны этого водоема м еж дун арод ­
ного значения и первого в СССР м о р ­
ского  заповедника надо срочно найти и 
осуществить способы прекращ ения за­
грязнения Кандалакш ского залива.

1. Нерпа на берегу залива.
2. Стайка морянок. Их в заливе не час­

то встретишь.
Ф от4 А. ПУДОВА
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ОКРАС РУССКОЙ
И. СОЛОВЬЕВ

К вопросу об окрасе псовины современной русской псовой 
борзой  меня заставил обратиться вышедший на русском  

языке в 1976 г. в Праге «Атлас пород  собак» И. Неймана 
и И. Новотны. Эта книга, бесспорно полезная и нужная, зна­
ком ит русского  читателя с м еж дународны м и стандартами, 
принятыми Всемирной кинологической федерацией. Но 
стандарт русской псовой борзой, опубликованный в этом 
издании, довольно р е зко  отличается от стандарта, которы м  
пользуются у нас в стране, а такж е  не совсем идентичен со 
стандартами породы, принятыми некоторы ми другим и стра­
нами, в том числе Англией и С Ш А , не вош едш ими в киноло­
гическую  ф едерацию, но где поголовье русской псовой бор­
зой весьма многочисленно. Такой разнобой в оценках статей 
борзых отрицательно влияет на судьбу нашей отечественной 
породы во всем мире.

О дной из основных и постоянных причин возникаю щ их не­
доразум ений и споров о достоинствах и недостатках тех 
или иных собак является вопрос об их окрасе. Полемика на 
эту тему, ка к у нас в стране, так и за рубеж ом , ведется уж е  
на протяжении доброй сотни лет. Д ело в том, что если м е ж ­
дународные стандарты д р у ги х . пород борзообразны х собак 
в этом отношении весьма терпимы и снисходительны, и для 
грейхаундов, уиппеттов и афганцев допускаю тся все встре­
чающиеся среди этих пород  окрасы, то по отнош ению к рус­
ской псовой борзой существует удивительное исключение. 
В «Атласе пород собак» а пункте об окрасе русской псовой 
борзой сказано следую щ ее: «Больше всего ценятся следую ­
щие окрасы : соверш енно белый, белый с желтыми, оранж е­
выми, красными, тигровыми и серыми пятнами. В этих цве­
тах встречаются одноцветные особи. Цветные отметины не 
должны слиш ком  отчетливо отделяться от белого фона. 
О крас белый только с черными пятнами или совсем черный 
нежелателен. Черный окрас с подпалинами или вперем еш ку 
с белым цветом считается серьезным пороком ». Что ж е  
м ож но  сказать по поводу трактовки этого вопроса? Лично 
мне сразу бросается в глаза начало описания окрасов: 
«Больше всего ценятся...», а такж е  окончательный вывод: 
«... считается серьезным пороком ». Подобный подход явно 
перенят авторами М еж дународного  стандарта 1924 г.—
А. Болдаревым и граф ами Б. Ш ереметьевым и Д . Ш ерем еть­
евым от их сановитых предков, обладателей «фамильных 
пород» борзых.

П реж де чем начать разговор о «ценности» и «пороках» 
определенных окрасов, следует, хотя бы вкратце, осветить 
происхождение современных русских псовых борзых.

Ф орм ирование породы древней псовой борзой началось 
в XV I веке, когда под Костром у и Ярославль после покоре ­
ния Казанского  и А страханского ханств по указу  Ивана IV 
была переселена непокорная татарская знать, приведшая 
за собой псовые охоты, состоявшие из восточных борзых. 
Русские феодалы, перенявшие у своих новых соседей ф орм у 
псовой охоты с борзы ми, вскоре поняли, что отсутствие при­
волья степных просторов и более суровые климатические 
условия неблагоприятны для восточных борзы х и начали 
выводить новую породу собак, обладающ ую теплой псовиной, 
исключительной резвостью  и б роском  для работы накоротке. 
Для этой цели пошли в ход  или лайки, или лошие собаки —  
крупны е лайкообразные псы северо-восточной части Европей­
с ко й  Руси, которы х использовали в ту пору не только для 
выслеживания зверя, но и для его травли. Затем, во времена 
польского нашествия —  начало X V II века, к уж е  сложивш емуся 
типу древних русских псовых борзы х наверняка приливалась 
кр о вь  польских хартов, в свою очередь полученных от слож ­
ной метизации английских грейхаундов, кры м ских восточных 
борзых и русских псовых. А  еще через сотню лет, когда м е ж ­
дународные связи нашей страны вывели ее из изоляции, а 
охота с борзы м и стала модны м  и почитаемым развлечением, 
то есть начиная с тридцатых годов X V II I  века, многочисленные 
опыты по прилитию крови иноплеменных борзых собак велись 
уж е систематически. Из весьма достоверных докум ентов 
известно, что в создании современной породы участвовали 
курляндские клоки , ирландские вельфхаунды, английские 
грейхаунды, а несколько позднее, когда  наступила надобность 
вернуть р усскую  псовую  в степные районы юга России 
(начало X-IX века), к ней целенаправленно подливали кровь

Фото А. ТОЛМАЧЕВА

И в модных окрасах встречаются подобные особи.

восточных борзы х, в основном горской, и в значительно 
меньшей степени —  кры м ской .

Сведения об окрасах древней псовой борзой допетровской 
эпохи отсутствуют. Это произош ло, вероятнее всего, по той 
причине, что наши практичные предки в ту далекую  пору 
не 'придавали  этом у больш ого значения, считая, что «цен­
ность» борзых состояла не в их окрасе, а в способности 
ловить зверя. Вероятно, по этой ж е  причине первые данные 
об окрасах русских псовых борзых появились только 
в 1733 г. В них описывался состав собак им ператорской охоты, 
содержавш ейся в Измайловском  зверинце. Там на равных 
правах находились половые, красно-половые, серые, чуба­
рые, черные и чисто-белые особи. В конце X V 111 века на­
ступил период увлечения подбором  свор и даже охот по 
окрасам. Нам известно об этом из письма графа Панина 
своему' приятелю, где он сетует на следую щ ее: «Два года 
уж е  стараюсь собрать порядочную  .свору серых борзых, но 
имею к  весне только трех кобелей сей шерсти». Представляя 
возм ожности этого р усско го  аристократа и сопоставляя их 
с полученным результатом, м ож но  с уверенностью  сделать 
вывод, что данный окрас в те времена не превалировал над 
другими. Через два десятка лет, в самом начале X IX  века, 
в период расцвета «фамильных охот», В. Левшин писал в 
своих охотничьих справочниках о том, что в эти годы были 
узаконены  белые, половые, красные, м уругие  с мазуриной, 
черные, серые, бурматные и губарые окрасы  псовины. Таким 
образом  споры о законности определенных окрасов появи­
лись значительно позднее. В объяснительной записке к 
«М еж дународном у стандарту» 1924 г. А. Болдарев признавал 
следующ ее: «Не надо забывать, что в середине X IX  века 
«приличие» требовало, чтобы собаки известной охоты воз­
мож но резче  отличались от собак других охот так, чтобы 
даже малоопытный глаз м ог определить принадлежность 
собак к  данной псарне». Благодаря этом у высказыванию ста­
новится ясно, что подобное увлечение владельцев «фамиль­
ных пород» и привело эти самые «породы» к разнотипности 
не только по окрасам, но и по некоторы м  другим  статям. 
После отмены крепостного  права и значительного сокращ е-
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псовой
ния поголовья борзы х в России тенденция ведения «фамиль­
ных пород» еще сохранилась. Именно по этой причине 
хозяин П ерш инской охоты великий князь Николай Николаевич 
сперва решил составить ее из серых и серо-пегих собак, 
но по советам руководителя борзой части этой охоты Д . Валь- 
цева он отказался от своей первоначальной идеи и в качестве 
племенных производителей в Перш ине стали использовать 
собак самых различных окрасов вплоть до немодного черного.

В какой-то  мере понятию «ценности» и «порочности» опре­
деленных окрасов мы, к сожалению, обязаны блестящему 
русском у кинологу Л. Сабанееву. Именно ему принадлежат 
строки: «... типичными окрасами всех псовых почти едино­
гласно считаются серый и половый со всеми их оттенками 
до чисто-белого и рыжего, вклю чая, так называемый, голу­
бой и бурматный, а такж е  пегие от этих мастей. Преоблада­
ние этих окрасов служит одним из веских доказательств 
происхождения русских псовых борзы х от северных волко­
образных собак. Красный и чубарый окрасы  характеристич­
ны для английских и отчасти польских хартов, черный, серо­
пегий, а такж е м уругий  окрасы  свойственны восточным бор­
зым, причем мазурина встречается чаще у горских, подпа­
лины всегда указываю т на примесь кры м ок. Кровные борзые 
не должны иметь ни м азурин, ни подпалин». Продолжая 
разговор на эту тему, /I. Сабанеев усомнился даже в цен­
ности самого наимоднейш его чисто-белого окраса, считая 
его признаком  вырождения, альбинизма. Итак, если полностью 
брать на вооруж ение теорию  Л. Сабанеева об окрасах, то 
можно впасть в явную  крайность и, отстаивая давным-давно 
утраченную «чистопородность» древних русских псовых 
борзых, отнести к  «порочным» окрасам, к р о м е ' чернотпод- 
палого, также и черный, красный, чубарый и, наконец, м у­
ругий с мазуриной —  самый распространенный в наши дни.

Выступая в защиту собак с черно-подпалым и черным 
окрасом, мне хочется подойти к  вопросу о происхождении 
окрасов с несколько другой позиции, чем к  этому подходило 
большинство моих предш ественников, то есть попытаться 
разобраться в том, а каким и ж е  были вбсточные борзые, 
которых привели на Русь татары? Надо полагать, что в от­
ношении окрасов они мало чем отличались от горок и кры ­
мок —  своих прям ых наследников, а ведь, по словам того 
же Л. Сабанеева, и те и другие  имели именно: «... черный 
с желтоватыми, красноватыми или зольного цвета подпали­
нами и очкам и, а такж е м уругий  или красный с мазуриной 
окрас». Видимо, Л. Сабанеев, увлеченный теорией происхож ­
дения древней русской псовой борзой от татарских борзых 
и северных лайкообразных собак или даже волка, забыл
о том, что лайкам европейской части России тож е был свой­
ствен не только серый и рыжий окрас, но и черный, а 
также черно-пегий. Поэтому в определении типичности окр а ­
сов русских псовых борзых во второй половине X IX  века 
ближе всех к  истине был, пожалуй, П. Мачеварианов, кото­
рый, делая ссылки на старых охотников, в 1876 г. утверждал: 
«Псовина обыкновенных псовых собак бывает различных 
мастей, а именно: белая, черная, серая, черная с подпали­
нами, светло-половая, половая, красно-половая, красная, 
красная с мазуриной, м уругая, бурматная, темно-бурматная, 
черно-чубарая, красно-чубарая, серо-чубарая, полово-серая 
и всех означенных мастей пегая». Кстати, им ж е  дано описа­
ние подпалов у русских псовых борзы х: «Подпалинами
называются ярко-красная псовина у черной собаки и у се­
р о й —  на щипце, на бровях, на щеках, на груди и на о ко ­
нечностях ног».

Полемика об окрасах велась и в предреволюционный пе­
риод, хотя это никогда не отражалось на оценках собак на 
выставочных рингах. Неоднократно собаки черных и черно- 
подпалых окрасов получали высшие оценки выставок, что 
весьма легко подтверждается документальными ссылками 
на старые судейские отчеты. Этому прежде всего способ­
ствовал и первый русский стандарт современной псовой бор­
зой, созданный в 1888 г. Н. Ермоловым, в котором  по 
вопросу об окрасах говорилось следую щ ее: «Окрасы псови­
ны теперь весьма разнообразны  и в этом отношении нельзя 
быть очень строгим , но самыми характерными, типичными 
псовинами следует признать серую  и половую, а равно 
смешанных окрасов серо-половую  и полово-серую , а от них 
пегие». Еще более определенно в адрес тех, кто  считал собак 
•нетипичных» окрасов «выродками», высказался в своей

•собаковооство

БОРЗОЙ
В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

статье о разведении борзы х известный заводчик С. О зеров: 
«Пусть охотники, выводящие собак по м оде,—  сегодня серых, 
а назавтра исключительно половых, говорят, что ваш «выро­
док» ничего не стоит. Но происходя от кровных, ладных и 
резвых собак, он кажется необходимее для передачи своих 
нужных особенностей и приблизит вас гораздо быстрее к 
цели, чем производители, выведенные по окрасу». Состави­
телям М еж дународного  стандарта 1924 г. после его опубли­
кования пришлось столкнуться с серьезной критикой трактов­
ки окрасов со стороны многочисленных борзятников запад­
ных стран. Это заставило А . Болдарева выступить со статьей 
по поводу окрасов борзы х во ф ранцузском  кинологическом  
журнале «Элевер» в 1926 г. (напечатана в ж урнале «Охота» 
в 1928 г.). В ней автор приводит недостаточно убедительные 
доводы по поводу «недостатков» черного окраса и «пороч­
ности» черно-подпалого. Не отрицая того, что через собак 
Березниковской, Дурасовской и И м ператорской охот черно- 
подпалый окрас навечно закреплен во всех без исключения 
современных псовых борзы х, автор, однако, продолжает 
утверждать, что черно-пегий окрас —  «деф ект в красоте», 
а черно-подпалый окрас —  «представляет еще деф ект кров- 
ности в породе» и является явным «признаком  метизации». 
Но если проследить м ноговековую  работу над породой рус­
ских псовых борзы х с самых отдаленных времен вплоть до 
пятидесятых годов X IX  века, то станет понятно, что порода 
постоянно «метизировалась», ибо к  ней в большей или м ень­
шей степени неоднократно подливалась кровь иноплеменных 
борзых, и по этой причине она стала такой, какая она есть, 
со всеми ее непревзойденными качествами и чаще всего 
надуманными порокам и.

В заклю чение поговорим  о нашем собственном стандарте. 
В том, что до пятидесятых годов нынешнего века у нас 
в стране черный и черно-подпалый окрасы  не пользовались 
особой популярностью , мы обязаны двум  брош ю рам  о бор­
зых Н. Челищева, которы е он выпустил в двадцатых-тридцатых 
годах XX века. В них он писал: «Масть псовых весьма раз­
нообразна, начиная1 от чисто-белого и кончая совсем черной.

ЗА что же ее, бедную, браковать)
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Самыми породными считаются окрасы  белые, половые, красно­
половые и серые, а такж е  пегие от этих мастей. Не считается 
породным черный окрас, а такж е  черно-пегий в подпалинах 
окрас, и это потом у, что он появился у псовых борзых 
только после 54— 55-х годов прош лого столетия, то есть 
после Кры м ской войны, когда много борзых кры м ской  по­
роды указанного  выше окраса было вывезено из Кры ма и 
помешано с псовыми». Это высказывание Н. Челищева не­
верно, ибо процесс прилития крови восточных борзых 
к указанном у времени уж е  р е зко  пошел на убыль. Рекла­
мируя в своих брош ю рах «древню ю  по времени выведения 
породу Челищевских собак», автор забыл о том, что первые 
собаки «челищ евской фамильной породы» (двадцатые годы 
X IX  века) имели в основном черно-подпалый окрас, так как 
велись от куцых анатолийских горских борзых, завезенных 
в Россию после турецко -русской  кампании 1807 года фельд­
марш алом И. Гудовичем (упоминание Л. Сабанеева). По­
рицавший черно-подпалый окрас Н. Челищев, возм ожно, 
не знал, что в отчете по выставке 1879 г. А . Корш  упом и­
нает высказывание родного  дяди Н. Челищева, тоже Н. Че­
лищева: «После долгих ожиданий я добился, наконец, собак 
черных с подпалами, чему очень рад, так ка к старинные 
наши собаки были именно такого окраса». Всего 50 лет по­
надобилось для того, чтобы племянник одним росчерком  
пера превратил непосредственных предков своих «древней­
ших по времени выведения собак» в разряд «непородных». 
Вероятно, на «м ировоззрение» Н. Челищева (младш его) 
в этом  вопросе повлиял подход к  черно-подпалом у окрасу
А. Болдарева (1926— 1928 гг.).

В свою  очередь последователи А. Болдарева за рубеж ом , 
защищая его мнение об окрасах, всегда ссылались, да 
и ныне ссылаются на Н. Челищева. Так необоснованное мне­
ние двух «знатоков» русских псовых борзы х превратилось 
в аксиому.

О днако сама порода современных русских псовых борзых 
отреагировала на это по-своему. Несмотря на явное предпоч­
тение модных окрасов, «кровные» —  половые, серые и белые 
собаки продолжали и продолжаю т рождать черных и черно- 
подпалых, а в свою  очередь эти «некровные», если их до­
пускали к  вязкам , плодили собак «наимоднейш их» окрасов.

Приведенное отношение к окрасам  борзы х перекочевало 
из М еж дународного  стандарта в стандарт, которы м  поль­
зовались у нас в стране в послевоенные годы. К ром е  «не­
любимых» окрасов, в явные «пороки» был вклю чен даже 
крап по белым пежинам. Таких собак отнесли к  числу «не­
породных», хотя до этого времени ником у из старых спе­
циалистов не приходило в голову придавать этом у . какое - 
либо значение.

В настоящее время мы пользуемся стандартом, в котором  
по поводу окрасов сказано следую щ ее: «О крас —  белый, по­
ловый разных оттенков, половый в серебре, бурматный 
(половый с темным налетом), м уругий  (красны й с черной 
остью, часто при тем ном  окрасе м орды ), серый (от золь­
ного до желтовато-серого), чубарый (половый, красный или 
серый с ш ироким и темными пятнами и полосами), красный, 
черный, а такж е  переходные м еж ду этими окрасами. При 
темных окрасах характерна «мазурина» —  чернота морды. 
Все окрасы  м огут быть как сплош ными, так и пегими. Д о ­
пустимы, но нежелательны подпалины. Недостатки —  слиш ком 
яркие подпалины». Приведенный стандарт значительно ли­
беральнее М еж дународного  1924 г. О днако  и в нем послед­
ние строки : «Допустимы, но нежелательны подпалины. Не­
достатки —  слиш ком яркие подпалины»,—  явная дань прош ло­
му, отголосок ником у не нуж ного  и вредного спора по 
поводу окрасов борзых. Составители нашего сущ ествую щ его 
стандарта были не очень четки и в определении некоторых 
других понятий. По их словам, «темный окрас» —  это, вероят­
нее всего, окрас цветных пятен, то есть м уругий , черный 
и т. д. На деле ж е  еще Д . Вальцев в своей книге о Перш ин- 
ской охоте называет этим термином тех собак, на которы х 
цветные пятна преобладают над белыми пежинами, а к  со­
бакам «светлого окраса» относит тех, у которы х по основному 
белому фону разбросаны некрупны е цветные пятна. Кстати, 
«мазурина» встречалась, хотя и не часто, у половых и даже 
белых собак, то есть «светлых», п о ' определению  авторов 
стандарта, окрасов.

Из всего сказанного следует, что русская псовая борзая 
в нашей стране и за ее пределами имеет право быть лю бого 
окраса, от чисто-белого до черного, с самыми что ни на 
есть ярким и подпалинами, ибо в лю бом «цветовом исполне­
нии» она остается самой прекрасной собакой, выведенной 
людьми.

СОБАКИ 
И ОХОТА С НИМИ 

В УЗБЕКИСТАНЕ
Н. МАРКАНОВ,
председатель кинологического совета, эксперт 
республиканской категории

В  прош лом столетии охота с собаками у нас не пользова- 
■ * лась большим успехом . Местные жители увлекались охо­

той на лисиц с местными борзы ми —  тазами. Несмотря на 
обилие степной, пустынной, горной и водоплавающей дичи, 
узбекские  охотники на нее Me охотились, а занимались в ос­
новном ловлей перепелов сетями на м анок или кекликов 
силками.

По свидетельству Л. П. Сабанеева, в свое время в Турке­
стане имелись две породы  местных подсокольных собак, сет­
терообразная —  джавзы  и брудастая —  каратегинка, но ~в 
двадцатых годах текущ его столетия эти собаки в наших кра­
ях уж е  не встречались.

К числу первых породистых собак Узбекистана м ож но  от­
нести английских легавых, завезенных в Ташкент в прош лом 
столетии генералом Н. Г. Черняевым. Число любителей охоты 
С легавыми собаками постепенно увеличилось. В 1908 г. в 
Ташкенте было организовано общество охотников, председа­
тель которого  А . О . Порцов занимался разведением пойнте­
ров. Среди первых охотников, державш их охотничьих собак 
и занимавшихся их разведением, м ож но  назвать К. Нарейко, 
имевш его ирландских сеттеров, происходивш их от производи­
тельницы из питомника князя Ш иринского-Ш ихм атова, Н. Кра-

Русская пегая гончая Тайфун св. № 597, имеет один диплом
I ст., один диплом II  ст., три диплома I I I  ст. Экстерьер — 
«отлично». Владелец П. В. Бермин (УССР).

С г о н ч и м и
НА КОПЫТНЫХ

С. ШЕВЧЕНКО,
эксперт-кинолог Фото П. ЯРОВИЦКОГО
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шенинникова, П. Ж ирнова и Вруцевича, имевш его такж е  и 
породных пойнтеров.

Постепенно город  Ташкент, а затем и С амарканд стали кино­
логическими центрами Туркестана, откуда породистые собаки 
распространялись по всему краю . В 1911 г. была организова­
на первая выставка, на которой демонстрировалось околр 
50 охотничьих собак. Интенсивному развитию собаководству 
препятствовало то, что большинству рядовых охотников при­
обретение дорогих породистых собак было не по карману, 
это стало причиной появления помесей, которы е местные 
охотники выдавали за «туркестанских сеттеров». На первой 
же выставке в двадцатых годах эти собаки были признаны бес­
породными. О днако их разводили еще добрый десяток лет, 
так ка к  «туркестанские сеттера» были дешевы, неприхотливы, 
выносливы, хорош о подавали битую  дичь, в том  числе и щ 
тугаях, а некоторы е из них обладали стойкой.

Кром е ирландских сеттеров и пойнтеров, в Ташкенте раз­
водили и сеттеров-гордонов, их производителями были высо­
копородная сука  Н. С. Полякова, происходившая из питомни­
ка барона Корндорф а, и породистый кобель, добытый в Бу­
харе в период свержения эмира. Позднее у нас появились 
английские сеттеры, часть которы х имела в родословных та­
ких знаменитых предков, как П ю рсель-Абрек.

Развитию собаководства содействовала начатая в 1927 г. 
родословно-племенная книга (УзРКО С). В мае 1929 г. А. Тюль­
панов, судивш ий собак на 11 Всеузбекской выставке, писал, 
что в Узбекистане «...некоторые породы собак стоят на уров­
не крупнейш их кинологических центров». Интересно, что он 
же упоминает о присутствии на выставке гончих. Собак этой 
необычной для Узбекистана породы  в те времена разводили 
в обществе «Динамо». Их с успехом  использовали на кол­
лективных облавных охотах по кабанам в отъемных тугайных 
зарослях за рекой  Чирчиком  вблизи Ташкента. О днако  увле­
чение гончим и было непродолжительным.

Для общ ей характеристики кинологической работы в рес­
публике следует отметить, что в Ташкенте с 1927 г. состоя­
лось 13 выводок и 15 выставок, в Самарканде —  6 выводок и
2 выставки. В районах ж е  было всего лишь 2 выводки. Кром » 
того, таш кентские охотники несколько раз демонстрировали 
своих собак в городах А лм а-А те  и Ф рун зе , а такж е прини­
мали участие во II Всесоюзной выставке, на которой курцха-

ары А р ко  Н. Н. Ефимова занял второе, а Лана С. П. Панте­
леева —  четвертое место.

Полевые испытания собак начали организовывать позднее 
И основная часть их была проведена в последние 12 лет. 
Всего ж е  было свыше 30 полевых испытаний легавых и спа­
ниелей по перепелам, фазанам и болотной дичи, норных со­
бак —  по лисице и лаек —  по кабану.

В республике сущ ествуют кинологический совет и квали­
фикационная комиссия. Создан контингент экспертов-кино- 
логов —  в настоящее время имеются два эксперта республи­
канской категории, три эксперта 1-й категории и 16 экспертов 
2-й категории.

Секции охотничьего собаководства организованы в несколь­
ких областях, но, к сожалению, активно работают лишь три —  
Ташкентская, С амаркандская и ВОО. Штатный кинолог есть 
лишь в Таш кентском городском  обществе, правда, здесь на 
учете состоит основная масса охотничьих собак. Работа по 
собаководству в правлении Узбекохотры боловсою за, в со­
вете ВОО и областях осуществляется кинологами-общ ествен- 
никами. Их силами были подготовлены к  изданию каталоги 
двух выставок собак, плакат породистых собак, написаны 
статьи по вопросам кинологии.

По отчетным данным Узбекохотры боловсою за, на 1 января
1978 г. в республике числится: 308 легавых, 221 спаниель, 
42 норные, 41 борзая, 56 лаек, 170 прочих собак. Всего 
832 охотничьи собаки, из них 441 имеет родословные и 75 —  
полевые дипломы.

Главными объектами охоты с собаками в настоящее время 
являются утки, кеклики , перепела, ограниченно фазаны и 
болотная дичь. Последнее время в республике стали пользо­
ваться популярностью  лайки, которы е привлекают охотников 
своей универсальностью, с ними охотятся на кабана, на ке к- 
ликов, фазанов и уток, причем  некоторы е лайки загоняю т 
фазанов на дерево и задерживаю т их облаиванием до под­
хода охотника. Промысловая охота на пушных зверей, как 
правило, ведется без собак.

Основные затруднения в дальнейшем развертывании кино­
логической работы в республике —  недостаток в производи­
телях неродственных кровей, трудности содержания собак в 
городских условиях. Сказывается такж е  недостаток подходя­
щих угодий для натаски и отсутствие испытательной станции.

I /  конц у шестидесятых годов на ю ге европейской части 
СССР поголовье диких копытных зверей достигло высо­

ко го  уровня. Так, за годы девятой пятилетки на Украине по­
головье кабана выросло на 35% , косули —  24, пятнистых оле­
не й —  44, лосей —  на 38% . Плотность населения кабана до­
стигает здесь 10— 20 и более особей на 1000 га угодий, ло­
с е й —  8— 15 особей, в лесополосах и заросш их оврагах стали 
обычны косули.

Копытные на всей территории юга европейской части страны 
в основном добываются облавным, или гаевым, методом. При 
отстреле очень крепких  на рану лося и кабана по чернотропу 
(а это лучш ее время для получения высококачественной мяс­
ной продукции) бывает до 30% подранков. Вот пример. Пол­
тавский облсовет У OOP в 1975 г. получил такой план от­
стрела копытных животных: 120 лосей и 150 кабанов для по­
ставки мяса на экспорт, а такж е  300 кабанов и 100 косулц 
для спортивного отстрела членами общества. При выполнении 
этого плана упустили ранеными и не добрали 23 лося, 94 ка­
бана и 8 косуль. Н етрудно представить себе потери в масшта­
бах всей Украины. Наличие подранков копытных, их трупов 
и ряд других ф акторов создали благоприятную  обстановку 
для разм нож ения хищников.

В 1?76 г. полтавчане 80%  копытных животных добыли с 
применением зверовых и гончих собак, причем потеряли при 
этом всего около 2%  подранков, преимущ ественно кабанов. 
В 1977 г. издан приказ по Полтавскому областному совету 
УООР о добыче крупны х копытных зверей только с примене­
нием собак.

По чернотропу собаки быстро обнаруживаю т зверя, сокра ­
щая время на его розы ск. Отыскав зверя, они останавливают 
его в гущ е леса (кабан предпочитает терновники) и, облаивая, 
«держат» до подхода охотников. Подойдя почти вплотную к 
зверю, стрелок имеет возм ожность выбрать намеченного к 
отстрелу зверя и произвести прицельный выстрел, в основном 
в ухо. Возможность появления подранков практически исклю ­
чается, качество мяса отвечает экспортным требованиям, При 
этом за сезон полтавчанами не потеряно ни одной собаки, 
так как от охоты к  охоте повышались их злобность к  зверю , 
мастерство и осторожность.

Д опущ енную  ош ибку в проведении промысла копытных на 
юге европейской части Союза исключительно м етодом  облавы 
надо срочно исправить, пользуясь прим ером  Сибири, Дальнего 
Востока и севера европейской части СССР, где копытных до­
бывают с применением собак.

Исходя из опыта полтавчан, гончих следует использовать 
на охотах к ак по лисице и зайцу, так и по копытным. При­
чем для каж дой  из охот нуж но  иметь специализированных, 
натасканных на определенный вид зверя гончих, тем более 
что количество русских и русских пегих гончих на Украине 
позволяет это сделать.

Смычок русских гончих. Буран 2891/рг, имеет три диплома
I ст., два диплома II  ст. Экстерьер — «отлично».
Заграй 2892/рг, имеет два диплома I ст., два диплома II  ст. 
Экстерьер — «отлично». Владелец П. Т. Васильев (г. Харьков).
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•оруж ие СНОВА
и снаряжение О ПРОБЛЕМЕ

КАПКАНА
Б. БОРИСОВ,
старший научный сотрудник ЦНИЛ Главохоты РСФСР

В редакцию нашего журнала поступают 
многочисленные письма от охотников 

с жалобами на нехватку капканов и на 
низкое их качество. Неизбежным следствием 
этого явно ненормального положения яв­
ляется широко распространенная ' «само­
деятельность» — изобретение давно изо­
бретенного и домашнее изготовление кап-* 
канов или их отдельных деталей. О про­
блеме капкана много раз говорилось в 
нашем журнале (см. «Охота и охотничье 
хозяйство», 1969, № 1, 9; 1970, № 1, 9; 
1971, № 6, 10; 1974, MS 7, 8, 10; 1976,
NS 11 и многие другие|, а недавно этот 
же вопрос был поставлен и в центральной 
печати (см. ст. М . Жигжитова «По трудной 
тропе» в газете «Правда» 17/III.1977 г.). 
Публикуя настоящую статью, редакция 
надеется, что столь важный для охотни­
чьего хозяйства вопрос будет наконец-то 
решен положительно, и охотники смогут 
получать необходимое им количество кап­
канов нужных номеров и высокого качества.

П режде чем рассказать о типах кап­
канов, их производстве, о разработке 

новых моделей, необходимо напомнить 
читателям некоторые основные сведе­
ния по этому вопросу.

Капканы относятся к наиболее массой 
вым портативным переносным самоло­
вам. Их значение и преимущества общ е­
известны. Этими самоловами у нас от­
лавливают около 70%  соболей и более 
80% всех других пушных зверей. Д обы ­
ча некоторых охотничьих животных 
(больш инство околоводных зверей, лет- 
не-осенние виды, в том числе и вреди­
тели сельского хозяйства) немыслима 
при отсутствии капканов. Ш ку р ки  зверей, 
отловленных капканами, отличаются бо­
лее высоким качеством за счет сниже­
ния количества деф ектов, которы е воз­
никаю т при добыче пуш ного зверя 
руж ьем . Повышение производительно­
сти труда в охотничьем хозяйстве невоз­
м ож но  при отсутствии надежных, уло­
вистых капканов.

Капканы —  это прежде всего механиз­
мы, хотя и не очень сложные по устрой­
ству. Главные свойства капканов: высо­
кая уловистость, удобство в обращ е­
нии, долговечность и надежность в ра­
боте. От этих основных качеств самоло­
вов зависит выполнение планов по за­
готовкам  пушнины, рациональное исполь­
зование запасов многих ценных пушных 
зверей.

Большинство конструкций капканов

основано на использовании принципа 
ущемления и удержания зверя за лапу 
с пом ощ ью  дуг. Такие капканы называ­
ют дуговыми. В зависимости от усло­
вий места отлова, от квалиф икации 
охотника, от соблюдения им правил уста­
новки самолова, попавший зверь или 
погибает сравнительно быстро (зам ер­
зает, тонет), или остается живым до  при­
хода охотника.

Капканы, выпускаемые в различных 
странах, как правило, отличаются д руг 
от друга лишь м елким и конструктивны ­
ми особенностями, качеством материа­
ла, точностью подгонки  и сборки  от­
дельных узлов. Хорош ие капканы по 
умеренной цене м ож ет изготовить толь­
ко  современное крупное предприятие 
при массовом производстве.

Но что ж е  это т а ко е — хорош ий, на­
дежный капкан? Требования, предъявляе­
мые к хорош ем у капкану, сф орм улиро­
вал один из первых пропагандистов 
ш ирокого  внедрения у нас капканного 
промысла проф ессор В. Генерозов еще 
в 1922 г. Эти требования остаются акту­
альными до настоящего времени и сво­
дятся к следую щ ем у.

Во-первых, пружина (основная часть 
механизма капкана) должна быть на­
дежной, эластичной и достаточно силь­
ной, но не чрезм ерно  тугой. Во-вторых, 
принцип настораживания должен быть 
наиболее простым, с тем чтобы механизм 
насторожки срабатывал в различных 
условиях и легко регулировался. Слиш­
ком  легкий и слиш ком  тугой спуск оди­
наково нежелательны. В-третьих, капкан 
должен быть минимальным по весу и 
одновременно надежно удерживать 
зверя. Д уги  не должны  быть тонкими, 
с острыми, режущ им и краям и, иначе 
они будут перетирать ко ж у  и мышцы, 
переламывать кости, отрывать лапы. 
В-четвертых, капканы, используемые в 
самых неблагоприятных климатических 
условиях, ржавею т, поэтому их надо 
изготовлять из лучш его металла и на­
носить противокоррозийное покрытие. 
Учитывая перечисленные требования, 
цены на хорош ие капканы неизбежно 
б удут достаточно высокими.

Современные капканы дешевы, но 
на практике  обходятся гораздо дорож е  
и охотнику и государству, так как быст­
ро выходят из строя. Поэтому пусть 
лучше капкан станет дорож е, но пол­
ностью отвечает своему назначению.

Выпуская высококачественные капка­
ны, м ож но  м ногократно  удлинить срок 
их использования. В результате будут 
в выигрыше ка к охотники, так и государ­
ство, которое  получит дополнительное 
количество ш кур о к  пушных зверей и 
значительную эконом ию  металла. Для 
того  чтобы этого добиться, в первую  
очередь необходимо коренны м  обра­
зом  улучшить технологию изготовления 
и терм ическую  обработку пружины. 
Д олж ен существовать строжайш ий конт­
роль за качеством термообработки, по 
проверке  твердости готовых пружин. 
Д ело в том, что при излишнем увели­
чении твердости пружины  становятся 
хрупким и , при значительном ж е  умень­
шении твердости они садятся, их насто­
раживающ ее усилие становится недо­
статочным.

Большие отклонения от технических 
условий изготовления той или иной пар­
тии капканов возникаю т при замене 
металла пружин (м арка стали, толщи­
на прокатного листа). В этих случаях 
должны  проводиться тщательные расче­
ты, прежде всего на надежность работы 
пружины  в критических условиях, и вно­
ситься соответствующ ие поправки (ш и­
рина, ф орма, размер отверстий и др.).

Что ж е  м огут приобрести в настоящее 
время охотники, уходя на нелегкий про­
мысел пуш ного зверя?

В наибольшем количестве изготавли­
вают и отгруж аю т потребителю дуговые 
капканы на прям ой станине с крестови­
ной: № 0, NS 1 — с одной пружиной, 
№  2, N2 3 —  с двумя пружинами. Кон­
струкции этих капканов давно устарели, 
качество их изготовления остается на 
низком  уровне (часто ломаются пруж и­
ны, отваливаются тарелки от рычагов 
насторОжки, ненадежен вертлюг из тон­
ко го  металла, несогласованы и слабы 
дуги, нередки трещины на заплечиках 
д уг и др.). Сравнительно меньш е этих 
основных недостатков у капканов № 0.

Раньше у нас ш ирокое распростране­
ние имели капканы на рамном основа­
нии (их выпускали кустарные мастер­
ские). Главное достоинство таких капка­
нов —  долговечность, большая насто­
раживаемая поверхность и, ка к правило, 
крупны е размеры . Сейчас м ож но  встре­
тить заводские капканы подобного типа 
(NS 7), однако надежность, уловистость 
этого капкана соверш енно не соответ­
ствуют его  размерам. Основной недо­Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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кормила гораздо меньш е его размерами 
чечетка. Под гнездом  на земле тогда 
уж е  лежало четыре мертвых птенца. 
Оставалось предположить, что крупны й 
и сильный ку ку ш о н о к  вытолкнул малень­
ких птенцов чечетки из гнезда.

Незаметно в любовании природой и 
думах прошло время в дороге.

Подъехал к дом у. На больничном дво­
ре стояли, видимо, поджидая меня, Ни­
фонт и охотник Владимир.

Лю ди в таких местах все на виду и 
кажды й д руг о д руге  все знает, не то что 
в больш ом городе.

В противоположность Нифонту Влади­
мир был молчалив, трезв, скром ен, лю­
бил природу, берег ее, был страстный 
охотник. Всегда ровный, даже в минуты 
горя, он умел довольствоваться тем, что 
у него было, и радовался том у, что имел. 
Жил он бедно. Старшие дети его, выучив­
шись, жили в городе. На предложение 
переехать к ним в город, «где жить 
легче», Владимир отвечал: «Если бы
предложили мне жить и во дворце, пить, 
гулять, с писаными красавицами хорово­
диться, не ушел бы я отсюда из лесов. 
Очаровала меня мать-природа».

М ногочисленная семья его  была в пол­
ном порядке . Выросшие дети, хотя и ж и ­
ли в городе, радовали родителей своим 
уважительным отношением и материаль­
но помогали отцу с матерью. К слову 
сказать, такой «симбиоз» родителей и 
детей здесь, в сельской местности, был 
обычным явлением.

Вижу, Нифонт «под хмельком». Ну, 
думаю , ждет. Верно какую -нибудь но­
вую  «деятельность» придумал.

—  Д о кто р ,—  говорит он, —  а вашего 
Заливая надо выложить!

—  Куда выложить? —  не понял я.
—  Ну, подрезать, выхолостить!
—  Зачем? —  спрашиваю.
—  А затем, что сегодня снял он с се­

бя ош ейник, сорвался с привязи, пошел 
на кухн ю  и у кухарки  Ф едосьи молока 
вылакал.

—  Заплачу,—  говорю ,—  за м олоко.
О хотник Владимир, стоявший рядом

и слышавший этот разговор, сказал:

—  Заливаю эти проделки простим. 
Это собака особенная. Без нее нам м ед­
ведя трудно добыть. А медведи вокруг 
два года подряд овсы сильно портят —  
на лесных полянах жать после них нече­
го. И среди них стервятники есть. Эти 
коров порядочно задрали. Стервятни­
ков надо вывести. Тех, которы е скот де ­
рут, выведем, а на «мирных» медве­
дей любоваться станем —  их трогать 
не будем . Пускай для красоты в лесах 
живут. Вот тогда и Заливай не нужен ста­
нет. А  пока он нам хорош ий помощ ник. 
Несообразный ты человек, Нифонт. Пом­
ни: «холостая» рыба —  не икряная, а
холощеный м уж и к —  не м у ж и к . Так и 
холощеная собака себя теряет —  ж и р е ­
ет и для настоящей охоты не годится. 
А  тебе советую, как старший, взять из 
библиотеки и почитать сказки  Салтыко­
ва-Щ едрина, особенно «Пропала со­
весть», «Премудрый пескарь» и «Ка­
рась-идеалист». Хорошие, поучитель­
ные и для взрослых. Особливо хороши 
для твоей теперешней специальности.

Видимо, понял Нифонт свою  очеред­
ную  ош ибку, замолчал и предложений
о том, чтобы «выложить» Заливая, боль­
ше не делал.

Во второй половине декабря оттепель 
сменилась похолоданием, часто падал 
снег, короче  стали дни. Оглубел снег в 
лесу, без лыж не ступишь, «вышел» 
зверь.

Своим порядком  текла жизнь зверей 
и птиц. В кучах листвы и мха коротали 
зим у ежи, в глубокие норы забрались 
барсуки. По утрам на березах, ольхе и 
м ож ж евельнике  кормились косачи, в 
сосняках ■— глухари. Лисица мышковала, 
но иногда ей удавалось тетерева спяще­
го в снегу добыть, а когда  и зайца сло­
вить. Преследуя белку «грядой» ■— с де­
рева на дерево, быстро «шла» куница. 
Затаившись на дереве, подолгу ждала 
свою  добычу рысь.

Как-то  раз вечером пришел ко мне 
Нифонт. На веснушчатом лице улыбка, 
вином от него попахивает, глазами под­

мигивает. Чувствую, что ищет себе пох­
валы и какое -то  предложение хочет сде­
лать.

Ш епчет мне на ухо:
—  М едведя нашел.
—  Где и как? —  спрашиваю.
■— Ездил за дровами. Верст пять от­

сюда. В густом  ельнике под корням и ста­
рой вывороченной елки —  дыра, с ку р - 
жевиной вокруг, от дыхания медвежьего. 
Подошел ближе, слышу урчит он —  его 
голос. Верный медведь.

Выбрал время, собрались после по­
лудня «берлогу» смотреть. Ружье и За­
ливая с собой взяли. На лыжах пошли. 
По дороге  видели следы: лисица рано 
утром  гоняла зайца, а рысь с дерева 
прыгнула на него да промахнулась.

Подошли к месту, о котором  Нифонт 
рассказывал. Действительно, густой ель­
ник, есть вывороченные с корням и ста­
рые деревья, да только с осени здесь бы­
ло сыро.

Спустили Заливая. Обыскал, обнюхал 
все в о кр уг выжлец и по глубоком у сне­
гу обратно на зов к нам вышел, недоум е­
вающе на нас смотрит.

Подошел я к «дыре с куржевиной». 
Ш ест вырубил и, уж е  будучи уверенным, 
что там никого  нет, во все стороны в от­
верстии шестом поворочал. Никаких 
признаков жизни.

—  Ушел медведь; теперь не у р ч и т ,—  
говорит Нифонт.

Вижу, и здесь хвалить его не за что.
—  А где следы зверя? Снег уж е  боль­

ше недели не выпадал. Хвастливо сло­
во —  гнило. Урчал, да урчал. А  все 
фантазия твоя виновата!

Об этом случае, будучи «под хмель­
ком», рассказал Нифонт в своей дерев­
не. Подхватили лю ди из его рассказа 
слово «урчал», да и прозвали с тех пор 
Нифонта Урчалом.

Нифонт м ногократно  ошибался, но ни­
когда  не настаивал на своих ошибках. 
Это подкупало. Народная пословица го ­
ворит: «Человеку свойственно ошибать­
ся, а глупцу еще и настаивать на своей 
ошибке». Он не настаивал.

Ш ны рка была хорош ей рабочей вы ж­
ловкой, это знали охотившиеся со 

мной приятели-охотники и ждали от нее 
щенков. О дного из них весной 1948 г. 
я оставил себе и назвал С крипкой.

В научно-практическом  институте, где 
в те годы я работал врачом и куда по­
ступало м ного  тяжелых больных, нуж ­
давшихся в неотложной хирургической 
помощи, работа хирурга  была тяжелой. 
Врачи семидесятых годов, уж е не знают 
той «нагрузки», которая падала на нас, 
врачей тридцатых, сороковы х и пятидеся­
тых годов. Количество лечебных уч р е ж ­
дений и работающих в них врачей теперь 
намного увеличилось.

М ир прекрасен. Но «и на солнце быва-

Дни поздней осени бранят обыкновенно. 
Но мне она мила, читатель дорогой...

(А. Пушкин)

ю т пятна». В человеческой жизни стра­
дания неизбежны. Человек испытывает 
их как болезни, свойственные всему ж и ­
вому. М ечта о бессмертии неосущест­
вима: все изнашивается, и смерть —  ес­
тественный и неизбежный исход живого. 
Но бороться с преждевременной 
смертью  за долголетие —  наша обязан­
ность. Не всегда эта борьба кончается 
победой, бывает что больному помочь не 
удается из-за несовершенства медици­
ны или недостаточных знаний самого 
врача.

Врачу мало быть только хорош им 
специалистом. Он должен любить лю­
дей, быть Человеком с большой буквы. 
Все черты характера обостряются во

время болезни, и врачу приходится ле­
чить не только заболевшего человека, 
но облегчать и душ евное состояние 
его. Не зря пишу я эти строки. Они на­
веяны самой ж изнью . Я побыл достаточ­
ное время и в положении лечащего вра­
ча, и в положении тяжелобольного па­
циента.

После напряженной хирургической 
работы наши врачи отдыхали по-разно- 
м у: слушали м узы ку  —  ходили на кон ­
церты, увлекались спортом, в свободное 
время рыбачили или охотились. Я при­
надлежал к  последним.

В сезон охоты в «выходные» дни, осо­
бенно если таких дней было подряд не­
сколько, на охоте бывать избегал: в лесу 
м ного людей с руж ьям и, стрельба, 
щ ум —  удовольствия мало, да и м ож но  
было потерять собак, В такие дни я ра­
ботал, а на охоту старался ездить в буд ­
ни, когда  в лесу тихо и м ож но, любуясь 
природой, охотиться неторопливо.

Вернувшись с дежурства, отдохнул 
часа два и после полудня решил без 
руж ья  пойти в лес с 12-летним сыном. 
За нами увязался шестимесячный гончий 
щ енок С крипка, в лесу до Зтого никог­
да не бывавший.
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«Ноябрь —  семтябрев внук, октябрев 
сын, зим е родной батюш ка», —  говорят 
в народе. По народным приметам чаще 
всего от первого снега до настоящего 
шесть недель сроку.

Снега в тот год  в начале ноября еще 
не было, но лиственные леса стояли уже 
голые. Прихваченные утренними замо­
розкам и кусты и трава увядали, потеря­
ли зеленый цвет, были сухи и раскраш е­
ны в желтые с различными оттенками 
тона. Насекомых уж е  не было видно. О д­
ни нашли себе убежищ е под корой де­
ревьев, другие  зарылись в землю, 
третьи забрались под груды  опавших 
листьев. Стаи дроздов, перелетая с 
рябины на рябину, кормились спелыми 
ягодами. Линька пушных зверей почти 
закончилась; месяц назад лоси прекра­
тили свадебные турниры ; барсуки нагу­
ляли ж ир, почистили норы, натаскали в 
них листьев и теперь редко  выходили из 
своих подземных убежищ .

Самый сезон охоты с гончими.
Бездумно идем по лесу, любуясь пос­

ледними днями чернотропья.
Дятлы и синицы заняты своим делом, 

ищут скрывш ихся под корой  старых 
деревьев насекомых —  вредителей леса. 
У ж е появились первые снегири.

Среди молодого  оголенного листвен­
ного леса впереди видна огромная ста­
рая сосна. О коло ствола ее какой-то  ры­
жий ко м о че к. О сторожно шагая, подхо­
дим ближе. «Ком очек»  превращается в 
р ы ж ую  лисицу. В нескольких метрах от 
нас она кр е пко  спит, свернувшись 
кл уб ком  по-собачьи. Наверно, из прибы­
лых. Тихо стоим, любуемся спящей лиси­
цей несколько минут. М ожет быть, от 
нашего упорного  взгляда лисица подни­
мает голову, быстро вскакивает и пры ж ­
ками исчезает в лесу.

Закопавшаяся где-то сзади нас С крип­
ка прибегает на наш зов. Подбежавш и 
к сосне, под которой только что лежала 
лисица, Скрипка, никогда не видавшая 
зверя, впервые учуявшая запах его сле­
дов, подает голос, а затем, азартно го ­
лося, кидается по следу ушедшей лиси­
цы. Так у ш естимесячного щенка нача­

лось первое знаком ство с запахами зве­
ря, унаследованное побуждение и пока 
еще бессознательное стремление к зве­
рю.

Вернувшись через полчаса, потеряв 
след лисицы, С крипка недоуменно 
смотрела на нас, как бы спрашивая, что 
это, непонятное ей самой, она сделала 
и похвалим или побраним ее за этот 
поступок. После наших похвал и куска 
пищи, которы й она в награду получила, 
С крипка  поняла, что то, что она сделала, 
было хорош о.

На одном инстинкте «далеко не 
уедеш ь». Врожденные качества следова­
ло развивать. И щ енок постепенно учился 
у матери в лесу полевым качествам; по- 
лазу, мастерству на сколах, исправлению 
следа и вязкости. Нестомчивость появи­
лась со временем, когда С крипка  о кр е п ­
ла и стала взрослой. Впоследствии из 
нее вышла хорошая рабочая выжловка, 
отлично работавшая в поле и одна и в 
см ы чке  —  с матерью. К сожалению, в 
зрелом возрасте она была «снята с гона» 
(разорвана и съедена волками).

Снег  валится на поля ,
Вся  б ел еш ен ька  земля.

(Л .  П у ш ки н )

Каждый год в сезон охоты я добывал 
с гончими несколько лисиц. При охоте 
бывали и неудачи. Об одной из них хочу 
рассказать.

С крипка  «чумилась», и хотя переноси­
ла болезнь относительно легко, на охо­
ту ее не взял. Я выехал в лес с одной 
Ш ныркой.

Был конец ноября. Как-то  сразу в тот 
год  выпало м ного  снега и глубина снеж­
ного покрова достигала к Михайлову 
дню 8— 12 сантиметров, а ведь, где снег, 
там и след. Ходить в лесу было труд­
новато и человеку, и собаке, и зверю. 
Кусты и деревья в серебряной парче —  
покрыты  снегом. Под тяжестью  его 
ветки пригнулись к земле. Вот-вот на­
станет настоящая стужа.

По репейникам и чертополохам порха­
ли щеглы. На лесной поляне —  м о ж ж е ­

вельник, когда стряхнешь с него снег, 
он усыпан черно-сизыми ягодами —  из­
любленным лакомством многих птиц. 
Уж е прилетели первые свиристели.

В поле на снегу был виден свежий 
след крупно го  лисовина (останавливав­
шегося около кустов с поднятой задней 
ногой). Выжловка, ушедшая по его сле­
ду, скоро  подала голос, затем, слышно, 
подняла лисицу и ее погнала. Лисовин 
ходил большими кругам и, и я подолгу 
не слышал голоса собаки. Тихо в засне­
ж енном  лесу, чудесно.

И тебя в с е го  обье м л е т  
Эта глуш ь  и эта тишь —
И, ея в о л ш е б н о й  с тр ас ть ю  
Оча ро в а н н ы й ,  стоишь.. .

(Н .  В е р б и ц к и й )

В 10 часов утра начался гон. Было 
около 14 часов, когда вдали стал слышен 
голос выжловки, на одном и том же 
месте, азартный, «по зрячем у». Бегу на 
голос.

В высоком редком  ельнике, на краю  
круто го  оврага, вижу прижавш ую ся за­
дом  к стволу дерева кр уп н ую  лисицу, 
огры заю щ ую ся на подскакиваю щ ую  к 
ней выжловку. Схватить лисовина соба­
ке не удается, оскалив зубы, лисовин 
ловко увертывается. Так крутятся они 
в о кр у г ствола старой ели. Ш ны рка не 
раз ранее брала лисиц, проявляя при 
этом достаточную  злобность. Почему же 
она, «оплясывая» лисовина, не м ож ет 
сделать этого сейчас? П реж де я не 
раз видал «оплясывающих» раненую  ли­
сицу молодых собак. Ш ны рка  —  уж е  
немолодая и с опытом и лисица не ра­
нена. Я не понимал. Подумал, что, м о­
ж ет быть, после долгого, почти четырех­
часового гона по довольно гл уб оком у 
снегу лисовин и собака крайне устали 
и лисица не хочет идти дальше, а Ш ныр­
ка уж е  не в состоянии сделать нужной 
мгновенной «мертвой» хватки.

И тут я делаю ош ибку. Вместо того, 
чтобы выбрать момент для выстрела по 
зверю , будучи уверенным, что «мертвая 
хватка» в какой-то  момент, ка к и преж ­
де, обязательно будет сделана, любуясь 
лисицей и собакой, подхож у к ним все 
ближе и ближе, перекинув р уж ье  через 
плечо.

Что это?.. М гновение, в которое  я не 
успел ни сообразить, ни тем более снять 
руж ье  с плеча, лисовин «кубарем» ска­
тывается в крутой овраг, а следом за 
ним с голосом и выжловка.

М инутами позднее я в овраге. О каза­
лось, в овраге, почти под той елкой, 
в о кр у г которой вертелся огрызавшийся 
на собаку лисовин, глубокие лисьи но­
ры, о существовании которы х я не по­
дозревал. О чевидно, увидев меня и со­
брав последние силы, и скатился в эти 
норы лисовин.

Хотя и не поборник я одиннадцатой 
заповеди, а тут сказал сам ом у себе; 
«Не зевай!»

Почем у тонный лисовин не ушел в но­
ры, которы е он несомненно знал рань­
ше, а почти четыре часа продолжал хо­
дить под гончей, и последняя в этот раз 
не смогла взять лисовина, так и осталось 
для меня загадкой.

Возвращаясь без добычи домой, я 
рассказал соседям по купе  вагона о 
происш едш ем на охоте,

В купе  моим и соседями были четверо.
«Да, не стандартное поведение лисицы 

первого сорта»,—  прослушав рассказ, 
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Пассажир в шубе на лисьем меху, с 
бобровым воротником  и в пыжиковой 
шапке, только что куш авш ий ж ареного 
рябчика и еще сладко облизывавшийся, 
притворно вкрадчивым голосом нара­
спев заговорил:

«Ж алко, знаете ли, убивать животных 
и птичек, «братьев» наших меньших. 
Они все —  и домашние, и дикие звери, 
и птицы везде бы вместе ходили и лета­
ли бы, их бы никто не трогал и они бы 
никого не трогали. Как говорится — 
благодать, именины сердца...» Выска­
завшись так, он сладко заулыбался соб­
ственным мыслям и так заж м урил  глаза, 
что стал похож  на ласково мурлыкаю щ е­
го кота, втянувш его в эти минуты свои 
когти. После еды пассажир вытер руки  
надушенным носовым платком и натянул 
м ягкие  замшевые перчатки из оленьей, 
лосиной, а м ож ет быть, из сайгачьей 
кожи.

—  Зря ты в лесу время провел, изм у­
чился только. Ты думал лису добудеш ь. 
А счастье-то оно как вода в бредне: 
тянешь —  надулось, а вытянешь —  ни­
чего нет. Вот я ж иву для себя, на других 
мне наплевать. М еня в городе подучил 
кой-кто . Говорят: «Дело не делай, с де­
ла не бегай; если дело не делаешь, то 
делай вид, что делаешь; когда начальст­
во ругает, молчи, так как зарплата все 
равно идет». Пробовал, хорош о выхо­
дит. Седни получку получил и «тради- 
цею» соблюдаю, винцом балуюсь,—  
наставительным тоном, сочно икнув, 
говорил мне третий сосед по купе, чело­
век лет 28— 30, в черных очках, часто 
вынимавший из кармана буты лку с вод­
кой и «прикладывавшийся» к горлы ш ку 
ее.

—  Что ты знаешь о «традицеях»? От 
нас из деревни ты в город попал, кое- 
што повидал, заработок хорош ий име­
ешь, а подумать, что говориш ь, времени 
нет. У родителей ты был один сын. Для 
тебя они делали все, что ты хотел. Ты 
не знал, что значит слово «нельзя». Ты 
не привык думать о других, знал свое 
«я» и боле ничего. Расскажи лучше нам: 
чем радуеш ь ты стариков-родителей, 
вскормивш их тебя, теперь.

Из слов твоих видно, что отношение 
твое к лю дям и к труду неправильное. 
По-твоему выходит, что без совести 
легче жить. Оно, может, и так. А толь­
ко подумай, что будет, если все так 
станут думать и так жить? На свете тог­
да добра не жди. О ш ибки свои надо 
осознавать, тогда и исправить их м о ж ­
но. Ж изнь-то она один раз человеку да- 
дена. Сумей прожить ее так, чтобы от­
того, что ты живешь, и другим  вокруг 
тебя легче было. «Традицея» твоя, 
я вижу, пока на дне бутылки с вином. 
Сдерживай себя.

А насчет охоты, скаж у: лиса она семе­
рых волков проведет, Про разный харак­
тер этих зверей бают и в поговорке  об 
иных людях: «Кто в чин вошел лисой, 
то в чине будет волком». О днако не 
только у каж дой породы зверей свой ха­
рактер, а и каждая лиса и кажды й волк 
один на д ругого  не п о хо д я т— у ка ж до ­
го зверя свой характер. Я старый охот­
ник и м ного  раз в жизни это наблю­
дал,— сказал четвертый сосед, ум уд ­
ренный ж изнью  старый колхозник.

Слушая эти разговоры , думал, как 
важно воспитывать в человеке смолоду 
нравственные нормы.

В соседнем купе вагона молодые де­
вичьи голоса запели старинную народ­
ную песню:

Вечер поздно из лесочка 
Я коров домой гнала,
Лишь спустилась к ручеечку 
Близ зеленого лужка...

В памяти возник овеянный легендой 
поэтический образ Прасковьи Ивановны 
Ж емчуговой-Ковалевой —  замечатель­
ной крепостной актрисы X V III века, о 
которой народ сложил эту песню. Ж из­
ненный путь ее был и блистательный и 
вместе с тем на редкость драматиче­
ский. Родившись в одной из вотчин бли­
ж айш его сподвижника Петра I, фельд­
маршала Б. П. Ш ереметьева, в бедной 
семье крепостного ку зн е ц а — «коваля» 
Ивана Ковалева, Параша с юных лет 
(из-за болезни матери) была и кухаркой, 
и прачкой, и нянькой свойх маленьких 
братьев и сестер. Целый день на ногах, 
да еще надо «утихомирить» порой под­
выпившего отца, в пьяном виде любив­
шего покуражиться. Безотрадно прохо­
дило детство Параши, нелегкое и нищен­
ское.

В песне —  легенда о первой встрече 
юной Параши с внуком  Б. П. Ш ерем еть­
ева Николаем, возвращавшимся с охо­
ты,—  «вижу барин едет с поля, две со­
бачки впереди...»

Параша была взята к «граф скому 
верху» для обучения театральному ре­
меслу и галантным манерам. Она оказа­
лась очень способной и вскоре стала 
«ж ем чуж иной сцены крепостного теат­
ра».

Д евуш ка была замечена молодым 
граф ом. Произош ло то, что круто  изм е­
нило ж изнь тридцатисемилетнего Ш е­
реметьева и Параши Ж ем чуговой. Граф 
полюбил крепостную  актрису и в 1801 г. 
женился на ней. Через два года Прас­
ковья Ивановна родила сына, а через 
три недели после родов умерла от 
обостривш егося туберкулеза —  в воз­
расте 34 лет. В последний путь Ж ем чу­
гову провожали ее м уж , товарищи по 
сцене, дворовые люди и архитектор — 
старый и мудрый Д ж а ком о  Кваренги. 
«Знать», восхищавшаяся ее талантом на 
сцене, на похороны  не пришла: до конца 
не желала признать крепостную  ж еной 
графа.

Надгробная надпись на могиле Ж ем чу­
говой гласила:

«Храм добродетели душа ее была,
В ней чистая любовь, •  ней дружба обитала».

М ож ет быть, и не стоило всего этого 
писать, если бы не одно обстоятельство. 
В учреждении, где я в то время работал, 
песню, ко то р ую  в вагоне пели, любили. 
Архивные, данные давали основание 
предполагать, что мысль об организации 
в М оскве  Странноприимного дома «для 
содержания в оном —  в богадельне 
неимущих, сирот и увечных и боль­
ницы для безденеж ного  лечения бед­
ных» (Ш ерем етьевской больницы) была 
навеяна Ш ереметьеву его бывшей кр е ­
постной актрисой, впоследствии ж е ­
ной —  П. И. Ж емчуговой-Ковалевой, доб­
родетельной и кровно  связанной с уг­
нетенным трудовы м крепостны м лю дом,

Г. Р. Д ержавин посвятил организации 
Странноприимного дома и больницы 
следующие строки:

О! если Шереметьев к дням своим еще
прибавил веку, 

То не по тем своим пирам, что были дивом
человеку...

Нет, нет! — не роскошью такой 
Его днесь в свете прославляют...
Но тем обрел он всех любовь.
Что бедным дал, больным покров!..

В 1810 г. строительство Страннопри­
имного дома и больницы при нем было 
закончено. На базе их после Великой О к­
тябрьской социалистической революции 
был создан Институт неотложной меди­
цинской помощ и (ныне им. Н. В. Скли- 
фоСовского).

В 1920 г. В. И. Ленин дал указание 
снести на Сухаревской площади рыноч­
ные лабазы, закрывавш ие фасад больни­
цы, помочь в ее благоустройстве и 
впредь бережно сохранять этот ценный 
памятник русской архитектуры .

В годы Великой Отечественной войны, 
когда  враг был на подступах к М оскве, 
врачи института неотложной помощ и от­
давали все свои силы лечению раненых 
бойцов —  были на высоте своего гр а ж ­
данского  долга в ту тя ж кую  годину для 
нашей Родины.

Пели девуш ки хорош о, и в вагоне во­
царилась тишина. В вечерних сум ерках 
предзимья люди задумчиво слушали 
старинную народную  песню.
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Р
Михаил ГОРБУНОВ

М ного лет работает ■ советской литера­
туре Михаил Горбунов — аатор более 

десяти поэтических сборнике* и несколь­
ких книг прозы. Критика не раз отмечала 
его приверженность к теме природы, даю­
щей человеку физические и духовные силы 
для созидательного труда и нравственного 
подвига. Большое место в творчестве М и­
хаила Горбунова занимает близкая ему 
Сибирь с ее могучей тайгой и вольными 
реками.

Знакомим читателей с поэзией Михаила 
Горбунова.

Зажелтело все, зашелестело. 
О щ ущ аю  явственней уж е  
легкость подобравш егося тела, 
холодок тревоги на душе.

Не м огу.
Р ю кзак в д орогу  сложен.
У тро прислонилось ко  двору.
О, я должен,
понимаешь, должен
красный лист увидеть на ветру.

Вот упал он, ливнями отпетый. 
Пескари стрельнули на мели.
И летят 
по струнке, 
ка к торпеды,
низко  над водою  крохали. 

Пролетели.
Посвист крыльев замер.
Не видать уж . Ветер дует. Мгла. 
Только пляшет снег перед глазами ■ 
не снежинка ль щ еку обожгла?

Знаешь,
провожая птичьи стаи, 
замерев у кручи  на краю , 
что-то сердцем я переступаю, 
что-то вроде 
бруствера в бою .

*  *

Уйти на волю, версты не считая, 
и, ни о чем не думая всерьез, 
увидеть, ка к струится золотая, 
беж ит листва м е ж  пальцами берез,

присесть у затухаю щ его плеса, 
ко гда  отсветит солнце горячо, 
и вновь идти, забросив, будто косу, 
новорожденный месяц на плечо;

войти в зарю  и ею  обагриться, 
достичь села ко  времени как раз, 
чтоб попросить у девуш ки напиться, 
к  воротам утомленно прислонясь,

и, ей за воду кланяясь учтиво, 
отметив, что девчонка хороша, 
себя, »
помолодевш его на диво, 
увидеть в донце м едного ковш а!

: С

л  А  .'/Ш

КРИТИКА 
И БИБЛИОГРАФИЯ

ЕНОТОВИДНАЯ { ОБАКА 
ПРИМОРЬЯ И ПРИАМУРЬЯ

П од таким  названием вышла м оногра­
фия кандидата биологических наук, 

научного сотрудника  Биолого-почвенно- 
го института Дальневосточного центра 
АН СССР В. Г. Ю д и н а '.

Путь, пройденный автором от произ­
водства в ведомственную, а затем ака­
д ем ическую  науку, оказался очень 
плодотворным. Его книга подводит итог 
многолетним личным исследованиям, вы­
полнена на вы соком  теоретическом  
уровне и имеет больш ое прикладное, 
преимущ ественно охотхозяйственное 
значение.

М онограф ия состоит из введения, 
восьми глав, заклю чения и списка лите­
ратуры. В введении автор кратко  сооб­
щает об имеющ ейся литературе по 
енотовидной собаке и степени изученно­
сти зверя, указывает на ш ирокое рас­
пространение ряда ошибочных полож е­
ний по биологии разм ножения, поведе­
нию и зимней экологии енотовидной со­
баки.

1 В. Г. Ю д и н .  Енотови дная  со ба ка  П р и ­
м о р ья  и П р и а м у р ь я .  М., И з д -в о  «Наука», 
1977 164 с.

Из главы I «Материал и методика ис­
следований» видно, что автор обследо­
вал больш ую  часть дальневосточного 
ареала енотовидной собаки в СССР, про­
вел большие стационарные исследования, 
собрал и тщательно обработал большой 
биологический материал.

Во второй главе «Эколого-географ и- 
ческий очерк» дается краткое  описа­
ние природных условий Приморья и 
Приамурья применительно к экологи­
ческим  особенностям енотовидной со­
баки. Это типичный представитель 
приам урской фауны, и область произ­
растания широколиственных древесных 
пород  м аньчж урской флоры служит 
индикатором зоны условий обитания 
данного зверя. Отмечается пагубное 
влияние на ж ивотное больших летних 
наводнений и ранних мощных снегопа­
дов.

В третьей главе «Систематическое по­
ложение и морф ология» доказывает­
ся, что из трех подвидов енотовидной 
собаки на территории СССР обитает 
только одна самая крупная ф орма. По 
достоверным данным приводится об­
стоятельное описание экстерьера и 
интерьера енотовидной собаки, но осо­
бенно полно (по основным районам 
обитания, по половой и возрастной при­
надлежности) дается краниологиче­
ская характеристика. По разработан­
ной автором новой одиннадцатибал­
льной шкале описана и показана на 
схеме линька енотовидной собаки. Сме­
на волос у  нее происходит всего один 
раз в год. В. Г. Ю дин предлагает под­
разделять ш курки  на меховые и пухо­
вые.

В четвертой главе «Распространение 
и биотопическое распределение» автор,

привлекая палеонтологические данные, 
подробно рассматривает распростране­
ние енотовидной собаки в Приморье и 
Приамурье, частично и других районах 
Ю го-Восточной А зии и в Европе. Четко 
определена современная граница ареа­
ла зверя на Дальнем Востоке и указаны 
дальние заходы отдельных особей.

Основными местами концентрации 
енотовидной собаки на ю ге Дальнего 
Востока СССР являются Зейско-Буреин- 
ская, С редне-А м урская и Приханкай- 
ская равнины. «Излюбленными местами 
обитания енотовидной собаки в При­
м орье  и Приамурье,—  ка к отмечает ав­
тор,—  являются травянистые переувлаж­
ненные луга с ленточными лесами на 
небольших повышениях —  релках, из­
резанных густой сетью озер, стариц и 
болот. Обычна она в редкостных ивовых 
разнотравных зарослях вблизи водоемов, 
по перелескам, вокруг сельскохозяйст­
венных полей, вдоль низменного взморья 
с кустарниково-травянистой раститель­
ностью». В таких угодьях плотность на­
селения зверя достигает 10— 20 и даже 
более 40 особей на 1000 га.

Численность енотовидной собаки на 
ю ге  Дальнего Востока в настоящее вре­
мя равна 26— 29 тыс., в том  числе в При­
м о рском  крае 8— 9, в Хабаровском  —  
10— 12 и в А м урско й  области —  около 
8 тысяч. За последнее 30-летие (с 1945 г.) 
численность зверя достигала м аксим у­
м а —  40— 50 тыс. дважды: в 1952—
1955 и в 1962— 1965 гг. В монограф ии 
раскрываются причины этих измене­
ний.

В пятой главе «Питание» впервые под­
робно рассмотрено питание енотовид­
ной собаки во все периоды года в раз­
резе основных групп корм ов  (м лекопи-
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ДРУГУ Ш О Р Ц У

Константин!
Константин!
Долог путь до твоей обомш елой избы. 
Так ли все распадается дым из трубы 
пухом древних седин?

Так ли весело нарты визжат, 
так ли,
тусклый от стужи и ветра, 
месяц саблей монгольской зажат 
в пятерне кривобоко го  кедра?

Как сы н и ш ка — веселый бала, 
до пупка рубаш онка из ситца?
Пол ж еной отскоблен добела?
Ведь жена у тебя мастерица.

Константин,
мы бы снова ушли
бить в тайге черно-бурого  соболя,
и меня задурманит особое
чувство древности
нашей земли.

Мы походный бивак разобьем 
и положим  под головы вьюки, 
и протянет кедрач над огнем, 
как охотник, 
озябшие руки...
Наливается голос тоской
по твоей доброте незашторенной,
по дороге,
по д руж б е  м уж ской ,
по кострам,
по созвездьям,
по Ш ории!

Осенний день.
Природы увяданье?
Природа обретает очертанье!

О, елок вертикальное движенье, 
ка ко го  не бывало никогда.
Осинка,
будто в м иг самосожженья, 
молчит,
просветлена и молода.

Все стало
и торжественней и выше.
Как латами окованы леса, 
и в листике, 
под росами обвисшем, 
ломаются большие небеса.

Все видится, что так неуловимо. 
М орщ инят лбы 
задумчивые пни, 
и солнце,
тяжеленное как вымя, 
едва что не касается стерни.

И листья —
будто искорки  в паренье,
и в чаще, где сейчас ни ветерка,
вы чувствуете
суть землетворенья
осенним днем, ступающ им в века,

тающие, птицы, амфибии, рыбы, насе­
комые, моллю ски, падаль и растения) 
с выделением преобладающих видов 
животных и растений по основным м е­
стам обитания (П рим орье, Среднее При­
амурье, Верхнее Приамурье). Анализ 
пищи проведен по двум показателям: 
частота встреч и корм овой коэф ф ици­
ент. Сделан вывод, что енотовидная со­
бака питается самыми разнообразны ми 
кормами, она полифаг-собиратель. 
В теплый период года излюбленной пи­
щей зверя в пойменных биоценозах яв­
ляются земноводные, рыбы, насекомые 
и прочие животные. Основная ж е  пища 
в течение года —  млекопитающ ие, пре­
имущ ественно мышевидные грызуны.

В шестой главе «Экологические осо­
бенности» рассмотрены следующ ие воп­
росы: размножение, суточная и сезон­
ная активность, жилища и убежищ а, вра­
ги и конкуренты , болезни и паразиты.

Енотовидные собаки очень р е д ко  сами 
рою т норы, обычно они используют но­
ры барсуков и лисиц. Часто они устра­
ивают жилища в стогах сена и соломы.

В седьмой главе «Биоценотические 
связи» показаны их многообразие и 
сложность. Приуроченность енотовидной 
собаки к ограниченной территории При­
морья и Приамурья, своеобразное по­
ведение и отсутствие пищевой специа­
лизации определяю т ее положение в би­
оценозах и межвидовые отношения с 
другим и животными. Енотовидная соба­
ка на Дальнем Востоке занимает опре­
деленную нишу и причислять ее к неже­
лательным видам нет оснований. О хот­
ничьи животные составляют малую  долю 
употребляемых ею  корм ов. Выжигание 
растительности, уничтожение нор и д р у ­
гое вмешательство человека обостряют

связи енотовидной собаки с другим и 
хищ никами до антагонистических, ведут 
к наруш ению состава их популяций и 
ж ертв, их биологического равновесия, 
перестройке биоценозов. «В районах 
акклиматизации хищническая деятель­
ность енотовидной собаки,—  отмечает
В. Г. Ю дин,—  не совсем ясна. Несом­
ненно, нежелательно присутствие ее в 
заповедниках и местах массового раз­
множения водоплавающей дичи».

В восьмой главе «Хозяйственное значе­
ние» подчеркивается, что енотовидная 
собака входит в число основных пушных 
видов юга Дальнего Востока. Ее добы­
вают тремя способами —  капканом, с 
помощ ью  собак и выслеживанием. 
В А м урской  области преобладает кап­
канный отлов (до  90% ), а в П риморье —  
охота с собакой (до 84% ).

В озм ожное изъятие особей из попу­
ляции в результате охоты не должно 
превышать 150% послепромысловой или 
предпромысловой численности. Совре­
менная численность енотовидной собаки 
позволяет добывать не менее 10— 12 
тыс. особей, ф актический размер ее до ­
бычи не менее этой цифры, но в заго­
товку попадает всего около 4 тыс. ш ку ­
рок. Поэтому только за счет ликвидации 
оседания ш куро к у населения возм ож но  
увеличение объема их заготовок в 
2— 3 раза.

В заключение подчеркнем , что м оно­
графия В. Г. Ю дина является важным 
вкладом в научную  разработку биоло­
гических основ охотничьего хозяйства и 
очень полезным пособием для работни­
ков производства.

Г. СУХОМИРОВ, 
кандидат сельскохозяйственных наук

Организация и технология про­
изводства в охотничьих хозяйствах 
Восточной Сибири. М С Х СССР, 
И р к у т с к и й  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  
институт. И р ку т с к ,  1977. Тираж 
500 экз .  92 стр. Цена 60 коп.

Из статей с б о р н и ка ,  связан ны х  с 
п робл ем ам и  о х о т н и чь е го  х о з я й с т ­
ва, наибольш ий  интерес  п р е д с т а в ­
л я ю т  с л е д у ю щ и е :  «О храна  и в о с ­
п р о и з в о д с т в о  марала в Сибири»
Н. С. С ви р и д о ва ,  «О м е т о д и ке  о п р е ­
д е л е н и я  эф ф ективности  о х о т х о з я й -  
с тв ен н о го  п р о и з в о д с т в а  на п р и м е ­
ре г о с п р о м х о з а  «Таймы рский»
П. В. К аткова ,  «Сбор  и обр а б отка  
п е р в и ч н о го  материала при  х о з я й ­
ственной о ц е н к е  с а м о л о во в »  и 
«Х о зя й стве н н ая  о це н ка  с ам ол овн ы х  
о р у д и й  труда»  О. В. Ж а ро в а ,  « Э к о ­
логия  кабарги  с е в е р о - в о с т о ч н о г о  
З абайкалья»  Р. Байдавлетова, 
« Л а й к о в о д с т в о  У кра и н ы  и п е р с п е к ­
тивы его  развития»  А. В. Гейца и 
Р. П. Ш о п и н а .

Природный комплекс Северо- 
Восточного Прибайкалья. Главное 
у правление  о х о т н и ч ь е го  хозяйства  и 
з а п о в е д н и к о в  при Совете М и н и с т ­
р ов  РСФСР. Б а р гу з и н с к и й  гос .  з а ­
п о ве д н и к .  Труды. В ы пуск  7. Б у р я т ­
с к о е  кн.  и з д -в о .  Улан-Удэ .  1978. 
Т ираж 500 экз .  92 стр. Цена 20 коп .

В о ч е р е д н о м  вы пуске  Т р у д о в  
Б а р г у з и н с к о го  за п о в е д н и ка  р а с ­
с м атриваю тся  с е з о н н о е  развитие  
п р и р о д ы  в за п о в е д н и к е  и н е к о т о ­
рые о с о б е н н о с т и  в е р т и ка л ь н о го  р а с ­
п р е д е л е н и я  с н е го з а л а с о в  на его 
те р р и т о р и и ,  эко  л о го -кл и м а т и ч е с ки е  
у сл о в и я  вер хн и х  п о я с о в  за п о в е д н и ­
ка и в о п р о с  изучен ия  фауны блох 
б елки ,  б у р у н д у ка  и с о б о л я  С е в е р о -  
В о с т о ч н о го  П рибай калья ,  б и о л о ги я  
к и та й с ко й  зе л е н у ш ки  и э к о л о ги я  
м ы ш евидны х гр ы з у н о в  Б а р гу з и н ­
с к о г о  запов е д н и ка .

А. А. Ф  а н д е е в ,  В. П.  Н и ­
к о л ь с к а я .  Охотничье-промысло» 
вые звери и трофеи. М .,  Р о с с е л ь -  
хози зд а т .  1978. Т ираж  70 000 экз.
172 стр . Цена 75 коп .

В кн и ге  д а ю т с я  кра тки е  х а р а кт е ­
р и с ти ки  о х о т н и ч ь е -п р о м ы с л о в ы х  
зве ре й  и птиц, с о о б щ а ю т с я  о с о б е н ­
ности  их б и о л о ги и  и э к о л о ги и ;  о п и ­
сы ваю тся  тр оф е и  отечественных ви ­
д о в  о хотн и чь и х  зв е ре й ;  р а с с м а т р и -  j 
ваются с п о с о б ы  их о б р а б о т к и  и 
о ф о р м л е н и я ;  излагаю тся  м етод ы  и 

| правила их и з м ер е н и я ;  го в о р и т с я  об 
у с л о в и я х  п р о в е д е н и я  выставок  
о х о тн и чь и х  троф еев.

Белый медведь и его охрана в 
Советской Арктике. М С Х СССР, 
Ц ентральная  л а б о р а тор и я  о хр а н ы  
п р и р о д ы .  С б о р н и к  научных трудов .
М., 1977. Т и р а ж  1000 экз. 116 стр . 
Цена 15 коп .

С б о р н и к  п о д в о д и т  итог о д н о м у  из 
этапов в и с с л е д о в а н и я х  по белому 
м е д в е д ю ,  о с у щ е с тв л е н н ы х  в СССР.

В статьях с о д е р ж а т с я  новые д а н ­
ные по э к о л о г и и  б е л о го  м ед в е д я  на 
о с т р о в е  Врангеля ;  свед ен и я  о ч и с ­
ленности ,  р а с п р е д е л е н и и  и о с о б е н ­
ностях  с т р о е н и я  б е р л о г  на м о д е л ь ­
ном  участке  о с т р о в а  Врангеля ;  ха ­
ракте ри сти ка  п о в е д е н и я  белых м е д ­
ведей на этом о с т р о в е ;  уникальны е 
к р а н и о л о г и ч е с к и е  материалы по 
б ел ом у  м е д в е д ю ,  х р а н я щ и е с я  в не ­
н е ц ки х  ритуальны х ж е р тве н н и ка х  
севера  Ямала. З а в е р ш а ю т  сб о р н и к  
р е к о м е н д а ц и и  по п р е д о т в р а щ е н и ю  
нападен ий  белых м ед ве д е й .
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В. Д Е Ж К И Н ,
д и р е к т о р  Ц Н И Л  Главохоты  РСФСР, 
кан д ид ат  б и о л о г и ч е с к и х  наук

D  1976 г. Польская А кадем ия наук 
провела международны й сим по­

зиум по зайцу-русаку, в работе которого  
приняли участие охотоведы и экологи 
из многих стран Европы. М атериалы этого 
сим позиум а представляют интерес для 
советских ученых и специалистов, рабо­
тающих в области охотничьего хозяй­
ства.

Состояние популяций, численность.
В европейских странах популяции руса­
ка находятся в различном состоянии. 
В Польше перед откры тием  охоты на­
считывается прим ерно 3,2 млн. зайцев, 
плотность населения их колеблется от
10 до 50 особей на 100 га угодий. На 
русака охотятся свыше 90% польских 
охотников, отстреливающих в среднем 
700 тыс. зверьков за сезон.

В Венгрии имеется около одного 
миллиона русаков. В последние пять- 
шесть лет их численность стабилизи­
ровалась, однако на более ни зком  уров­
не, чем до войны (в 1936 г. в Венгрии 
насчитывалось 2,2 млн. русаков).

В Румынии заяц-русак заселяет около 
15 млн. га охотничьих угодий. В угодьях
I бонитета плотность его населения 
(в расчете на 100 га) составляет 20—
30 особей, I I —  15— 19, 111 —  10— 14,
IV бонитета —  2— 9 особей. ,

В Болгарии максимальное число от­
стрелянных зайцев в довоенный период 
(343 тыс. шт.) зарегистрировано в 1938 г. 
В послевоенный период, вплоть до
1956 г., продолжалось падение добычи, 
а затем —  рост ее, с м акси м ум ом  в
1968 г. (426 тыс. шт.). В 1957— 1971 гг. 
отстреливали в среднем 235 тыс. руса­
ков в год. Д инам ике  численности этого 
вида в стране свойственны колебания 
с периодичностью  от 2 до 8 лет.

В ГДР за последние 20 лет наблюдался 
резкий подъем популяций русака, не 
получивший достаточно хорош его 
объяснения. Его численность за этот 
период по сравнению с 1954— 1955 гг. 
увеличилась в три раза; прирост числен­
ности в 1967 и 1971 гг. колебался м еж ду 
520 и 630% , а в 1969 г. он снизился до 
140— 170% в год.

В ФРГ в сезон 1954/55 г, было отстре­
ляно всего 361 тыс. русаков, а в сезон 
1973/74 г.—  1174 тыс.; максимальная 
добыча приходится на сезон 1971/72 г.—  
1320 тыс. особей. Средний выход отстре­
лянных зайцев по стране со 100 га (на 
площади 23,4 млн. га) равен 42,4 шт., 
выход по землям колеблется от 33,6 
(Байерн) до 72,8 ш т. (Северная Рейн-

Вестфалия). При рыночной оценке одного 
отстрелянного зайца в 12— 14 м арок 
ФРГ стоимость добычи оценивается 
в 14 млн. м арок в год.

Во Ф ранции очень высока охотничья 
нагрузка на популяции зайца-русака; 
среднее число охотников на 100 га ко ­
леблется по департаментам от 1,7 до
8,9 человека. Наиболее высок пресс охо ­
ты в северных департаментах. Чтобы 
удовлетворить потребности м ногочислен­
ных охотников и поддержать популяции 
русака на достаточно вы соком  уровне, 
Ф ранция завозит больш ое количество 
живых зайцев для выпуска в угодья. 
Объем их импорта (в основном из Поль­
ши и Венгрии) в последние годы колебал­
ся от 143,4 до 189,6 тыс. шт. П рактикует­
ся разведение русаков на ф ермах; в 
среднем в 1974 г. маточное поголовье 
составило 15 тыс. особей, причем от 
одной зайчихи получали до пяти зайчат 
за сезон.

В Ш вейцарии наивысшая плотность 
населения русака в кантонах, имеющих 
хорош ие стации этого вида, наблюдалась 
в сороковы х —  начале пятидесятых го­
дов, когда она составляла три-четыре 
особи на 100 га. Затем произош ло сни­
жение, а в середине пятидесятых го ­
дов —  стабилизация численности. В на­
стоящее время имеется в среднем все­
го 0,64 зайца на 100 га продуктивных 
земель.

В Нидерландах популяция русака счи­
тается хорошей, если плотность населе­
ния достигает одной особи на гектар; 
ф актическая плотность почти повсемест­
но ниже, один заяц приходится на 3—
5 га. Общая численность зверьков в 
стране меньше, чем позволяет емкость 
угодий.

Наконец, в Швеции звяц-русак был 
впервые акклиматизирован в 1886 г., 
в дальнейшем его выпуски продолжа­
лись. Сейчас русак заселяет всю стра­
ну, за исклю чением четырех северных 
провинций. Наивысшего уровня отстрел 
его достиг в сезон 1949/50 г..ко гд а  было 
добыто около 120 тыс. зверьков, затем 
он начал скачкообразно  падать. В 1969—  
1970 гг. охота была временно закрыта, 
в 1973/74 г. отстреляно около 50 тыс. 
русаков.

В настоящее время во всех европей­
ских странах состояние популяций зай­
ца-русака ухудшается под влиянием ант­
ропогенных ф акторов: изменений в ха­
рактере землепользования, механизации

и химизации сельского хозяйства и д р у ­
гих.

Экология зайца-русака. Углубленные 
исследования биологии и использования 
зайца-русака в течение 10 лет проводи­
лись Польской Академией наук на ста­
ционаре Чемпинь. Работы вели ком пл ек­
сно, в них участвовали 16 польских зо­
ологов.

Стационар находится в П ознанском 
воеводстве, площадь 15 тыс. га. Его 
угодья типичны для Средней Польши. 
Возделанные поля занимают 70% терри­
тории; на них выращивают рож ь и пшени­
цу, о зим ую  рож ь на зеленый ко р м , овес, 
ку ку р у зу , картофель, лю церну, клевер; 
часть участка занимают луга и сенокосы. 
Под лесами находится 6,8% территории: 
это шесть массивов размерами от 50 до 
300 га, в них дом инирует сосна.

Куртины деревьев и кустарников, зе ­
леные изгороди и т. д. занимают 239 га; 
вместе с садами их площадь достигает 
280 га (1,9%  территории). В верхнем яру­
се преобладают ольха, береза, ивы, то­
поля, ясень, клен, сосна, в подлеске —  
боярыш ник, терн, бирючина, бересклет 
и лещина. Протяженность живых изгоро­
дей —  вдоль дорог, дренажных канав и 
вокруг ф ерм —  составляет 123 км .

Небольшие крестьянские ф ермы рас­
положены среди полей. О коло 20% зе­
мельных угодий принадлежат мелким 
кооперированны м ф ермам, 50%  закреп­
лены за более крупны м и государствен­
ными кооперативами. По м ере развития 
кооперирования наблюдается ум еньш е­
ние дробности сельскохозяйственного 
ландшафта.

Популяция зайца-русака на стационаре 
Чемпинь в период наблюдений (1966—• 
1973 гг.) стабилизировалась на уровне 
50 особей на 100 га осенью; весной на 
такой ж е  площади имелось в среднем
30 зайцев.

Размножение. М ноголетние наблюде­
ния за разм нож ением  русака в Чемпине 
дали следующ ие результаты. В 491 вы­
водке имелось в среднем 2 ,3 ± 1 ,1 6  м о ­
лодых. Средние разм еры  выводка по ме­
сяцам: м а р т — 1,46 ± 0 ,6 3 , апрель —
2,14 ± 1 ,0 1 , июль —  2,47 ± 1 ,2 2 , август —  
2 ,3 4± 0 ,9 4 , сентябрь —  1,53 ±  0,50. По 
годам средний разм ер пометов колебал­
ся от 2 ,2 ± 0 ,9 6  до 2 ,79±  1,20, среднее 
число новорожденных на одну сам ку за 
год  —  от 6,46 до 8,96.

По данным рум ы нских зоологов, в 
феврале у зайчихи бывает в среднем
1,5 эмбриона, в мае —  4,4, в сентябре —Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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3,0. За сезон одна взрослая самка при­
носит 8— 9 молодых. В неволе выход 
молодняка составляет до семи зайчат от 
одной самки.

Выкармливание зайчат. Э кологам  уда­
лось провести серию  наблюдений за 
выкармливанием зайчат в естественных 
условиях с момента их рождения до до­
стижения пятинедельного возраста. Для 
этого использовали передвижную  будку 
из пластика.

В течение 33 дней молодые сосали 
самку один раз в день, Первоначально 
время принятия пищи составляло в сред­
нем 3 мин (1— 4,5 мин); в последние же 
недели оно уменьш илось до  1,5 мин. 
Уже в возрасте трех дней зайчата начали 
разбегаться, но через полчаса после за­
хода солнца они регулярно возвращ а­
лись к месту рождения. Если зайчат к 
приходу самки не оказывалось на месте, 
она искала их и иногда приносила, захва­
тив зубами ко ж н ую  складку на шее, Зе­
лень зайчата пробовали первый раз в 
возрасте ГЗ дней; на 15— 17-й день они 
поедали ее уж е  весьма интенсивно

Состав м олока зайца: твердое вещест­
в о —  45,5% , ж ир  —  21,5, протеин —  
14, казеин —  11,5, альбумин —  2,7, лак­
тоза —  2,5% ,

Переваримость корм а . Исследования 
вели балансовым методом в осенне- 
зимний период. Русаков корм или овсом 
и двумя видами стандартной корм овой 
смеси. Переваримость взрослыми зай­
цами компонентов овса составляла; су­
хое вещество —  70,06 ± 1 ,6 9 % , сырой 
протеин —  76,15 ±  1,21, сырой ж ир  — 
94,65 ± 1 ,7 6 , безазотистые вещества —  
76,54 ± 1 ,7 6 , сырая клетчатка —  31,44±  
± 1 ,7 6 % .

Защитность угодий. В Чемпине сред­
няя плотность населения русаков в у к ­
рытиях из деревьев и кустарников сос­
тавляла в среднем 1,76 особи на один 
гектар, в том  числе в небольших у к ­
рытиях (0,01— 1,5 г а ) —-3 ,1 2 , в больших 
(2,0— 5,0 г а )— 1,14. При густом  под­
леске этот показатель составлял 2,4, при 
разреженном  —  0,96. Плотность зайцев 
в укры тиях по сезонам (на один гектар): 
осень —  1,39, зима —  3,65, весна —  
1,59 (при среднегодовой плотности на 
участке в целом, равной 0,5).

Влияние погодных условий. Зависи­
мость популяций русака от погоды  име­
ет весьма сложный характер. Например, 
по данным многолетних наблюдений в 
Чемпине, уровень смертности взрослых 
зайцев в сезон размножения (март- 
ноябрь) уменьшается при увеличении 
осадков весной (м арт— май) и при без- 
дождном  лете и осени (ию нь— ноябрь). 
Рост смертности был отмечен в связи с 
повышением температуры  воздуха, в 
частности весной и во время облачного 
лета (август— сентябрь). Солнечное лето 
с частыми ливнями в летне-осенний се­
зон (июль— сентябрь) благоприятно ска­
зывается на числе молодых, получен­
ных от" одной самки.

Естественная убыль популяции зимой 
усиливается при увеличении продолжи­
тельности снеж ного периода, глубины 
снега, низких температур воздуха. П рог­
ноз изменения численности русака дает­
ся на основе анализа и сопоставления 
основных погодных ф акторов, в том  чис­
ле путем выведения индекса осадков 
(отношения сумм ы  осадков в июне к 
сум м е осадков в апреле). Например, при 
индексе ниже единицы плотность зайцев 
*а 100 га ожидается менее 45; от одно- 
го до двух —  в пределах 46— 49 голов;

если индекс превышает 2, м ож но  о ж и­
дать плотность 50 и более особей.

Влияние хищ ников. Плотность населе­
ния лисицы на стационаре Чемпинь ко ­
лебалась около трех особей на 100 га. 
В 200 просмотренных желудках лисиц 
объем корм а на 46% состоял из зайцев 
(мышевидных грызунов было 35% ), Под­
считано, что лисица снижает численность 
летней популяции зайца на 2,9% , зим ­
ней —  на 1,8%.

На всей территории Польши средняя 
плотность населения русака составляет
11 особей на 100 га, лисицы — около
6 особей. При весенней численности ру­
сака в 2,4 млн. шт. имеется 950 тыс. са­
м ок, которы е приносят в среднем по 
4— 7 детенышей (потенциальный при­
рост 7 млн. шт.). Из этого количества 
10% (700 тыс. шт.) истребляется лиси­
цей. Кром е  того, лисица еж егодно унич­
тожает около 364 тыс. взрослых зайцев. 
Польские охотоведы реком ендую т под­
держивать численность лисицы на мини­
мальном уровне.

На популяцию зайца-русака в Польше 
серьезное отрицательное влияние м о­
гут оказывать и бродячие собаки.

Влияние структуры  сельскохозяйст­
венных угодий. Объединение мелких 
полей в крупны е массивы и развитие 
м онокультур  ухудш или условия обита­
ния зайца-русака в Польше. О днако в 
районе Чемпиня на 100 га угодий м ел ко ­
товарных ф ерм осенью приходилось в 
среднем  45,22, весной —  32,25 зайца, 
крупнотоварных —  соответственно 43,30 
и 32,60.

Влияние сельскохозяйственных работ.
По расчетным данным, сделанным на ос­
нове специальных наблюдений, в Чемпи­
не от сельскохозяйственных машин еж е­
годно гибнет 2150 русаков. О тход со­
ставляет 15,4% от числа родившихся 
зайчат и равен в среднем 17 особям на 
100 га. Это преимущ ественно сеголетки 
в возрасте от одного  до 30 дней.

Высока гибель русаков на полях лю­
церны, особенно во время ее уборки  
(43 ,8% ), при скашивании зеленой рж и 
на ко р м  скоту (7 ,2% ), косовице сена на 
лугах (8 ,1% ), во время уборки  зерновых 
(12 ,9% ), на работах по выращиванию 
картоф еля (9 ,0% ). За весь репродуктив­
ный сезон на полях рж и, выращиваемой 
на ко р м  скоту, гибнет 46,2%  имею щ их­
ся здесь зайцев, на люцерновых полях —  
44,8% ; отход зайчат на этих культурах 
превышает 50% .

Ущ ерб от ядохимикатов. Зайцы, пое­
давшие в вольерах корм а, обработанные 
саперкроном -50 (действующ ее начало 
хлорф енвинфос), проявляли меньш ую  
корм овую  активность и подвижность 
по сравнению с контрольными, У них 
снизилась активность ф ерментов плазмы 
и эритроцитов. О днако применение са- 
перкрона в дозах, обычных для сельс­
кохозяйственной практики, не вызвало 
явной патологии и не явилось причиной 
гибели животных.

На полях зайцы вступают в особенно 
тесный контакт с ядохимикатами в июне 
в культуре картофеля и в м а е — на 
посевах зерновых. Всего в весенне-лет­
ний период в Чемпине вступают в не­
посредственный контакт с пестицидами 
56 % взрослых зайцев и 20,2% зайчат. 
Опасность для них уменьшается в связи 
с обычной для этих животных подвиж­
ностью и сезонной сменой стаций.

Воздействие охоты. На эксперим ен­
тальном участке в Чемпине (3510 га)

добывали до 60%  имевшихся зайцев; 
на контрольном  участке (11 490 га)
изъятие было меньш им (25% ) и соот­
ветствовало средним нормам добычи в 
Польше. Несмотря на разницу в интен­
сивности эксплуатации, плотность насе­
ления на обоих участках оставалась 
почти сходной, что указывает на наличие 
значительного популяционного резер ­
ва, пригодного для использования чело­
веком .

Русак и сельскохозяйственные кул ь ­
туры. Во время ночных марш рутов про­
тяженностью  85,8 км  на участке (140 га) 
по угодьям  Чемпиня на автомашине с 
включенными фарами на озим ях было 
встречено 600 русаков. За вегетативный 
сезон зайцы и косули (плотность 50 и 
10 особей на 100 га) снизили биомассу 
сельскохозяйственных культур  на 
7— 11%. О днако это серьезно не влия­
ет на окончательный урож ай зерновых 
культур. Поля сеяных трав страдают от 
этих животных существеннее.

Управление популяциями русака. По­
пытки интродукции русаков не всегда 
давали положительные результаты. 
На увеличение численности зайцев м о ж ­
но рассчитывать только при выпуске 
достаточно большой партии (не меньше 
500 особей) на фоне низкой плотности 
местной популяции и при наличии сво­
бодной емкости угодий.

В Польше охота на зайца организова­
на по принципу м иним ум а: еж егодно
русаков отстреливают на 50% заселенных 
ими угодий. По современным представ­
лениям, зону отстрела м ож но  расши­
рить до 80% , это даст охотникам  допол­
нительно 200 тыс. зайцев в год.

Подводя итоги симпозиума, ведущий 
польский специалист по зайцу-русаку
3. Пиловский сф ормулировал следующ ие 
принципы управления популяциями это­
го вида в странах Европы.

О бьем  отстрела русаков должен ба­
зироваться на емкости угодий и им ею ­
щихся биотических и абиотических ф ак­
торах, Э мпирически сопоставляя поло­
жительные и отрицательные факторы, 
влияющие на популяцию, определяю т 
необходимость увеличения или ум ень­
шения охотничьей нагрузки , которая 
не должна превышать 50%  от численности 
популяции.

Основные мероприятия по увеличе­
нию эф фективности охоты на русака:
1. Выпуск зайцев на участки с низкой 
плотностью или отсутствием этих ж ивот­
ных (не для «освежения крови»—  оно 
лишено генетических и экологических 
обоснований). 2. Зимняя подкорм ка  
(при экстремальных условиях). 3. Охрана 
прироста (путем  регулирования числен­
ности хищ ников и т; д .), 4. Комплексная 
биотехния, «организация полевых уго ­
дий» (улучш ение корм овы х и защитных 
условий, увеличение экологического  
разнообразия).

Популяции русака приобретаю т все 
больш ую ценность с эконом ических, эс­
тетических, собственно охотничьих пози­
ций. Это создает предпосылки для более 
полного учета потребностей вида в агро­
ценозах. Сохранение зайца-русака воз­
м ож но  только при стабилизации его 
численности на довольно высоком 
уровне, а этого нельзя достигнуть без 
определенных корректив в сельскохо­
зяйственной практике. Основные усилия 
охотоведов следует направить на у кр е п ­
ление локальных популяций русака и на 
подготовку мест обитания для создания 
(возрож дения) новых популяций.
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МИР. За 1969— 1976 гг. о бщ и й  объ ем  п р ом ы сл а  кр у п н ы х  ки то о б р а з н ы х  
сн и зи л с я  с 42 126 д о  19 337 голов ,  в том  ч и с л е  финвала с 5355 д о  
487, сейвала и кита Б райда  —  с 12 483 д о  3193, каш алота —  с 23 929 д о  
15 433 го л ов .  О д н о в р е м е н н о  п о вы с и л с я  п р о м ы с л о в ы й  п р е с с  на м ел ки х  
ки то о б р а з н ы х ,  всл е д стви е  чего  их д о бы ча  упала: о б ы к н о в е н н о й  м о р с к о й  
свиньи  с 1339 д о  519 голов ,  касатки  —  с 248 д о  17, кл ю во р ы л а  —  со 
138 до  13, б у т ы л ко н о с а  —  с 486 д о  о д н о й  о с о б и .  П р о м ы с л о в о е  изъятие 
нарвала к о л е б а л о с ь  от 120 д о  546, бел ухи  —  от 721 д о  1607 гол ов .  
Добыча  ки та -м и н ке  вначале в о з р о с л а  с 4111 д о  11 649 го л ов ,  а в
1976 г. со кр а ти л ас ь  д о  9682 о с о б е й .  В ц е л о м  в х а р а кт е р и з у е м ы й  пе ­
р и о д  о бщ а я  добы ча  ки то о б р а з н ы х  в бол ьш и н стве  п р о м ы с л о в ы х  р а й он ов  
М и р о в о г о  океана сн и зи л а сь  в 2— 3 раза.

v f "  I М н о г и е  стран ы  бы стр о  нар ащ и ва ю т  темпы п р и м е н е н и я  п е с т и ц и д о в  д л я
Н ,  б о р ь б ы  с вредителями  с е л ь с к о го  и л е с н о го  х о з я й с т в  и в целях

з д р а в о о х р а н е н и я .  В 1973 г. в 38 р а з в и в а ю щ и х с я  странах и с п о л ь з о в а н о  
(в тыс. т ) :  г е р б и ц и д о в —  160, и н с е к т и ц и д о в  —  106, ф у н ги ц и д о в  —  49. Еже­
го д н ы й  п р и р о с т  и с п о л ь з о в а н и я  п е с т и ц и д о в  кол еб л ется  по странам  от 
9 до  2 3% . П очти  четверть о б щ е го  количества  п е с т и ц и д о в  п р и м е н я е тся  
в И н д и и .  5 0%  всех п е с т и ц и д о в  п р и х о д и т с я  на х л о р о о р га н и ч е с к и е  препа-  

| ' раты, 3 0 % — на ф о с ф о р о р г а н и ч е с к и е ,  16% —  на карбон аты . П ри  с о х р а н е ­
нии и м е ю щ и х с я  темпов  в р а з в и в а ю щ и х с я  стран ах  в о з м о ж н о  по я вл е н и е  

| тех ж е  п р об л е м ,  что  и в р азвиты х :  появлени е  новы х вредителей,  уси л е -
I: I ние в р е д н о с т и  и м е ю щ и х с я  из -за  п од авл ения  х и щ н и ков ,  развитие  у с т о й -

| чи во сти  к  пестицидам , отравление  п о л езн ы х  д и к и х  ж и в о тн ы х ,  з а г р я з н е ­
ние остаточны м и кол и ч е с тва м и  пищ евы х п р о д у к т о в  и к о р м о в .  В н е ко то р ы х  
странах п р и н и м аю тс я  м еры  по ум е н ьш е н и ю  о п асн ы х  по с л ед с тв и й  от 

I п е с т и ц и д о в  путем со в е р ш е н с т в о в а н и я  с п о с о б о в  их при м е н е н и я ,  и с п о л ь ­
зов ан и я  м ен ее  с т о й ки х  веществ, у с т р о ж е н и я  п р и р о д о о х р а н н о г о  з а к о н о -  
дательства,

ВЕНГРИЯ. В 1941 г. в стране бы ло  учтено  8557 д р о ф .  П о с л е  в т о р о й  
I м и р о в о й  вой ны  ч и с л ен н о с ть  их упала на 60— 8 0% . В п о с л е д н и е  го д ы  п о ­

пул яц и я  д р о ф  в В енгрии  п о с т е п е н н о  восстанавливается .  Они п р е д п о ч и -  
! тают р авни нны е  ч е р н о з е м н ы е  участки ,  наиболее  теплые и сухие .  В 1941 —

1972: гг. о д н о  гн е з д о  д р о ф ы  в степных б и о то п а х  п р и х о д и л о с ь  в с р е д -  
| :Г1 нем . на 100 га, на п о сев а х  о зи м ы х  з е р н о в ы х  и л ю ц е р н о в ы х  —  на 50 га.

Т е р р и тор и а л ьн ая  п о т р е б н о с т ь  летных п тенц ов  и пе ре л и н явш и х  в зр ос л ы х  
I птиц составляет  в расчете  на о д н у  о с о б ь :  на поле зе л е н о й  к у к у р у з ы - —

5 га, сп е л ой  —  7,5 га, на поле  с п е л ой  л ю ц е р н ы  —  4,3, с а х а р н о й  с в е к л ы - — 
4,5— 6,2, на п о л я х  с в ы с о ко й  тр аво й  —  12,5 га,

< j I
Н ачиная с 1958 г. в В е нгрии  о д и н  раз  в пять лет п р о в о д я т  учеты 

I белых аистов  путем н е п о с р е д с т в е н н ы х  о б с л е д о в ан и й  и сб о р а  к о р р е с ­
п о н д е н т с ки х  данны х.  В 1958 г. бы ло  учтено  7473 г н е з д я щ и е с я  пары этих 
птиц, в 1974 г.—  4005, из к о т о р ы х  то л ько  2662 были с птенцами, 
п р и че м  ус п е ш н о с ть  гн е з д о ва н и я  с низил ась  с 2,21 д о  1,87 птенца на о д н у

I г н е з д я щ у ю с я  пару. В 1974 г. в В е нгрии  и м елось  16 397 в з р о с л ы х  и м о -
! лоды х белых аистов, на 50,9%  меньше, чем в 1958 г. Аисты все р е ж е

гн е з д я т с я  на п о с т р о й к а х  и д е р е в ь я х  и все чаще ■— на мачтах линий 
э л е ктр о п е ре д а ч .

ШВЕЙЦАРИЯ. С оставлен Кр асн ы й  с п и с о к  р е д к и х  и и с ч е з а ю щ и х  птиц 
этой страны. Он в кл ю ч а ет  83 вида из 190, з а р е ги с т р и р о в а н н ы х  на г н е з ­
д о в ье  с 1870 г. Из них девять  видов  птиц уже  исчезли ,  пять о к а з а ­
лись  п о д  у г р о з о й  и с ч езн ов е н и я  а п о с л е д н и е  годы , 18 с у щ ес тв е н н о  с о ­
кратили ч и с л е н н о с т ь  с начала ны н е ш н е го  века, 13 в и д о в  в стре ч аю тся  в 
о тно си тел ьно  небольш их кол и че ства х  (м е н е е  300 пар или н е с к о л ь к о  к о ­
л о н и й ) ;  ч и с л ен н о с ть  семи в идов  р е з к о  с о кр а щ а е т с я  (т о чн ы е  данны е 

| о тс у тс тву ю т ) .  31 р е д к и й  вид с о х р а н и л с я  то л ько  на гр ан и ц а х  ареалов  и
р * * п о т о м у  о с о б о  чувствителен к  о трицател ьны м  ф акто ра м  с р ед ы .

ЕВРОПА. В начале XX века ры сь ,  населявш ая го р н ы е  леса Ф р а н ц и и ,  
Ш в е й ц а р и и ,  Италии, А в с т р и и , -Ч е х и и  и С ловакии ,  была п о в с е м е с т н о  унич -  

L L .  тож ена .  В п о с л е д н и е  20 лет ры сь  п о в с е м е с т н о  о х р а н я л а с ь ;  везде,
? I I I к р о м е  Ф р а н ц и и ,  были о с у щ е с тв л е н ы  ее вы пуски .  Р е и н т р о д у к ц и я  р ы с и  во
“ jfei Ф р а н ц и и  намечена на 1978 г. Опыт вы пуска  рыси в Ц е н тра л ь н о й  Европе

п о ка за л ,  что  ее с у щ ес тв о в ан и е  вп ол н е  с о вм е с т и м о  с интенсивны м  с е л ь ­
ским  х о з я й с т в о м  и ту р и зм о м .

ПАКИСТАН. Д и к о б р а з  стал с е р ь е з н ы м  в ред ител ем  м е л и о р и р о в а н н ы х  л е ­
с о в  в Пакистане .  П р и  п лотности  населения  в о д н у  о с о б ь  на 2— 5 га он  

 ̂ -»*** с п о с о б е н  о ко л ь ц е в а т ь  у о с н о в а н и я  д о  2 0 %  ств ол о в  д е ре в ь ев .  Д и к о б р а з
) «JL. j у н и ч то ж а ет  такж е  с е я н ц ы  и с а ж е н ц ы  д е р е в ь е в  на плантациях .  Учитывая
, г с п о с о б н о с т ь  п о п у л я ц и и  д и к о б р а з о в  удваивать  с в о ю  ч и с л ен н о с ть  в тече-

4Ё ** ние в сего  о д н о г о  года,  с ним  начинаю т  вести с е р ь е з н у ю  б о р ь б у :
о тл ов  капканами, отпугивание  репеллентами, у н и ч т о ж е н и е  ядами.

ИРАН. На о с т р о в е  К а буд а н  п л о щ а д ь ю  3145 га им еется  п о п у л я ц и я  а р -  
м е н и й с к о г о  м уф лона ,  п р о и с х о д я щ а я  от баранов ,  за в езе н н ы х  в X IX  веке. 
В 1969 г. з д е с ь  насчиты валось  2,5 тыс. м у ф л о н о в ,  о д н а к о  с 1971 г. ч и с ­
л енность  ж и в о т н ы х  начала р е з к о  падать всл е д стви е  с у р о в ы х  зим  и з а ­
сушливых весен ;  в 1975 г. на о с т р о в е  и м ел о сь  всего  903 м уфлона ,  п р и че м  
м н о ги е  из них н а х о д и л и с ь  в н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о м  с о с т о я н и и .  Р е к о м е н ­
д о в а н о  п о д д е р ж и в а т ь  чи сл ен но сть  б а р а н о в  на у р о в н е  500 о с о б е й ,  с н и ­
мая « излиш ки»  в п р о ц е с с е  р е гу л и р у е м о й  охоты .

ФРГ. П р е д п р и н и м а ю т с я  усилия  по  в о с с т а н о в л е н и ю  и ув ел и че н и ю  ч и с ­
л е нности  н е ко гд а  м н о го ч и с л е н н ы х  в стране  ф илинов .  Еще в 1910— 1937 гг. 
в Г е р м а н и ю  завезли  и выпустили в п р и р о д у  60 птиц , но  это не о ка за л о  
з а м е тн о го  п о л о ж и т е л ь н о г о  влияния на с о с т о я н и е  п о п у л я ц и и  филина. 
В 1965 г. в Ф Р Г  имелась лишь 31 пара ф илинов. На ю ге  страны в о д н о м  из 
ле сн и честв  п р ов е л и  опыты по  п о л у в о л ь н о м у  р а з в е д е н и ю  и с о д е р ж а н и ю  
ф илинов  с п о с л е д у ю щ и м  их в ы п у с ко м  в п р и р о д у .L J
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ХУЛИГАНЫ 
НАКАЗАНЫ

В N° 3 нашего журнала за 1978 г. была 
в  опубликована статья А. Калецкого 
«Колхоз в Заполярье». В ней, в частности, 
рассказывалось о нападении хулиганов 
на од инокую  изб уш ку  охотника-промы с- 
ловика Ф . П. Лаптандера.

В редакцию  пришло м ного  писем, в 
которы х читатели возмущ аю тся наглым 
поступком  распоясавшихся молодчиков 
и спрашивают: какие  приняты меры  к их 
наказанию и недопущ ению  подобных 
случаев впредь.

Вот вы держ ка  из письма геолога 
Г. А. Уш акова из Тю менской области: 
«С возм ущ ением прочел в статье
А. Калецкого  об омерзительнейш ем 
поступке работников Ленинградской 
геоф изической экспедиции №  7 в отно­
шении кадрового  охотника колхоза 
«Харп» Ф . П. Лаптандера. Наглость, с 
которой ведут себя подобные прохо­
димцы, настораживает».

Редакция получила официальный от­
вет, подписанный управляющим Запад­
ным геофизическим трестом Министер­
ства геологии РСФСР Н. Н. Болгур- 
цевым:

В ж урнале «Охота и охотничье хозяй­
ство» №  3 за 1978 г. опубликована ста­
тья А. Калецкого «Колхоз в Заполярье». 
Один из разделов статьи сообщает о 
хулиганском поступке бывших рабочих 
Полевой экспедиции № 7 Турского  Д . Е., 
Зуева П. И. и Ананьева К. И.

При проверке  фактов, изложенных в 
статье, выяснились следую щ ие обстоя­
тельства.

31 марта 1977 года начальник Северо- 
Хорейверского .отряда сейсмопартии 
№ 6 Полевой экспедиции №  7 т. Пахо­
мов М . Т. дал задание водителям ГТТ 
Турском у Д. Е. и Зуеву П. И. выехать 
на отработанные профиля № №  523, 
524 и 526 (левобережье р. Черной Не­
нецкого  автоном ного о круга ) и собрать 
пустые бочки из-под  горю чего . В помощ ь 
им был направлен дизелист Ананьев К. И. 
Задание по вы возке бочкотары  выпол­
нено не было.

Водители вездеходов уклонились от 
заданного марш рута, употребили в пути 
алкогольные напитки, заехали на ГТТ 
к  изб уш ке  охотника колхоза «Харп» 
Лаптандера Ф . П., зацепили две грузовы е 
нарты, принадлежавшие охотнику, и по­
волокли их в тундру. На нартах храни­
лись упакованные продукты , спальные 
м еш ки из оленьих ш кур , двуствольное 
руж ье  с патронами и некоторы е другие 
предметы первой необходимости. Часть 
вещей была похищена, остальное —  
подавлено гусеницами. К ром е  того, 
разворачиваясь на вездеходах у из­
буш ки Лаптандера, поломали ее угол.
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Вскоре после случившегося причи­
ненный ущ ерб охотнику был возмещен.

О днако начальник партии № 6 т. Кун- 
чин Е. И, и начальник Северо-Хорейвер- 
ского отряда т, Пахомов М . Т. своевре­
менно не провели расследование хули­
ганского поступка вышеупомянутых 
рабочих, а равно и не наказали их в 
дисциплинарном порядке  за грубейш ее 
нарушение техники безопасности (от­
клонение от заданного марш рута), не 
провели обсуждения хулиганского пос­
тупка на собраниях трудящ ихся, не сооб­
щили своевременно руководству экс­
педиции о данном случае. Руководство 
экспедиции узнало об этом случае толь­
ко через год после происшествия из 
опубликованной статьи А. Калецкого 
«Колхоз в Заполярье» в журнале «Охота 
и охотничье хозяйство» № 3 за 1978 год. 
Данный хулиганский поступок явился 
следствием неудовлетворительной вос­
питательной работы в коллективе сейсмо­
партии № 6, ни зко го  уровня производ­
ственной дисциплины и недостаточного 
контроля со стороны руководства пар­
тии и отряда за соблюдением правил 
техники безопасности.

Факты, изложенные в статье А. Калец­
кого, почти полностью подтвердились. 
Не подтвердился только абзац статьи, 
где сказано, что вездеходчики специаль­
но направили ГТТ на избуш ку охотника 
и потребовали у него винтовку и песцов. 
Лично охотник Лаптандер Ф . П. эту часть 
статьи отрицает.

В настоящее время бывшие сотруд­
ники Полевой экспедиции № 7 Тур­
ский Д . Е., Зуев П. И. и Ананьев К. И. при­
влечены к уголовной ответственности.

В целях предотвращения в дальней­
шем подобных случаев в подразделе­
ниях треста

П Р И К А З Ы В А Ю :
1. Руководителям экспедиций За­

падного геоф изического треста тт. Бе­
ляеву В. М ., Ривошу Л. А., С качко ­
ву И. И., Кристману Р. К.

1.1. Обсудить на общих собраниях 
трудящ ихся статью А. Калецкого «Кол­
хоз в Заполярье», опубликованную  в 
журнале «Охота и охотничье хозяйство» 
№ 3 за 1978 год, и настоящий приказ.

Срок исполнения —  20 июля 1978 г.
1.2. В 15-дневный срок провести до­

полнительный инструктаж  по технике 
безопасности со всем водительским 
составом.

1.3. Вторично проработать Указ Пре­
зидиума Верховного Совета РСФСР от 
19.06.72 г. «О мерах по усилению борь­
бы против пьянства и алкоголизма». С рок 
исполнения —  20 июля 1978 г.

1.4. Об исполнении настоящего при­
каза представить инф ормацию в трест 
в срок до 25 июля 1978 г.

2. Принять во внимание, что прика­
зом по Полевой экспедиции № 7 за 
N5 125 от 19.05.78 г. на начальника сей­
смопартии № 6 т. Кунчина Е. И. нало­
жено строгое дисциплинарное взыскание 
(выговор) за неудовлетворительную 
воспитательную работу в коллективе.

3. Принять к сведению, что бывшие 
сотрудники сейсмопартии № 6 Полевой 
экспедиции № 7 Турский Д. Е., Зуев П. И. 
и Ананьев К. И. привлечены к уголовной 
ответственности.

4. Контроль за исполнением настояще­
го приказа возлагаю на м оего  замести­
теля т. Денискина В. В.

Управляющ ий трестом 
Н. БОЛГУРЦЕВ

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И . . .

С 22 по 24 о к т я б р я  1978 г. в М о с к в е  на В ДН Х СССР в пави льоне  «О хр а н а  п р и ­
р о д ы  и о х о тн и чь е  х о з я й с т в о »  п р о х о д и л а  к о н ф е р е н ц и я  «Пути и м етод ы  р а ц и о ­
нальной экспл уата ц и и  и п о вы ш е н и я  п р о д у к т и в н о с т и  у год ий» .  С о б р а в ш и е с я  за­
слушали о к о л о  ста д о к л а д о в  на темы: учет и и с п о л ьз о в а н и е  б и о л о г и ч е с к о й  п р о ­
д у кти вн ос ти  о х о т н и ч ь е го  хо зя й ства ;  р е гу л я ц и я  ч и с л ен н о с ти  и состав  п о п у л я ц и й  
о х о т н и ч ь и х  ж и вотны х  в п р о ц е с с е  п р о м ы с л а ;  б и о т е х н и ч е с ки е  м е р о п р и я т и я  как  
ср е д с т в о  по вы ш е н и я  б и о л о г и ч е с к о й  п р о д у к т и в н о с т и  о х о т н и ч ь и х  у го д и й ;  влияние 
а н тр о п о ге н н ы х  ф а к т о р о в  на б и о л о г и ч е с к у ю  п р о д у к т и в н о с т ь  и задачи у л учш ения  
о хр а н ы  р е с у р с о в  о х о т н и ч ь е го  х озяйства ;  научные о с н о в ы  о р га н и з а ц и и  о х о т ­
н ичьего  хо зя й ства  и р а ц и о н а л ь н о й  э ксп л уата ц и и  о х о тн и чь и х  ж и в о т н ы х ;  э к о л о г о ­
э к о н о м и ч е с к и е  м ето д ы  о ц е н к и  б и о л о г и ч е с к о й  и х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  в 
о х о т н и чь е м  х о зя й с тве ;  р ол ь  о х р а н я е м ы х  т е р р и т о р и й  в с о х р а н е н и и  и увеличении 
р е с у р с о в  о х о тн и чь и х  ж ивотны х .

О р га н и з а т о р ы  со ве щ а н и я  Главохота  Р С Ф С £  и Ц Н И Л  Гл а во хо ты  РСФСР.

. . .РЕШЕНИЯ...

И спол нител ьны е  комитеты М о с к о в с к о г о  о б л а с тн о го  и М о с к о в с к о г о  г о р о д - ,  
с к о го  С ов е то в  н а р од н ы х  депутатов  п ринял и  реш ен и е  «Об уси л е н и и  о х р а н ы  
д и ки х  ж и в о т н ы х  в г. М о с к в е  и М о с к о в с к о й  области», для увеличения  ч и с ­
ленности  о с о б о  ценных и р е д к и х  в и д о в  д и к и х  ж и в о тн ы х .

В по стан овл е ни и  г о в о р и т с я ,  что о х р а н е  п о д л е ж а т  все д и к и е  наземные п о з ­
вон оч н ы е  ж ивотны е г. М о с к в ы  и области  за и с к л ю ч е н и е м  видов,  н а н о с я щ и х  
ущ е р б  х о з я й с т в у  и з д о р о в ь ю  ч ел овека .  П о л н о с т ь ю  за п р е щ е н ы  в течение 
всего  года  о тстрел  и о тл ов  (за  и с к л ю ч е н и е м  отлова для м ечения  или для 
р асселения  по  с о гл а с о в а н и ю  с Ц е н тра л ь н о й  л а б о р а т о р и е й  о х р а н ы  п р и р о д ы  
М и н и с те р с тва  с е л ь с к о го  хо зяй ства  СССР) ж и в о тн ы х ,  в кл ю ч е н н ы х  в К р а с ­
н ую  книгу  СССР.

И с п о л к о м а м  р ай он ны х ,  г о р о д с к и х  и п о с е л к о в ы х  С ов е то в  н а р о д н ы х  д е п ута ­
тов п р е д л о ж е н о  в сем е рн о  о хра н я ть  места обитания  и р а з м н о ж е н и я  ж и в о т ­
ных, пе ре чи сл е н н ы х  в п о стан овл ении .

М о с к о в с к о м у  о бл а стн о м у  и М о с к о в с к о м у  г о р о д с к о м у  советам  В с е р о с с и й с к о г о  
общества о х р а н ы  п р и р о д ы  с о вм е с тн о  с о б щ е с т в о м  о х о т н и к о в  п р е д л о ж е н о  у с и ­
лить работу по о х р а н е  д и к и х  ж и в о тн ы х ,  ш и р е  привлекать  научную  о б щ е с т в е н ­
ность к „  и з у ч е н и ю  и о х р а н е  фауны П о д м о с к о в ь я ,  а кти в и зи р о ва ть  работу  по 
э к о л о г и ч е с к о м у  в оспи тани ю  населения ,  больш е  издавать и ш ире  р а с п р о с т р а н я т ь  
литературу  (в  том  числе  и н с т р у к т и в н у ю ) ,  плакаты, с п р а в о ч н и ки ,  памятки  по 
в о п р о с а м  о х р а н ы  д и ки х  ж и в о тн ы х ,  повы сив  качество  изд а в ае м ой  литературы.

. . .ЗАСЕДАНИЯ.. .

В сентябре  1978 г. в М о с к о в с к о м  Д о м е  ученых АН СССР п р о х о д и л о  з а с е д а ­
ние с е кц и и  о х о т о в е д е н и я  на к о т о р о м  было засл уш а н о  с о о б щ е н и е  Ф .  Р. Ш т и л ь -  
марка  «П утеш ествие  по запове д н и ка м » .  С о б р а в ш и е с я  п р о с м о т р е л и  цветны е 
слайды, сделанны е  п р о ф е с с о р о м  С. С. Т ур о вы м  в различны х за п ов е д н и ка х  
страны.

В IV  квартале 1978 г. в г. Киеве  в У к р а и н с к о м  о бщ е с тв е  о х о т н и к о в  и р ы б о ­
л о в ов  п р о х о д я т  засед ания  р е с п у б л и к а н с к о й  с е кц и и  о х о т н и ч ь е го  хозяйства  
и р е с п у б л и к а н с ко й  к и н о л о г и ч е с к о й  се кц и и .

На за сед ан и ях  п о д в о д я т с я  итоги работы с е кц и й  в 1978 г.

.. .СЕМИНАРЫ.. .

С 17 по 21 о кт я б р я  в М о с к в е  на В ДН Х СССР в пави льоне  «Охрана  п р и р о д ы  
и о х о тн и чь е  х о з я й с т в о  СССР» с о с т о я л с я  с ем ин ар  на тему «А ккл и м а ти за ц и я  
ди ки х  ж и в о т н ы х  в СССР».

С об р а вш и еся  заслушали о к о л о  ста д о к л а д о в  научных с о т р у д н и к о в  разл ичны х 
н а у ч н о -и с с л е д о в а те л ь с ки х  у ч р е ж д е н и й ,  п о с вя щ е н н ы е  разл и чн ы м  в о п р о с а м ,  
связанным с а ккл им атизац ией  д и ки х  ж и в о тн ы х  на т е р р и т о р и и  С о ю з а .

О р г а н и з а т о р о м  семинара  явилось  Главное упр ав л е н и е  по о х р а н е  п р и р о д ы ,  
з а п ов е д н и ка м ,  л е сн о м у  и о х о т н и чь е м у  х о з я й с т в а м  М С Х  СССР.

В январе  1970 г. в М о с к в е  на В Д Н Х  СССР со с т о и т с я  с ем ин ар  на тему 
«Охрана а т м о с ф е р н о го  в оз д у х а  от в ы б р о с о в  пр ом ы ш л е н н ы х  п р ед п р и я ти й » .  На 
семин ар  съедутся  п редставители  РСФ СР, У к р а и н с к о й ,  К а з а х с к о й ,  Г р у з и н с к о й  и 
Б е л о р у с с к о й  ССР.

.. .ВЫСТАВКИ

В ф еврале  и марте 1979 г. на В Д Н Х  СССР будет  э к с п о н и р о в а т ь с я  тема­
тическая  выставка «Охрана  р е д к и х  и и с ч е з а ю щ и х  в и д о в  ж ивотны х» .  Выставка  
р а с с к а ж е т  о м е р о п р и я т и я х  по с о х р а н е н и ю  и в о с п р о и з в о д с т в у  р е д к и х  и и с ч е ­
за ю щ и х  видов  ж и во тны х .  О р га н и з а т о р ы  выставки Ц ентральная  н а у ч н о -и с с л е д о ­
вательская л а б о р а т о р и я  о х р а н ы  п р и р о д ы  М С Х СССР, Г о с ко м и те ты  с о ю з н ы х  
ре с п у б л и к  по о х р а н е  п р и р о д ы  и з о о п а р к и  страны.

щ ш & ш ш  

Ш М т .
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31 мая 1978 г. в г, Красноярске на се­
мидесятом году ушел из жизни видный 
зоолог, действительный член М осковско ­
го общества испытателей природы, один 
из опытных специалистов-волчатников 
нашей страны, активный деятель по про­
паганде охраны природы  и заповедного 
дела —  Владимир Васильевич Козлов.

Родился Владимир Васильевич 24 июля 
1908 г. в селе Замытье Рамеш ковского 
района (Калининской области). Свою 
трудовую  деятельность он начал в 1926 г. 
учителем в школе, где проработал семь 
лет, а затем поступил в М осковский 
университет и закончил его в 1937 г. 
Воспитанник биологического  факультета 
М осковско го  государственного универ­
ситета, ученик и последователь крупней­
ших учемых-зоологов С. И. Огнева и
В. Г, Гептнера, В. В. Козлов посвятил 
свою жизнь тщ ательному изучению  всех 
сторон жизни волка. Под руководством  
Владимира Васильевича за ряд лет было 
добыто более 250 волков, около 100 он

добыл на облаве лично. Это было воз­
м ож но  только благодаря его больш ому 
опыту.

П рекрасные знания экологии волка, 
интуиция и талант полевого исследова­
теля привели к созданию  руководства 
для охотников по борьбе с этим хищ­
ником  —  бичом животноводства и охот­
ничьего хозяйства.

После окончания университета Влади­

мир Васильевич до 1952 г. заведовал 
научной частью О кско го  государствен­
ного заповедника. Затем до августа
1969 г. руководил научными работами 
и издательской деятельностью государст­
венного заповедника «Столбы», где про­
должал изучение экологии волка в усло­
виях лесостепной Сибири. Владимир Ва­
сильевич внес ценный вклад в отечествен­
ную  охотничью  литературу. Как один из 
старейших работников системы заповед­
ников, он много труда и знаний вложил 
в развитие заповедного дела и охраны 
природы.

Будучи уж е  на пенсии, Владимир Ва­
сильевич, продолжая научную  работу, 
занимался общественной деятельностью, 
он был инспектором народного контроля 
при Кировском  райком е  КПСС г. Красно­
ярска.

За многолетню ю  безупречную  работу
В. В. Козлов награжден медалями, По­
четными грамотами Главохоты РСФСР, 
был участником Выставки достижений 
народного хозяйства СССР.

Владимир Васильевич был не только 
ученым, но и чутким , внимательным че­
ловеком , готовым помочь лю дям, заме­
чательным собеседником . Светлая па­
мять о нем навсегда сохранится в памя­
ти всех, кто  знал его и работал вместе 
с ним.

•письма читателей
СОХРАНИТЬ 
к е д р  к о р е й с к и й

Ц  о х о т у г о д ь я х  А р х а р и н -  
с к о г о  г о с п р о м х о з а  в н е ­

б о л ь ш о м  к о л и ч е с тве  п р о и з ­
растает  ке д р  к о р е й с к и й .  
За п а сы  его, за и с к л ю ч е н и е м  
р е с п у б л и к а н с к о г о  заказника ,  
и с ч и с л я ю т с я  с отням и  гекта ­
ров .  К а з а л о с ь  бы, н е о б х о д и ­
мо наладить с т р ож ай ш и й  
ко н тр о л ь  за п о с е щ е н и е м  к е д ­
р о в н и к о в ,  не г о в о р я  у ж е  о 
каких бы то ни было рубка х ,  
ко т о р ы е  стр<|»кайше з а п р е щ е ­
ны. Тем  не менее  вот уже 
н е с к о л ь к о  лет А р х а р и н с к и й  
м е х л е с х о з  ведет за готовки  
кед ра ,  н е с м отр я  на то, что 
д и р е к т о р  м е х л е с х о з а  И. Н. 
Васильев имеет вполне о п р е ­
д ел енны е  указания  на этот 
счет. В р ай он е  п р и и ска  
И в а н о в с к и й  леж и т  о к о л о  
500 м 3 кедра ,  а в р ай он е  р е ­
ки Б у гон ы  за гото в л ен о  о к о л о
2 тыс. м 3; д р ев е с и н а  не вы­
возится,  гниет и м н о го  ее ва­
ляется по д о р о га м ,

О б е с п о к о е н н ы е  за судьбу  
кедра ,  мы требуем  п р е к р а ­
тить это в а р в а р с к о е  о т н о ш е -  ‘ 
ние к  п р и р о д е ,  а виновных, 
н а руш ивш их  закон ,  привлечь  
к ответственности .

Е. Т О Л С Т О К У Л А К О В , 
старший о х о т о в е д  

А р х а р и н с к о г о  г о с п р о м х о з а

«ПОРАЗВЛЕКАЛИСЬ...»

В этот день на оз. Евты 
Е втинского  п р и п и с н о го  

о х о т н и ч ь е го  хозяйства  было 
д о в о л ь н о  м н о г о л ю д н о .  Л ю ­
б и тел и -р ы б о л о вы  приехали 
с ю д а  с у д о ч к а м и  половить  
рыбу, а п о т о м  у ко с т р а  о т в е ­
дать ухи.

Туда ж е  на м о т о р н о й  л о д ке  
заехали начальники  участ ­
ков  СУ-12 А. Н. Д у д а к  и 
Е. А. Я ки м че н ко  из по с .  Ж е-  
шарта.

В отличие  от д р у г и х  л ю б и ­
телей, эти д в о е  п риехали  с ю ­
да не то л ько  р ад и  ухи. С с о ­
б ой  они  пр и везл и  руж ье,  
хотя охота  в это время была 
закрыта.

П е р вы м  д е л о м  Д у д а к  и 
Я ки м че н ко  и з р я д н о  выпили, 
а п о том  начали гонять  уток  по 
в о д о е м у  и палить из р уж ья .

Н еи зв е стн о ,  с к о л ь к о  бы 
«веселились»  хулиганы, если 
бы их не остан ов и л и  р а б о т н и ­
ки У с т ь -В ы м с к о го  РОВД 
Яганов, Щ е в е л ь к о в  и К у р м а -  
нов. На б р а к о н ь е р о в  с о с т а в и ­
ли п р о т о к о л  и изъяли руж ье .  
При п р о в е р к е  д о ку м е н т о в  
А. Д у д а к  ока за л  с о п р о т и в л е ­
ние.

П р о т о к о л ы  на б р а к о н ь е р о в  
направлены в а д м и н и с т р а ­
тивную  ко м и с с и ю .

А. ИС А КО В , 
о х о т о в е д ,  

У сть> В ы м ско го  рай он а  
К о м и  АССР

|Э ко н ц е  д е ка б р я  1977 г. 
w  с пециальная  б ри гада  по 
отс тре л у  копы тн ы х  в нашем 
р ай он е  п р о в о д и л а  о х оту  на 
кабана. С о хо т н и ка м и  были 
две  з а п а д н о -с и б и р с к и е  лайки 
Нота и Л аска .

П о с л е  в т о р о г о  загона  мы не 
д о счи та л и сь  о д н о й  с обаки ,
В. А н д р у с е н к о ,  член нашей 
ком ан д ы ,  сказал ,  что  он  слы ­
шал л е гки й  щ ел ч о к ,  п о х о ж и й  
на выстрел из м ал о ка л и б е р ­
ной  винтовки, и ви з г  собаки.

Охота  была п р екр ащ е н а .  
М ы  все б р о с и л и с ь  на п о и с ки  
убитой  со б а ки ,  О б н а р уж и л и  
сл ед ы  двух л ю д е й  и место,

где падала о кр о ва в л е н н а я  
Нота.

По следам  начали п р е с л е ­
довать  убийц ,  к о т о р ы х  в с к о р е  
за д е рж ал и .  Ими ока за л и сь  
раб о чи е  д о м о с т р о и т е л ь н о го  
комбината П. Заремба и 
Н. Ш и м ч е н к о .  У наруш ителей 
изъяли винтовку ,  т у л ь с ку ю  
д в у с т в о л к у  и патроны, Р а з р е ­
шения  на о р у ж и е  и на о х о т у  
у З а р е м б ы  и Ш и м ч е н к о  не б ы ­
ло. В лесу  н а х о д и л и с ь  якобы  
для того , чтобы достать  елки 
к Н о в о м у  го д у ,  а стреляли 
п р о с т о  так, по к о р о б к е .  К о г ­
да Нота была р я д о м  с Ш и м ­
ч ен ко ,  он в у п о р  выстрелил 
ей в грудь .

Убийцы оплатили стоимость  
со ба ки  —  250 руб. К р о м е  т о ­
го , по 30 р у б .—  за наруш ение  
правил о х о т ы  и по 20 руб .—- 
за н е з а ко н н о е  х р ан ен ие  о г ­
н е с т р е л ь н о го  о р у ж и я .  И з ъ я ­
тое о р у ж и е  сд а н о  в Б ел о- 
ц е р к о в с к и й  рай отд е л  м и л и ­
ции.

А. М У Х И Н ,  
о х о т н и к ,  член с е кц и и  

к р о в н о г о  с о б а к о в о д с т в а  
г. Б е л а я  ц е р к о в ь  К и е вс ка я  

область

НОЧНОЙ РАЗБОЙНИК

В н о я б ре  1976 г. житель 
пос .  М а л ьков и ч и  Ган- 

ц е в и ч с к о г о  рай он а  Б р е с т ­
с к о й  обл. А. И. Б он д а рь  ут­
ром , вой дя  в са ра й чи к ,  где 
н а х о д и л и с ь  куры, у ж а с н у л ­
ся: из двадцати  семи ку р  в 
ж и в ы х  о с тал о с ь  то л ько  д в е ­
надцать, У о д н о й  к у р и ц ы  
была отъедена голова ,  а о с ­
тальные ц е л е х о н ь ки ,  то л ько  
на шее н е с к о л ь к о  п р о к о л о в .  
Стало ясно ,  что «орудует»  
к а к о й -т о  зв е ре к .

Но на этом « б е зо б ра зи я »  
зве рька  не кон чи л и сь :  ч ер е з  
н е с к о л ь к о  д ней  о н  п оявил ся  
вновь. На этот раз  он не п о ­
щадил ни о д н о р  птицы,

А ч е р е з  два д н я  такая ж е  
участь постигл а  и с о с е д с к и х  
кур .  За о д н у  ночь было п о ­
гублено  17 шт. и т о л ь к о  у о д ­
ной отъедена голова.

Н очны е  р а з б о и  стали п о в ­
то ря ть ся  систематически .
Все жители п осел ка  ж д ал и  
гибели своих птиц, и какие 
бы м е р ы  они  ни принимали, 
результат  у всех был о д и н  и 
тот же.

И вот н а к о н е ц  выпал снег. 
К а к-то  у тр ом  с о с е д  ж а л у е т ­
ся мне, что и у него  н о ч ь ю  
побывал «гость». Хотя п о р о ­
ша была неплохая ,  след  о б н а ­
р уж ить  мне  не у далось ,  а на 
з а б о р е  я увидел прилипш ее  
о кр о в а в л е н н о е  перо .  С о м ­
нений не б ы ло : х и щ н и к  шел 
по з а б о р у  и нес в зубах г о ­
лову к у р и ц ы .  Я вышел на 
о кр а и н у  п о с е л ка  и стал о б ­
ходить  его по н е тр он утом у  
снегу. З д е с ь - т о  мне и п о п а ­
лись  сл ед ы  куницы , ко т о р ы е  
вели из леса к са ра ям  п о с е л ­
к о в о й  больницы , а от них 
в п о с е л о к .  В ы ход ны х  сл е д о в  
из п о с ел ка  в тот день  мы не 
нашли. К ун и ц а  по н е с к о л ь ку  
дней  ж ила  в ч ьем -н ибуд ь  са ­
рае, а п о т о м  ухо д и л а  в лес, 
словить  ее мы не м огли ,

И то л ько  в к о н ц е  января
1977 г. она попала в капкан, 
к о т о р ы й  н а с т о р о ж и л  п е н с и о ­
нер К и н ков и ч .  Это был самец 
л е с н о й  куницы.

За два м есяц а  х и щ н и к  п о ­
сетил с о р о к  д в о р о в  и у н и ч ­
тож ил  бол е е  се м и с о т  кур .

Б. П А В Л О В С К И Й , 
л е с н и к  М а л ь к о в и ч с к о г о  
л есничества  Б р е с т с к о й  

области

ЕГЕРЬ-БРАКОНЬЕР

В начале апреля это го  г о ­
да н е д а л е ко  от Висим- 

с к о г о  го с у д а р с т в е н н о г о  за ­
п о ве д н и ка  из бер л о ги  вышла 
м ед вед иц а  с двумя  м е д в е ж а ­
тами, В то время была силь-
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ная оттепель. Гл уб оки й  сне г  
мешал п р о д в и га т ь с я  м е д в е ­
дям, Семья п р ош л а  по о х р а н ­
ной з о н е  в с т о р о н у  Д а р в и н ­
с к о го  г о р о д с к о г о  о х о т н и ч ь е ­
го х озяйства .  Я, чтобы п р о ­
наблюдать , как  вели себя м е д ­
веди, п р о ш е л с я  на лыжах по 
сл ед у  м е д в е д и ц ы  ки л ом е т ­
р о в  десять .  М ед ве ж а та  брели 
сзади. Вся о х р а н а  з а п о в е д н и ­
ка очень  со чувствова л а  т р у д ­
н ом у  п о л о ж е н и ю  м едведей .

Но ч ерез  н е с к о л ь к о  дней  
д о  нас д о ш е л  слух, что нашу 
м е д в е д и ц у  убили, оставив 
си р о та м и  д вух  медвежат.  
Это сделал егерь  Д а р в и н с к о ­
го г о р о д с к о г о  о х о т х о з я й с т -  
ва, п р о ж и в а ю щ и й  в пос .  Та- 
лица Ш а л и н с к о г о  района  
С в е р д л о в с к о й  обл.,  к ото р ы й  
у тв ер ж д а л ,  что м ед в е д и ц а  
якобы  напала на него. Е герю  
по ве р и л и  и он стал героем . 
П р е д с е д а т е л ь  Ш а л и н с к о г о  
о хо т о б щ е с т в а  Леонтьев  был 
о с о б е н н о  д о в о л е н ,  так как  
ему  д о с та л с я  м е д в е ж о н о к .

П о з ж е  вы яснил ось ,  что 
убита м ед в е д и ц а  была на 
о х о т е  с собакам и  по насту. 
Г о с о х о т и н с п е к ц и я  д о л ж н а  
р ас с л е д о в ать  этот в о п и ю ­
щий случай б р а к о н ь е р с т в а  и 
принять  н е о б х о д и м ы е  меры.

В. ПЕТЕЛИН, 
л е с о т е х н н к  В и с и м с ко го  

го с у д а р с т в е н н о г о  
з а п ов е д н и ка ,  

п р ед с е д а те л ь  
Ч у с о в с к о г о  о х о т ко л л е кт и в а

КОЛЬЧАТАЯ ГОРЛИЦА  
В УЛЬЯНОВСКОЙ  

j ОБЛАСТИI
В рем я  от времени в печати 

п о я в л я ю т с я  свед ен и я  о 
р ассе л е н и и  на с е в е р о - в о с т о к  
кольчатой  го рл и ц ы .  На с тр а ­
ницах нашего  ж у р н а л а  (№  12 
за 1973 г. и №  8 за 1975 г )  
такж е  по я ви л и сь  заметки об 
этой и н те р ес н ой  п т и ц е - г о р о -  
ж анке .

Кольчатая  го р л и ц а  —  о д ­
на из н е м н о ги х  птиц, ко т о р а я  
б л а го д а р я  ч е л о в е ку  р а с ш и -  

! ряет  свой  ареал. Обитавшая 
ранее  на Б а л ка н с к о м  п о л у ­
о с тро в е ,  она в п о с л е д н и е  д е ­
сятилетия начала о с о б е н н о  
б у р н о е  р а с с е л е н и е  на север  
и встречается  сейчас по 
всей Европе.

В нашей стране в 50— 
60-х го д а х  кольчатая  г о р л и ­
ца заселила г о р о д а  Украины, 
М о л д ав и и ,  Б е л о р у с с и и  и П р и ­
балтики, в 1973 г.—  В о р о н е ж ­
с к у ю  обл., а с о в с е м  недавно

Наша гостья .

ф о т о  автора

ее видели в М о с к в е .  В мае
1978 г. ко л ь ча т у ю  г о р л и ц у  
видели в пос .  С у р с к о е  У л ь ­
я н о в с к о й  обл.  З д е с ь  весь 
д ень  то ко в а л и  самцы. Птицы 
д е р ж а л и с ь  небольш им и  г р у п ­
пами —  по три -че ты р е  о с о ­
би —  вели себя очень о ж и в ­
ленно ,  в с ю д у  было слыш но их 
в ор ков а н и е .

С начала и ю ня  г о р л и ц ы  п р и ­
ступили к  гн е з д о в а н и ю ,  встре ­
чались  то л ько  парами у гр у пп  
вы соких  де ре в ь ев  и стали 
м енее  заметны.

Кольчаты е г о р л и ц ы  я вл яю т­
ся с в о е о б р а з н ы м  у к р а ш е н и ­
ем фауны г о р о д о в  и п о с е л ­
ков . Там, где  о ни  п оявляю тся ,  
их, н е с о м н е н н о ,  следует  брать  
п о д  о хра н у .

С. С П И Р И Д О Н О В ,  
б и о л о г - о х о т о в е д

У л ь я н о в с ка я  обл.

НЕ УШЕЛ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

В трех килом етрах  от д е р .  
Д е д о в о  Я р ц е в с к о г о

рай он а  С м о л е н с к о й  области 
в марте это го  года р азд ал и с ь  
два выстрела. И будущ ая  
м ать -л осиха  и красавец  
лось ,  п о д м и н ая  м о л о д у ю  
п о р о с л ь  о с и н ы ,  упали '  с р а ­
ж енны ми.

. . .Б ракон ьер ,  в о р о в ато  о г ­
л ядываясь,  вышел из к у с т а р ­
ника. Это был м о н та ж н и к  
С а ф о н о в с к о г о  СМ У С м о л е н ­
ской  области  А. И. О с и п е н -  
ков. В е ч е р о м  т о го  же  дня 
п р е с т у п н и к ,  прихватив  с со бо й  
племянника  В. О с и п е н ко ва ,  
р азделал туши и перевез  л о ­
сятину д о м о й .

На м есто  пр еступл е ни я  вы ­
ехала б ри гада  по б о р ь б е  с 
б р а к о н ь е р с т в о м  —  м е ж р а й ­
онны й о х о т о в е д  т, М и ш к о -  
р у д н о в ,  о х о т о в е д  по Я р ц е в ­
с к о м у  р а й о н у  т. Васин,  е герь  
С м о л е н с к о г о  о б л а с тн о го  о б ­
щества о х о т н и к о в  и р ы б о л о ­
вов  т. Л у к ь я н о в  и участковый 
и н с п е к то р  м ил иции  т. Б о р и с о в .  
В д о м е  матери б р а к о н ь е р а  
были о б н а р у ж е н ы  м ясо  лося ,  
р а з р у б л е н н о е  на м ел ки е  куски  
и з а с о л е н н о е  в б о ч ке ,  фарш, 
п р и гото в л ен н ы й  на котлеты, 
и печень  лося .

За ущерб, нанесенны й 
о х о т н и ч ь е м у  хо зяй ству ,  с б р а ­
кон ье р а  в зы с кан о  1412 руб,,  
изъято руж ье ,  на не го  в о з ­
б у ж д е н о  у го л о в н о е  дело .

И. Л У КЬ Я Н О В , 
е герь  С м о л е н с ко г о  

о б л а с тн о го  общ ества  
о х о т н и к о в  и р ы б о л о в о в

ЧТО ДЕЛАТЬ ТЕМ, 
К О М У  ЗА ПЯТЬДЕСЯТ!

П ишет вам о х о т н и к - п р о -  
м ы с л о в и к  г о с п р о м х о з а  

« К и р о в с ки й » .  П о л у ч и л о с ь
так, что  в 1976 г. я л иш ился  
о п т и ч е с к о г о  п р ицел а  д ля  к а ­
рабина «Барс». П р е д п ри я ти е ,  
и з го т о в л я ю щ е е  эти прицелы , 
ответило, что  частным лицам  
они не высылаю тся .  Н о  и 
г о с п р о м х о з ,  з а п р о с и в ш и й
эти прицелы , такж е  не п о л у ­
чил их. Х о р о ш о  тем, кто м о ­
л о д  и у к о г о  з о р к и е  глаза, 
а что  ж е  делать тем, к о м у  за 
пятьдесят?

Т. М О М О Т
С п ас с ки й  район ,

П р и м о р с к и й  край

Их было пять э с т о н с к и х  гончих .  Два  смычка  и в о ж а к .
Ф о т о  автора

МЕСТЬ

Их было п я те р о — вож ак и два смычка. Они могли гонять 
без устали целыми сутками. В лесу они были хозяева. Своим 
трудолю бием, сметливостью и мастерством доставляли много 
радости своему хозяину. На них приезжали смотреть из раз­
ных городов, а если представится возм ожность, то и послу­
шать их гон. А они словно знали, что на них любуются, и 
старались изо всех сил показать то, чем их наделила природа: 
и чудесные голоса, и слож ку, и окрас, вообще все то, чем 
должны обладать первоклассные гончие.

Их было пять эстонских гончих —  два выжлеца, две выжлов­
ки и вож ак. Ему подчинялись все остальные, его слово (если 
так м ож но  сказать) закон, а закон нарушать ником у не до­
зволено, и горе той собаке, которая забудет об этом ,—  зубы 
вожака сомкнутся у нее на шее. Вожак есть вож ак. Он дол­
жен быть храбрым, всегда впереди и своим поведением за­
ражать остальных во время охоты. Ну, а дома он отдыхает, 
однако не забывает поглядывать, все ли в порядке. При раз­
даче корм а  он всегда первый у корм уш ки , лучшие куски  ему, 
и только после того, как он насытится, остальные собаки м о­
гут подойти к корыту.

Иногда, бывало, принесут коры то с ко р м о м  и одна из не­
терпеливых собак подойдет к нему и начнет есть, вожак 
моментально бросится к ней и оттреплет так, что та больше 
никогда не сунется раньше него.

Прошли годы... Каждая собака за это время затаила злобу 
на вожака и все вместе они ждали только случая, чтобы 
отомстить ему. Его по-прежнем у брали на охоту, так же вел 
он за собой стаю. Но время никого не щадит, не пощадило 
оно и вожака.

О днажды после охоты у него заболели ноги, и его переста­
ли брать в лес, который он так любил. И вот после одной 
из поездок, возбужденные удачной охотой, собаки вошли в 
вольер и ни одна не посмотрела на него, а ведь каждая из 
них проходила обучение с ним. Через некоторое время при­
несли ко р м . Как и прежде, вожак первым подош ел к ко р м уш ­
ке, но случилось невероятное: одна из собак, не обращая на 
него внимания, встала рядом  с ним и начала спокойно есть. 
Вожак заворчал, оскалился, показав свои стертые клыки, все 
четверо смотрели на него. Он еще раз заворчал, дрож ь 
пробежала по его телу, и тут одна из собак с хриплым лаем 
бросилась на вожака и сбила его с ног. Остальные, озверев, 
поспешили к ней. Они рвали его на части, и в каж дом  их 
движении была злоба. Через некоторое время все было ко н ­
чено.

А. Ш Е В Ч Е Н К О

ОТВЕТЫ НА КРОССВОРД, 
ОПУБЛИКОВАННЫЙ В № 11

1. Майна. 2. Чайка. 3. Щ егол. 4. Желна. S.  Д уд ак. 6. Л уток.
1 .  Дутыш . 8. Турач. 9. Совка, 10. Сарыч. 11. Сокол. 12.  Гокко. 
13. Косач. 14. Ворон. 15. Тупик. 16. Кумай. 17. Тювик, 
18. Л ю р и к. 19. Жулан. 20. Кулик. 21. Галка. 11. Фазан. 
23. Сойка. 24. Совка.

Н. ЧУРИН
А м у р с ка я  область
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Дети есть дети, и умывать их приходится довольно часто.
Фото К. ЛЕБЕДЕВА

У З А С Т Ы В Ш Е Г О  О ЗЕ  ?А
Осенние холода пришли как-то  внезапно. Северный ветер 

погнал по небу лохмотья облаков, выпал снег, а ночью  ударил 
крепкий  м ороз. У тром  на дворе была зима.

«Зима так зима,—  подумал я, накинул на плечи лям ки своего 
старенького р ю кза ка  и отправился к  озеру.—  Как-то  оно там? 
Одолел его м ороз, или все еще сопротивляется?»

Иду лесом напрямую . Вот сейчас поднимусь на перевал, 
увиж у озерную  гладь и узнаю, что с ним стало. Хрустит снежок 
под подош вами моих подшитых валенок, и кажется мне, что 
сквозь этот хруст я улавливаю какие-то  другие  странные зву­
ки. Сначала я нахожу их похожим и на далекое тетеревиное 
токование, потом —  на гудение ветра. Звуки  то нарастают, 
то затихают, то вд руг появляются и тут же исчезают. Что бы 
это м огло быть?

Я делаю еще несколько шагов, и передо м ною  среди гор 
открывается озеро, к ко тором у я так стремлюсь. Все-таки 
зима оказалась сильнее его, и оно, теперь покорное, лежит 
подо льдом, пестрящ им блестками инея. Лед уж е  достаточно 
крепок, и на нем, как на бескрайней скатерти, разбросаны 
темные мелкие ф игурки  рыбаков. Начинаю спускаться, а не­
понятные звуки, доносивш иеся со стороны озера, становятся 
все явственнее. Теперь я улавливаю в этих звуках еще одно 
свойство —  они движутся с огром ной скоростью .

И вот я стою  на самом берегу, и мне ясна природа этих 
странных бегущ их звуков. Их хочется слушать еще и еще.

СОДЕРЖАНИЕ 
ЖУРНАЛА 
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ПЕРЕДОВЫЕ
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ГАЛКИН В. Достижения пантового о л ен ев о д ств а ............................................. 2
ДОРМИДОНТОВ Р. Июнь — месяц ти ш и н ы ..............................................................6
ЕЛИСЕЕВ Н„ ТАРАСОВ С. Госпромю зам — 15 л е т ............................................. 10
ЛЕНВАЛЬСКИЙ Р . '  Проблемы промыслового х о з я й с т в а ............................ 11
МАКСИМОВ И. Упорядочить отстрел к о п ы тн ы !...................................................4

Вот слабый гул зарождается где-то далеко в стороне, затем, 
надвигаясь, растет, ширится, и теперь он уж е  совсем рядом, 
оглушает, леденит душ у. Проходит еще мгновение, и гул ум ­
чался, стих, ка к будто его не было.

Это трещины рассекаю т молодой лед в разных направлениях. 
Быстро бегут они, и так ж е  быстро несется сопровождаю щ ий 
их гул, м ногократно  усиливаемый всей поверхностью  льда. 
Думается, что сейчас лед разверзнется, и озеро  поглотит 
нетерпеливых рыбаков, но все остается по-прежнем у. По- 
преж нем у сидят рыбаки над лункам и и ж дут, что вот нач­
нется клев. И только там, где промчалась трещина, постепен­
но расширяется темная полоса. Вода, выступая из трещины, 
смачивает и растворяет рыхлые перыш ки инея.

Н. ЯКОВЛЕВ

З А М Е Т К И  О Х О Т Н И К А

Если собрать в одном гнезде даже сотню сорок, из него 
все равно не вылетит орел.

Ехать на оленях —  одно наслаждение, хотя сами олени ду­
мают о такой езде несколько иначе.

Ежик никак не м о г уколоть бегемота. А  так хотелось!

К енгуру —  прирожденны е домаш ние хозяйки: никогда не 
расстаются с авоськой.

Звери единодуш но отказались считать охоту из-под фар 
«лучом света в темном царстве».

Ж ираф у соседи недолюбливали: она все время норовила 
заглянуть в чуж ой  двор.

Есть основания полагать, что первоначально оленьи рога 
были задуманы не ка к украш ения для охотничьих клубов.

Всяк кул ик к  болоту привык, а пересохло болото и кончи­
лась на кулика  охота.

Гуси-лебеди летели, о брошенных в поле удобрениях ска­
зать хотели. Не долетели...

Лев не завел бы себе такую  пыш ную гриву, если бы его 
не считали властелином пустыни.

На звериной тропе появился знак: «О сторожно, туристы»!

Лучш е синица и журавль в небе, чем акт о браконьерстве 
в руках.

Лиса тож е идет на воротник, но не торопясь.

Полезнее схватить за р уку  одного разорителя птичьих гнезд, 
чем сто раз повторить слова: «Любите природу!»
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УВАЖАЕМЫЙ ТОВАРИЩ!
Органы государственного страхования заклю­

чают договоры страхования от несчастных слу­
чаев с рабочими, служащими, колхозниками, 
студентами, домашними хозяйками и др. в воз­
расте от 16 до 70 лет сроком от 1 года до 
S лет. Размер страховой суммы определяется 
по соглашению м ежду страхователем и инспек­
цией Госстраха.

Страховая сумма или соответствующая ее 
часть выплачивается при постоянной {полной 
или частичной) утрате страхователем общей 
трудоспособности в результате травмы, случай­
ного острого отравления, заболевания клещ е­
вым весенне-летним энцефалитом или полиомие­
литом, «1 такж е при наступлении смерти страхо­
вателя от указанных и некоторых других причин, 
предусмотренных договором страхования.

Размер разового взноса зависит от профессии 
страхователя, страховой суммы м составлЦрт о ’ 
25 коп. до 1 руб, 20 коп. с каждых 100 ряблей 
страховой суммы. р

Страховой взнос можно уплатить путем без­
наличного расчета через бухгалтерию ло ^лесту 
работы или наличными деньгами стра*.#еому 
агенту.

Если этот вид страхования вас заинтересовал, 
то более подробную информацию о кем вы мо­
жете получить в инспекции государственного 
страхования или у страхового агента, обслужи­
вающего вашу организацию, предприятие или 
учреждение. Кроме того, агента можно пригла­
сить на дом.

Главное управление государственного 
страхования СССРВологодская областная универсальная научная библиотека 
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