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ПРОБЛЕМЫ 
ПРОМЫСЛОВОГО ХОЗЯЙСТВА
Р. ЛЕНВАЛЬСКИЙ,
инструктор отдела Севера Красноярского крайисполкома

О хотхозяйственные ресурсы Крас
ноярского  края огромны  и состав

ляют часть природных богатств, ко м 
плексное освоение которы х является 
важной задачей.

Грандиозная програм м а ком пл ексно 
го развития производительных сил Си
бири, в частности Красноярского  края, 
успешно осуществляется. Мы вправе 
гордиться трудовыми успехами сибиря- 
ков-красноярцев. За достижение наивыс
ших результатов во Всесоюзном социа
листическом соревновании, повышение 
эф фективности производства и качест
ва работы, за успеш ное выполнение на
роднохозяйственного плана 1977 г. го 
род Красноярск, три района, десять пе
редовых коллективов края, Таймырский 
и Эвенкийский автономные о кр уга  на
граждены  переходящ ими Красными 
знаменами ЦК КПСС, Совета М инист
ров СССР, ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ , а Туру- 
ханском у району и ряду хозяйств при
суждены  первые места во Всероссий
ском  социалистическом соревновании, 
в чем немалая заслуга работников 
охотничье-пром ыслового хозяйства.

О днако  если оценивать итоги первых 
двух лет пятилетки с позиции долговре
менной эконом ической политики, выра
ботанной на XX IV  и XXV съездах КПСС, 
то становится очевидным, что достиг
нутые результаты еще не полностью от
вечают требованиям, которы е выдвига
ются на современном этапе. Так, нельзя 
довольствоваться .сущ ествую щ им и тем 
пами роста производительности труда и 
использования основных производст
венных фондов. Они могли быть значи
тельно выше.

Анализируя недостатки, определяя 
задачи в развитии промыслового хозяй
ства края, совершенствовании его ор 
ганизации и руководства, следует оста
новиться на вопросах планирования. Это, 
в первую  очередь, правильное опреде
ление плановых объемных и номенкла
турных показателей с учетом  биологи
ческой и хозяйственной продуктивности 
промысловых и сельскохозяйственных 
угодий, материально-технических воз
м ожностей пром хозов и совхозов, их 
энергоресурсов. Это —  правильное оп
ределение плановых показателей себе-

Пропетерин «сох стран, соединимтесь!

охота
и охотничье хозяйство. • II • 1 9 7 8

Еж «местный массовый журнал 
Министерства сельского «оэенсти СССР 

Основан в 1995 г.
Москва. ИадАтельство „Колое"<

стоимости производимой продукции, 
фонда заработной платы, нормативов 
собственных оборотных средств и кр е 
дитов Госбанка.

От того, ка к будут решены все эти 
вопросы планирования, зависит работа 
хозяйств, которы е, будучи поставлены в 
благоприятные эконом ические условия, 
см огут решать вопросы повышения эф
фективности производства.

Недостатки в планировании в системе 
Красноярского  крайохотуправления
наиболее ярко  видны на примере туру- 
ханских промхозов, допустивших в 
1977 г. 329,6 тыс. руб. сверхплановых 
убытков. Недостатки в соблю дении госу
дарственной плановой дисциплины выра
жаю тся и в том , что у нас в хозяйствах 
имеются отстающ ие участки, фермы, си
стематически не выполняющ ие плано
вые задания, а ряд  пром хозов и Управ
ление госпром хозов в целом не выпол
нили некоторы е плановые ном енклатур
ные показатели 1977 г.

Задача состоит в том, чтобы обеспе
чить выполнение плановых заданий по 
всем показателям каж ды м  коллективом 
трудящ ихся, каж ды м  участком , каж ды м  
хозяйством.

Большое значение в выполнении пла
новых заданий имеет соблю дение дого 
ворных обязательств. В этом смысле в 
наших промхозах есть серьезные недо
статки. Это касается взаимоотношений 
с кооперацией, рыбозаводами и д руги 
ми предприятиями, выступающ ими в ро 
ли покупателей.

Для усиления заинтересованности 
предприятий в четком  выполнении хо
зяйственных договоров в систему кр и 
териев стимулирования введено новое 
важное требование. С начала нынешне
го года при премировании работников 
учитывают выполнение плана по д о го 
ворным поставкам. И если предприятия 
не соблюдают свои договорные обяза
тельства, то это неизбежно сказывается 
на величине их премиальных фондов.

В борьбе за достижение высоких хо
зяйственных результатов ведущая роль 
принадлежит всемерном у повышению 
производительности труда. К сожале
нию, ряд наших предприятий, занимаю 
щихся промысловым хозяйством, не д о 
стигли в 1977 г. этого важного показате
ля эф фективности производства, а м но
гие из них не выдерживаю т темпов его 
роста, запланированных на пятилетку. 
Так, показатель средней добычи пуш 
нины на охотника в туруханских пром хо 
зах значительно колеблется по участ
кам, имею щ им эквивалентную пр о д ук
тивность угодий. Н изки качественные по
казатели в работе этих хозяйств. Деловой 
выход щ енков в звероводстве значитель
но ниже, чем в совхозах Э венкийского 
автоном ного округа , где корм овая база 
хуже. Низкий уровень племенной работы

не позволяет повысить цветовые качест
ва клеточной пушнины.

Один из основных путей хозяйствова
ния —  усиление режим а экономии. К со
жалению, многие хозяйства допускаю т 
факты небреж ного  хранения и исполь
зования ко р м о в  в звероводстве и ж ивот
новодстве, с больш ими потерям и прово
дят сбор картоф еля и овощей, неудов
летворительно хранят и реализуют ко 
жевенное сырье.

Качество мясной продукции  Таймыр
ско го  госпром хоза оставляет желать 
лучш его. О сновную  часть мяса заготав
ливают в августе —  сентябре, а реализу
ют в течение года; в то ж е  время пере
работка мяса на консервы  в госпром хо- 
зе не налажена. Д о  сих пор госпром хо- 
зом  не реш ен вопрос переработки олень
их ш кур  для изготовления товаров народ
ного потребления, кож евенное сырье 
реализуется за пределы края, что эко 
номически ничем не оправдано. Вторич
ные отходы от отстрела диких копытных 
в полной мере не используются, в то ж е  
время туруханские пром хозы  скарм ли
вают в звероводстве до 90%  товарного 
лосиного и оленьего мяса, производст
во которо го  чрезвычайно д орого , так 
ка к отстрел и вы возку осуществляют 
почти полностью с пом ощ ью  вертолетов.

Ни один пром хоз не обеспечен в пол
ной м ере радиосвязью, что ведет к  на
руш ению  требований техники безопас
ности' на охотничьем промысле, влечет 
за собой непроизводительные затраты 
по облету охотников. В Вороговском  и 
Ю ж но-Туруханском  госпром хозах, м н о 
гих совхозах Севера отсутствует теле
фонная связь внутри хозяйств и с р у ко 
водящ ими органами, что снижает эф
фективность управления производ
ством.

В крае неудовлетворительно ведется 
собаководство, отсутствует питомник 
по выращиванию промысловых лаек на 
базе имеющ ихся в Эвенкии породных 
очагов, что ведет к снижению  охот
ничьих качеств собак, а в ряде случаев 
вы рождению  породности.

Целесообразность перевода север
ных промысловых совхозов на прямые 
связи с пуш но-меховой базой давно 
подтверждена практикой госпром хозов, 
однако сущ ествующ ий порядок сдачи 
пушнины совхозами края продолжает 
оставаться неизменным.

В госпром хозах и промыслово-олене
водческих совхозах не решена в полной 
мере проблема кадров. Не ведется це
ленаправленная работа по подготовке  
резерва руководящ их работников, их 
переподготовке и учебе.

О дним из главных недостатков охот
ничьего хозяйства, сдерживаю щ их его 
развитие является низкая рентабель
ность основных отраслей производства. 
И сключение составляет госпром хоз
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В последнее время госпромхозы получили значительное количество мотонарт, которые 
удобны и для охоты на волков.

Фото Д. ДЕБАБОВА

«Таймырский», ко тором у государство 
создало условия, обеспечивающ ие рен
табельность производства.

С пом ощ ью  ш ирокого  применения 
авиатранспорта в охотничьем хозяйстве 
удалось значительно увеличить площадь 
освоения охотничьих угодий. В Эвенкии 
авиатранспортом завозят от 35 до 40% 
охотников, все снаряжение и продукты  
на охотбазы, а в Туруханском  районе 
этот показатель еще выше. О днако, 
несмотря на эффективность применения 
авиатранспорта, использование его в 
охотничьем хозяйстве сдерживается 
высокими авиатарифами. В 1977 г. сов
хозы Э венкийского о кр у га  затратили на 
авиатранспорт 111 тыс. руб. из 183 тыс., 
отпущенных на охотхозяйственные м е- 
роприятия.

Вопрос о совершенствовании меха
низма цен в охотничьем хозяйстве пока 
не решен, поэтому задачей руководите 
лей пром хозов и совхозов сейчас являет
ся всемерное снижение и зд ерж ек произ
водства продукции. Анализ показывает, 
что эта работа ведется не на долж ном  
уровне. Так, в Э венкийском  автономном 
о кр у ге  в 1971 г. пуш нину реализовали с 
прибылью в 541 тыс. руб., а в 1977 г. 
получено 122 тыс. руб. убы тков.

В результате низких показателей в раз
витии оленеводства олений транспорт в 
о кр уге  стали применять значительно 
меньш е, чем в прошлые годы, а в Тун- 
гусско -Ч унском  и Туруханском  районах 
транспортные олени практически пере
стали существовать.

Большие недостатки имеются в си
стеме оплаты труда охотников. Заработ
ную  плату охотнику выплачивают в виде 
закупочной стоимости пушнины, мяса, 
дичи и другой  продукции, без начисле
ния северных льгот. В связи с этим зара
ботки охотников на промысловых работах 
значительно ниже, чем в других отрас
лях, и у них нет материальной заинтере
сованности в сдаче промысловой про
дукции. Так, в Эвенкии в 1977 г. .сред
ний годовой заработок охотника соста
вил 2451 руб., оленевода —  2938 руб., 
зверовода —  3909 руб., а в среднем ра
бочего совхоза —  2958 руб.

В совхозах и госпром хозах для охот

ников коренной национальности охота —  
единственный род  занятий, и заработок, 
получаемый при сдаче продукц ии  охоты, 
определяет уровень их благосостояния. 
Более высокий уровень зарплаты в д р у 
гих отраслях вызывает сокращ ение коли
чества кадровых охотников и приводит 
к  снижению  проф ессионального мастер
ства. Поэтому вопрос оплаты труда 
охотника имеет социально-эконом иче
ское  значение и требует быстрейш его 
разреш ения.

Ряд проблем сущ ествует в области 
капитального строительства. В настоя
щее время госпром хозы  по темпам 
освоения капитальных вложений и их 
объемам занимают в крае первое место 
среди хозяйств родственного направле
ния.

В то ж е  время почти всю програм м у 
капитального строительства госпром хо
зы осущ ествляют хозяйственным спо
собом. При этом вынужденно, по ряду 
причин, допускаю тся значительные от
влечения в капитальное строительство 
материальных и денежных средств основ
ной деятельности, ком пенсируем ы е лишь 
в конце года, что приводит к р е зко м у  
снижению  качественных показателей ос
новного производства. Поэтому про
грамма капитального строительства 
должна быть правильно сбалансирован
ной, выполнимой по показателям ввода 
и осуществляться не в ущ ерб основной 
деятельности.

Применение снегоходов способствует 
более ш и роком у внедрению  бригадного 
метода труда, сокращ ению  затрат по 
обслуживанию угодий, м аксимальном у 
использованию наземных средств дос
тавки охотников на места промысла и 
вывозки продукции. В последнее время 
госпром хозы  получили значительное ко 
личество мотонарт. О днако  коэф ф и
циент их использования очень низкий. 
Все дело в том, что в хозяйствах не 
созданы условия для их рациональной 
эксплуатации. В угодьях нет п ром еж у
точных мест их стоянки, заправки, нет 
баз ремонта.

Затраты по строительству охотбаз 
и д оро г в угодьях следовало бы осу
ществлять за счет капитальных вложений,

с тем чтобы впоследствии распределять 
расходы на аммортизацию  пропорцио
нально прям ым затратам по всем охот- 
хозяйственным отраслям.

Опыт хозяйственного освоения райо
нов Севера показа?!, что развитие про
мышленности и сельского хозяйства вы
зывает существенные изменения условий 
обитания животных, О днако  если бы 
интересы охотничьего хозяйства учиты
вались плановыми, проектны ми и произ
водственными организациями, то нано
симый ем у ущ ерб был бы значительно 
меньше. Н ередко он является следствием 
нарушения техники и технологии произ
водства (лесные пожары, сброс нефте
продуктов в водоемы и т. п.), узкове 
домственным подходом  к использова
нию ресурсов.

Ввиду роста населения, недостаточной 
массово-разъяснительной работы, ма- 
лочисленностй охотничьего надзора и 
его слабого технического обеспечения 
в крае наблюдается рост браконьерства, 
в особенности со стороны рабочих эк
спедиций, число которы х еж егодно  уве
личивается.

В последние годы  в крае ослаблена 
борьба с волками, возрос ущ ерб, нано
симый ими оленеводству, а выделяе
мых по линии крайохотпромуправления 
средств для этих целей явно недоста
точно.

Дальнейшее развитие промыслового 
хозяйства края, его техническая пере
стройка, повышение эконом ической эф
фективности, обеспечение ком плексно
го и рационального использования био
логических ресурсов невозможны  без 
расширения и углубления научных ис
следований. У нас в крае эти задачи 
стоят перед Научно-исследовательским 
институтом сельского хозяйства 
Крайнего Севера с его опорным и пунк
тами, Красноярским  отделением 
ВНИИОЗ, Институтом леса и древесины 
СО АН СССР им. В. Н. Сукачева и Т уру- 
ханской биостанцией ЦНИЛ Главохоты 
РСФСР. Эти задачи сводятся к научным 
исследованиям в области экологии охот
ничьих животных, прогнозирования про
дуктивности охотничьих угодий, эконо
мики и организации охотхозяйственного 
производства, организации практической 
помощ и хозяйствам в завершении работ 
по внутрихозяйственному земле- и 
охотустройству.

Следует отметить, что Туруханская 
биостанция значительно затянула сроки 
выполнения работ по охотустройству 
туруханских промхозов.

Районы Восточной Сибири и Крайнего 
Севера с каж ды м  годом  приобретаю т 
все большее значение в эконом ике  на
шей страны. Развитие промыш ленности 
влечет за собой рост населения. Перед 
сельским и промысловым хозяйствами 
стоит проблема обеспечения его  в пол
ной мере продуктам и питания.

Рост населения, интенсивное хозяй
ственное освоение территории края 
неизбежно окаж ут влияние на состояние 
промысловых ресурсов, и без активных 
мер, направленных на рационализацию 
охотничьего хозяйства и воспроизвод
ство, м ож но  прийти к  сокращ ению  чис
ленности промысловых животных.

Решение всех перечисленных задач 
необходимо в целях укрепления и даль
нейш его развития сельскохозяйственно
го и охотхозяйственного производства 
края, более полного использования при
родных ресурсов, обеспечения роста 
благосостояния его населения.
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ОПЫТ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
В. КУКАРЦЕВ,
старший научный сотрудник ВНИИОЗ им. профессора Б. М . Житкова, 
кандидат сельскохозяйственных наук

Ж урнал «Охота и охотничье хозяйст
во» (№  2 за 1978 г.) опубликовал 

статью «Наши резервы». Суть этой 
статьи заключалась в том, что по наше
му предложению  секция лайчатников 
Кировского  областного общества охот
ников и рыболовов заключала коллектив
ный договор с городской  заготови
тельной базой облпотребсою за на добы
чу и сдачу пушнины в сезоне 1976/77 г. 
В договоре участвовали 40 охотников- 
любителей, людей самых разнообразных 
специальностей: слесарей, токарей,
врачей, научных сотрудников, электро
монтеров, которы е по разным причи
нам не в состоянии заклю чить индиви
дуальные сезонные договора. Прошел 
сезон. Охотясь в выходные и отгульные 
дни, сочетая охоту с отдыхом, охотники 
добыли и сдали пушнины на 890 руб. 
В среднем на одного  охотника пришлось 
по 22 руб. 15 коп., при норме 20 руб. 
Для начала мы считаем свои результаты 
вполне удовлетворительными.

На охотничий сезон 1977/78 г. наша 
секция снова заключила коллективный 
договор с той ж е  заготовительной о р 
ганизацией. Урожай на массовые виды 
пушных зверей в предстоящ ем сезоне 
ожидался ниже среднего, особенно на 
белку, и мы не рискнули взять повышен
ные обязательства. Но добыли и сдали 
пушнины на 1603 руб. В договоре уча
ствовали 94 человека. Bi среднем на 
каж дого  охотника пришлось по 18 руб. 
Из 94 охотников 30 перевыполнили се
зонные нормы. О собенно хорош их пока 
зателей в этом сезоне достигли А. И. Ряб
к о в —  он сдал пушнины на 120 руб.
39 коп., Н. И. Попов —  93 руб. 46 коп., 
П. П. Косолапое —  87 руб . 09 коп. и 'д р у 
гие. Добыты 605 белок, 305 зайцев, 
16 красных"’ лисиц, 2 енотовидные соба
ки, 66 кротов, 13 ондатр, 15 горностаев, 
7 куниц, 5 бобров, 1 волк.

Сумма 1603 руб., полученная охот
никами нашей секции за сданную  пуш ни
ну, была, конечно, не предельная. М огли 
получить больше, но значительный про
цент потерян на качестве, хотя для нас 
это не было неожиданностью . Всякое 
начало на чем-то терпит убытки. Напри
мер, среди сданных ш кур о к  белки 
встречались либо с черной м ездрой, 
ко е -ка к дош едш ей до третьего сорта, 
либо в зверька стреляли полным заря
дом  из руж ья  12 калибра с довольно 
близкого  расстояния. Это говорит о том, 
что мы, очевидно, недостаточно уделили 
внимания сем инарским  занятиям с охот
никами по технике промысла и первич
ной обработке  ш кур о к . Но это дело по
правимое.

В промысловом сезоне 1978/79 г. 
наша секция опять заключила кол лек
тивный договор с заготовительной орга
низацией на добычу и сдачу пушнины. 
Но нам представляется, что настало вре

мя шире использовать опыт кировских 
охотников. С нынешнего года будем 
внедрять его во всех районах области 
через общества охотников. По этому 
вопросу уж е  имеется договоренность с 
руководством  областного общества 
охотников, госохотинспекцией, управ
лением заготовок облпотребсою за, с 
областной инспекцией по заготовкам  и 
качеству сельскохозяйственных пр о д ук
тов и сырья. Сложная эта работа? Нет1 
О хотники-любители с энтузиазм ом  при
нимают участие в заклю чении кол лек
тивного договора и стремятся выполнить 
его.

Какие стимулы подкрепляю т наши
* начинания по вовлечению охотников- 

любителей в пушной промысел?
Во-первых, всем участникам кол лек

тивного договора областное общество 
охотников выдает бесплатные путевки 
на весь сезон на добычу пушных зверей. 
По согласованию с госохотинспекцией 
охотникам предоставляется право охо 
титься на территории всей области, как 
в приписных хозяйствах, так и на резерв
ной территории.

Во-вторых, охотникам , • перевыпол
нившим сезонную  норм у сумм арно, 
госохотинспекция выдает лицензии на 
лосей для спортивной охоты из расче
та одна лицензия на 5— 8 человек, в за
висимости от сданной ими пушнины. 
А  заготовительная организация продает 
охотникам боеприпасы со скид кой  со
гласно действую щ им прейскурантам.

Приемка пушнины производится не по 
укоренивш ейся традиции, когда  охотник 
должен принести ее на склад заготови
тельной организации. В некоторых слу
чаях такой порядок, возм ож но, удобен и 
заготовителю и сдатчику, но при заго
товках пушнины по коллективном у д о го 
вору, ко гда  сдатчиков м ного  и все они 
работают на разных предприятиях или 
в учреждениях и даже в разных сменах 
и по скользящ им  граф икам , это очень 
неудобно. К том у ж е  предполагаемая 
сумма, ко то р ую  получит охотник за д о 
бытую им пуш нину, обычно не очень-то 
увеличивает его  бю дж ет.

У нас это делается так. По договорен
ности с руководством  управления заго
товок облпотребсою за в конце каж дого  
месяца в назначенные нами дни и часы 
в областное общество охотников приез
жает заготовитель из той организации, 
с которой заклю чен договор. Он прини
мает здесь пуш нину. За сданную  пуш ни
ну охотник тут ж е  получает квитанцию 
и деньги. Несмотря на то что о гра 
ф ике сдачи пушнины у нас кажды й охот
ник знает заранее, мы все-таки допол
нительно извещали их откры ткой.

Второй сезон принимала пуш нину от 
нашего коллектива Елена Кочурова. Она 
молодой специалист, но пушнину знает 
хорош о. Работает она быстро и качество

товара определяет почти безош ибочно. 
Иногда, м ож ет и спросит: «А Вы этой 
лисичкой пол мыли?» —  и тут ж е  расска
жет, ка к бы надо было оправить ш курку , 
чтобы получить за нее полную  стоимость. 
О хотники довольны ее прием кой.

Для равном ерного и полного опро- 
мышления охотничьих угодий почем у 
бы не закреплять их за отдельными гр уп 
пами охотников на несколько  лет, по
строить охотничьи избуш ки, обеспечить 
их инвентарем, оборудованием, о руди я 
ми лова на период промысла за счет 
заготовительной организации. О храну 
этих угодий поручать, кр о м е  егерей, 
охотникам , за которы м и они закреплены.

Большим препятствием в организации 
работ по вовлечению охотников-лю би
телей в пуш ной промысел явился у нас 
неразрешенный вопрос о перевозке 
охотничьих собак на общ ественном тран
спорте. В самолетах, электричках собак 
провозить м ож но , а в автобусах, трол
лейбусах —  нельзя. На такси —  по ус
мотрению  водителя. Почему?

Есть и еще один очень важный вопрос. 
Сейчас общества охотников получают от 
заготовительных организаций 5% от сум 
мы за сданную  пуш нину членами общест
ва. Эти деньги идут на организацию  
промысла, премирование охотников, еге
рей, охотоведов и на другие  расходы. Но 
в связи с массовым вовлечением охот- 
ников-любителей в пуш ной промысел по 
коллективным договорам  отчисляемая 
сумма оказалась крайне низкой. Ее не 
хватает на покрытие расходов, связан
ных с организацией добывания пром ыс
ловых животных. М ы считаем, что заго
товительные организации должны пере
смотреть этот вопрос и выплачивать 
обществам охотников за сданную пуш 
нину по коллективным договорам  не 
менее 17% . Это расш ирит возожности 
охотничьих обществ для участия в пуш 
ном промысле.

Начинаниями кировских охотников за
интересовались охотоведы и охотники 
из других областей и республик. Стар
ший охотовед Б аш кирского республи
канского  общества охотников и ры бо
ловов В. И. Воршев пишет: «В нашей 
республике вовлечение охотников-лю би- 
телей в пуш ной промысел тоже наболев
ший вопрос» и просит несколько  бланков 
коллективных договоров.

О хотник из поселка Советский Ханты- 
М ансийского автоном ного о круга  Тю
менской области И. Ф . Соловейкин пи
шет: «Статья очень правильно написана. 
Несомненно, охотники-лю бители при за
готовке пушнины м огут оказать сущ ест
венную помощ ь».

Всем товарищам высланы бланки кол 
лективных договоров с надеждой, что их 
инициатива на местах по вовлечению 
охотников-любителей в пушной пром ы 
сел будет поддержана.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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ЭКОНОМИКА ДИЧЕРШДЕНИЯ
в. ДЕЖКИН,
директор ЦНИЛ Главохоты РСФСР, кандидат биологических наук
О. ГАБУЗОВ,
заведующий отделом дичеразведения ЦНИЛ, кандидат биологических наук Фото О. ГАБУЗОВА

О течественное дичеразведение де
лает свои первые шаги, опыт, на

копленный им, еще очень мал и не дает 
возм ожности для гл убокого  научного 
анализа, в том числе и эконом ического. 
Поэтому приводимые расчеты имеют 
предварительный характер и основаны 
отчасти на зарубеж ном  опыте. М ы взя
ли на себя риск охарактеризовать неко 
торые аспекты эконом ики  дичеразве
дения. Надеемся, что ученые и практи
ки дополнят наши выводы и таким  обра
зом будет заложен научный ф ундамент 
эконом ики  искусственного разведения 
дичи в нашей стране.

Д ичеразведение требует немалых 
затрат. Необходимы капитальные вло
жения на строительство ф ерм, приобре
тение специального оборудования и ин
вентаря, затраты на корм а. Дичеф ермы  
должны обслуживаться квалиф ицирован
ными работниками, на оплату труда 
которы х требуются определенные 
средства. Наконец, неизбежны затраты 
на электроэнергию , медикаменты, дез
средства, на содержание транспорта и 
так далее.

Себестоимость фазана, выращ енного 
на дичеф ермах страны, в настоящее вре
мя колеблется от 4 до 20 руб.

Рассмотрим стр уктур у  себестоимости 
по этому виду на прим ере племенного 
питомника У краинского  общества охот
ников «Фазан». Основные статьи затрат: 
зарплата с начислениями —  около 38% , 
корм а —  21 ,6% , амортизационные от
числения—  20,2% . Следовательно, на 
три эти статьи приходится свыше 80% се
бестоимости выращивания фазанов. 
Удельный вес остальных статей гораздо 
меньш е основных: тр а нспо р т— 3,6%,
текущ ий рем онт —  3,1% , отопление —  
1,7% , общ ехозяйственные расходы —  
5,2% и так далее.

За рубеж ом  себестоимость одной 
головы дичи, выращенной на ферме 
до момента реализации, в пересчете на 
советские деньги колеблется от 1 до 
3— 4 руб. Например, в ГДР себестои
мость фазана в возрасте 2— 2,5 месяца 
составляет 8 м арок (3 руб. 24 коп.), 
в Чехословакии она равна 17— 26 кр о 
нам (2 руб. 13 коп .—  3 руб . 38 коп.), 
во Ф ранции —  9,5 ф ранка (1 руб. 
55- коп.), в Б олгарии— 1,51 лева (1 руб. 
94 коп.), в Венгрии —  44,53 форинта 
(около 2 руб. 78 коп.). Как видим, ка р 
тина достаточно пестрая.

Из чего складывается себестоимость 
выращенной дичи?

Для примера возьм ем данные одного 
из крупнейш их фазанариев Европы, на
ходящ егося в Венгрии в хозяйстве 
«Мёзеф ельд». С труктура  себестоимости: 
зарплата —  14,81% , соцстрах —  5,18% , 
корм а, медикаменты  и прочие материа
л ы —  54,95% , энергия (электроэнергия, 
бензин, солярка и пр.) —  5,38% , прочие 
расходы —  19,68% .

О бращ ает на себя внимание низкий 
удельный вес зарплаты (14,81% ), кото 

рый в два с лишним раза меньше, чем 
в нашем питомнике «Фазан». Это —  ти
пичная черта специализированного хо
зяйства с хорош ей механизацией и боль
шим объем ом производства. Как и сле
довало ожидать, в «Мёзеф ельде» пре
обладают затраты на корм а.

Думается, что нет надобности особен
но подробно останавливаться на причи
нах высокой себестоимости производства 
дичи в наших хозяйствах: они очевидны 
и достаточно хорош о известны. Это ма
лый объем производства, низкая пр о д ук
тивность птиц (малое количество откла
дываемых яиц), большие непроизводи
тельные потери при выращивании молод
няка, что обусловлено главным образом  
плохими условиями содержания и ко р м 
ления дичи. Словом, технология диче
разведения еще не освоена нами до 
конца, и это не м ожет не сказываться на 
эконом ических показателях.

П осм отрим, каковы  ж е  возм ожности 
снижения себестоимости при разведе
нии дичи. П режде всего надо остано
виться на объеме производства. В мел
ком  дичепитом нике для обеспечения 
нормальной работы требуется столько 
ж е  или почти столько ж е  обслуживаю щ е
го персонала, что и в крупном . Напри
мер, для обеспечения правильной рабо
ты инкубаторов необходимы четыре 
оператора, работающ ие посменно на 
протяжении суток. При этом не имеет 
значения, обслуживаю т они один или
3— 5 инкубаторов. Зоотехник, ветврач,

кладовщ ик, сторожа, директор  или за
ведующ ий ф ермой и бухгалтер (если 
хозяйство находится на самостоятель
ном балансе) одинаково необходимы как 
на крупной, так и на м елкой дичеф ер- 
ме. С ростом объема производства на 
дичеф ерме увеличиваются затраты на 
корм а, электроэнергию , транспорт, м о 
жет появиться необходимость в допол
нительном персонале по уходу за пти
цей. О днако затраты на содержание пер
сонала возрастают медленнее и не про
порционально увеличению общих за
трат по ф ерме. К ром е  того, на крупны х 
фермах возм ож н о  применить механиза
цию  трудоем ких процессов, что в мел
ких хозяйствах эконом ически невыгодно.

Подсчитано, что себестоимость фа
занят, выращенных на ф ерме с основ
ным стадом фазанов в 600 голов, почти 
в 2,6 раза выше, чем на ф ерме с м аточ
ным поголовьем в 3 тыс. голов, при 
всех прочих равных условиях.

Оптимальные разм еры  производства 
на современных дичеф ермах по разве
дению  фазанов, уток или серых ку р о 
паток, работающ их на промыш ленной 
основе, определяются еж егодны м  про
изводством в 60— 100 тыс. голов м олод
няка при численности основного пого
ловья производителей в 3— 6 тыс. голов. 
Таких дичеф ерм у нас в стране пока нет, 
но они проектирую тся  и начнут ф ункцио
нировать в конце этой пятилетки.

Итак, один путь снижения себестоимо
сти очевиден: концентрация, укрупне-
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Майкопский фазанарий — один из первых в нашей стране.
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ние производства. М ы уж е  вступили на 
него. Разумеется, в больших хозяйствах 
повысится качество зоотехнической и 
ветеринарной работы и это положитель
но скажется на эконом ических показа
телях. Но совершенствование технологии 
и улучш ение проф илактики и лечебных 
мероприятий —  задача общая для всех 
хозяйств, больших и малых. П роизвод
ственные и эконом ические  показатели 
тесно взаимосвязаны, об этом надо 
помнить всегда и всюду.

Необходимо отметить, что в техноло
гии искусственного разведения дичи 
(имеются в виду все этапы этого приема: 
зоотехнический, биотехнический и 
охотхозяйственный) скры то м ного  ре
зервов, использование которы х приве
дет к  снижению  себестоимости дичи. 
Задача науки —  изыскать и использовать 
эти резервы. Здесь вопросы повышения 
продуктивности (количество яиц на сам
ку, детенышей в помете при разведе
нии млекопитаю щ их), повышения выжи
ваемости молодняка, улучшения качест
ва родительского стада, поиски дешевых 
заменителей при составлении рецептов 
ком б икорм ов , улучш ение режим ов инку
бации, механизация трудЬем ких про
цессов и так далее.

Как известно, производство дичи на 
фермах носит сезонный характер. Во- 
первых, дикие птицы, в отличие от до 
машних, разм ножаю тся не круглы й год; 
во-вторых, м олодняк, полученный из 
яиц, отложенных в середине лета или 
осенью, не успеет вырасти и не см ож ет 
быть использован для выпуска в угодья 
к  сезону охоты.

Сезонный характер работы дичеф ерм 
не позволяет полностью и равномерно 
загрузить помещения и оборудование, 
а такж е  обеспечить постоянную  заня
тость обслуживаю щ его персонала. О ри
ентация на временных работников влечет 
за собой опасность использования не
квалиф ицированного обслуживаю щ его 
персонала, что непременно скажется на 
показателях выращивания молодняка и в 
конечном  счете на себестоимости про
дукции . В связи с этим на современ
ных передовых дичеф ермах стремятся к 
развитию подсобных производств. В Ю го 
славии, например, на фазанариях разво
дят домаш них японских перепелов. Они 
несут яйца круглы й год. В период, пока 
инкубаторы  и помещения для выращива
ния м олодняка не заняты фазанятами, 
разводят и выращивают перепелов. У них 
короткий  период инкубации (16,5 суток), 
в возрасте 40— 60 дней это уж е  взрослая 
птица. Перепелов забивают на мясо и 
продаю т. Д оходы , получаемые от пере- 
пеловодства, идут на снижение затрат на 
основную  продукцию .

В Италии добились круглогодичной 
инкубации и выращивания фазанов по
средством м ногократн о го  ф ормирова
ния родительского  стада из молодняка, 
полученного в течение разных сезонов 
года. Ф азанов, выведенных в период, ко г 
да их нельзя выпускать в охотничьи 
угодья для охоты (поздняя осень и зи
ма), выращивают, забивают и реали
зую т через торговую  сеть как дичь. Надо 
сказать, что во многих странах мясо ди
чи (в том числе и выращенной в неволе) 
стоит в 2— 5 раз дорож е , .чем мясо сель
скохозяйственной птицы.

На некоторы х фазанариях Венгрии 
разводят цесарок, кур , использую т кр у 
глогодичное разведение уток. Если уток 
м ож но  использовать для выпуска под 
руж ье, их растят до четырехнедельного

возраста, после чего  переводят в товской области, расходы на охрану и
охотничьи хозяйства и там доращ иваю т п о д кор м ку  диких фазанов достигают
до начала охоты. В остальные сезоны их 2 руб. в год  в расчете на одну голову. На
содержат в помещ ениях, пока они не до 
стигнут веса 1 к г  100 г, после чего их 
забивают в специальном цехе, ощипыва
ют, потрошат, упаковывают и реали
зую т.

Украинским  институтом УкрНИИги- 
просельхоз разработан проект фазана
рия, на котором  будет выращиваться 
100 тыс. фазанов и 290 тыс. бройлеров. 
Расчетная себестоимость фазанов на 
этом предприятии будет 1 руб . 74 коп. 
Но если бы здесь выращивали только 
фазанов, их себестоимость составила
3 руб. 23 коп. Следовательно, ком плек- 
сирование производства —  еще один 
путь улучшения эконом ических показа
телей.

К ак бы мы ни пытались снизить себе
стоимость выращиваемой на фермах ди
чи, затраты все-таки будут довольно 
большими. Надо отметить, что ф ермов- 
ская себестоимость дичи —  это еще не 
себестоимость дичи, ко то р ую  отстрели
вают в угодьях. Ведь дичь, выращ енную 
на фермах, необходимо перевезти в 
охотничьи хозяйства, подготовить угодья 
для выпуска (уменьш ить численность 
вредных животных, провести ряд  био
технических мероприятий, выпустить 
дичь, организовать ее п о д ко р м ку  и ох
рану). В Венгрии подсчитано, что если 
фазан в момент реализации с дичеф ерм 
имеет себестоимость 44,5 форинта, то к 
началу охоты его себестоимость, воз
растет до 79,99 форинта. Если учесть при 
этом, что часть выпущенной дичи гибнет 
по тем или иным причинам, часть остает
ся неотстрелянной, то ф актически себе
стоимость отстреливаемой дичи доволь
но высока —  порядка 5 руб. за голову.

Характерно, что содержание дичи в ес
тественных условиях в современной об
становке такж е  требует немалых затрат. 
В Н иж некундрю ченском  опытно-показа
тельном охотничьем хозяйстве Росохот- 
рыболовсоюза, расположенном в Рос-

этих птиц здесь не охотятся, а отлавлива
ют для расселения, причем ловец полу
чает 3 р уб . за фазана. Следовательно, 
себестоимость одной дикой птицы, пред
назначенной для расселения, равна фран- 
ко-хозяйство м иним ум  5 руб. Сумм а так
ж е немалая, причем для получателя, 
с учетом затрат на транспортировку, 
подготовку выпуска и выпуск, она будет 
значительно выше. Нам нуж но  решить, 
как при сравнительно высокой себестои
мости продукции  обеспечить возврат 
средств, вкладываемых в искусственное 
дичеразведение.

М ож но  назвать следующ ие направле
ния, часто используемые за рубеж ом .

1. О рганизую т охоты на выпущ енную 
дичь, взимая с охотника сумм ы, пере
крывающ ие затраты на искусственное 
дичеразведение. При этом часто при
бегают к привлечению иностранных 
охотников, с которы х взимается более 
высокая плата. В этом случае за счет 
доходов от интуристов плата с местных 
охотников уменьшается.

2. При организации коллективных охот 
основная масса отстрелянной дичи идет 
на реализацию. К этом у методу наше 
охотничье хозяйство пока еще не готово. 
Необходимы холодильники, цехи пер
вичной обработки и так далее. У нас 
нет таких массовых охот, ка к это имеет 
место, скаж ем , в Венгрии, где отстрели
вают за сезон около миллиона фазанов. 
Вряд ли в ближайшие годы с таких ма
лых территорий, какие имеет ВНР, мы 
сумеем собирать такие «урожаи». А  без 
этого эконом ически  невыгодно создавать 
сеть холодильников, цехов переработки.

3. В ряде стран все расходы, связан
ные с искусственным дичеразведением, 
берут на себя общества охотников, 
используя общественные фонды, которы е 
создаются из членских взносов, прибы
ли от торговой, производственной дея

Цех по выращиванию японского домашнего перепела в Майкопском фазанарии.
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Т. ПАВЛЮ Щ ИК,
научный сотрудник Березинского
заповедника Фото О. ГАБУЗОВА

тельности и от иностранного охотничье
го туризм а. Эти общества вполне ре
зонно считают своей главной задачей 
обеспечение охотников охотой. Поэтому 
все расходы по искусственном у дичераз- 
ведению они берут на себя, а члены 
общества без дополнительных взносов 
проводят охоты.

4. Наконец, практирую т вариант, ко гда  
часть вложенных в искусственное диче- 
разведение средств возмещ ают за счет 
платных охот, часть ж е  —  за счет на
коплений обществ охотников. Таким 
путем пошли у нас в М олдавии и на 
Украине. Это пожалуй, самый приемле
мый в современных условиях вариант. 
Ведь в настоящее время общества охот
ников эконом ически окрепли. Напри
мер, М осковское  общество охотников 
имеет около 4 млн. руб. ежегодной 
прибыли.

Дичеразведение должно быть ш ироко  
использовано в системе добровольных 
обществ охотников, основной задачей 
которых является обеспечение охотников 
объектами охоты. Достигнуть ж е  этого 
в густонаселенных районах страны в 
подавляющ ем большинстве случаев 
м ож но  только путем искусственного 
разведения дичи.

На первых этапах трудно рассчиты
вать на рентабельность этого направ
ления и даже на вы сокую  степень его 
окупаемости. О днако  в перспективе 
эконом ическая эф фективность безус
ловно будет более высокой.

П оскольку фазаны и серые куропатки  
уничтожаю т огром ное  количество семян 
сорняков и вредных для сельского и 
лесного хо'зяйства насекомых, имеет 
смысл поставить вопрос об эконом ичес
ком  участии этих отраслей хозяйства 
в развитии дичеразведения. Республикан
ские министерства лесного и особенно 
сельского хозяйства могли бы еж егодно  
ассигновать определенные сумм ы  в фонд 
биотехнических мероприятий, из кото 
рых выделялись бы дотации на диче
разведение. Это было бы справедливо 
и потому, что некоторы е ф ормы деятель
ности сельскохозяйственных и лесохо
зяйственных предприятий (химизация, 
распаш ка последних залежей, осушение 
ценных болот и т. д.) разруш ительно 
действуют на ж ивую  природу и наносят 
ущ ерб охотничьему хозяйству. Почему 
бы не восстанавливать ресурсы живой 
природы совместно?

В братских социалистических странах, 
например в Болгарии, сельскохозяйст
венные предприятия и лесхозы тесно 
сотрудничаю т с охотничьими органи
зациями в вопросах дичеразведения 
(в целях развития биом етодов), выде
ляют для этого финансовые и материаль
ные ресурсы.

Наконец, не надо забывать и о том, 
что не все, связанное с живой приро
дой, мы м ож ем  сегодня оценить на день
ги. Обилие дичи на полях и в лесах у к 
рашает нашу землю , имеет о гром ное 
воспитательное и эстетическое значе
ние, служит показателем общей культу
ры природопользования.

Как мы уж е  отметили во вступлении, 
проблемы эконом ики искусственного 
дичеразведения сложны и только начи
нают исследоваться. Но у нас нет сом 
нений в том, что имеются объективные 
экологические и социальные предпосыл
ки для успеш ного развития этого направ
ления в охотничьем хозяйстве и при
родопользовании нашей страны.

Токующий глухарь ■ клетке.

И стория искусственного разведения 
глухаря ка к в нашей стране, так и за 

р уб еж ом  достаточно подробно описана 
в литературе и хорош о известна. М ож но, 
однако, констатировать, что прим ерно 
в течение 100 последних лет работы по 
разведению  глухаря велись кустарным 
способом, на небольш ом поголовье, что 
приводило к  довольно скром ны м  ре
зультатам. Это, очевидно, и дало повод 
для появления все чаще высказываемого 
на страницах нашей печати мнения о 
нецелесообразности и нерентабельности 
разведения глухаря в неволе. Так, 
Е. А. Крутовская (1977), не одно десяти
летие занимавшаяся содержанием 
глухарей, пришла к  выводу, что «в не
воле никакие искусственные смеси не 
м огут заменить естественных корм ов  
(насекомых и ягод)» и поэтому искус
ственное разведение глухарей хозяйст
венно нерентабельно. М . А. Кузьм ина 
в м онограф ии «Тетеревиные и фазано
вые птицы» приходит к  следую щ ем у 
заклю чению : «Необходимость создания 
различных условий содержания в раз
ные сезоны года, потребность в естест
венных корм ах, особенно для м олодняка  
и в зимнее время, значительная см ерт
ность и трудоем кость ухода указывают 
на то, что разведение глухарей в про 
мышленных масштабах вряд ли будет 
достигнуто».

О днако  более чем пятилетний опыт 
работы дичепитомника Березинского 
заповедника показывает, что столь пес
симистические взгляды на перспективы

искусственного разведения глухаря вряд 
ли достаточно обоснованы.

В области кормления наша работа 
была направлена на максимальное упро 
щ ение способов и удешевление рацио
нов. Проведенные с 1974 по 1978 г. 
опыты, рекомендованные О. С. Габузо- 
вым (ЦНИЛ Главохоты РСФСР), показа
ли возм ожность полной замены д орого 
стоящих ягод в рационах птиц всех 
возрастных групп на сочные и зеленые 
корм а. Исключение клю квы  из рационов 
взрослых глухарей снижает перевари
мость клетчатки корм а , но практически 
не сказывается на переваримости протеи
на и ж ира. Состояние птиц при этом хо
рошее, яйценоскость не снижается. 
В 1976 и 1977 гг. м олодняк при выращи
вании не получал никаких ягод. П оказа
тели роста при этом не изменились — 
к четырехм есячном у возрасту, то есть 
к  м ом енту перехода на осенне-зимний 
рацион с вклю чением хвои, вес глуха- 
рей-самцов составлял 3 2 9 0 ± 5 9  г, а вес 
сам ок —  1760 ± 3 7  г.

Наши опыты по выращиванию глухарят 
на различных корм осм есях позволили 
сначала отказаться от введения в рацион 
мелких летающих насекомых, а затем 
и ку ко л о к  рыжих лесных муравьев. 
Таким образом , в настоящее время глу
харята в питом нике не получают никаких 
естественных белковых корм ов, что 
практически не сказывается на пока
зателях роста птенцов и развитии опере
ния. Эти противоречащ ие общ еприня
тым представлениям изменения рацио
нов для птенцов стали возм ожны м и бла
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Р А З В Е Д Е Н ! Г
годаря введению ком б икорм ов  для 
цыплят. В настоящее время наша про
мышленность выпускает достаточное 
количество полнорационных ко м б и ко р 
мов для сельскохозяйственных птиц 
различных видов, возраста и продуктив
ности. Эти ком б икорм а  балансируются 
более чем по 70 компонентам, и, как 
показали наши трехлетние наблюдения, 
с определенными добавками м огут 
быть применены для скармливания глу
харям . В мировой практике  разведения 
диких животных в неволе основные ра
ционы, разработанные для одного  ка ко 
го-нибудь вида животных, часто оказы 
ваются пригодными для кормления м но
гих далеко не родственных групп ж ивот
ных, имеющ их сходный характер питания 
и близкие характеристики пищеваритель
ных процессов. Например, сбалансиро
ванный по 45 компонентам рацион для 
обезьяны м акак-резус  пригоден для 
кормления большинства приматов Старо
го и Нового света. Один и тот ж е  рацион 
пригоден для большинства содерж а
щихся в зоопарках диких жвачных и не
жвачных животных, обладающих интен
сивно ф ункционирую щ ей слепой киш 
кой, и так далее. Естественно, не 
имеет смысла отказываться от изго 
товляемых промыш ленным способом 
ком б икорм ов  и при разведении глуха
рей. С 1975 по 1978 г. глухари различных 
возрастных групп получали ком б икорм а  
для цыплят-бройлеров и кур -несуш ек. 
Выяснилось, что ш ироко  распространен
ное мнение о полном отказе глухарей 
от всех видов ко м б и ко р м о в  не имеет 
оснований. К ком б икорм ам , ка к  и к 
любым д ругим  корм ам , в том  числе и, 
как это ни парадоксально, ягодам, птицу 
нуж но приучать. В наших опытах глухари 
охотно ели и влажные меш анки с вклю 
чением ком б икорм а , и сухой ком б икорм , 
причем предпочтение отдавалось гра
нулированному. Интересно, что в период 
разм нож ения глухари предпочитаю т 
ко м б икорм  зерновым смесям. Конечно, 
это не значит, что ко м б и ко р м  для кур  
пригоден для кормленйя глухарей без 
всяких добавок и полностью удовлет
воряет все потребности птицы. М ы вы
брали его в основном из-за его  доступ
ности и вводим в рацион в количестве 
30— 70% от общ его веса корм а.

В настоящее время в питомнике про 
водятся опыты по переводу глухарей 
на смесь из птичьего ком б икорм а  и 
хвойной м уки , то есть проводится пред
варительная работа по составлению ре
цептов ком б икорм ов  для глухарей, ко 
торые м ож но  будет производить про
мышленным способом.

Введение в рацион ком б икорм ов  поз
волило значительно удешевить ко р м 
ление и снизить трудоем кость выращи
вания глухарят. Так, если при скарм ли
вании птенцам насекомых, мучных 
червей, ягодных корм ов  и прочего выра
щивание глухаренка обходилось в 
40— 50 руб., то сейчас оно обходится

К зиме глухари приобретают наряд взрослых птиц.

(до трехм есячного возраста) в 3—
4 рубля.

В связи с тем, что в питомнике Бере
зинского  заповедника содержали толь
ко  выращенных в неволе птиц, не было 
необходимости заимствовать опыт 
Дарвинского  заповедника по использо
ванию больших по площади вольеров 
(длина выгулов —  до 50 м ). Первона
чально птиц содержали в вольерах разм е
ром  2 ,5 X 5  м с прим ы каю щ им и выгу- 
лами в 5 X 7  м (в ка ж д о м  до 4 птиц). 
С 1976 г. выявляли возм ожности со
держания глухарей в клетках или не
больших вольерах на сетчатом полу. 
Основная цель содержания птицы на 
сетчатом полу —  улучш ение зоогигие- 
нических условий. Глухари были пом ещ е
ны в клетки разм ером  2 X 4 ,5  м с полом 
из металлической сетки. Конструкция ' 
клеток разработана О. С. Габузовым 
(ЦНИЛ Главохоты РСФСР). Они состоят 
из щитовых элементов разм ером  1 ,5Х  
Х 2  м. В ходе опытов была показана 
принципиальная возм ожность содержания 
глухарей на сетч'атом полу. Оказалось, 
что клеточное содерж ание не вызывает 
нарушений в ходе линьки, развитии опе
рения и изменений в весе по сравнению 
с вольерными птицами. Яйценоскость 
глухарок такж е  не снижается. Например, 
в 1978 г. от 8 содержащ ихся в клетках 
самок получено 96 яиц (максимальное 
число яиц, полученных от одной кле
точной глухарки,—  18, минимальное —  
6). К разм нож ению  клеточные глухари, 
так ж е  как и вольерные, приступали в 
годовалом возрасте. .В настоящее время

идет совершенствование конструкции 
клеток.

Итак, в вопросах содержания и ко р м 
ления виден некоторый сдвиг. О снов
ным узки м  местом  в настоящее время 
является инкубация. Отсутствие надеж
ных малогабаритных инкубаторов не 
позволяет подойти вплотную  к раз
работке режим ов температуры  и влаж
ности. Имеющиеся кустарные инкубато
ры крайне несовершенны.

Результаты разведения глухарей в 
Березинском заповеднике показывают, 
что вопрос о возм ожности разведения 
глухаря в искусственных условиях м ож ет 
и должен быть реш ен положительно. 
К этому есть все объективные предпо
сылки. О днако  недостаточное матери
ально-техническое обеспечение экспе
риментов торм озит работы и приводит 
к частым досадным срывам. Возм ожно, 
в дальнейшем, после завершения строи
тельства проектируем ого  в настоящее 
время в Березинском  заповеднике 
экспериментального дичепитомника, 
предназначенного для разведения цело
го ряда видов пернатой дичи, вопросы 
материально-технического обеспечения 
потеряю т свою  остроту и перестанут 
прям о или косвенно влиять на резуль
таты работы. О днако  уж е  сейчас м ож но  
сказать, что технологию  массового раз
ведения глухаря наладить м ож но , и 
стоимость разведения будет вполне 
сопоставимой с аналогичными показа
телями других объектов дичеразве- 
дения.
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К. ЕЛКИН
Сектор географии Академии наук 
Казахской ССР ОХОТНИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО
В осточно-Казахстанская область отно

сительно невелика по площади 
(97,5 тыс. к м 2), однако  отличается боль
шим разнообразием природных условий. 
Здесь расположены горные системы 
Рудного и Ю ж н о го  Алтая, Калбы, Ман- 
рака, Тарбагатая и Саура, Зайсанская 
и Чиликтинская полупустынные впадины. 
Гидрограф ическая сеть включает не
сколько  десятков рек, свыше тысячи 
озер и водохранилищ.

Среди других областей республики 
Восточно-Казахстанская самая лесистая 
(13 ,8% ). Преобладают пихтачи и лист
венничники, но м ного  покрытой лесом 
площади приходится на осинники, берез
няки, сосняки, кедрачи, ельники, то- 
польники и ивняки. Доля а грокультур 
ных ландшафтов незначительна, а рас
пахивается примерно 830 тыс. га.

Ни одна другая область Казахской ССР 
не имеет столь выгодных особенностей, 
позволяющ их успешно вести охотничье 
хозяйство.

В недавнем прош лом в области служ и
ли объектами охоты 47 видов м лекопи
тающ их и 108 видов птиц. Ныне исклю 
чены из пушных заготовок ш курки  
15 видов млекопитающ их (крот, водя
ная крыса, цокор , туш канчики и др.). 
Прекратили охотиться и на некоторых 
птиц. Вместе с тем отдельные животные, 
традиционно считающиеся желанной 
добычей охотника, стали чрезвычайно 
редки или исчезли.

В настоящее время промысловая и 
спортивно-любительская охота разре
шена на 27 видов млекопитающ их и 
93 вида птиц.

Осваивая территорию  области, человек 
систематически добывал диких ж ивот
ных и ухудш ал условия их сущ ествова
ния. Полностью истреблены 7 видов 
млекопитающ их (дикий двугорбы й верб
люд, тигр, красный волк, речной бобр, 
кулан, джейран и сайгак) и, возм ожно,
6 видов птиц (сухонос, бородатая кур о 
патка, вальдшнеп, степная тиркуш ка, 
джек, журавль-красавка). Под реальной 
угрозой  уничтожения в ближайшие го 
ды находится о кол о  трех десятков ви
дов. Наряду с этим продолжается в 
разных районах сокращ ение численности 
многих ранее обычных животных.

И сключение составляют соболь, аме
риканская норка, буры й медведь, м а 
рал и лось, у которых расширяется 
ареал и растет поголовье.

П ом имо непосредственного истребле
ния, на исчезновение и сокращ ение чис
ленности многих видов животных оказа
ли решающее воздействие распаш ка 
земель (особенно в предгорной степной 
зоне ум еренного увлажнения, сухостеп
ной, горных лесостепной и лугово-степ
ной земледельческих зонах), внедрение 
на больших площадях зерновых м оно
культур, интенсивное использование лу
говых, степных, полупустынных и пустын
ных угодий под сенокосы  или пастбища, 
обкашивание и выжигание тростниковых 
и кустарниковы х зарослей по побереж ь
ям водоемов, уменьш ение лесопокры 
тых площ адей и смена пород в древес
ных насаждениях в результате рубок 
главного пользования и лесных пожаров, 
гидростроительство, осуш ение пойм 
рек, применение ядохимикатов в сель

Сайгаки некогда обитали на территории Восточного Казахстана.

ском  и лесном хозяйстве и другие 
причины.

Практически все отрасли народного 
хозяйства, занимающ иеся природополь
зованием, осущ ествляю т свою  деятель
ность без учета интересов сбережения 
диких животных. Наносимый ими ущ ерб 
государственному охотничьем у ф онду 
соверш енно не восполнялся, так как 
действующ ее в Казахстане законодатель
ство не предусматривало материальной 
ответственности организаций, предприя
тий и учреж дений . Не пользовались спе
циальной правовой охраной и охотничьи 
угодья.

В последние годы происходит неук
лонное уменьш ение заготовки пушнины, 
добываемой охотой. Если в 1973 г. ее 
закупили на 106,1 тыс. руб., то в 
1976 г.—  на 78,6 тыс. руб. Удельный вес 
охотничьей пушнины от всего заготавли
ваем ого по области пуш но-м ехового 
сырья составил в 1976 г. 7 ,9% . За пос
ледние десятилетия он понизился более 
чем в десять раз.

По сравнению со среднегодовой за
готовкой за десятилетие 1951— 1960 гг. 
в 1976 г. сократилась закупка ш куро к 
хоря степного в 10, лисицы — в 8,2, 
б е л ки — в 6,4, со л о н го я — в 4,5 раза. 
В 1976 г. вели заготовку ш ку р о к  18 ви
дов млекопитающ их, а уменьш ение ее 
в сопоставлении с пятилетием 1971 —
1975 гг. произош ло по 14 видам. При
мерно одинаковой оказалась закупка  
ш кур  волка и несколько увеличилась 
она по зайцу-беляку, длиннохвостому 
и краснощ еком у сусликам.

В 1947 г. была акклиматизирована он

Фото И. М УХИНА
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ВОСТОЧНОГО ШАХСТЙНА
датра на оз. Зайсан, а уж е  через три 
года начали ее промысел. В 1965 г. 
заготовка ондатровых ш кур о к  достигла 
м аксим ум а (124,7 тыс. шт.), в 1967 г. 
она упала до 19,2 тыс. шт., а в 1976 г. 
в области заготовили 62 ш курки . Ондат- 
роводство прекратило существование 
и не имеет перспектив для быстрого 
возрождения.

Губительно на ондатроводство повлия
ли строительство Б ухтарм инского водо
хранилища и резкие  колебания его  уров
ня. О ни привели к гибели 35 тыс. га 
лучш их угодий по побережьям Зайсана, 
в пойме Иртыша, в дельтах Черного 
Иртыша и Кендерлыка.

Д о семидесятых годов недоосваива- 
лись ресурсы алтайского серого сурка. 
Позднее он стал усиленно добываться и 
занял второе место (после соболя) в 
заготовке охотничьей пушнины. Теперь 
закупки  сурчиных ш ку р о к  начинают па
дать, потому что его численность по 
Калбе, в Сауре и Тарбагатае, на плато 
У ко к подорвана чрезмерны м пром ы 
слом.

Иная картина с соболем, белкой, ли
сицей, норкой ам ериканской, хорем 
степным, солонгоем  и некоторы м и д р у 
гими видами пушных млекопитающ их. 
Их ресурсы остаются достаточно боль
шими, но осваиваются далеко не пол
ностью. Штатных охотников-промы сло- 
виков в райзаготконторах насчитывается 
около 60 человек да еще привлекают 
к промыслу ежегодно до 100 сезонни- 
ков-любителей. Н уж но же иметь охотни
ков, занимающ ихся промысловой охо
той, в два-три раза больше.

Немаловажно и другое обстоятельст
в о —  оседание у населения пушных 
ш курок, подлежащ их обязательной 
сдаче государству. Закупочные цены 
на охотничью  пуш нину в несколько раз 
ниже цен, складывающ ихся на «черном» 
рынке.

Официальная отчетность не распола
гает Данными, ско л ько  пушнины минует 
заготовительную сеть. Как показываю т 
опросы работников заготконтор, охотоб- 
ществ и госохотинспекции, а такж е  и 
самих охотников, штатные промыслови
ки не сдают м иним ум  треть всей пуш ни
ны, а сезонники значительно больше. 
На «черный» ры н ок уходит около 
25% ш ку р о к  сурка , белки, хоря степ
ного, солонгоя и ондатры, 30— 40%  ш ку 
рок норки  американской, соболя, гор
ностая и колонка , 60— 70%  ш ку р о к  
лисицы.

В облохотобщ естве состоят на учете 
9,9 тыс. членов. Удовлетворяя потреб
ность в производстве с порти вно-л (оби
тельской охоты, они отстреливают в 
среднем за год 25 тыс. водоплавающ ей 
и болотной дичи, 7,5 тыс, боровой,
3,6 тыс. степной, пустынной и горной,
14 тыс. зайцев, 500 диких копытных, 
300 барсуков и 60 медведей. Все эти 
животные, включая еще мясо и ж ир  
сурков, частично утилизируемые при 
промысле, дают еж егодно  до 55 т мясо- 
дичной продукции на сум м у 75 тыс. 
рублей.

Ведущий объект охоты для любите
лей —  водоплавающая и болотная дичь. 
Средняя ее добыча на одного охотника 
за сезон быстро сокращается. По дан
ным М . И. Кондратенко  и Ю. А. С м ир
нова (1968), в 1962 г. она равнялась 
10,9, в 1963 г.—  9,1 и в 1965 г.—  5,4 шт., 
сейчас ж е  —  2,5— 2,6 шт. За полтора 
десятилетия добыча этой дичи уменьш и
лась в 3,5 раза (в 1962 г.—  88,6 тыс. шт.).

Местные популяции р е зко  уменьш и
лись в связи с массовой гибелью кла
док и вы водков на Зайсане и пойме 
Иртыша, вызванной гидростроительст
вом. Сильно понизилась продуктивность 
водно-болотных угодий в пойме Кулуд- 
жуна, которая в среднем течении реки 
ранее представляла заболоченную  низи
ну площадью более 100 к м 2 с м ного
численными мелкими озерками, в дель
те Черного Иртыша и других местах. 
Ныне 80% всех водоплавающ их добы
вается на осеннем пролете. Особенно 
упала численность серого гуся, которого  
за год по области отстреливают 300 —  
500 особей.

На численности боровой и степной д и 
чи отрицательно сказались, в частности, 
авиахимическая борьба в лесах с непар
ным ш елкопрядом , проведенная в 
1966, 1967 и 1969 гг., лесные пожары 
в 1974 г. и регулярная химическая о б 
работка полей. И. Ф . Самусев (1968) 
полагал, что численность глухаря в 
1963— 1966 гг. по Рудному и Ю ж ном у 
Алтаю составляла 30,7 тыс. и по Кал
бе —  900 особей. Эти цифры, вероятно, 
были завышены, но они указы ваю т на 
былое обилие птиц. Теперь глухарь со 
хранился в Калбе в единичном коли
честве, а в Ю ж ном  и Рудном Алтае 
имеется 1,7 тыс. особей.

Приблизительная оценка позволяет 
определить в области современную  
численность тетерева в 15 тыс., рябчи
к а —  в 17— 20 тыс. особей. Повсеместно 
стали редки белая и тундряная куропат
ки . Сильному истреблению подверглись 
серая куропатка, перепел, большой 
кронш неп, голуби и рябки. По лево
береж ью  Иртыша, предгорьям  Рудного 
и Ю ж ного  Алтая дроф ы и стрепеты 
уничтожены  вскоре после второй м иро
вой войны, теперь ж е  в считанных мес
тах на юге области попадаются их еди
ничные экзем пляры .

Анкетные сведения показываю т, что 
в области добывают за год  4,5— 5 тыс. 
рябчиков, около 2 тыс. тетеревов и 
300 глухарей. О риентировочная добыча 
косули составляет 300, кабана— 50, 
горного  козла —  100, марала —  20 и 
лося —  15 особей. Из диких копытных 
больше пострадал кабан, особенно при 
миграциях, связанных с сокращ ением  
тростниковых займищ по побереж ьям  
Зайсана и других водоемов. В Рудном 
и Ю ж но м  Алтае любители охотятся 
главным образом  на зайцев-беляков, д о 
бывая в некоторых районах по 5—
7 зверьков за сезон.

С каж ды м  годом  преобладающей 
массе любителей становится труднее 
реализовать право на охоту. Если по

близости от населенных пунктов дичь 
практически выбита и охотиться не на 
ко го , то и на остальной территории 
плотности населения животных, ка к 
правило, крайне Низки. Казглавохотой 
утверждены предельные нормы добычи 
в хозяйствах за сезон в разм ере  до 
150 разных животных на одного  охотни
ка. О днако четверть всех любителей в 
области совсем ничего не добывает, 
половина —  отстреливает в среднем по
3, пятая часть —  по 10 и десятая 
часть— по 15 ш тук разной дичи.

Сельские и городские  охотники нахо
дятся в неодинаковых условиях. Первые 
лучше знаю т угодья, чаще бывают в них 
и больше добывают дичи, вторые с тру
дом выбираются на охоту, вынуждены 
ехать далеко от места жительства и 
обычно возвращаются пустыми.
( В подобном исполнении охота для 

абсолютного большинства любителей 
теряет привлекательность и свое назна
чение.

На начало 1978 г. в области числи
лось 5 промысловых хозяйств облпотреб
союза (2590 тыс. га), 18 охотничьих 
хозяйств облохотобществе (2120,7 тыс. 
га) и 2 государственных зоологических 
заказника госохотинспекции (286 тыс. га). 
Большинство хозяйств не ф ункциони
рует.

Когда создавались хозяйства, не было 
проведено охотэконом ическое обсле
дование и по ним не составляли о р гхо з- 
планов. Площади определяли «на гла
зок» , границы не устанавливали в нату
ре. Лишь в 1976— 1977 гг. выполнено 
внутрихозяйственное устройство хо
зяйств облохотобществе по третьему 
разряду.

В 1967 г. без достаточных обоснова
ний организовали Зайсанское промысло
во-охотничье хозяйство облпотребсою 
за. За ним для развития ондатроводства 
закрепили 1613 тыс. га угодий по побе
реж ьям  Зайсана. Хозяйство, лишенное 
из-за гибели ондатры сырьевой базы, 
с самого начала было ф иктивным и ос
тается таким  на сегодняшний день, хотя 
это не мешает кооператорам  вести 
тяжбу с облохотобщ еством  по поводу 
запрета в настоящих угодьях спортивно
любительской охоты.

П оскольку стоимость заготавливаемой 
в области охотничьей пушнины невелика, 
мал й специальный фонд облпотреб
союза на финансирование работ по 
рационализации пуш ного промысла 
(10— 20 тыс. руб. в год). Основные рас
ходы слагаются из зарплаты егерей, 
завоза охотников в угодья, приобрете
ния и списания охотинвентаря, прем иро
вания промысловиков.

В отличие от облпотребсоюза, обл- 
охотобщ ество за 1971 — 1976 гг. израсхо
довало на развитие охотничьего хо
зяйства 159,7 тыс. руб. и 15 407 челове- 
ко-дней трудоучастия своих членов на 
общественных началах. На капитальные 
вложения затрачено 31,5 тыс. руб., 
охотхозяйственные и охоторганизацион- 
ние мероприятия —  89,7 тыс. руб. и на 
воспроизводство фауны —  38,5 тыс. руб.
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Совместно с крупны м и предприятиями 
в хозяйствах построено 5 охотбаз на 
160 мест и 3 егерских кордона, приоб
ретено 55 моторных и 69 весельных ло
док, 14 катеров, г9 автомобилей, 5 м о 
тоциклов, один “трактор. В 1975 г. хо
зяйства обслужили 6,8 тыс. и в 1976 г.—
10 тыс. человек.

Выполняемые работы направлены на 
эксплуатацию фауны, но мало что даю т 
для ее воспроизводства. С 1936 по 
1960 г, в области выпустили 99 еното
видных собак и 166 белок-телеуток 
(результаты оказались неудачными), 
2707 ондатр и 156 ам ериканских норок. 
Затем акклим атизацию  и расселение 
животных полностью прекратили. Ни обл
потребсою з, ни облохотобщ ество ф ак
тически не занимаются мелиорацией 
охотничьих угодий, улучш ением защит
ных, гнездовых и кормовы х условий 
существования животных. Пущена на 
самотек борьба с волками и другим и 
вредными хищ никами.

В отчетах охотничьих организаций 
приводятся нарастающие цифры по 
численности животных, заготовке ко р 
мов, устройству корм уш ек, водопоев, 
солонцов, оснований для ондатровых 
хаток и т. д. Все это ф игурирует на 
бумаге и отсутствует в угодьях либо 
делается неквалифицированно и в столь 
малых объемах, что имеет чисто симво
лическое значение.

В хозяйствах не составляются планы 
добычи животных и не налажен ее учет. 
Лицензионная система не соблюдается. 
За пятилетие по области выдано лицен
зий по кабану на 64% , маралу —  25, 
к о с у л е — 11,5, тетереву —  5 и зайцу- 
беляку —  4,4%  от их действительной 
добычи, а горный козел, лось и глухарь 
отстреливаются без вы борки лицензий.

В целом охота в хозяйствах ведется 
так ж е  неорганизованно, как и в угодь
ях общ его пользования.

За 1971— 1976 гг. в области обнару
ж ено 2711 охотничьих правонарушений, 
что составляет примерно одну десятую  
часть от всех имевших место случаев 
браконьерства.

Обязанность борьбы  с браконьерст
вом номинально возложена на 800 че
ловек, а активно ее ведут 15— 20 работ
ников госохотинспекции и облохотоб- 
щества, общественные инспектора. Само
устранились от нее лесная охрана и 
егеря потребкооперации, хотя в области 
есть 18 лесхозов и 15 егерей в райза- 
готконторах. За шесть лет они вскрыли 
соответственно 4 и 5 нарушений (по 0,2% 
от всех выявленных случаев). Вместе 
с тем еж егодно  задерживаю т за бра
коньерство до двух десятков работни
ков лесного хозяйства. Егеря ж е  потреб
кооперации на деле превращены загот
конторам и в разнорабочих и охотников- 
промысловиков.

В озм ожности госохотинспекции огра
ничены. За пять лет она не получила 
ни одного  автомобиля и обходится тре
мя машинами, неоднократно побывав
ш ими в капитальном ремонте. Поэтому 
многие «глубинные» места, где бра
коньерство процветает, госохотнадзор 
регулярно не посещает. В заказниках 
на 5 егерей есть один мотоцикл и две 
лошади. За десять лет не постр.оено 
ни одного  кордона.

Браконьерство сильно распростране
но, ка к это ни странно, среди членов 
охотобществ (за шесть лет задерж ано 
2088 членов, или 77,9% от всех нару- 

| шителей). Преобладает охота без охот

ничьего билета (23,1 % от всех вскрытых 
случаев), незаконная добыча диких ко 
пытных (9 ,7% ) и пушных зверей (9,1% ). 
П римерно пятая часть браконьеров 
умыш ленно для наживы добывает тех 
животных, которы е дают ценную  пуш ную  
и м ясодичную  продукцию .

Возрастает употребление для бра
коньерства государственного, общ ест
венного и личного автомототранспорта 
(за шесть лет обнаруж ено 159 случаев 
охоты на автомобилях, мотоциклах 
и моторных лодках, принадлежащ их 
гражданам на правах личной собствен
ности). За четыре года изъято у насе
ления 1174 ствола незаконно хранящ его
ся огнестрельного оруж и я  и выявлен 
141 случай незаконной переработки и 
реализации пушнины, подлежащ ей обя
зательной сдаче государству.

О бнаружение браконьерства еще не 
означает, что лицо, соверш ивш ее его, 
обязательно будет привлечено к  ответ
ственности. Только треть дел рассматри
вается госохотнадзором , администра
тивными комиссиями при райисполко
мах, следственными и судебными орга 
нами, а по рассмотренным делам лишь 
половина нарушителей наказывается.

Административные комиссии из 
534 направленных госохотинспекцией 
дел рассмотрели 302, наложили ш тра
фы на 188 и взыскали их со 180 че
ловек. Народные суды из 463 дел рас
смотрели 417, по 46 отказали в удов
летворении гражданских исков и по 
51 снизили разм ер взыскиваемого ущ ер
ба, в результате чего ущ ерб, причинен
ный государственному охотничьему 
фонду, возмещ ен браконьерам и только 
на 52,4% . В следственные органы пере
даны 34 дела, но по 21 отказано в воз
буждении уголовных дел, по остальным 
лишь один человек наказан лишением 
свободы на 1,5 года и три человека —  
исправительными работами по одном у 
году.

С 1972 г. госохотнадзору предостав
лено право наложения штрафов за на
руш ение правил охоты в административ
ном порядке . Это положительно сказы 
вается на борьбе с браконьерством  —  
•чл четыре года инспекция наложила 
штрафы на 1270 человек на сум м у
43,7 тыс. руб. и взыскала их с 973 че
ловек на сум м у  30 тыс. руб.

В практике  народных судов ни разу 
за семь лет не применялась конф иска 
ция автомобилей, мотоциклов и других 
транспортных средств, принадлежащих 
гражданам и используемых ими для 
браконьерства. Не привлекались к от
ветственности и должностные лица авто
хозяйств, чей транспорт использовался 
на незаконной охоте.

Из-за слабой работы органов, осу
ществляющих надзор за соблюдением 
правил охоты и ведением охотничьего 
хозяйства, административных ком ис
сий, милиции, прокуратуры  и народных 
судов, в области из 1000 нарушителей 
наказываются в общей сложности толь
ко  15 человек, а остальные остаются 
невыявленными либо избегают ответст
венности. При таком  попустительстве 
искоренение браконьерства выглядит 
неразреш им ой задачей.

Нынешнее состояние охотничьего 
хозяйства вызывает серьезные опасе
ния. Районные и областной Советы на
родных депутатов в течение многих лет 
не рассматривали вопросы деятельности 
госохотинспекции, обществ охотников 
и потребительской кооперации.

Хотя в производственных планах лес
хозов и совхозов должны быть преду
смотрены мероприятия по воспроизвод
ству диких животных, этого не делается. 
Землепользователи, лесопользователи и 
водопользователи упускаю т из виду 
необходимость сохранения фауны. Взаи
модействие м е ж д у  лесной охраной и 
охотничьим надзором отсутствует, пото
м у что нет согласованности в работе 
заинтересованных государственных рес
публиканских органов —  Казглавохоты и 
М инистерства лесного хозяйства Казах
ской ССР.

Неупорядоченность охотпользования 
в области находится в прям ой зависи
мости от того, что Казглавохота не за
нимается охотустройством, а положение
о порядке  и условиях закрепления 
охотничьих угодий, утвержденное в 
1959 г., нуждается в коренном  пере
см отре. Не определен в должной мере 
порядок лицензионной охоты, не разра
ботаны нормативы и указания по про
ведению специальных м ероприятий в 
охотничьих хозяйствах. М ногим и недо
статками страдают правила охоты в 
республике.

С марта 1978 г. в Казахстане реорга 
низована служба госохотнадзора. В шта
тах госохотинспекций упразднены д олж 
ности егерей, взамен них введены долж 
ности госохотинспекторов и охотове
дов —  это, безусловно, повысит уровень 
работы государственных органов охот
ничьего хозяйства, которы й еще не очень 
высок.

В области нуж но  запретить всякую  
добычу степной кош ки , выдры, росома
хи, кабарги, баклана, серой цапли, сад
жи и некоторых других видов животных, 
находящихся на грани уничтожения. 
Сеть охотничьих хозяйств нуж но  упо
рядочить и расширить.

В настоящее время в хозяйствах обл- 
охотобщества ф актическая пропускная 
способность составляет 9 тыс. человеко
дней, то есть они м огут обеспечить 
спортивно-любительской охотой только 
18,5% всех членов общества. При пра
вильном ведении хозяйств пропускная 
способность их м ож ет возрасти в 
2,5 раза. П ом имо того, за облохотоб- 
ществОм следует закрепить еще
1,7 млн. га с тем, чтобы норма на од
ного охотника составляла в среднем 
400 га.

В хозяйствах должны  постоянно и в 
значительных объемах выполняться 
охоторганизационные, охотхозяйствен- 
ные и воспроизводственные работы. Для 
воспроизводства фауны следует соз
дать областной дичепитомник. Н ужно 
образовать два-три новых зоологиче
ских заказника, организовать в них 
реакклиматизацию  кулана, джейрана, 
сайгака и речного  бобра.

Лишь за счет полного освоения им ею 
щихся ресурсов и эф фективной борьбы 
с оседанием у населения пушнины, под
лежащей обязательной сдаче государ
ству, м ож но  увеличить ее заготовку в 
области в 2,5— 3 раза, или до 200 тыс. 
руб. в год.

Принятие действенных мер улучшит 
в области охрану государственного 
охотничьего фонда, даст м ного  дополни
тельной ценной продукции и обеспечит 
возм ожность производства охоты не 
менее чем для десяти тысяч любителей. 
Промедление ускорит обеднение дикой 
фауны, усугубит упадок пуш ного  про
мысла и спортивно-лю бительской 
охоты.
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ВАЖНЫЕ 
ВЫВОДЫ
В. КОЛЫЧЕВ,
старший научный сотрудник ВНИИОЗ 
нм. проф. Б. М . Житкова

М атериалы о самоловном промысле 
соболя получены путем опроса штат

ных охотников пром хозов Енисейского и 
Туруханского  районов (Приенисейская 
зона); Северо-Енисейского и южных 
районов Э венкийского автономного о к 
руга; Ю ж ной горно-таежной зоны Крас
ноярского  края за сезоны 1972/73—  
1976/77 гг. О прош енные охотники около 
70% соболей добыли самоловами.

Результативность самоловного про
мысла зависит от ряда объективных и 
субъективных ф акторов. Субъектив
н ы е —  личные качества охотников: опыт, 
возраст, здоровье и т. п. Объективные —  
природные и организационно-техниче
ские ф акторы . Поэтому даже в одном 
хозяйстве при соверш енно равных усло
виях количество пушнины, добываемой 
отдельными охотниками, сильно варьи
рует. О коло  90%  опрош енных охотни
ков пользовались капканами, на ка ж д о 
го промысловика в среднем в приени- 
сейских промхозах приходилось 160, 
в Эвенкии —  250, в ю жной тайге —  
130 капканов. К ром е  этого, в Приени- 
сейской зоне 21 % охотников имели в 
среднем по 82 стационарных самолова, 
в Эвенкии у 37%  охотников было по 
154 таких ловуш ек, в ю ж ной тайге 
44%  охотников имели по 183 опадных 
самолова.

Из множества ф акторов, влияющих на 
результаты самоловного промысла, са
мые существенные —  затраты времени 
и число ловуш ек (Данилов, 1951). Для 
исследования их влияния на результаты 
самоловного промысла соболя мы при
менили так называемый метод группи
ровок.
Т а б л и ц а  1
В ЛИ ЯН ИЕ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ  
НА РЕЗУЛЬТАТЫ  САМОЛОВНОГО  
ПРОМЫСЛА

Количе
ство дней 
промысла

Число
охотни

ков

Добыто 
соболей в 

среднем 
на охот

ника

%

У  охотников Эвенкии
11 — 40 30 17 100
41 — 8» 81 39 22 9 ,4
81 — 120 46 84 38 3 ,8

Всего 157 42
У  охотников Южной зоны

21 — 50 28 17 100
5 1 — 80 5» 29 170,8
81 — 110 58 38 2 2 3 ,5

Всего 145 30

В таблице 1 дано распределение охот
ников Эвенкии и Ю ж ной зоны по числу 
добытых соболей в зависимости от за
трат времени. С увеличением продолжи
тельности промысла естественно воз
растает и сезонная добыча. Так, охотни
ки Эвенкии, промыш лявш ие от 11 до
40 дней, добывали в среднем 17 собо
лей. Увеличение продолжительности в 
среднем до 60 дней повышало добычу 
в 2,3 раза, а охотники, отлавливавшие 
зверьков от 81 до 120 дней, добывали 
их в 3,8 раза больше, чем охотники 
первой группы. О хотники Ю ж ной зоны, 
промыш лявшие от 21 до 50 дней, в сред
нем добыли по 17 соболей. Увеличение 
продолжительности промысла на срок от 
51 до 80 дней повышало средню ю  добы
чу в 1,7 раза. П ромысловики, затратив
шие на добычу 81— 110 дней, поймали 
в среднем в 2,2 раза больше соболей, 
чем те, кто  занимались промыслом до 
50 дней.

М ы исследовали такж е  зависимость 
результатов промысла от количества 
используемых ловуш ек (табл. 2). В Эвен
кии охотники выставляли от 50 до 800 ло
вуш ек. Если добыча охотников, выстав
лявших от 50 до 300 самоловов, в сред
нем составляла 25 соболей, то увеличе
ние числа ловуш ек в среднем до 425 шт. 
повышало добычу прим ерно вдвое 
(49 соболей). О хотники, применявш ие 
наибольшее количество ловуш ек (от 
550 до 800), в среднем добывали 
по 95 соболей, что примерно в четыре 
раза выше результатов промысловиков 
первой группы.

Т а б л и ц а  2
ВЛИЯНИЕ КОЛИЧЕСТВА Л О В У Ш Е К  
НА РЕЗУЛЬТА ТЫ  САМОЛОВНОГО 
ПРОМЫСЛА

Количе
ство ло

вушек

Число
охотни

ков

Добыто 
соболей 

в среднем 
на охот

ника

%

У  охотников Эвенкии
50 — 300 87 25 100

300 — 550 49 49 198
550 — 800 21 95 380

Всего 157 42

У  охотников Южной зоны
50 — 200 82 23 100

200 — 350 48 39 170
350 — 500 17 43 187

Всего 145 30

В Ю ж ной зоне охотники, выставляв
шие от 50 до  200 самоловов, в среднем 
добывали 23 соболя. Увеличение числа 
самоловов до 200— 350 повышало добы
чу в 1,7 раза. Дальнейшее увеличение 
количества ловуш ек повышало средню ю  
добычу незначительно, лишь в 1,9 раза 
по сравнению с охотникам и первой 
группы.

В обеих зонах влияние количества 
самоловов на результаты промысла в 
три раза выше, чем воздействие про
должительности отлова. Исходя из это
го, м ож но  сделать важный практический 
вывод: охотникам , особенно в северной 
тайге, где капканы преимущ ественно 
ставят с корм овы м и приманкам и, значи
тельно выгоднее с сам ого начала про
мысла применять больш ое количество 
ловуш ек и ловить зверьков меньший 
срок, чем промыш лять весь сезон, ис
пользуя небольшое число самоловов.

Например, в северной тайге охотник 
добьется лучших результатов, если 
будет 100 капканами ловить 50 дней, 
чем 50 капканами —  100 дней, хотя в 
обоих случаях общее число затраченных 
ловуш ко-суток составит 5000. Эта особен
ность касается промысла соболя только 
самоловами с корм овы м и приманками.

Причины такой зависимости, возм ожно, 
состоят в следую щ ем . Во-первых, в на
чале промысла у соболя повышенная 
двигательная активность, позднее она 
ослабевает и вновь нарастает лишь к 
весне, к периоду лож ного  гона. Охотни
ки, промыш ляю щ ие весь сезон, захваты
вают значительный период пониженной 
активности зверьков. Д аж е  в короткий 
отрезок времени активность соболей 
р е зко  изменяется. Н есколько дней они 
мало или совсем не ходят, следов почти 
не дают, а потом вд руг все разом  вы
ходят из своих убежищ . Именно в эти 
кор о тки е  периоды вероятность встречи 
зверьков с ловуш кам и бывает наиболь
шей на тех участках, где у охотников 
установлено больше самоловов. Во-вто
рых, в угодьях к концу промысла проис
ходит снижение численности соболей за 
счет добытых зверьков и естественной 
смертности. Исключения м огут быть 
в случае прикочевки соболей из других 
территорий.

В Ю ж ной тайге капканы устанавли
вают более разнообразно, часть с при
манкой, часть на следах без приманки. 
При установке на следах (на подрезку) 
охотник не м ож ет применять большое 
число капканов. В угодьях ю жны х райо
нов кормовая база соболя богаче, вы
ше и чаще урожаи семян кедра, ягод, 
больше мышевидных грузунов, поэтому 
зверьки здесь чаще, чем на севере, об
ходят прим анку. В ю жных районах на 
варьирование результатов промысла 
большое влияние оказываю т такие 
факторы, как различия в численности 
зверьков в угодьях, разм ер и располо
жение промысловых участков, квалифи
кация охотника и другие.

О хотники, выставляющие на соболя 
большое количество самоловов, д олж 
ны обеспечить сохранность попавших 
в них зверьков от порчи мышевидными 
грызунами и д ругим и животными. Для 
этого капканы нуж но  устанавливать над 
землей на кольях или ж ердочках, при
спосабливать вздергиваю щ ие устройства 
типа очепа или оборудовать путики 
верховыми кул ем кам и и плаш ками.

Именно так, применяя большое коли
чество самоловов, передовые охотники 
северных пром хозов добиваются высо
ких результатов на пуш ном промысле. 
Например, М. Н. Курейский из Байкит- 
с ко го  пром хоза , устанавливая около 
500 капканов, многие из которы х снаб
жены очепами, и 200 кул е м о к и плашек, 
в сезоне 1973/74 г. отловил 213 соболей. 
О хотник того ж е  пром хоза И. С. Щ е го 
лев в сезоне 1976/77 г. на 200 капка 
нов и 350 плашек взял 126 соболей и 
125 белок. Штатный охотник А . И. Ш а- 
мин, используя 450— 500 кул ем ок, е ж е 
годно отлавливает о коло  100 соболей. 
Этот перечень м ож но  продолжить. Поч
ти в ка ж до м  пром хозе  есть охотники, 
которы е хорош о оборудовали свои 
промысловые участки постоянными пу
тинами с ловуш кам и и еж егодно  доби
ваются высоких показателей.

Выводы данной статьи целесообраз
но использовать при планировании и 
организации промысла соболя.
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АККЛИМАТИЗАЦИЯ ЛОСЯ НА КАМЧАТКЕ
М. ОСТАНИН
(Камчатское охотуправление)

М. ЧИЖОВ 
В. РАЗМАХНИН  
В. ПАПОНОВ
A. М АКУШ КИ Н
(ЦНИЛ Гпавохоты РСФСР)

П овышение биологической продуктивности охотничьих у го 
дий путем акклиматизации лося на Кам чатке представляет 

большой научный и практический интерес. П оскольку на по
луострове из диких копытных животных встречается всего два 
вида —  северный олень и снежный баран —  да и те очень 
немногочисленны, интродукция такого крупно го  копытного, 
как лось, весьма заманчива. Впервые мысль об акклим ати
зации лося на Кам чатке была высказана С. А. Бутурлиным в 
1934 г.

Лось в Камчатской области обитает в пределах м атериковой 
части, в бассейне реки Пенжины, где его численность в 1974 г. 
составляла 1600— 1800 особей (Ф иль, 1975). Начиная с 1972 г. 
Кам чатское управление охотничье-пром ыслового хозяйства 
проводит регулярные авиаучеты лося. За шесть лет учетных 
работ удалось проследить за расш ирением ареала этого ж и 
вотного в ю го-восточном  направлении. В последние два года 
лоси заселили ре ку  Вывенку в О лю торском  районе. Расшире
нию ареала лося на ю г и ю го-запад , по-видимому, препят
ствует Парапольский дол, которы й тянется более чем на 200 км , 
не имея хорош их корм овы х и защитных мест. Это мокрая 
кочкарниковая тундра, лишенная древесной растительности.

В 1974 г. по инициатива Кам чатского охотуправления стар
ший научный сотрудник Кам чатского отделения ВНИИОЗ
B. И. Ф иль обследовал долину реки Кам чатки и подготовил 
обоснование о возм ожности акклиматизации лося на полу
острове. В январе 1976 г. а отделе охотничьего хозяйства 
Главохоты РСФСР было проведено м ежведомственное со
вещание по вопросу акклиматизации лося на Кам чатке. В со
вещании приняли участие представители Главохоты, ЦНИЛ 
Главохоты, ВНИИОЗ и Кам чатского управления охотничье- 
промыслового хозяйства. Совещание признало целесообраз
ным проведение этой работы и она была поручена Камчат
ском у охотуправлению. Отлов и перевозку  лосей реш ено бы
ло проводить с пом ощ ью  вертолетов в марте —  апреле, так 
как к  этом у времени на севере полуострова ослабевают м о 
розы и держится наиболее устойчивая летная погода.

В 1977 г. Главохота РСФСР выделила средства и поручила 
ЦНИЛ оказать необходим ую  помощ ь в отлове и перевозке 
лосей. Еще заранее при проведении учетных работ в марте
1976 г. мы специально отстреляли годовалого лося. Его про
меры показали, что перевозка лосей-годовиков вполне воз
м ож на в вертолете МИ-8.

Перед началом работ проводился учет численности лосей 
с фиксацией мест концентрации этих животных. В группах от
мечали наличие сам ок с телятами, а такж е  выясняли пригод 
ность местности для отлова. Наибольшее количество лосей 
было встречено в пойме Пенжины. Но этот район оказался 
непригодны м для отлова из-за ш ирокой лесной полосы. Зве
ри обычно стоят в глубине лесного массива, где подлететь к 
ним на расстояние точного  выстрела им м обилизую щ им  сна
рядом  почти невозм ожно. Выгнать же лося из ш ирокой 
лесистой поймы в тундру очень сложно. Реки Белая, Эссовеем 
и Пальматкина очень удобны для этой цели. Ш ирина их пойм 
от 300 до 600 м, во многих местах они рассечены протокам и 
и ручьями, образую щ им и облесенные острова, постепенно 
переходящ ие в сухую  м елкокочкарникоаую , травянистую 
тундру.

В 1976 г. для успеш ного проведения работ по отлову лосей 
решением Кам чатского  облисполкома в этом районе был о р 
ганизован заказник «Река Белая», и обитающие там лоси взя
ты под охрану. Это положительно отразилось ка к на увеличе
нии численности лося, особенно молодняка, так и на их пове
дении при отлове. В 1978 г. в заказнике  мы насчитали 200 ло
сей, из них 60 лосят 1977 г. рождения.

Для проведения отлова в среднем течении реки  Белой был 
оборудован базовый лагерь. Построены избуш ка по типу бал
ка на 10— 12 человек и небольшая баня. Сделаны три кораля 
(загона) для передерж ки  пойманных лосей и комплектации 
групп для переселения. Общая площадь загонов около 120 м 2. 
Корали разделены на две секции для удобства подсадки но

вых животных, их корм ления и последую щ его отлова для пе
ревозки  на место выпуска. Высота изгороди —  3 м. Ф орм а 
кораля изогнутая в виде буквы  «Г», что позволяет лосям при 
заходе человека укрыться в дальнем углу-изгибе.

Отлов лосей проводили с помощ ью  вертолета Ми-4, кото 
рым вначале ж ивотное выгоняли из лесистой поймы в чис
тую  тундру, затем с борта вертолета вводили препарат. Вер
толет садился на подобранную  с воздуха площ адку м еж ду 
лесом и имъекцированным зверем, не давая ему возм ожности 
убежать в лес. Следует отметить высокий класс пилотирования 
прикрепленных к группе отлова пилотов. Успех отлова во мно
гом зависел от мастерства ком андиров вертолетов А . И. Но
вицкого и Н. П. Ковалева.

Вся техника отлова сводилась к  следую щ ем у. В М и-4 сади
лось шесть-восемь человек, и вертолет следовал вдоль поймы. 
О бнаружив лосиху с лосенком , группа в три-четыре человека 
высаживалась, чтобы не мешать работе на борту. Затем начи
налось вытеснение лосей из лесистой зоны в тундру, при этом 
неплохой эф ф ект давали ракеты, которы м и направляли дви
жение животных. Отогнав зверей на 600— 800 м от опуш ки ле
са, вертолет зависал над лосем на высоте 8— 10 м и в это 
время ему вводился препарат.

Препарат вводился при помощ и «Устройства для введение 
лекарственных веществ' животным на расстоянии» И. И. Нови- 
ченкоеа и М . Г. Грош кова из гладкоствольного руж ья 12 ка
либра. «Устройство» снаряжали порош ком  миорелаксина с 
добавлением глю козы  с последующ ей суш кой 96° спиртом. 
Д оза миорелаксина для лосей 10-месячного возраста состав
ляла 18— 23 мг, из расчета 0,1 м г на 1 к г  ж ивого веса.

Во время стрельбы по лосю инъекционным устройством два 
человека обязательно наблюдали за зверем для определения 
точности выстрела. Убедившись в точности попадания, верто
лет сажали, однако за лосем вели постоянное наблюдение. 
В случав подхода ж ивотного к лесу вертолет поднимался и 
«отжимал» его в тундру. В зависимости от места введения 
препарата, иммобилизация наступала через 9— 26 минут. 
Действие его наступало быстрее при попадании в заднебед
ренную  группу мыш ц (на 9— 16 мин), м едленнее— при по
падании в область паха, подреберья, крестца.

После наступления иммобилизации вертолет подлетал к 
лосю, оставшиеся три человека высаживались и шли работать 
с животным, соблюдая необходим ую  технику безопасности. 
Вертолет в это время летел забирать высаженных ранее людей. 
Подойдя к лосю, на глаза ем у накладывали повязку из м яг
кой материи, извлекали инъекционное устройство, клали зве
ря на левый бок или на брю хо  и временно ф иксировали ноги 
капроновой тесьмой. Замеряли пульс и частоту дыхания. Если 
они оказывались в пределах нормы, то ноги прочно связыва
ли. Если ж е  дыхание было слабым, то ждали, пока оно вос
становится, затем уж е  связывали зверю  конечности.

Для транспортировки лосей к  вертолету и от вертолета в 
кораль мы применяли волокуш у, сделанную из использо
ванной лыжи от самолета Ан-2. У этой лыжи выбрали элек
тросваркой верхню ю  часть, по краям  приварили кольца, за 
которы е привязывали веревки, необходимые для транспорти
ровки волокуш и. Сверху волокуш у застилали оленьими ш ку 
рами. При по гр узке  на волокуш у под грудь и крестец лося 
подводили ш ирокие ремни (строп-ленты). С их помощ ью  лося 
загружали на волокуш у и затем транспортировали к  верто
лету. В салон вертолета волокуш у с лосем затягивали по де
ревянном у трапу.

Время транспортировки на вертолете от места отлова до 
кораля мы использовали для взятия промеров, мечения ло
сей уш ными м еткам и и более тщательного обследования 
ф изиологического состояния. При иммобилизации миорелак- 
сином в обездвиж енном  состоянии лоси находились от 30 до 
55 минут.

Для отлова лосей мы такж е  с успехом  применяли пули с 
контейнером  ’под карабин «Лось», разработанные и изго
товленные в ЦНИЛ Главохоты РСФСР, которы е снаряжали 
пастой миорелаксина. Кром е  того, в 1977 г. для имм обилиза
ции были использованы летающие шприцы и руж ье  системы 
«Ken-Чур» (С Ш А ), а в 1978 г. —  р уж ье  «Белка» с гладким 
стволом 28 калибра под аналогичные шприцы.

Ш прицы оказались менее пригодными для обездвиживания 
с вертолета. Они нередко  отклонялись в полете от сильного 
воздуш ного  потока, создаваемого вертолетом, и не достигали 
цели. Ш прицы снаряжали раствором эторфина (М -99), 3— 5 м г
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на животное. Действие препарата наступало через 3— 18 минут, 
в зависимости от места его введения и ф изиологического сос
тояния ж ивотного. Не все лоси ложились от указанной дозы, 
некоторых приходилось валить после дополнительной ф икса
ции веревками. Антидот эторфина М -285 (10— 15 м г на ж ивот
ное) вводили через 10— 15 минут после наступления им м оби
лизации.

По прибытии на базу за груж ен ную  волокуш у затягивали в 
рабочую  кам еру кораля, где лося развязывали и снимали с 
его головы повязку . Лось почти сразу поднимался на ноги и 
уходил в «отстойник»; действие препарата заканчивалось уже 
в полете. На отлов одного  лося, без учета времени на перегон 
вертолета от аэропорта до базы, затрачивалось от 1,5 до 2,5 
часа, в среднем —  два часа.

Отловленных лосей содержали в загонах группам и по три- 
пять особей. На третий-четвертый день передерж ки  они начи
нали есть выложенный ко р м , охотно поедали ветки ивы-чозе- 
нии, тальника, менее охотно —  тополя. Отдельные особи пое
дали груб ую  ко р у  тополя и чозении с ж ердей загона. Корм  
выкладывали два раза в сутки  —  утром  и вечером, в виде 
пучков. П учки из веток привязывали к  изгороди в вертикаль
ном положении. Объеденные ветки убирали при следую щ ем 
кормлении, но чаще в утренние часы.

Поведение ка ж д о го  лося имеет свои особенности. Некото
рые переставали бояться человека уж е  на пятый-шестой день 
содержания и даже брали ко р м  из р ук , другие  оставались ди
ким и все время передержки. Вновь поступающ их животных 
подпускали в группу уж е  привыкш их к человеку, где они адап
тировались значительно быстрее и начинали поедать ко р м  
уж е  на второй день. П ередержка  лосей в корале перед тран
спортировкой в район выпуска дает возм ожность своевремен
но выбраковывать зверей, получивших серьезные травмы при 
отлове.

После пяти-шести дней передерж ки , ко гда  становилось ясно, 
что лоси здоровы, вызывали вертолет М и-8. Салон вертолета 
позволяет вместить четыре габаритные клетки. При пересадке 
из загона в клетки лосей обездвиживали эторф ином при по
мощи устройства для инъекции животным К. П. Уш акова и 
Б. М . Кинашева. В обездвиженном  состоянии зверя транспор
тировали на волокуш е к вертолету, вводили антидот эторфина 
М -285 и лежащ его помещали в клетку. Через две-пять минут 
лось начинал подниматься на ноги, в этот момент клетку ста
вили а вертикальное положение и закрывали опадной кры ш кой 
(ш ибером ).

Транспортные клетки изготовлены из фанеры 8— 10 мм  тол
щиной с окантовкой для прочности по углам полосовым ж е 
лезом. По бокам  и спереди вверху сделаны вентиляционные 
окна ш ириной 8 см, длиной 20 см. Низ передней стенки вы
резан для закладки снега, которы й лоси охотно едят во время 
полета.

Чистое время полета на М и-8 от места отлова до места вы
пуска составляет 6 часов 20 минут, а с остановками на за
правку —  8 часов.

На месте выпуска в М ильковском  районе близ поселка Щ а- 
пино для прибывающих лосей был выстроен кораль в долине 
реки Кам чатки площ адью около 6 га. В 1977 г. перевезенных 
четырех лосей вначале содержали в этом корале, где они 
находились 15 дней, а затем выпустили в угодья. Лето и осень 
эти животные держались в одном  месте, обживая площадь 
в 40— 60 к м 2. В д е ка б р е —  январе лоси разбились на две 
группы. Две самки остались на прежнем  месте, а вторая пара 
(самец и сам ка) перешла на левый берег Кам чатки и остано
вилась на р е ке  Кареновой. Все животные, несмотря на очень 
суровую  и м ногоснеж ную  зим у, перезимовали хорош о.

В 1978 г. в связи с глубоким  (60— 70 см) снежным покровом  
лосей выпускали прям о в угодья вблизи кораля, в том  месте, 
где держались две самки, выпущенные в 1977 г. Пока пере
селено только 13 лосей (восемь сам ок и пять самцов), но при
обретается необходимый опыт для этой работы, улучшаются 
условия передерж ки , совершенствуются операции отлова.

К сезону отлова в 1979 г. корали для передерж ки  лосей на 
Белой будут объединены и расширены, что непременно дол
ж но сказаться на предупреждении возникновения у лосей 
стрессовых состояний. Клетки для транспортировки будут 
реконструированы  с целью поместить в вертолет шесть лосей, 
что значительно снизит затраты средств. Предполагается ра
боты по завозу лосей на полуостров продолжить до 1980 г., 
чтобы переселить не менее 40— 50 животных. Это необходимо 
для создания нормального репродуктивного  стада.

Выпуск лося на Кам чатку целесообразен ка к с научной, так 
и с хозяйственной точек зрения. Вовлечение в хозяйственный 
оборот обилия неиспользуемых растительных корм ов позво
лит значительно повысить продуктивность охотничьих угодий 
этого обш ирного региона.

РЕФЕРАТЫ
ОХОТОВЕДЧЕСКИХ РАБОТ

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОХОТЫ 
НА КАБАНОВ В ЧЕХОСЛОВАКИИ. За п о с л е д н и е  25 лет от
стрел каб анов  в стране  составил  16 тыс, о с о б е й .  Теперь 
е ж е г о д н ы й  п р и р о с т  числен ности  п о п у л я ц и й  кабанов  в 
с р е д н е м  в 28 р аз  больш е по с р а в н е н и ю  с о б щ и м  чи сл ом  
с а м о к  старш е года.  В Ч е х о с л о в а ки и  кабаны р а з м н о ж а ю т с я  
б ы стр о .  Этому б л аго п р и я т с т ву ю т  о би лие  кор м а ,  кл и м а ти че 
с кие  у с л о в и я ,  отсутствие  кр у п н ы х  хи щ н и ков .

В настоящ ее  врем я  о с н о вн а я  задача ч е х о с л о в а ц к и х  
о х о т н и к о в  —  выявить с п о с о б  р аз в е д е н и я  кабанов  в открытых 
у го д ь я х  с интенсивны м вед ен ием  с е л ь с к о го  х озяйства .  С ч и 
тают, что для  этого  н е о б х о д и м о  о п ре д е л и ть  наиболее  
б л аго п р и я тн ы е  области р аз в е д е н и я  кабанов  в качестве 
о с н о в н о й  п л а н и р у е м о й  е диницы ; наметить п л еменн ое  их 
п о го л о в ь е  в соответствии  со  с т р у кт у р о й  л е с ов ;  е ж е г о д н о  
составлять  план отстрела  по всей области ;  в областях р а з 
в ед ен ия  кабанов  выделить зо н ы  о х ра н ы ;  планировать  в 
н е к о т о р ы х  областях б и о те х н и ч е с ки е  м е р о п р и я т и я ;  о с у щ е с т 
влять р у к о в о д с т в о  областны ми н ац ионал ьны м и комитетами, 
п ри  к о т о р ы х ,  к а к  и в о л е н е во д с тв е ,  о р га н и з о в а ть  к о н с у л ь 
тативный о рган ,

В Ч е хи и  охота  на кабанов  р азр е ш е н а  кру гл ы й  го д  ( и с к л ю 
чая м о л о д ы х  с а м о к ,  ко т о р ы е  н а х о д я тс я  п о д  о х р а н о й  с 16 
по 31 и ю л я ) .  В С ловакии  —  с 16 по 31 ию ля п о д  о х р а н о й  
н а х о д я т с я  кабаны всех в о з р а с т о в  и полов .  Р е ко м е н д у ю т  
р е гул и р о в ать  п о л о в о е  с о о т н о ш е н и е  кабанов  в п о л ь з у  с е ка 
чей: отстреливать  п р е ж д е  всего  м о л о д н я к  (7 0 — 80%  м о л о д 
няка, 10— 20%  о д н о л е т о к  и д в у х л е т о к ) .  В настоящ ее  время 
в стране  насчитывается о к о л о  650 племенных кабанов.

R. W o l f ,  С. Rakusan, S ta tn i  z e m e d e ls k e  
n a k la d a t e l s t v i ,  

1977:3— 204 (ч е ш е к . )  H78— 611

ВОЗМОЖНОСТИ СОКРАЩЕНИЯ ПОВРЕЖДЕНИЙ ПОЛЕВЫХ 
КУЛЬТУР ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ДКОРМ КИ КАБАНОВ. С о 
т р у д н и к и  Н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  института л е с о в о д 
ства ГДР в 1963— 1967 гг. изучали питание кабанов. Было 
п р о а н а л и з и р о в а н о  с о д е р ж и м о е  660 ж е л у д к о в  в е с о м  1 т. 
У ста н о в л ен о ,  что  в м е с т н о с т я х ,  где  п р е о б л а д а ю т  в лесах 
дуб  и бук,  в о т к о р м о ч н о е  время ( в е с н а — о с е н ь )  у каб а 
нов д р е в е с н а я  пища составляет  в с р е д н е м  5 2% , с е л ь с к о х о 
зяйствен ны е  п р о д у к т ы  — 3 2%  ( з е р н о  и кар то ф е л ь  3 0 % ) ,  
травы —  5 % ,  ж и во тна я  п и щ а — 4 % , по д зе м н ы е  части р ас те 
н и й —  2 % .  Там, где  дуб  отсутствует  или слабо п л о д о н о с и т ,  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  п р о д у к т ы  в питании кабана в ср е д н е м  
со став л я ю т  78%  (ка р т о ф е л ь  37% , з е р н о  2 5 % ) .

Д л я  с н и ж е н и я  п о в р е ж д е н и й  кабанами полевых культур 
в р я д е  р а й о н о в  о с у щ е с т в л я ю т  м е р о п р и я т и я ,  о твл е каю щ и е  
ж и в о тн ы х  от с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  у го д и й .  В этом  п р и н и 
мают участие с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  п р е д п р и я т и я  с о в м е с т 
но с о х о т н и чь и м и  общ ествам и . В с п е ци а л ь н о  отведенны х 
участках  леса д ля  п о д к о р м к и  кабанов  п р о в о д я т  п о с а д к у  
картоф еля и б о б о в ы х ,  Д ля  увеличения  п р и р о с т а  трав, р а з 
вития по чв е н н о й  ф л ор ы  и фауны и с п о л ь з у ю т  у д о б р е н и я .  
П р и  м е л и о р а ц и и  земель с о х р а н я ю т  участки, я в л я ю щ и е с я  
и зл ю бл енны м и местами к о р м е ж к и  этих ж и в о т н ы х .  С 1971 —  
1975 гг., н е с м о т р я  на увеличение  п о го л о в ь я  кабанов, к о 
л ичество  п о в р е ж д е н и й  ими полевы х культур  с ниж ается .

L. В г iede rm ann ,  U n s e re  Jagd, 
1977, 27, 11:332— 333 (не м . )  П 30713

ИЗУЧЕНИЕ ПИТАНИЯ ЛИСИЦЫ. В Ш в е й ц а р и и  в р ай он е  
Реппишталя зи м ой  1972/73 и 1973/74 гг. о б с л е д о в а л и  с о д е р 
ж и м о е  ж е л у д к о в  36 л и си ц .  Различные о т х о д ы  (в о с н о в н о м  
остатки  пищ и л ю д е й ,  о т х о д ы  от к у х о н ь ,  б о е н  и т. п .) встре 
чались  в 55,5% о б с л е д о в а н н ы х  ж е л у д к о в ,  м ы ш евидны е  г р ы 
з у н ы —  в 61,1% , пища р ас ти те л ь н о го  п р о и с х о ж д е н и я  —  
в 8 ,3% , д о м а ш н и е  зв е ри  —  в 8 ,3% , птицы —  в 2,7%. В ж е 
л уд ках  о б н а р у ж е н ы  44 мыши, то есть 1,2 мыши на о д н у  л и 
сицу.  Пища п р о х о д и т  ч е р е з  ж е л у д о к  в течение  п р и м е р н о  
2,5 часа , лисица  зи м о й  п р о в о д и т  в а кт и в н о м  со с тоя н и и  
10— 13 часов .  Ж и в о т н о е  е ж е д н е в н о  у н и ч то ж а ет  более  шести 
м ышей (180 г . ) .  Суточная п о т р е б н о с т ь  в пищ е составляет  
п р и м е р н о  0,5— 1 кг. »

К. E ib e r i e ,  S c h w e i z e r i s c h e  Z e i t s c h r i f t  
f u r  F o rs tw e s e n ,  

1977, 128, 7 :556— 558 (н е м . )  П 23840.
Т.ХАНЫКОВА

(ВНИИТЭИСХ)

РЕФЕРАТЫ
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П Р О Б П Ы  
К Ы З Ы Л Ш А
(СОХРАНИТЬ ВАЖ НЕЙШ УЮ  ЗИ М О ВКУ ПТИЦ)

г. кривоносое
Каспийская орнитологическая станция

Н. М ОРОЗКИН  
Кызыл-Агачский заповедник

Н. СКОКОВА
Центральная лаборатория охраны природы МСХ СССР

П ервым законодательным актом  по охране зим овок птиц 
на ю го-западном  Каспии было создание в 1926 г. охот

ничьего заказника в Кы зы л-А гачском  заливе. В 1929 г. поста
новлением С овнарком а СССР залив «с пятиверстной прибреж 
ной полосой в о кр у г него» был объявлен Всесоюзным заповед
ником  перелетной промысловой птицы. В дальнейшем, после 
нескольких изменений границ, площадь заповедника сокра
тилась со 180 до 88,4 тыс. га. Сейчас в него входят Большой 
Кызы л-А гачский залив (40,5 тыс. га), северная часть пресновод
ного М алого Кы зы л-А гачского  залива (5,2 тыс. га), районы 
временного затопления —  Калиновский лиман, Лопатинские и 
А куш инские  разливы (19,7 тыс. га) и полупустынная террито
рия (23 тыс. га).

В декабре 1975 г. часть ю го-западных заливов Каспийского 
м оря, включая Кы зы л-А гачский государственный заповедник, 
внесены в список водно-болотных угодий, имеющ их м еж дуна
родное значение преимущ ественно ка к местообитания водо
плавающих птиц. Таким образом , в охраняемые угодья, кр о м е  
заповедника, вклю чена такж е  незаповедная часть М алого за
лива (около  10 тыс. га), где запрещена охота, но в отдельные 
периоды разреш ен промысловый лов рыбы.

За последние десятилетия в ю го-западном  районе Каспия 
природная среда существенно изменена как естественными 
процессами, так и антропогенным воздействием. Современная 
регрессия Каспийского м оря сократила обш ирные площади 
мелководий, осушены многие системы озер  и разливов, в том 
числе и знаменитое Л енкоранское  «морцо». Коренным обра
зом изменилась специализация сельского хозяйства: посевы 
риса, служивш ие местом ко р м е ж ки  голенастых, а после убор
ки урож ая —  водоплавающ их птиц, заменены плантациями 
овощных и бахчевых культур, виноградниками, хлопковыми 
полями. В результате численность зим ую щ их птиц сократилась 
во м ного  раз.

Процесс этот захватил и территорию  заповедника. Умень
шение площади зимних разливов, организация двух рыбхо
зов и их бесконтрольная деятельность в пределах заповед
ника, многолетние массовые нарушения режим а заповедно-

I сти в ф орм е браконьерской  охоты, неводного лова рыбы в 
' Большом заливе, выпаса скота привели к тому, что число 

зим ую щ их водоплавающих птиц в заповеднике сократилось с 
| конца пятидесятых годов в 15— 20 раз. Если в ноябре 1959 г. 

было учтено 4 млн. 973 тыс. уток и лысух (Виноградов, Чер
нявская, 1963), то в 1971 г.—  не более 300 тыс. (Кривоносое, 
Русанов, Бондарев, 1972), а зимой 1977/78 г. их стало не бо
лее 200 тыс. Заповедник соверш енно утратил свое былое зна
чение как основное место зим овки р е д ко го  исчезаю щ его вида, 
внесенного в м еж дународную  «Красную  книгу» ,—  краснозо- 
бой казарки . Зимой 1977/78 г. только однажды была замечена 
группа из 20 этих птиц.

В 1965 г. заповедник передали в ведение Главного управле
ния по охране природы, заповедникам и охотничьему хозяй-

I ству М СХ СССР. С того времени был проведен ком плекс  мер
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по усилению охраны. Территорию  заповедника о кр уж и л и  по 
границе глубоким  рвом, в местах въезда установили шлагбау
мы, ввели дополнительную патрульную милицейскую  службу, 
хорош о оснащ енную траспортными средствми. Хотя в связи 
с деф ицитом сельскохозяйственных земель охранная зона в 
натуре не выделена, в километровой полосе вдоль границ за
поведника охота запрещена. Особенно больш ую  роль сыграла 
пропаганда природоохранительных знаний среди населения 
местными партийными и советскими органами.

Еще совсем недавно, пять-шесть лет назад, проблема бра
коньерства и других нарушений заповедности была в Кызыл- 
Агаче одной из самых ж гучих. Неоднократно это обсуждали 
и на страницах журнала «Охота и охотничье хозяйство» (Ви
ноградов, Бондарев, 1969; Кривоносое, Пославский и др., 1971). 
Теперь браконьерство не играет былой роли на зим овках ю го - 
западного Каспия, хотя для его  полного искоренения ещр по
требуется много усилий. И тем не менее численность птиц в 
заповеднике продолжает сокращ аться (см. табл.).

ЧИСЛЕННОСТЬ ВОДОПЛАВАЮЩИХ ПТИЦ В КЫЗЫЛ-АГАЧСКОМ 
ЗАПОВЕДНИКЕ И НЕЗАПОВЕДНОЯ ЧАСТИ МАЛОГО ЗАЛИВА 
В 1971 — 1977 гг.

Зимине
сезоны

Численность птиц (ты с.)

максимальная
осенью среднезимняя

1971/72 759.3 444,1
1972/73 496,9 190,5
1973/74 338,9 98.6
1974/75 370 138,6
1975/76 271,6 98,5
1976/77 408,3 132,8

Все меньш е и меньш е птиц прилетает осенью на азербайд
жанские зим овки. Регулярные наблюдения и еж едекадны е 
учеты их численности показывают, что многие птицы, не нахо
дя в заповеднике необходимых корм овы х условий, даже прй 
благоприятной погоде, после непродолжительных остановок 
м игрирую т в другие  районы. У ж е  более десятилетия транзит
ный пролет водоплавающ их через заповедник значительно 
преобладает над оседанием их на зим овку. Главная причина 
этого —  далеко заш едш ие отрицательные изменения естест
венных угодий заповедника, ка к водных, так и наземных.

В Большом Кызы л-А гачском  заливе уж е  в 60-х годах резко  
сократилась продуктивность зостеры (м алого  взм орника ) —  
основного корм а  лысух, уток и лебедей. Современные запасы 
этой м орской травы ничтожны и не м огут  обеспечить сущест- 
вовани! больш ого числа птиц. Из-за резких колебаний соле
ности воды в Большом заливе заметно обеднилась и донная 
фауна. В результате единовременных сбросов рыбхозами 
больш ого количества пресной воды соленость колеблетсяВологодская областная универсальная научная библиотека 
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около критического  показателя (7 промиль), при котором  
угнетается развитие как пресноводных, так и м орских беспоз
воночных, Наконец, новое ре зко е  обмеление залива вследствие 
падения уровня Каспийского моря, по ориентировочным рас
четам, уменьш ило акваторию  залива только за последние три 
года на 7— 10 тыс. га. '

В течение многих лет рыбхозы, находящиеся на территории 
заповедника, поддерживаю т высокий весенне-летний уровень 
воды в разливах, что привело к замене на значительных пло
щадях злаково-разнотравных ассоциаций, служивш их стациями 
ко р м е ж ки  зим ую щ их гусей и стрепетов, на тростниковые и 
ситниковые. Это р е зко  повысило численность кабанов (их сейчас 
в заповеднике около 800). Увеличилась такж е численность 
волков (их около 80). Площади, занятые одним из рыбхозов 
под нерестовые и вырастные пруды (свыше 7 тыс. га), заросли 
тростником  и р о гозом  и также полностью утратили свое зна
чение ка к зимовочные угодья птиц. Тот ж е  рыбхоз еж егодно 
в осенне-зимний период наполняет вырасгной водоем, 
весной спускает пресную  воду в Большой залив для 
привлечения рыб на нерест, а в июле полностью осушает 
места разливов (12 тыс, га.). Подача воды в разливы 
начинается очень поздно, отчего в период ф ормирования 
зим овки, к  м ом енту прибытия птиц в заповедник, корм овы е 
угодья оказываются без воды. Преимущ ественно по этой 
причине водоплавающ ие птицы вынуждены покидать заповед
ник, не оставаясь зимовать.

О собо следует сказать о практически исчезающих зим ов
ках в Б ольш ом . заливе единственной в СССР популяции фла
минго. Птицы держатся теперь на мелководьях Каспия с м о р 
ской стороны Куринской косы, вне границ заповедника.

При р е зко м  осушении разливов во второй половине июля 
гибнет м ного  м олодняка местных гнездящ ихся водоплавающих 
птиц, главным образом  лысух. В заповеднике есть ценнейшие 
колониальные гнездовья голенастых птиц ю ж ного  типа, насчи
тывающие до 20— 25 тыс. пар колпиц, караваек, больших и 
малых белых, египетских и желтых цапель, малых бакланов. 
Эти колонии тож е находятся в неблагоприятных условиях в 
связи с несопряженным во времени окончанием гнездования 
и сброса воды рыбхозами, в результате чего птенцы в ни зко 
расположенных гнездах становятся более доступны наземным 
хищ никам —  шакалам, лисицам, камыш овым котам. Числен
ность последних в заповеднике возросла из-за ф ормирования 
антропогенного ландшафта и биотопов, пригодных для их 
обитания и норения (дамб, валов, конусообразных земляных 
выбросов вдоль вырытых каналов и коллекторов).

В 1975 г. м е ж д у  Кы зы л-А гачским  заповедником  и Ю ж касп - 
ры бпром водом  был заклю чен договор, чтобы согласовать дея
тельность рыбхозов по регулированию  водного режим а с 
интересами заповедания. Им предусм отрено начало заполне
ния Попатинских разливов водами реки  Куры  по системе ка-

2.

налов с 15 сентября, чтобы необходимый для зим овок птиц 
уровень установился к  1— 10 октября. Достаточным считается 
уровень, при котором  акватория занимает около  7 тыс. га. 
Этот уровень должен поддерживаться с 1 октября по 31 м ар
та с колебаниями по 10 см от контрольной отметки. П реду
смотрена ежегодная уборка  зарослей тростника на одной 
трети площади Лопатинских разливов, потерявших из-за зарас
тания и рыбохозяйственную  и зим овочную  ценность. Предус
мотрено также, что ремонт гидротехнических сооружений и 
прудов рыбхозов на территории заповедника, выкос тростника 
и уборка  кустарников должны проводиться в то время, когда 
в заповеднике нет массовых скоплений водоплавающ их птиц,—  
с 1 апреля по 15 сентября. Д опустимы ми способами уборки  
зарослей тростника и кустарников признается их выжигание 
на ко р н ю  до начала затопления или скашивание с обязательной 
уборкой  (вы возом или сжиганием).

Перед началом зим овки 1976/77 г. на очень небольшой 
площади были выжжены и расчищены многолетние заросли 
тростников, но без долж ного  эффекта, так как расчищенные 
площади не были вовремя обводнены. Этим пока и ограничи
лась деятельность по предотвращ ению отрицательных послед
ствий бесконтрольного существования рыбхозов в заповед
нике. Ни один из перечисленных пунктов договора рыбхозом 
не выполняется, несмотря на неоднократные обращения за
поведника. Поражает легкость, с какой  руководство  Ю ж касп- 
рыбвода дает согласие на выполнение серьезных обязательств 
по отнош ению  к  заповеднику и не выполняет их. Таким обра
зом , основным ф актором  снижения продуктивности наземных 
и водных угодий заповедника и р е зко го  сокращ ения числен
ности зим ую щ их птиц была и остается деятельность рыбхозов 
на его территории. Попытка согласования интересов рыбхо
зов и заповедника пока не дает положительных результатов.

В связи с обеднением корм овой  базы наземных биотопов 
заповедник с конца 60-х годов начал создавать корм овы е поля 
для привлечения зим ую щ их гусей (посев и самосев ячменя). 
Сейчас общая площадь их превышает 500 га. Опыт показал 
высокую  эф фективность этого биотехнического мероприятия: 
на посевах ячменя в течение всей зим овки (нескольких лет) 
кормятся малые белолобые гуси (5 — 7 тыс.), серые гуси (сот
ни) и стрепеты (более 5 тыс.). Эти поля позволяют птицам 
держаться в пределах заповедника, не посещая посевы ози
мых на незаповедной территории. Работу по созданию  ко р м о 
вых полей для зим ую щ их гусей необходимо продолжить, об
ратив особое внимание на усовершенствование агротехники 
выращивания ячменя с применением многопольной системы, 
использованием высококачественного семенного материала, 
введением бобовых и травосмесей. Наблюдениями установ
лено такж е, что птиц не привлекают маленькие поля, поэтому 
следует возделывать крупны е массивы, которы е обеспечивают 
гусям и стрепетам ш ирокий обзор  и безопасность.
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В итоге м ож но  сказать, что естественный природный ко м 
плекс Кы зы л-А гачского  заповедника уж е  существенно нарушен 
и видоизменен. Гидрологический реж им  его основных водое
мов, ж изненно важных для зим ую щ их птиц (Больш ого зали
ва —  для нырковых уток и лебедей, М алого залива —  для ныр
ковых уток и лысухи, Калиновского лимана, А куш инских и 
Лопатинских разливов —  для речных уток, лысухи и лебедей), 
практически целиком  зависит от зарегулированного стока и 
неблагоприятен для зим овок. Главной и пока еще не реш ен
ной проблемой по -преж нем у остается своевременное и до
статочное обводнение этих площадей. П оскольку с самого на
чала Кызы л-А гачский заповедник был учреж ден  как исклю чи
тельно благоприятное место для зим овки водоплавающих 
птиц, на современном этапе его существования встает вопрос 
не столько о сохранении его исходного природного  ко м пл е к
са, сколько  о возвращ ении его былого значения ка к одной из 
главнейших зим овок водоплавающих в пределах СССР.

М еж дународное значение этих водно-болотных угодий, в 
частности Большого залива, для м игрирую щ их водоплавающих 
и болотных птиц, реальная опасность их утраты в связи с на
руш ением обводнения требую т незамедлительных м ер по 
изысканию возм ожностей стабилизации их гидрохим ического  
режим а. О дним из путей разреш ения этой проблемы м ож ет 
быть изолирование залива от моря и обводнение его через 
сущ ествующ ий магистральный канал водами Куры , то есть 
создание водоема, подобного М алому заливу, с направленным 
ф ормированием пресноводных ценозов.

Кызы л-А гачский заповедник издавна служил базой исследо
вания птичьих зим овок. Здесь достаточно подробно изучена 
экология многих видов водоплавающ их и околоводных птиц, 
разработаны методы учета их численности в массовых скоп 
лениях, получены материалы о числе зим ую щ их птиц и состоя
нии зим овочны х угодий на разных этапах развития природных 
ком плексов заповедника. Выявлены факторы, определяю щ ие 
динам ику численности зим ую щ их птиц. М ногие исследования 
выполнены на его базе силами других научных учреждений. 
В последние годы работа научного отдела заповедника тесно 
связана с деятельностью других заповедников Каспия, научно- 
исследовательских и природоохранительных учреждений, 
занятых изучением и охраной водно-болотных угодий Кас
пийского региона. Заповедником  совместно с экспедицией 
института Сою згипролесхоза по устройству его территории 
разработаны мероприятия, направленные на повышение 
продуктивности его водоемов и наземных зим овочны х угодий. 
Они заслуживаю т сам ого  серьезного внимания и скорейш его  
осуществления.

1. Фламинго держатся теперь на мелководьях Каспия, вне границ 
заповедника.

Фото П. РОНСКОГО
1. В заповеднике гнездятся тысячи караваек.

Фото В. ПОДКЛАДКИНА
3. Пеликаны.

Фото А. БРАГИНА
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У Д К  639.111.16лоси в ш а г е
В. М АКРИДИН,
старший научный сотрудник Нарьян-Марской  
сельскохозяйственной опытной станции Отделения ВАСХНИЛ 
по Нечерноземной зоне, кандидат биологических наук

Д
о Великой Отечественной войны лосей в Н енецком  авто
номном о кр у ге  практически не было. Отмечались лишь 

единичные их заходы из северных районов Ком и АССР. Так, 
был случай захода лося в 1934 г. к  Карской губе, где он и 
был убит 18 февраля (Паровщ иков, 1959). Призыв в 1941 г. 
основной массы охотников в армию  значительно ослабил про
мысловую н а грузку  на популяцию  лосей в смежны х с Ненецким 
автономным о кр у го м  районах и способствовал росту числен
ности и расселению этих животных. М ероприятия по охране 
лося в послевоенные годы привели к дальнейшему росту его 
численности и расш ирению  ареала. Лоси из тайги стали про
никать в лесотундру и Тундру.

В начале заселения территории округа  лоси обитали север
нее Полярного круга  лишь в летний период, а на зим у ухо
дили к ю гу , в лесотундру и даже тайгу. О днако  уж е  в 50-х 
годах стали отмечаться случаи зим овки лосей на реках Нерута 
и Хыльчаую, впадающих в Болванскую губу П ечорского  моря. 
Так, в устье Хыльчаую один лось провел всю зим у 1953/54 г. 
в островке ивняка площ адью всего около 0,5 к м 2.

Обилие в тундре зарослей кустарников и трав создает ле
том лосям хорош ую  ко р м о вую  базу и они стали быстро за
селять М алозем ельскую  и Больш еземельскую  тундры, прони
кая на север до Баренцева моря. Расселялись лоси преим у
щественно по поймам тундровых рек, текущ их в м еридио
нальном направлении. Пойменные леса и кустарники давали 
лосям укры тие и ко р м . Поймы рек остались и до сего време
ни основными путями миграций лосей с юга на север и об
ратно. Причины сезонных миграций лосей из тундры  —  отсут
ствие в ней укры тий от сильных ветров и недостаток корм ов, 
так как низкорослые кустарники во время пурги полностью 
заметаются снегами.

Осенняя миграция лосей на ю г начинается в конце сентяб
ря —  октябре. В это время они свободно переплывают реки, 
встречающиеся на пути. Лишь начинающийся ледостав прекра
щает на некоторое время миграцию . Лоси вынуждены  быва
ют ждать образования толстого льда, способного выдержать 
тяжесть этих крупны х зверей. Мы неоднократно имели воз
можность наблюдать большие скопления лосей на берегах 
рек, текущ их в ш иротном направлении. Н апример, в ноябре 
1975 г. на участке берега реки Сулы, впадающей в Печору, 
протяженностью  прим ерно в 1 км , скопилось более 50 лосей. 
Пролетая над рекой, м ож но  было видеть по следам, что лоси 
во многих местах пытались выходить на лед, но, видимо, его 
треск заставлял зверей возвращаться на берег. Вероятно, 
нередки случаи гибели лосей во время таких переправ. Так, 
возле места их скопления на реке  Суле мы заметили след 
лося, ш едш его с северного берега реки на ю жный. След до
ходил до середины реки и заканчивался полыньей...

Наличие интенсивной осенней миграции лосей подтверждает
ся больш им количеством  лосиных следов, имеющ их направ
ление с севера На ю г. Следы м игрирую щ их лосей мы обна
руживали во время проведения их авиаучета ка к в М алозе- 
мельской, так и в Больш еземельской тундрах. Пролетая вдоль 
следов, мы настигали лосей. Такое «тропление» с воздуха 
показало, что в период миграции лоси м огут проходить в 
прям ом  направлении от мест отдыха без остановок по 10—
15 и даже более километров, не задерживаясь для ко р м е ж ки .

Весенняя миграция начинается в марте и проходит не так 
друж но, ка к осенняя. Лоси постепенно передвигаются к  севе
ру. Если снежный покров начинает сходить раньше, то раньше 
начинается и миграция. Так, 3 мая 1955 г. мы встретили ми
грирую щ их лосей в тундре на реке  Вельт почти у Баренцева 
моря. Интересно, что звери питались ягелем, добывая его 
из-под снега. Лосям из-за особенности строения их телабы ло 
трудно брать ко р м  с земли, и они кормились, стоя на «коле
нях». Эти лоси находились от ближайш его леса в 50— 60 км . 
Судя по направлению следов, они пришли с реки Соймы —  
левого притока Сулы.

Лосей, обитающ их в о круге , по образу жизни м ож но  раз
делить на две группы : кочую щ их и оседлых. Лоси, которы еВологодская областная универсальная научная библиотека 
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в летний период обитали в тундре, придерживаясь многочис
ленных пойм мелких речек и ручьев, м игри рую т на ю г о круга  
и даже на территорию  Ком и АССР. Лоси, обитающие в пой
мах Печоры и других крупны х рек, остаются там зимовать. 
Зимой лоси обычны по пойме Печоры от Печорской губы до 
границы с Ком и АССР; обитают они преимущ ественно вблизи 
покосных угодий. В последние годы многие лоси специализи
ровались на питании сеном. Поэтому, скапливаясь на лугах 
у запасов сена, они корм ятся им и наносят колхозам  и сов
хозам убытки, создавая иногда недостаток сена, необходим ого 
для корм ления молочного скота.

К ром е  реки Печоры, зим овка  лосей проходит на ее прито
ках: Куя, Ш апкина, Седу-яха; Суле и ее притоках Сойма, 
Янгыта, Большая Пула, на реках Пеша, Снопа, Ома и неко
торых других. Д ержатся лоси и на водоразделах в кустар
никовых зарослях, которы е обычны по складкам  местности. 
Н ередко их м ож но  встретить вблизи крупны х озер, где такж е 
имеются достаточные запасы корм а.

И з-за особенностей климата и рельефа корм ны е участки 
расположены мозаично, что вызывает неравномерное разм е
щение лосей по территории округа . Поэтому при установлении 
плана их отстрела ориентироваться на средню ю  плотность 
лосиного населения в о кр у ге  нельзя. Средняя численность ло
сей на единицу площади в о кр у ге  низкая, однако в местах, при
годных для их жизни, она высокая, а местами даже излишняя.

По поймам многих рек, где зим ую т лоси, растительность, 
пригодная в ко р м  лосям, находится в сильно угнетенном со
стоянии. М елкие кустарники сильно подстрижены, а высокие 
ивняки заломаны. Из-за недостатка корм ов суточные марш руты 
лосей в несколько раз длиннее, чем в более ю жных районах. 
Такое положение с корм овой базой отмечается на реках Куя, 
Сула, Янгыта, Ш апкина и некоторых других. На них кустарни
ковая растительность расположена по берегам узкой  полосой 
и лоси в поисках корм а  вынуждены совершать очень большие 
переходы. Поэтому при исчислении средней плотности насе
ления лосей в лесотундровых и тундровых районах необхо
дим о исходить лишь из разм ера площади, пригодной для 
обитания лосей, а не из их общей территории. Учеты следует 
проводить лишь на этих участках и соответственно экстрапо
лировать полученные данные.

Впервые авиаучет лосей и оленей был проведен в о кр уге  
в 1968 г. охотоведом Л. Г. Матвеевым. По его  данным, в 
о кр уге  обитало около 5 тыс. лосей. Эта цифра была получена 
на основе данных учета на м арш руте в 600 км  и экстраполя
ции их на площадь в 30 тыс. к м 2. Нам кажется, что размер 
площади, пригодной для обитания лосей в о круге , завышен. 
К ром е  того, учет проводился на участке, где численность 
лосей наиболее высокая. Поэтому-то и численность лосей в 
о круге , видимо, была завышена.

В начале ноября 1973 г. мы совместно с госохотинспекцией 
провели авиаучет лосей в поймах Печоры и ее притоков: 
Ш апкиной, Сулы с рекам и Янгыта и Большая Пула. Этот район 
наиболее богат лосями и здесь в основном проводится их 
отстрел по лицензиям. За 8 часов полета на самолете Ан-2 
был пролож ен учетный м арш рут в 1200 км  при ширине учет
ной полосы в 1 км . Было обнаружено 250 лосей. Определены 
места повышенной плотности их населения. Ими оказались 
заросли ивняков в пойме Печоры у впадения в нее Ш апкиной 
и м е ж д у  рекам и Сула и Печора. Если экстраполировать по
лученные данные на пригодную  для обитания лосей площадь 
в 30 тыс. к м 2, принятую  Л. Г. М атвеевым, то численность 
лосей в о кр у ге  должна быть около 6,2 тыс.

В 1975 г. снова был проведен учет лосей в поймах Печоры 
и Сулы. На м арш руте  в 500 км  при ширине учетной полосы 
в 1 км  обнаружили 150 лосей. Если принять «лосепригодную» 
площадь в 30 тыс. к м 2, то численность лосей в о кр у ге  долж 
на быть около 9 тыс. голов. О днако из-за того, что учет 
проводили в наиболее богатых лосем местах и пригодная для 
обитания лосей площадь была завышена, мы считаем, что 
численность лосей в о круге  примерно в два раза меньше. 
Тем более, если учесть, что значительная часть «ненецких» 
лосей уходит на территорию  Ком и АССР, где интенсивно от
стреливается.

Во время авиаучета мы пытались выяснить половой и воз
растной состав стада. По возрасту подразделяли лосей на 
две группы: телят-сеголеток и взрослых лосей. При таком  
подходе из 150 лосей телят было 37 и взрослых —  113. Пол 
телят определить с воздуха невозможно, а среди взрослых 
было 37 самцов и 76 сам ок. Интересно отметить, что половой 
и возрастной состав стада лосей на ю ге о кр уга  и в низовьях 
Печоры различен. Так, на юге округа  было обнаружено 17 сам
цов, 42 сам ки и 28 телят, а в низовьях Печоры —  20 самцов, 
34 сам ки и 9 телят. Это дает основание полагать, что в об
ширной пойме низовья Печоры имеет место большая гибель 
телят во время весенних паводков, которы е бывают в период

отела лосих. Во время авиаучетных работ мы встречали лосих 
преимущ ественно с одним теленком или без телят. С двумя 
телятами было встречено лишь четыре лосихи.

В 1973 г. провели разовый лицензионный отстрел 25 лосей. 
Среди них было семь взрослых самцов, один теленок-самец, 
11 взрослых самок, пять телят сам ок и одна самка в возрасте 
полутора лет. О прос обработчиков этих лосей еще раз под
твердил, что лоси в Ненецком автоном ном о кр у ге  имеют боль
ш ую  плодовитость. Лишь две из 11 сам ок были яловыми, а 
остальные имели по два эмбриона. Эти северные лоси имели 
вы сокую  упитанность и большой вес. Очень жирны м и были 
яловые лосихи, хорош ую  упитанность имели 19 лосей, сред
ню ю  —  один самец, две самки и один теленок.

Убойный вес телячьих туш был следую щ им: у самца —  
97 кг, у сам ок —  83, 75 и две по 67 кг. Средний вес туши 
взрослых л о се й — 189,3 к г  (7 самцов и 11 сам ок). О днако 
следует учесть, что часть мяса почти с ка ж д о го  лося брали 
обработчики. Ф актический средний убойный вес выше и со
ставляет около 200 кг. Отдельные ж е  экземпляры  дают мяса 
значительно больше. Так, лосиха, убитая 16 декабря, дала 
товарного мяса 250 кг, сбой весил 34 кг, голова —  17,5 кг, 
ш кура —  2 6 ,5хкг. Длина тела была 258 см, обхват груди  —  
204 см. Длина ноги от скакательного сустава до конца копы 
та была 81 см. В матке этой лосихи находилось два эмбриона. 
Лось-самец в возрасте трех-четырех лет имел длину тела 
275 см, обхват груди —  210 см, длину ноги от скакательного 
сустава до конца копыта —  80 см.

Имеющиеся в литературе сведения о якобы  малой плодо
витости северных лосей и уменьш ении числа двоен по м ере 
приближения к границе ареала, о том, что в этом сказыва
ются приспособительные особенности вида к суровы м усло
виям Севера (Червонный, 1975), не обоснованы. Эти данные, 
по-видимому, получены на основе визуальных наблюдений за 
лосихами с лосятами, когда значительная часть приплода уж е  
погибла от хищ ников, вешних вод и других причин.

Лоси на севере больших стад не образую т. Обычны группы 
в два-три зверя. Чаще всего это лосихи со своим приплодом. 
О днажды было обнаруж ено стадо из семи лосей, из которы х 
было пять самцов, а пол двух не был определен. Из пяти 
самцов два были с очень мощ ными рогами. В период м игра
ций неоднократно обнаруживали большие скопления лосей, 
но там наблюдались отдельные группы, не связанные с д р у 
гими. Их близость была вызвана лишь невозможностью  пе
рейти ре ку  или отсутствием корм а  на других участках.

В настоящее время лось твердо вошел в состав промысло
вой фауны Н енецкого о круга  и имеет промысловое значение. 
О днако по лицензиям их отстреливают небольшое количест
во, в основном вблизи населенных пунктов, так как доставка 
мяса с места охоты до пункта сдачи на Крайнем Севере до 
сих пор трудна. С появлением у охотников снегоходов достав
ка продукции облегчилась, радиус действия охотников р е зко  
увеличился. Но это одновременно повело к  большей бесконт
рольности лосиного промысла. Участились случаи браконьер
ства. Раздача лицензий отдельным лицам, при отсутствии 
действенного контроля, создает условия для отстрела несколь
ких лосей на одну лицензию.

На наш взгляд, на Крайнем Севере, при разреженной плот
ности населения лося, более рациональным будет ведение 
эксплуатации лосиного поголовья с использованием техники 
и особенно вертолетов. Это создаст возм ожность равном ер
ного опромыш ления территории, активного воздействия на 
популяцию  за счет селективного отстрела, то есть изъятия 
из стада наименее ценных животных.

Опыт отстрела лосей с вертолета М и-4 показал эконом иче
скую  и биологическую  эф фективность использования этого спо
соба для эксплуатации стада. Так, в условиях полярной ночи 
мы с вертолета добыли 25 лосей за 18 летных часов, включая 
доставку лосей без разделки в тушах на базу. Было сдано 
более 4 т мяса, не считая сбоя. Себестоимость 1 к г  мяса 
без стоимости сбоя и ш кур  составила 1 руб. 12 коп. Эта сум 
ма может быть значительно снижена за счет более рацио
нальной организации работы. Во-первых, разведку мест оби
тания лосей следует вести с самолетов, летный час которых 
в несколько раз дешевле, чем на вертолете М и-4 или М и-8. 
Вертолет должен использоваться лишь для отстрела лосей и 
вывозки туш к месту разделки, которое необходимо создавать 
вблизи обитания значительного количества лосей. М ясо и 
сбой должны  вывозиться к месту сдачи на вертолетах большой 
грузоподъемности или на вездеходах.

При передаче всех лицензий коопзверопром хозу  такой по
рядок работы позволит в короткий  срок провести равном ерное 
опромыш ление территории в пределах установленного лимита, 
получить высококачественное мясо и закрыть лазейки для 
браконьеров.
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З адача заповедания природы стано
вится неотложной в тех районах, где 

освоение природных ресурсов ведется 
особенно интенсивно. Например, на се
веро-западе нашей страны и прежде 
всего 1  Ленинградской области. Здесь 
развиваются промыш ленность и сельское 
хозяйство, большой объем мелиоратив
ных работ и лесозаготовок, массовое 
развитие туризм а (до  1,2 млн. в год), 
охоты и рыболовства. Все это мощ ным 
прессом давит на природу края. Там, 
где пять-десять лет назад природа была 
нетронутой, возникли новые города, 
поселки, животноводческие ф ермы и 
дома отдыха. К сожалению, многие по
строены ка к раз в тех местах, которы е 
заслуживают сохранения в виде памят
ников природы. Так, безвозвратно исчез
ли прим орские  топи и прибрежные за
ливные луга на Ф и н ско м  заливе под 
Ленинградом —  уникальное природное 
сообщ ество восточной Прибалтики. 
Больш ую тревогу вызывает ухудш е
ние состояния мест отдыха и ко р м е ж 
ки водоплавающих птиц —  лебедей, гу 
сей, казарок и множества видов уток 
и куликов —  на Беломорско-Балтийском 
пролетном пути. О ни изменяются к худ
ш ему столь быстро, что под угрозой  
находится само существование этого пу
ти. Но особое беспокойство вызывает 
судьба Л адож ско го  озера.

Это —  самое крупное озеро европей
ского  континента, второй по величине 
пресноводный водоем нашей страны, 
уступающ ий по разм ерам  только Байка
лу. Неповторимая красота Ладоги, о г
ромные запасы пресной воды, ценней
шие растительные и животные сообщ ест
ва —  все это делает озеро  уникальным 
памятником природы. О днако охране 
этого водоема до сих пор не уделялось 
долж ного  внимания. Как в Ладогу, так 
и в реки, в нее впадающие, до сих пор 
производится сброс неочищенных вод 
из ж ивотноводческих ком плексов. На 
реках Паше и Ояти, служащ их местами 
нереста проходных лососевых рыб, до

1.

сих пор ведется молевый сплав леса. 
В ряде районов застраивается береговая 
линия. Бедствием для озера стали водно
моторный туризм  и любительское рыбо
ловство. М ассовое посещение озера 
лю дьми приводит к регулярном у беспо
койству обитающих здесь животных. Не
которы е птицы уж е  перестали гнездить
ся/ на Ладоге, многие виды быстро со
кращ аю т свою  численность из-за по
сещения их гнездовий. Т уризм  стал 
источником  регулярны х пожаров, кото 
рые на отдельных островах северной ча
сти озера уничтожили не только расти
тельность, но и почвенный слой, образо
вавшийся на скалах за многие тысяче
летия послеледникового периода.

Лю бительское рыболовство привлека
ет на озеро  сотни тысяч людей. Каждый 
субботний и воскресный день на Ладо
гу  выезжает зимой на подледный лов до 
10— 50 тыс. рыболовов. Они не только 
вылавливают огром ное  количество рыбы 
(от 1 до 20 к г  на человека в день), но 
и сильно загрязняю т водоем, проклады
вают дороги и тропы вдоль побережий, 
наруш ают ж изнь его обитателей.

Все это заставляет сейчас самым

Схема места расположения проектируемо 
го Нижие-Свирского заповедника.

серьезным образом  думать о системе 
мероприятий по сохранению Л адож ско 
го озера, сбережению  его флоры и фау
ны. В этой системе мероприятий одной 
из первых и неотложных задач должно 
Стать создание заповедников, заказников 
и других охраняемых зон, обеспечиваю
щих полную сохранность участков побе
режий и прим ы каю щ их к ним акваторий, 
О зеру нужны зоны покоя, где бы рыбы, 
птицы и звери могли размножаться и 
чувствовать себя вне опасности. Ведь не 
только на Л адож ском  озере, но и во 
всей Ленинградской области и прилегаю
щей к ней территории с радиусом в 
400 км  (центр —  г. Ленинград), то есть 
на площади в 120 тыс. к м * ,  нет ни од
ного заповедника.

Именно поэтому ученые различных 
научно-исследовательских организаций 
Ленинграда, сотрудничаю щ их в Научно- 
техническом  совете Л енинградского  от
деления ВООП, обсуждали возм ожные 
варианты создания заповедника на Ла
д о ж ско м  озере. Предпочтение было от
дано участку, расположенном у на ю го - 
восточном берегу озера вдоль побере
жья С вирской губы. Здесь на площади 
42 тыс. га в удовлетворительном состоя
нии сохранились достаточно разнооб
разные природные комплексы , каждый 
из которы х м ож ет считаться типичным 
для северо-запада и Приладожья. В ча
стности, грядовый рельеф местности со
храняет следы отступлений береговой 
линии озера в послеледниковое время. 
В свою  очередь, такое чередование пе
счаных береговых валов и болотистых 
понижений создает большое разнообра
зие природных условий и обусловливает 
вы сокую  численность представителей 
ж ивотного  мира. Здесь, в лесах таежно
го типа, представленных борами, ельни
ками, черноольш аниками, сохраняется 
еще высокая численность б уро го  медве
дя и барсука, обитают рысь, выдра, бобр, 
белка-летяга и многие другие  звери. 
Гнездятся очень редкие  теперь крупны е 
хищные птицы: орлан-белохвост, боль-
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„КРУГЛЫЙ СТОЛ” „ОХОТЫ И ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА'’
13 АПРЕЛЯ 1978 Г. В РЕДАКЦИИ Ж УРНАЛА СОСТОЯЛАСЬ ВСТРЕЧА ЗА  «КРУГЛЫМ 

СТОЛОМ» НА ТЕМУ «ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ВО ЛКО М  В СВЯЗИ С РЕЗКИМ 
УВЕЛИЧЕНИЕМ ЕГО ЧИСЛЕННОСТИ». ВЫСТУПЛЕНИЯ ЗА  «КРУГЛЫМ СТОЛОМ» 
ПУБЛИКОВАЛИСЬ В 7, 8 И 9 НОМЕРАХ ЗА  ЭТОТ ГОД. В ЭТОМ НОМЕРЕ Ж УРНАЛА 
МЫ ЗАКАНЧИВАЕМ  ПУБЛИКАЦИЮ  МАТЕРИАЛОВ «КРУГЛОГО СТОЛА» И П О ДВО 
ДИМ  НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ СОСТОЯВШЕЙСЯ ДИСКУССИИ.

и ч н е м ы  ими с  в а г а м
А. Колосов: УЩЕРБ 
ОХОТНИЧЬЕЙ ФАУНЕ ОГРОМЕН

нике на гибель оленей от волков прихо
дится 31% случаев. В Кавказском  запо
веднике, по данным В. П. Теплова (1938), 
волки губят не менее 60%  молодняка 
оленей и других копытных. По мнению 
Е. А. Соколова (1949), в этом заповед
нике из всего приплода копытных —  ту
ров, серн, косуль, оленей и кабанов —  
гибло от волков от 25 до 50% , а Н. К. Ве
рещагин (1958) считал, что еще боль
ш е —  от 34 до 61% . В О кско м  за
поведнике волк уничтожил 27 оленей, 
то есть треть всего стада (Песков, 1969). 
В Алтайском  заповеднике из 107 случаев 
гибели оленя, зарегистрированных с 
1940 по 1951 г., не менее 63% связаны 
с нападением хищ ников.

На Дальнем Востоке, в С удзухинском  
заповеднике, от волков еж егод но  поги
бало от 5 до 30% поголовья пятнистых 
оленей.

В Беловежской пуще остатки косули 
составляли 18,4% от всех данных по 
питанию волка. В некоторые зимы, на
пример в 1947/48 г., когда  высота снега 
достигала 55 см, остатки косули состав
ляли 28,2% всех данных по питанию вол
ка (Гаврин и Д онауров, 1954).

У сайгака главный враг —  волк. Рас
пространение его в пределах совместно
го ареала приурочено к районам летних 
и зимних скоплений этой антилопы. Напа
дает волк преимущ ественно на истощен
ных после гона самцов, беременных 
самок, на новорожденных ягнят, кото 
рых режет в больш ом количестве. «Мы 
подсчитали, —  пишет А. А. Слудский 
(1953),—  что один волк в год  уничтож а
ет около 90 сайгаков или 50— 80 кабанов. 
В низовьях реки Или от волков гибнет 
до 50% родивш ихся косуль и кабанов».

Следует учитывать, что хищ ники унич
тожаю т не только больных и слабых ж и 
вотных. Иногда до 93%  добываемых 
ими жертв бывают вполне полноценны
ми. Таким образом , какого -либо  осо
б ого  «санитарного» значения волки не 
имеют. Очень образно об этом говорил 
П. А. М антейфель (1948): «О тбор в охот
ничьем хозяйстве должен вести чело
век, а не волк, который начисто уничто
жает м олодняк, беременных сам ок, а при 
настах режет всех копытных от косули до 
лося включительно, не справляясь 
предварительно, здоровы  они или нет».

Мы полагаем, что «санитарная» роль 
хищников в популяции охотничьих ж и
вотных часто преувеличивается. Рацио
нальное регулирование их численности 
должен взять на себя человек. Ущерб,

Ц  астоящее совещание, посвященное 
борьбе с волком , имеет очень боль

шое значение. Необходимо, чтобы сту
денты, специалисты-охотоведы, а также 
ш ирокие кр у ги  охотников имели по это
м у вопросу правильное мнение.

На нашем представительном совеща
нии почти не затрагивался вопрос о роли 
волка в охотничьем хозяйстве —  поэто
м у я остановлюсь на нем более подроб
но.

Хищ ники наносят огромны й ущерб 
охотничьей фауне, причем во всех 
районах страны. Этой проблеме в охот
ничьем хозяйстве посвящены специаль
ные работы С. А. Северцова, А. А. Слуд- 
ско го  и других ученых.

Северное оленеводство от волка тер
пит очень большой урон. В Ямало-Не
нецком  автономном о кр уге  от волка 
еж егодно гибнет до 1 % оленьего стада. 
В 1948 г. потери достигали 2% . В 1951 г 
хищ ники уничтожили 1718 и разогнали 
7048 оленей —  так называемых «пропав
ших без вести». За десятилетие (1945—  
1954) эти потери исчислялись в 75 тыс. 
особей (Семенов, 1954). В некоторых 
районах полярные волки буквально «па
сут» стада диких и домаш них оленей, ре 
гулярно преследуя отставших животных. 
В некоторых случаях на Таймыре хищни
ки резали сразу до 29 оленей (М ичурин, 
1970). Таким образом , при больш ом ко 
личестве волков урон от них поголовью 
северных оленей м ож ет быть очень ве
лик. Надо учитывать, что волки не 
только их реж ут, но и разгоняю т, чем 
затрудняю т зим овку. В Хатангском 
районе гибель оленей от волка состав
ляет 54% , в А нады рском  —  57% пого
ловья (Романов, 1941). Известен случай, 
когда в стаде Н арьян-М арской станции 
один волк сумел зарезать 30 оленей и 
за одно нападение нанес убыток в 
6 тыс. руб. (М акридин , 1973).

Гибель диких копытных животных от 
хищников особенно велика. В Печоро- 
Илычском заповеднике 38% трупов 
лосей, найденных в угодьях, принадле
жало животным, загрызенным волка-

Окончание. Начало см. ■ № 7, 8, 9.

ми. В Д арвинском  заповеднике 78% ло
сей погибли от волков, на молодняк 
приходится половина (Калецкая, 1953). 
В О кско м  заповеднике в питании волка 
лоси занимали первое место (77,1 % )
(Бородин, 1940). В Тамбовской области 
в 107 из 135 просмотренных зимних эк 
скрементов волков обнаружены  остатки 
лосей (Херувим ов, 1972).

В Беловежской пуще с 1946 по 1950 г. 
было взято 1100 проб по питанию волка. 
Остатки благлродного оленя встречены 
в 7,2% случаев. В некоторые суровые и 
снежные зимы показатель гибели оленей 
от волков возрастал вдвое (Гаврин и Д о 
науров, 1954). В В оронеж ском  заповед-

Волк сильный и хитрый зверь. Он нано
сит большой ущерб охотничьему хозяй
ству.

. Фото И. М УХИНА
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которой  волки приносят охотничьему хо
зяйству, с трудом  поддается учету. М но
гие специалисты считают, что вред от 
волка охотничьему хозяйству больше, 
чем сельскому.

И последнее, что мне хотелось бы 
сказать. В настоящее время ученые ока
зались не подготовленными вовремя и 
со всей остротой не сигнализировали о

наступлении волчьей опасности. Иссле
дования по экологии волка, в том  чис
ле этологические, по существу основы
ваются на очень ограниченных, эпизоди
ческих наблюдениях. Необходимо раз
работать организационный план научных 
исследований по этому виду. Нужна 
достаточно полная серьезная м оногра
фия по волку.

Я дум аю , что ЦНИЛ Главохоты РСФСР 
придется включить в план своих иссле
дований мероприятия по волку —  учет 
его численности, стационарное распре
деление, данные по экологии, методы 
борьбы. ЦНИЛ —  ведущая лаборатория 
в области охотоведения —  не м ожет 
оставаться в стороне от этой острой про
блемы.

Н. Назарова: ВОЛК 
И РАСПРОСТРАНЕНИЕ БОЛЕЗНЕЙ
Е диного мнения о роли хищ ников в 

жизни биоценозов нет, хотя пробле
ме «хищ ник —  жертва» уделено много 
внимания: одни авторы доказываю т су
ществование в биоценозе равновесия и 
относят хищ ников к ведущ ему ф актору 
динамики численности жертв; другие 
считают, что хищ ников относительно 
мало и они не м огут наносить ощ утим ого 
вреда полезным животным, помимо 
того, хищ ники истребляют больш е вред
ных животных, чем полезных.

М ногие считают, что волк ограничивает 
численность диких копытных (Наумов, 
1933; Семенов-Тяншанский, 1948; 
1969; Д рури , Терлецкий, 1962; М акри- 
дин, 1968; Комаров, Лавров, 1968; Хе
рувим ов, 1969, и др .). Д ругие  указывав 
ют на факты истребления волком  в ос
новном больных и ослабленных ж ивот
ных, что способствует оздоровлению  их 
популяций (М ичурин, 1964; Козлов 
1968; Эрингтон, 1964; Краслер, 1956; 
Клейн, 1960, и др.).

Существование диаметрально проти
воположных концепций говорит о слож
ности и недостаточной изученности
проблемы.

Переходя к  вопросу о роли волка и 
других хищных (лисица, песец, росома
ха и др .) в распространении возбудите
лей инф екционных болезней, следует 
подчеркнуть, что специальных исследо
ваний такж е  явно недостаточно. Имею 
щиеся в литературе многочисленные 
сообщения о выделении у обследованных 
волков возбудителей заразных болезней 
(бруцеллеза, туляремии, листереллеза, 
сибирской язвы и др .) дают веские осно
вания думать о важной роли хищ ника в 
их распространении. Вероятно, этот весь
ма подвижный зверь, постоянно пере
мещающийся на десятки километров, м о
жет распространить возбудителей бо
лезней на значительные расстояния.

За последние годы имеются некоторые 
группировки  волков, явно тяготеющ ие 
к существованию за счет падали, особен
но у скотом огильников, где нередко 
трупы павших сельскохозяйственных 
животных не захоранивают, несмотря на 
четкие зетеринарно-санитарные требо
вания. В таких случаях волки-ипадаль- 
щики» оказываются дополнительными 
серьезными распространителями зараз
ных болезней.

О собое значение придают волку при 
вспышках тяж елого заболевания ж ивот
ных и человека —  бешенства. Бешенст
во у волка протекает после скры того  
периода очень бурно, с яркой  и харак
терной картиной агрессивности. За ко 
роткое время больной опасный зверь

м ож ет сильно расширить очаг. Например, 
описан случай разноса бешенства сре
ди животных и людей в Белоруссии в 
1957 г. Бешеный волк за полтора дня 
переместился на 150 км , покусал 25 че
ловек (19 были тяжело ранены), около 
пятидесяти домаш них и неизвестное чис
ло диких животных (Лин, 1962). Подобные 
наблюдения не единичны. Вместе с тем, 
признавая несомненно опасную роль 
бешеных волков в передаче вируса че
ловеку, нельзя не иметь в виду недоста
точно изученную  его роль в ограниче
нии численности других носителей бе
шенства, в первую  очередь лисицы. Ведь 
последние активные эпизоотии бешенст
ва в Европе возникли там, где у ж  давно 
нет волков,—  на западе континента и 
распространяются на восток.

В нашей стране и за руб е ж ом  прове
дены исследования по выяснению роли 
волка в циркуляции инвазионных (глист
ных) заболеваний. В СССР этот зверь 
заражен более 50 видами гельминтов. 
Среди них есть и такие, которы е пора
жаю т многих полезных животных, а так
же очень опасны для человека. О щ ути
мый вред диким  копытным приносят 
ларвальные гельминтозы (эхин ококкоз, 
цистицеркоз, ценуроз), этими болезнями 
м огут болеть и люди. По нашим дан

ным, в Ленинградской области при 
сильном поражении цистицеркозом  ни 
одна обследованная лосиха не имела 
двух телят, тогда как в М урм анской 
области, где зараженность была в три 
раза ниже, все сам ки имели по два те
ленка. То ж е  самое описано Херуви- 
мовым (1969) в Тамбовской области. 
Имеются такж е  сообщ ения о гибели ло
сят и оленят от цистицеркоза и эхи- 
ноко кко за . Волки в природе, сильно по
раженные взрослой стадией цистицер- 
ка —  тенией, являются источником  ин
вазии. Замечено, что там, где нет волков, 
зараженных цистицеркозом  диких ко 
пытных значительно меньш е (Петер
сон, 1955). По нашим данным, волки 
сильно заражены ленточными червями 
(источник ларвальных гельминтозов ди
ких копытных и человека) там, где 
основной их пищей являются копытные, 
В Ненецком автономном о кр у ге  (Назаро
ва, Беляев, 1975) все обследованные 
волки были сильно инвазированы лен
точными гельминтами, в том числе у 
четырех из пяти животных обнаружены  
многочисленные эхинококки . В Беловеж
ской пуще в 1957— 1962 гг. все восемь 
вскрытых волков были заражены лен
точными ф ормами гельминтов, опасны
ми для животных и человека.

Наряду с достаточно определенным 
отрицательным для биоценозов значе
нием волка в распространении различ
ных заболеваний животных и человека, 
имеются не столь у ж  редкие указания 
на элиминацию хищ ником дефективных, 
в том  числе и больных животных. По-ви- 
дим ом у, жертвы  нередко  и бывают ис
точником  болезней для здоровых ж и 

Волк — разносчик инфекционных и инвазионных заболеваний.
Фото И. М УХИНА
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вотных, которы е заражаю тся через 
посредство волка. Вероятно, обе сторо
ны этой проблемы имеют место. Но оце
нить на весах эконом ики природу ка ж 
дой из них до сих пор никто не пытал
ся. Более того, в сводке о волке Мича 
явно гипертроф ирована селекционная

Т оварищи! Всем участникам «Кругло
го  стола» была предоставлена воз

можность соверш енно свободно, как 
всегда при подобных обсуждениях в ж у р 
нале, высказать свою точку  зрения, 
Позвольте мне завершить работу нашего 
ф орума, сделав некоторые выводы.

Заседание «Круглого  стола» ни в ко 
ем случае не следует рассматривать как 
кампанию , направленную против хищных 
животных вообще. Наш журнал после
довательно проводит в ж изнь те научные 
основы отношения к хищным животным, 
которы е были сф ормулированы  IX М еж 
дународным конгрессом  биологов-охо- 
товедов:

«Человек, стремящ ийся овладеть уп
равлением популяциями охотничьих и 
других полезных животных, должен на
учиться управлять и популяциями ж и 
вотных хищных. Не беспощ адное истреб
ление и не пассивное сохранение, а ра
зум ное регулирование популяций хищ
ников, действенный контроль за их вза
имоотнош ениями с видами жертв в ин
тересах повышения продуктивности био
сферы и сохранения м аксимального раз
нообразия окруж аю щ ей человека 
среды».

Открывая заседание кр угл о го  стола, 
мы уж е  останавливались на этой мысли, 
ко то р ую  не совсем точно процитировал
Н. П. Наумов, заменив обобщ енное по
нятие «хищник» словом «волк».

Взаимоотношения в системе хищ ник- 
ж ертва —  чрезвычайно сложны. Стра
тегия отношения человека к хищным ж и
вотным должна основываться на глубо
ко м  и всестороннем изучении ка ж д о го  
вида хищника и каж дой «линии» его 
взаимоотнош ений с видами жертв.

Настоящее обсуждение, повторяю, 
имеет отношение к волку и только к 
волку, которы й в большей степени, чем 
любой другой вид хищ ников, требует 
строго  индивидуального подхода: если 
всех хищных животных нашей фауны 
расположить в ряд по степени их вред
ности и опасности для человека, то волк, 
несомненно, займет в этом ряду первое 
место, далеко опередив своих ближай
ших конкурентов.

О бсуждение проблемы волка концент
рировалось во кр уг основных, наиболее 
острых проблем борьбы  с волком, кото 
рые были поставлены нами перед нача
лом заседания. Обобщить все сделанные 
выводы и предложения и л егко  и сложно. 
Л е гко  потому, что все без исключения 
участники «Круглого  стола» пришли к 
выводу о необходимости всемерного 
усиления борьбы с волками и р е зко го  
снижения их численности. С ложно ж е  
потому, что по ряду других вопросов —  
причина «взрыва» численности хищника,

роль волка и соверш енно не обсуждены  
негативные воздействия его на природу 
по распространению болезней.

Сказанное определяет наш вывод, что 
необходимы углубленные исследования 
эпизоотологической роли волка в эко 
системе, исследований без предвзятой

допустимые методы борьбы с волками, 
глубина подавления численности его по
пуляций и т. д.—  были высказаны проти
воречивые, иногда прям о противополож
ные мнения. Этого следовало ожидать. 
И менно ради обсуждения этих проблем 
и был собран «Круглый стол». Пробле
ма волка крайне запутана многочислен
ными выступлениями малокомпетентных 
лиц в ш ирокой печати. Наука еще не го
това дать ответы на все поставленные 
ж изнью  вопросы. Поэтому я выскажу 
мнение лишь по некоторы м, важнейш им 
из затронутых проблем, таким  ка к  при
чины роста численности волков в послед
нее десятилетие и стратегия отношения 
человека к волку.

ПРИЧИНЫ «ВЗРЫВА» 
ЧИСЛЕННОСТИ ВОЛКОВ

В чем причина столь р е зко го  увеличе
ния численности волков в нашей стране 
в последнее десятилетие? М ногие из 
участников «Круглого  стола» высказали 
свое мнение по этому вопросу. Большой 
ком плекс причин, способствовавших ро 
сту численности волка, был назван 
Д. И. Бибиковым: ослабление контроля 
за численностью волка в связи с ослож 
нившимися условиями борьбы; умень
шение материальной заинтересованно
сти охотников; исчезновение охотников- 
волчатников; ш ирокая популяризация 
представлений о санитарной роли хищ
ника в природе и т. д. Немалую роль, 
по мнению Д. И. Бибикова, сыграли так
ж е  перегруппировки сельского населе
ния, отмирание селений в глубинках, 
недопромысел лосей, сайгаков и север
ных оленей, а такж е  наличие скотом о
гильников, легко  доступных для хищни
ков. Высказывания других участников 
«Круглого  стола» отчасти явились по
вторением или уточнение/* сказанного 
Д . И. Бибиковым. Так, например, 
Г. И. Зворонос считает, что на борьбу 
с волками оказала «пагубное влияние 
развернутая кампания в защиту волков».
В. В. Д е ж ки н  говорил об «изменении 
размещ ения сельского населения на 
огром ны х территориях нашей страны», 
интенсификации сельского хозяйства, 
исчезновении «бесчисленных мелких 
стад домаш него скота». М , П. Павлов 
первой причиной взрыва численности 
хищ ника считает сильно возросш ее по
головье копытных животных и наличие 
неубранной падали около колхозных 
и совхозных ф ерм, затем «сселение 
мелких деревень в крупны е населенные 
пункты» и, наконец, «великие ограниче
ния охоты, которы е мы имеем теперь».

Выдвинув в качестве одной из причин 
«ш ирокую  популяризацию  представ ле-

цели (что в прош лом случалось неред
ко), на современном методическом  
уровне.

Что ж е  касается вопроса о необходи
мости ж естко го  регулирования числен
ности волка в СССР, никаких сомнений на 
этот счет быть не может.

ний о санитарной роли хищ ника в при
роде», Д . И. Бибиков, как мне кажется, 
противоречит себе, утверждая, что «по
пытка объяснить создавш уюся ситуацию 
активностью защитников волка ош ибоч
на и, более того, вредна, потому что 
скрывает объективные причины явле
ния». Это ж е  противоречие легко  обна
руживается в высказываниях В. В. Д е ж - 
кина. В начале выступления он заметил, 
что «чрезмерная охрана волка... «мо
да» на волка оказалась чреватой и зд ерж 
ками», а нескольким и словами ниже ут
верждал, что «дело-то ведь не в консер- 
вационистском подходе, не в позициях 
отдельных ученых и практиков». .

Анализ всех этих высказываний позво
ляет сделать такие выводы. Л е гко  уви
деть, что наряду с важнейшей, действи
тельно главной причиной взрыва числен
ности волков выдвигаются второстепен
ные; что некоторые «причины» таковы
м и не являются и являться не м огут; и 
что, наконец, факт множественности 
выдвинутых «причин» затушевывает 
главную, истинную причину «взрыва» 
численности волков.

Повсеместный рост численности вол
ков во всех географ ических зонах на
шей страны с чрезвычайно разнооб
разными условиями обитания и ко р м о 
вой базы говорит о том, что должна 
§ыть единая, одинаковая для всех зон 
причина этого явления. Увеличение чис
ленности д ико го  северного оленя в тунд
ре, сайгака в Казахстане и Калмыкии, 
лося и кабана в лесной зоне европейской 
части Союза и т. д.—  не причины, а лишь 
условия, обеспечивающие существова
ние р е зко  возросш его количества хищ
ников. Устрани их —  на смену придут 
другие. В годы Великой Отечественной 
войны и первые послевоенные годы в 
центральных областях страны совсем не 
было кабана и очень низкой была чис
ленность лося, но плотность населения 
волка достигала максимальных величин. 
Наличие легкодоступных скотом огиль
ников м ож ет снизить ущ ерб от хищников 
животноводству и охотничьему хозяйст
ву, но никак не м ож ет явиться причиной 
взрыва численности хищника.

Причина нового взрыва численности 
волков —  ш ирокое распространение в 
обществе стратегии идеализации приро
ды и, ка к следствие этого, почти полное 
прекращ ение борьбы с волками. Три 
последних волчьих «волны» пришли за 
годами войн, обусловившими полную 
деградацию  борьбы с хищ ником. Взры
вы численности хищ ника приходятся на 
годы первой мировой войны и после
военное время, период второй мировой 
войны и годы после нее и на последнее 
десятилетие. Если при первой и второй 
из указанных «волн» причиной прекра
щения борьбы с волками явились войны, 
то в семидесятые годы нашего века эту 
пагубную  роль сыграла «мода» на вол
ка, идеализация этого вредного и опас
ного хищника, ка к «санитара в природе», 
ш ирочайш ее распространение идеи о по
лезности и даже необходимости волка

0. Гусев: ПРОТИВ 
ИДЕАЛИЗАЦИИ ПРИРОДЫ
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в экосистемах. Недооценивать этот ф ак
тор опасно, так ка к по силе разруш итель
ного воздействия на организационные 
ф ормы борьбы  с волком  он оказался 
столь ж е  мощ ным, ка к ф актор войны.

О содержании стратегии идеализации 
природы  уж е  неоднократно говорилось 
в нашем журнале, Я лишь напомню, что 
проповедь этой стратегии основывается 
на ряде  заповедей, глубоко  укоренив
шихся в ш ирочайш их читательских мас
сах: «Природа всегда права», «Природа 
знает лучше», «В природе пустоты не 
бывает», «В природе нет ничего лиш него 
и вредного», «Человек не должен п о ко 
рять природу и господствовать над ней» 
и т. д. и т. п.

С торонники стратегии идеализации 
природы утверждаю т, что улучшать при
роду, культивировать ее —  не нуж но 
(«Природа знает лучш е»), что необхо
димость обогащения природы  надумана, 
а акклиматизация вредна («В природе 
пустоты не бывает»), что от борьбы с 
вредными ф ормами нуж но отказаться 
(«В природе нет ничего вредного и лиш
него»), и что, наконец, человек должен 
избегать «вмешательства в дела приро
ды», дать ей право «побуйствовать вво
лю» («Нельзя покорять природу») и т. д. 
Принявш ему эту стратегию, не остается 
ничего друго го , ка к пассивность по от
нош ению к природе, ее идиллическое 
созерцание и примитивное палеолити
ческое собирательство.

Распространение в обществе стратегии 
идеализации природы нанесло государст
ву большой материальный ущ ерб. Ш иро
кий поток человеческой энергии был на
правлен по заведомо л ож ном у пути. 
Один из первых ударов эта стратегия 
нанесла охотничьему хозяйству, исполь
зовав все средства массовой инф орма
ции в попытке опорочить доброе имя 
охотника и запретить спортивную  охоту. 
Взяв под защиту такого  вредного и опас
ного хищ ника, ка к  волк, она нанесла но
вый удар по народному хозяйству: лишь 
в 1977 г., как только что сообщил
Г. В. Висящев, волки причинили ущ ерб 
сельскому хозяйству на сум м у в 
30 млн. руб .! А  кто  подсчитает тот гр о 
мадный урон, которое потерпело хозяй
ство охотничье и о ко то р о м  говорил
А. М . Колосов? Враждебность общества 
по отнош ению  к охоте и охотничьему 
хозяйству выдержали только наиболее 
увлеченные и преданные делу люди. 
М ногие  биологи-охотоведы  ушли в об
ласть непромысловой зоологии или ох
раны природы  в духе  стратегии идеали
зации. Охотничье хозяйство недосчита
лось многих талантливых молодых лю
дей, которы е не решились пополнить 
ряды  охотоведов, видя непрестижность 
охотников и охоты.

Проблема волка —  только небольшая 
часть проблем, порожденны х распро
странением в обществе заповедей идеа
лизации природы.

Бурные дебаты и прям о противопо
ложные высказывания вызвал вопрос о 
роли ученых в возникновении «волчьей 
проблемы». Виноваты ли ученые в рез
ком  увеличении численности волка? Не
сомненно. Крупнейш ий эколог страны 
академ ик С. С. Ш варц был одним  из 
немногих ученых, пытавшихся противо
стоять пагубном у распространению в 
обществе стратегии идеализации приро
ды. Он писал: «Прямой учет полезности 
или вредности данного биологического 
вида для людей м ож ет быть произведен 
только специалистами. М еж д у  тем м но

гие явления природы  кажутся столь 
простыми, что судить о них позволяет 
себе любой... о том, что следует ли вол
ка охранять или истреблять, рассуждаю т 
все, и в недавней длительной дискуссии 
трезвые голоса биологов-охотоведов 
просто потонули среди безапелляцион
ных высказываний людей, которы е вол
ка никогда не видели за пределами зоо
парка». («Природа», №  11, 1976). В по
токе  таких безапелляционных, по выра
ж ению  С. С. Ш варца, высказываний м о ж 
но обнаружить фамилии специалистов- 
биологов, зоологов, кандидатов и д о к
торов наук. Вот несколько примеров. -

«Волк, по мнению  биологов, все 
больше приобретает репутацию  кр о тко 
го, преданного и отзывчивого животно
го. Натуралисты высказывают предполо
жение, что человек незаслуженно окле
ветал волка в сказках и фольклоре» 
(«Известия», 28 марта, 1974).

«Недавно в редакцию  пришло письмо. 
Его авторы гневно протестовали против 
публикации в газете фотограф ий и д р у 
гих материалов, где рассказывалось бы
об отстреле в нашей области волков. 
М отивировка —  это плохо действует на 
детей». («Кировская правда», 8 мая, 
1978).

В статье «Лес и лось» («Ком сом оль
ская правда», 16 сентября, 1976) д о к 
тор сельскохозяйственных наук, старший 
научный сотрудник Ленинградского  на
учно-исследовательского института лес
ного хозяйства Г. Стадницкий, обруш ив
шись на охотников, горячо  защищает 
волка, называя его одним «из самых 
полезных и ценных хищников».

Просматривая зы резки  из централь
ных и местных газет за последние де
сять лет, м ож но  обнаружить тысячи 
подобных высказываний, многие из ко 
торых принадлежат лицам, остепенен
ным кандидатским и и докторским и  зва-

Воющмй волк. Фото И. М УХИНА

ниями. Это ли не ярчайший пример: стра
тегия идеализации природы —  в дейст
вии!

Важно понять, что не прогресс науки, 
не появление новых фактов побудили 
по иному трактовать роль волка в эко
ном ике  природы, а бездум ное принятие 
стратегии идеализации природы, гипноз 
ее псевдогуманной привлекательности 
заставили увидеть старые ф акты в жела
тельном освещении.

«Проблема волка» наглядно проде
монстрировала очень важ ную  мысль: 
не только отдельные ученые, но и наука 
в целом м ож ет оказаться несвободной 
от субъективизма; наука, ка к и другие 
ф ормы проявления энергии человеческо
го духа, подвержена влиянию моды. 
Наука, то есть опытное и эксперим ен
тальное исследование реальных связей 
и законом ерностей в природе м ож ет 
быть подменена откровенной натурф и
лософ ией —  искусственными логически
ми конструкциям и и произвольными 
схематическими построениями.

И как тут не вспомнить о Ф ридрихе  
Энгельсе и его «Диалектике природы»: 
«Естествоиспытатели воображаю т, что 
они освобождаю тся от философии, ко г
да игнорирую т или бранят ее... Какую  
бы позу не принимали естествоиспыта
тели, над ними властвует философия. 
Вопрос лишь в том, желаю т ли они, что
бы над ними властвовала какая-нибудь 
скверная, модная философия, или ж е  они 
желаю т руководствоваться такой ф ор
мой теоретического мышления, которая 
основывается на знаком стве с историей 
мышления и ее достижениями».

«Волчья проблема» показала, что над 
м ногим и естествоиспытателями, находя
щимися в безм ятежной отстраненности 
от горячей практики  народного хозяй
ства, властвует скверная, модная фило
софия идеализации природы. Эта фило
софия подвергла идеализации и абсо
лютизации дарвиновское понимание ро
ли хищника, ка к ф актора естественного 
отбора. Она распространила в обществе 
телеологические представления о приро
де, согласно которы м  волк для того и 
создан господом богом , чтобы пожирать 
копытных, копытное —  чтобы есть траву, 
а все вместе —  чтобы славить мудрость 
творца (дурно  понятое понятие «равно
весие в природе»).

Но жизнь, ка к всегда, все ставит на 
свои места: дйя популяций жертв присут
ствие хищника оказывается не обяза
тельным. М ногие островные фауны, 
процветавш ие миллионы лет, не знали 
хищ ников. Копытные европейских стран, 
давно избавленные от хищ ников, процве
тают. Некоторые виды животных (напри
мер, байкальская нерпа), освободивш и
еся из под пресса хищ ников сотни тысяч 
лет назад, превосходят исходные ф ормы 
по всем параметрам роста и развития. 
И тут дело в том, что при устранении 
хищ ника его место занимают другие  
ф акторы  отбора и среди них человек, 
ко то р о м у  весь ход развития жизни на 
Земле приуготовил реш аю щ ую  роль в 
эволюции биосферы.

П овторяю, причина взрыва численно
сти волков —  прекращ ение организо
ванной борьбы  с ними, главным обра
зом , в связи с давлением на общество 
проповеди идеализации природы. Не ви
деть этого —  значит закрывать глаза на 
окруж аю щ ие нас реали. Преодоление 
ош ибочных представлений потребует 
больших усилий сторонников стратегии 
обогащ ения природы.
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СТРАТЕГИЯ ОТНОШЕНИЯ К ВОЛКУ

Под стратегией отношения человека 
к хищным животным обычно понимают 
определенный ком плекс м ер по регули
рованию  их численности. Но не менее 
важна и вторая сторона проблемы —  
определение характера поведения че
ловека в природе по отнош ению к хищ
нику.

Анализ данных о взаимоотнош ениях 
человека и животных привел нас к выво
ду, которы й в общей ф орм е м ож но  
сф ормулировать следую щ им образом : 
поведение животных по отнош ению  к че
ловеку определяется поведением чело
века по отнош ению к ним; основная ре
акция ж ивотного на человека проявля
ется только после того, ка к оно утрачи
вает к  нему чувство страха (Гусев, 
1977).

Волк по отнош ению  к человеку всегда 
был не только конкурентом , но и хищ
ником , В сказках и ф ольклоре многих 
народов соверш енно справедливо, во
преки утверж дению  некоторых газет, 
волк занимает место, соответствующ ее 
этой его  хищ нической роли. В далекие 
времена, когда  человек не обладал 
огнестрельным о р уж и ем  или его было 
мало, волки терроризировали целые 
губернии, нападали на людей, убивали 
их и поедали. Сообщения об этом дале
ко  не всегда попадали в печать, но и те, 
что были опубликованы, никем  не были 
систематизированы и обобщены. В газе
те «Советская Эстония» (23 марта, 
1973) сообщалось, что «в 1820 году... 
была заф иксирована гибель 50 людей. 
О собенно больш ую опасность волки 
представляли для детей... в 1807 году 
пара волков в Тартуском уезде убила 
около 50 человек». Ш и р о кую  извест
ность приобрели опубликованные 
М . П. Павловым материалы о массовом 
появлении волков-лю доедов во время 
Великой Отечественной войны в Киров
ской  области, ко гда  почти все охотники 
ушли на ф ронт. Как сообщил в своем 
выступлении С. Г. П риклонский в 1975 
и 1976 годах только в европейской части 
РСФСР зарегистрировано 36 случаев на
падения волков на людей. Все больше и 
больше по'добных сообщений появляет
ся в местных газетах. И если в продол
жение двух десятилетий до этого (50-е и 
60-е годы) таких случаев почти не отме
чалось, то общество было обязано этому 
только охоте и охотникам , благодаря 
деятельности которы х, волк знал, что 
такое выстрел и боялся человека. Ослаб
ление пресса охоты всего на несколько 
лет быстро изменило ситуацию. И это —  
законом ерно; в те периоды истории 
страны и в тех условиях, когда  волк пе
реставал бояться человека, его  агрес
сивность р е зко  возрастала. Эта ж е  за
коном ерность наблюдается и в поведе
нии других крупны х хищных животных, 
способных —  в одиночку или стаей —  
легко  расправиться с безоруж ны м  чело
веком . В национальных парках С Ш А , где 
медведи соверш енно утратили чувство 
страха, участились случаи их нападения 
на людей.

Все сказанное выше позволяет сде
лать такое обобщ ение: м ирное сосущест
вование человека с такими крупны м и и 
опасными хищ никами, как волк, белый, 
бурый и гималайский медведи, тигр, лео
пард и др. возм ож н о  только в том  слу
чае, если человек, образно выражаясь, 
будет держать их на расстоянии руж ей
ного выстрела. Человек вынужден по

стоянно охотиться на крупны х хищников, 
поддерживая этим в них инстинкт страха 
перед людьми. В противном случае, не
сомненно, общество потребует поголов
ного уничтожения опасных хищ ников, так 
ка к их агрессивность к человеку станет 
норм ой поведения.

Подтверждение сф ормулированной 
нами законом ерности м ож но  найти в 
замечательной м онограф ии Л. В. К ру- 
ш инского  «Биологические основы рассу
дочной деятельности». Резю м ируя все 
экспериментальные данные по поведе
нию волков, автор пишет; «В целом м о ж 
но сказать, что волк, конечно, агрессив
ное ж ивотное и только благодаря р е зко  
выраженной боязни человека он напада
ет на него в естественных условиях край
не редко».

Проповедь представлений об этом 
хищ нике, ка к о « кротком , преданном и 
отзывчивом, ж ивотном »,—  плод болез
ненного легкомыслия и безответственно
сти. Нет никакой гарантии, что даже при
рученный зверь рано или поздно не рас
терзает первого ж е  незнаком ого  челове
ка, а затем и своего опекуна.

Вторая сторона «медали» —  глубина 
подавления популяций хищника, страте
гия его уничтожения, борьбы  с ним.

Один из авторитетных специалистов в 
области охраны природы  Жан Д орст в 
книге  «Д о того ка к ум рет природа» дал 
на этот вопрос соверш енно определен
ный ответ. Отметив, что в Испании, не
которы х районах Италии, на Балканах 
и в СССР численность волка не снижает
ся, он пишет: «Эти животные, несомнен
но, представляют опасность для ското 
водства, и мы стоим перед необходи
мостью  уничтожения этого хищника, при
чиняю щ его стадам большой ущерб».

О днако мы не склонны присоединять
ся к  столь ж есткой стратегии и считаем, 
что громадные пространства нашей стра
ны м огут предоставить этом у виду хищ
ников шанс на выживание. В нашей стра
не есть такие особо охраняемые природ
ные территории, на которы х согласно со
ветским законам всякая хозяйственная 
деятельность, и в том  числе охота, за
прещена. Мы имеем в виду заповедники 
типа эталонов природы. Статус этих за
поведников и задачи, поставленные пе
ред ними, не допускаю т ка ко го  бы то ни 
было вмешательства человека в естест
венный ход развития природы. Вопрос 
м ож ет стоять только так: если мы хотим 
иметь заповедники типа эталонов приро
ды, мы должны  отказаться от регулиро
вания на их территории численности всех 
видов животных и в том числе волка. 
В противном случае мы должны раз и 
навсегда распроститься с идеей сохра
нения абсолютных природных резерва
тов, как с прекраснодуш ной и нереаль
ной мечтой. Кстати, проблема волка еще 
раз со всей остротой' поставила вопрос 
о срочной необходимости классификации 
всех наших особо охраняемых природных 
территорий, более четкого и строгого  
определения задач и статуса заповед
ников разного  типа. На территории за
поведников других типов (резерватов 
природы, национальных парков), чис
ленность волка должна регулироваться 
исходя из задач ка ж д о го  конкретно го  
заповедника, под строгим  научным конт
ролем.

На обжитых человеком  землях, в об
ластях и районах с развитым сельским 
и охотничьим хозяйством , в местах от
гонного животноводства и пастбищного 
оленеводства волки должны быть ис

треблены полностью. Поголовное истреб
ление волков долж но быть проведено 
и на территории заповедников-аКклима- 
тизационных парков.

На остальной территории нашей стра
ны с волками должна вестись б еском 
промиссная борьба всеми доступными 
способами, кр о м е  общеопасных (яды, 
самострелы, петли и другие  подобные 
средства должны быть запрещены). Я не 
говорю  о полном истреблении волков на 
этой территории только потому, что в 
ближайш ие десятилетия сделать это не 
удастся.

Таковой, на наш взгляд, должна быть 
стратегия отношения человека к  волку. 
Такая стратегия представляется единст
венно реальной. Она диктуется закона
ми ж изни и является объективным след
ствием становления на Земле человече
ской цивилизации. Осуществление этой 
стратегии полностью избавит народное 
хозяйство от причиняем ого хищниками 
вреда и сохранит волку надежный шанс 
на выживание. Тех популяций волка, ко 
торые будут охраняться в заповедниках- 
эталонах природы, будет достаточно 
для того, чтобы сохранить этот зоологи
ческий вид, как геноф онд природы, для 
его гл уб око го  изучения, а такж е  отлова 
для н уж д  зоопарков, живых уголков и 
лабораторий.

Цель лю бого  природоохранительного 
движения —  счастье и благо человека. 
Борьба за охрану природы  —  святой 
долг ка ж д о го  из нас. Но если такая борь
ба наносит обществу вред,—  она есть 
следствие заблуждения, невежества или 
преступления.

Регулирование численности вредных 
животных вплоть до полного их уничто
жения, там где это необходимо —  бла
городно и гуманно в самом точном зна
чении этих слов. Противодействие этой 
тяжелой работе —  безответственно и 
ж естоко  по отнош ению к человеку.

Задача печати —  пропаганда зд оро
вой философии взаимоотношений приро
ды и общества, полной любви к  челове
ку , заботы о его процветании и ответст
венности за его судьбу. Поиск м уд р о го  
сочетания интересов природы  и челове
ка, установление гармонии м е ж д у  при
родой и человеком —  единственно ре 
альный путь охраны природы.

Я не знаю больш его мракобесия, чем 
утверждение одного  из журналов, всту
пившегося за волка, ка к за полезного 
хищника, что на Земле обитает только 
один абсолютно вредный хищный 
зверь —  человек, И нет ничего человеч
нее, чем борьба с бесчисленными сорня
ками и вредителями, паразитами, на
селяющ ими наши жилища, леса и поля, 
ткани и органы человека и домаш них ж и 
вотных, а такж е  болезнетворными ми- 
роорганизм ам и —  источником  массовых 
заболеваний человека и животных.

Проблемы охраны природы  нуж но  ре
шать во всеоружии экологических, нрав
ственно-ф илософ ских и социальных зна
ний. Плач о «братьях наших меньших», 
проповедь сострадания к ним —  знаме
ние времени. Но заботясь а  процветании 
природы, мы ни на мгновение не долж 
ны забывать о нашем многострадальном 
старшем брате —  человеке, о его пред
назначении, как верховного преобразо
вателя сферы жизни.

В этом —  вся суть проблемы. Охрана 
природы —  для охраны человека.
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п о й н т е р ы  и с еттеры  
ЛЕНИНГРАДА

(ПО МАТЕРИАЛАМ 61-Й ЛЕНИНГРАДСКОЙ ВЫСТАВКИ 

ОХОТНИЧЬИХ СОБАК)

И. ТИМЕ, 
эксперт первой категории

А нализируя результаты ленинградской выставки, хочется 
сделать несколько замечаний об организационной сторо

не дела. К сожалению, время проведения ленинградских вы
ставок собак с каж ды м  годом  переносится на все более позд
ние сроки. Это не способствует увеличению выставляемых со
бак, так как в это время начинаются летние отпуска и выезд 
большинства семей за город. Представляется, что наиболее 
подходящ ее время для проведения выставок —  конец  мая —  
начало июня. При этом желательно установить это время твер
до (например, первое воскресенье июня) и придерживаться 
этой традиции еж егодно. Думается, что при таком  порядке 
количество выставляемых собак увеличится. П рискорбны м 
ф актом является отсутствие уж е  в течение трех лет каталогов 
ленинградских выставок. И ранее часто выпуск каталогов за
паздывал, они появлялись после выставки. Правлению Ленин
градского  ООиР необходимо проявить больше настойчивости 
и заинтересованности в решении этих вопросов.

Этой статьей хотелось бы обратить внимание любителей 
кровного  собаководства нашей страны на тревож ное поло
жение, сложившееся с охотничьими собаками, в особенности 
с легавыми. Создание новых пород собак достигается упор 
ным трудом  многих поколений охотников-собаководов на 
протяжении десятков и сотен лет. Гораздо легче их потерять, 
если не принять соответствующ их мер.

Каковы ж е  причины сокращ ения численности легавых собак? 
П режде всего —  это ограничение возм ожности охоты с ними. 
В результате все больш его освоения земель сокращ аются 
охотничьи угодья с болотной и полевой птицей. Уменьшается 
поголовье боровой птицы, что часто бывает вызвано неуме
ренным применением удобрений и ядохимикатов. Все более 
усложняю тся условия содержания, транспортировки собак, 
сокращ аются сроки  охоты с легавыми собаками.

В 1977 г. на ленинградской выставке охотничьих собак впер
вые экспертная комиссия проводила экспертизу сразу четы
рех пород легавых собак: пойнтеров, английских, ирландских 
и шотландских сеттеров. Произош ло это вследствие того, что 
количество собак этих пород все сокращ ается и в описывае
мой выставке участвовало всего 63 собаки этих пород.

Заметим также, что экспертиза четырех пород собак одной 
экспертной комиссией на одном  ринге представляет значитель
ные трудности, главным образом  организационные. П рактиче
ски не оставалось времени для обучения и стаж ировки начи
нающих собаководов, описание собак проводилось в ускорен
ном темпе, что усугублялось обычной дЛя Ленинграда д о ж д 
ливой погодой.

Попытаемся разобраться, каковы причины сокращ ения чи
сленности легавых собак, а такж е ко р о тко  охарактеризо
вать состояние упомянутых выше четырех пород собак, экс
пертизу которы х довелось вести автору на прош едш ей 61-й 
ленинградской выставке 1977 г.

По всем четырем породам классных собак выставлено 43% 
от общ его количества, и это не такой у ж  плохой показатель. 
Он м ож ет быть улучш ен прежде всего по породе ирландский 
сеттер, для чего имеются в настоящее время достаточные 
резервы.

Рассмотрим более подробно состояние каж дой  из четырех 
упомянутых пород.

Количество выставленных пойнтеров (21 собака) является 
обычным для ленинградских выставок последних лет. При не
большой численности, эта порода оставляет, однако, хорош ее 
впечатление. Очень высок экстерьерный уровень собак.

П рекрасно выглядели ринги сук и кобелей старшей возраст
ной группы. Из восьми кобелей и пяти сук в старшей возраст
ной группе оценку «отлично» получили, соответственно, семь 
и четыре собаки. У большинства пойнтеров прекрасные сухие 
головы, отличные рычаги, ф изическое сложение характеризу
ется сочетанием элегантности и сухости с атлетизмом и мощ ью . 
В то ж е  время вызывает тревогу малое количество молодых 
собак. В младшей и средней возрастной группе было выстав
лено только восемь собак (семь кобелей и одна сука). Вместе 
с тем м о ж н о  считать, что любители пойнтеров в настоящее 
время имею т достаточный материал для дальнейшего разви
тия породы и сохранения ее вы сокого класса. В активе породы 
имеется ряд прекрасных производителей. Среди них —  
М айкл 1595/п К. М . Петрова-Полярного, Грин 1 500/п Ю . В. Оси
пова, Роб-Рой 1549/п В. И. Курдова и другие. Высококлассных 
сук в породе меньше, чем кобелей. В классе элита на выстав-

1.

2 .
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ке была показана только одна собака —  Диана 1556/п
В. Н. Амаева. Отметим, что пойнтера в настоящее время до
м инирую т среди легавых собак Ленинграда по полевым каче
ствам. Среди них наибольшее количество обладателей высших 
полевых дипломов. М олодые пойнтеры такж е  подают большие 
надежды. Х орош о проявил себя Лайф- l l  Ю . С. Ф едоренко , 
получивший дипломы II и I I I  степени по первому полю, а 
такж е Бой В. В. Кожевина, имеющ ий дипломы II и I I I  степени.

Тринадцать собак на выставке представляли породу англий
ских сеттеров. Естественно, что по таком у количеству собак 
невозм ожно охарактеризовать состояние этой породы  в Л е
нинграде. Поэтому по материалам данной выставки трудно 
сделать ш ирокие обобщения. Эта порода в настоящее время 
нуждается в более организованном руководстве, без чего 
трудно на долж ном  уровне улучшать и приумножать поголовье 
этих замечательных собак.

Ленинградская группа английских сеттеров, прежде всего, 
характерна своими прекрасными сухими головами и темными 
глазами. Эти качества нуж но стремиться сохранить. За редким  
исключением все собаки сухого и легкого  сложения, с хоро
шими рычагами, свободными движениями. При составлении 
планов вязок в них не надо включать собак, вздернутых на 
ногах, с недостаточно сухими и нетипичными головами. Из 
тринадцати выставленных английских сеттеров, семь получили 
оценку «отлично» и шесть —  «очень хорош о», что свидетель
ствует о высоком экстерьерном уровне собак этой породы. 
Как и у пойнтеров, среди английских сеттеров слиш ком мало 
молодых собак (только две собаки в младшей возрастной 
группе). Выставлено восемь классных собак. Лидером  в поро
де является сука ч. Влоя 1618/а А. Е. Саковича (элита, «от
лично», дипломы I и II степени). Обращает на себя внима
ние очень малое количество классных кобелей. По-видимому, 
для дальнейшей селекционной работы необходимо планиро
вать вязки  с собаками из других городов, стремясь, однако, 
сохранить достигнутый высокий экстерьерный уровень ле
нинградских английских сеттеров.

Ирландские сеттеры в Ленинграде за последние годы .зам ет
но изменились к  лучш ему. Сейчас в породе преобладает ти-

3.

КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ, КАЧЕСТВЕННЫЙ И ВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ 
ПОРОД ЛЕГАВЫХ СОБАК ЛЕНИНГРАДА
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М ладш ая возрастная группа 7 2' 7 3 19
Средняя возрастная группа 1 4 7 — 12
Старшая возрастная группа 13 7 12 — 32

Всего 21 13 26 3 63

II класс 4 7 4 _ 15
I класс 6 — 2 — 8
Элита 1 1 2 — 4

Всего классных 11 8 8 • — 27

Вне класса 10 5 16 3 36

пичный сухой и легкий тип ирландского сеттера с хорош им 
темно-красны м окрасом . К этом у мы стремились, используя 
в вязках собак из других городов; г. Горький ч. Каро
С. Л. Алексеева; г. М осква Д ж о н и  Полоцкого, Д и к Воробьева, 
Ф ан -Ф ан  М орковкина, Крезо  Гамова. Больш ую роль сыграл 
помет от ч. Каро С. Л. Алексеева и Ш ельмы С. Я. Коротова. 
Полученные от этой вязки классные собаки: ч. Ника Б. Р. Гай- 
нулина, Гейм И. В. Тиме, Лада И. В. Селюгина, обладающие 
высокими экстерьерными и полевыми качествами, послужили 
опорой для дальнейшего ведения породы. К ром е  того, весьма 
ценным производителем является потом ок ленинградского
ч. Чаира В. В. С ем енова— Нильс Г. К, Ш ацилло («отлично», 
три диплома II степени), происходящ ий от м осковских собак. 
Ункаса А , И. Покрыш кина и Д ези  Генералова. Хорош ие собаки 
получены от ч. Ники Б. Р. Тайнулина. Она передает потомству 
свой темпераментный и быстрый поиск, хорош ее чутье, от
личный экстерьер, но, к сожалению, и один из немногих своих 
недостатков —  светловатый глаз. Теперь уж е  нет в породе 
того тесного родства, которое затрудняло селекционную  
работу. В то ж е  время нельзя не посетовать на малое коли
чество классных кобелей, и потому иногородние вязки еще 
не снимаются с повестки дня. Безусловно бедой ирландских 
сеттеров, я дум аю , не только в Ленинграде является то, что 
многие владельцы, имея собак этой породы, не используют 
их ка к охотничьих. Эффектный внешний вид ирландских сет
теров часто прельщает и не охотников, а учитывая постепен
ное сокращ ение возм ожности охоты с легавыми, иногда трудно 
найти настоящих специалистов, которы м  м ож но  было бы до
верить воспитание и постановку ирландца. Впрочем, это отно
сится и к д ругим  породам  легавых.

Из 26 выставленных собак 25 получили за экстерьер «от
лично» и «очень хорош о». Классных собак выставлено всего 
восемь, в том числе две в классе элита. Необходимо повысить 
число классных собак, для этого сейчас есть все условия. 
Появились молодые способные собаки из пометов от ч. Ники 
Б. Р. Гайнулина и Д ика  Воробьева, а такж е  от Лады И. В. Се
люгина и Крезо  Ю . И. Гамова. Они еще не все успели про
явить себя в поле, но с ними связаны наши надежды.

На данной выставке было представлено всего три шотланд
ских сеттера: один кобель и две суки, все младшей возраст
ной группы  и все вне класса. О чень жаль, что эта порода 
дошла у нас в Ленинграде до такого  плачевного состояния. 
А  м е ж д у  тем в М оскве  она является одной из ведущих и 
по количеству, и по качеству из всех пород легавых. Н уж но 
сообща постараться исправить положение, в котором  оказа
лись ш отландские сеттеры Ленинграда. Они заслуживают го 
раздо больш его внимания любителей-собаководов и охотников.
- В заклю чение хотелось бы пожелать всем любителям охоты 

с подружейны м и собаками успехов в разведении наших заме
чательных помощ ников и верных друзей —  легавых собак всех 
пород.

1. Английский сеттер Дива М. В. Калинина. Имеет два  диплома
II степени,

Фото М . КАЛИНИНА
2. Шетландский сеттер Джейнтли Н. А. Маврина. Имеет оценки 

«отлично» и «очень хорошо».
3. Ирландский сеттер Нильс Г. К, Шацилло. Имеет три диплома

II степени.
4. Пойнтер Рекс А. И. Рослова. Полевой чемпион, экстерьер 

«отлично».
Фото автора
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•оружие и снаряжение

КАРТЕЧЬ
М. БЛЮМ, 
ведущий инженер

К артечь —  это снаряд, которы м  из
давна пользовались охотники для 

охоты на «серого помещ ика» —  волка. 
Вот и теперь эта проблема встала во 
весь рост. Численность волка р е зко  воз
росла (этой проблеме посвящено не
скол ько  предыдущ их номеров журнала), 
волка надо отстреливать, а чем? Конеч
но, картечью ! А какой, ка к снарядить, 
патрон, на ка ку ю  дистанцию стрелять? 
Вот на все эти и другие  вопросы мы по
стараемся ответить в этой статье.

Картечью  называются свинцовые ша
рики диам етром  от 5,25 до 10 мм , ис
пользуемые для снаряжения патронов 
к гладкоствольному ор уж и ю  и прим е
няющиеся для стрельбы по средним ж и 
вотным (волк, коза , кабан) на расстоя
ния до  35— 50 м (ре д ко  дальше).

Отечественная картечь, согласно 
ГОСТ 7837-76, должна соответствовать 
следую щ им диаметрам (в м м ); 5,25; 
5,60; 5,70; 5,80; 5,90; 6,20; 6,50; 6,80; 
6,95; 7,15; 7,55; 7,70; 8,00; 8,50; 8,80; 
9,65; 10,00.

Картечь изготавливается только м я г
кой (с твердостью  3 к гс /м м г ) и состоит 
из свинца с добавлением или сурьмы 
(0,2— 1,5% ), или свинцово-мы ш ьякови
стого сплава, или мы ш ьяковистого ан
гидрида (0,1— 1,5% ).

Картечь м ож ет быть согласованной и 
несогласованной. Согласованной карте
чью  называется такая, которая подобра
на так, что при укладывании одного 
слоя в дульной части, не имеется зазо
ров м е ж д у  картечинами и стенками ство
ла. Согласованная картечь подбирается 
следую щ им образом . Со стороны патрон
ника в ствол с наибольшим дульным су
ж ением  (м ож но ; конечно, снаряжать 
патроны отдельно для ка ж д о го  ствола, 
но это непрактично, а на охоте их м ож но  
легко  перепутать), ш омполом досылает
ся пыж, которы й должен не доходить 
до дульного среза примерно на один 
диаметр укладываемой картечи. На этом 
пыже располагается один слой картечи 
выбрайного диаметра. Если она разм е

щается свободно, необходимо немного 
увеличить диаметр картечин, а если 
очень плотно или последняя картечина 
не входит, то следует уменьш ить диаметр 
картечи.

После установления размера согласо
ванной для ваш его руж ья  картечи сле
дует пристрелять руж ье, подобрав оп
тимальное соотношение м е ж д у  массами 
порохового заряда и картечи.

М о ж н о  согласованную картечь подо
брать и по-ином у. Замерить точно 
диаметр дульного сужения левого 
(верхнего) ствола и, пользуясь табл. 1, 
определить диаметр согласованной кар 
течи. Например, если у вас р уж ье  12 ка
либра с диам етром  дульного сужения 
верхнего ствола 17,6 м м  и вы собирае
тесь отстреливать волка, для которого  
реком ендуется картечь диаметром при
мерно 6 мм , то, заглянув в табл. 1, вы 
видите, что для дульного сужения
17,6 м м  (при укл адке  7 картечин в ряду) 
диаметр согласованной картечи должен

Т  а б л  и u а  1 

С О ГЛ А С О В А Н Н А Я  К А Р Т Е Ч Ь

Количество картечин в ряду, шт.

Диаметр
дульного 3 4 5 7
сужения,

мм

диаметр согласованной картечи, мм

12,2 5,70
5,81

5,05 4,43 4,06
12,4 5,15 4,50 4,13
12,6 5,90 5,22 4,57 4,20
12,8 6,00 5,31 4,65 4,27
13 6,09

6,17
5,38 4,72 4,33

13,2 5,49 4,79 4,40
13,4 6,27 5,56 4,86 4,47
13,6 6,38 5,64 4,93 4,53
13,8 6,45 5,72 5,00 4,60
14 6,55 5,80 5,08 4,67
14,2 6,62 5,88 5,14 4,73
14,4 6,74 5,97 5,23 4,80
14,6 6,83 6,05 5,29 4,87
14,8 6,91 6,13 5,37 4,93
15 7,01 6,22 5,42 5,00
15,2 7.11 6,30 5,51 5,07

5,1315,4 7,20 6,38 5,58
15,6
15,8

7,30 6,48 5,66 5,20
7,38 6,56 5,74 5,27

16 7,48 6,62 5,80 5,33
16,2 7,57

7,68
6,71 5,87 5,40

16,4 6,80 5,94 5,46
16,6 7,76 6,89 6,02 5,53
16,8 7,87

7,97
6,98 6,10 5,59

17 7,03 6,16 5,66
17,2 8,04 7,И 6,24 5,73
17,4 8,14 7,21 6,30 5,80
17,6 8,22 7,30 6,38 5,86
17,8 8,32 7,39 6,46 5,93
18 8,41 7,46 6,52 6,00
18,2 8,50 7,52 6,59 6,07
18,4 8,60 7,62 6,67 6,13
18,6 8,70 7,70 6,75 6,20

1. Укладка картечи по 7 шт. в ряд в 
гильзу при стволах цилиндрической 
сверловки.

2. Так выглядит снаряд картечи (3 ряда
по 4 картечины), уложенный столби
ком: картечина расположена над
картечиной.

3. Укладка картечин Но 6 шт. в ряд с 
помощью спичек и центральной тру
бочки.

4. Наименее рациональное расположе
ние картечин в снаряде, при кото
ром картечины верхнего ряда рас
полагаются между картечинами ниж
него ряда.
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быть 5,86 мм . Отечественная промыш 
ленность изготовляет два разм ера кар
течи, близкие к разм еру 5,86 м м : 5,80 
и 5,90 мм . Для получения хорош их ре
зультатов при стрельбе лучш е приме
нять менее плотную укл адку  картечи. 
Это значит, что следует выбрать диа
метр картечи 5,80 мм.

При стрельбе из руж ей с цилиндриче
ской сверловкой' картечь должна быть 
согласована с каналом ствола и уклады 
вается рядами по 3, 4, 5, 7 шт. (рис. 1), 
иначе кучность боя будет очень низкой. 
Обычно бой цилиндрического ствола счи
тается удовлетворительным при кучн о 
сти 40— 50% . Применяя тонкий бум аж 
ный контейнер с несколько уменьш енным 
диаметром картечи (согласую т картечь 
уж е  не под диаметр канала ствола, а 
под диаметр канала ствола минус двой
ная толщина бум аж ного  контейнера), 
м ож но  увеличить кучность боя на 12—  
15%.

При стрельбе из руж ей с дульными 
сужениями необходимо согласовать диа
метр картечи с диаметром дульного су
жения, а не с диаметром канала ствола 
или гильзы. Если этого не сделать, то 
при сильных чоках получается очень 
плохой и непостоянный бой. Дело в том, 
что картечь, согласованная с каналом 
ствола и уложенная правильными ряда
ми, при прохождении дульного сужения 
начинает перестраиваться и деф орм иро
ваться (м ож ет даже повредить дульное 
сужение). Это приводит к плохому и не
постоянному бою . Желательно, чтобы 
картечь плотно располагалась в дульном 
сужении по 3, 4, 5 и 7 шт., а в гильзе 
при этом она, естественно, будет рас
полагаться с зазорами м е ж д у  картечина
ми. Следует отметить, однако, что не 
всегда охотник м ож ет иметь в своем 
распоряжении необходимый разм ер кар
течи и использует для снаряжения пат
ронов ту картечь, которая имеется у 
него под р укой . Для того чтобы с не
согласованной картечью  такж е  получить 
вполне удовлетворительный бой, сущ ест
вуют приемы искусственного согласова
ния картечи со стволом (если это ци
линдр) или с дульным сужением.

Первый способ. Размещение картечно
го заряда в стаканчике или кольце из 
бумаги или полиэтиленовой пленки. 
Для этого отрезаю т полоску, шириной 
равной высоте картечного снаряда 
(кольцо) или большей, с учетом загиба 
надрезанных краев пленки под картеч
ный снаряд (стаканчик) и такой длины, 
чтобы свернутая в кольцо пленка запол
нила зазор м е ж д у  правильно уложенной 
картечью  у дульного среза ствола, если 
она меньш е по диаметру, чем требует
ся. Если картечь по диаметру больше, 
чем требуется, это приводит к необхо
димости уменьшить число картечин в 
ряду и выбрать получившийся зазор 
(м ож н о  оставить небольшой зазор, он 
на кучности боя не отразится) за счет 
применения того ж е  кольца. Кром е того, 
такое кольцо (стаканчик) уменьшает 
истирание картечи о стенки ствола при 
выстреле. Кучность боя м ож ет увели
читься до 24% .

Все выш еизложенное относится и к ис
пользованию изготовляющ ихся в настоя
щее время полиэтиленовых пыжей с кон
центраторами или отдельно —  полиэти
леновых контейнеров. При- этом толщина 
лепестков контейнера уж е  получается 
заданной и поэтому необходимо по тол
щине лепестков и диаметру дульного 
сужения подобрать соответствую щ ую  
согласованную картечь.

Т а б л и ц а  2

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  О Т С Т Р Е Л А  К А РТЕ Ч Н Ы Х  П АТРО Н О В  НА Д И С Т А Н Ц И Ю  35 М В К РУ Г  
Д И А М Е Т Р О М  76 СМ , П РИ  Т Е М П Е Р А Т У Р Е  В О ЗД УХ А  ->10“ С
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12-й калибр

18,3 17,35 5,8 5,8 28 7 33 1 9 -2 5 78 7, 10
5,8 5,8 28 7 33 20— 27 82 3, 4
5,8 5,9 28 7 36 14— 16 53 10
5,8 5,9 28 7 36 1 8 -2 3 76 4
5,8 6,1 27 7 36 8 -1 7 49 6, 10
6,3 6,1 25 5 34 17— 20 70 I, 10
— 6,1 24 6 33 16— 19 73 2
— 6,1 24 6 33 1 3 -1 7 64 4, 6

5,8 в,2 24 7 34 12— 15 54 8, 10
— 6,2 24 6 34 1 5 -1 8 68 2
— 6,2 24 6 34 17— 19 70 4, 6

6,3 6,3 23 5 35 18— 23 88 1, 10, 11
18,5 17,85 5,93 5,8 28 7 33 16— 21 69 7. 10

5,93 5,8 28 7 33 21— 26 83 1, 3, 10
5,93 5,8 28 7 33 20— 22 73 1, 3, 4
5,93 6,2 28 7 39 1 3 -2 2 60 7, 10
— 6,2 24 6 34 1 6 -1 8 69 2

18,5 17,5 5,83 5,8 28 7 33 1 7 -2 3 71 7, 10
5,83 5,8 28 7 33 2 0 -2 5 79 3, 10
5,83 5,8 28 7 33 20— 23 77 3, 4
5,83 6,2 28 7 39 12— 18 51 7, 10

6,2 24 6 34 16— 20 73 2

16-й калибр

17 16,63 5,53 5,4 34 7 32 22— 27 72 1, 6, 10
5,53 5,4 34 7 32 24— 29 75 1, 3, 4
5,53 5,6 28 7 29 18— 22 73 10
5,53 5,6 28 7 29 1 9 -2 6 80 3, 10
5,53 5,6 28 7 29 2 1 -2 6 82 3, 4

17 16,38 5,46 5,4 34 7 32 27— 31 89 6, 10
5,46 5,4 34 7 32 24— 29 80 3, 4
5,46 5,6 28 7 29 13— 16 54 10
5,46 5,6 28 7 29 14— 17 57 3, 10
5,46 5,6 28 7 29 1 6 -1 9 62 3, 4

16,85 15,82 5,27 5,25 34 7 31 1 7 -2 3 63 6. 10
5,27 5,25 34 7 31 22— 28 72 1, 3, 4, 6
5,27 5,4 34 7 32 24— 28 76 6, 10
5,27 5,4 34 7 32 2 6 -3 0 84 3, 6, 10
5,27 5,4 34 7 32 21— 23 67 3, 4, 6
— 5,4 30 6 28 21— 23 76 2

5,27 5,6 28 7 29 1 1 -1 9 51 7, 10
5,27 5,6 31 7 +  3 31 16— 20 59 8, 10

— 5,6 30 6 30 17— 22 63 3, 4
5,6 30 6 /■ 30 1 6 -2 0 58 2

20-й калибр

15,8 15,8 5,27 5,0 34 7 25 17— 20 53 6, 10
5,27 5,0 34 7 25 22— 25 68 I, 6, 10
5,74 5,6 25 5 27 10— 13 47 10
5,74 5,6 25 5 27 15— 18 63 1, 10
6,56 6,3 20 4 30 1 0 -1 4 59 1, 10

15,75' 15,2 5,07 5,0 34 7 25 2 0 -2 4 65 10
5,07 5,0 34 7 25 23— 28 75 3, 10
5,51 5,6 25 5 27 16— 20 72 10
5,51 5,6 29 5 31 1 7 -2 2 70 3, 10, 11
6,3 6,2 20 4 28 15— 20 84 I, 10

15,75 15,0 5,0 5,0 34 7 25 2 5 -2 9 79 10
5,0 5,0 34 7 25 25— 34 87 3, 10
5,42 5,6 25 5 27 16-21 75 10
5,42 5,6 29 5 31 22— 25 80 3, 10, 11
6,22 6,2 20 4 28 1 4 -1 8 84 1, 10

Т а б л и ц а З

ВН ЕШ Н ЯЯ Б А Л Л И С Т И К А  О Х О ТН И Ч ЬИ Х  П А ТРО Н О В , С Н А Р Я Ж Е Н Н Ы Х  К А Р Т Е Ч Ь Ю

Диаметр
картечи

Скорость, м/с 
на дистанциях, м

Энергия, кгс/м 
на дистанциях, м

Полетное время, с 
на дистанции, м

0 | 35 | 50 | 75 0 | 35 50 | 75 35 | 50 | 75

5,25 370 261 230 185 6,3 3,14 2,46 1,59 0,115 0,176 0,297
6,2 370 275 246 204 9,8 5,4 4,35 2,94 0,108 0,166 0,277
7,15 370 284 254 215 13,3 7,8 6,27 4,47 0,107 1,163 0,269
8,00 370 291 263 223 20,2 12,5 10,1 7,25 0,106 0,160 0,263
8,8 370 296 273 232 27,9 18,0 15,2 11 0,105 0,158 0,257

П р и м е ч а н и е .  М аксимальная дальность полета картечи от 500 до 800 м; результаты  стрельбы 
получены из оружия 12 калибра при массе заряда пороха «С о к о л »  2,2 г, массе снаряда картечи 34 г, 
температуре воздуха — 10° С; данные по энергии приведены для одной картечины.
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Второй способ. Размещение картечин 
неполными рядами. Например, вместо
7 шт. в ряду располагать 6 шт., то есть 
без одной картечины в середине. Этот 
способ хорош  при немного увеличенном 
диаметре картечи по сравнению с со
гласованной. При сильном ж е  отклонении 
в-сторону увеличения диаметра этот спо
соб не дает такой хорош ей осыпи, одна
ко все равно улучш ает кучность боя, 
а такж е  и скорость, так как вместо 28 
картечин укладывается 24. Конкретно 
этот способ заключается в следующ ем. 
Укладывается нижний ряд  из 6 картечин 
по стенке гильзы (кольцом ). В центр 
м еж ду картечинами ставится палочка 
диаметром, равным диаметру картечи
ны, и затем в о кр у г нее закладываются 
остальные три ряда картечин. Потом эту 
палочку зам еняю т палочкой, равной по 
высоте картечном у снаряду, и, не встав
ляя картонного пыжа, закручиваю т пат
рон. После этого палочку из центра м о ж 
но удалить. Кучность боя увеличивается 
до 25 %.

К ром е  вышеописанных двух способов 
снаряжения картечи, для улучшения 
кучности боя применяю т еще три.

Третий способ. Картечный снаряд пе
ресыпают картоф ельной м укой  или таль
ком , причем следует учитывать, что мас
са снаряда при этом увеличивается. К уч 
ность боя м ож ет быть улучшена до 10% .

Четвертый способ. Укладка картечи 
столбиком  (рис. 2) с помощ ью  различ
ных приспособлений. Это значит, что 
картечины верхнего ряда располагаются 
не в пром еж утках  картечин нижнего ря
да, а одна над другой . Здесь м огут 
быть применены спички (рис. 3), полые 
полиэтиленовые и картонные вкладыши. 
Такая укладка  м ож ет улучшить кучность 
боя до 20% .

Процент улучшения кучности боя в 
1— 4 способах приводится по сравнению 
с десятым способом снаряжения.

Пятый способ. Применение концентра
тора Ланкастера (его  еще называют 
«колечком  Элея») улучшает кучность 
боя в руж ьях только с истинной цилинд
рической сверловкой. Колечки должны 
соверш енно свободно, почти провали
ваясь, входить с дульной части в ствол. 
Д ля металлических гильз этот способ 
неприемлем. Наилучшие результаты по
лучаются со средним или крупны м  ды м 
ным порохом . С бездымным порохом  
кол ечко  работает значительно хуж е. Для
12 калибра «колечко  Элея» представля
ет собой обрезанную  тр уб ку  бумажной 
гильзы 16 калибра.

Для цилиндрических руж ей 12 калиб
ра м ож но  предложить такой вариант 
снаряжения: три ряда картечин диамет
ром  5,55— 5,6 мм по 7 шт. (без средней 
в верхнем ряду) располагаются в « ко 
лечке Элея», а в нижний ряд  (под  коль
цо) укладывается семь картечин диа
м етром  6— 6,20 мм . Такой способ сна
ряжения увеличивает кучность боя до 
65— 70% ,

Для уменьш ения массы картечного 
снаряда и приравнивания его к нормаль
ной массе дробового  снаряда пристре
ливаемого руж ья , следствием чего явля
ется увеличение начальной скорости, 
служат еще четыре способа снаряжения.

Шестой способ. Из-за того, что карте
чины у стенок гильзы размещ аются в 
пром еж утках расположенных ниже слоев 
картечи, а центральные располагаются 
одна над другой , средняя картечина 
верхнего слоя выступает над остальными 
картечинами, что мешает нормальному 
расположению  верхнего картонного пы
жа, а значит и нормальной закрутке

патрона. Чтобы устранить этот недоста
ток, м ож но  извлечь верхню ю  средню ю  
картечину.

Седьмой способ. При необходимости 
сохранения количества картечин под 
весь снаряд картечи кладется тонкий 
войлочный пыж и в нем по центру вы
рубается отверстие с таким  расчетом, 
чтобы средний столбик картечи опустил
ся настолько, насколько необходимо 
опустить центральную картечину, верх
него ряда для выравнивания поверхно
сти картечного снаряда. Это даст воз
можность правильно положить картон
ный пыж и закрутить патрон.

Восьмой способ. Для облегчения сна
ряда, например до 24 шт. (вместо 28), 
м ож но  поступить следую щ им образом. 
Положить под картечь дополнительный 
войлочный пыж высотой 6— 7 м м  и вы
рубить в нем центральное отверстие для 
расположения трех картечин, а осталь
ные (21) расположить по 7 шт. в три 
ряда.

Девятый способ. Расположить 24 кар 
течины по 6 шт. в четыре ряда с верх
ним картонным пы ж ом  (но не спосо
бом № 2).

Десятый способ. Обычное расположе
ние картечин, то есть картечь верхнего 
ряда располагается в пром еж утках ниж 
него ряда (рис. 4).

Одиннадцатый способ. Расположить 
картечины  в 4— 5 рядов по 5 шт. и 3— 4 
картечины м еж ду рядами.

Безусловно, при всех способах снаряд- 
ки предпочтительнее закрутка  «звездоч
кой», а не завальцовка.

В табл. 2 приведены средние резуль
таты стрельбы из пяти выстрелов кар 
течными патронами, снаряженными раз
личными способами. Патроны снаряжа
лись порохом  «Сокол». Масса порохово
го заряда для патронов 12 калибра равна 
2,2 г, для 16 калибра —  1,8 г, для 20 
калибра —  1,4 г. Все стрельбы с увели
ченной массой картечного  снаряда ве
лись из закрепленного в станке оруж ия 
с дистанционным управлением. Стрелять 
с увеличенной массой снаряда по срав
нению с реком ендуем ой для каж дого  
калибра нельзя. Вся применявш аяся в 
патронах картечь была изготовлена м е
тодом ш тамповки для того, чтобы 
на * результаты опытов не повлияло от
клонение разм еров от номинала и ф ор
мы —  от ш аровой. Та картечь, которая 
продается в магазинах, к  сожалению, 
далека от совершенства.

Исходя из анализов результатов 
проведенных отстрелов, следует считать 
наиболее рациональной снарядкой для 
чока следующ ий вариант картечного 
патрона: согласованная картечь, уклад
ка столбиком  и пересыпка картоф ельной 
м укой  (тальком ).

Л учш им  картечны м патроном по волку 
для сильных чоков р уж ей  12 калибра 
следует считать патрон с картечью  диа
м етром  5,8 мм , число картечин —  28, 
масса снаряда картечи —  33 г, с коль
цом или стаканчиком  при необходимости 
согласования чока с картечью .

Д ля  стрельбы по кабану лучш е всего 
применять патрон 12 калибра с 9 кар 
течинами диаметром 8— 8,5 м м  по три 
ш туки в 3 ряда, согласовав диаметр кар 
течин с чоком .

В табл. 3 приведены данные по внеш
ней баллистике охотничьих патронов, 
снаряженных картечью . Для чего необ
ходим о знать эти характеристики и как 
их практически использовать, подробно 
разъяснено в статье М , Блюма и А . Вол- 
нова «Пулевые патроны 12 калибра» 
(см. «Охота и охотничье хозяйство», 
1978, № 1).

охотни
«БРАУН

Д. ПОЛЯКОВ

В течение более 70 лет Национальная 
ф абрика в г. Герстале (Бельгия) про

изводила полуавтоматические охотничьи 
руж ья  системы «Браунинг», действую 
щие по принципу отката ствола под дей
ствием отдачи. Д аж е  когда в конце пя
тидесятых годов зарубежны й ры нок стал 
наполняться полуавтоматическими охот
ничьими руж ьям и, действующ ими по 
принципу использования пороховых га
зов путем их отвода через отверстие в 
стволе, фирма продолжала выпуск своих 
старых руж ей  «Автоматик-5». И вот не
давно на рынке появилась новая модель 
руж ья  —  «Браунинг-2000», действующая 
на принципе отвода пороховых газов.

М одель «Браунинг-2000» внешне со
хранила некоторые черты модели «Ав
томатик-5», хотя в целом ф орма ружья 
стала более обтекаемой и рациональной. 
Все металлические детали руж ья , за 
исключением предохранительной скобы, 
сделаны из высококачественных сортов 
стали; предохранительная скоба выпол
нена из анодированного дю ралю миния; 
ложа и цевье — из европейского ореха.

Ружье выпускается двух калибров —
12 и 20. Вес руж ья  12 калибра при ство
ле длиной 72 см 3,3 кг, что считается 
нормальным для руж ей этой категории.

•  отвечаем 
читателям

СНАРЯЖЕН1 
ПУЛЕ*

В статье М . Блюма, А . Волнова «Пу
левые патроны 12 калибра» («Охота 
и охотничье хозяйство», 1978, №  1, 
с. 29) пуля М айера показана на рисунке 
отверстием больш ого диаметра вверх, 
а в книге Р. Дормидонтова, Н. Валова 
«Твоя первая охота» (М ., 1976, с. 34) —  
вниз. Объясните, пожалуйста, где же 
все-таки у пули М айера головная часть, 
как надо устанавливать эту пулю в 
гильзе?

А. КОЗЛОВ, 
охотник-любитель

М о ги л е в с к а я  обл. БССР

На вопрос читателя редакция попро
сила ответить инженера Н. Терехова.

П режде чем ответить на эти вопросы, 
хотелось бы сказать несколько слов о
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IE РУЖЬЕ 
I Г-2000»

Ружье продается с одним стволом, од
нако дополнительно м о ж н о  приобрести 
стволы д ругой  длины или д ругой  сверлов
ки, специальные стволы для стрельбы на 
траншейном или кр угл о м  стендах, а так
ж е укороченны й гладкий ствол с прице
лом винтовочного типа, предназначенный 
для стрельбы пулей и картечью .

Характерная конструктивная особен
ность данной модели —  возм ожность 
стрельбы (без каких-либо регулировок 
газоотводного механизма) патронами —  
от самого легко го  полевого типа с за
рядом  дроби для 12 калибра 28 г до 
сам ого сильного («м агнум ») с зарядом  
дроби 52 г.

Ружье позволяет производить замену 
не только равнозначных стволов, но и 
стволов с разной длиной патронника. 
Так, ствол с патронником  70 м м  м ож но  
заменять на ствол с патронником 76 мм 
без какой-либо подгонки  д р у ги х ' м е
ханизмов руж ья. Такая универсальность 
достигнута впервые. При стрельбе пат
ронами 70 м м  в подствольный трубча
тый магазин помещается четыре патрона 
м один патрон в патронник; при стрель
бе патронами 76 м м  в магазин помеща
ется три патрона и один в патронник.

Газоотводное устройство имеет само-

Ствольная коробка  снабжена нейло
новыми амортизаторами, которы е обес
печивают более м я гкую  работу всех м е
ханизмов и см ягчаю т отдачу.

Ружье разбирается и собирается без 
инструмента.

1. Общий вид полуавтомата «Браунинг-2000»
(Бельгия).

2. Специальный ^вырез с левой стороны 
ствольной коробки.

3. Так заряжают ружье через спецналь- 
ный вырез (при звкрытом затворе).

очистители от нагара. Отводимые газы, 
приводящ ие в действие затвор руж ья и 
обеспечивающие перезарядку и взвод 
кур ка , не имею т доступа ни к  патронам 
в магазине, ни к  механизмам в ствольной 
ко р о б ке  руж ья . После воздействия на 
цилиндр, соединенный с перезаряж аю 
щим устройством и затвором, они исте
каю т через отверстие в кры ш ке  магазин
ной коробки .

М агазин руж ья  имеет двойной доступ: 
при откры том  затворе через вырез в 
ствольной ко р о б ке  справа вверху и при 
закры том  затворе через специальный 
вырез с левой стороны ствольной ко 
робки. Это дает возм ожность заряжать 
руж ье, не открывая затвора.

ПАТРОНОВ 
МАЙЕРА

пулях для гладкоствольных руж ей . Пе
речислять все типы пуль нет необходи
мости. Стоит лишь отметить одну их 
особенность: почти у всех пуль центр 
тяжести смещен вперед, к  головной 
части. Исключение из общ его правила —  
пули Блондо и «БС», что объясняется 
их конструктивны м и особенностями.

Какие ж е  ф акторы  наиболее способ
ствуют устойчивости пули на траектории? 
Первое —  это стреловидность, когда 
головная часть более тяжелая, чем 
хвостовая; второе —  вращение пули 
вокруг продольной оси.

Пуля М айера относится к  турбинным. 
Она имеет сквозной конический канал 
с наклонными ребрами, большее осно
вание ко то р о го  находится в головной 
части. Встречный поток воздуха вры
вается в ш и рокую  часть канала и воз
действует на наклонные ребра как

внутри, так и снаружи, обеспечивая тем 
самым вращение пули в о кр у г продоль
ной оси. Н аружные ребра, являющиеся 
одновременно и направляющ ими при 
движении по стволу, при прохождении 
пулей дульного сужения частично сми
наются и потом у в меньшей степени 
способстуют вращению пули на траек
тории. С целью обеспечения стрело
видности в головной части имеется ве
дущ ий поясок, а корпус  пули выпЬлнен 
перем енного сечения. Центр тяжести у 
пули М айера находится примерно на 
трети расстояния от головной части.

Технология снаряжения патронов 
с пулей М айера ничем не отличается 
от снаряжения пулями «БС», Блондо, 
«Идеал». После того, ка к  в гильзу 
засыпан порох и вставлены картонная 
прокладка  и войлочный пыж (или не
ско л ько  пыжей), предварительно подоб
ранный по высоте, на него кладут кар 
тонную  прокладку толщиной 1,5— 2 мм. 
Затем вставляют пулю больш им отвер
стием канала вверх (см . рис.) и произ
водят закатку  дульца гильзы.

6н меня, видно, и поджидал! Еот она, ! 
знакомая с юных лет, отпечатанная на 
снегу поза тигра, готовящ егося к напа
дению. Замаскировавш ись, он лежит 
по-кош ачьи на животе, опустив голову 
в снег, и, не шевелясь, наблюдает из 
укрытия за своей ж ертвой. Ясно отпе
чатываются вытянутые вперед передние 
лапы, огром ная морда с усами, оваль

н а я ,  как длинное коры то, лежка . И толь-

Таким образом, правильное положение 
пули Майера показано в статье М . Блю
ма, А . Волнова, в книге ж е  Р. Д о р м и - 
донтова, Н. Валова эта пуля перевернута 
«вверх ногами».

Правильное положение пу
ли Майера в снаряженном 
патроне.
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С ГЛАЗУ НА ГЛАЗ'
Валерий ЯНКОВСКИЙ Рисунки художника Г. РОСТКОВСКОГО

С тех пор, как мы проводили в город  
Ж орж а и отправили в деревню  ра

ненного секачихой Дона, стало ясно, 
что на Д убовом  делать больше нечего, 
потревоженный собаками и выстрелами 
зверь откочевал надолго. За эти дни 
мы изучили местную  тайгу на многие 
километры  вокруг, и беспокойный 
червь бродяжничества уж е  не давал 
покоя.

На этот раз мы наметили глухую  падь 
на ю го-западе, где с осёни не оставил 
следа ни один человек. Без особого со
жаления сняли насиженный и обжитый 
лагерь, погрузили палатку и скарб на 
впряж енного в легкие сани ры ж его  быч
ка. Арсений, повар Чигони, возчик 
Понджуни и я помогали бы ку на подъе
ме, где нуж но  прорубали заросли, об
ходили упавшие деревья и камни. Зиг
загами преодолели водораздел и под 
вечер встали на клю чике  в стороне от 
ш ирокой пади. П рям о за палаткой на
чинался девственный кедровник, новый 
табор расположился на самой границе 
лиственного и хвойного леса.

Д р уж н о  принялись за зн аком ую  рабо
ту, и через два часа все было готово. 
Палатка укрыта от ветра и зам аскиро
вана лапником и кустами дуба, соору

* О писы ваемы е  собы тия  п р о и с х о д и л и  в 
к о н ц е  тридцатых г о д о в  в М а н ьч ж у р и и .

жены гнезда для- собак, пробита про
рубь, напилены и наколоты дрова. Все 
влезли в новый, теплый дом  и стали 
располагаться кажды й в своем углу, 
как вдруг где-то неподалеку, ка к бы 
приветствуя наше прибытие, несколько 
раз низко и многозначительно проухал 
филин; угу, угу, угу !..

Арсений поднял р уку , все прислуша
лись, а он, улыбаясь, сказал: —  Вот и 
хозяин объявился. Кажется, он пред
сказывает нам удачу. Давай назовем 
этот лагерь Филиновым!

В самом деле место оказалось счаст
ливым, добычливым. В первые ж е  дни. 
мы взяли несколько крупны х кабанов, 
а потом брат разыскал в кр уто м  солнце
пеке здоровенного шатуна —  медведя, 
которы й почем у-то не собирался лечь 
в берлогу даже в январские м орозы . 
Он добыл этого упитанного м и ш ку  в 
таких крутяках, что сани туда подойти 
не смогли, зверя пришлось свежевать 
на месте и выносить по частям на себе. 
К нашим разнообразны м запасам мяса 
прибавилась еще медвежатина, и Чигони, 
ш ироко  улыбаясь, ш утливо спрашивал: 
«Что сегодня готовить? Ф иле косули, 
кабана, медведя или пойманного мной 
в петлю зайца?»

О гром ную  м едвеж ью  ш кур у  очистили 
от сала и растянули на ж ердях возле 
палатки. Рядом, под старой елью, соору
дили крепкий стеллаж с наклонной

лестницей, где аккуратно, штабелем 
складывали вывезенные из леса туши 
добытых зверей. Их охраняли собаки.

Через неделю из деревни, куда  отпра
вили на лечение Дона, прибыли на за
пряженных резвым черным бы ком  санях 
два корейца. Они привезли соломы для 
нашего быка, рис и чум изу для нас и 
собак. Переночевали и наутро собрались 
домой. Посоветовавшись, решили, что я 
пойду с ними,- нагруж у и отправлю за
копанную  в лесу секачиху, поранивш ую  
десяток дней назад наш его Дона. М ы из
бегали оставлять слиш ком  долго укр ы 
тую  в тайге дичь,—  ее, случалось, обна
руживали, прогрызали и сильно портили 
чуткие и хищные колонки.

Вышли едва рассвело. Путь сквозь тай
гу по кочковатом у распадку лежал на 
восток, навстречу заре. Утро стояло 
морозное, корейцы  не садились на сани, 
шагали рядом  нахохлившись, пряча р у 
ки  в рукава ватных кур то к. Незаметно 
отмерили несколько  килом етров про 
ложенным ими же вчера следом, когда 
слева показалось устье распадка, в вер
шине которого , по м оим  расчетам, бы
ла закопана злополучная кабаниха. 
Солнце уж е  светило вовсю.

Когда приближаеш ься к  оставленному 
в лесу зверю , всегда невольно чего-то 
ж деш ь. И я велел корейцам  отстать ша
гов на сто, подниматься за мной осто-
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рожно, без разговоров, а главное, не 
кричать на быка.

Узкий, засыпанный по колено снегом 
клю чик вился зигзагами среди круты х 
склонов, поросш их старым лиственным 
лесом. Порывами налетал ветер, круж ил , 
шуршал кустами ореш ника, кучка м и  пе
реметал коричневые прош логодние 
листья. И все-таки я понимал, что мои 
шаги, руш ивш ие тонкий наст на дне ов
ражка, должны быть слышны, и хищника, 
если он тут, я спугну заранее. Но я 
ждал чего угодно, только не того, что 
увидел...

Тяжелые и длинные, в ногу толщиной 
коряжины , которы м и мы крест-накрест 
укрыли поверх кустов чуш ку , были раз
бросаны, как хворостинки.

Кабан, ка к мы его положили, лежал 
на правом б о ку ; он был весь на виду, 
но заднее стегно розовело, зверски 
развороченное. В округ валялись клочки  
шерсти и щетины с кож ей, кусочки  
м ерзлого  мяса. Я шагнул ближе и сразу 
разглядел свежие отпечатки круглых 
лап, всегда ош еломляющ ие своей ве
личиной. Тигр! Вот почем у не помогли 
ни привязанные к прутикам  б ум аж ки  
ни насаженные на них латунные винто
вочные гильзы. Этот грабитель не боит
ся ничего.

Подъехали корейцы , и их лица стали 
под цвет надетых на них ко гда -то  бе
лых, а теперь посеревших от времени 
кур то к. Старший покачал головой и м о 
литвенно сложил руки ;

—  С онзями —  учитель —  не надо 
трогать кабана, надо всем скорее  ухо
дить. Иначе ОН очень рассердится...

—  Как это так, почем у уходить?
—  Ха, в нашей деревне его хорош о 

помнят. Прош лым летом он одну за 
другой задрал двух коров. Вызвали по
лицию, а они что? Походили с караби
нами вдоль кр о м ки  леса, да и назад. 
Времени, мол, караулить нет, а у самих 
руки  трясутся... А когда он третью  зада
вил, мальчиш ка пастух поднял кр и к . 
Мы сбежались, увезли корову  в дерев
ню и съели всем м иром . А тигр оби
делся, что отняли его м ясо; трех дней 
не прош ло, как он унес и самого пасту
шонка... Нет, лучш е не сердить его 
снова, оставить ем у эту чуш ку !

Эту историю мы слышали еще осенью, 
но в те времена она не была особенно 
оригинальной и я держался иного 
мнения.

—  Э, нет. Чей это кабан, м ой или 
его? Давайте-ка погрузим  поскорее ту
шу на сани и везите ее бы стренько в 
деревню . А  с ним я постараюсь еще 
увидеться сегодня. Ну, взяли!

Корейцы  удрученно качали головами, 
осуж даю щ е цокали, но спорить не стали. 
М ы перевернули, ка к м ерзлую  глыбу, 
чуш ку  и навалили на сани. Возчики то
ропливо укрепили ее веревкой, мордой 
к передку. Старший обнял быка за шею, 
ухватился за оглоблю , но, не трогая са
ней, обернулся ко  м не и, понизив голос, 
как будто  «тот» м ог его слышать, еще 
раз умоляю щ е произнес:

—  Л учш е не сердите, оставьте его 
в покое. М ож е т быть очень худо.

Я нетерпеливо махнул рукой, и млад
ший хлестнул быка хворостиной.

■— Иря! —  тот рванулся, и они покати
лись вниз по клю чу. Чувствовалось, что 
напуганные крестьяне рады бежать как 
м ож но  быстрее.

Я постоял некоторое  время в задум 
чивости, осмотрелся. Установил, что

тигр обнаружил чуш ку  по оставленной 
нами глубокой волокуш е с признаками 
крови, по ней и пришел сюда. Взобрав
шись на косогор , я присел на повален
ное дерево и замаскировался выворот- 
нем. М ож ет быть он вскоре вернется? 
Высунется из зарослей? Посмотрел на 
верш ину сопки, куд а  шел его  след, и 
м ое внимание сразу привлек одинокий 
ворон. Он сидел на самой высокой точ
ке горы на сухой голой лиственнице и 
с любопытством вертел головой, за
глядывая куд а -то  под себя. В бинокль 
его было хорош о видно, невольно м ельк
нула мысль: у ж  не тигра ли он так вни
мательно рассматривает?

Сначала казалось даже ж а рко , но 
через несколько минут я почувствовал, 
что быстро коченею  и ско р о  —  м ороз 
как-ни как под тридцать —  так застыну, 
что не см огу  нажать на спуск, если да
ж е  зверь и появится. Что ж е  делать? 
Черт возьми, надо выбирать: ид1-и по 
следу или послушаться корейцев и 
отступать? Нет, такой шанс упускать 
нельзя. И хотя преследовать обозлен
ного тигра одном у, конечно, рискован
но, но без риска в нашем деле ничего 
не добьешься.

И, держ а винтовку наизготовке, я по
лез по следу в гору.

На этом первом подъеме не сбросив
ший листву молодой дубняк стоял, как 
щетка. Видимость —  не больше десяти 
шагов. Поднимаюсь тихо, ш аг за шагом. 
А  когда  добрался до пика и остановил
ся под голой лиственницей, на которой 
сидел ворон, картина стала ясной. Здесь 
он меня, видно, и поджидал! Вот она, 
знакомая с юных лет, отпечатанная на 
снегу поза тигра, готовящ егося к  напа
дению. Замаскировавш ись, он лежит 
по-кош ачьи на животе, опустив голову 
в снег, и, не шевелясь, наблюдает из 
укры тия за своей жертвой. Ясно отпе
чатываются вытянутые вперед передние 
лапы, огром ная морДа с усами, оваль
ная, ка к длинное коры то, леж ка . И толь
ко  хвост от волнения оставляет несколь«литературные страницы

ко  отпечатков: тигр нервно подергивал 
им влево и вправо... Разумеется, он ви
дел нас отсюда сверху, как на ладони, 
но мы при всем желании не могли раз
глядеть его.

Куда ж е  он все-таки ушел? Как близ
ко подпустил меня, ползущ его в гору 
по его  следу? М ож е т  быть, на сто, а 
быть м ожет, и на двадцать шагов? Ведь 
он встает и уходит, ка к тень...

Этот день — 26 января —  выдался м о 
розный, но солнечный. Снег здесь в го
рах лежал умеренный по глубине и рых
лый, он не создавал ш ума. Ветер тоже 
дул благоприятный, встречный. М ест
ность —  пересеченное неглубоким и ов
ражкам и старое редколесье с отдель
ными островками зарослей ореш ника —  
просматривалась неплохо. И вот по этим 
увалам, пересекая небольшие распадки, 
тигр, не торопясь, начал завлекать меня 
на запад, против солнца.

Но я не спешил тоже. Часто вынимал 
бинокль, придирчиво присматривался ко  
всем подозрительным предметам : пням, 
корягам , кам ням . Довольно часто встре
чались идущ ие в разные стороны ка 
баньи следы, и вд руг явственно послы
шался поросячий визг. Д о  сих пор не 
знаю, кто так кричал, но тогда решил, 
что тигр где-то неподалеку схватил ка 
бана, и у меня появилась надежда на
стичь его на добыче.

О сторожно шагая параллельно следу, 
я перевалил один овраг, второй, третий. 
Шел, верояно, второй час дня, но об 
обеде я и не думал, взгляд беспреры в
но искал все сколько-нибудь подозри
тельное впереди и по сторонам. На яр
ко  освещенном снегу деревья, кусты, ва
лежины и пни стояли, ка к  нарисованные. 
Я был в сильнейш ем напряжении, каза
лось сливался с о круж аю щ ей обстанов
кой и четко видел все вокруг, но пре
красно понимал, что тигр обязательно 
заметит меня первым. Природа одарила 
его всем: острейш им зрением  и слухом; 
недоступным человеку инстинктом, 
хитростью  и коварством ; а кр о м е  того,Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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отдала все три основные краски зим него  
лиственного леса —  этого основного 
«больш ого дома» тигра. Белую —  цвет 
его горла, груди, живота и пятен на 
м орде —  белый снег; ж елтую  —  цвет 
головы, лап и боков —  желтые, не опа
дающие до весны листья; черную  —  
цвет его полос, прекрасно сочетающихся 
с. почти черными ветками кустарника 
и стволиками деревьев.

Вдруг слева по -ход у , шагах в ста впе
реди я заметил то ли птичку, то ли мы ш 
ку. Едва приметным черным ко м о ч ко м  
что-то странно подпрыгивало в куртин ке  
ореш ника. «Уж не здесь ли он задавил 
поросенка? Наверное, заслышал меня, 
бросил свою добычу, а мыш ка обнару
жила и копош ится..,»

Инстинктивно, в которы й уж е  раз, 
вытянул из кобуры  висевший на левом 
б оку  восьмикратный цейсовский бинокль, 
поднес к глазам, навел и... чуть не 
вскрикнул . Почти не видимый простым 
глазом на фоне желтых листьев кустар
ника левым б о ко м  ко  мне сидел на сне
гу ОН и смотрел, не отрываясь... А  то, 
что я принял за м ы ш ку, был черный 
кончик его нервно извивавшегося 
хвоста!

Мы встретились с глазу на глаз. Не
которое время внимательно изучали 
д руг друга. Через сильные призмы  свое
го бинокля я отчетливо видел, ка к  он 
вдруг далеко высунул большой розовый 
язык и самодовольно, будто злорадно 
облизнулся. Но тут ж е  весь собрался, 
съежился, опустил голову и начал м ед
ленно пятиться, втягиваясь в ореш нико
вую  куртин ку .

Бинокль, как я обнаруж ил позднее, 
оказался засунутым в чехол вверх нога
ми. Висевшая под правой р укой  стволом 
вперед винтовка снялась с предохрани
теля и (я левша) оказалась в левом пле
че сама собой. Черный ш арик м уш ки  
сел в прорезь прицела и всплыл на ур о 
вень передней лопатки хищника. При
целился я в общ ем на удивление хлад
нокровно и точно.

И выстрел был точен. Тигр упал сразу, 
перевернулся на спину, показал белое 
горло и живот, воздел к  небу колонны- 
лапы и конвульсивно задергал всеми 
четырьмя.

Я был так потрясен тем, что свалил 
страш ного зверя одной единственной 
пулей, что на се кун д у -д р угую  потерял 
всякую  бдительность. П ом ню  лишь одну 
мысль: «Как здорово !» . М ог свободно 
пустить еще одну и две «контрольные» 
пули, которы е пригвоздили бы зверя 
окончательно, но я стоял, как зачарован
ный: «Как здорово!» .

А тигр вдруг перевернулся, вскочил на 
ноги и ринулся м им о меня по лесу. Ги
гантская оранжевая ко ш ка  уходила о г
ромны ми пры ж кам и по диагонали слева 
направо. Н есколько раз появлялась м е ж 
ду стволами старых деревьев, скры ва
лась и появлялась вновь. «Поймать» в 
такое окно  нелегко, но м ож но . О днако  
я, очевидно, был так возбужден и рас
строен, что промазал три раза подряд. 
И весь этот спектакль завершился в те
чение одной минуты.

Торопливо подош ел к тому месту, где 
хищник готовил м не засаду. Так и есть: 
первая пуля поразила его очень точно, 
сразу ж е  за передними лопатками и на 
нужной высоте. Войдя в левый, высекла 
из правого бока  кл о к золотистой шерсти, 
длинно взрыла снег и выбросила на по
верхность прош логодние листья. Из вы

ходного  отверстия, как из пульвериза
тора, брызнула кровь . Пуля прошла на 
два пальца выше сердца. Я глянул в сто
рону уходивш его следа и мне показа
лось, что кто-то  провел большой кистью  
с суриком  по всем кустам справа от 
него.

Постоял, остывая, а потом, не торо
пясь, пошел вдоль красных отметин. Но 
вскоре след завел в такую  чащу, что 
стало ясно: если зверь сейчас бросится 
на меня откуда-то  со стороны, я просто- 
напросто не сум ею  повернуть в нуж ном  
направлении винтовку и нем инуем о ока 
жусь под ним. Рисковать дальше стано
вилось безрассудным.

Я оставил след, сделал порядочную  
петлю и вновь пересек след на более 
откры том  месте. Тигр уж е  шел коротким  
ш агом , заметно волоча ноги, вышел на 
прогалину, вернулся и, ка к пьяный, по
лез на косогор .

—  На сегодня хватит, пора домой. 
Наверно он где-то уж е  залег, Лучш е 
завтра придем с собакам и,—  прош еп
тал я и повернул на табор. ...Вечером в 
палатке царило необычайное оживление. 
Сошлись на том, что надо преследовать 
тигра до последнего предела —  хоть 
день, хоть два, хоть три. Решено взять 
обоих пом ощ ников-корейцев, захватить 
пилу, топор, козьи ш ку р ки  на случай 
ночевки у костра, продуктов на три 
дня, а такж е всех четырех оставшихся 
собак.

Вышли на заре и около десяти были 
уже у следа. Поднялись по нему на ко 
согор и остановились... На первом же 
гребне, в ста шагах от того места, где 
я его оставил, тигр лег в сугроб  за тол
стым стволом дуба головой против 
своего хода и так прождал меня не
сколько  часов! Протаявшая почти до 
земли лежка  напоминала больш ую  и 
гл уб окую  розовую  ванну. Чигони по
смотрел на меня, покачал головой, за
цокал язы ком . Арсений потемнел лицом 
и проворчал:

—  Ну, кто-то  за тебя молился. Вовре
мя ты повернул вчера домой...

Л е ж ки  следовали одна за другой , все 
свежее и свежее, но раненый хищ ник, 
как всегда, выбирал такую  трущ обу, что 
заметить е г о . м ож но  было лишь в не
скольких шагах. Собаки исчезли где-то 
впереди, и вдруг послышался их исте
рический лай. М ы рванулись за ними, но 
тут раздался такой грозный низкий рык, 
что вся свора с визгом  выкатилась пря
мо на нас. Зрачки расширены, хвосты 
поджаты, шерсть ды бом ! Они чуть не 
сбили нас с ног. Нет, это были не тиг- 
рятники.

После этого в чаще они далеко не 
уходили, и роль своры сводилась только 
к тому, чтобы предупредить внезапное 
нападение. М олодые же откровенно 
топтали нам пятки. Увы, все лучш ие псы, 
которы е шли хоть на черта с рогами, 
или уж е  сложили свои храбрые головы, 
или состояли во второй своре,—  у млад
шего брата Ю рия и его компаньона' Ва
лентина Валькова, промыш лявш их само
стоятельно далеко от нас.

Тигр, несомненно, не раз видел нашу 
группу сквозь чащу, но нападать сразу 
на четверых не решался, а мы настой
чиво шли за ним все дальше и дальше.

После полудня ненадолго выбрались 
на относительно открытый склон горы, 
и здесь убежавш ие вперед собаки под
няли откуда-то  небольш ого медведя- 
муравьятника. Он сопел и ворчал что-то 
себе под нос, пробираясь м е ж д у  де

ревьями и черным обгорелым валежни
ком  шагах в двухстах от нас, но видно 
его было очень плохо.

Дальш е раненый тигр продолжал вести 
нас сквозь непролазную  чащу, но по 
степенно забирал все левее, ка к  бы 
описывая больш ую  д угу . Когда стало 
темнеть, мы сообразили, что, проделав 
по горам более двадцати километров, 
оказались не так уж  далеко от своего 
лагеря. Посоветовались и решили, что 
стоит пройти час-другой в темноте, что
бы ночевать в тепле и завтра со свеж и
ми силами продолжить погоню . Потным, 
голодным и уставшим совсем не хоте
лось провести эту ночь в снегу у костра 
при тридцатиградусном м орозе  и ле
денящ ем ветре.

Тихий табор и м ирно ж ую щ ий ж вачку  
бы к, лежавший перед палаткой, встре
тили нас ка к родной дом . Н евозм ути
мый вид нашего вола успокоил корей
цев. Их целый день не покидала мысль
о том, что тигр назло обязательно за
давит нашу м ирную  скотину. В течение 
дня мы не раз слышали, ка к  они шеп
тались об этом с остекленевш ими гла
зами, и сейчас П онджуни сразу потащил 
б ы ку охапку соломы.

М ы быстро растопили печку, разде
лись, поужинали, вычистили винтовки и 
с наслаждением растянулись на м ягкой 
подстилке. Не лег один Чигони. Он надел 
на воткнутый в земляной пол заострен
ный прут свечу и расположился у печки 
чинить сильно изорвавшиеся за день 
б рю ки . М ирно потрескивали дрова, по 
своду палатки бегала тень от руки , тя
нувшей иголку с ниткой. Мы ско р о  не
заметно уснули.

Проснулся я от д икого , нечеловече
ско го  крика, яр ко го  света, дыма и ле
дяных бры зг, летевших непонятно откуда. 
И первое, что увидел —  звездное небо 
над головой. Окантованная багровыми 
тлеющ ими краями о гром ная дыра в 
кровле палатки быстро увеличивалась, 
а звездное небо росло на глазах, впуская 
леденящий холод...

Бедный Чигони! Он орал не своим 
голосом и суматош но разливал вокруг 
наши запасы воды с кускам и льда, на
колотого  с вечера для таяния: опусто
шил все —  чайник, кастрю лю  и ведро!

Общ ими усилиями пожар был быстро 
потуш ен. Распоротыми по швам м еш ка
ми заделали зияю щ ую  дыру, расш уро- 
вали печку, снова сбегали на клю ч за 
льдом, подсушились. Чигони совсем ох
рип и объяснялся больше жестами, но 
мы поняли, что произош ло. Сидя за по
чинкой штанов он, смертельно уставший, 
уснул. И то ли сбил в солому свечу, то 
ли она, догорев, свалилась сама, но су
хая подстилка вспыхнула, сразу лизнув 
и кровлю  палатки. Чигони завопил и пу
стил в ход весь имевшийся, к счастью, 
запас воды. В общ ем, дело м огло  ко н 
читься куда хуже.

О статок ночи прошел спокойно, но 
утром  стало ясно, что наш повар се
годня для похода не годен. Хотя он 
честно и вовремя накорм ил людей и 
собак, но был совсем без голоса и вы
глядел настолько больным, что мы ре
шили оставить его  сторожить палатку 
и быка.

Вышли с той ж е  сворой втроем, и, 
поднявшись, на гору, где вчера оста
вили след, вновь устремились по нему. 
Тут нам сильно помешал табун кабанов, 
перепахавший накануне о гр о м н ую  пло
щадь. Копанина подмерзла, след тигра 
почти не отпечатывался, кровь на третьи
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сутки, как обычно, не была заметна. 
Но мы все ж е  распутали эту головолом
ку и около полудня подняли тигра с 
двадцать восьмой по счету леж ки . Он 
залег на скалистой, заросш ей кедрачом  
возвышенности, а при нашем приближе
нии вскочил и прыгнул в заросли.

—  Вот он1 —  успел выдохнуть брат, 
вскинулся, но выстрелить не успел, и 
мы, ка к ужаленные, бегом  помчались 
по свеж ем у следу. Было уж е  около 
часу, день опять стоял ясный и солнеч
ный, и хотя утром  градусник показы 
в а л —  27, нам скоро  стало ж арко ... 
Но что это? Лес стал заметно редеть, 
впереди показалось голубое небо. Впер
вые за два последних дня тигр вдруг 
покинул зону сумрачных кедровников и 
бросился в дубняки  ю ж ного  склона го 
ры. Мы выскочили на кр о м к у  излома. 
Внизу перед глазами открылась длинная, 
уходящ ая на ю г падь, раскинулось м и
лое сердцу прозрачное зим ой р е д ко 
лесье. Лиш ь на боковых стрелках кое- 
где виднелись желтые поляны молодого  
дуба и ореш ника. Но долина упиралась 
в главную падь, а за ней снова синела 
уходившая в бесконечность хвойная 
тайга. И мы сразу поняли: «ели зверь 
утяне\ нас туда, погоня станет еще 
более сложной.

Впервые за два дня м ож но  было ви
деть на сотни шагов вперед и ничто, 
казалось, не меш ало даже бежать под 
уклон. И реш ение пришло как-то  само 
собой. Я с собаками бегу прям о по сле
ду, П онджуни за мной. А  Арсений —  
параллельно нам по гривке, тянущейся 
справа. И, позабыв о всякой опасности, 
мы помчались, ка к за зайцем...

Напуганные за эти дни собаки семени
ли впереди меня в двух десятках ша
гов. П онджуни с тяжелой ко то м кой  силь
но отставал. Брата я скоро  потерял из 
виду, хотя знал, что он бежит где-то 
по кребтику справа. Все мое внимание 
было устремлено вперед, вдоль тянув
шейся по дну распадка цепочки круглы х 
следов.

Так, подбегая, мы отмерили более 
километра, ка к вд руг собаки сбились
•  ку ч ку , что-то обнюхивая. П отом разом  
повернули головы вправо, к  хребту, по 
ко тором у должен бежать Арсений. 
И... я услышал приглушенный гребнем 
выстрел! За ним второй, третий!

С обаки взвыли на разные голоса и 
метнулись вверх по склону. А  я за ни
ми, почти не отставая. И только сейчас 
меня остро прорезала мысль, что я, как 
старший, не имел права соглашаться на 
то, чтобы разделиться в такой критиче
ский момент. Что там сейчас происхо
дит? Что я увижу? Д у р а к ! Идиот! Непро
стительно!!!

Не помню , ка к взлетел на гребень, 
дыхания уж е  не было. Я почти сразу 
увидел всю группу. В светло-серой из 
самодельной козьей замши кур тке  и 
мохнатой, из меха горала, ш апке брат 
стоял среди толстых деревьев с винтов
кой у плеча. А  на небольшой полянке 
перед ним, окруж енны й собаками, растя
нулся на б о ку  оранжево-полосатый 
зверь, рядом  с которы м  собаки казались 
пигмеями. Они, вздыбив на загривках 
шерсть, лаяли отрывисто и звонко , но 
приблизиться к  поверженном у гиганту 
не решались. Я подбежал к  брату, ски
нул рукавицу, и мы обменялись крепким  
рукопожатием .

Да, у меня были все основания так 
переживать эту ф инальную встречу.

Тигр, конечно, сделал засаду. Вскочив 
с двадцать девятой лежки , он низко  р ы к
нул и бросился на Арсения. И случи
лось это в такой чаще, что брат угады
вал его  приближение только по верш и
нам качавшихся дубков. И ждал, чтобы 
стрелять в упор. П очем у-то в самый 
последний мом ент зверь снова не ре 
шился смять охотника и, не добежав 
нескольких шагов, кр уто  взял в сторону, 
внезапно открывш ись на той самой про
галине, где сейчас лежал.

Но вот, наконец, мы собрались все 
вместе, и красный счастливый П ондж у
ни, едва отдышавшись, скинул свою  ко 
то м ку  и помчался на табор за санями. 
Арсений принялся разводить костер, я 
подтаскивал хворост. О днако по при
вычке, рожденной после м ногих ж арких 
схваток с крупны м  зверем, начал при
сматриваться к собакам —  нет ли ране
ных? И вд руг вообще не обнаружил 
Ласки.

—  Слушай, а Ласки-то не видно. Не 
задавил ли он ее где-нибудь в послед
ний момент?

М ы растерянно шарили глазами м е ж 
ду кустов и деревьев, но видели только 
трех: черного Ларго, пегого  Севера и 
сероватого с черными подпалинами м о 
лодого сеттера Пегаса. Все они лежали 
кр у ж ко м  на снегу, старательно выгры
зая намерзш ий м еж ду пальцами лап 
лед. Ласки среди них не было...

Я машинально оглянулся на туш у тиг
ра и невольно расхохотался. Какая со
образительная сучка ! Она незаметно 
взобралась на м о гучую  спину десятипу
дового кота и, растянувшись вдоль хреб
та, положила м орд у на вытянутые вперед 
лапы и, блаженно сощ уривш ись от 
тепла и сознания победы, так слилась 
своей рыжей ш убкой с тигром , что сей
час представляла собой ка к бы одно 
целое с ним. А он лежал свободно, вы
тянув хвост, и янтарные глаза были все 
еще полураскрыты.

—  Бросай костер, давай скорее  сф о
тограф ируемся, уж  очень он хорош !

Я срезал веш ку, пристроил аппарат, 
установил на автоспуск. Брат присел 
позади тигра, Ласка спрыгнула на снег 
и все остальные собаки тож е примости
лись для позирования. Я нажал на кноп
ку, и пока ры чаж ок пел свою  восьми
секундную  песенку, успел приткнуться 
к группе и взять Л аску за нос. Этот сни
м ок жив и поныне.

Оказалось, что в этот день тигр при
вел нас еще ближе к  палатке, чем на
кануне. Прош ло меньш е часа, и мы уви 
дели вынырнувш его из-за мыска ры ж е
го бы чка и обоих помощ ников. Они то
ропливо шагали по обе стороны саией, 
порозовели от подъема, запыхались. 
Но если Понджуни держался уж е отно
сительно спокойно, то Чигони ликовал, 
как ребенок. М аленький и кривоногий^ 
он счастливо улыбался во весь свой ши
рокий рот, пытался что-то выкрикивать, 
но только хрипел и в восторге бил се
бя по ляж кам . А  приблизившись, долго 
тряс нам обоим  руки , обнимал и за
кончил плакным национальным танцем, 
медленно круж ась  с воздетыми и пока
чивающ имися в такт ладонями.

На м ягкой  подстилке из веток с ду
бовыми листьями и в окруж ен ии  почет
ного эскорта вез наш рыжий бы чок тр о 
фей номер один. И к  вечеру красавец- 
грабитель уж е  висел на м ощ ной нижней 
ветви векового  дуба в нескольких шагах 
от палатки.

Биологические ресурсы, биоце
нозы и промысловое хозяйство Ту- 
рухвнекой тайги. М., 1977.
ЦЛОП МСХ СССР, ЦНИЛ Глввохо
ты РСФСР, таежный научный ста
ционар «Мирное». Тираж 300 экз. 
183 стр.

Материалы Первого научно-про
изводственного совещания говорят
об итогах работы таежного научно
го стационара «М ирное» на Енисее, 
его задачах и перспективах, рас
сматривают основные проблемы 
развития народ ного  хозяйства Ту- 
руханского  района. В докладах рас
сказывается об освоении охотничь
их угодий туруханской та'йги, ее 
географ ических особенностях и 
путях рационализации, о размеще
нии запасов соболя местных го с - 
пром хозов и передовом опыте охот
ников туруханской тайги; дается 
анализ статистических сведений о 
нарушениях правил охоты в Туру- 
ханском районе за период 1969— 
1974 г.; определяю тся социальный 
состав охотников и причины оседа
ния пушнины.

Д. Д  у г а р о в. Мерный соболь. 
М., изд-во «М олодая гвардия», 1977. 
Тираж 100 000 экз. 189 стр. Це
на 52 коп.

Автор сборника, сын охотника - 
бурята, с детства знаком с тайгой 
и охотничьим промыслом. В пове
сти «Черный соболь» он описывает 
жизнь проф ессиональных охотников 
Бурятии, отважных выносливых и 
смекалистых таежников. С любовью 
рассказывает Д. Д угаров в своих 
новеллах о тайге, охотничьем ре
месле и людях ро д н о го  Края.

С. А. К о р ы т и н. Запахи в ж из
ни зверей. И зд-во  «Знание». М., 
1978. Тираж 100000 зкз . 127 стр. 
Цена 2S коп.

Язык запахов — язык животных. 
«Запахоеой биологии» животных 
посвящена книга доктора биологи
ческих наук С. А. Корытина. Автор 
рассказывает о передаче и полу
чении информации в мире зверей, 
о «языке» запахов, химической 
ориентации и сигнализации м леко
питающих, использовании человеком 
зтих свойств животных для управ
ления их поведением и регуляции 
их численности.

С. В. М а р а к о в. Загадочный
мир островов. И зд-во  «Мысль». М., 
1977. Тираж 60 000 экз. 125 стр. 
Цена 55 коп.

В основу книги легли путевые 
впечатления и научные наблюдения 
автора, ученого -зоол ога , на Коман
д орских, Курильских и других даль
невосточных островах. Рассматри
вая различные их типы, вопросы 
происхож дения, историю  ф орм иро
вания флоры и фауны, С. М араков 
описывает своеобразную  природу 
островов, раскрывая их значение 
для человечества а разные исто
рические эпохи. Большое внимание 
в книге уделено проблемам охраны 
природы и природопользования.

БИБЛИОТЕК А  ОХОТ НИК А
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С ЛЮБОВЬЮ К ЖИВОТНЫМ
Яков БЕЙЛИНСОН

В олшебный м ир природы близок серд
цу ка ж д о го  человека и находит от

ражение в самых различных жанрах ху
дожественного творчества. Лю бовь к 
природе звучит и во м ногих сю жетах ма
лой граф ики. Напомню высказывание 
поэта Яна Судрабкална: «Листки эксли
брисов невелики, но мир, которы й они 
раскрывают, огром ен». Советскими ху
д ож никам и создано м ного  книжных зна
ков, по которы м  м ож но  совершить свое
образное путешествие в царство ж и 
вотных.

Крупнейш ий мастер граф ики В. А. Ф а
ворский на одном  из экслибрисов изо
бразил хозяина русско го  леса —  м едве
дя, шагающ его по опуш ке сосняка 
(«Из книг Татьяны М одестовой»). А  вла
дыка пустыни верблю д «включен» в сю 
жет д ругим  знаменитым худож ником  
М . В. М аториным («Из книг Г. А . Санни- 
кова»). Эти знаки были созданы полвека 
назад, в конце 20-х —  начале 30-х годов.

Сейчас экслибрисы с темой фауны 
наиболее часто встречаются в творчестве 
известного художника-анималиста Ва
дима Ф ролова. К ого  только не увидишь 
на его деревянных гравюрах, выполнен
ных четко, изящ но! Но больше всего 
любим им олененок, который присутст
вует и на знаке собственной библиотеки 
автора, и на д обром  десятке других 
экслибрисов, среди которы х и ксило
графия, адресованная Л . Клебановой- 
Иволгиной. Х удож ник сделал м ного  экс
либрисов для юных книголю бов. И тут

он предпочитает сюЖеты, Навеянные 
живой природой. Целая м едвежья семья, 
например, на гравю ре для Ани Ивен- 
ской. Выполняя знак С еверодонецкой го 
родской  детской библиотеки, Вадим 
Ф ролов перенес действие в лес, где 
школьница, читающая книгу , словно бе
седует с белочкой, с птицами...

М олодые граф ики следую т примеру 
маститых художников. Достаточно по
смотреть на книжный знак киевлянина 
Александра М икловды  (для Лю бови Ре- 
менник), чтобы убедиться в этом. Хо
чется обратить внимание на то, каким  
светлым настроением проникнуты  такие 
гравюры, как воспитывают они чувство 
береж ного  отношения к природе.

Интересно решил тему экслибриса, 
подаренного В. Ф ролову, его друг мос
ковский худож ник Г. Ратнер. Ком пози 
ция говорит сама за себя: худ ож н ик ри
сует оленя, а к  нему «обращается» ус
сурийский тигр. М ягкий  ю м ор здесь со
четается с искренней любовью к «бра
тьям нашим меньш им».

Ш и ро ко  известна граф ика Николая 
Калиты. Его тонкие, изящ ные гравю ры  на 
дереве всегда вызывают восхищение. 
В свое врем я он сделал серию  почтовых 
м арок на тему «Полезные хищные пти
цы». А  потом переселил этих птиц на 
экслибрисы для орнитологов Г. Д ем ен
тьева и В. Рахилина, худож ника  Е. Гаври
лова. Так, например, первому был «по
дарен» кречет, на знаке второго  вы ви
дите беркута, а тр е ть е го — бородача.

Эти гравю ры  экспонирую тся на выстав
ках, посвященных охране природы.

...И снова экслибрис зовет нас в лес
ную  даль. Вот м осковский  худ ож н ик 
Владимир М ор о зо в  изобразил лисицу 
(знак для В. Калачева); поглядишь на 
гравю рку и сразу вспоминается многое 
из то го , что знаешь, слышал о рыжей 
плутовке (предназначен этот экслибрис 
для кн и г о русской природе). Волка за
печатлел на од ном  из своих экслибрисов 
народный худож ник Латвии, проф ессор 
Петерис Упитис. А  эстонский мастер гра
фики Йоханнес Ю хансоо избрал для 
знака П. П. Б обруйко таежный сю ж ет с 
оленьей семьей в центре ком позиции; 
так протянулась через тему, связанную 
с фауной родной страны, нить друж бы  
из Прибалтики д о  дальневосточной тайги.

Недавно в Ереване состоялась третья 
выставка «Книжны е знаки арм янских ху 
дожников». В экспозиции были и эксли
брисы, посвященные м иру животных. 
О дин из них сделан М ихаилом Багда- 
сарьяном для домаш ней библиотеки 
П. Габриеляна. Ую тно разместились на 
этом  рисунке аистята, и весь он прони
зан задуш евным чувством и светлым 
мироощ ущ ением.

Повторяясь на многих книгах (будучи 
наклеенными на внутренней стороне об 
ложек), участвуя в выставках, эти про
изведения малой граф ики делаю т боль
шое дело —  воспитывают любовь к  при
роде, береж ное к ней отношение.

ЛЮБОВИ Р Е Л Л Е Н Н И К

EXUBR& КАЛАЧЁВ/
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Е X  • LII О R II s
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М О А Е С Т О 1 ОЙ

Александр РУДЕНКО
НА ПЕРЕЛЕТАХ

I
Гаснущий месяц —  уж е  розоватый, 
Утлая лодка да берег покатый,
Да предрассветная тишь.
Бор по-над озером  —  синий и сонный ■ 
Тонет вершинами в небе бездонном .
И неподвижен камыш.

Пора1
На тебя нарастав, 

Снижаясь к разливам слепым, 
Тугая утиная стая 
Зарядом  свистит дробовым.

Ни вздоха. Ни щ учьего плеска. 
Руки напряженный излом.
И крайнего селезня 

ре зко
Закроеш ь слепящ им стволом.

Л одка  легко камы ш и раздвигает. 
Чувство покоя тебя настигает.
Кажется, что навсегда
Тайно пребудут с тобою  на свете
Эти деревья и сум ерки  эти,
Темная эта вода...

М едленно шест поднимаешь из тины... 
Но нарастающий посвист утиный 
Будит внезапную  страсть.
Посвист крылатый, пронзительный,

долгий.,
М есяц садится на м уш ку  двустволки — 
Чтобы от залпа пропасть!

И в ноздри ударит рассветом. 
Возникнут м ираж и осин:
Их гибельные силуэты 
Выходят из дымных трясин.

И пойма, оживш ая сразу,—  
Гортани восторженный плач... 
Бараш ками блею т бекасы,
И душ но борм очет косач.

Трава голубая проколет 
В низинах измученный леД.
И вечная вольная воля!
И солнца стремительный взлет!

*  *

Сухое русское  предзимье. 
Посеребренная стерня.
И сизый лес

неотразимо,
Как ом ут, втягивал меня 
Туда, где ель

повадкой лисьей 
Забилась в зябкий бурелом , 
Где старый пень

грустит о листьях,
По кольцам

помня о былом...

Где бересты опавшей свитки 
Читает ветер, теребя...
Но все, что виж у,—  • 

лишь попытки 
Природы

выразить себя...
Вот-вот снега начнут валиться, 
Чтоб мир

законченность обрел. 
М гновенье

провело границу 
М е ж  ноябрем и декабрем .

Рассветное солнце сквозь тучи мигает: 
Сырые рябины горят на лугу.
Идем вдоль ручья

и следы прожигаем  
В упавшем, подтелом ноябрьском  снегу.

Ремни на двустволках от влаги набрякли. 
Вдали над селом заструился ды м ок. 
Идем вдоль ручья.

И тяжелые кряквы ,
Как свечи, взмываю т почти из-под  ног.

Охотничьи зори... Земля дорогая! 
Волнующий,

ласковый запах стерни,
Д о р оги  лесные, усталость крутая, 
Ночные костры , озаривш ие дни...
Да будете святы!

И в память вонзится —  
Сегодня —  подталое русло ручья, 
Рябины, застывшая в воздухе птица.. 
И выстрела гром .

И р уж ье  у плеча.

з к  | f t■ИГ*

Осенние звезды блестят на стерне, 
Когда раздается у дома,
Трехкратно меня оглушая во сне, 
Раскат петуш иного грома.

Я в ж а ркой  постели мгновенно очнусь. 
Усталости ка к не бывало.
И правой от пола ногой оттолкнусь, 
О ткинув ры вком  одеяло.

Оденусь. И, ж адно за дверь выходя 
В луга предрассветного мрака,

Сниму торопливо двустволку с гвоздя 
И весело свистну собаку...

Еще я не ско р о  на небо *— в упор —  
Взгляну, расстоянье измерив...
Еще предо мной шевелится простор, 
Наполненный птицей и зверем !

У ж е  белый свет рассекла пополам 
Черта горизонта сырая.
И он раздвоился на «здесь» и на «там».. 
И я  —  тот, что «здесь», выбираю.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

БЕЗГРАМОТНАЯ КНИГА

„  конце прош лого года издательство 
В  «Кайнар» (А лм а-А та) выпустило 

справочник-путеводитель «Охотничьи 
угодья Казахстана» тиражом  в 
50 тыс, экз.

В предисловии к книге указывается, 
что «предлагаемый справочник знако 
мит читателей с состоянием охотничьего 
хозяйства спортивного направления в 
республике, с характерным распростра
нением видовой охотничьей фауны по 
зонам, с правилами и срокам и охоты, 
с охраной государственного охотничье
го фонда». В этом ж е  предисловии го 
ворится, что «большая часть наруш е
ний, допускаем ых любителями охоты и 
рыбной ловли, происходит из-за слабого 
знания охотничье-рыболовных законов и 
расположения мест, где разреш ено охо
титься и ловить рыбу». Безусловно, сла
бое знание закона и правил является 
одним из наиболее существенных поро
ков нашей охотничьей общественности. 
Но во м ного раз хуже, когда за разъ
яснение охотничьих законов берутся лю 
ди, не обладающ ие элементарными зна
ниями в этой отрасли. П римером м ож ет 
служить В. М . Ли, автор названного 
справочника, страницы которо го  полны 
неразберихи и изобилую т грубы ми 
ош ибками. Приведу наиболее бросаю 
щиеся в глаза.

В разделе «Редкие и находящиеся под 
угрозой исчезновения охотничьи звери 
и птицы», занесенные будто бы в «Крас
ную  книгу» Казахстана, отмечены четыре 
утки : черный турпан, горбоносый турпан, 
мраморный чирок и савка (стр. 21), Вы
ше написано, что едота на них, наряду 
с другим и видами, перечисленными в 
справочнике, строго  запрещена, об 
этом должен твердо знать кажды й 
охотник (вероятно, и автор сборника). 
Но на стр. 159, в разделе о сроках охо 
ты по всему Казахстану, написано сле
дую щ ее: «...разреш ен отстрел всех ви
дов уток, за исклю чением турпана».

Каменная куропатка  —  кекл ик и три 
представителя отряда рябкйв, обитаю 
щих в Казахстане, причислены автором 
к боровой дичи, тогда как и не охотник 
м ож ет догадаться, что к боровой дичи 
относятся лесные охотничьи птицы, такие 
как глухарь, рябчик и другие. Под заго
ловком «Охотничья фауна Д ж ам бул- 
ской области» идет перечисление боро 
вой дичи, где буквально написано сле
дую щ ее: «саджа, б ульдурук, рябки»,
тогда как б ульдурук -— местное название 
саджы (ее. синоним). Перечисленные 
птицы отнбсятся к отряду рябков, два 
из которы х имею т такое ж е  родовое 
название —  чернобрю хий рябок (кара- 
баур) и белобрю хий рябок. Перепел 
такж е значится ка к  боровая дичь 
(стр, 103).

В разделе «Ш алкарское охотхозяйст- 
во» туш канчик неизвестного вида 
(стр. 81) причислен к охотничьей дичи, 
тогда ка к о волке при описании охот- 
хозяйств республики почем у-то ничего 
не говорится (исклю чение составляет 
Кокбул акское  охотхозяйство, где о вол
ке написано одно слово). А  ведь этот

«санитар» играет немалую  роль в 
угодьях республики, уничтожая 40—  
50%  молодняка диких копытных ж и 
вотных (косули, сайги, джейрана, ар
хара и др .). Не надо забывать, что волк 
является одним из самых ценных тро
феев для истинного охотника-спортсме- 
на этого региона, К тому ж е  охота на 
него стимулируется специальной госу
дарственной премией.

Ни слова не говорится в книге и о 
вальдшнепе. Вероятно, надо понимать, 

’ что краса и гордость лесов, так называе
мая «королевская дичь», подразум евает
ся под безликим  обозначением —  кули
ки, которы е в свою очередь во всех 
разделах указываю тся как водоплаваю
щие. К водоплавающ им почем у-то при
числен журавль (стр, 89), а вот чирки 
почем у-то  не являются утками (стр. 89, 
91, 120 и т. д.).

Малоубедительны циф ровые данные 
о численности пушных зверей. Для 
краткости привож у только один пример. 
На стр. 18 сказано: «В охотничьих хо
зяйствах республики насчитывается до 
9 тыс. лисиц». Известно, что около по
ловины угодий Казахстана занимают 
охотхозяйства, и добываете* охотниками 
только меньшая часть от всего лисьего 
поголовья, а сдается государству около 
1/3 части от добытого. Д аж е  без учета 
этого приведенные цифры численности 
лисиц будут занижены в десятки раз, 
в чем легко убедиться, ознакомивш ись 
с данными заготовок пушнины за прош 
лые годы по КазССР.

Весьма сомнительны данные о повсе
местном распространении в Казахстане 
барсука. По имею щ имся у нас многолет- 

. ним экологическим  наблюдениям, это 
ж ивотное в настоящее время в М ангыш - 
лакской области не встречается, тогда 
как кекл и к живет не только в Тянь-Ш а
не, но ш и роко  распространен и в горах 
М ангыш лака, о чем не говорится в 
справочнике-путеводителе. А  вот бай
бак, ка к пишет автор, распространен 
почти по всей территории республики 
(стр. 16), архар живет в Рудном Алтае 
на территории хозяйства «Зыряновское» 
(стр. 44), б урунд ук населяет ленточные 
боры Семипалатинской области (стр. 17) 
и так далее. Подобные новости приве
дены не только по м лекопитаю щ им и 
птицам, но и по рыбам.

На стр. 11 М . В. Ли пишет: «Зона ле
состепи проходит по всей <^еверо-Казах- 
станской области и северу Кустанайской, 
Кокчетавской, Уральской областей, по 
правому берегу реки Иртыш в Павло
дарской и Семипалатинской областях». 
Но, как известно из ш кольных учебни
ков, в Казахстан вклинивается Ишим- 
ская равнинная лесостепь в пределы 
Северо-Казахстанской области и Кокче - 
тавская низкогорная лесостепь —  в пре
делы Кокчетавской области.

Автор сообщает, что «степи прости
раются по Западному и Центральному 
Казахстану» (стр. 12). М еж д у тем степ
ная зона тянется ш ирокой полосой по 
Западному, С еверному и Восточному 
Казахстану, а вот в Центральном Казах

стане, занимаю щ ем полупустыню Цент
рально-Казахстанского мелкосопочника 
и прилегаю щ ую  к нему часть пустыни 
Бетпак-Дала, степей ка к раз и нет.

Чувствуется, что автору было нелегко 
разобраться, ка к расположены лесо
степь и степь, иначе он не включил бы 
в степную зону «тугайные заросли по 
берегам  водоемов» (стр. 12).

Немало спорного  в описаниях отдель
ных хозяйств и их угодий. Например, 
на стр. 57 написано, что ниже Темир- 
тауского  водохранилища (правильное 
название —  С ам аркандское) река Нура 
пересыхает, м е ж д у  тем по Нуре идет 
круглы й год сток по всему ее протяж е
нию. На стр. 43 сказано, что залив Бух- 
тарм инского  водохранилища в месте, 
где в него впадает река Бухтарма, по к
рыт густыми зарослями тростника; на 
самом деле вследствие значительных 
колебаний уровня воды на этом  участке 
заросли тростника погибли.

Не очень м ного  знаний у М . В. Ли 
по части ботаники и лесоведения, без 
чего затруднительно судить вообще об 
описанных им охотничьих угодьях.

К разнотравью  он относит полынь и 
осоку (стр. 15), кедрач (вместо кедра) 
называет хвойной породой (стр. 41). 
На стр. 75 указывает белую кувш инку 
и белую  лилию, хотя это одно и то же 
растение. На стр, 87 ф игурирует не
сколько  странный «прибрежно-зональ
ный тип зарастания» озер.

В книге  м ож но  прочитать, что кабар
г а —  объект пуш ного промысла (стр. 16). 
Ружье, по мнению  М . В. Ли,—  средство 
спортивной охоты.

Упоминается, что действующ ий Устав 
Казохотры боловсою за утвержден на 
съезде охотников и рыболовов в сен
тябре 1964 г. (стр. 155), тогда как он 
утверж ден 28 февраля 1975 г.

Яаписано, что «для пользования ве
домственным нарезным оруж и ем  необ
ходимо разреш ение, выданное в каж дом  
отдельном случае областной госохот
инспекцией» (стр. 156). Но такие разре
шения выдаются органами внутренних 
дел.

На стр. 22 приводятся разм еры  «штра
фа за браконьерство», хотя на самом 
деле речь идет о возмещ ении ущерба, 
причиненного госохотф онду истребле
нием животных. Автор, наверное, еще 
не изучил, чем отличается администра
тивная ответственность от гражданской, 
а штраф, налагаемый в административ
ном порядке , от граж данского  иска.

В книге М . В. Ли содержится много 
информации, в которой см ож ет сориен
тироваться не каж ды й читатель.

Не раз говорится о животных, зане
сенных в «Красную  Книгу» Казахской 
ССР, а на стр. 21— 22 приводится даже 
перечень млекопитаю щ их и птиц, при
веденный в «Красной Книге» Казахста
на по состоянию на 1 января 1975 г. 
О днако  такой книги в Казахстане не су
ществует, и на сегодняш ний день лишь 
рассматривается вопрос об ее учреж 
дении.

В заклю чение хочется спросить: как 
могла в столице Казахстана, где имею т
ся высококвалиф ицированные специа
листы и ученые, известные не только 
в нашей стране, но и за рубеж ом , вый
ти в свет такая книга?

В. ПОЛЛЕР, 
биолог-охотовед
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НОВАЯ КНИГА О КУНЬИХ

Ч* олько  появившись книга «Куньи Се- 
" веро-Запада СССР» кандидатов био

логических наук П. И. Данилова и 
И. Л. Туманова быстро исчезла с прилав
ков книжных магазинов.*

В сводке опубликованы  оригинальные 
материалы, собранные авторами с 1962 
по 1974 г. в процессе лабораторных и 
экспедиционных исследований, охватив
ших практически весь указанный регион.

В книге  довольно подробно рассмат
ривается биология девяти видов этого 
семейства из 19 обитающ их в СССР. 
В сравнительном аспекте приводятся 
сведения из ранее выполненных и опуб
ликованных авторами работ, а такж е 
данные других исследователей по от
дельным вопросам экологии куньих. 
Освещены довольно подробно многие 
вопросы экологии, особенно разм нож е
ния куньих, слабо изученного вообще, 
в том  числе и на Северо-Западе СССР.

Особое внимание авторы обратили на 
распространение, биотопическое рас
пределение, питание, причем последнее

" П .  И. Д а н и л о в ,  И.  Л.  Т у м а н о в .  
К уньи  С е в е р о -З а п а д а  СССР. И з д -в о  
«Наука». Л е н и н г р а д с к о е  отд., Л ен и н гр ад .  
1976. Т и р а ж  1550 экз .  255 стр. Цена 1 руб. 
46 коп .

дается в сравнении для популяций в се
верных и ю ж ны х частях региона. М ного 
внимания уделено ранее мало изученной 
гистологической структуре  половых ор 
ганов. На основании полученных данных 
авторами с большой достоверностью  
установлены сроки  созревания гонад 
зверьков разных возрастов и репрод ук
тивного спаривания.

Особая ценность сводки в том, что в 
ней приводятся относительно полные 
данные по становлению некоторы х фи
зиологических ф ункций в постнатальном 
онтогенезе, к том у же в сравнительном 
аспекте впервые для всех куньих Северо- 
Запада СССР. П одробно разобрана эко 
логическая структура  популяций, дан 
анализ адаптивных морф оф изиологи
ческих особенностей многих видов, ди
намика их численности и причины, ее 
определяющ ие. Рассмотрена такж е  роль 
отдельных видов в биоценозах и их хо
зяйственное значение. В отдельной главе 
обсуждены  порайонные региональные 
особенности экологии популяций видов, 
их общие и специф ические пути адапта
ций к условиям существования.

Основное внимание в книге уделено 
изучению тех биологических особенно
стей зверей, которы е важны для пони
мания динамики их численности. В этом 
заключается основная ценность работы

в теоретическом  и особенно в практиче
ском  отношении.

О днако, несмотря на хорош ее в целом 
впечатление, в книге встречаются досад
ные недочеты. Например, об острой 
конкуренции ам ериканской и европей
ской норок нельзя судить только на ос
новании того, что в подполье дома не 
ловились в одну ж иволовуш ку оба зверя 
(стр. 126). На стр. 46 читаем: «Все взрос
лые самки... были беременными, все се
голетки —  холостыми». Лучш е было бы 
вместо «все» привести конкретны е дан
ные просмотренных зверьков. Далее на 
стр. 85 отмечено, что европейская норка 
от воды не удаляется более чем на 
200 м, а на стр. 86 сказано о ее гнезде, 
найденном в 1 км  от водоема. Для всех 
изучавшихся авторами видов куньих 
указана наибольшая суточная активность 
вечером и утром , хотя, судя по прово
димой методике, ночью  активность не 
изучалась и авторам о ней, видимо, 
ничего не известно. На стр. 79 сказано: 
«Хорек имел летний мех с грубой сухой 
остью». Видимо, под «сухой» подразу
мевалась тусклая, шероховатая, неэлас
тичная ость.

Перечисленные и другие  мелкие не
достатки книги не снижаю т ее высокой 
оценки. Работа выполнена на соврем ен
ном уровне, с применением математиче
ских и статистических приемов обработ
ки циф ровых материалов. Она иллюст
рирована оригинальными ф отограф ия
ми, насыщена таблицами, которы е по
м огаю т усваивать текст.

Ю. ЛОБАЧЕВ, 
кандидат биологических наук

«ОХОТНИЧЬИ ТРОФЕИ 
И ИЗДЕЛИЯ»

Т ак называется книга Игнаца Роскопфа, 
переведенная с чеш ского  и вышед

шая в конце 1977 г. на р усском  языке 
в издательстве «Лесная промыш лен
ность». Книга пользуется ш ироким  спро
сом у читателей. Написана она челове
ком , прекрасно знающ им свое дело, 
горячо влюбленным в природу и обла
даю щ им больш им охотничьим опытом.

Ш ирокий  кр у г  вопросов затрагивается 
в книге  «Охотничьи троф еи и изделия». 
А втор увлекательно рассказывает об 
истории охоты и охотничьих трофеях, 
приводит м ного  ярких и поучительных 
примеров.

Охотничьи троф еи, все обычаи, кото 
рые связаны с их добычей, как известно, 
берут свое начало из глубины веков, 
когда охота представляла собой главное 
занятие м уж чин. В то время пользова
лись примитивным оруж ием . И чем опас
нее и сильнее был добытый охотником  
зверь, тем больш его уважения и восхи
щения заслуживал охотник. «Отсюда 
берут начало,—  пишет автор,—  всевоз
можны е украш ения, амулеты, мелкие

И. Р о с к о п ф, О х отничьи  тр оф е и  и и з 
делия ( П е р е в о д  с ч е ш с к о г о )  М .,  И з д -в о  
«Лесная  п р ом ы ш л е н н о с ть » ,  1977, стр. 160, 
цена 90 коп .

части добытых зверей —  зубы, когти, 
клыки, мех, копыта. Позднее охотники 
надевали на себя даже целую ш куру  
добытого зверя как символ успеха. 
С этим обычаем м ож но  встретиться и 
в настоящее время в Австралии, Аф ри
ке  и Гималаях, на Малых и Больших Зонд
ских островах».

Читатели узнаю т м ного  интересного 
из истории троф ейного искусства и по
лучат ценные практические советы по 
обработке троф еев и изготовлению из 
них различных художественных предм е
тов. Автор книги демонстрирует образ
цы: рога оленя, зубы, выделанные в ви
де ковриков ш куры , копыта —  подстав
ки для карандаш ей и т. д. Лани и ко 
сули имею т схож ие трофейные части, 
у муфлона троф еями считаются череп 
вместе с рогами, ш кура и копыта. Основ
ной трофей диких кабанов —  клыки, ко 
торые аранж ирую т всегда отдельно от 
черепа, а череп, очень красивый тро
фей, украш аю т клы ками из гипса. 
У крупны х и м елких хищников троф ея
ми считаются череп, зубы, ш кура, ко г
ти, а у зайцев —  кисточка из усов.

У пернатых (глухаря, стрепета, тете
рева, фазана) троф еем является целая 
туш ка в виде чучела или часть ее, у к 
репляемая на медальоне. П учкам и груд 
ных и хвостовых перьев, пуха украш аю т

шляпы. Красивым троф еем служат так
ж е  цветные кры лы ш ки сойки, уток и 
других охотничьих птиц.

Автор рассказывает, ка к правильно 
снимать ш куры  с копытных животных, 
с зайцев и кроликов, лисиц, нутрий, 
мелких и крупны х хищ ников, ка к сушить 
ш куры . Большое место он отводит опи
санию того, как нуж но правильно, в 
соответствии с требованиями м еж дуна
родной классификации, обрабатывать 
и изготовлять охотничьи трофеи. В кн и 
ге приводится большое количество ри
сунков и схем —  образцов изготовляе
мых трофеев.

Очень ш и роко  представлено в книге 
«Охотничьи трофеи и изделия» мастер
ство и искусство чехословацких охотни
ков по изготовлению охотничьих изде
лий. На рисунках показаны красивый вее
роподобный хвост тетерева на очищ ен
ной от коры  подставке в виде вилки, 
череп волка на очищенной от коры  под
ставке, череп куницы  на подставке из 
камня, чучело головы козла на резной 
подставке и клыки кабана на резной 
подставке. А сколько  полезных и кр а 
сивых вещей м ож но  изготовить из бро 
шенных рогов: столовые наборы, охот
ничьи ножи, медальоны, различные укр а 
шения. Автор показывает изделия из 
природных материалов —  из корней 
деревьев: стаканчики, сигаретница, ва
зочка, блюдца, подстаканники,-* палки с 
рукояткам и  из рога, всевозможная м е
бель и м ногое  другое .

Наши охотники, любители природы, 
найдут в книге чеш ского охотоведа 
И. Роскопфа «Охотничьи троф еи и изде
лия» немало полезного для себя.

Н. НИКОЛАЕВ
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Монголия:
ОХОТНИЧЬИ РЕСУРСЫ, ОХРАНА, 
ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
и. львов,
заведующий отделом повышения биологической продуктивности охотничьих угодий 
ЦНИЛ Главохоты РСФСР, кандидат биологических наук

У скорение темпов развития всех от
раслей народного хозяйства МНР, 

рост технической оснащенности, пере
ход от кочевого  к  полуоседлом у типу 
животноводства и другие  ф акторы  вызы
вают усиление антропогенного воздей
ствия на природные ресурсы страны.

Животный м ир М онголии довольно 
богат. Охотничье-промысловые ж ивот
ные с давних пор играли сущ ественную 
роль в ж изни  населения. По сложивш им 
ся традициям наибольшим спросом 
пользуются ш курки  рыси и тарбагана, 
мясо дзерена, оленя, косули, кабана, 
архара, козерога . Рыбная продукция и 
мясо диких птиц в качестве пищевых 
ресурсов используются мало. В послед
ние годы  спрос на рыбу и мясо тех ж и 
вотных, которы е ранее не употреблялись, 
постепенно возрастает. Ежегодные за
готовки диче-м ясной продукции в МНР 
составляли в 1970— 1973 гг. около 200—  
250 т. Для различных лечебных и про
ф илактических целей населением из
давна употребляются м ускус  кабарги, 
ж ир  медведя, тарбагана и барсука, 
печень и кровь марала, кровь козерога  
и барсука, желчь тарбагана, мясо дж ей
рана, улара. Н екоторые побочные про
дукты  охоты используются для изготов
ления украш ений, сувениров и бытовых 
изделий.

С каж ды м  годом  возрастают объем 
и ассортимент охотничьей продукции, 
отправляемой на экспорт. К ней относят
ся панты марала, пушнина, мясо боровой 
птицы, кеклика, саджи обыкновенной. 
Развивается иностранный охотничий ту - ' 
ризм , приносящ ий сущ ественную валют
ную прибыль, К ром е  возм ожностей зна
комства с суровой и красивой природой 
Монголии, значительный интерес для ино
странных охотников представляют охот
ничьи троф еи —  рога диких баранов, 
козлов, маралов.

В охотничий ф онд страны входят 52 
вида млекопитаю щ их и 49 видов птиц. 
Охота в настоящее время разреш ена на
4— 5 видов копытных и 15— 16 видов 
пушных зверей.

Охота на птиц разреш ена, но не полу
чила пока еще долж ного  распростране
ния. Среди промысловых птиц наиболь
ш ую  охотхозяйственную  ценность пред
ставляют преж де  всего таежные виды: 
глухарь, тетерев, рябчик, белая кур о 
патка, а такж е  обитатели горных и полу
пустынных ландшафтов —  кекл и к и обы к
новенная саджа.

Главными промысловыми районами 
страны являются: горная система Север
ного и Восточного Хангая, хребты М он
гольско-Гобийского Алтая, горная тайга 
Хэнтея и Прихингана. В соответствии с 
этим больший выход охотничьей про
дукции отмечается в А рхангайском ,

1.

Завханском, Центральном, Хэнтейском, 
Баянхонгорском  аймаках. О днако эко
номическая продуктивность охотничьих 
угодий в условиях страны зависит в зна
чительной степени не столько от запа
сов охотничье-промысловых животных, 
сколько  от возм ожностей их освоения.

Планирование пушных и диче-мясных 
заготовок в основном осуществляет 
Министерство заготовок, которое веде
нием охотничьего хозяйства непосред
ственно не занимается, а лишь собирает 
«урожай», отчисляя за это соответствую
щий процент от собранной продукции 
М онгольском у обществу охотников. 
Естественно, что главная цель заготови
телей —  выполнение плана заготовок, 
которы й составляется преимущ ественно 
на основании результатов добычи пре
дыдущ его года. Заготовительные цены 
на пуш нину и некоторы е другие  виды 
охотничьей продукц ии  установлены м но
го лет том у назад и, очевидно, нуж даю т
ся в пересмотре.

Данные о размещ ении и запасах охот
ничье-промысловых животных для обос
нования их добычи на текущ ую  пятилет
ку, составленные отделом зоологии 
Института общей и экспериментальной 
биологии АН МНР, показали, что заго
товки отдельных видов м огут  быть уве
личены, других —  сокращ ены. Так, за
готовки волка м огут  б ы ть ' повышена на 
60% , лисицы —  на 14, манула —  на 60, 
хоря светлого —  на 100, белки —  на 30% . 
Вместе с тем заготовки тарбагана и ко р 
сака должны быть уменьш ены. Наблю
дающийся перепромысел одних видов и 
недоопромыш ление запасов других 
требует четкого  и более обоснованного 
планирования, которое, ка к известно, 
невозм ожно без хорош о налаженной 
систематической службы учета. Этому 
вопросу в стране начинают уделять 
все большее внимание, причем в рабо
те приним аю т участие не только  ученые, 
сотрудники охотничьих ведомств, но и 
иностранные специалисты. Большим

достижением является проведенный 
учет запасов горных копытных и марала. 
Впервые проведен авиа- и автомарш рут- 
ный учет численности дзерена на всей 
территории ареала этого вида в МНР.

Серьезное, постоянно усиливающееся 
внимание уделяется в М онголии охране 
природных ресурсов и, в частности, 
охотничьих. Пять-семь веков том у на
зад уж е  существовали довольно строгие 
законы , по которы м  даже ханам, рас
поряжавш имся судьбами людей, за
прещалась охота на зверей и птиц в 
весенне-летний период —  во время раз
м ножения. Была запрещена добыча ле
бедей, соколов, ястребов.

С XV I века был объявлен запрет охо
ты на тахи (д и кую  лошадь, получивш ую  
позднее название лошади Пржеваль
ского ), кулана, дзерена, лося, марала, 
кабаргу, кабана. Примерно к  этому же 
периоду относится объявление заповед
ными, священными таких ценных природ
ных ком плексов, как Богдо-Ула, Хэнтей- 
Хан, Отгон-Тэнгэр. Ф актически они 
были одним и из первых известных нам 
заповедников.

Традиции б ереж ного  отношения к 
природе в МНР передавались из поко 
ления в поколение и во многих чертах 
сохранились до  настоящего времени. Это 
объясняется тем, что вся ж изнь древ
них номадов, ведущих подвижный ко 
чевой образ жизни, проходила среди 
природы, в значительной степени зави
села от природы, требовала хорош их 
знаний о ней и, естественно, береж ного  
отношения. Не случайно, и с переходом 
на оседлую  и полуоседлую  жизнь араты 
до сих пор великолепно разбираются во 
многих особенностях экологии диких 
животных.

Характерно, например, знание м но
гих особенностей экологии тарбагана, 
занимаю щ его по своей популярности 
среди населения М онголии бесспорно 
первое место. Известны динамика чис
ленности местных популяций, прирост 
поголовья и предпромысловая плот
ность населения этого вида, некоторые 
особенности его половозрастной струк
туры.

Забота об охране природы в МНР 
начала проявляться буквально с самых 
первых шагов существования молодой 
республики. Сразу ж е  после установ
ления народно-револю ционной власти 
были утверждены  первые законы , пре
дусматриваю щ ие охрану животного  ми
ра,—  объявлен запрет на два-три года 
на добычу редких в то время соболя, 
бобра, каменной куницы, марала; упоря
дочены сроки охоты.

У ж е  с тридцатых годов объявляется 
строжайш ий запрет охоты на лошадь 
Пржевальского, кулана, д и ко го  верб
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люда, марала, северного оленя, лося, 
кабаргу, диких козлов, баранов, сайгака, 
джейрана, дзерена, медведя-пищ ухоеда, 
каменную  куницу, снеж ного  барса, а так
же на улара, фазана, пеликана.

О собенно важные меры по охране 
природы были приняты в последнее 
десятилетие— усовершенствованы и 
утверждены законы МНР по использо
ванию земельных, водных, лесных ре
сурсов, принят новый закон об охоте 
(1972 г.); создаются заповедники и за
казники. Особое место принадлежит 
организованному в 1975 г. Большому 
Гобийскому за п о ве д н и ку— крупней
ш ему в Азии, на которы й возложена 
задача сохранения центрально-азиат
ских пустынных экосистем.

Важной мерой по вовлечению трудя
щихся в дело охраны природы и ее ра
ционального использования явилось соз
дание в 1975 г. Общества охраны при
роды М онголии. С этого момента воз
никла традиция проведения ежегодных 
весенних и осенних месячников по ох
ране природы. В 1976 г. был организо
ван специальный отдел охраны природы 
в Госкомитете по науке и технике при 
Совете М инистров МНР. Развертываются 
ш ирокие научные исследования по ох
ране и рациональному использованию 
биологических ресурсов, причем в этих 
работах принимаю т участие ученые и 
специалисты из многих стран социалис
тического содружества, в том числе и 
из Советского Союза.

В развитии охотхозяйственной отрас
ли в МНР достигнуты немалые успехи, 
которы е м огли бы быть больш ими при 
осуществлении некоторых дополнитель
ных мер. В настоящее время разрабаты
ваются внутриотраслевые проекты  по 
следую щ им направлениям: организация 
Государственной службы учета охот
ничьей фауны; проведение общ его охот- 
устройства территории МНР; осущест
вление дополнительных м ер по усиле
нию охраны охотничье-промысловых 
ресурсов и усовершенствованию системы 
охраняемых территорий страны; усовер
шенствование системы охотничье-про
мыслового хозяйства.

Постоянно действующ ая служба уче
та будет состоять из небольш ого ко о р 
динационного центра, объединяющ его 
следующ их участников-исполнителей; 
аймачные организации Общества охот
ников, Институт леса и охоты, М инистер
ство заготовок, а такж е  представите
лей охотоведческого  отделения биофа
ка госуниверситета, охотничьи хозяйст
ва, лесхозы, охотников-аратов и отдель
ных постоянных корреспондентов- 
учетчиков.

Для проведения охотустроительных 
работ в стране имеются соответствую
щие лесо- и землеустроительные мате
риалы, лесоустроительная, экспедиция, 
штат научных работников охотничьего 
ведомства. Вероятно, эти работы будут 
начаты с внутрихозяйственного охотуст- 
ройства имеющ ихся хозяйств. Это поз
волит накопить опыт и перейти к общ е
му охотустройству территории респуб
лики.

Рациональное использование охот
ничье-промысловых ресурсов МНР, 
организация промыш ленных заготовок 
диче-мясной продукции уж е  невоз
м ожны  без комплексны х промысловых 
охотничьих хозяйств —  госпром хозов.
С учетом природных особенностей стра
ны обсуждается возм ожность создания 
трех-четырех крупны х пром хозов в

основных промысловых зонах респуб
лики: Ю ж но-Гобийского  промхоза, ос
новным видом продукции которого  
будут мясо диких копытных, тарбагана, 
охотничьих птиц, пушнина, сопутствую 
щие продукты ; Ц аганурского промхоза 
(реорганизация сущ ествую щ его хозяй
ства), продукция —  мясо диких копыт
ных, охотничьих птиц, пушнина, рыба, 
сопутствующ ие продукты : Центрального 
промхоза, продукция —  мясо диких 
копытных, тарбагана, охотничьих птиц, 
пушнина, сопутствующ ие продукты , пере
работка мясной продукции  (консервный 
и колбасный цехи), ф азановодческий пи
том ник; Западного (Ховдинского) пром 
хоза, продукция —  мясо диких копыт
ных, тарбагана, рыба, пушнина, сопутст
вую щ ие продукты .

Усовершенствование охотничье-про- 
мысловой системы МНР во м ногом  за
висит и от совершенства структуры  цент
ральных органов охотничьего хозяйства. 
Современное охотничье хозяйство тре
бует укрепления эконом ической, мате
риально-технической базы, рационали
зации промысла и решения целого ряда 
организационных проблем.

1. Дзерен.
2: Охотничьи угодья северо-восточной 

Монголии.
Ф о то  автора

3. Маралы — один из основные объектов
П Р О М Ы С Л О В О Й  oi rOTbl.

4. В старейшем заповеднике Богдо-Ула  
вблизи Улан-Батора.

Фото А. Ш А Н Я В С К О ГО
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Г Г ФИНЛЯНДИЯ, в п о с л е в о е н н ы е  го д ы  чи сл ен но сть  о р л а н а -б е л о х в о с т з  

в Скандинавии  с ущ еств е н н о  снизилась  п р е и м у щ е с т в е н н о  из -за  в о з д е й 
ствия я д о х и м и ка тов ,  к о т о р ы е  они  получают,  п о ед а я  р ы б о я д н ы х  птиц. 
В Ф и н л я н д и и  в 70-х годах  п о п у л я ц и я  б ел о х в о с та  с та били зировалась  
на у р о в н е  15— 20 гн е з д я щ и х с я  пар ;  е ж е г о д н о  вылетают 4— 10 м о л о д ы х .

За 15 лет в ф и н с к о й  Л апланд ии  з а р е г и с т р и р о в а н о  448 случаев ги 
бели се ве р н ы х  олен ей  о т  х и щ н и к о в ;  из них то л ько  в 6 ,2%  ж и в о т 
ные были явно ослабленными, остальные выглядели сильны м и и 
з д о р о в ы м и .

НОРВЕГИЯ. В о кт я б р е  1976 г. п о д  м а я к о м  Ф е р д е р  —  Ф и р ,  р а с п о л о 
ж е н н о м  в О с л о - Ф ь о р д е ,  со би ра л и  р а з б и в ш и х с я  птиц. С об р а н о  246 
б е л о б р о в и к о в ,  61 к о р о л е к ,  56 певчих д р о з д о в ,  7 в о р о н о в ,  6 черны х 
д р о з д о в ,  5 полевых ж а в о р о н к о в ,  4 з а ря н ки ,  3 с л а в к и -ч е р н о г о л о  вки,
2 с к в о р ц а ,  2 к ра п и в н и ка ,  вальдш неп,  лесная завируш ка ,  п е н о ч к а -в е с -  
ничка , р ябчи к .  Больш е всего  птиц разб и ва л о сь  в ночи  с н и зки м  
давлением, б о л ь ш о й  в л а ж н о стью ,  с п л о ш н о й  о б л а ч н о с тью ,  п л о х о й  ви 
д и м о с т ь ю ,  тум аном  или д о ж д е м .

ФРГ. К р у п н ы е  ж и в о т н о в о д ч е с к и е  к о м п л е к с ы  п р и  н а р уш е н и и  т е х н о л о 
гии п р о и з в о д с т в а  и утилизации о т х о д о в  с е р ь е з н о  влияю т  на с о с т о я 
ние о кр у ж а ю щ е й  с р е д ы  и ж и во тны й  м и р  рек ,  о зер ,  б о л о т  и речных* 
пойм .  В связи  с этим з а к о н о м  о статистике  в области  о х р а н ы  с р е 
ды в 1974 г. уста н о вл е н о ,  что п р ед п р и я т и я ,  насчиты ваю щ ие  свыше 
7 тыс. к у р - н е с у ш е к  или 14 тыс. мясны х кур ,  свыше 700 о т к о р м о ч 
ных свиней или .280 с в и н о м а то к  е ж е г о д н о  д о л ж н ы  представлять  ста 
ти с ти ч ес ки е  с в ед ен и я  о виде и кол ичестве  о т х о д о в  и с п о с о б а х  их 
устр ан ен и я  ( с ю д а  не в х о д я т  н а в оз  и н а воз на я  ж и ж а ,  к о т о р ы е  с о б и 
р а ю тс я  и и с п о л ь з у ю т с я  самим п р е д п р и я т и е м  или п о с т у п а ю т  в п р о д а 
ж у ) .  В 1975 г. в Ф Р Г  было 1187 таких х о зя й ств ,  в к о т о р ы х  с о 
д е р ж а л о с ь  в общ ей с л о ж н о с т и  41,5 млн. го л о в  птицы и 245 тыс. с в и 
ней. Затраты на о х р а н у  сред ы  в 1976 г. • 119 п т и ц е в о д че с ки х  х о 
зяйств  составили 5 млн., а у 109 с в и н о в о д ч е с к и х  — 4 млн. м ар о к .  
П р е д п р и н и м а ю т с я  усилия  по с н и ж е н и ю  за гр я зн е н и я  о к р у ж а ю щ е й  с р е 
ды кр у п н ы м и  ж и в о т н о в о д ч е с к и м и  хозяйствам и .

США. В штате И ллин ойс  имеется 62 телевизионн ы е  вышки в ы с о той  
свыше 152 м, семь самых в ы с о ки х  из них о б с л е д о в а н ы  с о  2 с е н 
тября  по 12 н ояб ря .  П о д  вышками с о б р а н о  5464 трупа 128 в идов  
птиц. Гибель птиц не зависит  от п о л ож ен и я  вы ш ек  и их высоты, 
она о п р е д е л я е т с я  к о м би н а ци е й  и н тенсивности  н о ч н о й  м и гр а ц и и  с п о 
го д ны м и  у сл о в и я м и .  М а с с о в а я  гибель птиц п р о и с х о д и л а  вс л е д  за 
в т о р ж е н и е м  х о л о д н о го  ф ронта ,  с о п р о в о ж д а в ш е г о с я  северны м  п о п у т 
ным ветром, с н и ж е н и е м  сп л о ш н о й  о бл а ч н о с ти  ниж е 550 м и па д е 
нием видимости .

В л а бо р а тор и и  о р н и т о л о ги и  К о р н е л ь с к о г о  университета  со зд а н  
цен тр  по р а з в е д е н и ю  с о к о л о в  с 40 гн е зд о вы м и  вол ьерам и . Р а з р а б о 
тана те х н о л о ги я  р аз в е д е н и я  12 видов  этих птиц, За 1973— 1976 гг. 
в ы р ащ е н о  139 с о к о л о в ,  часть из к о т о р ы х  была вы пущена в 1975 г. 
у в о с т о ч н о го  п о б е р е ж ь я  С Ш А . Вы пущ енны х м о л о д ы х  птиц п о д к а р м л и 
вали, по ка  они не п р иучил ись  к  са м о с то я те л ь н о й  охоте .  А налогичны й 
центр имеется  в Канаде ,  п р и че м  з д е с ь  п р и м е н я е тс я  и с к у с с тв е н н о е  
о с е м е н е н и е  с а м о к  с о ко л о в .

В С Ш А  начаты углубленны е и с с л е д о ва н и я  по вл и я н и ю  зе м л е ч е р п а 
тельных р а б о т  на о к р у ж а ю щ у ю  с р е д у .  Е ж е го д н о  при у глублен ии  русел  
с у д о х о д н ы х  р е к  и каналов  извлекается  300 млн. м 3 грунта. Его о бы ч 
но о с тавл яю т  в виде  отвалов  по б е р е га м  в о д о е м о в .  Сам ой  с л о ж н о й  
п р о б л е м о й  является наличие в и зв л е ка е м о м  грунте  разл ичны х х и м и 
чески х  веществ, в ы зы в а ю щ и х  з а г р я з н е н и е  среды .

Первы й  а м е р и ка н с к и й  о хотн и чи й  з а ко н  был принят  кол о н и с та м и  в 
начале X V I I  в., он о граничивал  с р о к и  д о б ы ч и  с а м о к  о л ен е й  ш естью  
м е с я ц а м и  в году .  Первая  штатная д о л ж н о с т ь  раб о тн и ка  о х о т н и ч ь е го  
н а д з о р а  была утв ер ж д е н а  в штате М э н  в начале X IX  в. В н а с т о я 
щее врем я  во всех штатах страны пр и м е няе тся  свы ш е 6,5  тыс. о х о т 
ничьих з а ко н о в  и правил. На о х о т н и ч и й  н а д з о р  затрачивается бол е е  
125 млн. д о л .  в го д ,  или в с р е д н е м  2 6%  о п е р а ц и о н н о г о  б ю д ж е та  
штатных о х о т н и ч ь е -р ы б о л о в н ы х  о р га н и за ц и й .

^ АФРИКА. В 1974 г. в А ф р и ке  с о х р а н и л о с ь  не б ол е е  25 тыс. ге п а р 
д о в  ( в о з м о ж н о ,  в с е го  10 ты с . ) ;  по  с р а в н е н и ю  с 1960 г. их ч и сл ен н о сть  
с низил ась  вдвое .  К 1980 г. о ж и д а е т с я  еще д в у кр а т н о е  ум ен ьш ение  п о 
пуляции а ф р и к а н с к и х  ге па р д о в .  Главные причин ы  э т о го  явления: п р о д о л 
ж а ю щ е е с я  х о з я й с т в е н н о е  о с в о е н и е  б и о то п о в  гепарда ,  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  
саванн, и у н и ч то ж е н и е  это го  х и щ ника  с к о т о в о д а м и .

З А М Б И Я .  П л о щ ад ь  национальны х п а р к о в  составляет 8 ,12%  те рр и т о р и и  
страны, уступая в этом  отно ш е ни и  т о л ь к о  Н о в о й  Зеландии .  П о  общ ей  
п лощ ади  национальны х  п а р к о в  Зам бия  занимает ш е с т о е  м есто  в мире .

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ. П ервы й  н а ционал ьны й  па рк  в стран е  был с о з д а н  в 
1894 г. В 1972— 1973 гг. уже  и м ел о сь  10 п а р к о в  и 50 лесничеств .  На их 
го с у д а р с т в е н н о е  ф и н а н с и р о ва н и е  вы д е л я л о сь  450 н о в о з е л а н д с к и х  д о л 
ла ро в  в го д ,  д о х о д  составлял 130 тыс. д о лл .  В н а с то я щ е е  в рем я  общ ая 
площ адь  национальны х  п а р к о в  составляет  2,15 млн. га, или 8 %  т е р р и -  
то рй и  страны.

АМЕРИКА; В а рх и пе л а г  Ф о л к л е н д с к и х  о с т р о в о в  в х о д я т  два главных и 
о к о л о  340 м елких  о с т р о в о в ,  их ж и в о тн ы й  м ир  и растительность  сильно  
п о с тра д а л и  от н е у м ер е н н о й  эксплуатации .  В 1970 г. 17 о с т р о в о в  общ ей 
п л о щ а д ь ю  9,8 тыс. га были объявлены зака зн и ка м и .  В 1974 г. р е к о м е н 
д о в а н о  взять п о д  о х р а н у  еще 10 о с т р о в о в  п л о щ а д ь ю  свы ш е 10 тыс. га.

ЭНТУЗИАСТЫ  
ЗАПО ВЕДНОГО ДЕЛА

Памяти В. Н. Макарова
(1887— 1953)

С именем В. Н. М акарова, двадцать 
пять лет со дня смерти которо го  ис

полнилось в этом году, связан длитель
ный период развития наших заповедни
ков, на протяжении ко то р о го  были и 
немалые успехи, и серьезные трудности.

И по профессии, и по призванию 
В. Н. М акаров был педагогом . Он ро 
дился под Владимиром в бедной кресть
янской семье, окончил с отличием сель
скую  ш колу, городское  училищ е и по
ступил в М осковский учительский инсти
тут, который закончил в 1908 г. Д о 
вольно долгое время он работал учите
лем —  в Костром е, М акарьеве, М оскве, 
затем служил в отделе народного  обра
зования одного  из районов М осквы , а 
в 1930 г. стал ведущ им специалистом 
и заведую щ им сектором  отдела науч
ной работы Наркомпроса РСФСР. Та
ким  образом  за 20 лет он прош ел путь 
от рядового ш кольного учителя до 
руководителя научной работой в сфере 
народного просвещения. В* 1931 г. 
В. Н. М акарова по совместительству на
значили д иректором  Зоологического  
музея М ГУ, а в 1934 г.—  заместителем 
председателя Комитета по заповедни
кам  при П резидиум е ВЦИК. О дноврем ен
но В. Н. М акаров —  заместитель Всерос
сийского  общества охраны природы и 
редактор  довольно многочисленных в то 
врем я изданий этого общества. Вообще 
совмещ ение трудоем ких и весьма от
ветственных на грузок было характерно 
для В. Н. М акарова. Он вел очень боль
ш ую  работу ка к  организатор и ф акти
ческий руководитель системы заповед
ников РСФСР. С ерьезной его заслу
гой является привлечение к  этом у делу 
крупнейш их ученых того времени —  
академиков, проф ессоров, входящих 
в состав специального научного Совета 
при Комитете по заповедникам . В. Н. М а
каров ф орм ирует и направляет научную  
деятельность заповедников, сеть кото 
рых благодаря его  усилиям довольно 
быстро разрасталась. В течение всей 
своей деятельности В. Н. М акаров стре
мился осуществить прочно воспринятый 
им принцип о необходимости создания 
заповедников во всех ландш аф тно-геог
раф ических зонах нашей страны. За вре
мя работы В. Н. М акарова в Комитете 
и Главном управлении по заповедникам 
было создано более 20 новых заповед
ников общ ей площ адью около 5 млн. га.

В 1938 г. Ком итет по заповедникам 
был реорганизован в Главное управле
ние по заповедникам , зоопаркам  и зоо 
садам при СНК РСФСР (впоследствии —  
Главное управление по заповедникам 
при Совете М инистров РСФСР), и 
В. Н. М акаров стал заместителем на
чальника этого главка по научной рабо
те. Его деятельность в предвоенный 
период была особенно плодотворна. 
Он редактировал и издавал объеми
стые сборники «Научно-методических за
писок», один за д ругим  выходили в 
свет труды  различных заповедников, в 
которы х работали подлинные энтузиасты, 
ученые, натуралисты, пользовавшиеся 
неизменной поддерж кой  В. Н. М акарова.
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Сам он в это время пишет м ного  ста
тей, издает первую  в нашей стране 
сводку «Заповедники СССР» (1940), 
часто выступает с докладами, в газе
тах, Его статьи печатали не только в 
нашей стране, но и за рубеж ом , он 
представлял доклады о заповедниках 
на меж дународны е конгрессы  в Брюс
сель и А м стердам , живо интересовался 
состоянием заповедного дела в других 
странах и готовил специальный труд  на 
эту тему. В 1935 г. В. Н. М акарову бы
ла присуждена ученая степень кандида
та биологических наук, он пользовался 
заслуженным уважением как в сфере 
заповедников, так и в научных кругах.

В 1947 г. весьма торжественно был 
отмечен шестидесятилетний юбилей 
В. Н. М акарова, которо го  приветство
вали виднейшие биологи, многочислен
ные работники заповедников, ветераны 
общества охраны природы.

О днако  вскоре началась трудная по
лоса в судьбе наших заповедников. 
В 1951 г. значительная часть их была 
закрыта, а главные управления по за
поведникам при Советах Министров 
С ою зных республик ликвидированы. 
В 1952 г. была создана Комиссия по за
поведникам Академ ии наук СССР, и
В. Н. М акаров стал заместителем пред
седателя этой комиссии. Но силы его 
были подорваны, и он скончался 2 ию
ня 1953 г., не дожив до нового подъе
ма заповедной системы, которой он 
отдавал столько сил. В програм м ном  
докладе, подготовленном уж е  незадол
го перед кончиной, В. Н. М акаров под
робно писал о задачах, стоящих перед 
заповедниками как научными учр е ж д е 
ниями, его слова сохраняют свою ак
туальность и сегодня.

В. Н. М акаров —  автор первых в нашей 
стране специальных работ по охране 
природы, причем эту задачу он рас
сматривал как весьма ш ирокую  ко м 
плексную  проблему, им ею щ ую  обще
государственное значение. Еще в нача
ле тридцатых годов он писал о необ
ходимости создания общ есою зного ор 
гана по охране природы, неоднократно 
указывая на важность разработки при
родоохранительного законодательства. 
Необходимо учитывать, что в то время 
часто преобладали другие тенденции, 
и некоторые взгляды В. Н. М акарова 
казались неуместными.

Василий Никитич М акаров, по м н ого 
численным воспоминаниям современ
ников, отличался высокой принципиаль
ностью, скром ностью , трудолю бием , 
внимательностью к о круж аю щ им . Он 
был добрым и отзывчивым человеком, 
безгранично преданным своем у *делу 
и очень тяжело переживавш им его не
удачи. Имя его по праву вошло в исто
рию  заповедного дела нашей страны, 
оно неизменно упоминается во всех 
учебных пособиях и книгах по охране 
природы, память о его плодотворной и 
самоотверженной деятельности сохра
нится навсегда.

На заседании, посвященном памяти
В. Н. М акарова, состоявш емся в М ос
ко вском  обществе испытателей природы 
в марте 1978 г., предлагалось организо
вать при секции охраны природы МОИГ1 
регулярные «макаровские . чтения», а 
такж е присвоить имя В. Н. М акарова 
одном у из наших заповедников. Эти 
предложения несомненно заслуживают 
всяческой поддерж ки.

Ф. ШТИЛЬМАРК 
кандидат биологических наук

СЪЕЗДЫ...

В а вгусте  1978 г. в г. Ташкенте п р о х о д и л  V I  с ъ е зд  У з б е к о х о т р ы б о л о в 
с о ю за .  Д е л е гаты  съезда п о д ве л и  итоги работы  У з б е к о х о т р ы б о л о в с о ю з а  за 
п е р и о д ,  п р о ш е д ш и й  п о с л е  V съезда о х о т н и к о в  Узб е ки ста на ,  и наметили п у 
ти д а л ьн ей ш его  развития  с п о р т и в н о г о  о х о т н и ч ь е го  хо зя й ства  р ес п у б л и ки .

В о кт я б р е  1978 г. в г. В и л ь н ю с е  с о с т о я л с я  V съезд  общ ества  о х о т н и 
ко в  и р ы б о л о в о в  Л и т о в с к о й  ССР. Д е л е гаты  съезда п о д в е л и  итоги работы 
общ ества  за отчетный п е р и о д  и наметили дал ьн ей ш и е  пути р азвития  о х о т 
ничьего  хозяйства  Л и т о в с к о й  ССР,

...СЕМИНАРЫ...

В ию ле  1978 г. в М о с к в е  на В Д Н Х  СССР с о с т о я л с я  в с е с о ю з н ы й  с е м и 
нар, п о с вя щ е н н ы й  пр об л е м а м  и с к у с с т в е н н о г о  р а з в е д е н и я  дичи. В с е м и н ар е  
п ринял и  участие  р аб о тн и ки  о х отн и чь и х  х о зя й ств .

В августе  1978 г. в г. Д уш ан бе  п р о х о д и л  д в у х н е д е л ьн ы й  семин ар  е г е р 
с к о г о  состава  и представителей  первичны х  ко л л е кти в о в  о бщ еств  о х о т н и ко в  
и р ы б о л о в о в  Т а д ж и к с к о й  ССР. Сем инар  был п о с в я щ е н  в о п р о с а м  п р о в е д е 
ния б и о те х н и ч е с ки х  м е р о п р и я т и й  в о х отн и чь и х  х о зя й с тва х ,  с о б л ю д е н и ю  п р а 
вил с р о к о в  о х о ты  и б о р ь б ы  с б р а к о н ь е р с т в о м .

Л е н и н г р а д с к и м  областны м  и г о р о д с к и м  с о ве то м  общ ества  о х р а н ы  п р и р о д ы  
п р о в е д е н  о д н о д н е в н ы й  семин ар  с п р ед с е д а т е л я м и  со в е т о в  о х р а н ы  п р и р о д ы  
п р ом ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и й  и строительны х о р га н и з а ц и й  Л ен и н гр а д а  и о б 
ласти.

П е р ед  участни ками семин ара  с л е кц и е й  «Актуальные п р о б л е м ы  о х ра н ы  
п р и р о д ы »  выступил д о к т о р  г е о гр а ф и ч е с ки х  наук  Н. Разумихин .

О п р а кти ке  работы совета о х р а н ы  п р и р о д ы  Б ал ти й с ко го  завода  р а с с к а 
зал п р е д с е д а т е л ь  совета  первичны х о р га н и з а ц и й  Общ ества  о х р а н ы  п р и р о д ы  
это го  завода  И. И. Тимофеев ,  а о ф о р м а х  и м ето д а х  п р о п а г а н д и с т с к о й  
работы  на заводе  « К ра с н ы й  химик»  —  п р ед с е д а те л ь  совета  о х р а н ы  п р и р о д ы  
С. К. К о р н и е н к о .  Выступили и д р у г и е  п р е д с е д а т е л и  советов ,  к ото р ы е  
р а с с к а з а л и  о б  опыте р аб оты  о бщ ествен ны х  те х н и ч е с ки х  ком итетов ,  о в ов л е 
чении членов  Общ ества  в п р а к т и ч е с к у ю  п р и р о д о о х р а н н у ю  работу ,  о в о с п и 
тательной работе  и т. д.

С 20 по 21 д е ка б р я  1978 г. в г. Ташкенте будет  п р о х о д и т ь  семинар  
о х о т о в е д о в ,  о р г и н с т р у к т о р о в  и пр е д с е д а те л е й  областны х общ еств  о х о т н и к о в  
У з б е к о х о т р ы б о л о в с о ю з а .  Участн и ки  семинара  п о з н а к о м я т с я  с п е р е д о в ы м  о п ы 
том  вед ен ия  о х о т н и ч ь е го  хозяйства .

...СЛЕТЫ...

В августе 1978 г. п р о х о д и л и  слеты о х о т н и к о в  г о с п р о м х о з о в  Н о в о с и б и р 
с к о й  области. Слеты п о с вя щ е н ы  о т кр ы т и ю  п р е д с т о я щ е го  сезон а  п р о м ы с л о в о й  
охоты . Участн и ки  слетов о з н а ко м и л и с ь  с п е р е д о в ы м  о п ы то м  ведения о х о т 
ничьего  х озяйства .

...ВЫСТАВКИ...

В с ентябре  1978 г. в г. В и л ь н ю се  с о с то я л а с ь  р е с п у б л и к а н с к а я  выставка 
о х о тн и чь и х  с о ба к .  О х о т н и к и  Литвы  пр ед ста ви л и  на выставку  б о л ь ш о е  к о л и 
чество  с о б а к  р азл ичны х  о хотн и чь и х  п о р о д .

...МЕСЯЧНИКИ.

Д л я  дальн ей ш его  улучш ения зе л е н о го  строительства  и о х ра н ы  л е с о н а с а ж 
дений А л та й ски й  к р а е в о й  С овет  н а р о д н ы х  депутатов  и к р а е в о й  совет  О б 
щества о х р а н ы  п р и р о д ы  с 20 апреля  по 20 мая п р о в е л и  м е с я ч н и к  леса 
и сада. По с о о б щ е н и ю  из Барнаула, м е с я ч н и к  п р ош ел  о р га н и з о в а н н о  и 
с б ол ь ш о й  а кт и в н о с т ь ю  о б щ е с тв ен н о с ти  края,-
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•письма читателей
ПОМОГАЕТ 
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ
В 1976 г. в Б е л о р у с с и и  уч -  

р е ж д е н а  о бщ ествен ная  
инспекци-я по о х р а н е  леса 
и о х отн и чь е й  фауны, а в 
д е ка б р е  1977 г. такая и н с п е к 
ция с о зд а н а  в И в ь е в с к о м  
л е с х о з е  Г р о д н е н с к о й  о бл а 
сти. В ее состав  вош л о  27 а к -  
т и в и с т о в -п р и р о д о л ю б о в .  Л у ч 
шие из них —  т р а к т о р и с т  J 
к о л х о з а  « М о л о д а я  Гвардия»
А. И. Н е б е ж к о ,  э л е к т р о г а з о -  j 
с в а р щ и к  И в ь е в с к о г о  л е с х о з а  
Ф .  И- Ш и м а н с ки й ,  рабочий 
р а й з а го т ко н т о р ы  С. В. Кулеш  
и дру ги е .

О б щ ественн ы е  и н с п е к то р а  ■ 
работаю т  п о д  п о с т о я н н ы м  р у 
к о в о д с т в о м  л е схоз а .  Вся 
а ги тм а ссова я  работа по о х 
ране п р и р о д ы ,  о р га н и з а ц и я  
р е й д о в  по б о р ь б е  с б р а 
к о н ь е р с т в о м  идут  при а ктив 
ном  участии общ е ствен н ы х  
и н с п е к т о р о в .  По ср ав н е н и ю  
с 1976 г. в 1977 г. к о л и ч е с т 
во н а р уш ений  правил о х о ты  
на т е р р и т о р и и  И в ь е в с к о го  
рай он а  ум ен ьш и л о сь .

И н с п е к т о р  К. В. А р т и м о в -  
ский  з а д е рж ал  на месте п р е 
ступления  жителей д е ре в е н ь  
К л а д н и ки  и К о р е в и ч и  —  заве 
д у ю щ е г о  у ч а с т к о м  к о л х о з а  
им. Л енина  С. Р. Л у ш к о  и 
ш о ф ера  это го  ж е  к о л х о з а  
Т. В. М и ку л о ,  к о т о р ы е  и з -п о д  
фар о х о т и л и с ь  на зайцев.
Э их м о т о ц и кл е  о б н а р у ж е н ы  
три убитых зайца. У б р а 
к о н ь е р о в  изъяли р у ж ь я  и 
добы чу .  На них составлен  
п р о т о к о л .

И н с п е к т о р  А. И. Н е б е ж к о  
з а д е р ж а л  жителя  д ер .  М алые 
К н я з и к о в ц ы  Л. М. С ергея, 
к о т о р ы й ,  не имея о х о т н и ч ь е 
го билета, в за п р е щ е н н о е  
время о х о т и л с я  на уток .
У б р а к о н ь е р а  изъято руж ье ,  
он о ш траф ован .

А вот еще пример .
Э. И. П о з д н я к е в и ч  в течение 
го д а  з а д е р ж а л  двух б р а к о н ь е 
р о в - — ж и те л я  д е р .  Н овая 
Ж и ж м а  И. М . Ш о л о х о в с к о г о  
и ж и те л я  г. Л и д ы  Н. А. На- 
цевича, к о т о р ы е  н е з а ко н н о  
о х оти л и с ь  на зайцев .  Оба 
наруш ителя ош траф ован ы , 
ру ж ь я  у них изъяты.

Об щ е стве н н ы е  и н с п е кто р а  
не т о л ько  о х р а н я ю т  у го д ья  
от б р а к о н ь е р о в ,  но и ведут 
б о л ь ш у ю  р а з ъ я с н и тел ь н у ю  
р аботу  ср е д и  населения  об  
о хра н е  л е с о в  от  н а р уш и те 
лей, о с о б л ю д е н и и  правил 
п о ж а р н о й  б е з о п а с н о с т и  в 
лесах, В л е с х о з е  п р о х о д я т  
занятия по и з у ч е н и ю  з а к о 
нодательны х д о ку м е н т о в .

И. КОСМА, 
инженер охраны леса 

и охотничьей фауны 
И в ь е в с к о го  л е с х оз а

КАБАНЫ В КАНАЛЕ

В мае этого  год а  в канале,, 
ко т о р ы й  п р о х о д и т  по 

т е р р и т о р и и ,  з а кр е п л е н н о й  за 
Ц ю р у п и н с к и м  о б щ е с т в о м
о х о т н и к о в  и р ы б о л о в о в  УООР, 
я увидел  в осе м ь  тонущ их  
кабанов.  С п о м о щ ь ю  троса

от л е г к о д & г °  автом обиля мы 
с П. СоДОЙко вытащили всех 
кабанов. П о м о га л  нам с о б 
равш и йся  народ .

П о п а д а ю т  ж и в о т н ы е  в канал 
очень  часто, б о л ь ш и н с тво  из 
них гибнет. Берега  его в ы л о 
ж ены  плитами, и ж и во тны е  
не могут  вы браться  из воды. 
С троители канала зн а ю т  о 
гибели ж и в о тн ы х  в канале, но 
ступенек  или м ест  д ля  выхода  
ж и в о т н ы х  из вод ы  он и  не п р е 
д у с м о т р е л и  и мер  н и ка ки х  не 
принимают.

С. РОЖДЕНКО, 
егерь госохотхозяйстаа 

«Буркуты»
Х е р с о н с к а я  обл.

ПЕРЕДЕЛКА ПРИБОРА 
П О Д  МЕНЬШИЙ  
КАЛИБР

В се о х о т н и ки ,  им ею щ и е  
р у ж ь я  28 и 32 калибров ,  

н у ж д а ю т с я  в п р и б о р а х  для 
с н а р я ж е н и я .  П р о м ы ш л е н н о с т ь  
вы пускает  п р и б о р ы  для  с н а 
р я ж е н и я  т о л ько  20, 16 и
12 кал и б р ов .  Что ж е  делать? 
Есть п р о с т о й  вы ход .  В п р о 
д а ж у  по ступае т  п р и бо р  
«П Д С *2»  для  с н а р я ж е н и я  б у 
м аж ны х  и м еталлических
гильз  12, 16 и 20 калибров .

Три детали этого  п р и б о р а  
в ы п у с ка ю тс я  по  калибру.  
Это пестик, п о д с тав ка  и в о 
р о н ка .  В о р о н к а  при  с н а р я ж е 
нии, к а к  пр ави л о ,  п р и м е н я е т 
ся р е д к о .  Во в с я к о м  случае 
без нее м о ж н о  обойтись .  
О бточив  пестик,  н е с л о ж н о
п р и с п о с о б и т ь  е го  п о д  лю бой 
малый калибр. Я, н а п р и м е р ,  
купил п р и б о р  20 калибра, 
о бе р н у л  п е сти к  м ел кой  н а ж 
д а ч н о й  бум а гой  и вращ атель
ными д в и ж е н и я м и  за н е с к о л ь 
ко  минут  п р и с п о с о б и л  под  
ги л ьзу  28 калибра, уменьш ив 
его д иаметр .

П о д с т а в к у  под  д о н ы ш к о  
гильзы  м о ж н о  и с п ол ьзовать  
для  всех ка л и б р о в  при у с л о 
вии а к к у р а т н о г о  о бр а щ е н и я  
(ставить ги л ьзу  кап с ю л е м  
то чно  на о т в е р с т и е ) .

С. ПЕТРОВ, 
охотник-любитель 

г. В ладимир

РАСПЛАТА  
НЕОТВРАТИМА

1 мая 1977 г. з в е р с к и  убит 
наш товарищ , р ай он н ы й  о х о 
т овед  Б о л ь ш е -М у р т и н с к о й  
сл уж б ы  о х о т н а д з о р а  К р а с 
н о я р с к о г о  к р а я  Л е о н и д  Я ко в 
левич С ковпен ь .

Т р а гед и я  р азы гра л а сь  в оз л е  
пос .  Ти гино ,  гд е  в это врем я 
была за п рещ ена  всякая  о х о 
та. Л. Я. С ко в п е н ь  п р е с л е д о 
вал б р а к о н ь е р а  В, Я. С о к о л о 
ва. И сп у га вш и сь  ответствен 
ности  за н е за ко н н ы й  отстрел 
д вух  у то к  и в спом нив ,  что р а 
нее Л. Я. С ко в п е н ь  у ж е  ш тр а 
фовал его, С о к о л о в  реш ил 
убить о х о т о в е д а .  Он с п р я 
тался за ку с т  и п о д ж и д а л .

К о гд а  Л е о н и д  Я ковлевич  
п о д бе ж а л  на р а с с т о я н и е  5—  
7 м, С о к о л о в  вы стрелил  о х о 
т о в е д у  в лицо .  С прятав  р у ж ь е ,

С о к о л о в  вернул ся  , д о м о й ,  
р ас с ка зал  о сл уч и вш ем ся  ж е 
не и п л е м я н н и ку  и пош ел 
отмечать п р а з д н и к .

Ч е р е з  3— 4 часа убийца в е р 
нулся  на м есто  п р о и с ш е с т 
вия, чтобы скры ть  сл ед ы  п р е 
ступления .  О тстегивая  у 
Л. Я. С ко в п е н я  с луж ебны й  
пистолет, б р а к о н ь е р  о б н а р у 
ж ил ,  что  о х о т о в е д  ж ив .  Тогда  
С о к о л о в  взял с п р я тан н о е  
р у ж ь е  и стал наносить  
Л. Я. С ко в п е н ю  уд ары  по г о 
лове  п р и кл а д о м ,  пока  тот не 
перестал п роявл ять  пр и зн а ки  
ж и з н и .  Затем убийца забрал 
пистолет,  ф ото а ппа ра т  и 
д о ку м е н т ы  Л. Я. С ко в п ен я ,  а 
труп  с б р о с и л  в р еку .  Ф о т о 
аппарат и д о ку м е н т ы  С о к о л о в  
утопил,  а п истол ет  спрятал  в 
тайнике.

Т о л ь ко  по  пр ош естви и  двух 
м ес я ц е в  с л е д с тве н н ы м  о р г а 
нам у д а л о с ь  найти убийцу. 
Ж ена и пле м я н н и к  С о к о л о в а ,  
зная о с о в е р ш е н н о м ,  с к р ы 
вали пр еступн и ка .

И вот 4 а пре л я  1978 г. в 
К р а с н о я р с к о м  к р а е в о м  суд е  
начался с уд  над у б и й ц е й -б р а -  
к о н ь е р о м  С о к о л о в ы м .  В х о д е  
с у д е б н о г о  следствия  было

НАЗВАЛИ ЛОСЕНКА  
ТИШ КОЙ
D  с е р е д и н е  мая рыбаки  
®  п р о м ы с л о в о й  артели на 

о д н о м  из м н о го ч и с л е н н ы х  
з атопляем ы х  о с т р о в к о в  в о л ж 
с к о й  п о й м ы  у д е р е в н и  
Е катериновки  (в  ш естидесяти  
к ил ом етрах  н и ж е  Куйбы ш ева)  
нашли п о ги б а ю щ е го  м алень
к о г о  л о с е н ка .  О т р о д у  ему 
было в с е го  н е с к о л ь к о  дней .  
Л о с е н о к  был го л о д е н  и ж а 
л обн о  кричал.  Рыбаки н а п о и 
ли е го  м о л о к о м .  Ц е л у ю  н е 
д е л ю  они  о бе р е га л и  ж и в о т -

зачитано 46 о бр а щ ен и й  с о т 
р у д н и к о в  о х оту п р а в л ен и я ,  
з а п о в е д н и к о в ,  о х о т и н с п е к ц и й  
р ес п у б л и к ,  кра е в  и областей, 
ко т о р ы е  е д и н о д у ш н о  т р е б о 
вали применить  к уб и й ц е  и с 
к л ю ч и т е л ь н у ю  м ер у  наказания .

7 апреля  1978 г. К р а с н о я р 
с кий  к р а е в о й  с у д  вынес с у 
ровы й  и спр аве д л и вы й  п р и 
г о в о р :  у б и й ц е -б р а к о н ь е р у
В. Я. С о к о л о в у  —  расстрел .

К о л л е кти в  У правления  о х о т 
н и ч ь е - п р о м ы с л о в о г о  х о з я й 
ства при К р а с н о я р с к о м  
к р а й и с п о л к о м е  выраж ает
б о л ь ш у ю  б л а го д а р н о с ть  всем 
о р га н и з а ц и я м ,  о х о т у п р а в л е -  
ниям, з а п о в е д н и к а м  и о х о т -  
и н с п е к ц и я м  за и с к р е н н е е  
участие и с о л и д а р н о с т ь  в 
о б щ е м  де л е  по о х р а н е  нашей 
п р и р о д ы .  М ы  уверены , что 
никакие  у гр о з ы ,  н и ка ки е  п р е -  
дательны е выстрелы не с м о 
гут запугать  р а б о тн и ков ,  с т о я 
щих на с т р а ж е  п р и р о д о о х р а 
нительных зако н о в .

По поручению коллектива 
крайохотуправления 

старший охотовед опергруппы  
общественный обвинитель

В. ДЯТЛОВ

ное, а затем пере д а л и  е ге р ю  
В а с и л ь е в с ко го  о х о т н и ч ь е го  
хо зяй ства  А л е кс а н д р у  М и 
х а й л о ви чу  Семину. За л о с е н 
к о м  стала ухаживать  су п р у га  
е геря  А л е кс а н д р а  Кирилловн а .  
Н азвали малыша Ти ш ко й .  Л о 
с е н о к  любит п о р е з в и т ь с я ,  
л ю б оз н а те л е н  —  заглядывает 
во все у го л ки  е г е р с к о г о  х о 
зяйства. О н  очень  п р и в я з а л 
ся к с в о и м  о п е к у н а м  и любит 
их. П о с л е  то го  как  Тишка 
вырастет  и о кр е п н е т ,  е го  вы
пустят  на волю.

Фото и текст 
Е. ДУБРОВСКОГО

г. Куйбы ш ев

Александра Кирилловна любит малыша.
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•н а  привале
МЕДВЕДЬ-ЛАКОМ КА

Вася был любитель сгущ енного молока, и когда  мы соби
рались в экспедицию , он надоел со своими напоминаниями о 
покупке  сгущ енки.

Наша группа благополучно прибыла к месту назначения. 
Далее мы должны  были спуститься на байдарках по бурной, 
порожистой и красивой реке  Ус до Енисея, а если позволит 
время, проплыть дальше.

При распределении груза  Вася ни ком у не доверял столь 
ценный для него продукт —  сгущ енку и взял к себе в лодку 
м еш ок, в котором  еще гремело ш тук пятнадцать банок.

Мы плыли уж е  несколько дней, любовались живописными 
и извилистыми берегами, преодолевая круты е пороги, завалы 
и мели.

Места были дикие, леса, богатые зверьем и дичью, а ре
ка —  рыбой, главным образом хариусом.

В окрестностях ходило м ного  м ед вед ей  Их свежие следы 
встречались на каж дой  нашей стоянке. Мы находили то раз
вороченный муравейник, то вывернутый с корнем  гнилой пень, 
содранную  когтям и медведя ко р у , кл ок медвежьей шерсти на 
буреломе. Все это говорило о присутствии здесь хозяина 
тайги.

О днажды , по выходе из порога, заметили медведицу с 
двумя медвежатами, которы е купались в тихой мелкой заво
ди. М едвежата возились в воде, поднимая фонтаны брызг, 
старались окунуть д р уг друга с головой, боролись, били ла
пами по воде, а медведица сидела на берегу, наблюдала за 
ними, покачивала из стороны в сторону большой тем но-бурой 
лобастой головой.

Картина с купаю щ им ися медвежатами промелькнула и бы
стро скрылась за поворотом  реки. Наш ф отограф  даже не 
успел их сф отограф ировать, а впереди гремел уж е  новый 
порог.

Как-то  раз мы остановились на ночлег .около высокой ска
лы, отвесно спускавш ейся в реку, на небольшой поляночке, 
окруж енной  смешанным густым лесом. Рядом с поляной про
текал небольшой ручеек с кристально чистой водой. Невда
леке находилась отмель, на которой виднелись медвежьи 
следы.

После тяж елого дневного похода по горной реке, сопро
вождавш егося еще м оросящ им дож дем , мы быстро поуж и
нали и легли спать. Часть вещей оставили около палаток, 
закрыв их от дож дя пленкой, концы которой привалили ка м 
нями, чтобы ее не сдул ветер. Под шелест дож д я  уснули 
быстро. Ночью слышался какой-то  ш орох, но мы не обратили 
на него внимания, тем более что поднялся ветер, да и вы
ходить на дож дь не хотелось.

У тром  нас всех разбудил кр и к  нашего д е ж урного  повара.

ОБЪЯВЛЕНИЕ

Вы порадуете своего друга, преподнеся 
ему подарочный комплект для охотника. 
Это красочно оформленная коробка 
f  патронами, снаряженными дробью 
разных номеров. Патроны предназначены 
для стрельбы из охотничьих 
гладкоствольных ружей. Количество 
патронов в коробке — 40 шт.
Цена одного комплекта— 12 руб. 60 коп. 
Оптовой реализацией занимается 
Алтайская база Роскульторга.

ТЕЛЁПРЕССТОРГРЕКЛАМА

М игом  выскочили из палаток кто  в чем, но при полном воо
ружении.

Р ю кзаки и другие вещи, находившиеся под пленкой, были 
оттащены на отмель, разорваны, вещи раскиданы по песку. 
От сахара, сала, корейки  нашли только клочки  изжеванной 
упаковки , а Васин м еш ок со сгущ енкой вообщ е исчез.

Пострадала и одна из байдарок, вытащенная на песок. В ее 
борту светилась здоровенная дыра. Такой беспорядок м ог 
создать только медведь, да и следы говорили об этом.

К ак мы определили по следам, миш ка ночью переплыл ре
ку, вышел на отмель и набрел на наши палатки и склад 
рю кза ко в  и меш ков с продуктам и. Опасаясь запахов людей, 
медведь оттащил вещи на отмель и здесь разорвал их и 
утолил голод нашими запасами. Васин м еш ок со сгущ енкой 
исчез.

И мы пошли по следам косолапого. Следы были настолько 
свежими, что в сы ром месте в углублениях отпечатков паль
цев и пятки еще набиралась вода. Под кустом  нашли Васин 
меш ок, разорванный в клочья, а в о кр у г него валялись помя
тые и прокуш енные пустые банки из-под сгущ енки. Ни в одной 
из них м олока уж е  не было и даже бумажны х наклеек почти 
не осталось. Как Вася их ни тряс, ни капли молока не вы
тряс. Чисто выжал и высосал содерж им ое  банок косолапый. 
Нам было искренне жаль нашего товарища, оставшегося без 
своего лю бим ого лакомства. Вася с унылым видом еще раз 
посмотрел на жестянки, потом собрал их в кучу, закрыл мхом
и, не сказав ни слова, пошел к  стоянке.

А медведь в это время, видимо, отдыхал где-то поблизости 
после съеденных наших припасов. Никто из нас деже не по
думал беспокоить м иш ку . Его смелостью и ловкостью  мы 
были удивлены.

Г. КОКАРЕВ

БАРБОС И Ю Ш АР 
(из воспоминаний полярника]

Это были два враждовавших м е ж д у  собой вожака веерной 
упряж ки . Барбос ходил крайним слева, Ю ш ер справа. Барбос 
был крупны м  несколько массивным метисом с висячими ушами 
и черной длинноватой ш ерстью. В нем текла кровь ряда пород. 
Он отличался бесстрашием и. злобой к медведю . Ю ш ар —  
потом ок ряда поколений охотничьих лаек, был сухой, м ускули
стый, подвижный пес со стоячими ушами.

В большой веерной упр яж ке  девять собак запряжены  в один 
ряд, вожакам и являются обе крайние собаки. А управление 
производится голосом , вожжей, которая прикреплена к  ош ей
нику одной из крайних собак, и длинным ш естом-хореем , как в 
оленьей упряж ке .

Барбос и Ю ш ар были отличными вожаками, умело повора
чивавшими у п р я ж ку  по первой ком анде налево или направо.
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В уп р яж ке  они никогда не грызлись и не обнаруживали своей, 
неизвестно когда и почем у возникш ей неприязни д р у г к  другу . 
Но стоило им оказаться на свободе, ка к драка  становилась 
неизбежной. При этом победителем становился то один, то 
другой .

Эта у п р я ж ка  принадлежала известному полярному охотнику 
и ка ю р у  Григорию  М оисеевичу Кузнецову из Архангельска. 
Она была прекрасно объезжена, и Григорий М оисеевич, вирту
озно  управляя собаками, м ог на небольшой площ адке выписать 
на ней свои инициалы.

О днажды , весной 1935 г., на зим овке  на островах «Ком со
мольской правды» в море Лаптевых мы с Григорием  М оисе
евичем на двух уп р яж ка х  поехали к  кр о м ке  льда поохотиться 
на нерп. Привязав уп р яж ки  неподалеку в торосах, мы ушли и 
через некоторое  время услышали взбудораженны й лай собак. 
Решив, что к  собакам  подош ел медведь, мы быстро побежали 
к  ним и увидели такую  картину; у кр о м ки  льда в метрах че
тырех от воды стоял, весь ощетинившись, Барбос, а Ю ш ар 
вылезал на лед. К ак только он почти выбрался из воды, Бар
бос разбежался и всей массой своего тела ударил Ю ш ара, тот 
опять свалился в воду, а Барбос отбежал и вновь занял свою  
позицию. Затем все повторилось. Тут вмешались мы и 
разняли собак. Выяснилось, что оба вы лезли неведомо ка к  из 
своих ош ейников и, хорош о зная, что о кол о  у гю яж ки  др'аться 
нельзя, отбежали в сторону, где, очевидно, более тяжелый 
Барбос и столкнул Ю ш ара в воду.

Э. ШЕРЕШЕВСКИЙ

КРОССВОРД «ПТИЦЫ»

1. Птица семейства скворцовых. 2. Птица, живущ ая у боль
ших водоемов, морей. 3. Певчая птица. 4. Черный дятел.
5. Дроф а. 6. Крохаль. 7. Голубь зобастый. 8, О сторожная 
птица, повадкой напоминающая фазана. 9. Утка средней ве
личины, плавающая с вертикально поставленным хвостом. 
10. Каню к. 11. Птица, применяющ аяся для охоты. 12. Древес
ные куры . 13. Тетерев. 14. Птица, питающаяся падалью. 15. Не
крупная птица отряда чистиковых. 16. Гималайский гриф . 
17. Некрупный ястреб. 18. Малая гагарка. 19. Небольшой со
рокопут. 20. Болотная птица. 21. Птица семейства враиовых. 
22. Я рко окраш енная крупная птица —  предмет о^оты. 23. Ш ум 
ная и подвижная лесная птица. 24. М елкая сов4.

ОТВЕТ НА КРОССВОРД,
ОПУБЛИКОВАННЫЙ В № 10
1. Гиена. 2. Сивуч. 3. Беляк. 4. Серна. 5. Толай. 6. Х ом як. 
7. Тумак. >. Кулан. 9. Аркал. 10. А рхар. 11. Рогач, 12. Монах. 
13. Ласка. 14. Калан. 15. Баран. 16. Лайка. 17. Койот. 18. Ко
жан. 19. Горал. 20. Ц окор . 21. Марал. 22. Ш акал. 23. Манул. 
24. Кабан.
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СО «СКИФОМ» по всей стране
На дорогах страны все чаще встречаются легко

вые автомобили с автоприцепами «Скиф».
Этот цветной домик на колесах можно встретить 

на поляне леса и на берегу озера, в окрестностях 
горного селения и на морском побережье...

Автолюбители по достоинству оценили эту «ко
чевую кибитку XX века» — комфортабельную, не 
снижающую скоростных возможностей автомобиля. 
Буксирование автоприцепа не вызывает существен
ного увеличения тормозного пути и расхода го
рючего.

«Скиф-М» — усовершенствованная модель при
цепа «Скиф». Главное в ней — повышенная проч
ность и эксплуатационная надежность основных 
узлов прицепа.

Во время стоянок автоприцеп быстро преобража
ется в просторную, уютную дачу: легко разверты
вающаяся палатка имеет салон и спальные отде

ления. Причем салон оснащен сиденьями и диван- 
кроватью на два спальных детских места.

В походном доме —  «Скифе-М» — обилие света: 
его окна достаточно большие. Но комарам в него 
не проникнуть: на окнах капроновые сетки, а за
стежка — «молния», плотно закроет «дверь».

При длительных стоянках жилую площадь па
латки можно увеличить вдвое: для этого устанав
ливается веранда, плотно соединяющаяся застеж -' 
кой с основной палаткой.

«Скиф» не доставит больших хлопот при хране
нии. Он может находиться в вертикальном поло
жении в стандартном гараже совместно с автомо
билем, занимая не более м 2 площади гаража.

Цена автоприцепа «Скиф-М» — 850 руб.
Приобрести его можно в магазинах по продаже 

автомобилей.
ТЕЛЕПРЕССТОРГРЕКЛАМА
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