
и охотничье хозяйство I9T7

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



I . Смоленское охотхозяйство. Уточнен
том на учетные работы.

2—3. Учет кабанов с вертолета.

не маршрута перед выле-

Фото М. О БУХО ВА

Н а  п е р в о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :

воаВвКре3|£яИреваПОВеДНИК' ЛеСНИК В К ' ч УР*<-"°в Учитывает оленей

Фото Д . Д ЕБА БО ВА

Пролетарии всех стран , соединяйтесь!

и охотничье хозяйство

Ежемесячный'массовый журнал

Основан • 1955 г. 
Москва ИздАТельство .Колос

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



О. ГУСЕВ,
кандидат биоло гич ески х наук

О хотоведение —  сложная синтетиче­
ская наука об охоте и охотничьем 

хозяйстве, о повышении производитель­
ности и продуктивности охотничьих 
угодий.

В процессе становления и возмужания 
охотоведение, как и любая другая раз­
вивающаяся наука, претерпевает с тр ук ­
турные преобразования, дифферен­
цируется, в нем зарождаются новые на­
правления научных исследований. Таких 
научных направлений, или дисциплин охо­
товедения в настоящее время можно 
выделить десять : Биологические основы 
охотничьего хозяйства, Учет и оценка 
охотничье-промысловых ресурсов, Био- 
техния, Организация и экономика охот­
ничьего хозяйства и другие.

Практика охотничьего хозяйства 
настоятельно требует четкого разделе­
ния труда в охотоведческих исследова­
ниях, все более глубокого изучения от­
дельных проблем охотоведения, спе­
циального рассмотрения и освещения 
каждого из указанных направлений.

У нашего журнала есть опыт подоб­
ной работы. Шестой номер прошлого 
года был посвящен биотехнии и биотех­
ническим мероприятиям .

Несмотря на некоторые неизбежные 
потери в жанровом разнообразии мате­
риалов и их доступности для массового 
читателя, он был с пониманием встречен 
не только биологами-охотоведами и др у­
гими работниками охотничьего хозяйст­
ва, но и охотниками-любителями.

Основные разделы настоящего номера 
журнала посвящены учету и оценке 
охотничье-промысловых ресурсов, или 
охотничьему ресурсоведению —  одно­
му из основополагающих Направлений 
охотоведческой науки и практики. Его 
можно считать первым научно-произ­
водственным и в то же время массовым 
изданием, посвященным анализу основ­
ных аспектов охотничьего ресурсоведе- 
ния.

Важность и обязательность статисти­
ческого учета в любой области челове­
ческой деятельности очевидны. Внедре­
ние методов учета и оценки охотничье- 
промысловых ресурсов имеет громад­
ное значение для охотничьего дела. 
Только познав и оценив реальную и по­
тенциальную мощность ресурсооборота 
в охотничьем хозяйстве, мы можем ор­
ганизовать рациональное освоение ре­
сурсов. Без учета численности охотничь­
их животных и на основании этого расче­
та допустимой величины изъятия произ­
водственная деятельность охотничьего 
хозяйства принципиально не отличается 
от палеолитического собирательства и,

ЗАДАЧИ О Х О Л Н Е Г О
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строго говоря, не дает праве называть 
«хозяйство» хозяйством.

Учеты охотничьих животных в России 
осуществлялись с давних времен, но 
только благодаря идеям основоположни­
ка отечественного охотоведения А . А . Си­
лантьева они стали предметом научного 
исследования («Материалы к познанию 
русского охотничьего дела», вып. I— IX , 
1913— 1918). В годы становления охото­
ведческой науки учет охотничьих живот­
ных еще не выделился в отдельное науч­
ное направление. Его формирование 
в самостоятельную научную дисциплину 
началось в тридцатые годы нашего 
столетия, когда А . А . Книзе сделал 
первую попытку сформулировать зада­
чи новой дисциплины, которую в от­
личие от принятого раньше термина 
«биосъемка» он предложил называть 
«охотничьей таксацией».

А . А . Книзе (1934) писал: «Разработ­
ка методики и техники работ по учету 
и оценке охотфауны и должна составить 
задачу специальной дисциплины приклад­
ного характера, которой правильнее все­
го будет присвоить наименование... охот­
ничьей таксации... Охоттаксация —  это 
прикладная наука, ставящая своей зада­
чей разработку методики и техники про­
изводства учета и оценки: I — среды , в 
которой обитает фауна, с точки зрения 
кормности и защитности последней 
для охотфауны ; 2 —  основного фонда 
охотфауны и 3 —  динамики последнего 
во времени и пространстве». Название 
этого раздела А . А . Книзе заимствовал у 
лесной таксации.

Усилия энтузиастов по утверждению 
этого нового в охотоведении нап­
равления исследований, их способность 
предвидеть пути развития науки не про­
пали даром . В последнее время во всех 
сферах человеческой деятельности , свя­
занной с использованием и охраной био­
сферы , заметно активизировались ре- 
сурсоведческие исследования. Ресурсо- 
ведение, например, успешно развивает­
ся как «самостоятельный раздел лес­
ной науки» (Ж уков , 1970), многих дру­
гих областей естествознания. По разде­
лу «Учет и оценка охотничье-промысло- 
вых ресурсов» проводятся специализи­
рованные исследования, создаются 
структурные подразделения в научных 
учреждениях (О тделы  ресурсов в ЦНИЛ 
Главохоты РСФСР и ЦЛОП Главприроды 
МСХ СССР ), организуются подразделе­
ния службы учета (Группа биологической 
съемки Окского заповедника и другие) 
и так далее. Сейчас уже невозможно 
игнорировать ресурсоведческие ис­
следования, как самостоятельно раз­
вивающееся направление охотоведческой

науки. Учет и оценка охотничье-про­
мысловых ресурсов, или охотничье ре- 
сурсоведение, с несколько изменив­
шимися задачами и содержанием окон­
чательно выделилось в полноправный са­
мостоятельный раздел научного охото­
ведения (О . Гусев, 1970, 1974).

Охотничье ресурсоведение призвано 
решать следующие основные задачи:

1. Разработка и усовершенствование 
принципов, методов и техники учета 
и оценки охотничье-промысловых ре­
сурсов, включая ресурсы охотничьих 
угодий, охотничьих животных и другие 
охотничье-промысловые ресурсы.
2 . Разработка и совершенствование 

научных основ службы учета охотничье- 
промысловых ресурсов.
3. Классификация охотничье-промыс- 

ловых ресурсов.
4. Инвентаризация охотничье-про­

мысловых ресурсов.
Методы определения численности 

животных столь же разнообразны, как 
разнообразна фауна охотничьих зверей 
и птиц, места обитания животных и, сле­
довательно, условия применения мето­
дов учета. Однако при всем разнообра­
зии методов учета можно сформулиро­
вать самые общие требования к выбо­
ру того или иного метода.

Для удовлетворения быстро расту­
щих запросов охотничьего хозяйства, 
а также охотоведческих, биогеоценоло- 
гических и других исследований доста­
точно располагать тремя группами ме­
тодов определения численности жи­
вотных:

1. Методы , пригодные для примене­
ния в конкретных охотничьих хо­
зяйствах (промысловых и любительских), 
где учет профилирующих видов охот­
ничье-промысловых животных должен 
быть строго обязательным и регулярным 
мероприятием . Определение числен­
ности животных в хозяйстве должно осу­
ществляться силами самого хозяйства. 
Методы этой группы не должны быть 
ни трудоемкими, ни дорогостоящими, 
так как только при этих условиях будет 
обеспечено их повсеместное примене­
ние. Этим требованиям отвечает метод 
учета по статистике добычи и заготовок 
с одновременным сбором опросных 
сведений от охотников по стандартным 
анкетам , а также некоторые маршрутные 
и ленточные методы .

2. Методы , пригодные для учета жи­
вотных в масштабах области, республики, 
всей страны. Как и методы первой груп­
пы, они должны быть максимально про­
сты, дешевы, нетрудоемки, а сбор ис­
ходной информации доступен рядовому 
учетчику. Определить численность мно­
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гих видов животных на больших терри­
ториях можно с помощью двух ва­
риантов усовершенствованной ф орм у­
лы А . Н. Формозова (Гусев, 1966), ко­
торую сейчас широко применяет Груп­
па биологической съемки Окского за­
поведника. Часто учет с помощью этой 
формулы  —  единственный реальный 
способ определить численность живот­
ных на наших огромных просторах.

3 . Контрольные методы , которые нуж­
но применять для проверки результа­
тов, полученных с помощью других 
методов, а также со специальными целя­
ми при научных исследованиях. Ценность 
и незаменимость этих методов состоит 
в том , что они дают возможность полу­
чать как бы моментальную  фотографию  
распределения животных на определен­
ной площади. Основным методом этой 
группы в условиях снежного покрова 
следует признать метод прогона, с по­
мощью которого можно учесть все 
виды копытных, зайцев, волков, лисиц 
и некоторых других животных. Д ля учета 
соболя пригоден метод Г. Д . Дулькейта, 
сущность которого состоит в вытраплива- 
нии всех суточных ходов зверьков и об­
наружении их гнезд на строго опреде­
ленной по размерам площади (5 к м 2).

При разработке и совершенствовании 
методов учета животных следует ясно 
представлять цель применения того 
или иного метода и необходимый уро­
вень точности результатов.

Материалы по учету численности жи­
вотных, по валовому и товарному вы­
ходу ресурсов (пушнина, мясо диких 
копытных, боровая дичь и д р .), еже­
годно публикуемые нашим журналом , 
обобщает Главприрода М СХ СССР на 
основе анализа годовых отчетов рес­
публиканских управлений охоты . Работа 
по сбору этих данных в республиках не 
координируется, применяемые методы 
учета часто остаются неизвестными, 
а полученные материалы несопоставимы. 
Большие задачи, стоящие перед охот­
ничьим хозяйством , требую т координа­
ции работ по учету ресурсов в масшта­
бах всей страны. Пришло время соз­
дать централизованную службу учета 
охотничье-промысловых ресурсов. Раз­
работка научных основ такой службы , 
укрепление ее организационной стр укту­
ры, придание ей официального статуса 
государственной службы учета ресур­
сов — очень важная задача охотничьего 
хозяйства. Государственная служба ре­
сурсов должна будет взять на себя и 
функции прогнозирования в охотничьем 
хозяйстве, что совершенно необходимо 
для планирования отрасли.

Четкая классификация охотничье-про­
мысловых ресурсов, ясное понимание ее 
задач имеют большое значение для охот­
ничьего хозяйства. Однако если в отно­
шении ресурсов охотничьих животных 
попытки такой классификации были 
сделаны (Рогачева, Сыроечковский, 
1968), то в отношении ресурсов охотничь­
их угодий достаточно аргументирован­
ных предложений пока не имеется.

При разработке классификации охот- 
иичье-промысловых ресурсов нужно ис­
ходить из жизни, из многолетней прак­
тики ведения охотничьего хозяйства. 
Охотничья отрасль издавна оперирова­
ла тремя категориями ресурсов:

1. Численность охотничьих животных. 
Эта категория ресурсов характеризует 
производительность охотничьих угодий, 
ту биологическую массу (биомассу) жи­
вого вещества, которую  производят

угодья . Их следует называть биологиче­
скими охотничье-промысловыми ресур­
сами.

2. Валовой выход охотничье-промыс- 
ловой продукции. Эта категория ресур­
сов характеризует ту часть биологи­
ческих ресурсов, которая в результате 
охоты и промысла изымается из охот­
ничьих угодий. Их нужно называть вало­
выми охотничье-промысловыми ресур­
сами.

3. Товарный выход охотничье-про- 
мысловой продукции. Эта категория ре­
сурсов характеризует ту часть валовых 
ресурсов, которая поступает в государ­
ственные заготовки. Это —  товарные 
охотничье-промысловые ресурсы.

Учет и оценка этих трех категорий 
ресурсов чрезвычайно важны как для 
каждого отдельного охотничьего хо­
зяйства, так и для отрасли в целом. Не 
случайно IV Всероссийский съезд об­
ществ охотников принял решение о том, 
чтобы оценку деятельности обществ 
и хозяйств проводить с учетом четырех 
основных показателей: состояния чис­
ленности основных профилирующих 
видов охотничьих животных; уровня ва­
лового выхода охотничьей продукции; 
уровня товарного выхода продукции; 
а также доходности общества и хозяй­
ства.

Для охотничьего хозяйства важно учи­
тывать еще и четвертую  категорию ре­
сурсов —  оптимальные валовые ресур­
сы. Эта категория ресурсов характери­
зует ту часть биологических ресурсов, 
которую  необходимо изъять из охот­
ничьих угодий с учетом расширенного 
воспроизводства животных. Разница 
меж ду оптимальными валовыми ресур­
сами и валовыми ресурсами или выявит 
имеющиеся резервы , или явится сигна­
лом о наступившем перепромысле.

Несмотря на важность учета этой ка­
тегории ресурсов, она практически поч­
ти не учитывается. А только ее регуляр­
ный учет позволит покончить со стихий­
ным ведением хозяйства и перейти к 
реально планируемому, контролируемо­
му и управляемому использованию ре­
сурсов.

Четкая классификация ресурсов поз­
воляет перейти к их целенаправленной 
инвентаризации. Охотничья отрасль 
должна располагать полным кадастром 
охотничье-промысловых ресурсов по 
всем названным четырем категориям , 
а также по охотничьим угодьям . Такой 
кадастр даст в руки охотоведам надеж­
ный рычаг для планирования и управле­
ния охотхозяйственной отраслью про­
изводства. Составление кадастра —  еще 
одна задача охотничьего ресурсоведе- 
ния.

Итак, мы видим, какие непростые про­
блемы стоят перед охотничьим ресур- 
соведением и какие важные задачи ему 
предстоит решать. Ни один другой раз­
дел охотоведения такими проблемами 
не занимается и таких задач перед со­
бой не ставит. И это понятно —  охот­
ничье ресурсоведение имеет свой пред­
мет исследования, свои задачи и методы 
и с полным правом претендует на роль 
самостоятельной охотоведческой дис­
циплины.

Для дальнейшего укрепления и 
процветания этой дисциплины нужна 
более эффективная система научного 
обеспечения. В структуре научных уч­
реждений, имеющих отношение к охот­
ничьему хозяйству, необходимо предус­
мотреть организацию отделов охотничь­

его ресурсоведения, что позволит рас­
ширить исследования, охватить научным 
анализом все основные проблемы охот­
ничьей таксации. К работе по охотничь­
ему ресурсоведению следует шире прив­
лекать государственные заповедники — 
прекрасные базы для проведения подоб­
ных исследований. Нужно возродить ин­
тересный опыт запланированного парал­
лелизма (заповедники Баргузинский и 
Столбы, соболь) при разработке методов 
учета животных по единой программе и 
под единым руководством . Прекрасный 
пример возможностей, которые имеют 
заповедники для проведения ресурсо- 
ведческих исследований, показывает 
Окский заповедник, сделавший для охот­
ничьего ресурсоведения больше, чем 
все остальные заповедники, вместе взя­
тые.

Охотничье Хозяйство ждет от научных 
работников пособий по охотничьей так ­
сации и, прежде всего, по методам оп­
ределения численности животных. В них 
должны содержаться в краткой и инст­
руктивной форме сведения по учету 
численности всех основных видов охот­
ничьей фауны : пушных и копытных зве­
рей, боровой и водоплавающей дичи 
и других. Они должны стать подлинным 
руководством к действию для охоту- 
строителей, работников промысловых 
и спортивных охотничьих хозяйств, егер­
ской службы заповедников и заказни­
ков.

Необходимо чаще проводить симпо­
зиумы и конференции, посвященные 
проблемам охотничьей таксации.

Совершенно необходима также более 
эффективная программа подготовки 
биологов-охотоведов и охоттехников 
в области учета и оценки охотничье-про­
мысловых ресурсов. Опыт работы в го­
сударственной экзаменационной комис­
сии убеждает в том , что выпускники 
охотоведческих факультетов не имеют 
четкого представления о содержании 
и задачах ресурсоведения. А ведь если 
знания биологии охотничьих животных 
молодой специалист может почерпнуть 
из литературы , то сведения о числен­
ности животных в хозяйстве он сможет 
добыть только путем личного опыта 
проведения учетных работ. Первые само­
стоятельные шаги в охотничьем хозяйст­
ве ему часто приходится начинать с 
овладения методами учета животных.

М ежду тем знания по этой охотовед­
ческой дисциплине студенты получают 
из курса ... биотехнии. Этим учащиеся 
вводятся в заблуждение, учет жи­
вотных в хозяйстве считают одним из 
биотехнических мероприятий. Учебный 
курс большой важности оказывается 
скомканным, лишенным собственного 
содержания и нужного количества лек­
ционного времени. Назрела необходи­
мость выделить охотничье ресурсоведе­
ние в самостоятельный учебный курс. 
Учет и оценка охотничье-промысловых 
ресурсов, или охотничье ресурсоведе­
ние,—  одна из собственно охотоведче­
ских дисциплин, его преподавание дол­
жно быть поставлено со всей глубиной 
и серьезностью .

Скорейшее решение всех научных, 
учебных и организационных задач ре­
сурсоведения поможет более полно и 
рационально использовать охотничье- 
промысловые ресурсы и тем увеличить 
вклад в сокровищницу народного хо­
зяйства. А это и есть важнейшая стра­
тегическая задача охотоведческой науки 
и практики.
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С . П РИ К Л О Н С К И Й ,
кандидат б ио ло гич ески х наук
О кский  го судар ств енны й  заповедник

УЧЕТ ЧИСЛЕННОСТИ
ОХОТНИЧЬИХ животных

В едение охотничьего хозяйства, под- 
разумевающее рациональное исполь­

зование фонда охотничьей фауны, не­
мыслимо без учета животных.

Всякий учет может быть разделен на 
следующие основные стадии: 1. Выбор 
единицы учета. 2. Сбор первичной ин­
формации. 3. Обработка и анализ полу­
ченных материалов.

Единицей учета называют одно жи­
вотное, находящееся в зоне учета, или 
то же самое животное, встреченное на 
маршруте, или нора, гнездо, логовище, 
лежка, след зверя, пересеченный учет­
ным маршрутом, суточный участок оби­
тания особи и так далее. В некоторых 
случаях за единицу учета могут быть 
приняты группа (стадо) животных, если 
они держатся вместе и регистрируются

одновременно, тропа (след нескольких 
зверей) и так далее. Если единицей уче­
та выбраны сами подсчитываемые звери, 
учет носит название прямого; если учет 
проводится по всевозможным следам и 
признакам их присутствия — косвенного.

В зависимости от характера сбора 
материала, среди всех учетов может 
быть выделена группа анкетных, све­
дения для которых собирают методом 
опроса населения или какой-либо 
группы, категории населения.

Прямые учеты в свою очередь могут 
быть подразделены на полные и выбо­
рочные. В результате полного учета 
подсчитывают всех особей данного вида 
на обследуемой территории. Однако та­
кие учеты на практике провести можно 
лишь в исключительно редких случаях.

Больш ую  помощ ь ■ учетных р аботах о казы ааю т до бро вол ьны * ко рреспонден ты .
Ф о то  К . Г Р А Б Б Е

Гораздо чаще используют выборочные 
учеты, когда подсчитывается какая-то 
часть (выборка) популяции, после чего 
производят соответствующие расчеты 
для определения общего числа живот­
ных.

Обработка полученных материалов 
может быть проведена как простым ариф­
метическим путем, так и с применением 
правил и формул вариационной статис­
тики. Применение последней позволяет 
оценить так называемую статистическую 
ошибку, связанную с неравномерностью 
распределения животных на территории
и, следовательно, в выборке. Важно 
помнить, что определение и знание ста­
тистической ошибки ни в коей мере не 
избавляет от фактических ошибок учета, 
связанных с плохим знанием животных 
учетчиками, неправильным определением 
ими ширины полосы учета, маскировкой 
животных и их недоучетом, неправильным 
выбором маршрутов, площадок и самой 
методики. Поэтому для оценки фактиче­
ских ошибок учета применяют так 
называемые «арбитражные» методы 
учета. Такие учеты обычно сложны, 
трудоемки, громоздки и применение их 
целесообразно только для выяснения 
фактических ошибок испытываемого 
метода, для внесения в него необходи­
мых корректив или поправочных коэф­
фициентов. В этом случае на одной и той 
же территории проводят учет двумя 
способами: испытываемым и арбитраж­
ным, достоверность которого не вызы­
вает сомнений. Сравнение полученных 
результатов позволяет оценить испыты­
ваемую методику и принять решение о 
возможности ее применения.

Наконец, главным образом в зависи­
мости от возможностей использования 
полученных данных, учеты могут быть 
названы абсолютными и относительны­
ми. Абсолютным мы называем учет, в 
результате которого получаем данные 
о числе животных на всей обследованной 
территории. Если в результате учета по­
лучены показатели, характеризующие 
число животных на единицу площади, 
число особей, встречающихся на опре­
деленном отрезке маршрута, число сле­
дов или следов деятельности на таком же 
отрезке или площади, или число живот­
ных, зарегистрированных за определен­
ное время наблюдений,— такие учеты 
называют относительными. Показатели 
этих учетов можно использовать для 
сопоставления количества животных в 
одном и том же месте в разное время 
или на протяжении одного года (сезона) 
в различных районах. Материалы отно­
сительного учета могут быть с успехом 
использованы для суждения о характере 
динамики численности, несмотря на то. 
что сведения об общем запасе зверей 
они не дают.

Перейдем к краткой характеристике 
некоторых наиболее широко применяю­
щихся методик, сгруппированных в сле­
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дующие разделы: анкетные учеты; «спе­
циальные» — тех или иных видов, тре­
бующих особого подхода к их учету: 
«комплексные» — учет нескольких видов 
животных одновременно; учеты на боль­
ших площадях с применением современ­
ной техники; учеты добычи дичи.

Первая группа — анкетные учеты — 
применяется в основном для изучения 
размещения и численности редких видов 
животных. Например, в Советском Союзе 
с помощью анкет учитывают тигра, 
бурого медведя, рысь в тех местах, где 
они относительно малочисленны, снеж­
ного барса, отдельные виды других ред­
ких копытных и так далее. Путем спе­
циальных опросов удается установить и 
изменения численности массовых видов 
зверей, а в некоторых случаях и рассчи­
тать их количество.

В сущности, анкетный учет может 
быть с успехом применен почти повсе­
местно и в эгом отношении его можно 
назвать универсальным. Кроме того, с 
его помощью можно получить данные с 
больших территорий за сравнительно 
небольшой отрезок времени, что также 
весьма существенно.

В мировой практике учетных работ 
этот метод занял весьма существенное 
место. Опыту привлечения к учету охот- 
ников-любителей и других добровольных 
корреспондентов был посвящен специ­
альный симпозиум на V I I I  Международ­
ном конгрессе биологов-охотоведов, про­
ходившем в Хельсинки.

Анкетные учеты подразумевают по­
лучение сведений о распространении и 
численности животных путем опроса 
какой-либо категории населения, не яв­
ляющейся специалистами охотничьего 
хозяйства, но тесно связанной с природой, 
например работников лесного хозяйства, 
сельского хозяйства и аругих. Часто дли 
этого можно использовать школьников, 
руководимых учителями.

Анкетный учет распределяется на сле­
дующие стадии.

Выбор объекта учета . Животное, кото­
рого предполагают учитывать таким 
способом, должно быть достаточно хо­
рошо известно местному населению. Не­
обходимо, чтобы местные жители знали 
следы и следы деятельности этого вида 
и уверенно отличали их от других жи­
вотных.

Выбор корреспондентов. Этот этап 
достаточно важен, так как от него в 
конечном итоге зависит достоверность и 
результативность проводимой работы. 
Учет того или иного вида животных тре­
бует «своей» категории корреспондентов. 
Охотники обычно лучше знают редких 
животных, сельскохозяйственные ра­
бочие — животных, повреждающих по­
севы, и так далее. В частности, для уче­
та тигра в СССР признано целесообраз­
ным проводить опрос местных охотни­
ков, которые обращают внимание на 
встречу любого следа этого зверя и та­
кая встреча запоминается ими надолго. 
При учете медведя, чаще встречающего­
ся, целесообразнее использовать опрос 
работников лесного хозяйства. В этом 
случае достигается более полный охват 
территории опросом, а анкеты можно 
рассылать через официальные каналы, 
что увеличит их возврат.

Составление опросной ведомости — 
анкеты. Анкету составляют сообразно той 
категории лиц. которых будут опраши­
вать. Общие принципы составления ан­
кет следующие.

В преамбуле излагают основные зада­

чи предстоящей работы, указывают ос­
новные практические выводы, которые 
могут быть сделаны на основании опро­
са.

Вопросов должно быть немного — от 
двух до десяти, изложение их должно 
быть предельно четким, исключающим 
возможность двусмысленного толкова­
ния и двусмысленного ответа.

В анкете следует указать, что возврат 
ее весьма желателен даже в случае, 
если интересующих видов в районе дея­
тельности корреспондента нет.

Выбор способа рассылки и получения 
анкет. В принципе существуют следую­
щие пути получения опросного материала: 
личная беседа учетчика с корреспонден­
том и запись его ответов по определен­
ной заранее составленной схеме; рассыл­
ка анкет по известным адресам опре­
деленному кругу лиц: например, всем 
охотникам, стоящим на учете в том или 
ином районе (области); оповещение о 
сборе определенных сведений через 
многотиражные издания (газеты, жур­
налы); официальный путь — рассылка 
анкет по местным отделениям какого- 
либо ведомства.

Опыт нашей работы показал, что при 
запросах о численности зверей через 
печатные издания без готового блан- 
ка-анкеты отвечает не более 0,2% чита­
телей. Рассылка анкет дает 5—7%  воз­
врата. Анкета, напечатанная на почто­
вой открытке или с приложенным опла­
ченным конвертом, дает 16—20% отве­
тов (без оплаты — 6— 10%). Сбор дан­
ных официальным путем дает возврат 
30—60% анкет.

Получение анкет. В большинстве слу­
чаев материал, получаемый с помощью 
анкетных опросов, распространяется по 
территории крайне неравномерно. Часто 
из отдельных областей (районов) отве­
тов не поступает вовсе. Для того чтобы 
составить представление о численности 
животных на таких территориях, практи­
куется повторная высылка анкет. При 
этом в письмах обычно указывают на 
крайнюю необходимость получения ма­
териалов. Часто высказывается предпо­
ложение, что корреспондент их выслал, 
но они были потеряны почтой. В этом 
случае процент ответов заметно повы­
шается. Увеличение процента возврата 
может быть достигнуто оплатой ответов 
или же проведением лотерей среди от­
ветивших лиц с широким оповещением 
в печати результатов.

Выбраковка недостоверных сведе­
ний. Анкетные опросы всегда имеют 
некоторый процент бракованных анкет. 
Иногда брак объясняется плохим состав­
лением анкеты, чаще — недобросовест­
ным отношением корреспонеднтов к этой 
работе. Выяснить и отбросить бракован­
ные материалы — трудная, но важная 
задача. Для выбраковки применяются 
следующие методы.

Сопоставление данных по соседним 
территориям. В каждом случае, когда 
цифры соседних учетчиков значительно 
расходятся, необходимо произвести их 
проверку, и если она не подтвердит 
правильность приведенных данных, 
таковые выбрасываются.

Организация контрольных учетов дру­
гим методом в нескольких точках изу­
чаемого района.

Обработка и анализ материалов. Преж­
де всего наносят на карты полученный 
материал для составления общего пред­
ставления о степени охвата учетом раз­
личных участков. После этого его груп­

пируют (в зависимости от задач учета) 
по естественно-географическим или 
административным территориям. Внутри 
них выделяют районы с разной плот­
ностью распределения материала, данные 
по которым чаще всего обрабатывают 
отдельно.

Вычисляют площадь обследованной и 
не охваченной учетом территории.

После этого данные суммируют и 
экстраполируют на всю подвергающую­
ся учету площадь или же обрабатыва­
ют другим путем, в зависимости от 
примененной методики. Анализ данных 
проводится путем сопоставления полу­
ченных цифр с литературными сведе­
ниями. материалами заготовок (добы­
чи) зверей, выборочных учетов на конт­
рольных площадках и так далее.

В качестве примера специального уче­
та можно привести учет выхухоли. Этот 
зверек, обитающий в Центральной Рос­
сии, заселяет пойменные водоемы сред­
ней полосы. Живет он в норах, вход в 
которые расположен ниже уровня воды, 
поэтому с берега он обычно не заметен. 
Однако к входу в нору ведут траншеи 
в водной растительности, по которым 
удается обнаружить жилище выхухоли. 
Учет проводят поздней осенью. Учет­
чик, проходя по льду вдоль берега, под­
считывает все встреченные жилые норы. 
Установить их занятость можно по пу­
зырькам воздуха, дорожкой вмерзших 
в лед около нор. Число выхухолей на 
водоеме определяют путем умножения 
числа зарегистрированных нор на пе- 
ресчетный коэффициент, равный количе­
ству зверьков, обитающих в одной но­
ре, в среднем в угодьях данного типа 
в год учета. Пересчетный же коэффи­
циент устанавливают путем подсчета нор 
и отлова всех выхухолей на каком- 
нибудь из водоемов летом.

Комплексные учеты . С помощью «комп­
лексных» учетов удается оценить чис­
ленность нескольких видов животных од­
новременно. К числу таковых относится, 
например, зимний маршрутный учет 
охотничьих животных.

Методика его вкратце сводится к сле­
дующему.

Учет этот можно вести во всех райо­
нах с устойчивым снежным покровом. 
Путем специальных расчетов установлена 
зависимость между числом следов, остав­
ляемых зверями на определенном отрез­
ке маршрута учетчика за суточный ин­
тервал, и количеством последних на оп­
ределенной площади.

На всей обследуемой территории за­
кладывают равномерную сетку маршру­
тов, где подсчитывают все суточные 
следы, оставленные зверями. Численность 
животных определяют путем специаль­
ных расчетов. Установлено, что едини­
цей учета в этом случае является одно 
пересечение следа зверя. Для получения 
точности, пригодной для практического 
использования, необходимо набрать не 
менее 400 единиц учета, независимо от 
территории, на которой проводятся ра­
боты. В связи с этим маршрутный учет 
находит наибольшее применение для оп­
ределения численности животных на 
больших территориях.

В условиях открытых ландшафтов в 
районах, где снег отсутствует, целесооб­
разно применять учет с помощью «про­
гона». Этот метод состоит в том, что 
участок угодий оцепляет бригада учет­
чиков, после чего всех зверей выгоня­
ют из загона и подсчитывают. Разме­
ры «прогоняемой» территории зависят от
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численности животных, их размера, а 
также от числа людей, участвующих в 
работе. Впоследствии для определения 
обшей численности животных в изучае­
мом районе результаты прогонов на не­
скольких площадях экстраполируют на 
площадь соответствующих угодий.

Для получения сравнимых показателей 
численности животных на протяжении 
года, отдельных сезонов или ряда лет 
можно рекомендовать учет животных на 
постоянных маршрутах. Этот вид учета 
распространен довольно широко. Неоспо­
римое достоинство этого метода состоит 
в том, что с его помощью легко полу­
чить цифры численности, которые без 
всяких пересчетов можно использовать 
для суждения о динамике численности 
животных. Попутно получают данные 
и о видовом составе животных, соотно­
шении отдельных видов в природе и 
прочее.

Учет заключается в регулярном про­
хождении постоянно выбранного один 
раз на много лет (или во веяном случае 
на период исследования) маршрута и 
регистрации всех встреченных на нем 
животных, их следов или следов их 
деятельности. Маршрут может быть не­
большим — протяженность 5— 10 км. Ча­
ще же протяженность маршрутов бывает 
больше. Применение быстродвижущпхся 
транспортных средств позволяет закла­
дывать маршруты протяженностью 
100 — 200 и более километров. Важным 
условием этой методики является про­
хождение маршрута в одном направле­
нии и в одни и те же часы суток. Это 
нужно для того, чтобы не внести в по­
лучаемые данные путаницы, связанной 
с различиями в суточном ритме живот­
ных.

Периодичность прохождения маршру­
та зависит от задач, которые постав­
лены перед учетчиком. Для оценки го­
довых изменений численности учет мож­
но проводить раз в год, хотя более объ­
ективные данные будут получены, если 
сравнивать средние цифры по ежеквар­
тальным или ежемесячным учетам. Если 
цель учета состоит в установлении ди­
намики численности животных на про­
тяжении сезона или месяца, учеты сле­
дует проводить раз в декаду, в пяти­
дневку или ежедневно.

При обработке материалов сравнива­
ют абсолютные числа встреченных (за­
регистрированных) животных (следов их 
деятельности), изменение которых адек­
ватно изменениям в численности того 
или иного вида.

В случае, если учет на постоянном 
маршруте проводят в ленте определен­
ной ширины, данные могут быть отне­
сены ко всей площади после экстрапо­
ляции их на всю (или часть) изучае­
мую территорию. При этом следует пом­
нить о двух важных обстоятельствах. 
Во-первых, учетный маршрут должен 
проходить вне дорог общего пользова­
ния, которые привлекают или отпугива­
ют животных. Во-вторых, на маршруте 
все угодья, имеющиеся на иссследуе- 
мой территории, должны быть пред­
ставлены в пропорции, соответствую­
щей их значению в природе. При боль­
шой длине маршрута последнее условие 
достигается автоматически.

Если при учете применяют транспорт, 
следует по возможности выдержать од­
ну и ту же скорость во время каждо­
го учета, так как увеличение скорости 
в большинстве случаев ухудшает воз­

можности регистрации животных и сни­
жает количество увиденных особей.

Авиационный учет. С сороковых годов 
во многих странах мира широкое рас­
пространение получили учеты животных 
с применением авиации. Известен обшир­
ный опыт таких работ, накопленный в 
нашей стране, а также в США и Аф­
рике.

Авиаучет животных особенно эффек­
тивен в районах тундр, степей, светлых 
лесов, саванн и в других открытых 
угодьях. Для него обычно используют 
легкие самолеты с запасом полетного 
времени 5—7 часов, в которых могут 
разместиться не менее двух учетчиков, 
причем наилучшие результаты получают 
при учете крупных многочисленных жи­
вотных, равномерно распределяющихся 
но территории.

Различают следующие виды авиа- 
учетных работ: абсолютный учет ред­
ких животных, основные места обитания 
которых заранее известны; абсолютный 
учет многочисленных животных путем 
поиска, обнаружения и подсчета особей 
во всех стадах; выборочный учет мно­
гочисленных животных на маршрутах и 
учетных площадках.

В первом случае заранее картируют 
места предполагаемых встреч животных, 
после чего их тщательно обследуют с 
самолета. Отмеченное место «прочесы­
вают» при полете «челноком» с высоты 
30— 100 м. Устанавливают наличие жи­
вотных п точно подсчитывают их число. 
При необходимости животных можно 
спугнуть самолетом и тогда подсчитать 
более точно.

Животные средних размеров, образую­
щие крупные стада, могут быть под­
считаны другим способом. При этом 
територию, подлежающую учету, разбива­
ют сеткой маршрутов, на которых ведут 
поиск стад. Маршруты закладывают так, 
чтобы ни одно стадо не оказалось про­
пущенным. При обнаружении самолет 
подлетает к стаду, после чего оно на­
носится на план-карту полета, а число 
особей в нем подсчитывают. Большие 
стада следует фотографировать и вести 
подсчет животных ни фотоснимках. Ес­
ли возможно заснять только часть ста­
да, в дневнике полета отмечают, ка­
кая именно часть была сфотографиро­
вана и при обработке материала число 
животных на фотографии умножают на 
соответствующее число раз. Если фото­
съемка по каким-либо причинам невоз­
можна, численность животных опреде­
ляют глазомерно. Для этого все стадо 
условно «разбивают» на части и под­
считывают (прикидывают на глаз) чис­
ло особей в части стада. Это число за­
тем умножают на количество условно 
выделенных частей. Работе должна пред­
шествовать тренировка как при непо­
средственных полетах, так и путем оцен­
ки численности животных на фотогра­
фиях крупных стад, которые демонст - 
рируют учетчику в течение примерно то­
го времени, которое фактически затра­
чивается на учет животных в одном 
стаде.

После того, как учет (подсчет живот­
ных в стаде) произведен и все записи 
сделаны, самолет направляется дальше 
по своему маршруту и работу ведут 
аналогичным путем. Основное условие 
этого метода заключается в необходи­
мости найти все стада. Никакой экстра­
поляции, как и в первом случае, не тре­
буется.

Наконец, третий способ учета живот­
ных с самолета заключается в подсчете 
какой-то части животных на определен­
ной площади и затем перенос полу­
ченных данных на всю территорию охот­
ничьих угодий изучаемого района.

При подготовке к учету этим мето­
дом необходимо предварительно наме­
тить учетные маршруты по всей иссле­
дуемой территории. К учету привлека­
ют в основном опытных учетчиков. Они 
должны уметь различать видовую при­
надлежность животных, правильно оце­
нивать ширину полосы учета и по воз­
можности безошибочно на глаз оцени­
вать численность отдельных видов в 
крупных скоплениях. Наиболее удобно, 
если в учете участвуют четыре учетчика. 
При этом двое с каждого борта ведут 
учет, а двое других принимают данные 
от первых по телефону и ведут запись 
числа увиденных зверей. На практике 
можно иметь и одного «секретаря», од­
нако при высокой численности животных 
его работа будет весьма тяжелой. По­
лет в зависимости от размеров жи­
вотных, их численности и контрастно­
сти проводится на высоте от 50 до 
200 м. Соответственно меняется и ши­
рина просматриваемой полосы. Скорость 
полета не должна превышать 150 км/час. 
Каких-либо конкретных рекомендаций 
здесь давать невозможно, так как в 
каждых условиях существует своя спе­
цифика работы.

Учет можно проводить и с вертоле­
тов. Однако более практичны небольшие 
спортивные самолеты или самолеты ме­
дицинской авиации. Учет животных с 
воздушного шара не дал положитель­
ных результатов, гак как этот прибор 
плохо поддается управлению. В некото­
рых заповедниках и национальных пар­
ках применяют учеты животных с аэро­
статов. что вполне оправдывает себя, 
если звери здесь концентрируются на 
сравнительно небольшой территории и на 
открытом месте.

Особое место занимает учет живот­
ных с помощью меченья части их по­
пуляции. В этом случае отлавливают и 
метят хорошо заметными на расстоянии 
метками какое-либо, обычно довольно 
значительное, число животных. Затем 
этих зверей выпускают. Спустя какой-то 
срок, когда меченые животные сравни­
тельно равномерно распределятся в попу­
ляции, производят подсчет большой вы­
борки животных, причем одновременно 
учитывают и встреченных меченых зве­
рей. Расчет численности производят по 
следующей формуле: _ М . где 

О = ----- • В

О — число животных в популяции, 
М — количество меченых особей, м — 
число меченых особей, учтенных во вре­
мя вторичного подсчета, и В — общее 
число животных, отмеченных во время 
этого подсчета.

Учет путем меченья части популя­
ции хотя и дает довольно точные циф­
ры, но весьма трудоемок и применим с 
известными оговорками. Во-первых, ме­
ченые звери, особенно в первое время 
после выпуска, чаще, чем не бывавшие 
в руках человека, оказываются жертвой 
хищников, в связи с этим их число 
сокращается непропорционально осталь­
ной части популяции. Во-вторых, метод 
предполагает равномерное распределе­
ние меченых животных в популяции, что 
на практике достигается крайне редко.
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ОХОТНИЧИЙ КАДАСТР-ОСНОВ
УДК 639.1.04

Э . РО ГА Ч ЕВ А ,
к ан дида т б ио ло гич ески х наук 

Е . С Ы РО ЕЧ К О В С К И Й ,
член -ко рр е сп о н д ен т ВД СХН И Л , п р о ф е ссо р
Ц ен тральная л аборатори я  о хр аны  природы  Главприроды  М СХ СССР

О хотничьи животные — значительная 
часть животного мира нашей страны, 

имеющая большую практическую и куль­
турную ценность. В СССР обитает свыше 
70 видов млекопитающих, относящихся 
к пушным животным, 22 вида диких 
копытных и около 100 видов охотничь­
их птиц. В стране ежегодно добывается 
до S0 млн. шкурок пушных зверей на 
сумму около 20 млн. руб. Значение 
охоты на диких копытных не уступает 
пушному промыслу. Охотничье-промыс- 
ловое хозяйство стало развитой отраслью 
социалистического производства. Толь­
ко в специализированных промысловых 
хозяйствах (госпромхозах и коопзверо- 
промхозах) работает около 30 тыс. 
кадровых промысловиков и более 
200 тыс. охотников-сезонников.

Неменьшее значение имеет спортив­
ная охота, где основная цель —  отдых, 
сопровождаемый добычей охотничьего 
трофея. В настоящее время в СССР 
имеется около 2,5 млн. охотников-слорт- 
сменов, организованных в коллективы 
спортивных обществ.

Необходимой основой рационального 
использования и охраны охотничьих 
животных и вообще всей системы веде­
ния охотничьего хозяйства является 
учет и оценка ресурсов охотничьей 
фауны . Это положение, казалось бы, не 
требует особого разъяснения. Действи­
тельно, учеты охотничьих животных ве­
дутся давно и в значительных масшта­
бах. Конкретная работа по созданию сис­
темы учетных работ была начата в пя­
тидесятые годы В. П. Тепловым в Окском 
государственном заповеднике (группа 
«Биологической съемки») и продолже­
на его последователями. Большое зна­
чение придавалось разработке методик 
учетного дела. Однако основные орга­
низационные и правовые вопросы затра­
гивались мало. '

С 1969 г. в Центральной научно-иссле- 
довательской лаборатории охотничьего 
хозяйства и заповедников Главохоты 
РСФСР отделом учета и оценки охот­
ничье-промысловых ресурсов по ини­
циативе одного из авторов статьи были 
развернуты работы по научному обосно­
ванию централизованной Государствен­
ной службы учета и оценки ресурсов 
госохотфонда (Сыроечковский, Штиль- 
марк, Рогачева, 1971). К 1974 г. эта 
работа была в основном завершена. 
В процессе исследований в 1972 г. ав­
торами настоящей статьи было пред­
ложено и сформулировано понятие го- 
сударственного охотничьего кадастра, 
внедрение которого в практику охот­
ничьего хозяйства сможет поставить 
на реальную основу систему государ­

ственной службы ресурсов охотничьих 
животных, или госохотфонда. С 1976 г. 
исследования были продолжены в 
Центральной лаборатории охраны при­
роды М СХ СССР в организованном там 
секторе охраны ресурсов охотничьих 
животных и охотничьего кадастра.

Государственный охотничий 
фонд — часть государственного 

фаунистическогс фонда

Понятие госохотфонда (ГО Ф ) давно 
сложилось в недрах охотничьего хо­
зяйства Российской Федерации. В Ти­
повых правилах охоты в РСФСР , утверж­
денных в 1974 г., к госохотфонду от­
несены «дикие звери и птицы, обитаю­
щие, а также выпущенные в охотничьи 
угодья , независимо от того, в чьем ве­
дении находится территория, на кото­
рой они обитают...» Общесоюзного до­
кумента, где определялось бы понятие 
ГО Ф , нет.

К сожалению, для страны и для союз­
ных республик нет пока даже четкого 
списка видов животных, которых нужно 
относить к числу охотничьих. Союзному 
и республиканским органам управления 
охотничьим хозяйством необходимо 
составить и утвердить списки охотничь­
их животных, то есть определить ви­
довой состав ГО Ф . Такой список для 
СССР и РСФСР в настоящее время раз­
рабатывается в Центральной лаборато­
рии охраны природы.

Важно помнить, что охотничьи жи­
вотные в правовом отношении должны 
найти свое место в совокупности бо­
гатства всего животного мира страны. 
Здесь нужно идти от общего к частно­
м у , понимая госохотфонд как органи­
ческую часть государственного фауни- 
стического фонда (Г Ф Ф ) —  понятия, 
введенного в науку совсем недавно 
(Сыроечковский, Рогачева, 1975).

Животный мир, наряду с другими 
природными ресурсами, должен быть 
узаконен государством , должен полу­
чить полные права «гражданства» сре­
ди важных компонентов природы. Ана­
логично тому, как это сделано для зе­
мельных, водных, лесных ресурсов, 
должен быть разработан и принят за­
кон о животном мире, охране и рацио­
нальном использовании его ресурсов.

Понятие о кадастрах природных
ресурсов и фаунистическом кадастре.
Государственный охотничий кадастр

Разработка фаунистического и охот­
ничьего кадастров только начинается, 
в то время как кадастровое дело в от­

ношении других природных ресурсов 
значительно продвинулось вперед. Толь­
ко в 1977 г. утверждены Основы лесно­
го законодательства СССР с разделом 
о лесном кадастре, а также принято по­
становление Совета Министров СССР 
о ведении в стране с 1977 г. земель­
ного кадастра. В связи с этим целесооб­
разно дать некоторые сведения об опы­
те составления кадастров других при­
родных ресурсов.

Чтобы всесторонне охарактеризовать 
определенный вид ресурсов и сделать 
собранные сведения доступными для 
использования, их необходимо свести 
в единую стройную систему. Таким це­
лям и служит кадастр —  систематизи­
рованная сводка всех сведений о дан­
ном виде ресурсов. Французское слово 
«кадастр» —  латинского происхождения. 
Оно образовалось из слова «капита- 
струм», что в Древнем Риме обозна­
чало реестр , на основе которого оп­
ределялись размеры земельного нало­
гообложения. Почти в том же смысле 
понятие «кадастр» сохранилось до сих 
пор в капиталистических странах.

Советские исследователи применяют 
понятие «кадастр» более широко. Обыч­
но в него включаются не только пере­
чень имеющихся запасов или особен­
ностей территориального размещения 
ресурса, но и элементы экономической 
оценки и практические рекомендации 
по его наиболее рациональному исполь­
зованию. Удачно определение кадастра, 
данное С . Д . Черемушкиным (1967) в 
отношении земельного кадастра: «В ши­
роком смысле под кадастром понимают 
учет и систематизацию всех необходи­
мых сведений о земле, которые характе­
ризуют ее как средство производства».

В различных странах существуют и 
разрабатываются разные виды кадаст­
ров: земельный, водный, лесной, мелио­
ративный, солнечный, ветровой. В СССР 
существуют водный, земельный и лесной 
кадастры.

Водный кадастр — систематизирован­
ный свод сведений о водных ресурсах 
страны —  впервые был составлен в СССР 
в 1933— 1940 гг. Он способствовал улуч­
шению планирования, проектирования 
и эксплуатации водоемов и водохозяй­
ственных сооружений. Современное 
развитие прикладной гидрологии как 
отрасли науки в большой мере связа­
но с широкой постановкой водокадастро­
вых работ. Многотомное, постоянно 
обновляемое издание «Водный кадастр 
СССР» позволяет наладить службу ра­
ционального использования и охраны 
вод страны .
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А УПРАВЛЕНИЯ РЕСУРСАМИ
Создание земельного кадастра пред­

усмотрено Основами земельного зако­
нодательства СССР с 1968 г., а с 1977 г. 
начато ведение Государственного зе­
мельного кадастра страны, содержа­
щего сведения о природном, хозяйствен­
ном и правовом положении земель . Как 
правило, советские специалисты опре­
деляют земельный кадастр как ка­

дастр всего государственного земельного 
фонда (включая тундры , леса, место­
рождения полезных ископаемых). Одна­
ко обычно он сводится к кадастру сель­
скохозяйственных земель : пашен, лугов, 
сенокосов. В этом случае он подразу­
мевает количественный и качественный 
учет земель, бонитировку почв, геобо- 
танические обследования территории, 
экономическую оценку земель, состав­
ление комплексных кадастровых карт.

Лесной кадастр введен вместе с О с­
новами лесного законодательства СССР 
и союзных республик в июне 1977 г., 
но в стране уже много десятилетий ве­
дется большая планомерная работа по 
инвентаризации и устройству гослесфон- 
да. Лесная таксация дает наиболее под­
робные по сравнению с другими видами 
природных ресурсов оценочные ха­
рактеристики —  более 200 качествен­
ных и количественных показателей.

Для государственного фаунистиче- 
ского кадастра мы принимаем следую ­
щее определение.

Для обеспечения организации ра­
ционального использования и охраны 
объектов животного мира ведется го­
сударственный фаунистический кадастр , 
содержащий совокупность сведений о 
географическом распространении ви­
дов (групп видов) животных, об их 
численности и популяционной структуре , 
характеристику необходимых им угодий, 
характеристику современного хозяй­
ственного использования.

Для охотничьего кадастра, касающе­
гося части ф ауны — госохотфонда ,— 
предлагается аналогичное определение, 
в котором слова «объектов животно­
го мира» заменяются на «объектов го­
сударственного охотничьего фонда».

Содержание государственного 
охотничьего кадастра, пути и методы 

его реализации

Обстоятельная разработка теорети­
ческих основ, содержания и других 
сторон охотничьего кадастра —  дело 
не быстрое, требующее значительных 
усилий специалистов разных профи­
лей —  биологов, юристов, экономистов,

картографов. Недаром разработка ка­
дастров по другим  природным ресур­
сам продолжалась десятилетиями. Одна­
ко основные принципиальные позиции 
могут быть намечены уже теперь. Мно­
гое из того, что будет сказано в отно­
шении охотничьего кадастра, имеет от­
ношение и к фаунистическому.

Сводный охотничий кадастр СССР 
должен рассматриваться как государ­
ственный (национальный) документ. 
Как сводный документ, он должен иметь 
свой план, составляться отдельно и 
публиковаться как самостоятельное 
издание. Однако основу его должны 
составить отдельные республиканские 
охотничьи кадастры, разрабатываемые 
союзными республиками тоже как пра­
вительственные документы . В тех слу­
чаях, когда союзные республики имеют 
областное деление, следует иметь тре­
тий уровень составления кадастровых ха­
рактеристик —  региональный охот*
ничий кадастр. Он составляется отдель­
но (но четко в плане республиканского 
кадастра) для областей, краев, АССР . 
Работа по составлению регионального 
кадастра ведется местными органами 
под руководством (планирование, от­
четность) республиканских органов — 
например, в РСФ СР областными, крае­
выми и автономно-республиканскими 
управлениями охотничье-промыслового 
хозяйства или охотинспекциями, подчи­
ненными одновременно Главохоте при 
Совете Министров РСФСР и местным 
Советам депутатов трудящ ихся.

В тех случаях, когда возникает не­
обходимость специального подразде­
ления страны (в сводном кадастре 
СССР, при составлении видовых када­
стров и други х), мы рекомендуем де­
ление СССР на охотхозяйственные ре­
гионы для целей охотничьего кадастра 
и хозяйства. Имеющееся деление стра­
ны на 7 охотэкономических провинций 
(Данилов, 1963) устарело и недостаточно 
согласуется с природным и администра­
тивным делением. Предлагаются сле­
дующие 17 регионов: для РСФСР —
Арктика, Европейский Север, Средняя 
полоса европейской части, Ю г европей­
ской части (без Кавказа), Урал, Запад­
ная Сибирь, Средняя Сибирь, горы Юга 
Сибири, Якутия, Север Дальнего Восто­
ка, Юг Дальнего Востока: для осталь­
ной территории страны —  Прибалтика 
(3 республики), Белоруссия, Украина 
и Молдавия, Кавказ (3 республики З а ­
кавказья и Северный Кавказ), Сред­
няя Азия (4 республики), Казахстан.

Однако и такого деления недостаточ­
но. В кадастровых характеристиках

любого уровня необходимо строго от­
ражать зонально-ландшафтную приуро­
ченность животных. Нельзя забывать 
о том , что в некоторых случаях даже 
крупные административные районы 
могут вмещать в себя части зональных 
полос или даже природных зон с очень 
разными условиями обитания диких жи­
вотных. Например, Туруханский район 
Красноярского края, раскинувшийся от 
лесотундры до южной тайги, включает 
в себя две природные зоны и 4 зональ­
ные полосы. Для охотничьего кадастра 
пригодна схема зонального райониро­
вания, разработанная для биогеогра- 
фических целей и оценки ресурсов 
животного мира СССР (Сыроечковский и 
Рогачева, 1975).

Какие же конкретные сведения дол­
жен включать охотничий кадастр? Рас­
смотрим это на примере основного пер­
вичного звена —  регионального (обла­
стного) кадастра, который содержит 
наиболее дробные характеристики, 
впоследствии обобщаемые при состав­
лении охотничьих кадастров более вы­
сокого ранга. Перечень кадастровых 
сведений, приводимый ниже, не пре­
тендует на полноту.

1. Необходимой предпосылкой яв­
ляется информация о фонде охотничьих 
угодий. Эти сведения важны сами по 
себе и дают представление о среде 
обитания животных. Здесь нужно поль­
зоваться уже имеющимися статистиче­
скими данными о земельных угодьях, 
материалами земле- и лесоустройства, 
справочниками Водного кадастра. Спер­
ва выделяются основные категории уго­
дий, такие, как леса, тундры , пустыни, 
луга, пашни, болота, водоемы (выде­
ляются озера) и прочие. Отдельно ха­
рактеризуются леса —  даются пло­
щади насаждений по преобладающим 
породам, площади вырубок и гарей. 
Тундры дифференцирую тся по типам.

Все сведения даются по области в це­
лом и отдельно по округам и районам. 
В тех случаях, когда есть возможность, 
сведения приводятся и по отдельным 
охотничьим хозяйствам , в первую оче­
редь по промхозам , промысловым и 
оленеводческим колхозам и совхозам . 
Такой же порядок сохраняется при ха­
рактеристике других материалов.

2. Сведения о численности животных.
По важнейшим охотничьим видам (со­
боль, песец, бобр, лось, дикий северный 
олень, кабан и другие ), список которых 
составляется отдельно для каждой 
республики, даю тся сведения об абсо­

7Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



лютной численности. Если таких данных 
нет, то это специально оговаривается. 
При характеристике плотности населе­
ния (хотя бы для отдельных участков 
с указанием характера ландш афта) при­
меняется показатель вычислений для 
100 к м 2, для мелких млекопитающих и 
птиц —  для 1 к м 2. Показатель для 
1000 га неудобен для картографии и 
практики.

Для характеристики животного насе­
ления отдельных территорий (промхоз, 
район) мы рекомендуем  применять 
обобщенную территориальную  модель, 
разработанную для оценки ресурсов 
животного мира и зоогеографических 
целей (Рогачева, 1972, 1977).

Второстепенные виды госохотфонда 
могут характеризоваться и показате­
лями относительной численности. Воз­
можно применение балльных оценок.

В особом разделе кадастра даются 
сведения о численности редких и ис­
чезающих видов охотничьих животных, 
внесенных в Красную Книгу СССР или 
союзной республики. Сама по себе на­
циональная Красная Книга СССР являет­
ся крупным самостоятельным разделом 
сводного фаунистического кадастра 
страны, так же нужно понимать и Крас­
ные Книги союзных республик, которые 
должны издаваться по единому плану.

Во всех случаях указывается на тен­
денцию к изменению численности (ста­
бильна, увеличивается, уменьшается).

3. Сведения о добыче и заготовках. 
Данные о заготовках пушнины (ш тук , 
руб .) даю тся по области, району, хо­
зяйству за возможно большее число 
лет. Обязательно оговаривается сте­
пень оседания пушнины, хотя бы в при­
мерных показателях (например, за­
готовки близки к добыче, оседает одна 
четверть). По диким копытным приво­
дятся сведения (по видам ) о заготовках 
мяса, официальном числе отстрелянных 
животных, числе выданных лицензий 
и хотя бы приблизительные данные о 
действительной добыче. Данные о за­
готовках и реальной добыче нужны по 
куриным птицам (по видам ). По водо­
плавающим, заготовки которых запре­
щены, необходимо иметь сведения о 
добыче.

В настоящее время практически ни по 
каким видам нельзя составить надежное 
представление о добыче по заготовкам . 
В связи с этим (отнюдь не пренебрегая 
сведениями по заготовкам ) всюду не­
обходимо налаживать действенную го­
сударственную службу учета добычи 
диких животных. Хорошие примеры ме­
тодик учета добычи уже имеются (ра­
боты О кского заповедника).

4,5. Регистрация охотпользователей, 
численность охотников. Приводится пе­
речень всех промысловых хозяйств : 
госпромхозов, коопзверопромхозов, 
колхозов и совхозов со сведениями об 
их административном положении, пло­
щади закрепленных угодий, валовой про­
дукции и удельном значении охотничьей 
отрасли.

Для спортивных хозяйств приводятся 
те же сведения, но без экономических 
показателей. Отдельно даются сведения 
о площадях незакрепленных угодий с 
доведением до районного звена.

Данные о численности промысловых 
охотников даются с доведением до хо­
зяйства, отдельно по штатным и сезон­

ным промысловикам. Там , где нет про­
мысловых хозяйств, число охотников, 
ведущих производственную деятель­
ность, регистрируется в районном 
масштабе по заготовительной системе. 
Число охотников-спортсменов, членов 
обществ приводится для районов. Осо­
бой строкой приводятся данные о чис­
ленности (общей) малых народов Севера.

Разделы 4, 5, 1 не должны быть пе­
регружены фактами. Главное внимание 
уделяется основным разделам  2 и 3. 
Следует твердо помнить, что охотни­
чий кадастр , как часть фаунистического 
кадастра, прежде всего посвящен оцен­
ке численности, использования и охраны 
животных и не должен подменять со­
бою статистический справочник об 
охотничьем хозяйстве.

6. Кадастр завершается конкретны­
ми практическими рекомендациями
по оценке состояния ресурсов, рацио­
нализации их охраны и использования.

Кадастровое дело не исчерпывается 
тем аспектом , который был рассмотрен 
на примере регионального кадастра. 
Например, для важнейших охотничьих 
видов животных должны разрабатывать­
ся дополнительно видовые кадастры . 
Здесь в основу берется вид в пределах 
ареала в стране. Численность, исполь­
зование и охрана рассматриваются по 
административно-территориальным еди­
ницам и отдельно —  на фоне зональ­
но-ландшафтного районирования. Раз­
рабатывается и свое, специфическое 
для вида районирование. В кадастро­
вые характеристики вводится ряд эко­
логических показателей, характеризую ­
щихся состоянием вида и его отдельных 
популяций (особенности размножения, 
половозрастной состав). Видовые ка­
дастры должны публиковаться отдель­
ными служебными изданиями. Большую 
роль в составлении видовых кадастров 
должны играть фронтальные учеты чис­
ленности животных, которые в послед­
ние годы стала практиковать Главохо­
та РСФСР . Желательно, чтобы фронталь­
ные учеты по видам, обитающим в не­
скольких республиках, проводились по 
единым согласованным программам 
под руководством союзного органа. 
К сожалению , пока такие важные ра­
боты еще не проводились.

На основе всех видов кадастров пу­
тем объединения создаю тся республи­
канские кадастры , а затем сводный 
кадастр СССР . При этом промежуточные 
кадастровые документы не теряют 
своего самостоятельного значения.

Очень большую роль во всех видах 
кадастрового дела должны играть кар­
тографические методы . По сути дела, в 
каждом кадастровом издании должен 
быть специальный атлас карт, имеющий 
не подсобное, а самостоятельное зна­
чение.

Разработка охотничьего кадастра — 
важное государственное дело . В нем 
должны принять участие многие ве­
домства, учреждения и научные орга­
низации. Конечно, кадастр должен 
разрабатываться как специальный 
участок государственного плана, на ко­
торый выделяются средства , обеспе­
чивающие в стране и в союзных респуб­
ликах весь процесс кадастрирования — 
от научной разработки до подведения 
итогов в кадастровом документе (перио­
дически обновляемом) —  и его публи­
кации служебным изданием.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ
УД К  639.1.04

ОСОБЕННОСТИ
Ю . К И С ЕЛ ЕВ ,
старш ий научный со тр удник  О кско го  
заповедника

О  комплексе работ по определению
®численности тетеревиных видное 

место должен занять пеший маршрут­
ный учет (или учет встреч птиц). Этот 
вид учета обладает рядом несомнен­
ных преимуществ. Он не связан с опре­
деленным временем года, не требует 
никакого специфического инвентаря, 
не притупляет внимание учетчика (пти­
ца обычно сама заявляет о себе шумом 
взлета), сравнительно малотрудоемок 
и прост. Перечисленные особенности де­
лают его пригодным для сбора массо­
вого учетного материала, в том числе 
и на больших территориях. Для прове­
дения учета не обязательно иметь по­
стоянные маршруты . Важно лишь, чтобы 
соотношение основных типов стаций, 
охваченных учетом, примерно соответ­
ствовало их соотношению в натуре.

Проводя учеты тетеревиных в Окском 
заповеднике, в том числе и пеший марш­
рутный, мы имели возможность уяснить 
ряд его характерных черт.

Возникновение маршрутного учета как 
метода определения относительной чис­
ленности исходило из того, что показа­
тель учета (то есть среднее число особей, 
обнаруженных на единице длины марш­
рута) должен быть тем больше, чем 
выше плотность населения учитываемых 
птиц. Такой взгляд в отношении тетере­
виных представляется, однако, несколько 
упрощенным, а в некоторых случаях — 
неверным. Сопоставляя результаты 
учетов в разные сезоны года (табл. 1), 
видим, что наименьшие показатели по­
лучены летом и зимой, наибольшие — 
весной и осенью.

Совершенно очевидно, однако, что 
весной поголовье тетеревиных не мо­
жет быть выше, чем в предшествовав­
шую ей зиму. Также летом и осенью, 
с появлением молодняка, оно, как пра­
вило, не может быть ниже, чем прошед­
шей весной. Следовательно, учеты, про­
водимые в разные сезоны года, отража­
ют реальную численность тетеревиных 
в разных масштабах. Наиболее полно

Т а б л и ц а  1

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  П Е Ш Е Г О  М А Р Ш Р У ТН О ГО  
У Ч Е Т А  Т Е Т Е Р Е В И Н Ы Х  В Л Е С Н Ы Х  
У Г О Д Ь Я Х  (средние данные за 
1 9 7 2— 1 974 г г . )

Виды  птиц

Число встреч на 100 км 
м арш рута в среднем

зима весна лето осень

Гл у хар ь 5 ,6 9 ,2 2 ,2 8 ,3
Рябчик 1 .4 7 .3 4 ,6 7 .5
Тетерев 2 ,2 3 ,4 0 .2 1 ,8

П р и м е ч а н и е . Протяженность учет*
ного м арш рута (км ) бы ла : зимой - - 2741 ,
весной— 1881 , ле том — 1293 , о с е н ью - 
3 0 8 1 .
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МЕТОДОВ УЧЕТА ЖИООТНЫХ

МАРШРУТНОГО УЧЕТА ТЕТЕРЕВИНЫХ
учитываются птицы осенью и особенно 
весной. Наименее полно— зимой и ле­
том (в данной комбинации годов лишь 
тетерев явился некоторым и случайным 
исключением —  зимой его учтено боль­
ше, чем осенью ). Из этого следует, во- 
первых, что данные разных сезонов не­
сравнимы между собой. Во-вторых, по­
казатель учета не есть производное 
только существующей численности птиц. 
Очевидно, помимо плотности поголовья, 
существуют иные факторы , наравне 
с ней влияющие на результаты  учета 
и определяющие показатели числен­
ности. Поскольку учет сводится к реги­
страции птиц при прохождении марш­
рута (обычно взлетающих при прибли­
жении учетчика и тем обнаруживающих 
себя), показатели учета должны зави­
сеть не только от численности птиц, но

1. Д инамика встреч  гл ухар ей  в разные 
периоды  весны . 1 — сам цы , 2 — самки .

2. С хем а  о п ределени я  р ассто яний  о б н ар у ­
ж ения . У — учетчик , ро — р ассто ян и е  
о бнаруж ения .

с И марта с 7 по 27 с 28 апреля 
по 6 апреля апреля по 15 мая

и от условий обнаружения их. А именно 
условия обнаружения неоднократно 
изменяются в течение года в зависи­
мости от множества факторов.

В некоторые сезоны года птицы охот­
нее прибегают к полету и в силу этого 
чаще попадаются на глаза учетчику —  
например, весной. Этому способствует 
как весеннее пробуждение активности 
тетеревиных, так и известная «прозрач­
ность» весеннего леса, лишенного лист­
вы и трав, вследствие чего лес в целом 
лучше просматривается. Поэтому они 
реже прибегают к затаиванию и чаще — 
к взлету. Напротив, летом и осенью 
ремизность угодий значительно выше. 
Часть популяции составляют молодые, 
менее сторожкие особи. Птицы чаще 
затаиваются или незамеченными отбе­
гают в сторону от приближающегося

3. Динамика численности  тетеревиных в 
О кском  запо ведни ке . А , Б , В : 1 — изм е­

нение п о го ло вья  от весны  к о сени ; 
2 — изменение п о го ло вья  от о сени  к 
ве сне . Г, Д , Е — динамика о сенней  чи с­
ленно сти .

т
/ Г

у , '» •-------- У

ро=Ом

р о ^ О м  
11 линия 

У | маршрута

учетчика. Они менее охотно пользуются 
полетом еще и потому, что в это время 
происходит смена маховых перьев (по 
окончании линьки и новом подъеме под­
вижности поздней осенью и в начале 
зимы число регистрируемых глухарей, 
например, вновь заметно возрастает). 
Зимой тетеревиные пребывают в не­
сколько «дремотном» состоянии, менее 
охотно пользуются полетом, и число 
их встреч (особенно рябчика) сокраща­
ется.

Наглядный пример того, как коли­
чество регистрируемых птиц зависит 
от активности популяции, дают весен­
ние маршрутные учеты. Жизнь глухарей 
весной делится на три экологических 
периода, каждый из которых характе­
ризуется соответствующей активностью 
птиц. Сроки наступления и продолжи­
тельность этих периодов в разные годы 
могут несколько меняться в зависимо­
сти от характера весны: поздней, ран­
ней, затяжной или дружной. Первый 
период —  ранневесенний (иначе — позд­
незимний). Птицы придерживаются еще 
малоактивного, зимнего ритма жизни 
и число встреч их невелико. Второй 
период— весенний, пора появления и 
роста проталин в лесу, вылета глухарок 
на тока, увеличения активности и часто­
ты встреч птиц. Третий период —  поздне­
весенний: время затухания токов и на­
чала насиживания. В этот период число 
встреч вновь резко сокращается, осо­
бенно самок, севших на гнезда (рис. 1). 
Следует подчеркнуть, что учеты прово­
дятся на одном и том же участке и ф ак­
тически при почти неизменной числен­
ности глухарей.

Интересно сопоставление двух вариан­
тов маршрутного учета —  пешего и с 
велосипеда, также проводимых в одно 
время и на одном участке (табл. 2).

Т а б л и ц а  2 

П О К А З А Т Е Л И  М А Р Ш Р У Т Н Ы Х  У Ч Е Т О В  
(пеш его  и с велосипеда) ВЕСН О Й  1972 г .

Типы  угодий

Число  встреч на 100 км 
марш рута

глухар ь рябчик

п
е
ш

и
й

у
ч

е
т

2 *

« 8  
1- X
S S
л ч п

е
ш

и
й

у
ч

е
т

уч
ет

 
с 

в
е
­

л
о

си
п
е
д
а

Сосняки 8 . 8 4 ,3 1 .2 0 ,6
Елово-дубо­
вые леса 2 .5 — 19 . 6 2 2

П р и м е ч а н и е . Пеший учет прове-
ден на 530 км, с велосипеда — на 947 км.

Материалы таблицы дают картину, 
характерную для любого из годов: по­
казатели учетов с велосипеда сущест­
венно меньше, чем при пешем учете.
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А ведь • данном случае изменялось 
лишь одно обстоятельство— способ 
передвижения учетчика. Это вызывало 
изменения в поведении птиц: при встре­
че с велосипедистом они чаще затаива­
лись или отбегали в сторону незаме­
ченными. Если пеший человек —  более 
или менее привычный источник потен­
циальной опасности, то сочетание не­
обычного вида велосипедиста с необыч­
ной для пешего человека скоростью пе­
редвижения воспринимаются птицами 
иначе. Они меньше боятся велосипе­
диста (а также мотоцикла, автомобиля). 
Этому способствует и большая скорость 
его передвижения: птица не взлетает, 
если видит, как «нечто» (велосипедист) 
стремительно проносится мимо. Кста­
ти, случайная остановка учетчика близ 
затаившейся птицы воспринимается 
ею как состояние повышенной опасности 
и заставляет ее взлететь.

Приведенные примеры свидетельству­
ют, что показатель маршрутного уче­
та —  результат сложного взаимодейст­
вия численности птиц и различных ф ак­
торов, определяющих большую или 
меньшую успешность их обнаружения 
(мы указали лишь некоторые из них). 
А поскольку для каждого из сезонов 
в общем характерен свой, определен­
ный набор факторов (степень ремиз- 
ности угодий, подвижности птиц, фаза 
линьки и т . д .) , показатели учетов раз­
ных сезонов несравнимы м еж ду собой.

Данные разных лет, но относящиеся к 
одним и тем же сезонам , более срав­
нимы, поскольку показатели учетов, как 
правило, формирую тся под воздейст­
вием сходного набора факторов, харак­
терных для того или иного сезона 
(впрочем, и в этом случае иногда воз­
можны резкие уклонения от нормы). 
М ежду тем данные разных сезонов и 
лет в значительной степени можно сде ­
лать сравнимыми, если исключить те 
изменения, которые привносят в пока­
затели учетов факторы , определяющие 
условия обнаружения птиц, то есть 
влияющие на активность популяции в 
широком смысле.

Решить это оказалось возможным при 
использовании такого показателя, как 
«среднее расстояние обнаружения» птиц. 
Расстояние обнаружения (то  есть рас­
стояние по перпендикуляру от взлетев­
шей птицы до линии направления марш­
рута, рис. 2) определялось глазомерно 
во время учета и регистрировалось. Вы­
яснилось, что среднее расстояние об­
наружения (С Р О )—  величина, которая 
в известной мере отражает активность 
популяций. Чем выше активность в том 
или ином сезоне, тем в среднем на боль­
шем расстоянии от линии направления 
маршрута взлетают птицы, тем больше 
СРО и относительно выше показатели 
учета. Увеличение или уменьшение 
СРО приводит к тому, что увеличива­
ется или уменьшается ширина полосы

(по середине которой проходит линия 
маршрута), на которой удается обнару­
жить (и учесть) птиц. Следовательно, 
при разных величинах СРО учеты ведут­
ся как бы в разных масштабах и в 
этом —  одна Из главных причин несрав­
нимости показателей учетов разных 
сезонов. Неодинаковое отношение птиц 
к пешему учетчику и велосипедисту 
тоже сказывается на СРО : оно меньше 
при учете с велосипеда (для глуха­
р ей—  14,5 м) и больше при пешем 
(26,2 м ).

Принимая в расчет изменяющуюся ве­
личину СРО (как в разных сезонах, так 
и в разные годы) и изменяя в соответ­
ствии с ним показатели учета, мы смог­
ли получить картину динамики числен­
ности тетеревиных как от года к году, 
так и в пределах каждого годового цик­
ла (Киселев, 1973). После такой обра­
ботки хаотическое порой движение 
кривых, характеризующих динамику 
численности, приобрело закономерность 
и логичность (рис. 3 ). Стало ясно, в 
частности, что изменение численности 
всех трех видов тетеревиных в Окском 
заповеднике происходит синхронно.

Несмотря на более высокие весенние 
показатели учета по сравнению с осен­
ними, численность тетеревиных весной 
существенно ниже осенней (у  глухарей 
в среднем в 2 раза) и, следовательно, 
естественная гибель их в течение зимы 
бывает весьма ощутимой. Вывод для 
практики охотничьего хозяйства нема­
ловажный.

Однако при колебании (в известных 
пределах) значений СРО в разные годы 
средняя многолетняя величина его 
выкристаллизовывается в четкие вели­
чины, характерные для того или иного 
вида тетеревиных (табл. 3).

Как видим, СРО глухаря и тетерева 
в лесных угодьях одинаковы, а ряб­
чика —  в 2 раза меньше, чем у первых. 
Это значит, что при прочих равных ус­
ловиях показатели маршрутного учета 
рябчиков всегда —  только в силу мень­
шего среднего расстояния обнаруже­
ния их —  будут относительно ниже, чем 
глухаря и тетерева. Вследствие этого 
при пешем маршрутном учете регист­
рируется относительно вдвое меньше 
рябчиков, чем глухарей и тетеревов. Ве­
роятно, фактический недоучет рябчиков 
еще значительнее из-за особой склон­
ности их незаметно отбегать в сторону 
от учетчика. Это дополнительно уве­
личивает процент необнаруживаемых 
птиц. Чтобы результаты  маршрутного 
учета правильнее отражали реальное 
соотношение поголовья разных видов, 
показатели учета рябчиков следует 
увеличить по меньшей мере вдвое. Ра­
зумеется , надо помнить, что э то — ос- 
редненные цифры, могущие иметь зна­
чение лишь при оперировании массовым 
материалом учетов на больших площа­
дях. Проводя же регулярные учеты в

Т а б л и ц а  4

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  У Ч Е Т О В  Г Л У Х А Р Я  
И Т Е Т Е Р Е В А  ЗИМОЙ 1 9 7 3 -  1 974 г г .

Г
л
у
х
а
р

ь

Те терев

Среднее число встреч
птиц на 100 км мар­
ш рута  в л учш и х у го д ь ­
ях 7 ,1 3 1 , 2

Среднее расстояние об­
наружения (м ) 1 8 . 6 вв . О

Средняя плотность  по­
головья на 10 00 га
лучш их угодий 2 9 , 5 16 , 7

более или менее ограниченных масшта­
бах (в пределах заповедника, охотничье­
го хозяйства), нужно корректировать 
показатели учета, исходя из конкретных 
СРО, выявленных для того или иного 
сезона или года.

Нельзя не обратить внимания на то, 
что весной СРО у всех трех видов почти 
в полтора раза больше, чем осенью 
(соотношение А :Б ) . Э то — следствие 
более высокой активности популяций 
весной и одна из основных причин завы- 
шенности весенних показателей учета 
в сравнении с осенними.

Еще один немаловажный аспект про­
явления СРО . Как известно, тетерева 
обитают и в лесных угодьях и в относи­
тельно открытых ландш афтах. В послед­
них обзор шире и поэтому расстояния 
обнаружения бывают больше, что само 
по себе приводит к большему числу 
встреч птиц. Недооценка этого обстоя­
тельства может привести к совершенно 
неверным выводам, способным пол­
ностью исказить истинное положение 
вещей. В таблице 4 приведены данные 
зимних учетов глухаря в сосняках и 
тетерева —  в лугово-дубравных угодьях, 
то есть в лучших для каждого из видов 
зимних стациях.

Исходя из количества встреч на 100 км 
маршрута, можно заключить, что чис­
ленность тетеревов почти в 4,5 раза 
превышает таковую глухарей. Однако, 
подвергнув результаты  учетов обра­
ботке в соответствии с нашей методикой, 
получаем, что плотность поголовья те­
терева почти в 2 раза ниже, чем глуха­
ря, а значительно большее количество 
встреч тетеревов —  всего лишь следст­
вие лучшего обзора в лугово-дубравных 
угодьях и резко возросшего поэтому 
среднего расстояния обнаружения. Ши­
рина полосы, на которой удается уви­
деть тетеревов в лугах , значительно 
шире той, на которой можно обнаружить 
глухарей (а также тетеревов и, тем 
более, рябчиков) в лесу. Следовательно, 
результаты  учетов в лесу и открытых 
угодьях при непосредственном сравне­
нии несопоставимы. Необходима спе­
циальная обработка их.

Определение расстояний обнаруже­
ния тетеревиных и изучение на этой 
основе размещения птиц относительно 
линии направления маршрута позволило 
подойти к решению вопроса о преоб­
разовании данных относительно марш­
рутного учета в абсолютные показате­
ли численности с иных позиций, чем это 
предлагалось прежде (Герасимов, 
1960; Карпович, 1963; Никульцев, 1970). 
Однако э то — особая тема, и объем 
настоящей статьи не позволяет углуб­
ляться в нее.

Т а б л и ц а  3

С Р Е Д Н И Е  М Н О ГО Л Е ТН И Е  З Н А Ч ЕН И Я  РАССТО ЯН И Й  О Б Н А Р У Ж Е Н И Я  (м ) ЗА 
1 9 6 5 — 1978 г г .  (в скобках — число измерений)

Время года
Виды  птиц

гл ухар ь рябчик тетерев в лесу

В есна  (А )
О сень ( Б )

П р и м е ч а н и е .

2 1 , 0 2  (3 8 7 )
1 4 . 5 ( 4 0 1 )

О тношение А : Б у гл у хар я  1 ,45 ,

1 0 . 5 ( 2 1 7 )  2 1 . 0 1  (1 3 6 )
7 ,4  (2 9 8 ) 14 . 8  (1 2 8 )

у р яб чи ка— 1 ,4 2 , у те тер ева— 1,4 2 .
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МОЖНО ЛИ УЧИТЫВАТЬ БОБРОВ 
В НАЧАЛЕ ЛЕТА?
Д . Б ЕШ К А Р Е В ,
старш ий научный со тр удни к  П ечоро -И лы чско го  го суд ар с тв ен но го  заповедника

УДК 639.1.04

^Чш ибки в определении численности 
^^бобров появляются главным образом 
из-за неправильного подсчета числа 
поселений, когда одно из них принима­
ется за несколько. Процент «лишних» 
поселений зависит от ряда причин: от 
сезона проведения учета, от плотности 
заселения реки бобрами, подготовки 
учетчика, уровня воды в реке.

В летний период бобры широко пере­
мещаются по реке. В условиях север­
ной тайги их кормовые участки (глав­
ным образом ивняки) перемежаются 
темнохвойной тайгой, борами и могут 
быть друг от друга на значительном 
расстоянии. В течение лета бобры 
переходят от одного кормового участка 
к другому, подолгу на них не задержи­
ваясь, поэтому границы поселений нечет­
ки. В том случае, если еще и норы не 
просматриваются в темной воде, опре­
делить истинное количество поселений 
становится очень трудно.

В сентябре основная масса бобров 
собирается к местам зимовок, но часть 
из них (по-видимому, самцы) продолжа­
ет некоторое время оставаться вне 
семьи. Осенний учет требует определен­
ного навыка учетчика. Например, во 
время учета 1950 г. на 60 км реки Боль­
шой Шижим насчитали 60 поселений. 
Последующий отлов бобров для рассе­
ления, проведенный на этой же реке, 
показал, что истинное их число завы­
шено примерно в четыре раза!

Бобры печорской популяции не делают 
больших запасов кормов на зиму. В кон­
це сентября —  начале октября, когда 
в заповеднике проводят учеты бобров, 
запасы кормов в поселениях не превы­
шают 12— 16 м 3 рыхло уложенных веток. 
В некоторых поселениях бобры вообще 
корм на зиму не заготавливают. Зимой 
в сильные морозы они ходят за кормом 
по подснежным норам, а при потепле­
ниях —  и по поверхности снега. От нор 
бобры уходят подо льдом не далее 
100— 250 м, обычно значительно ближе. 
Для вылазов они используют незамер­
зающие полыньи на перекатах или клю ­
чах, проделывают выходы на сливах 
плотин, на перекатах, где лед тоньше, 
либо используют трещины во льду вдоль 
берегов. Бобры могут проделывать вы­
ходы и в толстом льду. От полыньи боб­
ры прорывают под снегом норы, выхо­
дящие на поверхность среди кустов 
и деревьев. От норы по поверхности 
снега бобры уходят за кормом в сред­
нем на 12 м. В редких случаях, как, 
например, на старице в пойме Печоры, 
где кормов было мало, бобры уходили 
за 60 м от норы через хвойный лес 
на берег реки к ивнякам.

Зимой поселения разграничены значи­
тельными участками, где следы деятель­

ности бобров отсутствую т. Учет поселе­
ний в это время года проводить можно, 
но сильные морозы , во время которых 
бобры не выходят наружу, и частые 
снегопады, скрывающие следы , затруд­
няют его проведение. Лишь в конце мар­
та наступает период, когда бобры вы­
ходят на кормежку почти ежедневно. 
По данным В. С . Кудряшова (1975), 
проводившего учет в Окском заповед­
нике в марте —  апреле, недоучет соста­
вил всего 7 ,5% .

Ранней весной выходы бобров и места 
их кормежек хорошо заметны. Особенно 
благоприятен для учета период креп­
ких настов, когда легко передвигаться 
на лыжах, в порой и без них. Для райо­
на заповедника этот период в среднем 
составляет 14 дней. Позже реки стано­
вятся непроходимыми из-за наледей, 
открывающихся полыней и «распара».

В начале июня, проводя обследова­
ние бобровых угодий в верховьях Печо­
ры, мы увидели, что зимние погрызы 
в это время хорошо заметны . Поэтому 
решили проверить, возможен ли в

Д аж е в сер един е  лета хорош о  видны зим ­
ние по грызы  бобров .

Ф о то  автора

этот период учет бобровых поселений 
по зимним погрызам с лодки. В условиях 
тайги, при бездорожье и значительной 
удаленности от населенных пунктов, 
учет с лодки наиболее производителен 
и удобен. Опыт показывает, что ран­
ней весной по настам за день можно 
обследовать 20— 30 км реки, летом 
и осенью по мелкой воде на лодке 
в среднем проходят 25 км , в начале 
же лета по большой воде —  до 
40— 45 км .

В конце мая —  начале июня уровень 
воды во всех реках еще высок и они 
проходимы даже для моторных лодок 
почти до самых истоков. Зимние погры­
зы высотой от 40 до 110 см хорошо 
видны с реки благодаря высокому уров­
ню воды и еще низкой траве, не затруд­
няющей наблюдения. За зиму бобры 
срезают несколько сотен кустов ивы, 
до десятка берез и кустов черемухи.

Семья бобров производит почти 
сплошную рубку на ограниченной пло­
щади до 1200 м 3, но обычно значительно 
меньше. Такие площадки хорошо замет­
ны даже с большого расстояния. Зим­
ние срезы , еще не потемневшие и не 
скрытые молодыми побегами, четко 
выделяются на сером фоне.

В верховьях Печоры и по ее притокам 
мы учли 24 поселения и всюду были 
зимние погрызы. В двух поселениях 
зимние погрызы встречались, а свежих 
летних было очень мало и поселения 
выглядели брошенными.

В Кондо-Сосьвинском заповеднике
3. И. Георгиевская (1975) отмечала, 
что «поиски кормов заставляют бобров 
кочевать на протяжении 2— 2,5 месяца, 
поселяясь во временных норах и поки­
дая их по мере продвижения по реке. 
За лето они проходят таким образом 
от 1,5— 2 до 8— 10 км , используя при­
брежную кормовую растительность».

Такие же перемещения и у бобров 
печорской популяции. Животные неохот­
но бросают обжитые ими места. Даже 
после отлова, если только семья не 
была выловлена полностью или не 
были сильно разрушены норы, остав­
шиеся бобры не покидают поселение.

Осенний учет, проведенный в посе­
лениях, которые выглядели оставленны­
ми бобрами, показал, что они верну­
лись в те же места для зимовок.

Существенные преимущества учета 
бобров в раннелетний период заклю­
чаются в том , что не происходит за­
вышения численности, а методика про­
ще и не требует особой подготовки 
учетчика. Самое же основное —  это 
большая оперативность. Она позволяет 
легко проводить учеты в удаленных 
угодьях, куда в иное время года попасть 
бывает очень трудно.
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АВИАУЧЕТ ОНДАТРЫ 
ПО КОРМОВЫМ ХАТКАМ
Ю . РЕВИ Н
И нститут биоло гии  Я к у тско го  ф илиала СО АН  ССС Р

УДК 639.1.04

W cn e x  акклиматизации ондатры в Яку- 
*  тни был предрешен благоприятной 

для вида природной обстановкой, хотя 
нарастание численности и расселение 
зверьков отличались несколько зам ед­
ленными темпами. За прошедшие 
30— 40 лет, несмотря на сильное проти­
водействие факторов среды и расши­
ряющийся промысел, ондатра заселила 
практически все пригодные для обита­
ния озера и большинство слабых водо­
токов. М ежду тем процесс акклиматиза­
ции вида, судя  по многих признакам , 
вышел из стадии «акклиматизационной 
вспышки» и вступил в ф азу , когда по­
пуляция становится чувствительной к 
воздействию факторов, формирующих 
тип динамики численности. Накопившие­
ся за 30 лет промысла статистические 
материалы позволяют фиксировать ряд 
подъемов и спадов, являющихся пря­
мым отражением подобных изменений 
численности животных в природе. В этой 
обстановке промысловое освоение по­
пуляций неминуемо сталкивается с не­
обходимостью проведения учетных ра­
бот.

Методы учета ондатры разработаны 
достаточно подробно, но в условиях 
Севера их применение связано с опреде­
ленными трудностями. Прежде всего 
учетные материалы должны быть полу­
чены в сроки, удобные для оперативно­
го планирования. Данному условию не 
отвечают применяющиеся в некоторых 
районах осенне-зимние наземные учеты. 
Малоперспективен также с этой точки 
зрения учет ондатры с самолета по кор­
мовым хаткам , предложенный Р. К . Ани­
киным и А . А . Девяткиным (1968), так 
как время его проведения (конец октяб­
р я —  начало ноября) совпадает с на­
чалом промысла этого грызуна и полу­
ченные данные могут быть применены 
на практике лишь ценою неизбежных 
потерь времени. Кроме того, этот метод 
учета имеет и другой очень существен­
ный недостаток: влияние на его резуль­
таты погодных условий и других ф акто ­
ров, от которых зависят темпы соору­
жения кормовых хаток зимующими жи­
вотными.

Этот недостаток, по нашему мнению, 
полностью снимается при перенесении 
времени учета на весну, когда после 
всплытия льда на водоемах становятся 
доступными для учета все надледные 
убежища, выстроенные грызунами в 
течение прошедшей зимы. Вполне по­
нятно, что при этом возникают тр уд ­
ности с интерпретацией учетных материа­

лов, так как они в большей мере харак­
теризую т численность ондатры в начале 
зимы (когда отстраивается большинство 
хаток), чем в конце ее. Однако их ин­
формационная ценность не может быть 
подвергнута сомнению по той причине, 
что в сочетании со сведениями, харак­
теризующими зимнюю убыль животных 
на конкретных водоемах, они позволяют 
оценить степень опромышления ондат­
ровых угодий, а вместе с этим и перс­
пективы увеличения численности к нача­
лу следующ его промыслового сезона.

Разработка методики весеннего учета 
ондатры была проведена в 1970— 1971 гг. 
на территории Колымо-Индигирской 
низменности, главным образом в север­
ной изреженной тайге с заходом в юж­
ную кустарниковую тундру. За 28 лет­
ных часов с биплана АН-2 было обсле­
довано 126 водоемов различной вели­
чины с общей длиной береговой линии 
1545 км . Учетные маршруты охватили 
долину Колымы на всем ее протяжении 
в пределах ЯАССР , ряд водоемов в до­
лине среднего течения Алазеи и в вер­
ховьях реки Чукочьей, а также некото­
рые участки их водоразделов. Кроме 
того, в целях оценки достоверности 
методики одновременно были проведены 
наземные учеты кормовых хаток на семи 
водоемах в зоне опытного участка (до ­
лина Колымы в 100 км северо-западнее 
Ср еднеколымска).

Э к о л о г и ч е с к и е  п р е д п о с ы л ­
ки  и х а р а к т е р и с т и к а  м е т о д а  
а в и а у ч е т а .  Основными семейными 
убежищами ондатры в условиях Севера 
являются вырытые в берегах водоемов 
норы, по своим размерам  и устройству 
сходные с описанными жилищами по­
добного типа в различных частях ареала 
вида. Помимо этого, в холодный период 
года грызуны широко пользуются и вре­
менными убежищами, сооруженными 
на льду водоемов в местах кормежки 
или на пути к ним. В местах частого пре­
бывания зверьков в первую декаду после 
ледостава сохраняются незамерзшие 
промоины во льду, в которых они на пла­
ву поедают доставаемые со дна растения.

По мере похолодания ондатра присту­
пает к «благоустройству» этих кормовых 
столиков, сооружая над ними каркас 
из водной растительности. В первое 
время смерзшиеся пучки лишь прикры­
вают лаз, но затем хатка приобретает 
конусовидную форму и в ней образу­
ется ниша, в которой могут помещаться 
одновременно два-три зверька. Свод,

состоящий из плотно смерзшихся пуч­
ков растений и внутренней ледяной кор­
ки толщиной до 5 см , сверху и со сто­
роны боковых стенок «утепленный» 
снежным покровом, не допускает сво­
бодного проникновения воздуха и по­
тому хорошо предохраняет отдушину 
от замерзания.

Как и следовало ожидать, наиболее 
интенсивное строительство кормовых 
хаток наблюдается по относительно тон­
кому льду в первой половине зимы, но 
и во второй половине оно полностью 
не прекращается. В течение первого 
месяца ледостава на водоемах семей­
ные группы зимующих грызунов покры­
вают сетью продушин-хаток практиче­
ски всю зону предстоящего освоения. 
За зиму к ним прибавляется еще не­
сколько хаток, но при этом часть ранее 
посещаемых убежищ промерзает. 
В зависимости от глубины водоема в 
районе литорали, локализации водной 
растительности и других причин число 
кормовых хаток на территории, зани­
маемой семейной колонией, колеблет­
ся от одной-двух до 14; в среднем — 
шесть хаток.

Так или иначе зимние надледные со­
оружения ондатры являются бесспор­
ным признаком, указывающим на оби­
тание в данном водоеме этого грызуна. 
И поэтому в тех случаях, когда ставится 
цель выяснить границу распространения 
ондатры в каком-либо районе, можно 
ограничиться определением наличия 
или отсутствия на льду водоемов 
кормовых хаток.

Однако с точки зрения хозяйственно­
го использования популяции гораздо 
важнее иметь представление о плотно­
сти населения вида. Поскольку подсчет 
самих животных в широких масштабах 
труднодоступен, а при использовании 
авиации попросту невозможен, прихо­
дится основываться на косвенных пока­
зателях численности. Основная предпо­
сылка такого учета заключается в том, 
что количество кормовых хаток на льду 
водоемов, как и вообще любых других 
следов жизнедеятельности, прямо зави­
сит от количества зимующих здесь жи­
вотных и закономерно отражает их чис­
ленность.

Кормовые ондатровые хатки после 
стаивания снега и всплытия ледяного 
покрова имеют вид конусообразных бу­
горков темного цвета от 20 см до 1 м 
в диаметре . По окраске они резко кон­
трастируют со светлой поверхностью 
льда и довольно легко обнаруживаются
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на расстоянии до 500 м . После несколь­
ких опробований мы определили, что 
наиболее целесообразно учет проводить 
с высоты 150— 200 м, с которой хорошо 
видны хатки различных конфигураций 
и вместе с тем открывается достаточно 
широкий обзор, позволяющий охватить 
одним взглядом  всю учетную полосу.

При полете ниже указанной высоты у худ ­
шается обзор и, что не менее важно, 
мелькание сверкающей поверхности 
льда приводит к быстрому утомлению 
учетчиков.

Ширина учетной полосы в данном слу­
чае не имеет того значения, которое 
придается ей при проведении учетных 
работ на определенной площади с по­
следующим пересчетом на более об­
ширные пространства. Здесь не может 
быть принята строго фиксированная ши­
рина полосы, так как в зависимости от 
типа угодий кормовые хатки ондатра 
строит на разном удалении от берего­
вой линии —  от 25 до 300 м . Оба ука­
занных предела встречались довольно 
редко : чаще всего учетная полоса огра­
ничивалась 150— 200 м.

Техника учетных работ довольно прос­
та и заключается в возможно более 
точном подсчете всех хаток, располо­
женных в прибрежной зоне водоемов. 
Поэтому самолет должен следовать 
строго вдоль береговой линии, повто­
ряя по периметру все ее изгибы. Очень 
важным условием достоверности дан­
ных является правильное определение 
продолжительности полета, исключаю­
щее возможность неполного или излиш­
него облета водоема. Учет следует вести 
с одного (левого или правого) борта как 
минимум двумя учетчиками, записываю­
щими в бортовой журнал данные по 
каждому водоему отдельно.

О ц е н к а  д о с т о в е р н о с т и  м е ­
т о д а  а в и а у ч е т а  о н д а т р ы .  
Предлагаемый метод оценки численности 
ондатры, основывающийся на примене­
нии авиации, имеет свои достоинства: 
выбор маршрута в пределах 7— 8-часо­
вого беспосадочного полета дает воз­
можность за короткий срок (практиче­
ски одновременно) обследовать боль­
шое количество водоемов и не требует 
больших затрат труда. Однако следует 
признать, что у него имеются и недо­
статки. Они обусловлены главным обра­
зом высокой скоростью  перемещения и 
связанной с этим беглостью осмотра 
водоемов. Кроме того, на результаты  
авиаучетов определенное влияние ока­
зывают и такие факторы , как величина 
водоемов и степень изрезанности их 
береговой линии, уровень численности 
ондатры (вернее, плотность расположе­
ния кормовых хаток). Все это связано 
с тем , что используемый нами самолет 
АН-2 обладает ограниченными возмож­
ностями для маневрирования и сравни­
тельно большим радиусом разворота. 
Прибрежная полоса обследуемых водое­
мов плохо просматривается учетчиками 
при поворотах и глубоких виражах вок­
руг выступов суши. То же самое про­
исходит и при полетах над малыми по 
размерам озерами. Наиболее удобны 
для обследования с воздуха водоемы 
средней величины площадью свыше 
300 га, овальной или округлой формы 
и со слабо изрезанными берегами.

Какова же величина вероятной ошибки 
учета при разных уровнях численности 
ондатры? Если исходить из то го , что 
в слабо заселенных ондатрой водоемах 
возможен учет практически всех имею­

а.

1. На пром ы сле ондатры .
2. Корм овая  хатка  в конце о к тябр я .
3. Корм овая  хатка на весеннем  л ьд у .
4. П ерезим овавш ая онда тр а  у края по ­

лыньи . К о лы м ская  низменность .

Ф о то  автора

щихся кормовых хаток, то по мере уве­
личения плотности населения вида 
неизбежно возрастает и вероятность 
пропуска учитываемых объектов. Как 
показывает опыт, поштучный подсчет 
хаток ограничен определенным уров­
нем численности вида —  30— 35 хаток 
на 1 км береговой линии. Свыше этого 
предела учетчики физически не успе­
вают фиксировать внимание на каждой 
отдельной хатке, что приводит к зна­
чительным пропускам. Однако в усло­
виях Севера такая плотность располо­
жения хаток встречается лишь на отдель­
ных водоемах, отличающихся наилучши­
ми условиями существования ондатры
и, по-видимому, относится к верхнему 
пределу плотности населения этого 
грызуна. Наиболее часто мы имеем 
дело со средней или низкой числен­
ностью вида, выражающейся в чередо­
вании внутри водоемов заселенных участ­
ков с незаселенными. Возможные ошиб­
ки здесь не могут быть большими.

Таким образом , если не принимать во 
внимание субъективные ошибки, то сре­
ди факторов, влияющих на точность 
учетных данных, следует указать на 
скорость полета самолета, величину 
обследуемых озер, изрезанность бе­
реговой линии и уровень численности 
ондатры.

Скорость полета— категория мало­
изменчивая и ее влияние на величину 
ошибки одинаково при всех обстоя­
тельствах. Что касается второго и третье­
го факторов, то их влияние существен­
но, но оно может быть в определенной 
мере уменьшено выбором маршрута. 
В случаях с разными показателями чис­
ленности ондатры следует рекомендо­
вать выработку серии поправочных ко­
эффициентов, учитывающих разные 
уровни достоверности получаемых мате­
риалов. В условиях Колымо-Индигир- 
ской низменности, по опытным опреде­
лениям, м еж ду подсчитанным с само­
лета и действительным числом хаток 
разница достигает в среднем около 
25% . Однако вполне возможно, что в 
других очагах обитания ондатры (как 
внутри Якутии, так и за ее пределами) 
величина вероятной ошибки будет др у­
гой.

Показателем , суммирующим учетные 
данные, является среднее количество 
хаток на 1 км береговой линии. На раз­
личных водоемах, отличающихся плот­
ностью населения грызунов, эта единица 
учета колеблется в достаточно широких 
пределах, что позволяет дать объектив­
ную оценку заселенности определенных 
типов угодий, объединенных по принци­
пу общности условий обитания, а также 
выявить тенденцию изменения числен­
ности в смежные промысловые сезоны.

Опыт применения предлагаемой мето­
дики на северо-востоке Якутии показал, 
что получаемые с ее помощью учетные 
материалы (даже в их самом простом 
виде) содержат в себе объективную 
информацию о состоянии популяции 
ондатры. Ею мы пользовались при оп­
ределении границ ареала вида, при 
оценке заселенности различных групп 
водоемов. Эти же материалы частично 
использованы в планировании промысла.

В северных очагах обитания ондатры, 
отличающихся обширностью угодий 
и низкой интенсивностью их освоения, 
авиаметод уч е та— самый оперативный 
и легко реализуемый способ получения 
необходимых сведений о запасах этого 
ценного грызуна.
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К МЕТОДИКЕ АВИАУЧЕТА ЛОСЯ
В. ГЛУШ КО В
Лаборатория дмче-мясных р есур сов  ВНИИОЗ им. проф . Б. М . Ж иткова

В  настоящее время авиация находит 
® все  большее применение при учетах 

охотничьих животных. Методическая сто­
рона вопроса освешёна в печати до­
вольно подробно. В СССР в основном 
используется метод учета на постоянных 
авиамаршрутах, расположение которых 
зависит от лесистости территории, кон­
фигурации лесных массивов и их раз­
мещения. Регистрация наблюдений и 
обработка учетных данных производит­
ся по методике Ю. Герасимова (1961), 
С. Приклонского и К. Зыкова (1963). Ве­
личину ошибки при статистическом мето­
де обработки материалов еще проще 
рассчитывать по формуле В. Смирнова 
(1970), где ошибка зависит от числа 
зарегистрированных животных.

Указанные методики создали основу 
для проведения авиаучета копытных в 
нашей стране. Однако следует иметь 
в виду, что все они не лишены отдель­
ных недостатков. Как было показано в 
статье В. Кузякнна в № 2 журнала «Охо­
та и охотничье хозяйство» за 1976 г., 
расчет численности методом вариацион­
ной статистики по отдельным произ­
вольным отрезкам маршрута (длиной по 
25 или 100 км) приводит не только к 
затушевыванию границ участков с раз­
личной плотностью, но и к искажению 
результата. Там же было показано, что 
при учетах по методу С. Приклонско­
го и К. Зыкова возникали трудности 
в регистрации наблюдений и обработке 
данных, связанные с.большим разнооб­
разием угодий отдельных геоботанпче- 
ских зон и регионов. Мы полностью со­
гласны с основными положениями ука­
занной статьи, но считаем необходимым 
обсудить отдельные незатронутые вопро­
сы авиаучета лося в лесной зоне.

Среди специалистов существует мне­
ние, что проведение учетов лосей в лес­
ной зоне с помощью авиации нецеле­
сообразно, так как этот метод не дает 
правильного представления об их числен­
ности нз-за большой величины пропуска. 
Однако авияучеты проводятся почти по 
всей лесной зоне РСФСР и полученные 
данные используются для планирования 
размеров добычи. Не считаться с этим 
фактом нельзя.

Наши работы по авиаучетам лосей в 
Кировской области проводились в 1975— 
1977 гг. по плану научных исследова­
ний ВНИ1103, а также по программе 
Всероссийского учета лося, совместно с 
областной охотииспекцией. В период 
проведения опытных работ для учетов 
использовали вертолет МИ-1, в котором 
имеется всего два пассажирских места 
для учетчиков с правого и левого бор­
тов. Мы не имели возможности взять на 
борт третьего человека, который, соглас­
но методике С. Приклонского и К. Зы­
кова, должен отмечать типы угодий, 
время прохождения их границ и реги­
стрировать результаты наблюдений обо­
их учетчиков.

Даже предварительно проложив авиа­
маршрут на карте лесов области, что 
дало ориентировочные сведения о типах 
угодий на маршруте, двум учетчикам 
было трудно вести запись наблюдений 
из-за частой смены различных типов 
угодий. Практически учетчику почти не 
оставалось времени на внимательный 
просмотр полосы учета. Кроме того, ме­
тодика требовала чрезмерно большой ти­
пологической дробности угодий, что 
приводило к ошибкам в определении не­
которых типов угодий на отдельных от­
резках маршрута. Вследствие этого зна­

чительно возрастало влияние на точность 
учета субъективного фактора. В целом 
применение методики авиаучета лося но 
типам угодий влекло к увеличению про­
пуска животных и к ошибкам при экс­
траполяции.

В процессе проведения авиаучетных 
работ в Кировской области мы постоян­
но искали выход из этого затруднения. 
Было замечено, что все типы угодий по 
количеству встреч животных на единицу 
маршрута можно условно разделить на 
три группы: спелые, приспевающие и пе­
рестойные леса всех типов; молодня- 
ки, кустарники и иеоблесившиеся выруб­
ки; поля, чистые луга, большие реки, 
дороги и населенные пункты. Выделе­
ние указанных групп угодий основано 
не только на общности плотностей на­
селения лося, но и из соображений удоб­
ства регистрации наблюдений и более 
точного определения фактической площа­
ди угодий каждой группы по лесотакса­
ционным данным. Особенно это касается 
необлесившихся вырубок второй группы, 
так как лесосеки (при способе рубки с 
(.охранением подроста) сразу же пере­
водятся в группу молодняков и в лесо­
таксационных материалах иначе не фи- 
гурируют.

В третьей группе угодий лосей и их 
следов в период учета в марте не от­
мечено. Поэтому ее не использовали для 
расчета численности. Тем не менее выде­
ление ее при учетах желательно для 
точного определения общего полетного 
времени и соотношения категорий угодий 
на маршруте. В том случае, когда од­
новременно проводится учет нескольких 
видов животных, в том числе и исполь­
зующих угодья этой группы, указанная 
регистрация необходима.

Т а б л и ц а  I

Р А С Ч Е Т  Ч И С Л ЕН Н О С ТИ  Л О СЕЙ  Н А  О Т Д Е Л Ь Н Ы Х  У Ч А С Т К А Х  КИ РО ВС К О Й  О Б Л А С ТИ  С Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И Р О В К О Й  ПО Д В У М  Г Р У П П А М  
У ГО Д И Й

У ч а с тк и  области

Площ адь угодий 
(ты с - га )

Обследовано при 
ави а уч е та х  ( т ы с . га )

У ч тено  лосей (ш т . ) П ло тно сть  населения 
(голов на 1000 га )

Численность (голов)

старые
леса молодияки

старые
леса молодняки

старые
леса молодняки

старые
леса молодняки

старые
леса молодняки всего

Северо-восточный 2 380 750 17 . 2 2 18 , 64 35 49 2 , 0 3 2 , 6 2 4 831 1 965 6 796
Северо-западный 1 410 390 7 .68 4 ,3 2 13 17 1 .6 9 3 , 9 3 2 382 1 532 3 914
Центральный 1 100 230 16 , 08 15 , 04 29 70 ! . 8 0 4 , 6 5 1 980 1 06» 3 049
Ю жный 760 350 7 , 3 8 9 , 5 2 23 134 3 . 1 1 14 . 07 2 363 4 924 7 287

И то го  по области 21 046

Т а б л и ц а  2

Р А С Ч Е Т  Ч И СЛ ЕН Н О СТИ  Л О СЕЙ  НА  О Т Д Е Л Ь Н Ы Х  У Ч А С Т К А Х  К И Р О В С К О Й  О БЛ А С ТИ  
Б Е З  Р А З Д Е Л Е Н И Я  НА  Г Р У П П Ы  У ГО Д И Й

У ч а с тк и  области
Площ адь у го ­
дий (ты с- га )

Обследовано 
у годий  

(ты с . га )

У ч те н о  лосей 
(ш т . )

П лотность  на 
участке  

(го л /1000  га )

Ч исленность 
(го лов )

Северо-восточный 3130 3 5 , 8 6 84 2 , 3 4 7 324
Северо-западный 1800 12,  00 30 2 . 5 0 4 500
Центральный 1330 3 1 . 1 2 99 3 ,  18 4 229
Ю жный 1110 16 , 9 0 157 9 , 2 8 10 300

И то го  по области 26 353

В первой и второй группах угодий 
соотношение плотностей имело простран­
ственно-временную зависимость: разность 
увеличивалась по мере продвижения с 
севера на юг области, а но годам из­
менения происходили под воздействием 
нивального фактора: в глубокоснежные 
зимы разность увеличивалась, а в мало­
снежные — уменьшалась. Не вдаваясь в 
подробности этого специального и инте­
ресного, на наш взгляд, вопроса, следу­
ет лишь указать, что знание его имеет 
непосредственное значение при экстрапо­
ляции данных учета, в частности при
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определении границ отдельных участков. 
В подтверждение того, что разделение 
лесопокрытой площади на две группы 
угодий произведено верно, приведем дан­
ные расчета численности лося по мате­
риалам учетов в марте 1977 г. Экстра­
поляцию проводили на четырех отдель­
ных участках: северо-восточном, северо- 
западном, центральном и южном. Чис­
ленность, рассчитанная отдельно для 
группы старых лесов и группы молод- 
няков, составила около 21 тыс. голов 
(табл. 1). Расчет численности, произве­
денный без разделения на группы уго­
дий, дал более высокий результат по 
сравнению с предыдущим, больше при­
мерно на 5,3 тыс. голов (табл. 2). Для 
проверки сделали расчет численности rio 
формуле Ю. Герасимова (1961).

численность;
площадь угодий данной группы; 
площадь одного двухкилометро­
вого отрезка;
среднее количество лосей, заре­
гистрированных на одном двух­
километровом отрезке;

При этом пришлось вести подсчет от­
дельно по группам старых и молодых 
лесов, так как ширина учетной полосы 
в старых лесах на 100 м меньше, чем 
в молодняках.

Результаты оказались весьма близкими 
с даннымн таблицы 1.

1676

1720x0,454 
чмолодн — 0,08 — 9761

2 Q =  11676 +  9761 =  21437 лосей
Необходимость сокращения ширины 

учетной ленты до 300 м при учетах в 
старых лесах была показана в работе 
Ю. Язана (1969) и подтверждена спе­
циальными исследованиями, проведенны­
ми нами во время осеннего учета чис­
ленности лося в 1975 г. Тогда же мы 
впервые апробировали методику регист­
рации наблюдений на одноминутных от­
резках маршрута (длина их при посто­
янной скорости вертолета 120 км/час со­
ставляла 2 км). Последующие учетные 
работы, проведенные в 1976 н 1977 гг. 
с использованием указанных дополнений 
к существующим методикам учета, по­
казали их большую практическую цен­
ность.

Введение одноминутных отрезков зна­
чительно облегчило проведение учетов. 
Регистрацию наблюдений проводили в 
специальных журналах, в которых точ­
ками отмечали, в какой группе угодий 
ведется учет, а цифрами — количество 
зарегистрированных объектов наблюде­
ний.

Считаем, что • предлагаемые нами до­
полнения (сокращение ширины учетной 
ленты в «старых» лесах, регистрация 
наблюдений на коротких отрезках марш­
рута и деление всех лесных угодий на 
две группы — «старые» леса и «молод- 
няки») целесообразно применять й прак­
тике учета лося в лесной зоне. Это бу­
дет способствовать упрощению проведе­
ния работ], повышению достоверности 
данных и сопоставимости результатов 
по годам.

5650 x 0,124 
Чстар. лес. — 0,06

где Q — 
5 —
S —

! МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЧИСЛЕННОСТИ РЯБЧИКА
А. ГАЙДАР,
кан дида т б и о ло ги ч е ски ! наук

УДК 639.1.04

Р  ациональное освоение запасов боро- 
чой дичи немыслимо без четкого 

представления о состоянии численности 
и характере размещения птиц. Доста­
точно полные сведения об этом можно 
получить лишь при наличии надежных 
методик учета численности. Наиболее 
распространенным приемом учета рябчи­
ков является весенний учет с манком 
и по визуальным встречам на линейных 
маршрутах в Летне-осеннее время. Кро­
ме того, разработана методика учета те­
теревиных птиц по экскрементам (Ни- 
кульцев, 1965), по показателям уловисто- 
сти живоловушек (Романов, 1961) и 
промысловых петель (Данилов, Станн- 
шевскнй. 1968).

Некоторые из Перечисленных способов 
учета мы опробовали. На основании по­
лученных материалов по мечению рябчи­
ков в методику учета с помощью про­
мысловых петель внесены существенные 
изменения. Помимо этого, мы предлага­
ем методику учета численности рябчиков 
на искусственных порхалищах. Опыты по 
учету рябчиков проводили на экспери­
ментальном участке площадью около 
5 Тыс. га в лесах южнотаежиого типа 
на территории Кировской области.

Весенний учет с манком. Учет рябчи­
ков с помощью манков проводили в ут­
ренние часы при тихой и ясной пого­
де, так как в дождливые и ветреные 
дни птицы пересвистываются вяло. За­
мечено. что наиболее активно самцы 
отзываются на манок в теченне несколь­
ких дней, когда самки заканчивают яй­
цекладку и приступают к насиживанию. 
В условиях вятской тайги этот период 
обычно приходится на первую половину 
мая и длится неделю. Более ранний 
учет с помощью манка может дать силь­
но заниженные результаты, поскольку 
далеко не все самцы, которые в это 
время находятся с самкой, отвечают на 
пищик. Во второй половине мая токовая 
активность птиц значительно падает, что 
также влияет на результаты учета.

За ширину учетной ленты мы условно 
принимали полосу по 100 м в обе сто­
роны от учетчика. Свист рябчика на 
этом расстоянии хорошо слышен. На ли­
нейном маршруте учетчик останавливал­
ся через каждые 100 м и в течение 
двух-трех минут манил птиц. Во избе­
жание повторного учета птнц, отозвав­
шихся по ходу учетчика, при следую­
щей остановке не учитывали, а отмеча­
ли их сразу. Полученные результаты 
утаивали. так как соотношение сам­
цов и самок у взрослых особей близко 
1:1 (из 343 взрослых птиц, добытых на 
экспериментальном участке с помощью 
промысловых петель, или жердок, в 
1971 — 1976 гг., самцы составили 53,2%,

самки — 46,8%). (Можно предположить, 
что это соотношение близко к действи­
тельности; многолетние данные свиде­
тельствуют об отсутствии значительной 
избирательности промысла этим спосо­
бом.

Учет отловом промысловыми петлями.
Стандартные жердки устанавливали на 
маршруте 12— 15 км на расстоянии 
80— 100 м друг от друга. В качестве 
приманки использовали кисти рябины. 
Проверку самоловов проводили еже­
дневно или через день в течение сен­
тября и октября. Практика показала, 
что наиболее оптимальными сроками от­
лова рябчиков жердками являются имен­
но эти месяцы. В это время птицы 
охотно идут на приманку и молодые 
особи уже достигли размеров взрослых, 
что позволяет одновременно с учетом 
вести промысел боровой дичи. Позднее 
рябчики полностью переходят на древес­
ные корма и обращают мало внимания 
на ягодную приманку.

Число отловленных птнц подсчитыва­
ли в конце промыслового сезона. В ре­
зультате многолетних опытов по мече­
нию и промыслу рябчиков в условиях 
вятской тайги удалось установить, что в 
течение первых 20—25 дней отлова в 
жердки попадает не менее 85—90% се­
зонной добычи, а число добытых за се­
зон птиц составляет около 63% 
(52—75%) всех рябчиков, обитающих в 
зоне действия жердок. В связи с тем, 
что радиус перемещений рябчика осенью 
составляет в среднем 250 м. мы сочли 
возможным принять именно это расстоя­
ние за радиус действия жердок. Для 
сравнения заметим, что эксперимен­
тально вычисленный нами радиус дейст­
вия жердок значительно превышает рас­
стояние. условно принятое Н. Н. Дани­
ловым и Н. П. Станишевским за зону 
действия жердок (50 м).

Учитывая вышеизложенное, плотность 
населения рябчика в условиях вятской 
тайги на 100 га угодий можно вычис­
лить по формуле:

Плотность населения рябчи- . п
ка на 100 га угодий T-h

где k — коэффициент эффективности про­
мысла, равный 1,6 (1,3— 1,9), 
то есть в среднем жердками вы­
лавливается 63% (52—75%) ряб­
чиков, обитающих в зоне их дей­
ствия;

п — число птиц, отловленных за се­
зон;

/ — длина самоловного путика, км;
ft— ширина учетной полосы, равная 

0,5 км (зона действия жердок).
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Коэффициент эффективности промысла 
позволяет получить представление об аб­
солютной численности рябчиков в угодь­
ях. При относительном учете определя­
ют количество птиц, отловленных на 
100 ловушко-суток или на 10 км ловчей 
линии и т. д. Учет рябчиков промысло­
выми жердками более трудоемок, чем 
учет на манок; кроме того, он приемлем 
лишь в таежно-промысловой зоне, где 
разрешена добыча птиц промысловыми 
способами.

Учет на постоянных порхалищах. Су­
щественным недостатком учета рябчиков 
с помощью их отлова в жердки явля­
ется то обстоятельство, что получаемые 
результаты становятся известны лишь в 
конце промыслового сезона. В практике 
же охотничьего хозяйства материалы уче­
та имеют особую ценность непосредст­
венно перед сезоном охоты. Для опреде­
ления предпромысловой численности ряб­
чиков мы проводили учет птиц на искус­
ственных порхалищах. Биологической 
предпосылкой такого рода учетов явля­
ется постоянная потребность тетеревиных 
птиц в теплое время года принимать 
песчаные «ванны» для очистки перьево­
го и кожного покровов от эктопарази­
тов, перхоти и загрязнения. Как пока­
зали наблюдения, для этого рябчикам 
служат определенные участки территории, 
где они устраивают порхалища («ку­
пальни»), периодически посещая их, од­
нако не чаше одного раза в сутки.

Судя по данным мечения, радиус лет­
них перемещений рябчика в вятской тай­
ге в среднем составляет около 100 м.

Было замечено, что птицы быстро при­
выкают к искусственным порхалищам и 
постоянно их посещают, что побудило 
нас проделать следующий опыт. На 
маршруте длиной около 15 км, проло­
женном в разнообразных типах лесона­
саждений, были сооружены искусствен­
ные крытые порхалища — навесы высо­
той 50—60 см с площадкой 1 м2. В слу­
чае необходимости туда подсыпали су­
хой песок; очень важно, чтобы порхали- 
ше было постоянно сухое. Песок выка­
пывали рядом из-под слоя дерна. Порха­
лища располагали через 80— 100 м на 
возвышенных участках местности, где 
почва более сухая и имеется хороший 
обзор.

Методика учетных работ заключалась 
в следующем. В первый день учетчик 
регистрировал все порхалища с лунка­
ми и затирал их. В последующие два- 
три дня он регистрировал лунки, отме­
чая их на схеме. Иногда на порхалище 
одновременно появлялись две или даже 
три лунки, следовательно такое количе­
ство птиц посещало порхалище в день 
учета.

Плотность населения птиц на 100 га 
угодий определяли по следующей фор­
муле:

Плотность населения рябчи-_  п
ков на 100 га угодий ~~ l h •

где п —  среднее число лунок, учтенных 
за 1 день;

I — длина маршрута, км; 
h — ширина учетной линии, равная 

0,2 км (удвоенный радиус лет­
них перемещений рябчика).

Искусственные порхалища служат до­
вольно длительное время. Лишь весной 
в них следует разрыхлять песок и уби­
рать скапливающийся там помет, кото­
рый является одним из источников зара­
жения тетеревиных птиц кишечными 
гельминтами.

Этот способ учета вполне приемлем в 
спортивных охотничьих хозяйствах, рас­
положенных в южнотаежных лесах Ев­
ропейского Севера. Для применения его 
в других регионах необходимо знать 
дальность летних перемещений рябчика, 
хотя, по имеющимся в литературе све­
дениям, эта птица ведет крайне осед­
лый образ жизни почти по всему свое­
му ареалу.

Учет по встречам. В осенний период, 
наряду с учетом промысловыми петлями, 
на ловчей линии ежедневно в течение 
35—40 дней картировали каждую встре­
чу рябчика. Обычно за этот период уда­
валось получить более или менее четкое 
представление о местах обитания птиц 
и количестве их на учетном маршруте. 
Однако, как показали опыты, даже при 
таком способе учета удается визуально 
зафиксировать в среднем лишь около 
40% от тех особей, которые попадают 
в жердки на этом же участке (табл. 1).

Учет по показателям живоотлова на 
100 ловушко-суток. Наряду с вышепере­
численными способами учета на экспе­
риментальном участке осенью проводили 
относительный учет рябчиков по данным 
уловистости стандартных живоловушек на 
тетеревиных птиц. Фиксировали каждое 
попадание птицы, ее кольцевали и тут 
же выпускали.

Сводные данные по многолетнему уче­
ту рябчиков представлены в таблице 2.

При учете рябчиков с манком и на 
искусственных порхалищах регистриру­
ют только взрослых особей, воспроизвод­
ственное поголовье. Подрастающий мо­
лодняк начинает посещать порхалища 
лишь в конце июля, августе. «Купаль­
ные» лунки птенцов на песке легко раз­
личить: они значительно мельче. Следо­
вательно, результаты этих двух способов 
учета должны быть примерно одинако­
выми. Однако, судя по данным табли­
цы 2, плотность населения птиц, полу­
ченная по результатам учета на манок, 
оказалась в среднем в три раза ниже, 
чем при учете на искусственных пор­
халищах (соответственно 2,7 и 8,2 пти­
цы на 100 га). Учитывая, что в период 
размножения имеет место естественная 
гибель части взрослого поголовья, вряд 
ли можно полагать, что весенний учет 
рябчиков на манок является более точ­
ным, чем летний учет на порхалищах. 
Количество птиц, учтенных первым спо­
собом, не может обеспечить популяции 
тот прирост, который мы отмечаем 
осенью (соответственно 2,7 и 19,5 пти­
цы на 100 га). На одну взрослую сам­
ку осенью приходится в среднем 5 мо­
лодых птиц. Увеличения числа рябчи­
ков на участке за счет миграции мы не 
отметили. Это убеждает нас в том, что 
предпромысловый учет рябчика на ис­
кусственных порхалищах дает результа­
ты, наиболее близкие к реальной дейст­
вительности.

Т а б л и ц а  1
Д А Н Н Ы Е  ПО В И З У А Л Ь Н Ы М  В С Т Р Е Ч А М  Р Я Б Ч И К О В  И Д О Б Ы Ч Е  И Х  Ж Е Р Д К А М И  
В О СЕН Н И Й  П ЕРИ О Д

Показатели
Годы

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 И того

Д обы то  на участке  (ш т .) 80 88 96 41 42 32 28 407
Уч тен о  на участке  (ш т .) 28 34 35 14 18 20 13 162
Т о  же в процентах к добыче 35 3 8 . 6 3 6 , 4 3 4 , 2 4 2 , 8 6 2 . 5 4 6 . 2 3 9 , 8

Т а б л и ц а  2

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  У Ч Е Т А  Р Я Б Ч И К А  НА Э К С П Е Р И М Е Н Т А Л Ь Н О М  У Ч А С Т К Е  (по годам )

Способы и время уче та 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Сред­
нее

С М АН КО М  (м ай ) 
пло тно сть  населения птиц на 

100 га 3 .3 2 ,9 2 ,1 2 ,4 2 ,7
Н А  И С К У С С Т В Е Н Н Ы Х  ПО Р­
Х А Л И Щ А Х  (и ю н ь , ию ль) 
пло тность  населения птиц на 

100 га 7 .6 10 , 1 10 , 3 8 4 . 9 8 , 2
П Р О М Ы С Л О В Ы М И  П Е Т Л Я М И  

(се н тяб р ь , о ктябрь ) 
п лотность  населения птиц на

1 0 0  га 2 4 , 7 2 9 . 9 1 7 , 7 19 . 9 18 , 1 13 . 8 12 . 7 1 9 . 5

П О К А З А Т Е Л И  О ТЛ О ВА  ПРО . 
М Ы С Л О В Ы М И  П Е Т Л Я М И  Н А  
100 Л О В У Ш К О -С У Т О К  (сен ­
тябр ь , о к тябр ь ) 1 .5 2 , 75 1 .3 1 .8 4 2 ,7 1 . 22 1 .4 5 1 .6 4

У ч те н о  ловуш ко-суток 10 751 8 287 29 724 14 012 3 781 5 003 3 317 б 982

П О К А З А Т Е Л И  Ж И В О О ТЛ О В А  
НА  100 Л О В У Ш К О -С У Т О К  

(сен тябрь , октябрь) 0 . 2 » 0 . 8 4 0 . 51 0 , 6 4 0.  92 0 ,  72 0 . 6 5

Уч тен о  ловуш ко -суток 11 271 10 221 10 005 5 286 5 077 2 187 7 341
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СЛУЖБА УЧЕТА РЕСУРСОВ УД К  639.1.04

НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ СЛУЖБЫ 
ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ

УЧЕТА
В . К У З Я К И Н ,
зав . о тд елом  о хо тничьих р е сур со в  ЦНИЛ Главо хо ты  Р С Ф С Р , 
кан дидат гео гр аф ич е ски х  наук

хотничий фонд СССР принадлежит 
^  государству как общенародное до ­
стояние. Использование его осуществля­
ют не только государственные охотничьи 
предприятия, но и различные коопера­
тивные и общественные организации. 
Контроль за использованием охотничьего 
фонда составляет государственную за­
дачу, функцию специальных государст­
венных учреждений, на которые возло­
жено наблюдение за состоянием охот­
ничьих ресурсов, то есть проведение уче­
та и оценки охотничьего фонда.

Нужно признать, что учет охотничьих 
ресурсов — дело сложное и очень 
трудоемкое. В этом аспекте многие 
отрасли природопользования находятся 
в гораздо более выгодном положении. 
Например, учесть минеральные ресур­
сы, оценить продуктивность почв или 
сток рек можно однократно или перио­
дически, через много лет уточняя дан­
ные и вводя коррективы . Ревизионный 
период лесоустройства — оценки лес­
ного ф о н д а— установлен в 10 лет

В отличие от других компонентов жи­
вотное население — ресурс весьма дина­
мичный, и при интенсивном ведении 
хозяйства охотничьих животных необ­
ходимо учитывать ежегодно. Кроме 
того, животные обычно ведут скрытный 
образ жизни, что требует применения 
сложных и трудоемких методик их уче­
та. Разнообразие видов охотничьих 
животных ведет к разнообразию мето­
дик их учета. Охотничьи животные оби­
тают везде, и эта повсеместность ресур­
са создает дополнительные трудности 
учета по сравнению, например, с локаль­
ными минеральными ресурсами.

Вероятно, по всем этим причинам учет 
и оценка охотничьих ресурсов в СССР 
проводятся еще на недостаточно высо­
ком организационном и методическом 
уровне.

Статьи этого номера с обзором учет­
ных работ, проводимых в нашей стране, 
освобождают нас от характеристики 
современного состояния учетного дела. 
Можно лишь отметить основные его 
недостатки: слабая координированность, 
разобщенность учетных работ, о тсутст­
вие в большинстве случаев государствен­
ного контроля учетных материалов и их 
обработки, низкий методический уро­
вень ряда работ, отсутствие обобщения 
материалов для больших территорий 
(республик, страны в целом) и доведе­
ния его до планирующих и хозяйствен­
ных охотничьих организаций.

Ликвидировать эти главные недостат­
ки учетного дела можно лишь путем 
создания специализированной государ­
ственной службы учета охотничьих ре­
сурсов. Проблема создания службы 
учета неоднократно поднималась в госу­

дарственных охотничьих органах, а так­
же в научной печати, в том числе и в 
журнале «Охота и охотничье хозяйство» 
(Е. Сыроечковский и др ., 1971, № 5). 
Эта проблема в масштабах Союза ак­
туальна и на сегодняшний день.

В настоящее время можно сформу­
лировать следующие главные принципы, 
которые, на наш взгляд , должны быть 
положены в основу организации госу­
дарственной службы учета охотничьих 
ресурсов СССР.

Учет охотничьих животных обязаны 
проводить все охотпользователи, арен­
дующие охотничьи угодья и эксплуати­
рующие основное поголовье охотничьих 
животных. В приписных угодьях учеты 
могут проводить охотоведы и егеря 
хозяйств, в резервных угодьях и госу­
дарственных заказниках —  районные 
охотоведы, егеря заказников; все эти

лица выполняют учетные работы в по­
рядке служебной обязанности. В уче­
тах могут также принимать участие 
сотрудники различных охотничьих ор­
ганизаций и члены обществ охотников, 
которые, проявив высокую сознатель­
ность, на общественных началах помо­
гают общему делу рационализации веде­
ния охотничьего хозяйства.

Междуведомственный характер сбора 
учетной информации может согласо­
ваться с государственным назначением 
службы учета только при наличии госу­
дарственного контроля за всеми учет­
ными материалами, включая первичные: 
карточки маршрутов, площадок, тропле- 
ний, бортовые журналы и тому подоб­
ное. Контроль материалов и их обра­
ботка должны быть объективными, не­
зависимыми от ведомственных интере­
сов и тенденций хозяйствования.

Схема структуры /дсударственной слумбы 
учета охотничьих животных РСФСР

Районы промысловой охоты 

---------  Подчинение --------

Районы спортивной охоты 

■Дбитение учетной информации
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Анализ достоверности первичных учет­
ных данных и контроль за их обработкой 
по трудоемкости значительно превыша­
ют арифметические расчеты численно­
сти, поэтому более целесообразным 
представляется не контроль, а объектив­
ная централизованная обработка необ­
ходимых материалов одной государст­
венной организацией в каждой союзной 
республике.

Объем первичного материала по уче­
там животных на больших территориях, 
разумеется , очень велик, в связи с чем 
обработка его может быть проведена 
только с помощью вычислительных ма­
шин. Специалистов обрабатывающих 
центров полностью не заменяет машин­
ный труд : на их долю выпадает научный 
анализ первичного материала и его 
достоверности, выбраковка малодосто­
верных данных, анализ и корректиров­
ка обработанных результатов, разработ­
ка и уточнение методик учета, органи­
зация сбора учетных данных, разработка 
программ различных расчетов и т. д.

Эта работа имеет явный научный от­
тенок, поэтому (учитывая необходимость 
объективного контроля и научного ана­
лиза) обрабатывающие центры службы 
учета целесообразно организовать при 
государственных научно-исследователь- 
ских учреждениях.

Необходимость государственного конт­
роля и обработки материалов требует, 
чтобы служба учета была построена по 
принципу строгой централизации, и это 
касается всех ее функций: управления, 
сбора, обработки и обобщения учетной 
информации.

Наиболее тесный междуведомствен­
ный контакт целесообразен на област­
ном и районном уровне, где ведущую 
организационную роль должны играть 
государственные охотничьи органы.

Под охотничьими ресурсами следует 
понимать совокупность угодий и охот­
ничьих животных. Учету должны под­
лежать обе стороны этой совокупности 
с той разницей, что инвентаризация 
охотничьих угодий может проводиться 
периодически, учет ж ивотных—  постоян­
но. Инвентаризация охотугодий очень 
важна с методической точки зрения, по­
скольку учет большинства видов охот­
ничьих животных может быть проведен 
на больших площадях только выбороч­
ным способом, что требует экстраполя­
ции учетных данных, а поэтому необхо­
димы знания площади охотничьих уго­
дий, их состава, характеристики, связей 
животных, с условиями их обитания.

Специальные научные разработки по­
казывают, что для учетов на больших 
территориях разделение угодий в типо­
логическом плане вполне достаточно 
вести с дробностью до категорий уго­
дий (лесные, полевые, тундровые, вод­
ные, болотные) и лишь в некоторых 
случаях потребуется более дробное 
деление до классов, групп типов и даже 
типов охотугодий (например, при инвен­
таризации водных угодий).

В службе учета гораздо более важен 
региональный принцип деления терри­
тории, и чем дробнее районирование 
угодий, тем точнее можно провести 
анализ материалов и экстраполяцию дан­
ных. Районирование угодий служит ос­
новой планирования объема и размеще­
ния учетных проб, анализа достоверности 
материалов, проверки правильности ре­
зультатов обработки, основой выбора 
методов экстраполяции и других сторон 
обработки материала. Природное райо­

нирование угодий нужно проводить 
по комплексным географическим (ланд­
шафтным) принципам: в таком случае
оно будет ограничивать территории, 
внутри которых в однотипных угодьях 
существует сходный комплекс условий 
обитания всего видового набора охот­
ничьих животных.

Анализ достоверности учетов, необ­
ходимость экстраполяции учетных дан­
ных и планирования размещения учетных 
проб ставят очень важную проблему 
картографического обеспечения учет­
ных работ. Различные природные карты 
нужны не только обрабатывающему 
центру, но и непосредственным органи­
заторам учетных работ в районах и об­
ластях. Учетчикам также необходимы 
карты, по которым можно ориентиро­
ваться в поле.

Служба учета охотничьих ресурсов 
должна вести учет не только числен­
ности, но и добычи животных, постав­
лять данные о запасах животных и об 
их использовании. По мере освоения 
работы по этим двум показателям ж е­
лателен сбор сведений и обобщение 
материалов по остальным показателям 
оценки ресурсов: биологической и хо­
зяйственной продуктивности ресурсов, 
доступности ресурсов и другим В О З М О Ж ­

НО С Т Я М  их использования на современ­
ном этапе технико-экономической осна­
щенности отрасли.

Работа службы учета немыслима без 
постоянного повышения методического 
уровня учетов и квалификации всех 
специалистов, участвующих в сборе, 
передаче и обработке информации на 
всех уровнях системы службы . Формы 
повышения квалификации могут быть 
различными: семинары, лекции, рецен­
зии, взаимное оппонирование, защиты 
материалов и результатов их обработки 
и так далее. Целесообразна организация 
специальной школы повышения квалифи­
кации всех штатных и нештатных работ­
ников службы учета, а также система 
их аттестации.

Учет и оценка охотничьих ресурсов 
имеют смысл лишь при определенном 
уровне точности и достоверности. Гово­
ря конкретнее, ошибки в определении 
численности животных не должны пре­
вышать размера изменений численности 
по годам . Ниже этого уровня точности 
материалы учета не могут быть исполь­
зованы в разработке объективных еже­
годных планов использования ресурсов. 
В этом случае лучше ориентироваться 
на достигнутые объемы заготовок, на 
существующий уровень добычи и совре­
менные тенденции изменения обилия 
животных, для установления которых 
не обязательна специальная служба 
учета.

Следовательно, все методики, исполь­
зуемые службой учета, должны быть 
направлены на достижение высокого 
уровня точности. Это ведет к необхо­
димости научных методических раз­
работок. Вместе с тем используемые 
методики должны быть просты в испол­
нении и изложены доступным языком. 
Формы карточек и журналов (первич­
ных учетных материалов) должны быть 
понятны любому охотнику и удобны 
для кодирования и подготовки к машин­
ной обработке. Значит, научные разра­
ботки нужно направить не только на по­
вышение точности методов учета, но 
и на упрощение методик учета.

В работе службы учета желательно 
применять комплексные (многовидовые)

методы учета, что сократит список ис­
пользуемых методов. Комплексные ме­
тоды ведут также к более равномерной 
закладке учетных проб, что очень важ­
но для правильной экстраполяции вы­
борочных данных.

Комплексные данные учета позволят 
вести оценку численности большинства 
видов и групп охотничьих животных. 
При использовании нескольких комплекс­
ных методов ряд видов будет учиты­
ваться двумя-тремя методами, и при 
получении разных результатов даст воз­
можность исключить ошибки, свойствен­
ные каждому методу.

Главное внимание следует уделять 
основным видам охотничьих животных — 
ведущим объектам охоты и промысла, 
в том числе лицензионным видам.

Однако служба учета должна стре­
миться получить информацию (хотя 
бы периодическую) о численности всех 
видов охотничьих животных, чтобы по­
дойти к полной суммарной оценке охот­
ничьих ресурсов.

Основой учетной информации должны 
быть материалы полевых учетов живот­
ных. Однако это не исключает исполь­
зование анкетно-опросных способов. 
В отношении учета добычи пока не 
вполне ясно, какой метод будет более 
эффективным : сплошной или выбороч­
ный. Для решения этой проблемы необ­
ходимы экспериментальные работы.

Из основных методических проблем 
можно выделить две ведущие. Первая 
из них заключается в достоверности 
учетных материалов, представляемых 
широким контингентом учетчиков. Мно­
гие охотоведы считают эту проблему 
главной в учетах на больших террито­
риях. Однако, как показал опыт тщатель­
ной обработки материалов, с этой проб­
лемой вполне можно справиться.

Сначала выбраковку малодостоверных 
данных можно осуществлять по фор­
мальным признакам : по наличию в доку­
ментах тех видов животных, которых 
нет в местах учета, по чрезмерно боль­
шому количеству встреч животных или 
их следов, по одному почерку в доку­
ментах, поступающих из разных мест, 
по отсутствию каких-либо важных дан­
ных, предусмотренных формой, и так 
далее.

После формальной выбраковки мате­
риал подвергают научному анализу, 
который проводят в двух аспектах. Пер­
вый из них —  территориальное сравне­
ние. Материалы по одному природному 
району или районам-аналогам, распо­
ложенным близко друг от друга , могут 
поступать из разных административных 
районов. Если один из этих районов дает 
сильное отклонение показателей от дан­
ных по другим  районам, такие материа­
лы проверяются более тщательно. При 
этом определяют места проведения уче­
та, сопоставляют данные по численности 
с условиями обитания животных в конк­
ретных местах учета (по подробным 
картам ). В случае неправдоподобности 
полученных данных их также бракуют.

Более ценным инструментом научного 
анализа материалов оказывается срав­
нение данных во времени. В одном при­
родном районе, особенно небольшом 
по площади, должно существовать оп­
ределенное, закономерное, однотипное 
изменение численности каждого вида 
животных по годам , объяснимое усло­
виями среды обитания, составом по­
пуляции (по регистрации пола и возрас­
та во время учета) и погодными усло-
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виями конкретного года. Сотрудник 
обрабатывающего центра службы учета, 
располагая метеосводками по всей 
обслуживаемой территории и данными 
учетов за ряд лет, используя комплекс­
ную методику анализа, может легко 
выяснить, с какими материалами он 
имеет дело : действительно полевыми
или вымышленными.

Основная же, можно сказать , корен­
ная проблема в учетах на больших тер­
риториях заключается в обеспечении 
репрезентативности (представительно­
сти, .правильности, типичности) учетных 
проб. Это означает, что осредненные 
данные нескольких учетных маршрутов 
или площадок на определенной терри­
тории должны отражать действительную 
среднюю плотность населения живот­
ных, существующую на этой территории.

Репрезентативность учета достига­
ется случайной или равномерной заклад­
кой учетных проб (маршрутов, площа­
док). Прямолинейность маршрутов по­
могает сделать случайную выборку. 
Но даже при этом условии необходимо 
пропорционально охватить учетом 
угодья с разной плотностью населения 
животных. Например, если богатые 
дичью и зверем места занимают при­
мерно 20% территории района (хозяй­
ства, заказника), то в них должен быть 
заложен один из пяти маршрутов. О с­
тальные нужно проложить по средним 
и бедным дичью местам , причем тоже 
пропорционально.

Несмотря на такую  простоту решения 
главной проблемы в учетах на больших 
территориях, многие учетчики не могут 
преодолеть желания учитывать живот­
ных в тех местах, где их больше.

В связи с этим центру службы учета, 
организаторам учета на областном и 
районном уровнях предстоит большая 
работа по разъяснению всем учетчикам 
проблемы равномерности закладки учет­
ных проб, а также по планированию 
размещения учетных работ как по 
природным районам, так и внутри них.

Некоторые охотоведы и охотники, 
принимающие участие в учетах живот­
ных, считают, что одного учетного марш­
рута или одной площадки вполне до­
статочно для определения численности 
животных. Однако это не всегда так. 
Каждый учетчик должен охватить на 
той территории, где он проводит учет, 
разные угодья, населенные с разной 
плотностью. Для этого обычно требуется 
несколько маршрутов или площадок. 
Желательно проводить учет в разные 
дни, с различной, но благоприятной 
для учета погодой. Следует помнить, 
что отсутствие встреч животных или их 
следов —  это тоже учет, и данные марш­
рутов с «нулевым» результатом тоже 
представляют ценность. Если учитыва­
ются все виды животных, например при 
зимнем маршрутном учете или при 
осеннем учете пернатой дичи, нужно 
маршруты проложить по всем катего­
риям угодий, а не только по лесу.

Если методические проблемы службы 
учета охотничьих ресурсов имеют об­
щий характер и одинаково стоят во 
всех республиках Союза, то организа­
ционные основы могут быть несколько 
различными в зависимости от структуры  
охотничьего хозяйства каждой респуб­
лики. Рассмотрим решение организа­
ционных проблем на примере РСФСР — 
самой крупной союзной республики.

Главохота РСФ СР включила в темати­
ческий план Центральной научно-ис­

следовательской лаборатории охотничье­
го хозяйства и заповедников специаль­
ную тему по определению научных основ 
организации службы учета охотничьих 
ресурсов. В процессе выполнения темы 
была проделана большая работа по 
изучению состояния учетного дела в 
Союзе, по разработке и оценке различ­
ных вариантов организации службы уче­
та.

В 1974 и 1975 гг. был проведен научно- 
производственный опыт по организации 
службы учета в пяти модельных обла­
стях : Ленинградской, Новосибирской,
Иркутской, Приморском крае и Кабар­
дино-Балкарской АССР . Этот научно- 
производственный эксперимент был 
весьма полезен в уточнении организа­
ционных и методических основ работы 
службы учета, в выделении главных и 
второстепенных проблем, в выработке 
принципов создания координированной 
системы учетных работ в РСФСР .

В 1 977 г. велись последние уточнения 
организационных возможностей созда­
ния службы учета охотничьих ресур­
сов РСФСР , уточнение методических 
принципов ее работы, проводилась под­
готовка приказа Главохоты РСФСР об 
ее организации, разрабатывалось По­
ложение о Государственной службе 
учета охотничьих ресурсов (сокращенно 
ее можно назвать «Госохотучет РСФ СР»).

Выделяются три уровня организации 
службы учета. Финансирование и пла­
нирование учетных работ в крупном 
масштабе ведет отдел охотничьего 
хозяйства Главохоты РСФСР в тесном 
контакте с обрабатывающим центром 
(«Центр Госохотучета РСФ СР»), кото­
рый решено организовать в ЦНИЛ Глав­
охоты РСФ СР . Группа учета этой лабо­
ратории ведет методическое руководст­
во учетными работами, анализ, об­
работку и обобщение учетных материа­
лов.

Централизация обработки учетных 
материалов не исключает большую роль 
службы учета на областном уровне. 
Госохотинспекции и управления охот- 
ничье-промыслового хозяйства должны 
вести координацию учетных работ в 
областях, краях и АССР , привлекать охот- 
пользователей разных ведомств к уче­
там животных, распределять средства 
между исполнителями учетов, органи­
зовывать своевременный сбор пер­
вичных материалов и их отправку в об­
рабатывающий центр.

Государственные органы охотничьего 
хозяйства в краях, областях и АССР 
должны сами проводить оперативную 
обработку учетных материалов для свое­
временного планирования добычи и за­
готовок охотничьей продукции, а также 
для последующего сравнения результа­
тов своей и централизованной обработ­
ки материалов, чтобы выявить ошибки 
обработки, допущенные одной из сто­
рон, и улучшить учетное дело в области, 
крае или АССР .

Проведение оперативной обработки 
материалов на областном уровне озна­
чает, что все первичные материалы 
нужно составлять в двух экземплярах: 
один направлять в центр, другой — 
в область.

Госохотинспекции и промохотуправле- 
ния обязаны проводить постоянное по­
вышение квалификации специалистов 
по учету : в своем аппарате, организа­
торов учетных работ в районах, а также 
непосредственных учетчиков.

Районное звено службы составляет

третий уровень организации. Ведущая 
роль в работе представляется районному 
охотоведу, который подбирает учетчи­
ков, организует работу в хозяйствах, 
сам проводит учеты . При такой органи­
зации в густонаселенных районах 
РСФСР можно собрать достаточный 
объем учетных данных.

В районах же промысловой охоты, 
занимающих огромные пространства 
Севера, вряд ли найдется такое коли­
чество учетчиков, которое сможет обес­
печить необходимый объем учетного 
материала. Здесь появляется нужда в 
создании опорных станций (или постов) 
по учету животных со штатом из двух­
трех специалистов, занимающихся 
только учетными работами на закреп­
ленной за ними территории. Такие стан­
ции («Станции Госохотучета РСФСР») 
могут быть организованы при промохот- 
управлениях, но базироваться они долж­
ны в поле —  в промхозах, заказниках, на 
факториях, на базе заповедников.

По мере развития государственной 
службы учета подобные станции можно 
будет организовать и в густонаселенных 
районах при некоторых заповедниках.

Результаты обработки учетных дан­
ных центр службы учета будет направ­
лять в Главохоту РСФСР , Госплан 
РСФСР , Совет Министров РСФСР , Росо- 
хотрыболовсоюз, Роспотребсоюз, Мин- 
сельхоз РСФСР, Минлесхоз и другие 
заинтересованные организации. Мате­
риалы учетов смогут получить научно- 
исследовательские организации и учеб­
ные заведения. Данные централизован­
ной обработки будут направляться 
в госохотинспекции и промохотуправ- 
ления для выяснения ошибок и выработ­
ки мероприятий по улучшению учетного 
дела в каждой области.

Ежегодные учеты планируется вести 
четырьмя основными методами.

1. Зимний маршрутный учет (ЗМ У) 
всех видов зверей, активных зимой, 
а также боровой дичи. Метод разрабо­
тан достаточно глубоко и долгое время 
применялся на практике Группой биоло­
гической съемки при Окском государ­
ственном заповеднике.

2. Авиаучет копытных животных и 
крупных хищников.

3. Ленточный осенний учет боровой, 
полевой и болотной дичи.

4. Наземный и авиаучет водоплаваю­
щей дичи.

Этими методами можно учесть почти 
все виды охотничьих животных РСФСР, 
а копытных животных, боровую и водо­
плавающую дичь будут учитывать двумя 
методами сразу. Периодически следует 
проводить учет стадных копытных, при­
меняя аэрофотосъемку; зверей, спя­
щих зимой,—  опросными методами; по- 
луводных зверей —  методом обследо­
вания водоемов и учета поселений и 
отдельных зверей. В качестве дополни­
тельной информации можно использо­
вать данные учетов на пробных площад­
ках, проводимых в охотхозяйствах, заказ­
никах и заповедниках.

Попутно с освоением учетов числен­
ности животных планируется проводить 
работы по совершенствованию учета 
добычи и по инвентаризации охотугодий.

Уточнение изложенных основ будет 
зависеть от организационных, финансо­
вых и штатных возможностей. При соблю­
дении изложенных здесь основных прин­
ципов служба учета охотничьих ресурсов 
будет мощным орудием совершенство­
вания охотничьего хозяйства.
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ГРУППА БИОЛОГИЧЕСКОЙ СЪЕМКИ
С . П РИ КЛ О Н СКИ Й , 
кандидат биоло гических наук 
О кский  го судар ственны й  заповедник

Г руппа биологической съемки (ГБС ) 
Окского государственного заповед­

ника была организована в порядке науч­
но-производственного опыта в 1959 г.

В приказе по Главохоте РСФ СР об ор­
ганизации ГБС были предусмотрены 
следующие задачи: непосредственное
руководство службой биосъемки и конт­
роль за работой государственных егерей 
по учету запасов охотничьих животных 
на территории егерских участков и 
проведением фенологических наблюде­
ний; обработка всех первичных материа­
лов егерской службы и составление сво­
док о численности, размещении и осо­
бенностях экологических условий по от­
дельным областям и автономным рес­
публикам ; обработка всех первичных 
материалов учета запасов охотничьих 
животных, проводимых охотинспекциями, 
и представление рекомендаций по их 
рациональному использованию; анализ 
добычи на территории егерских участков 
и разработка норм отстрела; обучение 
государственных егерей охоттаксации, 
кольцеванию (меченью ) охотничьих 
животных, распознанию хищных птиц 
и проведению фенологических наблю­
дений.

В качестве экспериментальной терри­
тории за ГБС были закреплены двенад­
цать центральных областей и автоном­
ных республик: Марийская, Мордовская, 
Татарская и Чувашская АССР , Влади­
мирская, Горьковская, Ивановская, Мос­
ковская, Пензенская, Рязанская, Туль­
ская и Ульяновская области.

Были определены первоочередные 
работы, в число которых вошло: изуче­
ние существующих правил охоты и реко­
мендации по их усовершенствованию и 
унификации; изучение современной чис­
ленности дичи путем проведения регу­
лярных учетов численности; выяснение 
основных факторов, влияющих на чис­
ленность и ее динамику; разработка 
единой методики учетов для всех об­
ластей зоны ГБС, что было необходимо 
для получения сравнимых показателей 
по всей закрепленной за ГБС террито­
рии и, наконец, определение числа 
охотников, установление характера их 
участия в промысле и заготовках пуш­
нины, выяснение экономического значе­
ния любительской охоты. Для этого 
предусматривались специальные социо­
логические исследования.

Группа биологической съемки должна 
была оперативно давать практические 
рекомендации как Главному управлению 
охотничьего хозяйства РСФ СР , так и 
областным органам охотничьего хозяйст­
ва в виде обзоров, предложений, ин­
формаций, научных обобщений, статей 
и таблиц.

Первоначально Группа биологической 
съемки состояла из руководителя 
(В. П. Теплое), с которого не снимали 
ответственность за руководство всей 
научной работой заповедника, и двух 
научных* сотрудников. Кроме них, в об­

работке материалов ГБС, а также в 
выполнении некоторых практических за ­
даний так или иначе принимали посиль­
ное участие почти все научные сотруд­
ники заповедника. Чаще всего сотрудни­
ку, изучавшему ту или иную группу 
животных по плану заповедника, пору­
чали сбор и обработку материалов по 
этой же группе в пределах всей зоны 
ГБС. Кроме того, к некоторым работам 
на общественных началах привлекали 
сотрудников других научных учрежде­
ний (Московский государственный уни­
верситет, Лаборатория охраны природы, 
Московский государственный педагоги­
ческий институт им. В. И. Ленина и 
другие).

Работу на местах осуществляли госу­
дарственные егеря, число которых по 
зоне ГБС достигало 200. Некоторые ра­
боты выполняли под контролем ГБС со­
трудники госохотинспекции и областных 
охотничьих обществ. С 1963 г. в связи 
с реорганизацией егерской службы все 
работы по линии ГБС были возложены 
на службу охотнадзора (районные 
охотоведы и охоттехники).

Для охотоведов и егерей, являвшихся 
непосредственными исполнителями ра­
бот, были выбраны наименее трудоем­
кие методики, дающие в то же время 
полноценный и достоверный материал. 
Серьезное внимание было обращено 
на составление инструкций по проведе­
нию учетов. Важнейшим критерием при­
менимости той или иной инструкции 
являлись простота и доступность изложе­
ния. Все инструкции типографским спо­
собом отпечатали на оборотах учетных 
ведомостей, поэтому перед проведе­
нием каждого учета охотовед или егерь 
мог ознакомиться с инструкцией, а пос­
ле —  занести полученные данные в ведо­
мость. Оригинал ведомости в определен­
ное время высылался в Группу био­
логической съемки, копию же егерь ос­
тавлял себе для справок. Д ля контроля 
за работой егерей были заведены спе­
циальные карточки, в которых отмечали 
поступление материала и указывали его 
качество. О каждом факте несвоевре­
менной присылки материала, равно как 
и о даче ложных сведений и брака не­
медленно сообщали в областную гос- 
охотинспекцию для принятия необходи­
мых административных мер. Кроме то­
го, с егерями вели постоянную пе­
реписку: уточнение полученных данных, 
ответы на многочисленные вопросы ме­
тодического характера, а также о био­
логии охотничьих зверей и птиц.

Существенную  роль в работе ГБС 
сыграл заповедник —  отличная экспе­
риментальная база, где можно было на 
практике проверить учетные методики. 
На территории охранной зоны заповед­
ника выяснилась результативность ре­
комендаций по проведению спортивной 
охоты.

В общей сложности по линии ГБС 
егерям были поручены следующие ра­

боты: описание и составление эксплика­
ции егерского участка; проведение ф е ­
нологических наблюдений весной и 
осенью; оценка урожая дикорастущих 
кормов для животных; учет глухарей 
и тетеревов на токах; учет рябчика с 
манком весной и осенью; учет вальдшне­
па на тяге ; учет нор лисицы, енотовид­
ной собаки и барсука; учет водных зве­
рей: выхухоли, ондатры (по норам),
бобра (по поселениям); учет редких 
хищников (бурый медведь, рысь); еже­
декадный учет водоплавающих на по­
стоянном маршруте; регулярный учет 
охотничьих зверей по следам и лесных 
куриных птиц по встречам на маршру­
тах (проводили 6— 8 раз в год ); сбор 
сведений о числе добытой пернатой 
дичи по отдельным видам и группам ви­
дов; получение данных о добыче охот­
ничьих зверей; сбор материалов по воз­
растной и половой структуре популяций 
охотничьих животных (черепа белок и 
куниц, нижние челюсти лосей, крылья 
уток). Кроме того, каждый егерь был 
обязан окольцевать 10— 15 охотничьих 
животных. На все эти работы охотоведы 
и егеря затрачивали 55— 70 рабочих 
дней в год. К проведению зимнего 
маршрутного учета, учета редких зве­
рей и некоторым другим работам при­
влекали лесников лесхозов и леспром­
хозов, охоткорреспондентов, а иногда 
и школьников, что позволяло получать 
значительно больший материал без 
дополнительных расходов.

В связи с тем , что многие егеря и 
охотоведы не имели необходимой под­
готовки для ведения работ по програм­
ме ГБС , с 1959 по 1961 г. во всех АССР 
и областях РСФ СР были проведены се­
минары. Как правило, семинарские за­
нятия продолжались два-три дня по 
20— 24-часовой программе, разрабо­
танной ГБС и согласованной с госохот- 
инспекциями. На семинарах подробно 
разбирали все особенности предложен­
ных учетных методик, правила запол­
нения учетных ведомостей и требова­
ния к отчетности. Проводили также по­
левые занятия по определению следов 
диких зверей в природе, распознаванию 
нор выхухоли и нор ондатры, учету боб­
ров, учету рябчика с манком и про­
чему.

В результате в первые же годы уда­
лось собрать материалы, позволившие 
составить 14 производственных инфор­
маций по разным видам и группам жи­
вотных, дать целый ряд практических 
рекомендаций по их охране, рациональ­
ному использованию, методам , нормам 
и срокам охоты. Приведем некоторые 
из них.

Подведены итоги лицензионного от­
стрела лося в 1959 и 1960 гг. Были под­
робно проанализированы запасы лося 
во всех областях зоны ГБС, выяснен 
процент лосей, добываемых по лицен­
зиям, установлены закономерности про­
мысла. На основе анализа материалов
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даны рекомендации по упорядочению 
лицензионного отстрела и спортивной 
охоты на лосей.

Информация об уточнении и упоря­
дочении объектов, способов и сроков 
охоты. Информация составлена на ос­
нове анализа действовавших правил 
охоты. Внесены предложения по их 
унификации.

Были подведены итоги учета вальдшне­
па весной 1960 г. на егерских участках 
зоны ГБС . Материалом для информации 
послужили учеты вальдшнепа на тяге 
по оригинальной методике, разрабо­
танной и впервые примененной в за­
поведнике.

Подведены итоги учета тетерева на 
токах весной 1960 г. Было установлено 
обилие «разбитых» тетеревиных токов, 
что позволило дать рекомендацию о 
запрете охоты на этих птиц и усиле­
нии борьбы с хищными млекопитающи­
ми.

Была дана оценка урожая кормов бел­
ки в 1960 г. На основании оценки уро­
жая были даны рекомендации по до­
быче белки в сезон 1960/61 г. Кроме 
того, сотрудники ГБС собрали и обра­
ботали материалы о добыче и числен­
ности волка, подвели итоги учета бу­
рого медведя и рыси, итоги учета ли­
сицы, енотовидной собаки и барсука 
по норам, урожайности плодово-ягодных 
кормов для охотничьих животных.

Для того чтобы практические пред­
ложения могли быть использованы в 
охотничьем хозяйстве, все материалы 
ГБС печатали в 15— 30 экземплярах и 
рассылали большинству заинтересован­
ных организаций, как центральных, так 
и областных.

Создание ГБС позволило госохотин- 
спекциям оперативно получать сведения
о численности животных, а также науч­
но обоснованные предложения по усо­
вершенствованию охотничьего хозяй­

ства. Одновременно это дало возмож­
ность ознакомиться с положением в со­
предельных областях, согласовать с ни­
ми сроки и формы ведения отдельных 
охотхозяйственных работ.

Если в начальный период деятель­
ности ГБС основной сферой ее приме­
нения были 12 центральных областей, 
то в дальнейшем некоторые работы 
стали проводить на значительно боль­
ших площадях. Уже в 1960 г. Группа 
биологической съемки вместе с Росохот- 
рыбо ловсоюзом провела первый Все­
российский учет добычи пернатой ди­
чи. Обработка учета полностью сделана 
ГБС. В 1962 г. В. П. Теплов организовал 
Всесоюзную общественную комиссию 
содействия учету охотничьих птиц. 
В этом же году в работу по учету до­
бычи дичи включились Казахстан и 
Грузия. Впоследствии учет 'добычи 
птиц был проведен на Украине, в Бе­
лоруссии, Армении, Латвии и Эстонии, 
что позволило говорить о возможности 
организации Всесоюзного учета. Этот 
учет проводится с помощью специаль­
ных анкет, рассчитанных на заполнение 
каждым охотником при перерегистра­
ции охотничьего билета. Материалы вчер­
не обрабатываются республиканскими 
органами охотничьего хозяйства. Обра­
ботка и научное обобщение произво­
дятся ГБС или же по ее просьбе от­
дельными учеными.

В 1964— 1969 гг. Группа биологиче­
ской съемки провела детальный анализ 
аэровизуальных учетов лосей в' евро­
пейской части РСФСР.

Ежегодно, начиная с 1964 г., Группа 
биосъемки организует зимний маршрут­
ный учет охотничьих животных. Учет 
предусматривает прохождение в каж­
дом районе, охотничьем хозяйстве или 
на егерском участке нескольких де­
сяти-пятнадцатикилометровых маршру­
тов, на которых подсчитывают суточные 
сле/;ы зверей. Обработка сводных (по 
районам и областям) данных позволяет 
рассчитать средние показатели учета 
(число следов на 10 км маршрута) для 
каждого района и области, после чего 
с помощью специальных коэффициен­
тов установить плотность населения 
и общие запасы зверей. Маршрутные 
учеты организуют и проводят лесники 
и районные охотоведы. Оперативное 
руководство всей работой осуществ­
ляют госохотинспекции. На Группу 
биосъемки ложится окончательная об­
работка материалов, расчет цифр за­
паса, анализ динамики численности жи­
вотных, составление соответствующих 
информаций, итоговых таблиц и вы­
сылка их всем заинтересованным ор­
ганизациям. В 1964 г. эта работа прове­
дена в 65 областях РСФСР , а затем 
ежегодно осуществляется в европей­
ской части РСФСР , Белоруссии и с 
1969 г.—  на северной Украине.

Группа биологической съемки под­
чиняется Главному управлению по ох­
ране природы, заповедникам, лесному 
и охотничьему хозяйствам МСХ СССР. 
Поэтому наряду с традиционными ра­
ботами (учет добычи, зимний маршрут­
ный учет) собираются материалы для 
межд ународных исследовательских
групп (по водно-болотным угодьям , 
добыче водоплавающих птиц, оценке 
их популяций по крыльям, получаемым 
от охотников, и другие). В будущем 
эти работы предполагается расширить 
и распространить на всю территорию 
нашей страны.

Д л я  вы яснения численности  норки н еоб ходим  специальный учет. С ле д  норки 
у р учья .

Ф о то  В . С К У РА Ч ЕВ А
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О собое  значение имеет зимний маршрутный учет как источник научных данны х . Во врем я тропления

Ф о то  А . С ЕВА С ТЬ Я Н О ВА

У Д К  639.1.04

ЗИМНИЙ МАРШРУТНЫЙ УЧЕТ
И. А В ЕРИ Н А
О кский  го судар ственны й  заповедник

П рактике охотничьего хозяйства, 
охотоведческой науке требуется ме­

тодика, позволяющая проводить учет 
сразу всех или большинства представи­
телей охотфауны на значительной тер­
ритории области, региона. При этом 
особенно важны: нетрудоемкость ра­
бот, простота инструкций, доступность 
их для широкого круга исполнителей.

Зимний маршрутный учет, разрабо­
танный на базе Окского государствен­
ного заповедника, удовлетворяет боль­
шинству этих требований.

Методика зимнего маршрутного уче­
та (ЗМ У ) основана на применении из­
вестной формулы Формозова, уста­
навливающей зависимость между чис­
ленностью животных, длиной их суточ­
ных следов, протяженностью маршрута 
и числом пересечений следов.

Появилась возможность, зная сред­
нюю протяженность суточного хода 
зверя в конкретных условиях, вычислить 
пересчетный коэффициент для пере­
вода данных о числе пересечений на 
единицу длины условного маршрута 
в показатели плотности.

Учет охотничьих животных в том ви­
де, в котором он применяется сейчас, 
впервые был проведен в 1964 г. За 
прошедшие годы методика учета бы­
ла опробована на территории 68 адми­
нистративно-территориальных единйц 
РСФСР, пяти областей Украины, шести — 
Белоруссии, отдельных областей Кирги­
зии и Казахстана. В последние годы 
наиболее постоянными участниками 
учетных работ являются со^ок областей 
и АССР европейской части РСФСР .

Централизованное руководство про­
водится Группой биологической съемки 
(ГБС ) и Главохотой РСФ СР . Ежегодно 
обследуют территорию до девяти мил­
лионов га. Учитывают 22 вида животных.

За годы работы удалось создать раз­
ветвленную и хорошо скоординирован­
ную сеть учетчиков. Ежегодно в первом 
квартале в каждой области в учетах 
принимает участие от 200 до 800 чело­
век.

Организационно учет проводят в че­
тыре этапа: 1. Рассылка Группой биоло­
гической съемки в адрес инспекций 
ведомостей учета и троплений суточно­

го хода. 2. Непосредственное проведе­
ние учета. Сюда включают выполнение 
учета на постоянных маршрутах и троп­
ления суточных ходов животных. 3. Оп­
ределение в ГБС пересчетных коэффи­
циентов, расчеты запасов охотничьих 
животных госохотинспекциями. 4. Про­
верка итоговых отчетов и рассылка за­
ключений заинтересованным органи­
зациям.

Учетные работы во многом способ­
ствовали внедрению научных основ в 
практику охотничьего хозяйства, при­
обретению навыков общения с учетны­
ми методиками у всех категорий работ­
ников инспекций и управлений охотничь­
его хозяйства. Анализ итоговых отчетов, 
поступающих в ГБС , говорит о том, что 
ЗМУ стал хорошей школой знаний для 
большинства его участников.

Если в 1965— 1968 гг. без ошибок 
учет и обработку материала выполняло 
от 28 до 42%  участников, в 1970 г.— 
67% , то в 1976 г.—  90% . На высоком 
научном уровне проводится анализ 
тенденций в динамике численности 
животных на основе состояния запасов
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корма, опромышления и прочих ф акто ­
ров, влияющих на распределение и 
численность охотничьих животных.

Сведения о состоянии охотфауны и 
особенностях распределения охот­
ничьих животных, полученные с помощью 
ЗМ У, дают основу для правильного про­
ведения биотехнических мероприятий, 
мероприятий по регулированию числен­
ности и т. д . Мы все чаще встречаемся 
с примерами творческого отношения к 
самой методике ЗМ У со стороны ее 
исполнителей. В этом плане интересны 
попытки Смоленской, Псковской и ряда 
других инспекций найти более точные 
значения площадей при экстраполяции 
численности животных в соответствии 
с особенностями экологии каждого ви­
да. Все это говорит о том , что методи­
ка ЗМ У полностью внедрена в работу 
охоторганов центра России.

Особое значение имеет ЗМ У в ка­
честве источника научных данных. В на­
шем распоряжении имеются сведения 
по 2,2 млн. км маршрутов и 17 тыс. 
троплений охотничьих животных. Даже 
сами по себе первичные материалы 
учета крайне интересны, так как со­
держат сведения о пребывании вида 
на данной территории, закономерностях 
распределения животных, освоении ими 
биотопов и т . д .

Кроме того, получены интересные 
материалы о динамике численности 
основных видов охотничьих животных: 
копытных, хищных (за  исключением 
м едведя), а также зайцев и белки.

За время проведения учетных работ 
численность большинства видов живот­
ных на территории европейской части 
страны значительно возросла. Было 
зафиксировано наличие двух регионов 
повышенной плотности лося на терри­
тории учета. Первый включает запад­
ные области (Ленинградскую , Новго­
родскую , Калининскую , Псковскую , Смо­
ленскую , Ярославскую ), а второй — 
Поволжье (Татарскую , Удмуртскую  
АССР, Куйбышевскую , Пензенскую , 
Саратовскую , Ульяновскую области).

В последнее пятилетие границы ре­
гионов расширяются за счет присоеди­
нения некоторых центральных областей: 
Владимирской, Ивановской, Калужской, 
Московской. Наибольшие темпы при­
роста численности характерны для 
центральных областей (20%  в сред­
нем), в то время как в регионах вы­
сокой плотности прирост составляет, 
как правило, 5— 10% . Легальное опро- 
мышление поголовья лося остается на 
постоянно невысоком уровне —
5— 7% . Все это вызывает опасения за 
кормовую базу лося в местах его кон­
центрации. Для конца шестидесятых — 
начала семидесятых годов отмечается 
снижение непроизводительных потерь — 
от браконьерства, хищничества и т. д.

Происходит быстрый рост численности 
кабана и косули и бурное расширение 
их ареалов в северном и восточном на­
правлениях. Если в начале шестидеся­
тых годов численность кабана в евро­
пейской части РСФ СР  определялась 
примерно в 4 тыс. голов, то в 1976 г. 
она составила 95 тыс. голов. Числен­
ность косули возросла с 5 до 53,5 тыс. 
голов.

Неоднократно обсуждались в печати 
данные о стабилизации, а затем росте 
численности волка. С 1965 по 1976 г. 
число волков возросло с 2,5 до 6 тыс. 
К настоящему времени известно 18 об­

ластей, где на каждый миллион га уго­
дий приходится в среднем свыше 20 осо­
бей (в 1965 г. их было всего шесть).

Обращает на себя внимание интен­
сивное снижение численности лисицы: 
только в период с 1970 по 1976 г. 
численность вида сократилась на 21% . 
Причиной отмеченного явления во мно­
гих случаях является заболевание жи­
вотных чесоткой и бешенством.

Зимний маршрутный учет позволил 
выявить и документально подтвердить 
эти и еще ряд других изменений чис­
ленности, что в сопоставлении с данны­
ми об изменениях погоды, размерах 
промысла и прочих факторах дало 
возможность объяснить причины, вы­
зывающие повышения и спады числен­
ности.

Особенно ценны сведения, получен­
ные с помощью ЗМУ о распределении 
животных, об изменениях их ареалов. 
Так были отмечены продвижение на се­
вер зайца-русака, заходы росомахи 
вплоть до северной Башкирии и т. д. 
Участились сообщения о появлении не­
которых животных в неиспользуемых 
ими ранее или используемых крайне 
редко биотопах. Так, например, участи­
лись встречи следов зайца-русака в 
лесных угодьях, а лося —  в открытых.

Весьма ценный в научном отношении 
материал дают тропления. Их получе­
но 17 тыс. по 18 видам охотничьих жи­
вотных. Они отражают многие особен­
ности жизнедеятельности охотничьих 
животных: характер перемещений,
состав питания, суточную активность, 
зависимость длины переходов от ф ак­
торов окружающей среды (состояния 
снежного покрова, корма, наличия 
фактора беспокойства и т. д .) , особен­
ности группировки, приверженность к 
определенным угодьям  и др.

Установлено, что протяженность 
дневных переходов лося, косули, оле­
ней довольно постоянна. В течение су­
ток у них бывает несколько лежек, при­
чем звери отдыхают без какой-либо при­
уроченности к определенному времени 
суток. Напротив, горностай, ласка, ку­
ница и другие хищные звери ходят 
главным образом в ночные и утренние 
часы.

Громадный научный материал, по­
лучаемый с помощью ЗМ У , послужил 
основой для более чем 130 статей, к 
нему обращались примерно 50 авторов. 
Гораздо чаще стали использовать дан­
ные ЗМУ в качестве контрольных при 
сопоставлении с иными способами уче­
та.

Разумеется , методика ЗМУ отрабо­
тана еще не полностью и может быть 
усовершенствована. Сложен пока еще 
путь получения пересчетных коэффи­
циентов. Мы полагаем, что удастся най­
ти более простые пути, используя зна­
ния о направлении и размерах измене­
ний длины суточного следа в зависи­
мости от конкретных погодных и кор­
мовых условий года. Необходимо уточ­
нить методы экстраполяции численности 
кабана, косули, колонка в соответствии 
с характером пребывания вида в раз­
личных типах угодий. Решается вопрос 
оценки абсолютной численности охот­
ничьих птиц, для которых используют 
пока только показатели учета.

Так как для получения достоверных 
данных в ЗМ У крайне важны правиль­
ная закладка маршрутов, точный под­
счет следов и встреч охотничьих птиц, 
особое значение приобретает контроль

за качеством выполняемых работ. В бли­
жайшее время этому следует уделить 
как можно больше внимания со сторо­
ны центральных и областных органов 
ГОИ, сделав проверку обязательным 
пунктом проведения ежегодных учетов.

Большие возможности заложены в 
ЗМУ и как в отработанной схеме сбора 
научных данных. Путем введения уточ­
няющих граф в бланки учета в зависи­
мости от поставленных задач можно 
получить информации нужного свой­
ства. Примером такого использования 
ЗМУ можно считать введение после 
пожаров 1972 г. в бланки ЗМУ граф, 
позволяющих проводить раздельный 
учет распределения животных в лесах 
и на гарях. Это послужило источником 
крайне важных сведений о влиянии 
вновь появившихся условий обитания 
и возможных изменениях продуктив­
ности угодий.

Поскольку основная задача по внедре­
нию методики и первичному сбору ко­
личественных данных решена, есть 
смысл говорить о возможности реше­
ния с помощью ЗМ У дальнейших как 
конкретных, так и глобальных задач. 
В частности, очень важно провести 
цикл исследований о роли хищников 
в охотничьем хозяйстве (о влиянии 
волка на численность и распределение 
копытных животных, лисицы и рыси на 
зайца-беляка и прочих возможных 
корреляциях). Возрастающее влияние 
антропогенных факторов на отдельные 
биоценозы может выступать в каче­
стве одного из основных факторов, 
влияющих на распределение и числен­
ность охотничьих животных.

Накапливая с помощью ЗМ У сведе­
ния о закономерностях динамики чис­
ленности, мы вплотную подойдем к 
прогнозированию численности и соз­
данию теории управления популяциями 
охотничьих животных, а отсюда к вы­
работке надежных указаний по рацио­
нальной эксплуатации популяций для 
охотоведов-практиков, что диктуется 
требованиями интенсификации охот­
ничьего хозяйства страны.

Немаловажно при разработке мето­
дов управления популяциями животных 
изучение влияния промысла на их состоя­
ние. Сочетание учета охотничьих живот­
ных, проводящегося по окончании про­
мыслового сезона, с точным подсчетом 
размеров добычи могло бы во многом 
помочь решению проблемы .'

Пока еще мало принимается во вни­
мание то, что ЗМУ может служить хо­
рошим контролем за эффективностью 
работы охотничьего хозяйства: правиль­
ным ведением промысла, значением 
биотехнических мероприятий и т. д.

Отдача зимнего маршрутного учета 
повысилась бы во много раз при орга­
низации государственной службы учета 
охотничьих животных. Это даст возмож­
ность привлечь к учетным работам всех 
землепользователей, независимо от 
ведомственной подчиненности, центра­
лизованно накапливать сведения о сос­
тоянии численности, практически исполь­
зовать их при планировании уровня до­
бычи и т. д.

В настоящее время мы можем сказать, 
что методика ЗМ У заняла свое место 
в практике охотоведения и дает воз­
можность для получения обильных и 
достоверных материалов, по которым 
можно судить о численности и распре­
делении животных, а также о некоторых 
особенностях их экологии.
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6 .

1. Зимние учеты на м арш рутах треб ую т от учетчиков точного 
о п р еделен и я  сл едо в  ж иво тны х . На м арш руте .

2. С л е д  белки .
3. С л е д  зайц а-беляка .
4. С л е д  ти гра .
5 . В есной  на снегу «чертит» гл ухар ь .
6 . С л е д  от в зл етевш его  гл у х ар я .
7. С л е д  л о ся .
8. С ле д  выдры на л ь д у  реки .
9. С л е д  м ед в ед я .
10. С ле д  соболя  и норки .
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РЕСУРСЫ ОХОТНИЧЬИХ животных

А . П О Л ЯКО ВА  
О кский  заповедник

у  чет добычи пернатой дичи до 
1960 г. в нашей стране практиче­

ски не проводился. Имелись лишь раз­
розненные, не систематизированные 
сведения о промысловых заготовках ди­
чи в отдельных районах страны, полу­
ченные главным образом заготовитель­
ными организациями. Данные о числе 
птиц, добываемых охотниками-любите- 
лями, а также промысловиками для 
личного потребления, полностью отсут­
ствовали.

Инициатором учетов добычи дичи был
В. П. Теплов. Под его руководством в 
1960 г. Окским заповедником совмест­
но с Росохотсоюзом впервые был осу­
ществлен анкетный опрос охотников 
РСФСР и обработан анкетный материал 
по добыче охотничьих птиц. Учет про­
водился путем заполнения охотниками 
специальных анкет при перерегистрации 
охотничьих билетов. В результате было 
получено 132 тыс. анкет из 54 областей 
и автономных республик Российской 
Федерации.

Обработка собранного материала поз­
волила сотрудникам Окского заповед­
ника впервые дать сведения о количест­
ве добываемой в РСФСР пернатой дичи 
(Иванов, Приклонский, Теплов, 1965).

Отличительной чертой учета 1960 г. 
являлся массовый охват анкетным оп­
росом охотников (к сожалению, после­
дующие учеты в РСФ СР в 1963 и 1967 гг. 
дали значительно меньший материал — 
18 и 40 тыс. анкет). Несмотря на то, что 
анкетным опросом было охвачено от
1 до 7%  членов обществ охотников, 
были получены цифры, характеризую ­
щие добычу дичи по видам на террито­
рии всей Российской Федерации. Уста­
новлено, что годовая добыча пернатой 
дичи в РСФСР составляет в среднем 
16 птиц с 1000 га территории, а в общей 
сложности в Федерации добывается 
30— 35 млн. шт. дичи в год. Один «сред­
ний» охотник отстреливает в год около 
18 птиц. 60%  отстреливаемой дичи со­
ставляют водоплавающие, 21 % —  тете­
ревиные, на долю же прочих видов (ку­
лики, коростель, болотные курочки, пе­
репел, ф азан , серая куропатка, стрепет, 
дроф а и голуби) приходится всего 19% . 
Общий вес птиц, добываемых охотника­
ми России за год, превышает 20 тыс. т.

В 1972— 1973 гг. Окским заповедни­
ком под руководством С . Г. Приклон­
ского совместно с Центральной лабо­
раторией охотничьего хозяйства и запо­
ведников Главохоты РСФСР и Росохот- 
рыболовсоюзом был проведен очеред­
ной учет добычи пернатой дичи в 
57 областях, краях и автономных респуб­
ликах Российской Федерации, откуда 
получено около 90 тыс. анкет. Выясне­
но, что за прошедший десятилетний 
период объем добычи сократился на 
20— 35 % . Особенно сильно упало чис­
ло отстреливаемых птиц на севере и юге 
европейской части страны, в Восточной 
Сибири и на Дальнем Востоке.

Активно проводились работы по уче-

УЧЕТ
ту добычи и дичи в Казахстане, второй 
по величине республике, имеющей ог­
ромные запасы охотничьих птиц. Там 
в 1962, 1963, 1965 и 1967 гг. было 
собрано более 100 тыс. анкет от 30% 
охотников. Эти данные широко исполь­
зовались в работах В. Ф . Гаврина, 
И. А . Долгушина и других. По ним мож­
но судить, что охотники Казахстана от­
стреливали более 6,0 млн. шт. дичи в 
год. Как и в РСФ СР , основную роль в 
добыче здесь играют водоплавающие 
птицы: в большинстве областей —  от
68 до 94%  охотничьих трофеев. Кури­
ные составляют около 10, рябки —  3 и 
прочие —  4%  годового объема добычи. 
Вес пернатой дичи, ежегодно добывае­
мой в Казахстане, достигает 5 тыс. т.

Почти ежегодно, начиная с 1963 г., 
учет добычи проводится в Грузинской 
ССР. Опросом охватывается 30%  членов 
общества охотников. По этим данным 
мы может судить о том , что охотники 
Грузии добывают в год 500 тыс. птиц. 
62,4%  всей добычи составляют пере­
пела, 1 1 ,3 % — водоплавающие, 14,5%  — 
вальдшнеп и т . д . Вес дичи, добытой 
грузинскими охотниками, в среднем за 
год составляет около 1 32 т.

Исключительно интересный материал 
по учету добычи пернатой дичи получен 
на Украине, где зарегистрировано около 
полумиллиона охотников. Первоначаль­
но учет добычи велся в этой республике 
стихийно и материалы его не обрабаты­
вались. С 1966 г. по инициативе членов 
Комиссии содействия учетам Е. Д . Край­
нева и Б. А . Галаки форма учетной ве­
домости была перестроена с учетом сов­
ременных требований. Это позволило в
1966 г. оценить количество добываемой 
дичи ориентировочно, а в 1967 г. уже 
достаточно точно.

Путем обследования добычи во всех 
25 областях Украины было установлено, 
что средняя годовая добыча охотника 
здесь приближается к 4 птицам. С каж­
дой 1000 га угодий добывается 34 шт. 
птицы, при максимальном выходе в 
Крымской области —  1 52 (за счет миг­
рирующего перепела). В среднем с 
1000 га угодий на Украине добывается 
около 20 кг пернатой дичи; общий вес 
отстрелянных птиц превышает 1200 т. 
Число ежегодно отстреливаемых птиц 
составляет 2,2 млн. шт. Материалы по 
учету добычи пернатой дичи на Украине 
дают возможность разделить всю тер­
риторию на участки преимуществен­
ной добычи водоплавающей, болотной 
дичи, перепелов, а также районы, где 
преобладает «смешанная» о хо та— на 
водоплавающую, боровую и луговую 
дичь.

В Белоруссии учеты добычи были 
проведены в 1961, 1966 и 1967 гг. В ре­
зультате обработки собранного мате­
риала установлено, что там в 1966 г. 
одним охотником добывалось в сред­
нем 2,9 птицы, а в 1967 г. — 2,6 птицы.

Интересны также результаты  учета 
дичи в Латвийской ССР, опубликованные

ПЕРНАТЫХ
А. А . Меднисом (1969 г .). По его сведе­
ниям, в 1968 г. в Латвии отстреляно 
около 124 тыс. птиц; 85%  добычи со­
ставляют утки. Несмотря на то, что 
автором просмотрено более 20 тыс. 
анкет, что равно 76%  числа охотников, 
А . А. Меднис считает результаты уче­
та несколько заниженными.

В Эстонской ССР учет добычи птиц 
ведется по карточкам отстрела с 
1958 г. Результаты его, обработанные 
А. И. Йыги, опубликованы в 1969 г. Ав­
тор считает, что в среднем эстонский 
охотник отстреливает 5— 6 птиц в год, 
но полагает, что эти данные несколько 
занижены. Он приводит примеры, когда 
отдельные охотники в этой республике, 
добывая в год свыше 100 уток, умышлен­
но уменьшали в карточках размер своей 
добычи. Крайне полезна разработанная 
и изданная массовым тиражом в Эстон­
ской ССР определительная таблица 
птиц, позволяющая охотникам точно 
выяснить видовую принадлежность до­
бытых ими птиц.

В 1969 г. были получены сведения о 
добыче птиц охотниками Армянской 
ССР. Несмотря на то, что материал по 
этой республике невелик —  опрошено 
всего 282 охотника, он позволяет судить 
о направлении охоты и дать прибли­
зительную оценку числа добываемых 
здесь птиц. Удалось выяснить, что в сред­
нем охотник выходит на охоту примерно 
16 раз в год . 85 ,5%  отстрелянной дичи 
составляет перепел. Число добытых во­
доплавающих птиц всеми охотниками 
Армянской ССР не превышает 25 тыс. 
шт., в то время как перепела здесь от­
стреливается более 400 тыс. Один охот­
ник в среднем за 1 выход добывает 
4 перепела, за год —  71 перепела. 
Любопытно, что охотники Кировокан- 
ского района, давшего наиболее полный 
отчет о своей добыче, отстреливают в 
среднем около 100 перепелов в год, а 
за день — 12 перепелов. Существенное 
место в добыче занимают кеклик и ди­
кие голуби. 1 охотник в среднем за год 
добывает 3,4 кеклика и 2,5 голубя. Учет 
добычи дичи в Армении, безусловно, 
нуждается в дополнительном анализе, 
однако уже сейчас мы с полным осно­
ванием можем дать характеристику 
спортивной охоты в этой республике. 
Мы должны приветствовать усилия ар­
мянских товарищей, которые провели 
эту интересную и важную работу.

Учет добычи пернатой дичи в Кир­
гизской ССР был проведен в 1966 г. 
Здесь опрошено всего около 270 чело­
век, отстрелявших в общей сложности 
9987 птиц. Наиболее распространена в 
Киргизии охота на водоплавающую дичь 
и перепела. Существенное место зани­
мают голуби. Количество отстреливаемых 
горных куриных невелико.

Членом Всесоюзной общественной 
комиссии содействия учетам птиц 
А. Эминовым были обработаны мате­
риалы по добыче птиц в Туркмении за
1967 г. Интересно, что 13,9 тыс. охот­
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ников этой республики отстреляли за 
год 113,6 тыс. птиц. Около 40%  всего 
объема добычи составляет лысуха, 
треть — пластинчатоклювые. Прочие ви­
ды довольно малочисленны.

К настоящему времени учеты добычи 
проведены во всех союзных республи­
ках, кроме Таджикской и Узбекской.

Материалы учетов публиковались в пе­
чати и широко использовались в практи­
ке охотничьего хозяйства. В целом по 
стране обрабатывались лишь данные 
учета добычи водоплавающей дичи. 
Выяснено, что в среднем в 1960—
1968 гг. в СССР за год отстреливалось 
более 30 млн. шт. водоплавающих 
птиц. О тсутствие материалов по учету 
добычи дичи из двух названных выше 
союзных республик заставляет нас при 
оценке числа птиц, отстреливаемых в 
стране, пользоваться всевозможными 
косвенными данными и показателями 
добычи со схожих по характеру охоты 
соседних территорий.

Как следует из обзора, сделанного
С. Г. Приклонским (1970 г .), за границей 
учет добычи дичи ведтся давно. Коли­
чество добываемых птиц почти повсе­
местно определяется только анкетным 
путем.

В СШ А добыча различных групп дичи 
учитывается отдельно. Количество добы­
тых водоплавающих птиц оценивается 
ежегодно путем анкетного опроса 60— 
70 тыс. охотников. Для этого рассылает­
ся около 300 тыс. анкет. Вопросники 
содержат перечень всех видов водо­
плавающих, разрешенных к добыче в 
данной местности. Для штатов, лежа­
щих на разных пролетных путях птиц, 
применяются особые перечни. Резуль­
таты опроса сравниваются со средними 
показателями и по их соотношению су­
дят о том , больше или меньше птиц 
добыто в этом году. Рассчитывают также 
соотношение отдельных видов в добы­
че. Экстраполяции для суждения об 
общем количестве дичи, добываемой 
в стране, как правило, не производят.

Учет добычи куриных проводится 
преимущественно по лицензиям и про­
пускам на право охоты. Такие пропуска 
содержат ряд вопросов, на которые не­
обходимо ответить перед возвратом 
пропуска егерю . Контроль результатов 
анкетного опроса производится на авто­
мобильных дорогах, где на время охоты 
организуются специальные пункты. 
На обочине устанавливаются щиты с 
соответствующим текстом , содер­
жащим просьбу остановиться и показать 
добычу. Остановка машин совершенно 
добровольная. Охотник может показать 
всю или часть добычи по своему жела­
нию. Предусмотрено, что на контрольных 
пунктах охотник не ш трафуется за о т ­
стрел птиц сверх нормы или за добычу 
запрещенных видов птиц. Запись номе­
ров машин запрещена. Фамилии владель-^ 
цы указывают только по собственному 
желанию . Все эти меры предусматрива­
ются для наиболее полного обследова­
ния добычи птиц и имеют цель никоим 
образом не отпугнуть охотников от 
контрольных пунктов, имеющих иссле­
довательские, а не инспекторские цели.

Иная система учета добываемой 
дичи, подобная применяемой у нас, рас­
пространена в некоторых странах За­
падной Европы.

С 1965 г. проводится учет птиц, до­
бываемых охотниками в Великобрита­
нии. Он основан на добровольных отче­
тах любителей. Учитывается добыча ф а­

зана, куропатки и кряквы . Количество 
других птиц, добываемых охотниками, 
не оценивается.

В Дании среди охотников -спортсменов 
распространяются анкеты, содержащие 
перечень всех основных видов и групп 
охотничьих зверей и птиц. В анкете вы­
делены следующие виды дичи: тетерев, 
серая куропатка, фазан, кряква, гага, 
вальдшнеп (отдельно весной и осенью), 
ворона, грач, сорока. Остальная дичь 
объединена в группы, например: гуси, 
прочие речные утки, прочие нырковые 
утки, прочие кулики, чайки и т. д. 
Анкета напечатана на обратной стороне 
разрешения на охоту и подлежит обя­
зательной сдаче в ближайшее полицей­
ское управление по окончании срока его 
действия. Это позволяет узнавать объем 
всей добычи, не прибегая к пересчетам.

По мнению сотрудников датского 
центра по изучению биологии охотничьих 
животных, приведенная выше анкета не 
вполне удобна для суждения о видах 
животных, входящих в группы «про­
чих». Поэтому для выяснения числа и 
видового состава добываемых гусей все 
охотники, указавшие в лицензии, что 
ими добывались птицы этой группы, были 
опрошены повторно. Для этого исполь­
зовалась отдельная анкета, содержа­
щая вопросы только о гусях . Она была 
разослана 2160 охотникам, отстреливав­
шим этих птиц. Возврат составил 58 ,8% . 
Указанные меры позволили выяснить, что 
в Дании ежегодно отстреливается око­
ло 850 тыс. водоплавающих птиц. Коли­
чество добываемых гусей приближается 
к 40— 42 тыс.; ежегодно отстреливается 
около 8 тыс. черных казарок.

Обязательная информация о числе 
добытой дичи применяется также в ГДР 
и Нидерландах. Характерно, что в этих 
странах получена, по-видимому, наибо­
лее полная информация о числе добы­
ваемой дичи. Так, в среднем на одного 
охотников Дании приходится 7,6 птицы 
в год ,' б" Г Д Р — 11,5, в Нидерландах —  
12,1. Этб наиболее высокие показатели 
для Европы (в европейской части СССР 
«средний» охотник добывает 8,1 во­
доплавающих в год, считая и Закавказье). 
В странах Балканского полуострова, где 
учитывается только дичь, добытая в 
охотничьих хозяйствах, те же показа­
тели в десятки раз 'меньше, хотя охота, 
особенно на утол; здесь не менее до­
бычлива. В Швеции также определяется 
лишь достоверно минимальный объем 
добычи.

Официальная статистика добычи в 
большинстве стран базируется на дан­
ных, получаемых от части охотничьих 
хозяйств, в связи с чем количество от­
стреливаемой дичи бывает сильно зани­
жено. Так ведется сбор сведений о числе 
добываемых животных в Финляндии. 
Здесь охотничьи клубы собирают эти 
сведения от своих членов. Результаты 
концентрируются в Институте изучения 
дичи. Хорошо налажена информация о 
количестве добываемых птиц, преиму­
щественно куропаток и фазана, путем 
опроса охотничьих клубов и хозяйств 
во Франции и Чехословацкой Социа­
листической Республике.

Говоря о совершенствовании методики 
сбора данных о добыче охотничьих 
птиц в нашей стране, необходимо особо 
остановиться на двух способах учета.

В принципе возможен как полный (аб­
солютный), так и частичный (относитель­
ный) учет добычи. Применение послед­
него дает возможность выяснить, боль­

ше или меньше (столько же) птиц отстре­
ляно в данном году по сравнению с пре­
дыдущим . Он также дает некоторое 
представление о размерах добычи птиц 
на соседних территориях. Однако для 
нас гораздо более интересен абсолют­
ный учет, с помощью которого можно 
установить общее число птиц, добытых 
за год, распределение добычи по тер­
ритории, количество птиц, отстреливае­
мых одним охотником в среднем за се­
зон или год, число птиц, добываемых 
с 1000 га территории, и др. Поэтому мы 
считаем, правильным использовать в на­
ших условиях методику абсолютного уче­
та добычи птиц (она, кстати, не исклю­
чает возможности использовать получен­
ные материалы для характеристики тех 
же вопросов, которые дает относитель­
ный учет).

В свою очередь абсолютный учет мо­
жет быть проведен несколькими спо­
собами. Разумеется, наиболее хорош 
(хотя и трудоемок) полный абсолютный 
учет добычи дичи. Он подразумевает по­
лучение данных о добыче всех охотников 
на той или иной территории, количестве 
раненых, убитых, но не взятых птиц и 
другие сведения.

Практика проведения таких учетов 
хорошо известна в ряде охотничьих 
хозяйств, на егерских участках, а также 
в отдельных республиках —  в первую 
очередь в Прибалтике. Методика пол­
ного учета подразумевает отсутствие 
всякой экстраполяции, то есть полу­
ченные сведения (их сумма) исполь­
зуются как окончательный, итоговый ма­
териал. Разумеется, при всех положи­
тельных качествах описанной методики 
нельзя не заметить ее исключительную 
трудоемкость . Можно опросить несколь­
ко десятков охотников, посетивших за 
осень охотничье хозяйство или егерский 
участок; с известной долей вероятности 
можно предположить, что все охотничьи 
хозяйства какой-либо области дадут 
однородный, достаточно достоверный 
и полный материал. Однако требовать 
такой работы от охотничьих хозяйств в 
больших по территории республиках, 
где далеко не все угодья имеют охот- 
пользователей, было бы совершенно не­
правильно. В этих случаях возможен 
абсолютный учет добычи только путем 
взятия какой-то пробы и последующей 
экстраполяции.

Отметим , что и в небольших по пло­
щади хозяйствах полный учет добычи 
дичи осуществим далеко не всегда. 
Например, на егерских участках Сред­
ней России, где мы в 1960— 1963 гг. 
пытались проводить такую  работу, было 
опрошено лишь около 45%  от общего 
числа охотников, посещавших эти участ­
ки.

Итак, наиболее реальным для большей 
части территории нашей страны остается 
путь получения абсолютных цифр по дан­
ным, собранным лишь на части террито­
рии (или от части охотников).

Для него необходимо регулярное 
проведение абсолютного учета добычи 
путем выяснения среднего числа птиц, 
отстрелянных одним охотником, и по­
следующей экстраполяции этого пока­
зателя на всех охотников. Он, кстати, ус­
пешно применялся в РСФСР , Казахстане, 
многих зарубежных странах. Подсчитано, 
что применение этого способа позволяет 
получить достоверный материал при 
опросе 10— 20% охотников страны. Ра­
зумеется , важно равномерно распре­
делить учетные анкеты и опросить не
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только наиболее добычливых охотников, 
но и тех , кто, имея ружья, не охотится 
совершенно. Это может быть достигну­
то путем сбора сведений раз в год, в 
период перерегистрации охотничьих би­
летов.

Мы считаем, что форма анкеты для 
учета дичи должна быть единой для 
всех союзных республик. Эта рекомен­
дация не исключает возможности внесе­
ния в анкету специфических для каждой 
республики вопросов. Включение в 
анкету видов, запрещенных к добыче 
и не обитающих на данной территории, 
позволит выяснить случаи незнания охот­
никами правил охоты, а также получить 
сведения от охотников, выезжавших на 
охоту за пределы республики.

Особое внимание при учете добычи 
дичи следует обратить на методику сбо­
ра материалов. Наиболее результативен 
сбор данных официальным образом , 
путем обязательного заполнения анкет 
в охотничьих обществах при перере­

гистрациях охотничьих билетов. Этот 
метод дает возврат 30— 60%  анк^т и 
является единственным приемлемым 
путем сбора материала, так как позво­
ляет дать объективную характеристику 
добычи дичи.

Обработка материалов может прово­
диться как в одном центре, так и на 
местах, но обязательно специалистами- 
зоологами. Для составления сводных 
данных по стране, а также по каждому 
региону необходимо получить следую ­
щие цифры : 1) общее число охотников 
на изучаемой территории; 2) из них сда­
ло сведения; 3) в том числе не выходило 
на охоту; 4) общее число птиц по видам 
и группам дичи, добытых всеми охотни­
ками, сдавшими сведения; 5) число вы­
ходов на охоту.

Итогом обработки материала должна 
быть характеристика региона по харак­
теру охоты ; цифры общего числа добы­
той дичи по видам и группам ; число птиц, 
добываемых одним охотником в сред­
нем за год ; объем добычи в шт. с 
1000 га соответствующих угодий.

Обработка полученного материала 
должна вестись в республиках, а впо­
следствии все карточки отстрела дол­
жны поступать в единый центр и обра­
батываться машинным способом. Это, 
кстати, лишний раз подтверждает необ­
ходимость введения единой стандарт­
ной анкеты не только по составу внесен­
ных в нее видов и групп дичи, но и по 
формату карточки.

В качестве дополнительных данных 
полезно иметь сведения о календарном 
распределении добычи отдельных групп 
дичи; среднем числе птиц, добытых за 
один выход охотника в угодья ; числе 
охотников, не выходивших на охоту 
вообще; количестве подранков и ненай­
денных птиц. Получение последних пока­
зателей возможно путем эксперимен­
тальных работ на ограниченных участ­
ках.

Обязательное введение анкетного 
(единого) метода учета дичи по всей 
стране, необходимо для получения срав­
нимых цифр по отдельным областям и 
республикам . Это нужно для постоянного 
контроля за состоянием популяции охот­
ничьих животных, что в свою очередь 
позволит вовремя проводить в жизнь 
необходимые мероприятия, направлен­
ные на охрану тех или иных видов жи­
вотных, осуществлять запреты, то есть, 
по сути дела, вести рациональное исполь­
зование дичи.

У Д К  639.1 13

ТОВАРНЫЕ РЕСУРСЫ 
ПУШНННЫ

А . НАСИ М О ВИ Ч ,
д о к тор  гео гр аф ич е ски х  наук
О . Ш У БН И КО ВА
И нститут гео граф ии  АН СССР

З а последние 10 лет относительное 
количество пушнины, поступающей 

в заготовительную сеть от охотников, 
по сравнению с даваемой звероводством 
сильно сократилось. Если в первой по­
ловине тридцатых годов стоимость всей 
продукции звероводства определялась 
лишь долями процента, то спустя 20— 
25 лет доля «клеточной пушнины» дос­
тигла 50% , а в первой половине шести­
десятых го дов— 75% . К настоящему 
времени ее удельный вес превысил 
90% , тогда как «дикой пушнины» сок­
ратился до 5 ,6% .

Было бы, однако, опрометчиво делать 
вывод о возможности в ближайшие де­
сятилетия удовлетворить нужды населе­
ния в мехах за счет продукции зверо­
водства. Ассортимент пушнины, полу­
чаемой путем охоты, неизмеримо шире, 
чем продукция звероводства, кроме 
того, разведение многих видов в неволе 
пока не вышло из опытной стадии. Себе­
стоимость продукции звероводства оста­
ется очень высокой, особенно на мел­
ких фермах, где часты случаи прохолос- 
тения самок и другие потери. Зверовод­
ство пока не может обойтись без 
«покровительственных» расценок давае­
мой продукции, тогда как тяжелый труд 
охотников-промысловиков не всегда 
должным образом компенсируется вы­
ручкой за сданную единицу. Большое 
значение в снижении доли продукции 
охотничьего промысла в заготовках 
имеет утечка пушнины в частные руки, 
минуя аппарат государственных заго­
товок.

Если исходить из денежного выраже­
ния заготовленной в СССР за 1967— 
1976 гг. пушнины, добытой в охотничьих 
угодьях, то относительное значение в 
этих заготовках основных и некоторых 
других видов пушных зверей будет 
следующим (в % ) : белка — 24,1,
соболь — 21,1, о ндатра— 11,2, песец —

10,7, лисица —  6,0, куницы — 3,3, горно­
стай —  2,3, заяц-беляк —  0,9, енотовид­
ная собака — 0,9 , хори — 0,3.

В общей сложности на долю этих 
видов (куницы, как и хори, представ­
лены двумя видами) приходится 80 ,8% , 
считая в денежном выражении, на все 
остальные виды пушнины из охотничьих 
угодий —  1 9 ,2% .

Результаты заготовки в СССР в пос­
леднее десятилетие этих 12 видов отра­
жены в таблице 1. Как видно, рекорд­
ными в это десятилетие для большинства 
видов были 1967 и 1968 гг. и только 
для песца —  1971 г. Годом наиболее 
низкой заготовки для белки и песца 
оказался 1969 г., для всех остальных 
они приходятся на один из 70-х годов. 
Кратность колебаний величины заготовок 
разных видов составляет 1,6— 4,1. 
Относительно большая стабильность ве­
личины заготовок была свойственна собо­
лю и горностаю, наибольший размах ко­
лебаний заготовок наблюдался у зайца- 
беляка и лисицы. Наряду с природными 
процессами, вызывающими периоди­
ческие и другие изменения численности 
многих животных в угодьях, на характер 
заготовок всех видов большое влияние 
оказали организационно-экономические 
и другие факторы .

Поскольку ниже мы касаемся значения 
отдельных регионов страны в заготовках 
пушнины, то есть крупных природно­
экономических районов, то следует ска­
зать, что их территория соответствует 
принятой в серии книг «Естественные 
условия и естественные ресурсы СССР», 
изданной Институтом географии 
АН СССР. Сами названия этих регионов 
в большинстве случаев достаточно четко 
определяют размеры их территории, на­
пример Урал, Западная Сибирь, Средняя 
Сибирь (бассейн Енисея), Предбайкалье 
и Забайкалье (Иркутская и Читинская 
области, Бурятская АССР ), Юг Дальнего

Т а б л и ц а  1

О Б Щ ЕС О Ю ЗН Ы Е  ЗА ГО ТО В К И  О С Н О В Н Ы Х  И Н Е К О Т О Р Ы Х  Д Р У Г И Х  П У Ш Н Ы Х  З В Е Р Е Й  
В О Х О ТН И Ч Ь И Х  У Г О Д Ь Я Х  ЗА  1 987 — 1 978 г г . (в  ты с . ш т . с округлением до I т ы с .)

Н азвание вида

М аксим альная заго- 
то в ка

М инимальная заго* 
товка Средняя

заго товка
Кратно сть
колебаний

за 10 лет заготовок
ты с . ш т . год ты с . ш т . год

Б елка 5320 1967 25 14 1969 4035 2 ,1
Ондатра
Заяц -беляк

3234 1967 1299 1976 1819 2 . 5
865 1967 212 1972 388 4 . 1

Ли сиц а  красная 413 1967 111 1976 213 3 . 7
Соболь 192 1968 118 1970 148 1 . 6
Горностай 166 1968 95 1974 132 1 . 7
Песец белый 106 1971 52 1969 85 2 . 0
К ун ицы  (2  вида) 62 1967 32 1974 57 1 . 9
Хори (2  вида) 67 1967 31 1970 42 2 . 2
Ено товидная собака 47 1967 21 1976 33 2 . 2
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Востока (Хабаровский и Приморский 
края, Амурская и Сахалинская области). 
К Европейскому Северу отнесены Ка­
рельская АССР и Коми АССР, Архангель­
ская, Вологодская, Ленинградская, М ур­
манская, Новгородская и Псковская об­
ласти, к Средней полосе европейской 
территории СССР , помимо центральных 
областей,— Прибалтика и Белоруссия, 
к Ю го-Востоку европейской части СССР 
—  области Центрально-Черноземного 
центра и часть Поволжья. В Кавказ вхо­
дит также Ростовская область, в 
Урал —  Башкирская АССР.

Динамика заготовок шкурок белки 
свидетельствует, что в пределах рассмат­
риваемого десятилетия не было отчет­
ливо выраженных тенденций ни к паде­
нию, ни к увеличению их размеров по 
стране в целом. По сравнению же с трид­
цатыми годами их объем, а вместе с тем 
и относительное значение в общем ба­
лансе заготовок пушнины путем охоты 
снизились, чему способствовали кон­
центрированные рубки леса, изменение 
контингента охотников и связанные с 
этим чрезмерно интенсивная охота 
в хорошо освоенных районах и недо- 
промысел в Ьолее отдаленных.

В последнее десятилетие в заготов­
ках белки наибольшую роль играли Пред- 
байкалье с Забайкальем (21 ,3%  всей

заготовки в ш туках) и Европейский 
Север (1 7 ,8% ). Существенное значение 
имели также поступления белки из За­
падной и Средней Сибири, Якутии и 
Средней полосы европейской территории 
СССР; каждый из этих регионов дал от 
9,9 до 13,5% всей заготовки беличьих 
шкурок, а всего —  47 ,2% . В других ре­
гионах белка добывалась в значи­
тельно меньшем количестве, и роль ее 
шкурок в заготовках невелика; Юг 
Дальнего Востока —  6 ,5% , Урал —  5 ,3% , 
Север Дальнего Востока —  0,8 % 
(табл. 2).

Рост численности интродуцированной 
в СССР ондатры в течение нескольких 
пятилетий служил предпосылкой для 
увеличения заготовок шкурок этого гры­
зуна. Максимальное количество их пос­
тупило в 1956— 1960 гг., когда средне­
годовая заготовка превысила 5,3 млн. 
шт., а максимальная (1956 г.) —  6 -млн. 
Затем началось снижение заготовок. 
Эта тенденция сохранялась вплоть до са­
мых последних лет.

Определяющую роль в этом процессе 
сыграло снижение численности ондатры 
в основных местах концентрации этого 
вида —  дельтах рек юга страны, осо­
бенно Или, Амударьи и других, вызван­
ное сокращением территории, пригод­
ной для жизни, и для размножения

зверька, что обусловлено зарегулирова­
нием течения рек, разбором воды для 
полива полей, мелиорацией заболочен­
ных угодий. Все это усугубилось мало­
водностью ряда последних лет.

После сооружения на Или Капчагай- 
ского водохранилища озеро Балхаш 
потеряло большую часть «гнездопригод­
ной» для ондатры площади, и в дель­
те Или заготовки ондатры с 1956 по 
1975 г. сократились в 12,5 раза, в осталь­
ной части ондатровых угодий Балхаша 
только за 1971 — 1975 гг. —  в 45 раз. 
В несколько раз уменьшились заготовки 
шкурок этого грызуна в дельте Ам уда­
рьи. Значительно снизились они и в ни­
зовьях Волги, Днепра, Сырдарьи. Можно 
ожидать дальнейшего сокращения заго­
товок ондатры, в частности на юге Запад­
ной Сибири, где намечено увеличение 
клина пахотных земель за счет сокра­
щения площади водно-болотных угодий.

В настоящее время ондатра добывает­
ся во всех без исключения регионах. 
Хотя объем поступления ее шкурок 
снизился, однако и сейчас заготовки он­
датры имеют важное значение. В про­
шедшее десятилетие основную роль 
в них играли Якутия (3 1 ,5% ) и Казах­
стан (2 4% ). Доля участия всех остальных 
регионов была значительно меньше: 
Украины— 10 ,2% , Западной Сибири — 
8 ,3% , Средней Азии и Предбайкалья 
с Забайкальем —  от 4,7 до 5,5%  (каж до­
го в отдельности). В Средней полосе и 
на Ю го-Востоке европейской территории 
СССР за 1967— 1976 гг. заготовили соот­
ветственно 0,5 и 0 ,4%  всех шкурок он­
датры. В то же время продолжающееся 
расселение ондатры в результате освое­
ния самим зверьком новых угодий ухуд ­
шило и без того неблагоприятную обста­
новку для жизни выхухоли, создавшую­
ся после зарегулирования рек и дегра­
дации многих пойменных угодий.

В основных районах промысла ондат­
ры необходимы работы по восстанов­
лению и сохранению ее угодий.

За послевоенные годы сильно выросли 
заготовки соболя. Особенно много за­
готовляли соболя в 1960— 1968 гг., после 
чего объем заготовок несколько сокра­
тился. Можно полагать, что это времен­
ное явление. Основная масса его шку­
рок в 1967— 1976 гг. поступала из Сред­
ней Сибири (3 0% ), Предбайкалья с 
Забайкальем (22 ,9% ) и с территории 
Юга Дальнего Востока (17 ,4% ). Почти 
30% всей общесоюзной заготовки шку­
рок соболя дапи вместе взятые Север 
Дальнего Востока, Западная Сибирь и 
Якутия (каждый в отдельности от 6,9 до 
12 ,2% ). На Урале было заготовлено всего 
0,3%  общесоюзной заготовки шкурок 
этого зверька. Наибольший выход шку­
рок соболя с единицы площади обитае­
мых им угодий свойственен Алтаю и За­
падному Саяну.

На заготовках соболя неблагоприятно 
отражаются оседание большого коли­
чества его шкурок на руках охотников, 
перерубы леса, снижение продуктив­
ности кедровников, вызванное порчей 
деревьев в результате сбивания шишек. 
В некоторых регионах (Предбайкалье 
с Забайкальем , средняя часть Западной 
Сибири) в разные годы имел место пе- 
репромысел.

С первых послереволюционных лет в 
заготовках пушнины большую роль иг­
рает песец, поступление шкурок которо­
го в целом отличается значительной ста­
бильностью. Рекордное количество их

Удельны й  вес различных регионов СССР  
в за го то вке  о хо тничье-пром ы словы х ви­
дов  в ср едн ем  за 1967— 1976 гг.
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Т а б л и ц а  2

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  З А Г О Т О В К И  Н Е К О Т О Р Ы Х  ВИ Д О В П У Ш Н Ы Х  З В Е Р Е Й , Д О Б Ы Т Ы Х  
О ХО ТО Й , ПО О Т Д Е Л Ь Н Ы М  Р Е ГИ О Н А М  (в  % от всей заго товки  данного  вида в ш тука х  за 
1 9 6 7— 1 976 г г . по СССР в целом)
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Европейский Север 
Средняя полоса европей­

17 , 8 1 , 8 8 , 7 2 , 5 - 6 , 0 9 , 4 29 ,  1 - -

ской территории СССР 
Ю го -Восток европейской

13 . 5 0 , 5 8 , 8 1 4 , 9 — 0 , 8 — 22 , 2 — 4 9 , 0

территории СССР 0 . 3 0 ,4 1 ,3 8 ,5 — — _ 2 , 1 _ 8 , 3
Ур ал 5 ,3 5 ,2 7 ,5 5 ,3 0 .3 1 ,7 __ 13 , 4 5 , 0 1 , 7
Западная Сибирь 9 ,9 8 , 3 10 , 9 4 , 8 10 , 3 11 , 9 26 .  1 2 1 , 4
Средняя Сибирь 
Предбайкалье и Забай­

13 , 4 2 ,  1 3 , 4 1 , 8 30 . 0 10 , 5 25 , 0 — 3 , 7 —

калье 21 . 3 5 ,6 10 , 5 1 . 6 2 2 , 9 4 , 1 __ _ 12 , 8
Я к у ти я 10 , 4 3 1 , 5 4 3 , 4 0 , 8 12 , 2 5 6 , 5 31 , 6 _ 7 , 7
Ю г Д альнего  Востока 6 ,5 2 ,6 1 ,3 2 ,3 17 , 4 0 , 7 _ 48 ,  7 14 , 0
Север Д альнего  Востока 0 ,8 0 ,6 2 ,5 0 ,8 6 ,9 7 ,8 7 , 9 _
Укр аин а  и М олдавия 0 ,3 1 0 , 2 0 , 3 1 5-, 6 _ 23 , 7 _ 6 ,  0
К а в к а з 0 ,2 2 ,5 _ 14 , 5 _ _ _ 8 . 6 2 1 , 0
К а з а х с та н
Среднеазиатские респуб­

0 ,3 24 .0 1 ,4 3 ,0 — — — 0 ,7

лики — 4 ,7 — 2 3 , 6 ‘ — — — 0 ,9 — —

СССР в целом 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

поступило в заготовительную сеть в 
1930 (117 тыс .), 1936 (128 тыс.) и
1958 (1 13 тыс.) годах. Лишь немногим 
ниже была максимальная заготовка шку­
рок песца за 1967— 1976 гг. (см . табл. 1). 
В это десятилетие наибольшее количест­
во его шкурок поступало из Якутии 
(31 ,6% ), Западной (26 ,1% ) и Средней 
(25% ) Сибири. Значительно меньшую 
роль в заготовках песца играли Евро­
пейский Север и Север Дальнего Восто­
ка (7 ,9 % ).

Численность песца находится в пря­
мой зависимости от «урожая» леммин­
гов и других мелких грызунов и в 
связи с этим сильно колеблется. В неко­
торые годы в тундрах СССР она дости­
гает 0,5 млн. шт., в другие —  не выше 
80— 100 тыс. Пики численности повто­
ряются чаще всего через два года на 
третий, в отдельные годы охватывая сра­
зу огромную площадь. Тогда-то и 
добывают особенно много песца. В не­
которые годы в зависимости от распре­
деления «урожая» песца по объему за­
готовок на первое место выходит не 
Якутия, а Западная или Средняя Си­
бирь.

К важным промысловым видам отно­
сится и красная лисица, ареал которой 
исключительно обширен. Ее добывают 
во всех 14 принятых нами регионах стра­
ны. В 1967— 1976 гг. наибольшее коли­
чество ее шкурок заготовили в Средней 
Азии (2 3 ,6% ), на Украине (1 5 ,6% ), в 
Средней полосе европейской территории 
СССР (1 4 ,9% ) и на Кавказе (1 4 ,5% ). 
Эти четыре региона и дали в общей 
сложности без малого 70% заготовки 
шкурок этого зверька. Из других регио­
нов более существенное значение имели 
Европейский Север (8 ,5 % ) и вместе взя­
тые Урал и Западная Сибирь (10,1 % ). До­
ля остальных регионов в поставках ш ку­
рок красной лисицы незначительна.

Выход по заготовкам лисицы на пер­
вое место Среднеазиатских республик 
в известной мере случаен и объясняется 
массовым истреблением лисицы в др у­
гих частях ареала, вызванным частым 
заболеванием этого хищника зудневой 
чесоткой (шкурки добытых зверьков 
сжигали).

По объему заготовок куницы значи­
тельно уступают ряду других видов 
пушных зверей, но мех их, особенно 
лесной куницы, высоко ценится. Ареалы 
лесной и каменной куницы широко 
перекрываются. В пушной статистике 
заготовки шкурок обоих видов отра­
жают в общей графе. В последние 10 лет 
наибольшее количество шкурок куниц 
поступило из трех регионов: Европей­
ского Севера (29,1 % , лесная куница), 
Украины (23 ,7% , в основном каменная 
куница) и Средней полосы европейской 
территории СССР (22 ,2% , преимущест­
венно лесная куница), давших в общей 
сложности три четверти общесоюзной 
заготовки их шкурок. Из других регионов 
более существенное значение имели 
Урал (13 ,4% , лесная куница) и Кавказ 
(8 ,6% , оба вида).

Объем заготовок куниц за послед­
ние 10 лет не претерпел существенных 
изменений. Прежде, в 1950— 1966 гг., 
куниц заготовляли в большем коли­
честве—  рекордными были 1959 и 
1963 гг., когда заготовили свыше 
90 тыс. шкурок. На запасы лесной ку­
ницы неблагоприятное влияние оказали 
концентрированные рубки леса на Ев­
ропейском Севере. В части регионов 
большое количество шкурок лесных ку ­
ниц остается на руках охотников. Камен­
ная куница в последние годы активно 
расширяет свой ареал, селится в городах 
и селениях на чердаках зданий, в са­
раях (Рябов, 1977). Можно ожидать уве­
личения заготовок этого вида, особенно 
при проведении разъяснительной работы 
среди населения.

Заготовки горностая по сравнению с 
тридцатыми годами, когда они в целом 
по СССР нередко превышали 1 миллион, 
заметно снизились. Основным постав­
щиком шкурок горностая является 
Якутия (5 6 ,5% ), а из других регионов в 
последние 10 лет 22 ,4%  общесоюзной 
заготовки этого вида дали вместе 
взятые Западная и Средняя Сибирь. 
Затем в нисходящем порядке по удель­
ному весу в заготовках должны быть 
названы Север Дальнего Востока, Евро­
пейский Север, Предбайкалье с Забай­
кальем. Антропогенные изменения

ландшафта, изменение агротехники, 
применение пестицидов и другие при­
чины способствовали снижению числен­
ности горностая во многих частях ареа­
ла. В некоторых регионах, например на 
Украине, этот вид практически потерял 
свое значение как объект охотничьего 
промысла.

В заготовках колонка в последнее 
десятилетие, как и прежде, наиболь­
шую роль играли Ю г Дальнего Востока 
(49 ,7% ), Западная Сибирь (2 1 ,4% ) и 
Предбайкалье с Забайкальем (12 ,8% ), 
давшие в общей сложности свыше 80% 
общесоюзной заготовки его шкурок. 
Доля остальных регионов в заготовках 
колонка варьирует от 0 ,7%  (Казахстан) 
до 7 ,7%  (Якутия ), считая от общесоюз­
ной. Резко сократились численность и 
заготовки колонка в Средней Сибири 
(3 ,7 % ), что нередко объясняют вытесне­
нием колонка из части прежде обитае­
мых им угодий размножившимся собо­
лем (М . А . Лавов и др .). В других час­
тях ареала этот процесс если и имел 
место, то в менее выраженной форме.

Заготовки шкурок зайца-беляка в 
тридцатых годах иногда превышали 
4— 5 млн. шт., в пятидесятых — дости­
гали 1— 2 млн. и больше, а теперь ис­
числяются сотнями тысяч (см . табл. 1). 
В 1967— 1976 гг. 43,4%  всех шкурок бе­
ляка было заготовлено в Якутии. Значе­
ние других регионов, каждого в от­
дельности, не превышает 7,5— 10,9% от 
общесоюзной заготовки шкурок этого 
вида.

Наибольшее количество шкурок свет­
лого хоря дают Западная Сибирь, точ­
нее южная часть этого региона (2 8 ,1% ), 
и Среднеазиатские республики (2 1 ,4% ). 
В заготовках же темного хоря особенно 
большое значение имеют Средняя по­
лоса европейской территории СССР 
(56 ,4% ) и Европейский Север (2 7 ,2% !) . 
Последнее объясняется заселением 
этим хорьком севера, начавшемся не­
сколько десятилетий назад и продол­
жающемся теперь. Этому процессу 
благоприятствуют антропогенные изме­
нения ландшафта, в частности при­
дание ему большой мозаичности в ре­
зультате рубки лесов, увеличения па­
хотного клина, освоения человеком но­
вых угодий.

Енотовидная собака была завезена 
во многие районы СССР. Из мест вы­
пуска она широко расселилась, размно­
жилась и в большинстве участков проч­
но вошла в состав ценозов. Поскольку 
за ее счет относят в ряде мест сниже­
ние поголовья тетеревиных, фазана 
и водоплавающих, а также поддержа­
ние некоторых природных очагов за­
болеваний теперь большую часть вы­
пусков этого вида расценивают как 
ошибочное мероприятие и стараются 
максимально снизить численность этого 
хищника. Отчасти по этой причине, но 
главным образом вследствие очень ши­
рокого расселения енотовидную собаку 
в наибольшем количестве заготовляют 
отнюдь не на родине этого вида — Юге 
Дальнего Востока ( 14%) ,  а в Средней 
полосе европейской территории СССР 
(4 9% !) и на Кавказе (2 1% ). Кроме того, 
Юго-Восток европейской территории 
СССР и Украина вместе взятые дают 
14,3% всей заготовки, то есть чуть боль­
ше, чем Ю г Дальнего Востока.

Из остальных пушных зверей весьма 
перспективными следует признать реч­
ного бобра, крота и сурков, представ­
ленных в СССР несколькими видами.
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УДК 639.113.3

В . Д ЕЖ К И Н , Б . БО РИ СО В  
ЦНИЛ Главо хо ты  Р С Ф С Р

Д . П Л О ТН И КО В  
Гл аво хо та  Р С Ф С Р

РЕЧНОЙ БОБР 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

[■ обр —  один из видов промысловых 
млекопитающих, чья численность 

за последние десятилетия успешно вос­
станавливается. Как известно, начиная 
с зимнего сезона 1962/63 г. этот ценный 
пушной зверь после длительнейшего 
перерыва вновь стал одним из объектов 
промысла. Высокая экологическая пла­
стичность бобра, его совместимость со 
многими формами человеческой дея­
тельности позволяет относить его к 
числу перспективных охотничьих жи­
вотных, способных выдерживать серьез­
ные изменения условий обитания. Имен­
но поэтому Главохота РСФ СР , вслед за 
общереспубликанскими учетами числен­
ности соболя и лося, решила провести 
первый Всероссийский учет численности 
бобра.

Напомним, что сведения о состоянии 
популяции этого грызуна, поступавшие 
в последние годы из различных областей, 
краев, автономных республик Российской 
Федерации, были неполными, разроз­
ненными и неравноценными. На V Все­
союзном совещании по речному бобру, 
которое проходило в Воронежском за­
поведнике в конце 1973 г., для всего 
РСФСР была названа цифра 82 тыс. го­
лов (Плотников, 1975). Ю . Дьяков (1975) 
считает, что на европейской части Рос­
сийской Федерации в 1971 г. насчиты­
валось 67,2 тыс. бобров. Эти цифры 
были получены а разное время, с ис­
пользованием различных методик; не­
обходимость проведения общего учета 
численности бобра на возможно боль­
шей территории представлялась оче­
видной.

Работа была начата осенью 1976 г. 
в соответствии со специальным прика­

зом Главохоты РСФСР , которым была 
утверждена унифицированная методика 
учета; предусмотрен порядок органи­
зации обследования водоемов и формы 
обработки полученных данных.

О методике следует сказать несколь­
ко слов особо. Ее составители, авторы 
настоящей статьи, совершенно отчетли­
во представляли себе, насколько не­
достаточны силы, которые можно при­
влечь для проведения столь трудоемкой 
работы, знали о недостатке квалифици­
рованных специалистов в районах. По­
этому была избрана самая простая из 
всех имеющихся методик учета речно­
го бобра, заключавшаяся в подсчете 
числа жилых поселений. Критерии их 
обнаружения и выделения были описа­
ны очень подробно. Совершенно оче­
видно, что более или менее точные зна­
ния о числе бобровых семей гаранти­
руют получение общих достоверных 
данных о количестве животных. Чтобы 
избежать разнобоя в определении числа 
бобров в поселениях, мы предложили 
шкалу пересчетных коэффициентов, ко­
торую следовало использовать для от­
дельных популяций или их крупных час­
тей. Пересчетный коэффициент зависел 
от зональных факторов, возраста по­
пуляции и интенсивности ее эксплуата­
ции.

Учетчики должны были заранее по­
лучить картографические материалы 
различного масштаба и в процессе по­
левых работ нанести на них все сведе­
ния о территориальном распределении 
бобровых поселений и локальных попу­
ляций. Это могло оказать существенную 
помощь в обработке учетных данных, 
ибо она предусматривалась в двух

аспектах —  административном (по лес­
хозам, охотхозяйствам и, главное, райо­
нам) и гидрографическом (по бассей­
нам р ек ). Только в этом случае уда­
лось бы получить отсутствующие до сих 
пор сведения о размещении бобров по 
речным бассейнам и организовать их 
эксплуатацию на популяционной основе.

Наконец, отдельный раздел методики 
был посвящен определению примерной 
емкости не заселенных бобрами уго­
дий. Эта работа планировалась попутно, 
на максимально простой методической 
основе.

В целом из-за стремления детализи­
ровать весь процесс учетной работы, до­
вести ее описание до отдельных элемен­
тов, методика выглядела довольно гро­
моздкой, и некоторые специалисты, 
не вчитавшись в нее, оценили ее как 
довольно сложную . Однако основная 
беда заключается не в этом . Хотя в це­
лом задача проведения первого Все­
российского учета бобра оказалась вы­
полненной, и мы знаем теперь об этом 
виде на территории РСФСР гораздо 
больше, чем прежде, было допущено 
немало ошибок, снизивших общую цен­
ность работы. Главная из них — не­
дисциплинированность ряда руководи­
телей учетов на местах, отступивших от 
рекомендаций унифицированной мето­
дики. Они не поняли, что основным за­
логом успеха в данном случае являлась 
единая система сбора и обработки ма­
териалов. Отступления от нее, хотя бы 
и диктовавшиеся благими намерениями, 
не позволили свести некоторые данные 
воедино. К сожалению, и после завер­
шения этой работы мы не можем до­
статочно достоверно оценить числен­
ность бобров в бассейнах средних и 
крупных рек и вновь ориентируемся на 
административную основу. Повторяем, 
однако, что в целом полученные данные 
представляют большой практический 
и научный интерес.

По данным Всероссийского учета боб­
ра, в 1976 г. бобры обитали в водоемах
55 областей, краев, автономных респуб­
лик Российской Федерации; их общая 
численность определена в 126 тыс. осо­
бей (табл. 1). Это на 45 с лишним ты­
сяч особей больше, чем в 1973 г. Ко­
нечно, нельзя считать всю эту разницу 
приростом, так как полнота учета в 
1973 г. была намного меньше, чем в 
1976 г. Однако несомненен факт по­
стоянного и довольно интенсивного 
роста численности поголовья бобров 
в Федерации.

К сожалению, сведения о состоянии 
поголовья боброб в других союзных рес­
публиках неравноценны, ибо они полу­
чены в разные годы с использованием 
различных методик. По имеющимся в 
литературе данным, в начале —  сере­
дине семидесятых годов в Белоруссии 
насчитывалось около 30 тыс. бобров, 
на Украине — 7 тыс., в Литве —  7 тыс.,

Учет бобров на р . У со л к е  (П ер м ска я  о б л .) . Ф о то  В . Н ЕГА Н О ВА
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Ч исленно сть  и пром ы сел речно го  бобра в 1976 г . по эконом ическим  районам  Р С Ф С Р . В числи теле — численность  бобров в э к о ­
номическом  районе (в  ш т .) , в знам енателе — процен т и зъятия от п о го ло вья . Э кономические районы : I — Северо -Западны й , II — При*  
бал тийский . I I I  — Ц ентральны й , IV  — В о л го -В я тски й , V — Ц ен трально -Ч ерно зем ны й , V I — П оволж ский , V I I  — С евер о -К ав ка зский , 
V I I I  — Ур аль ски й , IX  — Западно -Сибир ский , X — В о сто чно -С ибир ский , X I — Д альневосточны й .

Латвии— 1,8 тыс., Эстонии —  0,1 тыс. 
Некоторое (неучтенное) количество 
этих животных имеется на северо-за­
паде Казахстана. #

Всего в водоемах Советского Союза 
обитает не менее 175— 180 тыс. бобров. 
Таким образом , за последние 30— 40 лет 
благодаря огромной работе советских 
охотоведов и зоологов наше охотничье

хозяйство пополнилось ценнейшим ре­
сурсом , охрана и использование которо­
го, однако, оставляют желать лучшего.

В будущем весьма желательно прове­
дение единовременных учетов некото­
рых видов охотничьих животных не 
только в РСФСР , но и на территории 
всей страны. Координатором таких ме­
роприятий могла бы стать Главприрода

МСХ СССР. Учетные данные в масшта­
бах Советского Союза создадут проч­
ную научную основу для правильного 
планирования и рациональной эксплуа­
тации охотничье-промысловых живот­
ных, к числу которых относится и реч­
ной бобр.

Если оценивать сведения по учету боб­
ра в РСФСР , полученные в 1976 г., то 
их, пожалуй, следует считать скорее за­
ниженными, чем завышенными. Во-пер­
вых, были обследованы не все водоемы, 
в которых возможно обитание бобров. 
Во-вторых, некоторые управления и ин̂  
спекции предпочитают приводить ми­
нимальные из возможных показатели, 
характеризующие ресурсы , с тем чтобы 
избежать обвинений в недопромысле.

Нельзя не отметить существования 
крупных сформировавшихся популяций 
бобров в таких областях, как Вологод­
ская (7500 особей), Кировская (7000), 
Ленинградская (6500), Архангельская 
(6000), Брянская (4800), Костромская, 
Смоленская (по 4000), Воронежская 
(4200 голов). Помимо европейского 
бобра, наши водоемы населяет и ка­
надский. В Ленинградской области (толь­
ко в заказнике «Дымово») обитает 
400 канадских бобров. В 1969, 1971 гг.
56 зверей этого вида переселили в Ха­
баровский край, а в 1976 г. 41 — в Ам ур­
скую область (Кучеренко , 1975; Ша­
повалов, 1977). Имеются канадские боб­
ры и в Карельской АССР , где их числен­
ность в настоящее время составляет 
1,2 тыс. особей.

Размеры журнальной статьи не по­
зволяют нам анализировать состояние 
и использование ресурсов бобра по 
отдельным областям , поэтому мы обоб­
щили имеющиеся данные по экономи­
ческим районам (табл. 2). Обратим 
прежде всего внимание на итоговую 
сторону. В 1973 г. в РСФСР было добы­
то 2965 бобров (3 ,7%  имевшегося по­
головья), а в 1976 г . - 4185 (3 ,3 % ). Это 
очевидный и очень серьезный недо-

Т а б л и ц а  1

Ч И С Л ЕН Н О С ТЬ  Р ЕЧ Н О ГО  Б О Б РА  В РСФ СР  В 197в г.

J6 пп О бласти , кр ая , АССР
Ч и слен ­

ность
(ш т .)

JA пп О бласти , края , А ССР
Числен-
ность
(ш т . )

1 А л тай ский  край 2 000 29 М осковская 1 600
2 А р хан гельска я 6 000 30 М урманская 30
3 А стр а хан ска я * 400 31 Новосибирская 1 200
4 Баш кирская АССР 500 32 Н овгородская 3 300
5 Брянская 4 800 33 Омская 3 000
в Владимирская 3 300 34 Оренбургская 2 300
7 si Вологодская 7 500 35 Орловская 620
8 Волго градская* 1 300 36 Пензенская 1 300
9 Воронежская 4 200 37 Пермская 4 500

10 Г  орьковская 5 000 38 Псковская 3 ОоО
1 1 Ивановская 5 000 39 Ростовская 70
12 И р кутска я 350 40 Рязан ская 2 150
13 К али ни н гр адская 2 500 41 Саратовская 1 500
14 К али нин ская 3 000 42 Свердловская 3 300
15 К ал уж ск ая 2 700 43 Смоленская 4 000
1в К арельская АССР * 1 300 44 Тамбовская 1 800
17 Кемеровская 1 600 45 Т а тар ска я  АССР 450
18 Кировская 7 000 46 Том ская* 1 000
19 Коми АССР 2 000 47 Т увин ска я  АССР 50
20 Ко стром ская 4 000 48 Тульская 60
21 Красноярский  край 2 000 49 Тю менская 3 000
22 К ур ган ск а я 40 50 Удм ур тская  АССР 3 000
23 К уйбы ш евска я 260 51 Ульяновская 450
24 К ур ска я 600 52 Хабаровский край 650
25 Л енинградская* 6 500 53 Челябинская 650
26 Липецкая 1 350 54 Ч уваш ская  АССР 1 000
27 М арийская АССР 3 500 55 Ярославская 2 200
28 Мордовская АССР 1 000

И то го по РС Ф С Р 125 880

* А с тр а хан ск а я , Вол го гр адская , Л енинградская области не представили о тче то в , поэто ­
му численность  бобров в них характери зуется или по состоянию  на 1 973 г . ,  или по опе-
р ати вны м  данным последних л е т . Том ская область без объяснений ука зала  в отчете чис­
ленно сть  бобров в 4 раза меньшую чем прежде. В Карельской  АССР в 197 6 г .  уч тено
ок оло 1200 канадских бобров и 80 европейских.
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промысел, так как в целом по респуб­
лике норма изъятия приближается к
15% .

На первом месте по ресурсам  бобра 
стоит Центральный экономический 
район — около 33 тыс., что составляет 
более четверти от общей численности 
вида в РСФ СР . Из этого района в 1973, 
1976 гг. поступило основное количество 
бобровых шкур (1251 и 1180), соответ­
ственно 5,7 и 3 ,2% . Вместо интенсифи­
кации промысла за истекший период 
произошло снижение фактических за­
готовок бобровых ш кур . Лучше, чем в 
других областях этого района, по­
головье бобра используется в Брянской, 
Владимирской и Московской областях 
(13 ,3 ; 7,5; 5 ,5 % ). На низком уровне
находится организация промысла в 
Калининской, Костромской, Ивановской, 
Ярославской областях, где добыча боб­
ров в 1976 г. составляла 0,7— 2 ,4%  от 
их численности.

На территории Сеаеро-Западного эко­
номического района численность боб­
ров в 1976 г. составила около 30 тыс., 
что соответствует четверти всех запа­
сов речного бобра на территории РСФСР .

Как и в предшествующем районе, про­
мысел бобра здесь развит далеко не­
достаточно (изымается 2,8— 2,5%  от 
общего поголовья). В 1976 г. было 
заготовлено всего 745 шкурок. Наиболь­
ший процент изъятия бобров из имею­
щегося поголовья был в Псковской об­
ласти—  8 ,5% . На самом низком уровне 
промысел бобров находится в Воло­
годской и Архангельской областях, 
а также в Коми АССР (изымается ме­
нее 1 % от поголовья).

Волго-Вятский экономический район 
по численности бобров стоит на 3-м 
месте. Здесь в 1976 г. учтено 17,5 тыс. 
особей. Промысел бобра здесь более 
развит в сравнении с другими районами 
РСФСР , добывают на ш курку около 
5% от поголовья. На достаточно хо­
рошем уровне организация промысла 
находится в Марийской и Чувашской 
АССР (9,9 и 8 ,3% ). Плохо ведется до­
быча бобров в Мордовской АССР и Горь­
ковской области.

В Центрально-Черноземном районе 
численность бобров в 1976 г. состави­
ла 8 тыс. голов. Добывается на ш курку 
только 3%  от имеющегося поголовья,

Бобр у погрызенного дерева .

Ф о то  Б. М О Ш КО ВА

хотя избыточные плотности зверей во 
многих водоемах появились уже в нача­
ле 60-х годов (Дежкин , 1965, 1967;
Дьяков, 1975). Очень мало ловят боб­
ров в Липецкой области. Хуж е всего 
обстоят дела в Тамбовской области 
(изъятие только 1 , 1% от поголовья).

На территории Поволжского экономи­
ческого района в 1976 г. учтено 6 тыс. 
бобров. Их промысел здесь практиче­
ски отсутствует (0 ,3 % ), несмотря на 
существующие возможности.

В Уральском экономическом районе 
в 1976 г. учтено около 14 тыс. бобров. 
По общей численности бобров он за­
нял четвертое место. Добыча этих зве­
рей на ш курку составляет менее 5% от 
общего поголовья. Лучше всего промы­
сел организован в Свердловской области 
(7 ,3% ).

В Западно-Сибирском экономическом 
районе численность бобров составляет 
около 9 тыс. голов. Промысел находится 
на стадии становления (2%  от пого­
ловья), причем эта стадия чрезмерно 
затянулась.

В Восточно-Сибирском экономическом 
районе численность бобров в 1976 г. 
составила около 2,5 тыс. голов. Про­
мысел на шкурку ведется только в 
Красноярском крае в размере 3 ,5% . 
Биологическая продуктивность водоемов 
здесь сравнительно невелика, в ряде 
мест условия близки к пессимальным, 
однако интенсификация добычи, осо­
бенно на юге, вполне возможна.

На территории Дальневосточного эко­

номического района речной бобр рас­
селен только в угодьях Хабаровского 
края и Амурской области. Здесь он не 
стал еще объектом промысла. Необ­
ходимы систематический контроль за 
состоянием популяций и дальнейшее 
расселение животных, в том числе ка­
надского бобра на Камчатке (Сафонов, 
1977).

Проанализировав материалы учета, 
мы попытались наметить общие пер­
спективы развития промысла бобра в 
республике. Ресурсы позволяют в бли­
жайшее время довести заготовки боб­
ровых шкурок до 18 тыс. шт. в год 
против 4,2 тыс. (табл. 2), то есть по­
высить их в 4,5 раза. Однако эта цифра 
не учитывает реальных трудностей на 
пути развития промысла бобра: не­
достатка квалифицированных охотни­
ков, нехватки капканов, разбросанности 
и отдаленности ресурсов и т. д . Поэто­
му мы называем другую , меньшую 
циф р у— 13 тыс. Достижение такого 
уровня означает трехкратный скачок, 
что также очень непросто, но уже бо­
лее реально.

В большинстве экономических районов 
возможно увеличение добычи бобров 
в 3, в некоторых —  в 2, 5, 6 раз (табл. 2).

Подводя итоги сказанному, можно 
отметить следующ ее; за период, истек­
ший после V Всесоюзного совещания по 
бобру, во многих областях РСФСР пе­
реход от охраны и ограниченного ис­
пользования к повсеместной рациональ­
ной эксплуатации запасов этого зверя 
проходил медленно. В некоторых слу­
чаях сама необходимость интенсивно­
го отлова бобров отрицается. До настоя­
щего времени на территории РСФСР 
промысел бобра все еще не стал основ­
ным регулятором его численности.

Одна из главных причин систематиче­
ского невыполнения планов заготовок 
шкурок бобра и снижения норм отло­
в а—  поздние сроки начала промысла. 
Нередко планы отлова бобров берут­
ся в 2— 4 раза меньше возможных.

Интенсификация промысла бобра 
невозможна без конкретного улучше­
ния качества и ассортимента капка­
нов— основных орудий добывания этих 
зверей. Плохое техническое оснащение 
охотников по-прежнему остается одним 
из важнейших факторов, определяющих 
низкий уровень выполнения планов до­
бычи.

Во многих областях^ охотники еще не 
•имеют достаточного опыта отлова 
бобров капканами, не обладают эле­
ментарными навыками по первичной 
обработке бобровых шкур . Далеко не 
везде за бригадами и охотниками за­
креплены постоянные промысловые 
участки. Некоторые охотинспекции не­
обоснованно избегают концентрации 
лицензий на бобра в руках лучших про­
мысловиков и у специализированных 
бригад, опасаясь «излишних заработ­
ков». Э то  ведет к недопромыслу и пло­
дит браконьерство.

Значительный ущерб развитию боб­
рового промысла наносит недостаточ­
ная материальная заинтересованность 
охотников-боброловов, которая обуслов­
лена прежде всего порочной практикой 
частичной оплаты заготовителям сдавае­
мых ш кур , а также отсутствием в по­
следние годы регулярной приемки и оп­
латы бобровой струи.

Необходимо принять все меры для 
лучшей организации опромышления по­
пуляций бобра в водоемах РСФСР.

Т а б л и ц а  2
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РА Й О Н А Х  РС Ф СР
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Северо-Западный 17 600 486 2 ,8 29 630 745 2 .5 2 900 4 500
Прибалтийский 1 600 50 3 . 1 2 500 241 9 .6 500 600
Центральный 22 040 1 251 5 ,7 33 430 1 180 3 .2 3 400 5 000
Во л го -В я тский 1 1 600 597 5 ,1 17 500 881 5 .0 2 050 2 550
Центрально-Черно­

земный 5 SS0 76 1 г 4 7 950 250 3 .1 1 000 1 300
Поволжский 3 500 15 0 ,4 6 160 19 0 .3 600 1 200
Северо- К авказский — — — 70 — — — —
Уральский 5 800 281 5 , 1 13 790 586 4 .1 1 400 I 500
Западно-Сибирский 10 300 118 1 , 1 1 1 800 202 1 ,7 1 000 1 100
Восточно-Сибирский 2 300 91 4 .0 2 400 71 3 .0 100 200
Д альневосточный 550 — — 650 — — 50 50
В целом по РС Ф С Р 80 540 2 965 3 .7 125 880 4 175 3 .3 13 000 18 000
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ОПЫТ ВСЕРОССИЙСКОГО УЧЕТА ЛОСЯ
М. Л УКА Ш ЕН КО , 
охотовед

D  сероссийские учеты проводятся на
всей площади ареала отдельных видов 

ценных животных в РСФСР . Учетные ра­
боты ведутся несколькими методами, что 
позволяет получить максимально точное 
представление о численности и террито­
риальном распределении животных и в 
конечном итоге внести правильные кор­
рективы в планирование использования 
их поголовья. В 1973— 1974 гг. был про­
веден Всероссийский учет соболя, в 
1975— 1976 гг .—  учет бобра. Подошла 
очередь уточнить данные по численности 
еще одного важнейшего лицензионного 
вида —  лося.

В Российской Федерации, особенно в 
европейской ее части, численность лося 
сильно возросла, что нередко приводит 
к обострению отношений охотничьего 
хозяйства с лесным , а в некоторых м е­
стах —  и с сельским хозяйством . Нано­
симый лосем ущерб лесным культурам  
и естественным молоднякам можно в 
определенной мере предотвратить путем 
усиленной эксплуатации его поголовья. 
В настоящее же время в ряде областей, 
краев и автономных республик РСФСР 
поголовье лосей используется недоста­
точно полно. Для выявления мест с из­
быточно высокой численностью лося, вы­
яснения резервов использования пого­
ловья и приведения планов отстрела к 
биологически и хозяйственно оправдан­
ным нормам в 1976 г. была начата орга­
низация первого Всероссийского учета 
лося. Результаты  обработки данных уче­
та приведены в этой статье. Помимо ав­
тора, в этой работе принимала участие 
старший научный сотрудник ЦНИЛ Глав­
охоты РСФСР Т. П. Томилова.

Главохота РСФСР совместно с ЦНИЛ 
охотничьего хозяйства и заповедников 
разработала и подготовила организа­
ционно-методические указания, согласно

которым должны были применяться пять 
способов учета : опрос о добыче и после- 
промысловой численности; учет на посто­
янных маршрутах; учет на контрольных 
площадках; комплексный наземный учет 
на больших площадях; аэровизуальный 
учет.

Опросные сведения от охотников со­
бирались специалистами и администра­
цией охотничьих хозяйств с помощью 
егерей, лесников и наиболее опытных 
охотников.

Маршрутный учет проводился в соот­
ветствии с инструкцией Группы биологи­
ческой съемки Окского государственного 
заповедника в тех областях, краях и 
АССР , которые имеют опыт такой работы 
и входят в зону ее обслуживания. Наряду 
с авиационным, маршрутный учет был 
одним из основных методов наземных 
учетов и проводился в 39 областях, кра­
ях и АССР . Общая длина зимнего марш­
рутного учета превысила 157 тыс. км , или
0,19 км на 1000 га угодий, обитаемых 
лосем . В учетах этим методом участвова­
ло около 15 тыс. человек.

Комплексный наземный учет проводи­
ли на больших пробных площадках и мар­
шрутах. Он выполнял роль «эталонного» 
по отношению к аэровизуальному, в свя­
зи с чем предусматривалась закладка 
площадок в местах прохождения авиа­
ционных маршрутов. Наземный учет на 
площадках и маршрутах планировали 
также провести в охотничьих хозяйствах 
при невозможности проведения там 
аэровизуальных учетов. Всего было за­
ложено более 1000 учетных площадок, 
суммарная площадь которых превысила 
4480 тыс. га, по ним было пройдено бо­
лее 7500 км .

Авиационные учеты рекомендовалось 
выполнить по методикам С . Г. Приклон- 
ского и К . Д . Зыкова (1963) и М. Д . Пе­

Плотиость населения лосей а РСФ СР  |в особях на 1000 га |.

ровского (1975 ). Авиаучет, за небольшим 
исключением, был проведен во всех ад­
министративных единицах РСФСР . В аэро­
визуальном обследовании приняли уча­
стие наиболее опытные учетчики: работ­
ники госохотинспекций, управлений охот- 
ничье-промыслоеого хозяйства, сотруд­
ники отделений ВНИИОЗ и опытные охот­
ники. Все авиамаршруты продолжались 
в целом 2618 часов. Суммарная площадь 
маршрутных лент составила по республи­
ке 15200,2 тыс. га.

В ряде областей, краев и АССР , напри­
мер в Волгоградской, Московской, Ново­
сибирской, Новгородской, Псковской, 
Тамбовской, Томской областях, Турухан- 
ском и Илимпийском районах Краснояр­
ского края, Приморском крае и Тувин­
ской АССР с должным вниманием отнес­
лись к проведению авиаучетов, проявили 
творческий подход к обработке полевых 
выборок и представили хорошие отче­
ты, выполнив их в строгом соответствии 
с организационно-методическими указа­
ниями Главохоты РСФСР .

Вместе с тем многие госохотинспекции 
и управления охотничье-промыслового 
хозяйства допустили отклонения от мето­
дик проведения учетов и организацион­
но-методических указаний. Например, 
в Алтайском крае провели лишь выбо­
рочный учет с охватом 3%  угодий. Были 
случаи нерационального выбора методи­
ки, не соответствующей природным ус­
ловиям и финансовым возможностям . 
Так, в Липецкой области проведено ча­
стичное сплошное обследование угодий, 
результаты  которого были экстраполиро­
ваны на остальные районы. Было бы раз­
умнее провести при тех же полетных ча­
сах выборочное обследование всех участ­
ков области, что дало бы право на экст­
раполяцию выборочных материалов.

Очень важная методическая ошибка

[ I Менее 0,5
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при маршрутном выборочном авиауче­
те —  неравномерность и тенденциоз­
ность закладки маршрутов, что обесце­
нивало всю работу, делало бесполезными 
затраты времени и средств, так как по­
лученные цифры нельзя было экстра­
полировать. При авиаучетах случались 
специальные поиски лосей, что портило 
материалы. Площадки и наземные марш­
руты также закладывали преимущест­
венно в более богатых угодьях. Так, в 
отчете по Карельской АССР есть такая 
запись: «Анализируя результаты  учетов 
на площадках, следует резюмировать, 
что площадки закладывались, так же как 
и опросные сведения, в основном в 
угодьях с наивысшей плотностью лосей. 
По площадкам плотность населения ло­
сей составляет в среднем 5,78 головы на 
1000 га, что значительно выше средней 
плотности лосей, поэтому для определе­
ния численности лосей этот показатель 
мы не используем».

Часто встречались и чисто арифмети­
ческие ошибки. Так, если по Бурятской 
АССР пересчитать материалы авиаучетов 
согласно правилам арифметики, то чис­
ленность лосей получится не 3790 голов, 
как значится в отчете, а 5466 (с поправ­
кой в 15% на пропуск зверей при уче­
те —  6285 голов). Учет на площадках да­
ет итоговую численность в 12500 голов, 
а у авторов отчета —  6250. А ведь от 
этих цифр зависят хозяйственные реше­
ния, которые в Бурятской АССР свелись 
к запрету добычи. В отчете по Карель­
ской АССР , где плотность населения оп­
ределена в 2,21 особи на 1000 га угодий 
(хотя при правильном расчете она со­
ставляет 2 ,29), общее поголовье лосей 
должно быть 21 530 особей. Авторы от­
чета дают итоговую численность в 
10 387 голов.

При окончательных расчетах числен­
ности большинство исполнителей не при­
няло во внимание пропуски лосей при 
авиаобследовании. Поправка же учтен­
ного поголовья даже на 10% дает по рес­
публике увеличение не менее чем на 
60 тыс. особей.

Не было попыток увязать с результа­

тами учетов имеющиеся данные о суточ­
ной активности лосей, что позволило бы 
получить более достоверные цифры. Из 
анализа отчетов по аэровизуальному об­
следованию можно сделать предположе­
ние о значительном занижении итоговой 
численности лосей вследствие того, что 
в окончательные расчеты были введены 
плотности населения, полученные при 
учете этих животных в часы их малой ак­
тивности. Из бортовых журналов видно, 
что количество лосей, обнаруженных за 
единицу времени, значительно колеблет­
ся по часам суток.

Во многих отчетах итоговая числен­
ность дается с точностью до сотни и ты­
сячи голов, как, например, по Иркутской, 
Ивановской, Мурманской, Пензенской и 
другим областям , Красноярскому краю, 
Якутской АССР . Отсутствие конкретной 
итоговой численности, естественно, за­
трудняет обработку отчетов и планирова­
ние добычи.

Трудновыполнимой оказалась закладка 
эталонных авиамаршрутов и наземных 
площадок, требующая совмещения их 
по времени и пространству. К тому же 
анализ во многих отчетах отсутствует или 
крайне неудовлетворителен и не позво­
ляет судить об объективности принятой 
итоговой численности.

Во многих отчетах не было бортовых 
журналов, что также затрудняло про­
верку и выявление истинной численности. 
Часто отсутствовали карты с маршрута­
ми. В ряде отчетов таблицы давались без 
названий, подчас встречалось либо мно­
го лишнего текста , либо он вовсе отсут­
ствовал. Не всегда правильно выбирались 
площади, на которые экстраполировали 
данные учета.

Изложенные ошибки помогут в б уду­
щем уточнить и конкретизировать мето­
дики учета и его обработки, составить 
указания более ясно и четко. В этом от­
ношении опыт Всероссийского учета лося 
был весьма положительным.

Общее поголовье лосей, полученное в 
результате экстраполяции полученных 
данных о плотности на площадь , пригод­
ную для обитания этих животных, состав­

ляет по РСФСР около 740 тыс. особей. 
Таблица плотности населения и числен­
ности лосей, составленная по материалам 
госохотинспекций и управлений охот- 
ничье-промыслового хозяйства, с частич­
ной нашей правкой, дает представление 
о распределении лосей в РСФСР .

Наибольшая плотность населения на­
блюдается на границе сильно изрежен- 
ных широколиственных лесов европей­
ской части РСФСР с лесостепью . В Сиби­
ри наибольшие плотности населения от­
мечены в ряде труднодоступных мест и 
в приобских лесах Алтайского края и 
Новосибирской области. Огромные же 
пространства тайги остаются по-преж­
нему населенными лосями крайне редко . 
Между тем природные условия ряда об­
ластей Сибири позволяют иметь значи­
тельно большее количество лосей. 
В Томской области, например, сохатые 
больше всего встречаются в труднодо­
ступных местах, а многие благоприятные 
для них угодья остаются пустыми. Такое 
положение особенно характерно для 
окрестностей лесоразработок и буровых 
установок, где в радиусе до 100 км при 
учетах не было встречено ни одного ло­
синого следа (Шинкин и Изотов, 1976). 
По сообщению М . А . Лавова, в зонах 
лесостепей и лесов средней полосы Крас­
ноярского края при организации соответ­
ствующей охраны численность лосей мо­
жет достигать 60 тыс. особей, тогда как 
сейчас там обитает лишь 16,2 тыс. голов. 
В Бурятской АССР следы автомашин 
встречаются во всех относительно до­
ступных угодьях , что свидетельствует 
о прямом преследовании лосей (Атутов 
и др ., 1976).

Первый Всероссийский учет лося пока­
зал, что в РСФСР продолжается рост его 
численности. Особенно это заметно в 
европейской части республики. Нерав­
номерное распределение поголовья ло­
сей в РСФ СР , различия в продуктивности 
угодий требуют и дифференцированного 
подхода к эксплуатации этих животных. 
В азиатской части республики необходи­
мо всемерное усиление борьбы с бра­
коньерством , а в европейской —  интен­
сификация добычи, которая будет основ­
ной мерой по стабилизации численности 
лосей.

Результаты Всероссийского учета дают 
возможность подсчитать общее пого­
ловье лосей в Советском Союзе. По све­
дениям И. А . Максимова и А . И. Гнедо- 
вой (1977), в 1976 г. на территории со­
юзных республик (кроме РСФ СР) обита­
ло 74,1 тыс. лосей. Численность распре­
делялась следующим образом : в Бело­
руссии —  24,8 тыс., в Латвии —  16,7 тыс., 
на У краине— 14,2 тыс., в Эстонии — 
9,1 тыс., в Литве —  7,9 тыс., в Казахста­
н е —  1,4 тыс. и в Молдавии —  0,026 тыс. 
особей.

Таким образом, общее поголовье ло­
сей на территории Советского Союза 
составляло не менее 815 тыс. голов. 
С учетом поправок на пропуски, связан­
ные с суточной активностью животных, 
можно предполагать, что в 1976 г. общая 
численность лосей по стране приблизи­
лась к 1 млн. особей.

Проведение Всероссийского учета 
позволяет перейти к организации Все­
союзного учета лося. Возникает необхо­
димость в создании координационного 
центра, который мог бы руководить учет­
ными работами в масштабе всей страны 
и организовать синхронный учет вида во 
всех республиках.
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1 А л тай ский 2 .4 17 000 33 М агадан ская 0 .3 10 500
2 Ам урская 0 .7 18 600 34 Мордовская АССР 2 .3 1 670
3 А р хан гельс  кая 1 . 5 39 000 35 М осковская з .о 12 400
4 А стр ахан ская — 72 36 М урманская 1 ,2 8 600
5 Баш кир ская  АССР 2 ,3 13 300 37 Новгородская 3 .6 12 100
в Белгородская 1 .3 330 38 Новосибирская 1 ,9 6 000
7 Брянская 4 ,7 5 100 39 Омская 0 ,8 2 800
8 Б ур я тск а я  АССР 0 ,7 5 500 40 О ренбургская 3 . 1 2 180
9 Владим ирская 4 .4 6 400 41 Орловская 3 ,7 900

10 Волго градская 4 .9 1 940 42 Пензенская 7 ,9 7 250
N il l Вологодская 2 .7 39 280 43 Пермская 1 ,7 19 200

12 Воронежская 3 .5 1 560 44 Приморский 0 .9 2 350
13 Горьковская 1 .7 6 000 45 Псковская 3 .2 17 900
14 И ркутская 0 .5 29 500 46 Ростовская 6 .3 1 400
16 И вановская 3 . 1 5 750 47 Рязан ска я 2 ,2 2 100
1в Калинин градская « .0 1 640 48 Саратовская 3 .6 2 100
17 Кали ни н ская 5 , в 20 000 49 Свердловская 1 .8 22 600
1в К алуж ская 4 ,0 3 700 50 Смоленская 4 ,7 10 270
19 К ам ча тска я — 1 330 51 Тамбовская 5 .0 1 740
20 К ар е льска я  АССР 2 ,3 21 500 52 Та тар ска я  АССР 4 ,7 5 300
21 Кемеровская 2 . в 6 750 53 Томская 1 .< 7 750
22 Кировская 2 .4 18 000 54 Т увин ска я  АССР 1 .0 2 «80
23 Коми АССР 0 ,6 20 240 55 Т ул ь с ка я 4 .5 1 700
24 Костроме кая 2 .2 10 000 56 Тюме некая 0 . 9 5 33 000
25 Краснодарский — 70 57 Удм ур тская  АССР 4 .5 6 300
2в Красноярский 0 .4 61 200 58 Ульяновская ( . 0 6 340
27 К уйбы ш евска я 6 .0 4 500 59 Хабаровский 0 .6 31 000
28 К ур ган ская 1 . 1 1 800 60 Челябинская 0 .5 9 000
29 К ур ска я 3 .7 1 020 61 Читинская 0 .5 6 310
30 Л енинграде  кая 4 .6 25 000 62 Ч уваш ская  АССР 3 .5 1 820
31 Липецкая 3 .8 870 63 Я к у тс к а я  АССР 0 .2 77 750
32 М арийская А ССР 3 .0 4 100 64 Ярославская 9 .0 16 500
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У Д К  639.1 .04

СКОЛЬКО ТУРОВ В КАВКАЗСКОМ
ЗАПОВЕДНИКЕ?

А . Х О Х Л О В ,
кан дидат с е л ь с ко хо зяй с тв ен н ы х  наун

А. Д У Б ЕН Ь

|^ авказский  государственный заповедник обладает уни-
" 'к а л ьн ы м и  запасами ценных видов диких копытных живот­

ных, общая численность которых в настоящее время составляет 
около 35 тыс. особей, в том числе кавказских оленей —  около 
8 тыс., зубров —  более 900, кабанов — 3 тыс., западно-кавказ­
ских туров —  около 15 тыс. и серн —  не менее 6 тыс.

В 1976 г. мы продолжали изучение численности различных 
видов диких животных, в частности тура, и устанавливали 
причины ее изменчивости. Решение этих задач дает возмож­
ность разработать рациональные методы сохранений и вос­
производства этого ценного зверя.

Ранее вопросы экологии западно-кавказского тура в из­
вестной степени были изучены Н. Я. Динником, А . А . Наси-

мовичем, И. В. Жарковым , В. А . Котовым и другими учеными. 
Однако в отечественной и зарубежной литературе еще не­
достаточно полно освещен ряд экологических факторов, в 
той или иной степени оказывающих прямое и существенное 
влияние на организм животного на протяжении всей его жиз­
ни или хотя бы одной из фаз его индивидуального развития.

Учетные работы проводили с 12 по 22 июля 1976 г. на 
14 постоянных участках общей площадью 77,7 тыс. га. По­
годные условия в период учетных работ в общем были бла­
гоприятными. Но на отдельных участках к началу учета име­
лось еще большое количество снега, что затрудняло про­
хождение территории, а на некоторых участках делало про­
ход невозможным.

Учет проводили по методике А. А . Насимовича (1940). В свя-

П О К А З А Т Е Л Ь  СТАД Н О СТИ  Т У Р О В  В К А В К А З С К О М  З А П О В Е Д Н И К Е  В И Ю Л Е  I 97в г .

Встречено Число групп П оказатель В стречено  групп и одиночек ( го л .)

туров и одиночек стадности
(го л .) одиночек 2 — 5 6 — 10 1 1 - 2 0 2 1 — 30 3 1 - 4 0 41 — 50 5 1 - 6 0 6 1 - 7 0 71 — 100

больше
100

4562 222 2 0 . 5 11 42 53 40 29 9 13 9 8 5 3
Процент 100 — 5 19 2 3 , 8 18 13 4 5 . 8 4 3 , 6 2 . 3 1 . 5

УД К  639 .1 .04

ПЕРВЫЙ УЧЕТ ОЛЕНЕЙ ЧУКОТКИ
Б.  Н О ВИ КО В , Ю . Г У Б А Р Ь , Н . Ж ЕЛ ЕЗ Н О В , Ю . КО РС А В ЕЦ К И Й ,
В . К Р У ГЛ Я К О В , В . Т А Р Х О В , Ю . Ш ТУ Н Д Ю К

^  24 марта по 27 апреля 1977 г. Магаданское охотуправ- 
ление на средства Главохоты РСФ СР провело авиаучет 

диких северных оленей. Помимо представителей охотуправ- 
ления, в учетах приняли участие сотрудники ЦНИЛ Главохо­
ты РСФСР и Магаданского института биологических проблем 
Севера ДВНЦ АН СССР . Авиаучет вели с самолета АН-2 
(пилот С. Калинин).

Учет диких северных оленей на территории Чукотского на­
ционального округа проведен впервые. Ему предшествовала 
большая работа по сбору опросных и литературных данных 
о встречах этих животных.

Характерно, что в прошлом веке численность диких се­
верных оленей в этом регионе была значительной (Дьячков, 
1893; Гондатти, 1897, и др .). Достаточно сказать , что только 
во время миграций на водных переправах через реку Анадырь 
в те времена добывали более 2 тыс. оленей за сезон.

Интенсивно развивающееся домашнее оленеводство яви­
лось одной из причин резкого сокращения численности ди­
ких оленей. В 50-х гг. даже ставился под сомнение сам факт 
существования «дикаря» на Чукотке . Общее поголовье до­
машних оленей к этому времени было доведено до 600 тыс. 
голов. В середине шестидесятых годов появились первые 
сведения о встречах с группами диких северных оленей 
(Зайцев, 1966). В дальнейшем становится известно об их 
скоплении в Майно-Анадырском междуречье , в районе озера 
Эльгыгытгын и в Чаунском районе округа. Оленеводы из

юго-западных районов Магаданской области стали сооб­
щать о наличии там лесной формы дикого северного оленя.

Ограниченность средств не позволила провести единовре­
менный авиаучет на территории всей Магаданской области. 
Мы обследовали только два района Чукотского национально­
го округа. Прежде всего густой сетью маршрутов была по­
крыта низменность Майно-Анадырского междуречья. Здесь 
учеты проводили 26, 27 и 28 марта. Полеты проходили на 
высоте 200 м с шириной учетной полосы по 2 км с каждого 
борта. Всего обследовано около 7200 к м 2. Оленей на этой 
территории встречено не было.

Вторым районом обследования была территория в окрест­
ностях озера Эльгыгытгын. Здесь было заложено два мар­
шрута —  29 марта и 27 апреля. На первом маршруте об­
следовано 2700 км 2, а на втором — 2800 к м 2. Всего было 
обследовано около 30%  территории охотугодий, отнесенных 
Магаданской комплексной землеустроительной экспедицией 
к X I классу бонитета. Учет дал положительные результаты .

С тадо диких оленей в окрестностях озера Эльгыгытгын, 
условно названное нами «приозерным», обитает в междуречье 
верховий Ю румкувеема и Энмываама. В местах сосредото­
чения оленей рельеф  для них благоприятный —  пологоували­
стый, сильно расчлененный, с высотами до 500 м . С запа­
да и юга эта территория окружена горами с высотами более 
1000 м , что сильно затрудняло авиаучетные работы. Значи-
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эи с неодинаковой активностью и встречаемостью туров в 
различные часы суток мы произвели пересчет визуально 
учтенных животных с применением поправок на недоучет. 
За период учетных работ было зарегистрировано 4563 тура. 
В случаях, когда учет проводился с 6 до 10 часов и после 
20 часов, принималось, что выявлено 100% обитающих ту ­
ров, с 10 до 14 часов —  27% , с 14 до 18 часов — 35% , 
с 18 до 20 часов —  71%.  При проведении учета в пасмур­
ную погоду, независимо от времени встречи животных, счи­
талось, что выявлены все 100% .

Результаты визуального учета туров по учетным участкам 
в суммарном выражении получены следующие: самцов —
1696, сам о к—  1304, сеголетков — 544, подростков — 287, 
не определенных по возрасту и п о л у—  732. Процент сего­
летков во всем учтенном поголовье туров составил 12%,  что 
примерно равно среднегодовому показателю за последнее 
пятилетие.

В связи с тем , что учетчики обследовали лишь 60%  терри­
тории, подлежащей учету, и из этой зоны выпал лесной 
пояс, где, по данным В. А . Котова, обитает не менее 20%  
поголовья туров, общая численность этих животных в 1976 г. 
в Кавказском заповеднике составила около 14,9 тыс.

Выл подсчитан и показатель стадности животных (см . табл .), 
в среднем он составил немногим более 20 голов. При под­
счете стадности учитывали повторные встречи и исключали 
из подсчета обобщенные цифры количества животных, где 
учетчики не указывали характер распределения их по груп­
пам.

В период учета ни один из учетчиков не отметил массовой 
гибели животных от болезней и других факторов.

Плотность популяции туров в верхнем поясе гор (в субаль­
пийском, альпийском, субнивальном и нивальном поясах) 
достигает 305 особей на 1000 га. Она больше всего на го­
рах Джуга , Дж емарук , Тыбга, Абаго, Атамажи, Алоус, Ятыр- 
гварта, Трю, на хребтах Малые и Большие Балканы, Ачипста. 
Низкая численность туров наблюдается в юго-восточной 
части заповедника, в массивах Аишхо — Лоуб, Аджара, 
Цахвоа и некоторых других. Здесь их плотность населения 
составляет лишь две-шесть особей на 1000 га.

Выявленная в 1976 г. численность туров соответствует 
среднему их количеству, наблюдаемому в заповеднике за 
последние 10 лет.

тельное удаление от населенных пунктов и труднодоступ- 
ность местности благоприятно сказались на обитающем здесь 
стаде . Только а таких отдаленных районах смог сохраниться 
дикий северный олень в окружении огромных стад своих 
домашних сородичей.

Постоянная жизнь в горах выработала у местных оленей 
приспособления, характерные для жителей гор. Потревожен­
ные на равнине животные стремглав бросаются в горы, а не 
ищут спасения в долине. Приспосабливаясь к горным усло­
виям местности, мы попытались определить максимальную 
плотность населения оленей, совершая полет по кругу 
радиусом около 4 км. На площади круга были подсчитаны 
все животные и затем определена их плотность на этой тер­
ритории. Максимальная плотность населения диких северных 
оленей на 1 к м 2 в этих угодьях достигала 3,8 особи.

Второй маршрут по учету приозерного стада состоялся 
27 апреля, спустя почти месяц. Учетом было пройдено 
833 к м 2. Средняя плотность населения оленей на данной 
территории составила 0,7 зверя на 1 к м 2.

Экстраполяция данных учета дает максимальную числен­
ность оленей в Анадырском районе в 11 тыс. голов. С уче­
том возможной ошибки из-за трудностей с точным опреде­
лением площади, пригодной для обитания этих животных, 
мы определили численность приозерного стада в 6— 7 тыс. 
особей. В Чукотском национальном округе остался не об­
следованным Чаунский район. Судя по опросным данным, он 
очень перспективен для обитания дикого северного оленя. 
В восточных районах округа дикий северный олень не встре­
чается.

Всего на территории Магаданской области в настоящее вре­
мя обитает не менее 15 тыс. диких северных оленей.

Результаты  первого авиаучета мы рассматриваем как пред­
варительные. Некоторые элементы экологии и состояния 
численности оленя чукотской популяции только-только начи­
нают проясняться, поэтому целесообразно продолжить авиа- 
учетные работы в Магаданской области в наступающем 
1978 г ., объявленном Главохотой РСФСР годом фронталь­
ного учета дикого северного оленя.

РЕФЕРАТЫ
ОХОТОВЕДЧЕСКИХ РАБОТ

О П РЕД ЕЛ ЕН И Е  ЧИ СЛЕН Н О СТИ  И С Т Р У К Т У Р Ы  П О П УЛ Я ­
ЦИИ Д И КИ Х  С ЕВ ЕР Н Ы Х  О ЛЕНЕЙ  В С Ш А . Ком и сси я  по 
о хр ан е  дичи штата П енсильвания считает определение  ч и с ­
ленности  диких копытных одной  из о сновны х проблем  
при организации спортивной о хо ты . В С Ш А  больш ое 
внимание уд ел яю т наблю дению  за численностью  попу­
ляций б ело хво с ты х  и черно хво сты х о леней , п о скольку  
их ареал занимает больш ую  часть территории страны . 
О пределение  численности  популяции оленей в ш тате П ен ­
сильвания проводили  с 1966 г. 800 ты с. о хо тников  еж е ­
го дно  о тстрели ваю т зд е сь  100— 130 ты с . оленей .

Сбор данных о сущ ествляли  в два этапа . На первом  
этапе (с  1 января по 30 ию ля ) определяли  п р о гн о з ­
ные показатели  во спрои зво д ств а  путем и сследо вани я  бе ­
ременных сам ок , погибших на ав то доро гах  или при по ­
траве по сево в . Обычно за это т период можно о б с л е ­
довать  1000— 1500 сам ок . О пределяли  д о лю  беременных 
сам ок , места их обитания, число зароды ш ей , их пол . 
На втором  этапе анализировали  данные , собранные в 
охотничий с е зо н . Ш е сть  лабораторны х станций , р а сп о ­
лож енных по д о р о гам , собирали  сведения о во зр а сте , 
весе  убитых оленей , развитии их ро го в , м е с та х , где их 
о тс тр еля ли . Ч и сленно сть  популяций ж ивотны х , о б с л е д о ­
ванных в это т п ериод , со ставила 5—8 ты с. в го д . С в е ­
дения собирали  такж е в се зон  сбрасывания ро го в . Д о ­
полнительные данные поступали  при изучении заполнен ­
ных о хо тничьих лицензий , присылаемых в Ком иссию  по 
спортивной о хо те  ш тата.

Ч тобы выделить возможные места будущ ей  о хо ты , и с ­
пользовали  четыре по ка за те л я : диам етр  ро гов  у о сн о ­
вания , число о тр о с тко в  на р о га х , вес животного  и чи с­
ло зароды ш ей .

Анализ данных за семь лет (1969— 1975) показы вает , 
что действи тельны й  р езуль та т о хо ты  на в зр о слы х оленей 
превыш ает предсказы ваем ы й  на 12 ,3% , причем в н е ко ­
торы е годы  превышение было более  20% . Р е зул ь та т  о х о ­
ты на м олодняк  пр ед ска зы ваю т с больш ой точностью : 
ф актический  о тс тр ел  за семь лет почти полностью  со в ­
пал с п р едска зы ваем ы м ; наибольшая ошибка составила 
12 ,4% .

L. Lang, G. W ood , W i ld l i f e  S o c . B u l l . 
1976, 4 , 4 :159— 166 (а н гл .)  П 26213

Ч И СЛ ЕН Н О СТЬ  И О ТС ТРЕЛ  КА БА Н О В  В Ч ЕХО С Л О ВА КИ И .
Ф ак ти ч е ско е  погоЛовь.е кабанов превыш ает в стране нор ­
мированное в 2— 3,5 р а за . О сновной причиной бы строго  
ро ста  численности  популяции являе тся  н есбалан сирован ­
ный по ло во зр астной  со ста в . Счи тается , что потомство 
даю т двухле тни е  сам ки , хотя немалая часть потом ства 
п р и хо ди тся  такж е на более м олоды х сам ок . Их по том ­
ство больш е подверж ено  эпизоо тиям  и в больш ей с те ­
пени приноси т вред  се л ь ском у  хо зяй с тв у . Д ля  р ацион аль ­
ного ре гулирования популяции кабанов реком ендую т: оп ­
ределение  п о д хо д ящ и х  участков  д л я  р азведения  (не  м е­
нее 5— 10 ты с . га лесной  п л о щ ад и ) ; определение  каче­
ственных категорий и п о ло во зр астно го  со става стад  в 
зависим ости  от условий  уча стко в ; установление научно 
обо снованно го  плана о тс тр ела  д л я  участков ; выделение 
на участка х  о хранны х территорий , где разреш ена охо та 
то лько  на м олоды х кабанов ; о р гани зация зимней п о д ко рм ­
ки, а такж е зооги гиенических и ветеринарных м ероприя­
тий. В с е  указанные м ероприятия долж ны  проводить м ест­
ные ор ганизации .

П р е дл а га е тс я  норм ированное по головье кабанов на 
1000 га в зави сим ости  от категорий  у го дий : I (л у го вы е
леса  с д убом  в зрелом  в о зр а с те ) — 8— 10 го л .; I I ( д у ­
бово -буковы е леса  с богатым  тр аво с то ем ) — 6— 8; I I I  ( с м е ­
шанные л е са , не менее 10% дуба и бука в зр елом  во з ­
р а с т е )— 4— 6; IV  (хвойны е леса  с богатым  тр аво с то ем ) — 
2—4 ; V (хвойны е  ле са  на сухи х  н еплодородны х почвах 
без тр а во с то я ) — до  2. Оптимальные во зрастны е  кате го ­
рии с тада  сл ед ую щ и е : 21%  — самцы до  2 л е т ; 16% —
самцы  от 2 до  5 л е т ; 13%  — самцы  старш е 5 л е т ; 21%  — 
самки до  2 ле т ; 2 9%  —  самки старш е 2 лет .

Д л я  уменьш ения вреда се л ь ском у  хо зяй с тв у  необходимо  
установить кормуш ки в р асчете  одна кормуш ка на 300— 
500 га. О птимальное по головье кабанов д л я  Чехии — 
4— 5 ты с. животных с учетом прироста .

R. W o lf , P o lo v n ic tv o  R y e a rs tvo , 
1976, 28, 5 :4 — 5 (с л о в а ц .)  П 30710

РЕФЕРАТЫ т‘ вГиЖ
ОХОТОВЕДЧЕСКИХ РАБОТ
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В ПОМОЩЬ ОХОТОВЕДУ, ОХОТУСТРОИТЕЛЮ, ЕГЕРЮ
Л. СО РО КИ Н А ,
кандидат географически» наук

Рисунки автора

D  большинстве наших охотничьих 
хозяйств основные виды диких ко­

пы тных—  лось, олень, косуля и кабан. 
В методах учета численности трех пер­
вых видов много общего и лишь • от­
дельных случаях специфика биологии 
и поведения животных заставляет вно­
сить в методику учетных работ неко­
торые изменения. Д ля определения 
численности кабана некоторые спосо­
бы учета, применяемые для лося и 
оленя, непригодны или еще не раз­
работаны.

Основные учеты численности копыт­
ных приурочены к зимнему сезону, ко­
гда снеговой покров позволяет по сле­
дам определять количество животных 
и направление их перемещений. Сюда 
относятся такие методы , как шумо­
вой прогон, оклад , маршрутный учет 
следов, и комбинации этих методов.

При учете шумовым прогоном на 
территории хозяйства выбирают одну 
или несколько пробных площадей раз­
мером 1000 га, на которых по следам 
проводят полный пересчет вспугнутых 
животных. Для удобства берут пробу 
из 10 лесных (100-гектарных) кварта­
лов, вытянутых в одну линию (рис. 1). 
Узкая длинная пробная площадь не 
только удобна для прогона, но, как 
установили американские исследовате­
ли (Хэлл , 1943), дает более точные ре­
зультаты , чем равносторонняя. Перед 
учетом по границам пробы затирают 
все следы животных, после чего за­
гонщики с шумом проходят пробу с 
узкой стороны до противоположного 
конца, выгоняя всех имеющихся здесь 
животных. Идти следует цепью на рас­
стоянии максимум 100 м друг от д р у ­
га. Находящиеся с краю учетчики, про­
ходя по границам пробы, учитывают 
следы вышедших с нее зверей, тем 
самым определяя, сколько лосей или 
кабанов приходится на 1000 га угодий. 
При таком учете 13 человек (11 загон­
щиков и два учетчика) за день срав­
нительно легко осуществляют учет на 
одной пробе. Очень важно, чтобы 
1000 га пробы прогонялись целиком, а 
не отдельными разрозненными по 
времени и пространству частями (до ­
пустим, пять прогонов по 200 га ). В по­
следнем случае велика возможность 
того, что выгнанные из одного участка 
звери перейдут и могут быть вновь 
учтены во втором и даже третьем 
участке.

Прогон дает очень точные данные, но 
по своей трудоемкости не позволяет 
осуществить учет на всей территории 
хозяйства. Полученные данные экстра­
полируются на остальную площадь уго­
дий, что нередко ведет к серьезным 
просчетам, так как даже на тщатель­
но выбранной, но все же локальной 
пробе количество животных редко от­
ражает их среднюю Для хозяйства чис­
ленность из-за неравномерного рас­
пределения зверя по территории.

У Д К  639.1.04

УЧЕТ КОПЫТНЫХ
Установлено (Ю ргенсон, 1965), что 

при выборочном учете копытных жи­
вотных ошибка не превышает 10% в том 
случае, если величина пробных участ­
ков доведена до 25%  учитываемой 
площади. Такие масштабы учета не 
всегда посильны для хозяйства. По­
этому, если угодья в нем сравнитель­
но однообразны (различные мелкие 
растительные группировки равномер­
но чередуются по территории), одна 
проба может быть заложена на пло­
щадь около 30 тыс. га. При наличии 
в хозяйстве районов с контрастными 
природными условиями и различной 
численностью зверя данные, получен­
ные с одной пробы, будут просто не­
верными. В этом случае, чтобы сокра­
тить ошибку экстраполяции, необхо­
димо заложить пробы в каждом из 
имеющихся природных районов про­
порционально той площади, которую 
они занимают в хозяйстве. Например, 
в одном из хозяйств левобережья Оки 
территория делится на два контраст­
ных природных района: Приокские
боры и водораздельные смешанные 
леса. Они резко различаются по чис­
ленности лося в зимний период. Водо­
раздельные леса занимают 70%  тер­
ритории, пригодной для обитания лося 
в хозяйстве, Приокские боры —  30% . 
Следовательно, для определения 
средней численности необходимо за­
ложить две пробы на водоразделе и 
одну в боровом районе. Причем в во­
дораздельных лесах целесообразно 
одну из проб поместить в переходной 
полосе от боров к водоразделам .

Чтобы уменьшить ошибку экстрапо­
ляции, нередко прибегают к комбина­
ции учета прогоном с учетом следов 
животных в остальных угодьях хозяй­
ства. В этом случае на предназначен­
ной для прогона пробе перед началом 
учета не только затирают, но и под­
считывают свежие следы животных с 
тем , чтобы получить количество сле­
дов, приходящихся на 1 км маршрута. 
Одновременно, в день проведения 
прогона на маршрутах, заложенных в 
каждом егерском обходе (из расчета 
10 км на каждые 4— 5 тыс. га угодий), 
также подсчитывают число следов, при­
ходящихся в среднем на 1 км . Даль­
нейшая обработка полученных данных 
идет следующим образом . Допустим , 
что на пробе в 1000 га учтено шесть 
оленей и восемь их следов на 1 км. 
Это значит, что каждый олень, имев­
шийся на 1000 га, дал на километро­
вом маршруте в среднем 1,3 следа. 
В четырех егерских обходах учет сле­
дов показал, что в первом из них бы­
ло 4, во в тором — 13, в третьем —  8 
и в четвертом —  2,6 следа на 1 км . 
Легко рассчитать, что плотность насе­
ления оленя в первом случае состав­
ляла 3, во в тором — 10, в третьем —  6 
и в четвертом —  2 зверя на 1000 га. 
Перемножив эти показатели на площадь

соответствующих обходов, выражен­
ную в тысячах га, получаем числен­
ность оленя в каждом из них.

Нередко весьма трудоемкий прогон 
пробы заменяют учетом на ней зверя 
методом двойного оклада. В этом слу­
чае для удобства стараются выбрать 
более компактную конфигурацию 
пробы, которая должна быть пройде­
на по всем квартальным просекам 
(по периферии и внутри пробы). Для 
этого исследуемую  площадь делят 
между участниками учета. Каждый из 
них получает свой абрис (план маршру­
та). В первый день на всех квартальных 
просеках затирают следы . На следую ­
щий день учетчики проходят по тем же 
просекам, нанося на свой абрис коли­
чество и направление учтенных следов 
тех животных, чья численность долж ­
на быть определена, при этом все учтен­
ные следы вновь затираются (рис. 2). 
Ту же работу проводят и на второй день 
оклада. При учете таким методом очень 
важно определить правильное направ­
ление следа и точное количество жи­
вотных, пересекающих просеку, для 
чего нередко прибегают к троплению. 
Очень важно также, чтобы ни одна сто­
рона квартала це выпала из учета, так 
как малейшая небрежность одного из 
учетчиков может свести на нет всю 
проделанную работу. Все это требует 
от участников достаточной квалифика­
ции и аккуратности.

Полученные отдельными учетчиками 
данные сводятся в таблицу расчета 
(см . табл .). Для каждого квартала и 
каждого из дней оклада указывают ко­
личество следов, направленных внутрь 
квартала; количество следов, направ­
ленных из квартала; количество жи­
вотных, предположительно имеющих­
ся в квартале, полученное по разно­
сти числа входных и выходных следов; 
количество животных, имевшихся в 
квартале, но не давших следа, выяснен­
ное путем сопоставления данных уче­
та в первый и второй день; общее ко­
личество животных в квартале, полу­
ченное суммированием данных в гра­
фах «животных в квартале» и «не да­
ли следа».

Например в кв. 43 вошло 6 лосей и 
вышло 2, значит 4 лося остались в нем, 
но на следующий день из квартала вы­
шло не 4, а 6 лосей, следовательно, 
накануне 2 лося были в квартале, но 
не дали следа. Значит в квартале всего 
было 6 лосей.

В кв. 44 вошло 3, а вышло 5 лосей. 
Предположить наличие в нем зверя 
при этой ситуации трудно. Однако на 
второй день учета из квартала вышли 
3 лося, которые должны быть зане­
сены в графу «не дали следа» пер­
вого дня учета. Эти же лоси Ьудут зна­
читься в графе «всего» первого дня 
учета.

В кв. 45 ситуация более легкая. Во­
шло 8, вышло 5 лосей, следовательно,
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осталось 3 лося. На второй день следов 
в кв. 45 не было. По учету первого дня 
известно, что 3 лося в нем есть.

Суммируя количество подсчитанных 
таким образом зверей по кварталам 
пробной площади, руководитель уче­
та получает искомую величину —  ко­
личество животных в первый день уче­
та на 1000 га.

При охвате двойным окладом пло­
щади в 1000 га результаты  учета долж­
ны, как и результаты  прогона, сопо­
ставляться с результатами учета сле­
дов на маршрутах. Однако трудоем ­
кость метода двойного оклада не столь 
велика (при работе по 100-гектарной
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сетке 10 исполнителей могут охватить 
площадь в 5 тыс. га ), что позволяет 
провести учет на гораздо большей пло­
щади, чем при прогоне, а иногда и на 
всей территории хозяйства. Двойной 
оклад дает особенно хорошие резуль­
таты при работе в малоснежный пе­
риод, когда подвижность животных 
достаточно высока. В глубокоснежье 
точные данные о численности копыт­
ных животных могут быть получены за 
счет проведения оклада в течение 
трех дней или при работе по сетке не 
в 100, а в 25 га. Особенно важно это 
для кабана и косули, подвижность ко­
торых резко ограничивается глубиной 
снежного покрова. Перечисленные 
учеты (прогон, оклад) легче всего 
проводить в районах с хорошо выра­
женной квартальной сетью .

За последнее время все большее 
признание в нашей стране получает 
метод учета по дефекациям . Сущность 
метода сводится к подсчету «зимнего» 
помета копытных животных (лось, 
олень, ко суля ), который при переходе 
зверя на питание древесно-веточными 
кормами приобретает вид знакомых 
всем охотникам орешков. Число ку­
чек фекалия у одного животного мо­
жет колебаться в зависимости от ин­
дивидуальных особенностей, от запа­
са и характера корма, от сезона к се­
зону, но в среднем  очень постоянно

и составляет для оленя и лося 13— 
14 куч в сутки , а для ко сули— 15,6. 
Если считать продолжительность вы­
деления зверем оформленных зим­
них экскрементов для средней полосы 
европейской части СССР равной 
200 дням (с момента падения листьев 
до появления травяного покрова), то 
за сезон число дефекаций, выделенных, 
например, одним лосем, будет рав­
няться 2 800 (1 4 X 2 0 0 ) . Подсчитав де­
фекации на учитываемой площади и 
поделив их на число дефекаций, вы­
деленных одним животным за сезон, 
получают число зимовавших лосей, а 
точнее —  среднюю сезонную нагруз­
ку зверей на угодья в зимний период.

Этот метод довольствуется малыми 
людскими силами, не сковывая их не­
обходимостью одновременного ис­
полнения. Учет ведется в удобное 
время: после таяния снега и до разви­
тия травяного покрова. Один исполни­
тель за сутки свободно охватывает уче­
том 1000 га угодий, а за все время 
учета он в состоянии провести учет 
на 15— 20 тыс. га. Все перечисленное 
делает этот метод доступным для хо­
зяйств любых категорий в разных при­
родных условиях. Вместе с тем только 
этот метод дает общую картину экс­
плуатации угодий зверем , что явля­
ется большим преимуществом.

Подсчет орешков ведется на марш­
руте. Кучки фиксируют на расстоянии 
1,5 м в обе стороны от учетчика, то 
есть на ленте шириной 3 м . Длина 
маршрута определяется подсчетом 
пары шагов, размер которых каждый 
учетчик должен для себя знать, чтобы 
уметь перевести затем в метры . Через 
определенный интервал счет пар ша­
гов заносят в записную книжку, в ко­
торой отмечают и все встречи кучек 
на маршруте. Число кучек на единицу 
площади определяют путем деления 
общего числа подсчитанных дефека­
ций на площадь учета, которая равня­
ется длине маршрута в метрах, помно­
женной на три. Общая запись расчета 
выглядит следующим образом :

Д лина м арш рута (в  парах ш агов )
Размер пары ш агов (м )
Д лина м арш рута (м )
П лощ адь  уч е та  ( г а )
К о ли че ство  уч тен ны х дефекаций 
К о личе ство  дефекаций на 1 га  
К о личе ство  дефекаций на I 000 га
К о ли че ство  деф екаций , выделенны х одним лосем за сутки  
К о личе ство  деф екаций , выделенных одним лосем за сезон 
Число  лосей , зимовавш их на 1 000 га

—  2  0 0 0
— 1 .5  

1 , 5 x 2  000 =  3 000
Э 000 X  3 =  9 000 м2 =  0 ,  9

— 18 
1 8 :0 ,9  =  20

20 X  1 0 00 £ = 2 0  000 
- 1 4
— 2 800 

20 0 0 0 :2  8 0 0 -  7

квартальная просена 
линия маршрута

* /77
-1л-следы б / день учета 
-1л - следы во 2 день учета

М етод двойного оклада в кварталах.

Чтобы получить высокую точность 
результатов при этом учете, необхо­
дима достаточная длина учетной лен­
ты. Лучше, чтобы маршрутом было 
охвачено 80— 100% площади, при­
годной для обитания зверя в хозяйст­
ве, из расчета 1 км на 100 га. Несо­
мненно, учетная лента должна охва­
тить различные природно-террито­
риальные комплексы пропорциональ­
но их размещению в природе. Одно 
из основных правил —  равномерность 
охвата маршрутами всей территории 
учета. При этом нельзя ограничивать 
маршруты только лесом . Необходимо 
пройти учетом окраины леса, участки 
близ расположенных пойм, прилегаю­
щие к лесу полевые участки, так как 
здесь могут концентрироваться основ­
ные источники корма и места жировок 
зверя. При учете дефекаций в лесных 
массивах маршруты должны прохо­
дить не по четко выраженным просе­

кам, а по лесу. При соблюдении пере­
численных правил метод учета по 
дефекациям дает ошибку учета ± 2 0 % . 
Такова ошибка учета и при двойном 
окладе, но здесь , как правило, от­
клонения при учете происходят только 
в сторону занижения.

Помимо указанных методов, при 
определение численности нередко 
используют учет лосей и оленей во 
время их рева в брачный период и 
учет кабанов в местах их подкормки 
там , где условия обитания вынуждают 
этих зверей регулярно посещать под­
кормочные площадки. Однако точ­
ность этих методов снижается тем , что /  
очень сложно выяснить некоторые по­
казатели, необходимые для достовер­
ного расчета количества животных: у 
лосей и оленей —  процент ревущих 
самцов от общей численности стада, 
у кабанов —  периодичность посещения 
подкормки группами животных.
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УЧЕТ БОРОВОЙ ДИЧИ
Я . Р У С А Н О В , 
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Д
ля определения в охотничьих хо­
зяйствах численности глухаря, 

тетерева или рябчика могут быть ис­
пользованы несколько методов. Наи­
более простой из них —  учет птиц, под­
нятых на специальных маршрутах. Тех­
ника его несложна и сводится к тому, 
что учетчик, продвигаясь по типич­
ным для обитания учитываемого вида 
угодьям , фиксирует количество взле­
тевших птиц и то расстояние, на кото­
ром они были подняты. Определив по 
окончании работ дистанцию взлета 
и удвоив ее, учетчик получает шири­
ну той ленты , на которой им обнаруже­
ны птицы. Помножив же эту ширину 
на длину пройденного маршрута, он 
определяет площадь учета и может 
вычислить плотность населения птиц 
на 100 или 1000 га. Например, если, 
пройдя по типичным местам обитания 
тетерева 50 км , мы учли 27 тетере­
вов, причем среднее расстояние 
подъема составляло 30 м, то это зна­
чит, что учетом охвачена площадь в 
300 га (50 0 0 0 X 6 0 ), а плотность насе­
ления тетерева составляет 9 птиц 
на 1 00 га.

При достаточно высокой численно­
сти птиц трудоемкость маршрутного 
метода учета невелика. На 100 га ти­
пичных для обитания вида угодий до­
статочно маршрута длиной в 1 км . 
Однако при малой численности дичи 
эта норма должна быть увеличена. 
По данным Кинга (1957), желательная 
степень точности обеспечивается, ко­
гда суммарная площадь учетных лент 
равна 1000 га, а общая протяженность 
маршрутов составляет не менее 48 км 
при условии, что на них учтено не ме­
нее 40 птиц. Иными словами, чем мень­
ше учитывается птиц, тем площадь, 
охваченная учетом , должна быть 
больше.

Возможная ошибка данного спосо­
ба учета связана с тем , что нам, как 
правило, не удается поднять всех птиц, 
имеющихся на выбранной ленте. Часть 
из них затаивается или отбегает в сто­
рону, не взлетая, а следовательно, 
остается незамеченной. Величина 
пропуска различна в разных угодьях , 
в отдельные сезоны года и даже часы 
суток. Чтобы уменьшить его, рекомен­
дуется проводить учет в утренние и 
вечерние часы, когда большинство 
птиц кормится и придерживается бо­
лее открытых мест: опушек, полян и 
необлесившихся вырубок. Еще боль­
ше сокращает процент пропуска ис­
пользование при учете подружейной 
собаки, которая, обыскивая угодья, 
пропускает значительно меньше птиц, 
чем сам учетчик, и обнаруживает как 
затаившихся, так и отбежавших в 
сторону глухарей или тетеревов. Здесь 
за ширину ленты учета берется уже 
не удвоенное среднее расстояние до

40

взлетевших птиц, а средняя ширина 
поиска легавой.

Маршрутный учет численности бо­
ровой дичи, как бы он ни проводился 
(с собакой или без нее), обычно свя­
зан с необходимостью экстраполяции 
полученных данных на всю площадь 
заселенных видом угодий. Объясня­
ется это тем , что при большой площа­
ди хозяйства учетом удается охватить 
лишь часть его угодий. Полученные 
показатели плотности населения птиц 
переносятся затем на площади, не 
охваченные учетом , что предопреде­
ляет возможность серьезных ошибок 
в выявлении общей величины пого­
ловья птиц по хозяйству. В какой-то 
мере ошибку экстраполяции можно 
уменьшить, закладывая маршруты по 
длине пропорционально площади от­
дельных типов угодий. Например, ес­
ли на обследуемой территории старые 
леса занимают 30% , м олоды е— 25, 
поляны и прогалины —  20 и сфагно­
вые боло та— 25%  площади, то и про­
тяженность учетных машрутов по 
этим типам угодий должна распреде­
ляться в таком же соотношении.

Значительно более точные данные 
дает так называемый комбинирован­
ный метод учета, когда численность

Распо лож ени е  учетчиков на глухар ином  
то ку .

• Места посадки бечером 

Ф Места утреннего пения

j| Учетчики 

Граница площади тока

какого-либо вида боровой дичи опре­
деляется путем сопоставления данных 
весеннего и летне-осеннего учетов. 
Сущность его сводится к следующему. 
Весной в хозяйстве определяют чис­
ленность самцов учитываемого вида. 
Глухаря и тетерева учитывают на то­
ках, рябчика —  на маршрутах, путем 
подсчета отвечающих на пищик сам ­
цов. Следовательно, для первых двух 
видов должно быть выявлено общее 
количество токов и число поющих на 
каждом току самцов (для тетерева 
также количество одиночно поющих 
косачей). Для учета же самцов ряб­
чика должны быть заложены специаль­
ные маршруты, на которых учетчик 
утром и вечером подсчитывает отве­
чающих на манок самцов и определя­
ет плотность их населения, используя 
для выяснения площади учета длину 
пройденного маршрута и ширину учет­
ной ленты, равную тому удвоенному 
расстоянию, на котором он слышит 
свист рябчика.

При учете самцов глухаря наиболее 
надежные данные дает комбинация 
подсчета прилетевших на ток птиц 
«на подслухе» вечером с подсчетом 
поющих самцов утром . Следует толь­
ко избегать подвижного учета на то­
ках, когда учетчик пробует подходить 
к каждому поющему глухарю . Работу 
и «на подслухе», и утром следует ве­
сти с одного места, засекая по компа­
су места посадки или пения. Лучше, 
если это делают два или более (в за­
висимости от площади тока) учетчи­
ков из разных точек, расположенных 
на границе токовища (см . рис.). На од­
ного учетчика в среднем должно при­
ходиться 20— 25 га площади тока. Про­
верять следует лишь тех глухарей, по­
садка которых была отмечена вече­
ром и не подтвердилась утренней 
песней.

Учет самцов тетерева на токах це­
лесообразно проводить из шалашей, 
количество же одиночных косачей — 
определять маршрутным методом .

Чтобы получить более или менее 
надежные данные о численности сам­
цов рябчика, учетчик должен, осто­
рожно продвигаясь по маршруту, 
останавливаться и манить в пищик в 
среднем через каждые 100 м . С леду­
ет помнить, что весенний подсчет са­
мок (на токах или по встречам) неце­
лесообразен, поскольку далеко не 
все тетерки или глухарки вылетают 
на тока ежедневно, поэтому их подсчет 
всегда дает заниженные данные. Го­
раздо правильнее определять общую 
численность птиц в хозяйстве, удваи­
вая численность учтенных самцов, по­
скольку соотношение полов в популя­
циях боровой дичи обычно близко к 1:1.  
Следует учитывать также процент 
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УЧЕТ ВОДОПЛАВАЮЩИХ
ПТИЦВ . П А Н Ч ЕН КО

О кский  го судар ственны й  заповедник

Приведенные выше данные пред­
ставляют ценность не только сами по 
себе, отражая весеннюю численность 
дичи, но и крайне полезны для после­
дующего определения ее поголовья 
перед началом осенней охоты. В кон­
це июля учетчик сам или с помощью 
собаки проходит по маршрутам , за­
ложенным в типичных стациях учи­
тываемого вида. Он отмечает коли­
чество, пол и возраст поднятых птиц. 
При этом его совершенно не интере­
суют длина пройденного маршрута или 
ширина ленты учета. Задача его проста: 
ему нужно поднять и определить чис­
ленность птиц не менее чем в десяти 
выводках и выяснить, какое будет по­
путно поднято количество холостых 
самок.

Допустим , что за какое-то время в 
каких-то угодьях и на какой-то пло­
щади обнаружено десять выводков те­
теревов и четыре холостых тетерки 
без выводков. В выводках было 70 мо­
лодых, или по семь на каждый выво­
док. В этом случае на одну старую 
тетерку приходится пять (70 :14 ) мо­
лодых. Это и есть искомый показатель 
учета. Зная, что весной в хозяйстве 
имелось 100 самок и 100 самцов те­
терева, можно утверждать, что общая 
численность этого вида в хозяйстве 
будет близка к 700 (100 взрослых
самцов, 100 взрослых самок и 500 мо­
лодых птиц).

Неточность учета может быть вы­
звана или ошибкой в весеннем подсче­
те поющих птиц, или в неверном опре­
делении количества молодых, при­
ходящихся на одну самку. Все ошибки, 
связанные с пропуском части птиц на 
учетной ленте и последующей экстра­
поляцией учетных данных, здесь от­
падают. Поэтому для глухаря и тете­
рева данный метод определения их 
осенней численности может быть ре­
комендован как наиболее целесооб­
разный.

При выяснении численности рябчика 
погрешностей может быть больше. 
Во-первых, сам весенний учет самцов 
этого вида с манком далеко не безупре­
чен, поскольку связан с возможным 
пропуском части птиц, повторным уче­
том одних и тех же экземпляров, 
экстраполяцией данных учета и т. д . 
Во-вторых, отличить при летне-осен­
них встречах взрослых самцов от са­
мок удается редко . Тем не менее, зная 
весеннюю численность взрослых птиц 
и количество молодых, приходящихся 
на одну взрослую  особь к осени, опре­
делить величину летне-осеннего по­
головья рябчика можно с точностью, 
вероятно, достаточной для ведения 
хозяйства.

Метод подсчета поднятых птиц на 
специальных маршрутах для опреде­
ления их общей численности может 
быть с успехом использован для уче­
та серой и белой куропаток, а также 
фазана. Для двух последних видов 
вполне возможна комбинация данных 
о количестве учтенных весной самцов 
с материалами, характеризующими 
среднее количество молодых, прихо­
дящихся к началу охоты на одну взрос­
лую самку или пару взрослых птиц.

Несмотря на то, что все описанные 
методы учета дают некоторую ошиб­
ку в определении численности дичи, 
точность их для целей ведения охот­
ничьего хозяйства можно считать до­
статочной.

g  одоплавающие птицы играют весь­
ма существенную роль в охот­

ничьем хозяйстве нашей страны, так 
как являются одним из основных объ­
ектов спортивной охоты. Всесоюзные 
учеты добычи пернатой дичи показа­
ли, что водоплавающие составляют 57— 
99% всех отстреливаемых птиц (При- 
клонский, 1969).

Для рационального ведения охот­
ничьего хозяйства на водоплавающих 
птиц требуется ежегодное проведе­
ние комплекса учетных работ.

М етодике учетов водоплавающих 
посвящено большое количество ста­
тей, однако многие описанные методы 
применяются лишь для специальных 
исследований и не представляют не­
посредственного практического ин­
тереса для отдельных охотничьих хо­
зяйств. Настоящая статья посвящена 
способам учетов водоплавающих птиц, 
которые следует обязательно прово­
дить в каждом охотничьем хозяйстве 
для оценки эффективности проводи­
мых биотехнических мероприятий, пла­
нирования сроков охоты и нормы до­
бычи. К ним относятся следующие ра­
боты:

1. Учет успешности размножения.
2. Учет запаса водоплавающих перед 

открытием охоты .

3. Учет добычи водоплавающих птиц.
Описанные ниже способы учета рас­

считаны преимущественно на исполь­
зование в условиях средней полосы 
европейской части СССР, однако при 
внесении необходимых поправок мо­
гут быть использованы и в других 
районах страны.

Учет успешности размножения сле­
дует проводить в первой декаде июля. 
К этому времени в подавляющем 
большинстве утиных гнезд завершает­
ся вылупление птенцов, а на крыло 
успевают подняться утята лишь из са­
мых ранних выводков. Поэтому учет 
в предлагаемые сроки позволяет по­
лучить наиболее верное представление
о числе утиных выводков. Естественно, 
что наиболее достоверные данные бу­
дут получены при полном обследова­
нии всех водоемов, находящихся на 
территории данного хозяйства. Одна­
ко практически это не всегда осущест­
вимо. Поэтому допускается проведе­
ние выборочного учета с дальнейшей 
экстраполяцией полученных данных 
на всю территорию хозяйства. С леду­
ет иметь в виду, что чем большая часть 
угодий будет охвачена учетом, тем 
более достоверными будут получен­
ные результаты . Для учета намеча­
ются маршруты в отдельных участках 
охотничьего хозяйства, проходящие 
мимо озер и стариц. Работа заключа­
ется в последовательном обследова­
нии водоемов данного маршрута с ре­
гистрацией всех встреченных вывод­
ков, а также одиночных взрослых птиц 
и птиц, держащихся стаями. О бяза­
тельно указывается число утят в каж­

дом выводке, а также их величина. 
Учет необходимо проводить в утрен­
ние часы во время наибольшей актив­
ности утиных выводков —  с 5 до 9— 
10 часов утра.

Обработка результатов учета со­
стоит в суммировании всех получен­
ных данных, после чего необходимо 
рассчитать следующие показатели:

а) среднее число утят ;
б) среднее число молодых птиц, 

приходящееся на одну взрослую 
птицу.

Эти показатели можно использо­
вать для сравнения успешности раз­
множения уток в разные годы. Чем 
больше «средний выводок» и чем мень­
ше процент взрослых птиц, тем успеш­
нее прошло размножение в данном 
году.

Перечисленные данные желатель­
но получить для каждого отдельного 
вида. Однако , учитывая трудность 
определения видовой принадлежности 
уток в летний период, для практиче­
ских целей можно ограничиться под­
разделением на следующие группы:
1. Кряква. 2. Чирки (свистунок и тре- 
скунок). 3. Прочие речные утки (ши­
лохвость, серая утка, свиязь). 4. Нырки.
5. Крохали, лысуха.

Следует иметь в виду, что, по на­
блюдениям И .' М. Сапетиной (1964, 
1971), на маршрутном учете в цент­
ральных областях европейской части 
СССР в июне удается зарегистрировать 
около 50%  имеющегося в угодьях по­
головья уток. Поэтому полученные 
цифры учета необходимо удвоить.

Существуют специальные таблицы, 
позволяющие определить возраст 
каждого выводка по состоянию опере­
ния с точностью до 5— 7 дней (Исаков, 
1963), что в свою очередь дает воз­
можность рассчитать время подъема 
основной массы выводков на крыло и 
определить наиболее целесообразные 
сроки открытия охоты. Однако для 
упрощения и облегчения можно обой­
тись подразделением встреченных вы­
водков на две возрастные категории — 
пуховиков и хлопунцов. Если все вы­
водки, отнесенные к группе хлопун­
цов, успеют подняться на крыло к 15— 
20 августа (предполагаемому времени 
открытия летне-осенней охоты), то 
часть выводков пуховиков останется 
к этому времени еще нелётной. Еж е­
годные учеты успешности размноже­
ния, проводимые в Окском заповед­
нике и его охранной зоне, свидетель­
ствуют о том , что при наличии 30— 
40% выводков пуховиков в первой 
декаде июля к середине августа оста­
ется довольно много нелётных утят 
и начало охоты в этом случае следует 
переносить на более поздние сроки.

Многие виды уток, гнездящиеся в 
средней полосе, вскоре после подъе­
ма на крыло начинают осеннюю мигра­
цию. Это характерно для чирка-трес- 
кунка, широконоски, а также значи-
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тельной части взрослых самок кряквы . 
Кроме этого, продолжается естест­
венная гибель нелётного молодняка. 
Поэтому численность птиц к началу 
охоты в сравнении с июльскими дан­
ными, полученными при учете успеш­
ности размножения, может значи­
тельно уменьшаться. Таким образом , 
возникает необходимость проведения
учета водоплавающих незадолго до 
начала осенней охоты для выяснения 
предохотничьего запаса, определе­
ния норм добычи, а также корректи­
рования срока открытия охоты в дан­
ном сезоне. Учет следует проводить в 
период между 10 и 20 августа в воз­
можно более сжатые сроки. Как и учет 
успешности размножения, он прово­
дится на марш рутах, проходящих 
вдоль водоемов, и заключается в под­
счете всех встреченных уток с подраз­
делением их на виды или на выделен­
ные выше основные группы птиц. Ре­
зультаты учета записываются в спе­
циальную ведомость, где отмечается
число встреченных уток для каждого 
водоема в отдельности, с указанием 
количества нелётных утят . Птицы в по­
лете, встреченные во время перехода 
между водоемами, отмечаются от­
дельно. Регистрируется направление 
их полета, время и место встречи с тем , 
чтобы попытаться установить при све­
дении материалов, не были ли эти 
птицы повторно зарегистрированы.

Обработка учета состоит в подсче­
те встреченных всеми учетчиками 
птиц по отдельным видам или группам. 
Для каждого вида или группы под­
считывается общее число учтенных 
особей, устанавливается количество 
нелётных птенцов.

По данным И. М . Сапетиной (1964), 
в период августовского учета регистри­
руется 79% находящихся в угодьях птиц. 
Поэтому полученный результат надо 
увеличить на 21 %.

Если учет проведен на части терри­
тории хозяйства, то для определения 
общего запаса его результаты  следует 
экстраполировать на всю площадь.

Основными показателями августов­
ского учета являю тся:

а) общее число птиц на территории 
охотничьего хозяйства по видам или 
группам и в суммарном выражении;

б) плотность населения дичи на 
1000 га водно-болотных и на 1000 га 
всех охотугодий;

в) процент нелётных птиц. Этот по­
казатель характеризует «возраст» 
популяции к началу охоты и использу­
ется для уточнения срока начала охо­
ты. Если нелётные птицы составляют 
более 10% учтенных, охоту следует 
отнести на более поздний срок.

И, наконец, одним из важных разде­
лов учетных работ, которые необхо­
димо проводить в каждом охотничьем 
хозяйстве, является учет добычи дичи.

Сопоставление результатов авгус­
товского учета и учета добычи по­
зволяет установить, какой процент 
предохотничьего запаса водоплаваю­
щих изымается из популяции. Особое 
внимание следует обратить на учет 
подранков, то есть раненых и не взятых 
охотниками птиц, или убитых, но не 
найденных, так как они составляют 
около 25— 40%  добычи и тоже долж ­
ны быть причислены к изъятым из по­
пуляции птицам. Общий объем добы­
чи не должен превышать 30— 40%  пред­
охотничьего запаса птиц.

ЧТО. ГДЕ. КОГДА •  ЧТО. ГДЕ. КОГДА
...КО Н Ф ЕРЕН Ц И И ...

В г. Казани  с о с то я л а с ь  в торая научная конф еренция «О храна природы  
и рациональное  использование  ее р е с ур со в  в н ародном  хо зяй с тв е  Татарии» , 
по свящ енная 60-летию  Вели ко го  О ктября . В ее работе приняли участие 
бо лее  ты сячи ч е ло век : ученые, специалисты  народно го  хо зяй ств а  респ ублики ,
п р едстави тели  всех районных и го р о д ски х  ор ганизаций общ ества .

С до кладам и  вы ступили : зав . сек тором  се л ь с ко хо зяй с тв ен н о го  о тдела
Ц К  КП С С  К . П. М итрю ш кин «Актуальные проблемы  о храны  природы  в с в е ­
те решений X X V  съ е зд а  К П С С » , п р ед сед а те л ь  президиум а респ уб ли кан ско го  
совета общ ества (п р е д с е д а те л ь  Го сплана автономной р е сп уб ли ки ) В . В . Е р ­
маков «О развитии н ародно го  хо зяй ств а  р еспублики  в д е ся то й  пятилетке» ,
заведую щ ий  каф едрой  о храны  природы  Го суд ар стве нн о го  университета име­
ни Ульянова-Л енина , п р о ф е ссо р  В . А . Попов «Об основны х проблемам 
о храны  природы  Татарии» , министр с е л ь ско го  хо зяй ств а  ТАССР  У . Ш . Зи- 
ганшин «Об о хр ан е  почв, повышении почвенного п ло доро ди я  и р е к ул ь ти ­
вации зем ель» и д р у ги е .

На конф еренции  были рассм о тр ены  также вопросы  об оптимизации л анд ­
ш аф тов  Татарии , о хр ан е  л е со в  респ ублики , м едицинских аспек тах  охраны  
природы , об улучшении ср еды  обитания человека , о генеральном  плане 
Больш ой  К азани , о памятниках природы  и так д але е .

В соо тветствии  с планом  проведения М инистер ством  се л ь ско го  хо зяй ства  
С С С Р  в се сою зны х научных и научно -технических совещ аний , ко нф еренций , 
съ е здо в  и семинаров Главное управление по о хр ан е  природы , заповедникам , 
ле сном у и о хо тничьем у хо зяй ствам  М СХ ССС Р  проводи т в д екабре  1977 г. 
на ВД Н Х  С С С Р  всесою зны й  семинар на тему «Обмен опытом  по о хране  
р ед ки х видов ж иво тны х» .

На сем инаре п ланируется  заслуш ать  сообщ ения (д о к л а д ы ) представи телей  
р есп уб ли кан ски х го судар с тв ен ны х комитетов по о хр ан е  природы , го со хо то р -  
ганов , научных учр еж дений , общ еств  о храны  природы  и заин тересованны х 
ведом ств  по след ую щ ей  тем атике :

общ ие вопро сы  о храны  и принципы выделения различных категорий р е д ­
ких и н а хо д ящ и хся  под у гр о зо й  исчезновения видов ж иво тны х ;

опыт сою зны х респ ублик  по о сущ ествлению  практических м ероприятий , 
направленны х на о хр ан у  и увеличение численности  видов ж ивотны х , в н е сен ­
ных в «Кр асн ую  Кни гу  С С С Р » ;

реком ендации  по о хране  о тдельны х видов животных и п р едлож ения по 
д ополни тельном у включению  в «Кр асн ую  Кни гу С С С Р»  ред ки х и н а х о д я ­
щ и хся  под у гр о зо й  исчезновения видов животных ф ауны  С С С Р .

«П риро доо хр анно е  воспитание в свете решений X X V  съезда КП СС »  — по 
этой теме с о с то я л с я  семинар  в г. П е тропавло вске -Кам чатском , подготовленный 
областны м  со ве том  О бщ ества о храны  природы  совм естно  с общ еством  « Зн а ­
ние».

П еред  участниками семинара с лекциями выступили : л ектор  общ ества « Зн а ­
ние» Н . Ерм аков —  «О задачах о хр аны  окруж аю щ ей ср еды  в свете решений 
X X V  съ езда  К П С С » , зав . внештатным о тд ело м  пропаганды  областно го  совета 
о бщ ества Н . Еф рем ова — «Об о хр ан е  природы  в С С С Р » , кандидат биоло гических 
наук И . К ур ен ко в  —  «Об о хр ан е  природы  Камчатской  области » , ст. научный 
со тр удник  К О ТИ Н РО  Д . Ч угун ков  — «О природе и животном  мире Ком андор ски х 
о стр о вов»  и др .

Участники с ем и н ар а— дирек тор а  ш кол , П ТУ , учителя биологии и гео граф ии , 
п р ед сед а тели  первичных организаций общ ества — обм еняли сь  опы том  своей 
работы .

...К О Н К УРС Ы ...

В январе 1978 г. б уд у т  подведены  итоги конкур са «Ф о то о хо та -7 7 »  Б е л о р у с ­
сии. О р гани затором  ф о то ко н кур са  явилось  р есп убликан ско е  Б е ло р у с с ко е  общ е­
ство о хо тни ко в  и ры боловов .

В январе 1978 г. б уд у т  подведены  итоги конкурса лю бительских киноф иль ­
мов о природе  и о ране природы . В проведении конкурса приняли участие 
респ убликан ский  со ве т БО О Р , Го ском и те т  СМ БССР по о хр ан е  природы , Г о с ­
комитет СМ БССР  по телевидению  и радиовещ анию , Б ело р усски й  респ убликан ­
ский комитет п р о ф со ю за  рабочих и служ ащ их с е л ь ско го  хо зяй ства  и заго товок , 
Респ убликан ский  сове т Б е л о р у с с к о го  общ ества о храны  природы  и Управление 
Сою за  кинем ато граф истов  Б С С Р .

К о лле ги я  М агад ан ско го  управления ле сно го  хо зяй с тв а , управление культуры  и 
П ре зиди ум  областно го  совета О бщ ества о храны  природы  решили объявить о б ­
ластной  см о тр -кон кур с  на лучш ее содерж ание  и о хр ан у  о собо  ценных лесных 
объектов . У тверж дены  усло вия  смотра и комиссия в со ставе  6 человек . Смотр- 
конкур с п о св ящ ае тся  60-летию  Великой  О ктябрьской  социали стической  р ево лю ­
ции.

...ВЫ СТАВКИ ...
В помещении кр аеведч е ско го  м узея  г. Д зерж ин ска  Го р ько в ско й  области  

п р о хо ди л а  V I ф и ла тели стич е ска я  вы ставка , посвящ енная о хр ан е  природы .

ЧТО. ГДЕ. КОГДА •  ЧТО. ГДЕ. КОГДА
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УЧЕТ ЖИВОТНЫХ ЗА РУБЕЖОМ

H I M  I  Ш И

У . Б У Я Н Д Э Л ГЭ Р , Я . Д А Ш , А . Ш А Н ЯВСКИ
М он го льско е  общ ество  о хо тников  М инлесдр евпром , МНР

И. ЛЬВОВ
ЦНИЛ Главо хо ты  Р С Ф С Р

Д о середины 70-х гг. текущего столе­
тия оценка численности монгольско­

го дзерена (G a se lla  qutu rosa Cm e l.) 
строилась в МНР лишь на основании 
результатов промысла, отдельных на­
блюдений и опросных сведений. Учет 
этой антилопы с применением авиации 
впервые был осуществлен в Восточном 
и Сухэ-Баторском  аймаках (областях) 
в 1972 г. В 1974 г. авиаобследование ос­
новных местообитаний дзерена было про­
ведено силами монгольских и совет­
ских специалистов. Отдельные обследо­
вания поголовья этих животных с воздуха 
продолжались в 1975— 1976 гг. совмест­
ной Советско-Монгольской комплексной 
биологической экспедицией.

К сожалению , все эти работы не были 
взаимосвязаны . Поэтому, несмотря на 
их безусловную полезность, они не смог­
ли дать достаточно четкого представле­
ния о состоянии популяции дзерена.

В 1976— 1977 гг. Обществу охотников 
МНР представилась возможность про­
должить учетные работы по этому виду. 
Непосредственными исполнителями были 
авторы данной статьи. Это наиболее пол­
ный учет поголовья дзерена, при кото­
ром неоднократно обследовались почти 
все основные местообитания этого вида в 
пределах его ареала в МНР.

Авиаучеты и обследование угодий 
велись в период наиболее выраженных 
сезонных миграций вида (октябрь— де­
кабрь 1976, февраль 1977 гг .) в Восточ­
ном, Восточно-Гобийском и Сухэ-Батор­
ском аймаках. Кроме того , примерно по 
тем же маршрутам  в декабре 1976 г. был 
проведен контрольный автомаршрутный 
учет, позволивший скорректировать на­

копленные авиаданные и получить более 
достоверное представление о распреде­
лении и численности дзерена (табл. 1).

Общая протяженность непосредствен­
ных учетных маршрутов составила около 
5930 км, на которые затрачено 35 лётных 
часов. Длина автомаршрута 765 км. 
Фактически при каждом учете охватыва­
лось от 3 до 7%  территории современ­
ного основного ареала рассматриваемого 
вида. Фиксировались плотность населе­
ния животных в различных скоплениях, 
размер групп, особенности их перемеще­
ния.

Ареал. Еще в сороковых— пятидесятых 
годах текущ его столетия дзерен был ши­
роко распространен в Монголии, населяя 
почти 2/3 территории, а также в Север­
ном Китае (Внутренняя Монголия). Захо­
ды дзерена в СССР во время сезонных 
миграций отмечались до Тувы и Забай­
калья, в Даурские и Чуйские степи. Амп­
литуда миграций достигала многих сотен 
километров —  от реки Хуанхэ до Забай­
калья. По очень приблизительным дан­
ным, численность этого вида еще в то 
время оценивалась в 1,5 млн. голов, из 
которых около 500 тыс. обитало на ки­
тайской территории (Жирнов, Винокуров, 
1975). К концу шестидесятых годов об­
щая численность вида на всем протяже­
нии ареала составляла, очевидно, уже не 
выше 300— 400 тыс. голов (Д аш , 1970).

Значительный спад численности дзере­
на, наблюдающийся в последние два— 
три десятилетия, сопровождается соот­
ветствующим сокращением ареала и про­
тяженностью миграций. Исследования 
экспедиций 1974 г. показали, что дзерен 
в МНР сейчас практически встречается

в пределах трех аймаков: Сухэ-Баторско- 
го, Восточного и Восточно-Гобийского. 
Вследствие этого к началу семидесятых 
годов заходы дзерена на советскую 
территорию прекратились, что послужи­
ло одним из оснований отнесения этого 
копытного к категории видов, исчезнув­
ших из состава фауны СССР (Саблина, 
Абрамов, 1975).

Наши учетно-обследовательские рабо­
ты позволили уточнить территорию по­
стоянного обитания дзерена, которая в 
МНР в настоящее время не превышает 
81 тыс. к м 2. На северо-западе дзерены 
встречаются не далее Баянжаргалан со- 
мона (района)— в 160 км от Улан-Бато­
ра; на севере не выходят за 49° север­
ной широты, встречаясь северо-восточ­
нее г. Чойбалсана; на востоке —  выхо­
дят за пределы МНР — в Маньчжурию; 
на западе —  в пределах Восточно-Гобий­
ского аймака.

Официальные данные о состоянии 
ареала дзерена на китайской территории 
отсутствую т. Гипотетически, пригодная 
для его обитания площадь там в настоя­
щее время, очевидно, не превышает 
18 тыс. к м 2 и представляет собой не­
широкую (в среднем 50— 70 км) полосу 
вдоль государственной границы с МНР. 
Можно предположить, что размер су­
ществующего основного ареала дзерена 
в МНР и КНР составляет около 
99 тыс. к м 2.

Кроме основного ареала вида в МНР, 
нами выделена зона «забегов» —  тер­
ритория непосредственного нахождения 
дзерена —  составляющая 374 тыс. к м 2. 
Однако все расчеты по численности это­
го вида в данном случае производятся 
от основного ареала в МНР, который, как 
показано, составляет всего около 22% от 
общей площади распространения.

Высокая подвижность этих копытных, 
значительно отличающая их от других, 
близких к ним антилоп, иногда создает 
неверное представление об их террито­
риальном распределении. Так, концент­
рация дзеренов непосредственно в рай­
оне госграницы МНР с КНР нередко при­
водит к ошибочному выделению двух 
популяций; «монгольской» и «китай­
ской». В действительности госграница не 
служит препятствием для перемещений 
дзерена, скопления которого на мон­
гольской приграничной территории в 
короткий срок (за  несколько дней) пе­
ремещаются на китайскую сторону и 
обратно, неоднократно пересекая по­
граничную полосу. Такая особенность 
поведения дзеренов —  постоянные пе-

Т а б л и ц а  1

О БЩ И Е  Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  У Ч Е Т А  Д З Е Р Е Н А
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в % от 

всего  ар е ­
ала

О ктябрь
1 976 г .

Сайнш анд  — Эрдэнцагаан — Ба- 
р у у н -У р т— Чойбалсан 1 070 3 210 3 .9 1 4200

Ноябрь
1 976 г .

Ч ойбалсан— Б ар уун -У р т — 
Сайнш анд 1 350 4 080 5 , 0 6 600

Декабрь
1976 г.

У н д у р х а н — Б ар уун -У р т  — Чой­
балсан— р . Х а л хи н  гол — 
Сайнш анд 1 810 S 430 6 .7 16 000

Ф евраль
1977 г.

С айнш анд — Б ар у ун -У р т  — Чой­
б ал сан— р. Х алхин  гол 1 700 5 100 6 .3 8 000

Декабрь
1976 г .

А в том арш рут : Чойбалсан — Ма- 
т а д  сомон — р. Х ал хи н  гол — 
Б ар у ун -У р т  — Сайнш анд 760 2 290 2 ,8 6 200
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Т а б л и ц а  2
РА ЗМ ЕР  О С ЕН Н Е -З И М Н И Х  С ТА Д  Д З Е Р Е Н О В

Размер с тад  
(голов)

Количество
стад

В % о т обще­
го числа с тад

Размер стад  
(голов)

Количе ство 
с тад

В % от обще­
го числа с тад

До 10 голов 127 2 9 , 9 70 — 80 2 0 .5
10 — 20 83 19 , 6 80 — 90 6 1 . 4
20 — 30 38 8 , 9 9 0 — 100 4 0 . 9
3 0 - 4 0 31 7 , 3 100 — 200 63 14 . 8
40 — 50 22 5 , 2 200 — 300 12 2 . 8
50 — 60 15 3 . 5 300 — 400 2 0 . 5
6 0 — 70 13 3 , 0 400 — 500 2 0 . 5

Свыше 500 5 1 ,2

ремещения на различные расстояния, 
носящие круговой характер, хорошо 
известна местному населению, выразив­
шему это в пословице: «Если ты утверж­
даешь, что дзерены здесь, ты ошиба­
ешься». Фактически речь идет о единой 
центрально-азиатской популяции дзе- 
рена, беспрерывно перемещающейся по 
территории ареала преимущественно 
на монгольской и частично на китай­
ской сторонах. При этом обнаруживают­
ся районы с постоянной концентрацией 
этих копытных во все сезоны, что по­
зволяет выделить своеобразные центры 
популяции. Ими являются Мэнэнгинская 
и Халтарийн-Гобийская степи Восточной 
Монголии. Монгольские зоологи Д . Эрег- 
дэндагва и Ж . Сосорбарам (1969) счи­
тают, что это две самостоятельные по­
пуляции. Кроме того, на территории 
МНР вне современного основного ареа­
ла сохраняются отдельные небольшие 
изолированные очаги дзерена в Запад­
ной и Южной Монголии с очень незна­
чительной численностью. Учет животных 
в этих очагах не проводился.

Численность. Учет численности и об­
следование основных местообитаний 
дзерена проводились с самолета АН-2 
(Монгольской гражданской авиации), 
а также с автомашин УАЗ-469 и 
ГАЗ-66 . Применялась обычная методи­
к а —  закладка маршрутов и подсчет 
на этих трансектах животных. Получен­
ные данные экстраполировались на пло­
щадь угодий, свойственных данному 
виду, в пределах крайних отметок 
встреч дзеренов.

Закладка маршрутов носила случай­
ный характер (принцип случной вы­
борки): обследовались характерные мес­
тообитания в пределах существующего 
ареала, независимо от качества 
биотопа и плотности населения этих 
копытных. М аршруты имели в основ­
ном прямолинейное направление, с чет­
ким обозначением поворотов по видо­
вым ориентирам. Параллельных маршру­
тов не закладывалось. Повторные уче­
ты проводились примерно по одним и 
тем же маршрутам , что позволило 
получать сопоставимые данные.

Высота полетов была относительно 
постоянной —  в пределах 100— 130 м. 
Полеты на меньшей высоте вызывают 
большее беспокойство животных, что 
затрудняет подсчет. Ширина учетной 
полосы была принята в 3000 м — по 
полторы тысячи метров с каждого бор­
та самолета. Для общего и более пол­
ного представления о состоянии попу­
ляции и размерах стад во внимание 
принимались и животные, находящиеся 
за учетной полосой, если удавалось 
определить их численность. Однако 
расчеты производились лишь на трех­
километровую полосу.

В подсчетах участвовало 3— 4 учет­
чика, один из которых постоянно кон­

тролировал направление и высоту по­
лета. Учет показал, что обязательным 
условием должно быть отличное знание 
района учетных работ. Бескрайние сте­
пи Восточной Монголии, внешняя одно­
типность угодий и, наконец, близость 
государственной границы требовали по­
стоянного повышенного внимания к мар­
шруту. Как при авиа-, так и при авто- 
маршрутном учете успешно использо­
вались портативные кассетные магни­
тофоны , значительно облегчающие ра­
боту учетчиков.

Сведения о перемещениях дзерена 
и о крайних точках заходов стад уточня­
лись в аймачных отделениях Общества 
охотников. Экстраполяция полученных 
данных на весь современный основной 
ареал дзерена (в МНР и КНР) показала, 
что общее поголовье вида оценивает­
ся в настоящее время всего в 45— 
50 тыс. голов, из которых 25— 30 тыс. 
обитают преимущественно на монголь­
ской территории. Это минимальная 
численность вида, очевидно, за всю 
известную историю его существования. 
Мы не можем согласиться со слишком 
оптимистичным утверждением А . Д . Су- 
лимова (1977) о том , что поголовье дзе ­
рена в МНР возросло до 300— 400 тыс. 
голов.

Учет и наблюдения показали, что в 
последнее время дзерен уже не об­
разует прежних огромных скоплений. 
Наиболее крупное скопление —  2500—  
3000 особей —  было отмечено лишь при 
февральском учете, когда животные 
временно сконцентрировались на ог­
раниченной площади бесснежных па­
стбищ. Максимальный размер скопле­
ний в октябре— декабре не превышал 
1000 голов.

Размер групп дзеренов различен 
(табл. 2) —  от двух-трех до нескольких 
сотен голое. Учтено много одиночных 
животных.

Плотность поголовья дзеренов в скоп­
лениях различна, что зависит главным 
образом от качества пастбищ и распре­
деления снежного покрова. М аксималь­
ная плотность скопления составляла
10,7, минимальная —  0,8 особи на

1 км 2. В скоплениях отдельные группы 
животных держатся на различных ди­
станциях от 3— 6 до 8— 9 км, чаще это 
расстояние составляет 3— 4 км .

Размещение дзерена приурочено к 
характерным биотопам Восточно-Мон­
гольских степей. Это засоленные ни­
зинные пастбища —  злаково-мелко- 
осочковые, солончаковые, солянковые, 
баглуровые, солянково-полынные, со­
ля нково-каменистые, полынно-солян- 
ковые песчаные; в пустынных степях 
каменисто-пустынные пастбища —  ко­
выльные, солянковые, кустарниковые 
типы. Обычны в мелкосопочнике, на 
равнинах и в понижениях —  сайрах 
(сухих руслах). В северные степные 
злаково-разнотравные участки дзере­
ны, как уже было сказано, практически 
не заходят.

Территориальное распределение дзе ­
рена в ноябре-феврале определяется 
преимущественно характером залегания 
снежного покрова. Так, если осенью 
дзерен относительно равномерно был 
распространен в районе Мэнэнгий тал 
и Бадам-шийн тал, то с выпадением 
достаточно глубокого (более 20 см) 
снега стада переместились значительно 
севернее. Из обычных местообитаний 
с хорошими кормовыми условиями в 
районе Лаг-Сангийн далай и Хар говь 
(пустыня) дзерены ушли полностью, а 
вблизи Матад сомона и в районе Буян- 
Ундрийн говь остались в незначитель­
ном количестве. Это и привело к обра­
зованию более крупных, чем обычно, 
февральских скоплений.

Критическая глубина снегового по­
крова для дзерена, очевидно, состав­
ляет 20 см. При этом животные охотно 
держатся на стыке заснеженных и бес­
снежных пастбищ, поскольку в зимнее 
время снег заменяет им воду. О тмече­
на совместная жировка дзерена с джей­
раном, что иногда затрудняло учет. 
Нередко наблюдались стада дзеренов, 
пасущихся в непосредственной бли­
зости от домашнего скота. Группы 
дзеренов подпускают автошину до 
200— 250 м, одиночки-самцы — до
80— 100 м.

Группа д зер ен о в . Ф о то  И . Л ЬВО ВА
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Перспективы восстановления числен­
ности. Основные факторы , определяю­
щие условия обитания вида, изучены 
достаточно хорошо. Прежде всего, 
это погодные условия: многоснежье
и, наоборот, бесснежные суровые зи­
мы с так называемым «черным дзутом» , 
а также летние засухи . Такие резкие 
погодные изменения катастрофически 
действуют на поголовье этих копытных, 
вызывая массовую гибель от переох­
лаждения и бескормицы.

Характерно , что вообще в Монголии 
выпадает мало снега, залегает он весь­
ма неравномерно и часть пастбищ ос­
тается свободной от него в критический 
зимний период.

Безусловно, сильное воздействие на 
популяцию дзерена оказывает антро­
погенный фактор в различных его про­
явлениях. Однако хозяйственная дея­
тельность человека при этом пока не 
имеет сколько-нибудь решающего зна­
чения. О ее незначительном влиянии на 
сокращение ареала дзерена в Туве 
упоминают советские авторы (Никифо­
ров, 1973).

Строительство в конце пятидесятых 
годов текущ его столетия железной до­
роги ‘ Улан-Батор— Замын-Ууд послу­
жило определенным препятствием для 
миграций дзеренов. Однако в доступ­
ных местах животные свободно пересе­
кают железную дорогу, что свидетель­
ствует об определенном «привыкании» 
к ней. Препятствием, вероятно, служит 
не собственно дорога, а изгородь по ее 
сторонам, в которой мало разрывов-во- 
рот.

На состоянии поголовья этих живот­
ных, видимо, наиболее губительно ска­
зываются перепромысел и браконьер­
ство. О каком-либо серьезном влиянии 
хищников (волков) в настоящее время 
говорить не приходится: в период про­
ведения учетов численность этого 
хищника была ничтожной — на 500— 
800 км маршрута встречается всего 
один волк. В пределах современного 
ареала вида не отмечается каких-либо 
признаков разрушения местообитаний — 
степная и полупустынная целина сохра­
няется практически почти в прежней 
своей первозданности, перевыпаса до­
машнего скота не наблюдается. Таким 
образом , по классификации А . Г. Бан­
никова (1975), дзерена можно отнести 
к группе тех диких копытных, числен­
ность которых сократилась вследствие 
непосредственного изъятия их чело­
веком. Поголовье этого вида может 
быть восстановлено лишь при условии 
действенной, активной жесткой охраны 
и несложных биотехнических мероприя­
тий. Даже самые осторожные расчеты 
показывают, что для этого терри­
тории МНР имеются достаточно благо­
приятные возможности. Основанием 
могут служить расчеты фактического 
использования домашним скотом ес­
тественных пастбищ, которые, оказы­
вается, имеют явную недогрузку.

Площадь пригодных для дзерена 
местообитаний, не используемых им 
в настоящее время, составляет 
96210 к м 2 с продуктивностью этих 
пастбищ 679 тыс. т фитомассы . Потен­
циальная емкость пастбищных угодий 
для дзерена составит 970 тыс. голов.

Несмотря на всю относительность 
приведенных расчетов, они показы­
вают, что возможности восстановле­
ния поголовья этого ценного вида фауны 
достаточно благоприятны.
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ПОЛЬШ А. М етод  учета численности  диких копытных животных по 
ф екальны м  группам  ш ироко и сп о льзуе тся  во всем  мире, о днако  рабо ­
ты по льски х эко ло го в  выявили некоторые ограничения д л я  его при­
м енения . И сследовани я  велись на к о с у л я х . О т д вух  до  ш ести ж и­
вотных со держ али  в вольере площ адью  около  87 ты с. м 2, р а з д е ­
ленной на 86 участков  размерами 5 0 x 5 0  м и четыре участка не­
правильной ф ормы . В вольере имелись р азно во зр астны е  и р азн о по ­
родны е выделы  леса  и пойменный луг . С р едн ее  число ф екальны х 
групп на о дну ко сулю  за день в течение года со ста в л яло  6,7 (с  ко ­
лебаниями от 1,4 до  2 7 ,8 ) , а по се зон ам : весна — 14,93, л е т о — 5,33, 
о сень  —  4 ,19 , зима — 3 ,75 . У с тановлено , что с ко р о с ть  р асп ада  и вы­
ветривания ф екальны х групп сущ ественно  зависит от места их п о ло ­
жения и се зон а . Бы стрее  всего  они р асп ад аю тся  в м олоды х насаж ­
д ен и я х , а до льш е все го  со хр а н яю тся  в п о дл е ске  строевы х л е со в .
Зимние ф екальны е группы р асп ад аю тся  в ср едн ем  за три , летние —
за два м е сяц а . Учет численности  косули  по ф екальным  группам  на
очень больш их п лощ адях д ае т недо стоверны е резуль та ты . Точность  
учета повыш ает определение  интенсивности д еф екаций  по сезонам , 
введение поправок на ско ро с ть  разр уш ения ф екалий  в различных
м естооби тани ях , проведение полевых и сследований  при известной  
заранее  численно сти  ж ивотны х. П од сче т ф екальны х групп вполне 
применим д л я  выведения ин дексо в , характери зую щ их и спользование 
ко сулям и  различных типов насаж дений .

С Ш А . В национальном  топяном  заказнике О кифиноки  (ш тат Д ж о р д ­
ж ия ) си стем атически  пр о во дя т учеты численности  ал ли га торов . С этой 
целью  ор гани зую т ночные полеты  над топями на вер то ле тах , о с в е ­
щая учетный м арш рут прож екторам и . П ри сутствие  алли гатора выдает 
о траж ение света от его глаз (ночью  все животные б о д р с тв ую т ) . 
На площ ади о коло  160 ты с. га учтено почти 20 ты с. алли гаторов . 
Они н а хо д я тс я  в заказнике  под стро гой  о хр аной .

М ечение животных помогает изучать их миграции и численность  
(по  проценту вторичных вы лово в ). М ечение бобров пр ед с тав л яе т  зна­
чительные технические  слож но сти , по ско льк у  ушные метки звери  бы­
стро  теряю т , а р азр езы  на перепонках и хво ста х  зар астаю т . Аме­
рикан ские  о хо то ве ды  испытали новую  бобровую  метку . Она со стои т 
из ла тунного  болта с го ловкой , имею щ его в длину 50 мм и диаметр 
3,1 мм, гайки и д вух  медных шайб диам етром  12,5 мм с номером  
и текстом . М етка пом ещ ается  на хв о ст  в 5—7,5 см от линии во ло с , 
слева или справа от позвоночника . Н есколько  меченых бобров были 
пойманы сп у стя  18 м есяц ев  по сле  их выпуска с со хранивш им ися 
метками и без повреж дений на хво ста х .

В П енсильвании часто  выпускаю т в у го д ья  ф азано в  весной для  то го , 
чтобы увеличить численность  местной  разм нож аю щ ейся популяции 
этих птиц. Но о сен ью , при проведении учета или о тс тр ела , н ево з­
можно различить потом ство диких и выращ енных на ф ерм ах птиц. 
Это препятствие попы тались преодоле ть  с помощ ью  «внутреннего» 
мечения ф азано в . Самкам  в период кладки  яиц давали  с кормом  по 
600 и 1200 мг на килограмм  живого  веса препарата дим етилхлор - 
тетрациклина . Ко сти  ног и крыльев ф азанов , добы ты х о сенью , и с с л е ­
довали  м акро скопически  через стеклянный фильтр  при подсветке  ул ь т ­
раф иолетовыми  лучами. У части птиц, ко торые вывелись от подопы тных 
сам ок , обнаруж ена ф лю ор е сц енци я  ко стей . О тм ечается , о днако , что 
это т м етод н уж дае тся  в усоверш енствовании , п о ско льку  введение в 
корм  ф азанов  значительны х д о з  препарата сущ ественно  снижает их 
яй ц ено ско сть .

В ЕН ГР И Я . М асс овые учеты численности  и об следование  м естооби ­
таний европ ей ско го  оленя и ко сули , проведенны е венгерскими о х о ­
товедам и в по следни е  го ды , выявили след ую щ ую  картину . В стране 
н асчи тывается 37,5 ты с . оленей и 184 ты с. ко сул ь . В р яде  районов 
страны  отмечено перенаселение  этих животных, вызываю щ ее н едо во л ь ­
ство работников с е л ь ско го  и л е сно го  хо зяй с тв а . П редп о ла гае тся  с о ­
кратить с тадо  оленей до  20 ты с ., ко сули  до  —  120 ты с. голов .

АФ РИ КА . Пер иодические колебания численности  аф рикан ски х слонов 
характерны  д ля  в сех  национальны х парков и «полудики х»  территорий . 
Увеличение численности  слонов приводит к усилению  их пресса  на 
др евесн ую  р асти тельно сть ; это о казы вае тся  фатальным  для  части попу­
ляции слонов  в сильные за с у хи . М ассо вая  гибель аф рикан ски х слонов 
очень заметна в национальном  парке Ц аво , где ее р е гистрировали  в 
1950 г., 1960— 1961 гг. и о собенно  1970— 1971 гг ., ко гда пало 6 тыс. 
слонов  из 20—23 ты с. О бращ ает внимание совпадение падежей с 10— 
11-летним солнечным  циклом . Влияние это го  цикла о собенно  заметно при 
о тсутствии  такого  то рм озящ его  ф актора размножения слонов , как кр уп ­
ные хищники и во здей ствие  человека .

НО ВАЯ З ЕЛ А Н Д И Я . В Н ельсоновской  популяции бла городно го  о леня , 
возникшей в р езультате  выпуска в 1861 г., наивысшая плотность  н асе ­
ления была отмечена в 1925 и 1940 гг. П опуляционные пики длили сь  от
3 до  13 лё т и наступили через 10— 30 лет по сле  заселения оленями 
новых м естообитаний . Б ла городны е олени внесли сильнейш ее р а с с тр о й ­
ство в лесны е сообщ ества  с у хи х  до лин , почти полностью  уничтожив 
п о др о с т  и п о д л е со к , а такж е р яд  видов предпочитавш и хся ими р а с те ­
ний. У худш ение  условий  обитания о трицательно  ска за ло сь  на упитанно­
сти ж ивотны х.
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письма читателей
СПАСЛИ ЛОСЕЙ
р  начале мая это го  года с 

о с тро ва  М уху  М оон зуд - 
ско го  ар хипелага  (К и н ги с е п ­
пский район, Э с то н ска я  С С Р ) 
м естные жители увидели  на 
плывущ их льдинах д в у х  б ес- ! 
помощ ных л о сей . Ветер  о т­
носил льдины  все дальш е 
о т б ер е га . П р е д се д а те л ь  
М уху ско й  о хо тничьей  секции 
Х ар альд  Х об усткопп ель  со о б ­
щил об этом  в Кин ги сепп ­
ский районный охотничий 
клуб . Р у ко води тель  о хо ткл у -  \ 
ба Ф е о д о р  Тедер  вместе с 
о хотникам и и рыболовами 
спасли  ж иво тны х .

П еетер  М ёл ьд ер , уч а с т­
ник «операции» по спасению  
ло сей , р а с с к а зы в ае т : « С п а с ­
ти ло сей  было не так-то 
п р о сто . С лодки  мы р аско - j 
лоли льди н у . Ту часть л ьд и ­
ны, на ко торой были ло си , ■ 
б уксировали  к б ер е гу . О дно ­
го дня для это го  не хвати- [ 
ло . Только  на второй день , 
ко гда  до  бере га  о ставалось 
200 м( лоси  прыгнули в во ­
д у  и поплыли к л е су» .

И. ЯЛАКАС
г . Кин гисепп , 

Э с то н ск а я  ССР

р  ешили мы с др угом  
г  В. И. Тихоновы м  поры ­
бачить. Ранним  субботним  
утром  о тправились  на м о ­
торной ло д ке  вверх по В о л ­
ге . К и лом етр ах в четырех 
выше Н ово го  Села мы зам е­
тили , что кто-то  б ар ахтае тся  
в воде довольно  далеко  от 
б ер е га . Е с те с тв енно , мы тут 
же направили туда ло д ку . 
Э то  был ло сен о к . Б едо лага  
выбился из сил и за хл ебы ­
в ал ся . Мы заглуш или мотор 
и вытащили малыша из воды . 
К счастью , он не со про ти в ­
л я л с я : ле г на дно ло дки  и
шумно ды ш ал . В его гл а за х , 
больш их и вы рази тельны х , 
засты л  с тр а х . Мы обтерли 
ло сен ка  ветош ью , накрыли

тело гр ей кой . Выбрав п о д х о ­
д ящ ее  м есто , подо гнали  мо­
торку к б ер е гу . Поставив 
«пловца» на б ер е г , слегка 
подтолкнули  к кустам . Но 
л о сен о к  не спеш ил ухо ди ть . 
Мой приятель про тянул  ему 
горбуш ку черного  хлеб а , г у с ­
то посыпанную  со лью . М а­
лыш аппетитно захр ум кал . 
Съев угощ ение , звучно почмо­
кал губами и неторопливо  
за тр усил  в заро сли  о р еш ­
ника.

Г. БЕЛОУСОВ  
г. Чебоксары ,

Ч уваш ская АССР

КУЗЯ
р  л е с у  я услы ш ал де тский  

зов :
—  К у з я ! К у з я !
Ч ер ез  н еко торое  время 

это т же зов п о в торился . Вый­
д я  на д о р о гу , увидел м уж ­
чину и девочку  лет четырех 
ко торы е с б е спо ко й ством  
всматривались  в п р и до р о ж ­
ные зар о сли . Д евочка что-то 
д ерж ала  в руке и по стоянно  
звала : « К у з я ! К у з я !» .

Я заи н тер е со вал ся  и по ­
дош ел  ближ е . В это время 
из к устов  вы сун улась  сначала 
го лова , а потом п о ка зало сь  
пятни стое  туловищ е м алень­
кого  ко сул ен ка .

Д евочка , л а ско во  повто ­
р я я : « К у з я ! К у з я !» , п р о тян у ­
ла буты лочку с м олоком  к 
его м ор доч ке . Он тут же 
прильнул к со ск е  и ж адно  
стал со са ть .

О тец девочки  р а с с к а з а л , 
что о днаж ды , во звр ащ аясь  
из д але ко го  рей са , о с та н о ­
вился у о дно го  из п ер е л е с ­
ков . За придорож ной  кана­
вой он увидел в ж ухлой  
траве беспом ощ но го  ко су л ен ­
ка. О бош ел кусты  и п ер ел е ­
со к , но матери нигде не о б ­
наруж ил . М ать не пришла и 
на др у го й  д ен ь . Ее , видно , 
убили браконьеры  или же 
она попала в зубы  хищ ников .

К о су л ен о к  был со всем  пло х : 
в таком  со сто янии  его н ель ­
зя было о ставля ть  (в с е  рав ­
но бы п о ги б ). Реш ил врем ен­
но забрать  дом ой . Малыш 
очень п о др уж и лся  с дочерью  
и почти не о тхо д и л  от нее. 
О хо тно  шел на ее зов . Д е ­

вочка сама кормила его  м о ­
локом . А через м есяц , ко гда 
К у зя  по дро с  и окреп , о тв е з ­
ли в тайгу и выпустили .

А. Ш АРОВ  
п. П е р е я сло в к а , 

Хабаровский  край 
Ф ото  автора

ПОПРАВКА 
К ОБЪЯВЛЕНИЮ
g  № 7 ж урнала «О хо та  и

охо тничье хо зяй с тв о »  бы­
ло помещ ено объявление о 
во зм ож ности  приобретения 
ящика д л я  хранения руж ья 
и бо еприпасо в  в П олтав ской  
областной  конторе «С пор тто ­
вары». К сож алению , по на­
шей вине была допущ ена д о ­
садн ая  ошибка в объявлении . 
Д ело  в том , что о тдельным  
граж данам  высылать ящики 
мы не можем . З а в о д  о т гр у ­
ж ает их то лько  контейнера­

ми (по  120 ш т .) или вагона­
ми (по  800—900 ш т.) по на­
р яд ам  П олтавской  конторы . 
П о этом у по вопросу  приоб ­
ретения ящ иков д л я  руж ья 
необходим о  обращ аться  в 
м агазины  спор ттоваров  по 
м есту ж ительства , а уже они 
долж ны  сообщ ать  о своей 
по требности  П олтавской  кон ­
торе  по а д р е с у , указанном у 
в объявлении ,

В. ВОВК, 
заместитель директора  

Крю ковского  
вагоностроительного  

завода  
П олтавская  обл .
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Д
оговор страхования 
домашнего имуще­
ства гарантирует 
вам возмещение 

ущерба в случае уничтоже­
ния или повреждения его в 
результате пожара, взрыва, 
наводнения, урагана, ливня 
и других стихийных бед­
ствий, аварии отопительной 
системы, водопроводной и 
канализационной сетей, про­
никновения воды из сосед­
них помещений, а также при 
похищении, уничтожении 
или повреждении имуще­
ства, связанного с его похи­
щением.

Договор можно заклю­
чить на срок от 2 до 11 ме­
сяцев и от 1 года до 5 лет 
включительно на любую 
страховую сумму в пределах 
стоимости имущества (с уче­
том износа).

ч

Цена 50 коп. 
Индекс 70673

УВАЖАЕМЫЙ 
ТОВАРИЩ!

Платежи по договору со­
ставляют от 10 до 60 копеек 
со 100 рублей страховой 
суммы в год в зависимости 
от местонахождения и огне­
стойкости жилого строения.

Их можно уплатить путем 
безналичного расчета через

бухгалтерию по месту рабо­
ты или наличными деньга­
ми страховому агенту.

При заключении договора 
на 3 года и более страхова­
телю предоставляется скид­
ка в размере 10°/0 от исчис­
ленной суммы платежа, а 
постоянным страхователям 
и другие льготы.

Более подробно ознако­
миться с условиями страхо­
вания вы можете в инспек­
ции Госстраха или у стра­
хового агента, обслуживаю­
щего вашу организацию. 
Кроме того, агента можно 
пригласить на дом.

Главное управление государ 
ственного страхования С ССР
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