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Б. БОГДАНОВ,
начальник Главного  управл ения  
по охране природ ы , зап ов ед ни кам  
и охотничьему хозя йств у  М СХ СССР

ВСТУПИЛ в свои права 1971 год. Первый год новой 
пятилетки, год XXIV съезда Ком м унистической партии 

Советского Союза.
Под руководством Ком мунистической партии, ее ленин­

ского Центрального Комитета советский народ успеш но 
осуществляет програм м у создания материально-технической 
базы коммунизма в нашей стране.

Построение социализма в СССР и плодотворная работа 
советского народа по созданию  материально-технической 
базы коммунизма привели к росту материального благосо­
стояния трудящихся, к повыш ению их всесторонних запро­
сов. В свете все возрастающ их потребностей страны в про ­
дуктах питания и сырье для промыш ленности нынешний 
уровень сельскохозяйственного производства нельзя при­
знать достаточным. Надо больше производить зерна, хлопка 
и других технических культур, овощ ей и ф руктов, надо больше 
иметь продуктов животноводства и особенно мяса.

Вопросам увеличения продуктов сельского хозяйства был 
посвящен июльский (1970 г.) Пленум ЦК КПСС. Пленум 
единодушно принял постановление «О чередные задачи пар­
тии в области сельского хозяйства», в котором  одобрил 
выводы и предложения, выдвинутые в докладе товарища 
Л. И. Брежнева. Пленум определил развернутую  програм м у 
дальнейшего ускоренного  подъема сельского хозяйства.

Дать больше охотничьей продукции стране — такова 
главная задача, стоящая сейчас перед охотничьими органи­
зациями. Задача, отвечающая реш ениям ию льского  Пленума 
ЦК КПСС. Промыслово-охотничье хозяйство в нашей стране 
развивается как самостоятельная отрасль народного  хозяй­
ства по рациональному использованию возобновляемых 
ресурсов диких животных, составляющих часть биосф еры 
земли. П ромыслово-охотничье и частично спортивное охот­
ничье хозяйство, являясь сферой материального производ ­
ства, имеют в своей основе товарный характер и подчиня­
ются всем требованиям эконом ических законов.

Промысловая охота еж егодно  дает стране значительное 
количество ценной пушнины, большая часть которой идет на 
экспорт. Свыше 80% от общ есою зны х закупок пушнины, 
добытой охотой, приходится на РСФСР, 40— 45% из этого 
количества падает на районы Крайнего Севера и приравнен­
ные к ним отдаленные местности. Эти районы дают наиболее 
ценную пушнину, им ею щ ую  высокий спрос на м еж д ун а ро д ­
ном рынке.

Перспективы дальнейш его развития охотничьего хозяй­
ства СССР достаточно велики. Его современный эконом иче ­
ский потенциал состоит из 273 видов охотничьих животных, 
в том числе 165 видов птиц, 86 видов пушных зверей и 22 
видов диких копытных, обитающ их в разнообразны х типах 
охотничьих угодий. В процессе своего естественного возоб ­
новления дикие животные м огут еж егод но  давать продукции, 
при сохранении воспроизводственного поголовья, на сум м у 
около 140 млн. рублей, в том числе пушнины в заготови­
тельных ценах на сумм у около 50 млн. рублей.

Колхозы и совхозы в районах Крайнего Севера и при­
равненных к ним отдаленных местностях, промыслово-охот­
ничьи хозяйства Сибири и Дальнего Востока, ведущие в 
настоящее время пушной промысел, являются сейчас наибо­
лее прогрессивны м и ф ормами охотничье-пром ыслового хо­
зяйства. О бъем охотничьей продукции госпром хозов е ж е ­
годно увеличивается. В 1963 г. госпром хозы  дали стране 
продукции  на 3,5 млн. рублей, а в 1964 году уже на 25 млн. 
рублей, т. е. увеличили выход продукции более чем в 7 раз. 
В 1968 г. были повышены закупочны е цены на пушнину в 
районах Крайнего Севера и приравненных к ним отдален­
ных местностях. В 1970 г. закупочны е цены на пушнину 
повышены по всем д ругим  районам страны, в среднем на 
90%, а по отдельным видам в два-три раза.

В последние годы резко  возросли производство и госу­
дарственные закупки клеточной пушнины. В то же время 
промысловая пушнина имеет на м еж дународном  рынке наи­
больш ую  валютную эффективность и дает большое количе­
ство пуш ного  сырья. Так, площ адь полуф абрикатов, которые 
могли быть выработаны из ш куро к пушных зверей, добытых 
охотой в 1968 г., составила 79,2 млн. кв. дцм, или 68%, а из 
звероводческой пушнины — 37,7 млн. кв. дцм, или 32%, 
Кром е того, ассортимент клеточной пушнины ограничен в 
основном 5 видами (норка, лисица, песец, нутрия и соболь). 
Ассортим ент же промысловой пушнины значительно разно­
образнее. Всемерно развивая клеточное звероводство, 
нельзя ослаблять внимание к охотничьему промыслу.

Что же следует сделать для р езко го  подъема пром ысло­
вой охоты и увеличения государственных закупок пушнины? 
На наш взгляд, необходим о решить следующ ие задачи:

—  последовательно и неуклонно осуществлять дальней­
ш ую  специализацию  колхозов и совхозов районов Крайнего 
Севера и приравненных к ним отдаленных местностей на 
охотничьем промь.сле, оленеводстве и рыболовстве;

— всемерно расширять сеть промыслово-охотничьих хо­
зяйств как путем организации новых, так и за счет разукруп ­
нения сущ ествую щ их. В настоящее время средняя площадь 
госпром хоза  составляет 2,5 млн. га, при этом отдельные 
госпром хозы , такой, например, как Северо-Туруханский 
К расноярского  края, имеет площадь охотничьих угодий
10 млн. га, а П енжинский Камчатской области — 12,5 млн. га. 
По данным Главохоты РСФСР в настоящее время госпром - 
хо^ы нормально опром ы ш ляю т всего лишь 42% угодий, не- 
доопром ы ш ляю т 23% и соверш енно не осваивают 33% 
закрепленных за ними охотничьих угодий;

— увеличить объем работ по внутрихозяйственному 
охотустройству пром хозов, закрепляя охотничьи угодья за 
бригадами и отдельными охотниками, осуществляя строи­
тельство охотничьих баз, прокладку дорог, охотничьих троп 
и оборудование охотничьих участков необходимыми ору­
диями лова. Проведение *тих м ероприятий позволит повы­
сить производительность труда охотников, улучшить их
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материально-бытовые условия и рационально использовать 
запасы охотничьих животных. Было бы целесообразно обра ­
зовать в лромхозах централизованный фонд охотхозяйствен- 
ных мероприятий за счет отчислений в разм ере 3% ° т 
стоимости сданной государству продукции/

—  повысить заинтересованность штатных охотников гос- 
промхозов в увеличении добычи пушнины. Следует ввести 
бесплатную выдачу им охотничьего оруж ия, орудий лова, 
боеприпасов, охотничьего снаряжения и охотничьей одежды  
по нормам и срокам  пользования, устанавливаемым сове­
тами министров союзных республик. , Бесплатная выдача 
оружия, орудий лова, боеприпасов, охотничьего снаряжения 
и охотничьей одежды  уж е введена по реш ению  Ц ентро­
союза для штатных охотников коопзверопром хозов.

В настоящее время пром хозы  очень плохо оснащены 
материально-техническими средствами. Если провести сравне­
ние в этом отношении с совхозами Крайнего Севера, то на 
одного рабочего в пром хозе приходится основных средств 
на сум м у 1710— 2450 руб., а в совхозах —  на 6200 руб. На 
1000 га закрепленной территории приходится основных 
фондов в промхозах 85— 120 руб., в совхозах —  2560 руб. 
На один млн. га закрепленных угодий совхозы Крайнего 
Севера имеют 50 тракторов, а промхозы  для хозяйственного 
освоения такой же территории всего 1,4 трактора и 1,5 ав­
томашины. В то же время основные средства, вложенные в 
совхозное хозяйство, дают в 2— 2,5 раза м еньш ую  отдачу, 
чем основные средства, вложенные в промхозы . Н еобходимо 
значительно улучшить материально-техническое обеспечение 
промысловых хозяйств. Для этого следует еж егод но  выде­
лять РСФСР и Казахской ССР для организаций, имею щ их в 
своем ведении промыслово-охотничьи хозяйства, а также сов­
хозам и колхозам  районов Крайнего Севера, вездеходы, авто­
машины и тракторы  повышенной проходим ости, предусмат­
ривая на эти цели необходимые средства;

— предусмотреть выделение целевы м, назначением и 
улучшить продаж у охотникам -промы словикам  транзисторных 
радиоприемников, лодочных моторов, мотоциклов и запас­
ных частей к  ним. Было бы целесообразным ввести для 
охотников, сдающ их пушнину государству, встречную  прода­
ж у товаров повыш енного спроса из рыночных ф ондов по 
специально разработанным нормам;

—  организовать выпуск для охотников-пром ы словиков и 
штатных охотников промхозов специальных концентрирован­
ных продуктов питания в соответствующ ей упаковке  и рас­
фасовке, а также кормов для охотничьих собак для цен­
трализованного обеспечения ими промысла;

—  решить вопрос о массовом производстве мотонарт 
для снабжения ими охотничье-промысловых хозяйств. П ро­
веденные испытания показали пригодность образцов, после 
некоторой их доработки, к массовому выпуску. О днако  ре ­
шение этого вопроса М инистерством автомобильной про ­
мышленности неоправданно затягивается и когда  заводы 
приступят к  серийному вы пуску м отонарт — неизвестно;

— разрешить госпром хозам  покрывать до 50% стоимости 
тарифных перевозок на самолетах и вертолетах охотников 
в отдаленные угодья и на вывоз из них продукции  промысла 
за счет общ ей прибыли от их производственной деятель­
ности;

— ускорить решение вопроса о п р о м ы ш л е ^ о м  изготов­
лении специальной одежды  и обуви для охсггников-промы с- 
ловиков.

Сложившаяся в настоящее время ведомственная раз­
дробленность охотничьего хозяйства, в связи с разными 
ф ормами собственности охотничьих угодий, затрудняет ру­
ководство его развитием. Руководящ ая роль государствен­
ных органов управления охотничьим хозяйством должна 
возрасти. Необходимо разработать и утвердить новый прин­
цип планирования ежегодной добычи диких животных с 
учетом неизбежных колебаний их численности. Следует так­
же учитывать, что емкость различных охотничьих угодий 
для каж дого  вида животных имеет определенные естествен­
ные пределы.

Осуществление этих мероприятий поднимет охотничий 
промысел и даст стране пушнины на многие миллионы 
рублей.

Нельзя обойти молчанием те большие возм ожности для 
увеличения товарного выхода продукции, которы м и распо­
лагают Союзы  обществ охотников, насчитывающие в своих 
рядах более 2,5 млн. членов. Надо повысить ответственность 
обществ охотников и рыболовов за продаж у государству 
пушнины и д ругой  продукции охоты. Общ ествам охотников 
предоставлено право производить на контрагентских началах 
по договорам, заклю чаемы м с организациям и потребитель­

ской кооперации, закупку  у охотников-любителей пушнины, 
добываемой охотой. О рганам потребительской кооперации 
предложено выплачивать обществам охотников на покрытие 
организационных расходов по закупкам  пушнины у охотни­
ков-лю бителей наценки к стоимости сданной пушнины в 
разм ере наценок, выплачиваемых сельпо. Практически это 
право Сою зами обществ охотников не используется и они 
крайне недостаточно ведут работу по закупкам  пушнины на 
правах контрагента ' потребительской кооперации. Так, в 
РСФСР Росохотрыболовсою з в 1969 г. на правах контрагенте 
сдал пушнины всего на 481,4 тыс. руб. при общей сдаче 
государству пушнины членами общества охотников и ры бо­
ловов на 7 млн. руб. В Украинской ССР на правах контр­
агента общ ество сдало пушнины на 18 тыс. руб. при общей 
сдаче пушнины членами общества на 376 тыс. руб.

М ного  пушнины оседает у охотников и незаконно про­
дается в частном порядке.

Опыт ведения охотничьего хозяйства показывает, что 
расселение дичи играет важ ную  роль в увеличении ее чис­
ленности. О собое значение этот вопрос приобретает для 
многих густонаселенных районов, где запасы дичи в на­
стоящее время подорваны. Выпуск в эти угодья даже не­
больших партий животных позволит ускорить процесс вос­
становления численности фауны до оптимальной плотности. 
В связи с этим Союзы  обществ охотников должны уделять 
больш ое внимание расш ирению  этих работ.

В целях стимулирования м ероприятий по расселению в 
охотничьих хозяйствах новых видов полезных диких зверей 
и птиц, надо установить такой порядок, чтобы средства от 
реализации лицензий на право отстрела (отлова) этих ж и ­
вотных, достигш их промысловой численности, оставались в 
распоряж ении хозяйств и направлялись на проведение м е­
роприятий для улучшения ведения охотничьего хозяйства, 

Кром е расселения дичи, необходим о развернуть широкие 
работы по искусственному дичеразведению . Эта работа в 
странах народной демократии приобрела большие размеры. 
Так, в Болгарии имеется 4 крупны х фазанария. Они дают 
еж егодно  более 50 тыс. молодых фазанов. О бщ ее число 
вы пускаем ого  в угодья молодняка фазанов со всех им ею ­
щихся ф ерм в 1969 г. составило 120 тыс. голов. В Чехо­
словакии в настоящее время имеется более 120 дичепитом- 
ников и е ж егод но  выпускается в угодья 100 тысяч фазанов.

Развертывание в больших объемах дичеразведения по­
зволит охотничьим организациям проводить интенсивную 
охоту и получать значительные доходы  от реализации дичи 
на экспорт. Н апример, за 1966— 1968 гг. Польский союз 
охотников получил от этого доход более двух млн. долларов.

О хотники во всем мире отстрел диких копытных живот­
ных ведут главным образом  ради получения трофеев (рога, 
клыки). В связи с этим сущ ествуют диф ф еренцированные 
сроки  охоты. В Чехословакии косулю  отстреливают с 16 мая 
по 30 сентября, оленя европейского  —  с 1 августа по 31 
января, кабана —  с 1 августа по 15 февраля. В период гона 
отстрел самцов копытных запрещается. Интересно установ­
лены сроки  охоты в Венгрии. Они строго  дифференцированы 
по всем видам животных, а по крупны м  копытным уста­
навливаются с расчетом получения высококачественных 
трофеев —  рогов. Селекционный отстрел оленей производит­
ся в течение пяти месяцев в году —  с 1 сентября по 31 янва­
ря, а олений м олодняк с 1 августа по 15 апреля, т. е. 8,5 
месяца. Быков косуль начинают отстреливать с 20 апреля 
по 15 октября, а сам ок с 1 сентября по 28 февраля. Острел 
муф лонвв и кабанов ведется в течение всего года.

В большинстве наших сою зных республик сроки  охоты 
не диф ф еренцированы  и она проводится по старинке в 
позднеосенний и зимний периоды, т. е. после периода гона, 
когда самцы уж е  потеряли кондиционное качество мясной 
продукции , а многие из них в середине сроков охоты уже 
сбрасывают рога. Подавляющ ее ж е  большинство самок 
бывает в это время стельными. Необходимо разработать 
диф ф еренцированны е сроки охоты по видам диких копыт­
ных животных с учетом товарного качества их мяса, ценно­
сти охотничьих трофеев, биологического  цикла и состояния 
популяции.

Закрепление охотничьих угодий за охотничьими коллекти­
вами, организационно-хозяйственное укрепление созданных 
охотничьих хозяйств, поднятие ответственности арендаторов 
охотничьих угодий за состояние охотничьего хозяйства, про­
ведение оценки (бонитировки) охотничьих угодий, ежегодный 
учет дичи и составление на этой основе планов ее отстрела, 
а такж е проведение биотехнических мероприятий и искусст­
венное дичеразведение, позволят увеличить количество дичи 
в стране и поднять товарность охотничьих хозяйств.
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ОПЫТ ОХОТНИКА М .  ТКАЧЕНКО
В КОНЦЕ . сороковых-начале пятидесятых годов под 
®  руководством  и при подд ерж ке  Государственной кон ­

торы ондатровых хозяйств рядом охотоведов (А. А. Ш ило,
В. Н. Вампилов, Д . С. Берестенников, Л. А. Волянский и др.) 
были разработаны принципы мелиорации водоемов — нормы 
и порядок производства прокосов в тростниковых зарослях, 
прорезки  каналов в сплавинах и прибрежны х болотах, 
устройство гнездилищ  и т. п. П рокосы  осуществляли с по­
мощ ью  чехословацких кам ы ш екосилок, которы е м огли рабо­
тать только в разреженных зарослях тростника и рогоза.

Ондатровые угодья наших водоемов в лесостепи и степи 
Западной Сибири и Северного Казахстана, а тем более в 
дельтах рек Или и А м у-Д арьи  практически было невозм ож но  
разрабатывать с пом ощ ью  импортных кам ы ш екосилок. Все 
они очень быстро вышли из строя, и вот уж е  десять лет мы 
не имеем ни одной работающ ей машины этой конструкции. 

До последнего времени каналы в прибрежны х сплавинах 
проделывали с пом ощ ью  дровяных пил. Так работали б рига ­
ды охотников в Куйбы ш евском  государственном ондатровом 
хозяйстве. С пом ощ ью  дровяной пилы в 1960 г. начал м е ­
лиорацию ондатровых угодий на У секском  озере (Панф илов­
ский район Талды-Курганской области) охотник А. А. Ткачен­
ко Он стал промыш лять ондатру на водоеме, которы й обра­
зовался в результате заполнения водами реки  Усек 
обширной, но неглубокой котловины, через ко торую  река 
протекала. С течением времени этот обш ирный разлив (дли­
ной около 27 км , ш ириной от 1,5 до 6 км , общ ей площ адью 
около 100 кв. км ) зарос тростником , потом образовался к у ­
лак. Однажды купак отделился от дна и частично всплыл на 
поверхность воды, превративш ись в типичную  сплавину. В 
результате всех этих преобразований довольно глубокий (до 
4— 5 м) водоем стал крайне труднодоступны м  для охотников 

В первые годы пребывания Ткаченко на этом озере  чи- 
гтым, без тростников оставался плес, площ адью  всего лишь 
око7!о 16 кв. км . По поверхности сплавины еще текла вода, 
местами слоем до 30— 40 см, однако  такая глубина воды не 
устраивала ондатру, и численность ее была очень низкой. 
Без применения каких-либо мелиоративных работ охотники 
добывали здесь всего лишь 500— 1500 ондатр в год. С 1960 г. 
зимой, по льду Ткаченко пробивал себе лопатой просеки в 
тростниковых зарослях, а летом прокаш ивал их на 25— 35 см 
ниже уровня воды. П рибрежны е сплавины прорезал обычной 
пилой. В 1961— 1962 гг. эту работу он уж е выполнял в лодке 
с помощ ью одной горизонтально расположенной и двух вер ­
тикальных циркулярны х пил, установленных в передней части

лодки и приводимых в движение двадцатисильным двигате­
лем.

В 1964 г. А. А. Ткаченко сконструировал и построил м а­
шину, которую  назвал купакорезкой . Эта машина представ­
ляла собой тупоносую  лодку, на которой  на двух валах 
впереди вращались ножи. Они, во-первых, тянули лодку за 
собой, т. е. выполняли роль движителя, во-вторых, внедря­
лись в купак (сплавину), измельчали его в кр о ш ку  и больш ую  
часть изм ельченного купака и тростника выбрасывали по 
сторонам. Оставш уюся часть измельченных растений уносило 
течением. В результате, после прохода машины сквозь трост­

никовые заросли, за нею оставались чистые и довольно 
ш ирокие (более 2 м) каналы.

Купакорезка  была сконструирована весьма своевременно, 
так как условия существования ондатры из года в год ухуд­
шались. Слой воды, находившийся над купаком , стал умень­
шаться, поскольку основной сток реки Усек расходовали на 
полив обш ирных плантаций сахарной свеклы и кукурузы . 
Численность ондатры начала заметно сокращаться.

К настоящ ему времени рационализатор на своей машине 
уж е прорезал более 70 км  каналов. Всего им более или 
менее обработано около 400 га из 8400 имеющихся. Сейчас 
на водоеме промыш ляю т ондатру 5 ондатроловов, которые 
еж егод но  сдают государству до 8500 ш курок (в среднем за 
последние 6 лет нем ногим  более 7000 в год). Охотники счи­
тают, что если бы не было каналов, они вряд ли в последние 
годы смогли бы брать общ им и силами больше 1000 ондатр.

Что ж е  дают для ондатры эти прокосы, почему увели­
чивается ее добыча с единицы площади? При обследовании 
угодий У се кско го  озера 18— 19 мая 1970 г. мы заложили 
пробны е площ адки на трех профилях, расположенных пер­
пендикулярно к каналу. Профили были определены на глаз, 
в различных по высоте и густоте зарослях тростника. В пер­
вом проф иле было заложено четыре площадки, каждая по
1 кв. м, через каж ды е 5 метров (1 м, 5 м, 10 м и 15 м); 
в двух последую щ их профилях — по две площ адки (см. таб­
лицу). Из таблицы видно, что с удалением от края сплавины 
(от канала) качество тростника заметно ухудшается: умень­
шается количество стеблей, их средняя высота.

В настоящее время все хатки ондатры расположены вдоль 
каналов на сплавине или около редко  встречающихся ма­
леньких плесов. В глубине зарослей ондатра не живет в 
связи с тем, что сплавина сейчас почти не затоплена. В ка­
налах же хатки ондатры встречаются через 60— 100 м, в 
среднем через кажды е 80 м.

П рорезка  каналов улучшила положение рыбы, главным 
образом  сазана, обитаю щ его в Усекском  озере, так как соз­
дание больш ого количества каналов заметно сократило 
заморы  и увеличило площадь для нагула и нереста.

Сейчас А. А. Ткаченко закончил изготовление совершенно 
новой модели купакорезки , четвертой по счету. На этот раз 
машина будет построена на базе трактора ДТ-54 с мотором 
в 75 лошадиных сил. Это вездеходная машина, которая сво­
им ходом будет передвигаться по суше от водоема к водо­
ему и с пом ощ ью  ко р м о во го  винта —  по воде. На ней уста­

новлено 6 ком плектов ножей, которы е будут прорезать канал 
шириной в 3 м и глубиной до 1,7 м.

В сооруж ении  машины больш ую  материальную и орга­
низационную  помощ ь оказывает Панфиловская райзаготкон- 
тора. А. А. Ткаченко строит машину вместе с тремя охот­
никами. Д ир е кто р  райзаготконторы  А. 3. Разиев считает, 
что введение в строй этого агрегата позволит очень быстро 
освоить весь водоем и значительно, во всяком случае не 
менее чем в 5— 6 раз, повысить заготовки ондатры.

Г. КО Р С А КО В , Ю. В ЛА ДИМ ИР О В  
(ВНИИОЗ)

ЗА В И С И М О С ТЬ  Б И О М А С С Ы  1 нв. м ЗЕ Л Е Н О ГО  Т Р О С Т Н И К А  С П Л А В И Н Ы  ОТ М Е С ТА  П Р О И З Р А С Т А Н И Я
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С ая н с ки е  дали. Ф ото  В. Р А З М А Х Н И Н А

ШОРСКИИ ПРОМХОЗ
^СВО ЕО БРАЗНА и исключительно богата горная тайга 

Западных Саян в Хакасии, где ведет свою деятельность 
Ш орский коопзверопром хоз. Со времени организации, т, е. 
с 1958 г., он во м ного  раз увеличил выход продукции с за­
крепленной территории.

Общая площадь пром хоза  — 1932,1 тыс. га, из них лес­
н а я — 1454,6 тыс. га. Наиболее ценные охотничьи угодья — 
темнохвойные леса, занимающ ие 760,8 тыс. га, где преобла­
дают кедр и пихта. Средний возраст кедровых древостоев 
160— 180 лет, преобладающ ие полноты 0,6— 0,8, по условиям 
произрастания кедровники относятся в основном к 'II и IV 
классам бонитета.

Лесотаксационные качества кедровников лучшим образом  
способствуют ш ироком у сбору кедровы х орехов. О днако 
сильно пересеченный рельеф, обилие скал, россыпей, м но­
жество сильно захламленных участков и соверш енно непро­
ходимых мест обусловливают вы сокую  трудоем кость как 
охотничьего промысла, так и сбора дикорастущ их. К при­
меру, в М ало-Анзасском  лесничестве из 96 171 га кедровни­
ков около половины произрастает на склонах с крутизной 
более 25 , примерно четверть территории имеет захламлен­
ность более 30 куб. м на 1 га. Поэтому в общ ей сложности 
70,6% кедровых лесов этого лесничества из-за высокой тру­
доемкости опромыш ления не м огут рассматриваться как 
сырьевая база для ведения кедрового  промысла.

Главными отраслями в Ш о р ско м  пром хозе  являются про ­
мысел пушнины (45,2%), сбор и переработка дикорастущ их 
(34,1%). В среднем за 3 года (1966— 1968 гг.) сочетание отрас­
лей в хозяйстве по стоимости валовой продукции  выглядело 
£ледующ им образом  (табл. 1).

Первостепенное значение для правильного ведения про ­
мыслового хозяйства имеет проведенное в пром хозе  внутри­
хозяйственное охотустройство. В Ш о р ско м  пром хозе  для 
каж дого  из 61 выделенного участка заведен «Паспорт охот­
ничьего участка» с данными о м естоположении, экспликации 
угодий, с перечислением основных видов промысловых ж и ­
вотных и повидовой оценкой угодий по бонитету. Здесь же 
указано наличие дикорастущ ей продукции и лектехсырья, 
степень освоения участка, имеющ ееся оборудование, транс­

портные пути. Рекомендую тся дальнейшие работы по благо­
устройству участка. В паспорт еж егодно  заносятся итоги про­
ш едш его промысла и послепромысловой численности зверей, 
что позволяет следить за динамикой численности пром ыс­
ловых видов, планировать объем добычи по каж дом у участку 
на будущ ий сезон.

Все охотничьи угодья, в соответствии с проектом  внутрен­
него охотустройства, на длительный срок закреплены за 
штатными охотниками. При многолетней работе они д оско ­
нально изучают свои участки и выбирают более продуктив­
ные (ходовые) и менее труднодоступные урочищ а для пути- 
ков. Ш татные охотники заинтересованы не только в надле­
ж ащ ем оборудовании угодий избуш ками, тропами, путиками, 
но и в рациональном использовании запасов промысловых 
животных.

Охотничьи участки объединяются в производственные 
участки, которы х в хозяйстве четыре: Абаканский, Артасский, 
М атурский и М ало-Анзасский.

О сновной промысловый вид — соболь. В последние годы 
его удельный вес среди промысловой пушнины составляет 
около 90"/о, тогда как на белку приходится менее 10% и на 
остальные виды — менее 5% (табл. 2).

Если до конца 50-х годов основу пушных заготовок в рай­
оне составляла белка, то с 1958 г. вследствие послевоенного 
запрета промысла и выпусков соболя заготовки его резко 
растут, с 1961 г. они превыш ают 1000, а с 1965 г. 4000 ш ку­
рок.

Условия соболиного промысла в хозяйстве специфичны. 
О хотники с осени (конец сентября — начало октября) при­
ходят на свои участки и находятся на промысле до конца 
января — начала февраля. Из-за раннего выпадения снега, 
наличия крутых скал и каменистых россыпей предпочтение 
отдают капканам. О хотники Ш о р ско го  промхоза освоили 
капканный лов соболя в совершенстве и отлавливают зверь­
ков в зависимости от конкретных условий различными спо­
собами: на приманку, на тропах и путем прикорм ки . В пром ­
хозе есть настоящие мастера капканного  лова соболей, удо­
стоенные медалей ВДНХ: Л. Золотавин, А. Ш ултреков,
С. Чебодаев, А. Варламов, Ю. М огонаков.
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Т А Б Л И Ц А  1

С О Ч Е Т А Н И Е  О Т Р А С Л Е Й  ПО СТО ИМ О СТИ ВАЛОВОЙ П Р О Д У К Ц И И  
В С Р Е Д Н Е М  ЗА 1 9 6 6 — 1968 ГГ.

Т А Б Л И Ц А  2

У Д Е Л Ь Н Ы Й  ВЕС ВИДОВ П У Ш Н И Н Ы  В З А ГО Т О В К А Х  
Ш ОРСКОГО П Р О М Х О ЗА  (1968 Г).

К о л и честв о
(ш т.)

С ум м а
(руб.)

Соболь 4765 98 705 90.4
Белка 8889 7 849 7,1
Н орка 127 1 179 1,0
Выдра 3 63
Горностай 19 20
Заяц-беляк 111 37
Колонок 41 85
Крот 217 24 1.5
Лисица красная 50 466
Рысь 21 242
Суслик 2506 145
Прочие 87

ВСЕГО 109 144 100,0

Т А Б Л И Ц А  3

ЗАНЯТОСТЬ И ОБЪ ЕМ  РА БО Т Ш Т А Т Н Ы Х  О Х О ТН И К О В  ЗА 1968 Г.

Виды работ
Ко л и честв о

ш т а тн ы х
о х о тн и ко в

С тоим ость  
п р о д у кц и и  (руб.)

П уш ни н а 56 83 653
Дичь боровая 1 72
Л ектехсы рье 3 3 577
Ягоды 7 5 793
Мясо д и ки х  ж и в о тн ы х 1 2 899
Заготовка дров 1 4 125
Заготовка  кл е п ки 1 1 366
Вылов рыбы 1 2 756
В арка варенья 4 17 032
Поделка бочек 1 2 670
В ы ж и гани е извести 2 6 017

Обширные темнохвойные насаждения — отличные собо­
линые угодья. Сильно пересеченный рельеф обусловливает 
близкое соседство различных типов угодий, а следовательно, 
разнообразную, богатую  ко р м о вую  базу соболя и прекрас­
ные защитные условия для его существования.

Запасы соболя в угодьях пром хоза за последние 6— 7 лет 
опромышляются полностью. Средняя многолетняя (1961 —
1968 гг.) добыча соболя по всем закрепленны м охотничьим 
участкам составляет 6,3 зверька с 1000 га лесопокры той пло­
щади, однако этот показатель по отдельным участкам неоди­
наков вследствие их разной продуктивности и интенсивности 
ведения промысла. Так, от 2 до 4,5 соболя с 1000 га лесо­
покрытой площади добывается на 19 охотничьих участках;
4.6— 7 на 14 охотничьих участках; 7,1— 9,5 на 9 участках;
9.6— 12 на 3; 12,1 — 14,5 на 6; 14,6— 17 соболей с 1000 га 
лесопокрытой площади добывается на 2 охотничьих участ­
ках.

Для кедровников, включенных в охотничьи участки, пока­
затель выхода соболей еще выше. Если в среднем для всех 
участков он равен 8,8 соболя на 1000 га, то по отдельным 
участкам колеблется от 3 до 33 этих животных на 1000 га 
кедровых насаждений.

Такой высокий выход ш куро к соболя в течение последних 
лет заставляет нас осторож но подходить к нормированию 
его добычи. К тому же следует учесть, что серьезный ущерб 
поголовью  соболей в последние годы  нанес бесконтрольный 
промысел охотников из граничащих с хозяйством районов. 
Вследствие этого промысловая нагрузка на популяцию со­
боля за последние два года была чрезмерной, размер его 
заготовок в 1969 г. снизился, а послепромысловая числен­
ность на большинстве охотничьих участков упала в сравнении 
с прош лыми годами.

Для выправления сложивш егося положения с 1970 г. на 
ряде участков промысел соболя закрыт или ограничен, одно­
временно усилена послепромысловая охрана охотничьих 
участков от браконьеров. Уменьш ение добычи соболя в пер­
вую очередь предусматривается на тех охотничьих участках, 
где средний многолетний выход ш курок этого зверька с еди­
ницы площади сильно превышает средние показатели по хо­
зяйству.

Естественно, сокращ ение добычи соболя несколько снизит 
заработную  плату штатных охотников, поэтому хозяйство 
делает все возм ож ное  для того, чтобы они уделяли большее 
внимание сбору дикорастущ их, в особенности кедровых оре­
хов. Параллельно с этим на сбор дикорастущ их с каждым 
годом  привлекается все больше сезонных рабочих.

О сновной контингент сезонных рабочих привлекается в пе­
риод сбора ягод и кедровых орехов, именно сезонные рабо­
чие заготавливают основной объем дикорастущ их, тогда как 
на штатных рабочих хозяйства приходится основное количе­
ство заготовляемой пушнины. Например, оплата за пушнину, 
добы тую  штатными охотниками, составляла в 1965 г. 75,4, а 
в 1966 г.— 76,1% их годовой заработной платы. На втором 
месте стояли дикорастущ ие (соответственно 9,2% и 12.2%), 
далее — рыболовство (4% и 4,5%), хозяйственные работы 
(5% и 1%), добыча мяса диких животных (3% и 2,9%). Явную 
специализацию штатных охотников на промысле пушнины ил­
лю стрирую т показатели, представленные в таблице 3.

На осенне-зимние промысловые месяцы приходится 
70— 80% годового  заработка штатных охотников, а в годы 
ни зко го  урожая дикорастущ их удельный вес заработной пла­
ты на промысле возрастает еще больше.

Территория пром хоза  целиком  охвачена охотничьим про­
мыслом и теперь на очереди решение вопроса правильного 
нормирования добычи зверей для сохранения продуктивности 
угодий на вы соком  уровне. Н екоторое увеличение выхода 
продукции охотничьего промысла возм ож но за счет роста 
добычи белок, а также заготовок мяса диких животных. 
Главный ж е  резерв для расширения производства — это 
развитие кед рового  промысла и сбора ягод. Несмотря на 
вы сокую  трудоем кость освоения кедровников, среди них м о ж ­
но выделить площади, с которы х собиралось бы до 200—400 т 
орехов в год.

Ш орский  пром хоз имеет богатейшие возм ожности при­
влекать сезонную  рабочую  силу. Этому способствуют бли­
зость крупны х населенных пунктов, хорошая с ними транс­
портная связь. О днако количество еж егодно  привлекаемых 
сезонных рабочих составляет лишь четвертую -пятую  часть не­
обходим ого . Главным торм озом  является неподготовленность 
хозяйства для организации их на промысле. Нужны надлежа­
щ им образом  устроенные участки кедровников и ягодников, 
транспортная связь с центром  промхоза и внутри участка, 
строительство жилья и складских помещений.

Мы считаем, что целесообразно организовать снабжение 
сезонных рабочих непосредственно в тайге, прием продукции 
на месте сбора и ее вы возку силами хозяйства —  иными сло­
вами, проблем у привлечения сезонной рабочей силы надо 
решать на основе создания приемо-снабженческих баз. Пока 
ж е  острый дефицит транспортных средств не позволяет про­
водить в надлежащ ем масштабе оборудование и последую­
щее опром ыш ление удаленных труднодоступных массивов 
кедровников и ягодников.

л. донской ,
д и р е кто р  Ш о р с ко го  промхоза  

Б. ПЕРМ Я КО В , 
с т а р ш и й  научны й  сотруд н ик  

К р а с н о я р с к о го  отделения ВНИИОЗ

У Д К  639.1.05 (571. 513)

Сумма  
(ты с. руб.)

С оотн ош ени е
(%)

П у ш н и н а 103,2 45,2
Л екте хс ы р ь е 6.9 3.0
М ясо д и ки х  ж и в о тн ы х 4.9 2,1
Рыба 6.5 2,8
Келровы е орехи 31,8 13,9
Ягоды 15.6 6,8
Мед 17,3 7,6
Варенье 25,3 11,2
Дрова 3.2 1,5
Б о чко тара 2,3 1,0
Изеесть 8.3 3,6
П рочие отрасли деятел ьнос­

ти 3,1 1,3

Итого 228,4 100,0
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•  ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМЫ ВЕСЕННЕЙ ОХОТЫ •  ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМЫ ВЕСЕННЕЙ ОХОТЫ •

Совет М и н и с тр о в  Р С Ф С Р  5 м ар та  1969 г . пр и н я л  п о с та ­
новление о з а п р е щ е н и и  весенней охоты  на п е р н а т у ю  дичь. 
Это р е ш е н и е  было вы звано к р а й н е  сур ов ы м и  усл овиям и  
зим олни ди чи  на больш ей части  те р р и то р и и  Р С Ф С Р  в 1968 —
1969 г г . В есенняя охота  была з а к р ы т а  и весной 1970 г.

В своем п о стан ов л ени и  Совет М и н и с тр о в  Р С Ф С Р  п о р у ­
чил Главном у уп р ав л ен и ю  о х о тн и ч ь е го  хо зя й с тв а  и зап о ­
ведников , С ою зу общ еств  о х о тн и ко в  и ры боловов Р С Ф С Р  
и В серо сси й ском у  об щ еств у  о хр ан ы  природы  п р ед став и ть  
пред л ож ен ия  о р е ж и м е  весенней  охоты  в по сл ед ую щ и е  
годы .

В связи с этим  в ш есто м  ном ере н а ш е го  ж у р н а л а  за
1970 г . была о п у б л и ко в а н а  стать я  С. П р и к л о н с к о го  и Я . Са- 
пети на  «В есенняя охота: да или нет?», п о л о ж и в ш а я  начал о  
о б суж д ени ю  проблем ы  весенней о х о ты . В д ал ь ней ш ем  в 
ж у р н а л е  были о п у б л и ко в а н ы  стать и  зав е д у ю щ его  л аб ор а­
торией  воспроизвод ства пром ы словы х ж и в о т н ы х  В Н И И О З  
М. Павлова « З а п р е т  весенней  охоты  — б ол ьш ая беда»  
(H i  7), доцента  М Г У  А . Ч ельцоеа и с т а р ш е го  н а у ч н о го  сот­
р у д н и к а  Ц Н И Л  Гл авохоты  Р С Ф С Р  В. К у з я к и н а  «Географ и я  
весенней охоты » (№ 9), ка н д и д а та  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к  
Ю. М и л е н у ш к и н а  « Н у ж е н  зап рет»  и гл а в н о го  л есни ч его  
С основского го с у д а р с тв е н н о го  л е с о о х о тн и ч ь е го  х о зя й ств а  
П. Л е ти ц ко го  «Все зн ач и тел ь н о  с л ож н ее»  (N» 10), д ей ств и ­
тельного члена Г е о гр а ф и ч ес ко го  об щ еств а  С СС Р Б. П од ко- 
в ы риина «В есенняя  охота  нец ел есо об разна» , к а н д и д а та  б и о ­
л о ги ч е ски х  н а у к  А . Р усан ов а «О хота и половой состав  до­

бы ваем ой д и чи» и гр у п п ы  в ед ущ их  охотоведов Росохотры - 
боловсою за тт . Л . Воеводы, И. К о нд рать ева . В. Л у ки н а ,
В. Н и ко л ь с ко й  и В. Орлова « Н а ш е  м нение»  (№ 11), Л . Г р и ­
нева «П од о ж д и те  стрел ять»  и ка н д и д а та  б и ол о гических  
н а у к  С. Р ы к о е с к о го  «А р гум е н ты  пр о ти в н и ко в  охоты  несо­
стоятел ьн ы » (Ng 12).

Была по м ещ ен а  подборка ч и та тел ь с ки х  писем  (В. Вар- 
н а в с ки й , К . Р е ш е т н я к , М . Я ковл ев , К . К у л и ко в , ffc 10) и 
а н к е т а  о х о т н и к а  «В есенняя охота» , на ко то р ую  о т к л и к н у ­
лись сотни  о х о тн и ко в  и р аб отн иков  ох о тн и ч ь е го  хозяйства.

В р е д а кц и ю  пр о д о л ж а ю т п о ступ ать  интересны е о тк л и ­
ки , авторы  ко то р ы х  п р ед л агаю т новые р е ш е н и я  проблем  
в есенней о х о ты , п р и во д ят серьезны е доводы в за щ и т у  сво­
их м н е н и й , вы д в и гаю т в а ж н ы е, до сих пор не освещ енны е  
в л и те р а ту р е  и с о в е р ш е н н о  не изученн ы е аспеиты  этой не­
об ы чай н о  в о л н ую щ ей  о х о т н и к о в  проблемы.

В новом год у мы п р од о л ж и м  об суж д ени е вопросов ве­
сен ней  охоты , пр ед остав и в  в озм о ж но сть  уча с тн и ка м  д и с к у с ­
сии вы рлзить  свою т о ч к у  зр е н и я . Не со всеми зам ечан и ям и  
и п р е д л о ж е н и я м и  р е д а кц и я  со гл а с н а , но освещ ение и об­
с у ж д е н и е  всех т о ч е к  зр ен и я  — сов ерш енн о  необходимое  
условие для то го , чтобы  сделать об ъ екти в ны е выводы и 
п р и н я ть  пр ави л ь н ое р е ш е н и е .

Мы е щ е  р аз  при зы ваем  всех о х о тн и ко в , охотоведов, 
р аб о тн и к о в  о х о тн и ч ь е го  хо зя й с тв а  а кти в н о  внлю читься в 
о б с у ж д е н и е  этой проблем ы .

ДОПУСТИМА 
В ХОЗЯЙСТВАХ

^^С Н О В Н О Й  причиной запрещ ения весенней охоты в
^ ^Р С Ф С Р  ■ 1970 г. автор статьи «Запрет весенней охо­

т ы — большая беда» М. Павлов (№  7 журнала за 1970 г.) при­
знает «ошибочные взгляды отдельных зоологов или просто 
любителей природы  о причинах неудовлетворительного со­
стояния охотничьей отрасли». Интересно, что автор не отри­
цает самого факта значительного сокращ ения запасов неко ­
торых видов дичи, особенно перелетной, но почем у-то не 
допускает, что это м ожет служить основанием для закрытия 
весенней охоты. Наиболее существенный из приводимых им 
аргументов в пользу весенней охоты —  мнение охотников 
Кировской области: 80— 85% опрош енных охотников выска­
зались в пользу открытия весенней охоты. В дальнейшем 
М. Павлов не скрывает, что каждц.й охотник смотрит на пра­
вила охоты «со своей колокольни»: если одни добиваются 
запрещения охоты с лайкой или с борзой, то другие  столь же 
рьяно возражаю т против охоты без собак и так далее.

Жаль, что и сам М. Павлов не сумел подняться выше 
подобных местных соображений. О суждая «мало пресекае­
мую  охотничьими правилами стрельбу уток и вальдшнепов в 
холодные зимы на ю ге нашей страны», он не подумал о том, 
что в случае запрещ ения такой зимней охоты любой ю жны й 
охотник с тем ж е  основанием, как и сам он, будет жаловать­
ся, что «запрет зимней охоты — большая беда» и что он-де 
«затрагивает самые сокровенные интересы охотников».

Как ж е  в таком случае решить вопрос, ком у принадлежит 
преимущ ественное право на перелетных птиц, охотникам ли 
тех мест, где они гнездятся, или тех, где они зим ую т, или 
«хозяевам» путей пролета? О чевидно, что правила охоты 
должны определяться не интересами отдельных лиц или 
групп, но каким и-то общ ими принципами. По нашему м не­
нию, основным должен быть принцип повышения производи­
тельности как местных охотничьих угодий, так и охотугодий 
всей страны в целом.

М. Павлов прав, утверждая, что отсутствие охоты приводит 
к стабилизации численности дичи на более низком  уровне, 
чем позволяет емкость угодий. О днако  его опасения, что за­
пасы дичи у нас недостаточно осваиваются, — сомнительны. 
В качестве оправдания весенней охоты на рябчика он указы­
вает, что в Кировской области при одной осенней охоте он 
недопромыш ляется. По своему опыту я знаю, что в сосед­
ней Коми АССР рябчиков очень эффективно промышляют 
в «урожайные» годы именно осенью, на манок.

Сезон осенней охоты у нас длинее, чем в большинстве 
стран. Если сезон приходится сокращ ать в связи с уменьш е­
нием запасов дичи, то вопрос встает так: следует ли дер­
жаться за весенню ю  охоту, сократив осенню ю , или лучше 
оставить один только осенний сезон? Хозяйственные сообра­
ж ения говорят в пользу второго варианта.

У всех видов дичи есть естественные враги, которы е сни­
мают ка кую -то  часть «урожая» дичи независимо от охотника- 
человека. Величина потерь дичи от хищ ников зависит, главным 
образом, от «плотности популяций жертв», прощ е сказать — 
от уровня запасов дичи, а численность хищ ников в природе 
определяется и регулируется в первую  очередь численнос­
тью тех видов животных, на которы х они охотятся. Наш из­
вестный зоолог А. А. Слудский нашел, например, что в Ка­
захстане соотнош ение численности волков и диких антилоп 
(сайгака и джейрана) находится где-то м еж ду 1 : 100 и 1 : 1000. 
Известно, что самки сайгаков и джейранов приносят 1— 2 
телят в год, а волчица — от 3 до 8 щенят. При таких усло­
виях сохранение постоянного соотнош ения хищник —  жертва 
возм ож но  только за счет большей смертности хищника, 
основной причиной которой является, очевидно, голод. Сама 
природа подсказывает, что снизить численность хищников, 
а вместе с тем и потерь дичи от них м ож но простым биотех­
ническим приемом, сделать так, чтобы 8 самый тяжелый 
период жизни хищника (зима) численность дичи была мини­
мальной. Для этого достаточно весь годовой отстрел дичи 
проводить осенью, а оставшихся производителей не тревот 
жить до следую щ ей осени.

При таком  ведении охотничьего хозяйства и кормовые 
фонды дичи будут расходоваться наиболее экономично. У 
большинства животных наших ш ирот дефицит корм ов обна­
руживается только зимой. Взять для примера рябчика или 
тетерева: летом они едят цветы, листья, ягоды и семена все­
возм ожны х растений, ко р м  у них обильный и запас его тут 
же восстанавливается. Зимой существование этих птиц зави­
сит от цветочных сереж ек ольхи и березы, ограниченный 
запас которы х к весне истощается, потому что новые сереж­
ки взамен съеденных не м огут вырасти зимой. «Хозяйствен­
ная себестоимость» птицы или зверя, переж ивш его  зиму,
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по-видимому, гораздо выше, чем она была до наступления 
зимы, тогда как «потребительская стоимость» остается все 
той же. Для получения максимальной продукции дичи с охот­
ничьих угодий весь «урожай» должен быть снят именно 
осенью. Очевидно, это один из основных принципов рацио­
нального охотничьего хозяйства.

При осенней охоте на пернатую дичь оба пола добываются 
в равной мере. В составе нашей охотничьей фауны есть несколь­
ко  видов полигамных птиц — глухарь, тетерев, вальдшнеп, ду* 
пель, турухтан, в популяциях которых наблюдается излиш ек 
самцов сверх необходимой для обеспечения размножения 
нормы. Это обстоятельство оправдывает весеннюю охоту на 
токах. В странах Центральной Европы (ГДР, ФРГ, Чехослова­
кия), где глухарей мало, осенняя охота на них запрещена, 
а охота на току разрешается. Точно так ж е  в С Ш А  охота 
на дикого  индюка разрешается только весной, на токую щ их 
самцов, по платным лицензиям, стоимость которых, кстати 
говоря, равна стоимости лицензии иа оленя. Для весенней 
охоты на моногамных птиц, к числу которы х относятся все 
наши водоплавающие, большинство куликов, а из боровой 
дичи — рябчик и все куропатки, нет решительно никакого  
разумного оправдания.

Осенью прош лого года специальное совещание обсуж да­
ло вопрос о мерах по сохранению  гусей, запасы которы х 
угрожаю щ е тают. По существу, и с утками дело обстоит не 
лучше. В данный момент вопрос об открытии весенней охоты 
на водоплавающих, хотя бы и пролетных, явно неуместен. 
С другой стороны, он затрудняет и реш ение вопроса о ве­
сенней охоте на токах, так как такая охота в угодьях общ его 
пользования создает предпосы лку для массового б раконьер­
ства. Если только охотники будут иметь право находиться 
в охотничьих угодьях с руж ьям и, выстрелы, в ко го  бы они 
ни были направлены, уж е  не будут привлекать к себе внима­
ния населения.

По нашему мнению, весенняя охота не должна допускать­
ся «вообще», но м ожет быть разреш ена безболезненно в 
таких хозяйствах, где ведется учет дичи и возм ож ен эф фек­
тивный контроль за охотниками. О снованием для отстрела 
должна быть разовая лицензия на самца глухаря, тетерева 
или вальдшнепа. На аналогичных условиях, вероятно, м ож но  
допустить и охоту на селезней с подсадной или на манок, 
но только в поздние сроки, когда утки уж е  садятся на яйца. 
В противоположность М. Павлову я считаю, что не запрет 
охоты должен «носить локальный и внутрихозяйственный ха­
рактер», а как раз наоборот: запрет должен быть общ им, 
а в хозяйствах допустимы значительные отступления, если 
только они не противоречат политике охотничьего законода­
тельства в целом и оправданы местными условиями и ж е ­
ланием самих охотников.

О. С Е М Е Н О В -Т Я Н -Ш А Н С К И И , 
с т а р ш и й  н а у ч н ы й  с о т р у д н и к  Л а п л а н д с ко го  

го с у д а р с тв е н н о го  зап о в е д н и ка , 
д о к то р  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к
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НА ЕВРОПЕЙСКОМ 
СЕВЕРЕ

В  СТАТЬЕ С. П риклонского  и Я. Сапетина (1970) принци- 
пиально правильно поставлен вопрос о целесообраз­

ности весенней охоты. Проблема эта м н огократно  обсуж да ­
лась в печати, в пользу весенней охоты приведено м ного  ар­
гументов, которы е не нуждаю тся в повторении. В данном 
случае нам хочется остановиться на специф ических особен­
ностях охотничьего хозяйства Е вропейского  Севера, где ве­
сенняя охота на водоплаваю щ ую  и лесную  дичь имеет осо ­
бое значение. Под Европейским С евером мы понимаем 
территорию , вклю чаю щ ую  М урм анскую , А рхангельскую  об ­
ласти, Карельскую  и Ком и АССР.

Д о сих пор эти области почем у-то считаются «промысло­
выми». О спортивно-лю бительской охоте на Севере говорят 
чаще журналисты применительно к приезжим  туристам, а 
органы , регулирую щ ие охоту, соверш енно не учитывают того, 
что коренны е социально-эконом ические преобразования по­
следних десятилетий существенным образом изменили на­
правление охотничьего хозяйства этого огром ного  географ и­
ческого  района, равного по площади нескольким европей­
ским  государствам. Данный вопрос, касающийся не только 
весенней охоты, требует специального обсуждения, Однако, 
не вдаваясь в детали, пора признать, что охотничье хозяйство 
Севера долж но в первую  очередь ориентироваться не на тех 
немногих охотников, для которы х охота —  подсобный зара­
боток, а на десятки тысяч любителей, м ожет быть и заинте­
ресованных в получении некоторых материальных ценностей, 
но больше всего расценивающих охоту как средство отдыха 
в природе.

За последние годы на Севере резко  сокращ ена продол­
жительность спортивно-лю бительской охоты вообще, и в част­
ности на водоплаваю щ ую  и болотную  дичь. Еще в начале 
50-х годов весенняя охота разрешалась на 25 дней, а летне­
осенняя начиналась с 1— 10 августа. Общая продолжитель­
ность охотничьего периода составляла 80— 100 дней. Теперь, 
в связи с запретом  весенней охоты и отнесением начала 
осенней охоты на конец  августа — начало сентября, длитель­
ность сезона сократилась до 35— 60 дней. Такое сокращ ение 
неоправданно ни с биологической, ни тем более с хозяй­
ственной стороны. Если говорить об охотничьем хозяйстве, 
то нельзя забывать, что оно призвано заниматься эксплуата­
цией имею щ ихся запасов зверей и птиц, а не только их охра­
ной. При этом нуж но  учитывать, что охраной и воспроизвод­
ством занимаются лишь охотники, которы е должны быть за­
интересованы в этой работе правом на «снятие урожая». Не 
следует забывать и того, что «Закон об охране природы в 
РСФСР» предполагает охрану фауны в интересах ее разум­
ного  использования. С оверш енно справедливо высказывание
А. Н. Ф орм озова , Н. А. Гладкова, Н. Н. Семенова и других: 
«...вопрос о сроках охоты, связанный не только с организаци­
онны ми моментами, но и с особенностями экологии различ­
ных видов промысловых птиц и зверей, требует для правиль­
ного реш ения специальных знаний» (1969). Слиш ком часто 
вопросы, связанные со срокам и охоты, обсуждаю тся в печати 
дилетантами, их выступления создаю т общ ественное мнение, 
и регулирую щ ие охоту органы вводят неверные с точки зре­
ния охотничьего хозяйства ограничения.

М ож но  привести многие аргументы  в пользу весенней охо­
ты на Севере. Перечисленные нами области Севера отлича­
ются низкой плотностью населения. В Архангельской области 
средняя плотность населения в десятки раз меньше, чем, на­
пример, во Владимирской и Горьковской областях. Отсюда 
ясно, что степень воздействия человека на охотничьи угодья 
и непосредственно на охотничью  фауну на Севере неизме­
рим о ниже, чем в центральных и ю жных областях страны.

Говоря о характере охотничьих угодий, нельзя забывать и 
того, что если на значительной части территории центра и 
юга страны они подверглись коренны м  и необратимым изм е­
нениям, то на Севере они остались почти неизменными. Не­
обозрим ы е просторы  тундры человек только начинает осваи­
вать. Уж е сейчас пора подумать о том, как скажется это 
освоение на общ ем ландшафте и на охотничьей фауне. Одна­
ко  пока идут только поиски геологов, затрагивающ ие крайне 
незначительную  часть территории. Леса Севера в последние 
годы  интенсивно эксплуатирую тся и, конечно, это оказывает 
известное влияние на охотничьих животных. О днако площади 
вы рубок вновь покрываю тся лесом же. Это, обратимый про­
цесс, хотя и занимающ ий несколько десятилетий. С точки 
зрения охотничьего хозяйства временная смена спелых и пе­
рестойных лесов лиственными и хвойными молодняками, 
бесспорно, будет означать смену комплекса охотничьих ж и ­
вотных. Но это не катастрофа, которая происходит, например, 
при распаш ке целинных степей и переводе их в категорию  
пахотных земель, в результате чего необратимо исчезнут 
отдельные виды типичных степняков. Так исчезли бизоны аме­
риканских прерий или почти исчезли сурки в степях европей­
ской части Союза.

Малая плотность населения и сравнительная малочислен­
ность охотников при о гром ны х площадях охотничьих угодий 
исклю чаю т возм ожность чрезм ерной концентрации охотников 
на ограниченных пространствах. Такая концентрация типична 
для густонаселенных областей страны. Если подобная скучен­
ность и м ож ет возникать на Севере, то только в непосред­
ственной близости от крупны х населенных пунктов, таких как
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областные города или большие промыш ленные центры. Но 
это исключение, а не правило. Отсюда ясно, что сильные 
ограничения в сроках или даже запрет весенней охоты, 
оправданный для некоторых областей, не м ож ет механически 
распространяться на Европейский Север.

Для Севера типичны поздний прилет водоплавающ ей и 
болотной дичи и ранний отлет по окончании гнездового  пе­
риода. С учетом этого обстоятельства поднятый в статье
С. П риклонского  и Я. Сапетина вопрос О' «равных сроках 
охоты» (точнее, о равной продолжительности охоты) приоб ­
ретает на Севере гораздо большее значение, мем где-либо. 
Ряд видов куликов отлетает очень рано (кронш непы  на ш и­
роте Архангельска улетают в первой декаде августа). Уле­
тающие последними нырковые утки покидаю т наши широты 
примерно к моменту появления «шуги» на крупны х реках. 
Это происходит на Северной Двине под А рхангельском  
15— 20 октября, а на Печоре под Н арьян-М аром  — в первых 
числах октября. Таким образом  срок окончания охоты на 
водоплавающ ую и болотную  дичь на Севере ограничивается 
природой и он не м ожет идти ни в какое  сравнение с воз­
можностями, например, Азербайджана, где охота м ож ет пр о ­
должаться вплоть до февраля месяца. О граниченный период 
осенней охоты на Севере, конечно, следует компенсировать 
за счет разреш ения здесь весенней охоты, причем на срок 
более длительный, чем в южных областях.

На Европейском Севере гнездятся птицы, которы е осенью 
и весной пролетают через некоторы е области С ою за и зи­
муют на м орском  побереж ье стран Западной Европы. Именно 
на популяцию северных, а не на местных птиц .ориентируется 
охотничье хозяйство этих областей и стран. Не случайно, на­
пример, в Дании охота на водоплаваю щ ую  птицу произво ­
дится в позднеосенние и зимние месяцы. Кстати, в Дании же 
«ежегодно отстреливается около 125 тыс. обы кновенной гаги» 
(А. X. Йонсен. 1969), охота на ко торую  на Европейском  С еве­
ре запрещена в течение кр угл о го  года уж е  м ного  лет. П олу­
чается странный парадокс — охотничье хозяйство Севера вос­
производит запасы водоплавающ ей и болотной дичи и имеет 
чрезвычайно ограниченные возм ожности использовать резуль­
таты своей работы. «Пожинают урожай» многие, но охотники 
Севера в самой малой степени.

Нам кажется естественным, что охотничье хозяйство Севе­
ра, «разводящее» водно-болотную  дичь в своих охотничьих 
угодьях, долж но иметь преимущ ественное право на ее ис­
пользование, в том числе и в порядке  весенней охоты.

Наконец, судя по инф ормации в журнале, реш ение о за­
прете весенней охоты «...было принято в связи с крайне 
неблагополучными условиями зим овки водоплаваю щ ей и м е­
стами боровой дичи в 1968— 1969 гг.». Действительно, в ю ж ­

ных районах страны, на Каспии и в Средней Азии условия 
зим овки водно-болотных птиц были крайне неблагоприятными 
и привели к гибели части этих популяций. Возможно, эти 
обстоятельства оправдывают запрет весенней охоты в местах 
гнездования уток, зимующ их на Каспии. Но причем здесь 
Европейский Север? Давно и многим известно, что зимовки 
уток, гусей и куликов, гнездящ ихся на Европейском Севере, 
размещ аю тся на побережье морей Атлантики и Средиземно­
го моря. Об этом писали М. А. М ензбир (1934), А. Я. Тугари­
нов (1937), С. С. Туров (1941) и другие. Сравнительно недавно 
нами было собрано и обработано более сотни колец, снятых 
с добытых в Архангельской области гусей, уток и куликов. 
Только четыре кольца с шилохвостей были отечественными, 
а все остальные птицы были окольцованы во время зимовки 
или пролета в Западной Европе и Северной Америке (Э. А. 
Никонова и Б. Б. Лебле, 1959). Но ведь на западноевропей­
ском  побереж ье условия зим овки птиц в 1968 и 1969 гг. были 
обычными. Почему же при решении вопроса о запрете ве­
сенней охоты не учитываются данные современной экологии, 
трактую щ ие, что любой вид существует в форме популяций, 
которы м  свойственны свои условия существования и специ­
ф ические законом ерности изменений численности? Достиже­
ния науки следует внедрять в практику охотничьего хозяй­
ства, а не топтаться в ясных вопросах на уровне знаний прош­
лого столетия.

Не является оправданным и запрет весенней охоты на 
лесную дичь. Когда-то глухари, тетерева, наряду с рябчиками 
и белыми куропаткам и, составляли предмет заготовок и тор­
говли и добывались на Севере в больш ом количестве. Сей­
час в Архангельской области товарное значение сохранила 
только белая куропатка в Н енецком  национальном округе. 
Все остальные виды птиц в заготовку не поступают и являют­
ся объектами спортивно-лю бительской охоты, хотя в ряде 
районов, отдаленных от обычных транспортных путей, сохра­
няют свое значение как продукт личного потребления охот­
ников. Нет необходимости приводить данные прошлых и сов­
ременных заготовок и вероятной добычи этих птиц. Ясно, что 
с прекращ ением  заготовок значительно снизился отстрел и 
отлов лесных видов дичи и их запасы используются слабее, 
чем раньше.

Рубки леса отрицательно сказываются на численности глу­
харя. Но это вовсе не означает, что он соверш енно исчезает 
из мест, где прош ли рубки. По отнош ению  к тетереву наблю­
дается обратная картина — на вырубках, зарастающих лист­
венными породами, численность этого вида возрастает. Осо­
бенно это относится к условно-сплош ным рубкам , при кото­
рых сохраняются невырубленными лиственные п о р о д ы — бе­
реза и осина.

Прош едш ие зимы не могли отрицательно сказаться на 
численности лесной дичи. Повышенная смертность куриных 
птиц в зимний период м ож ет наблюдаться тогда, когда в са­
м ом  начале зимы отсутствует достаточно глубокий снежный 
покров, укры ваю щ ий их от м орозов в долгие зимние ночи. 
Зимой 1968 69 и 1969 70 гг. снег выпал в обычные сроки, а 
низкие температуры  воздуха были близкими к норме, так 
что запрет весенней охоты на лесную  дичь также не был 
оправдан каким и-то  особо неблагоприятными условиями зи­
мовки.

Наши предложения о сроках и организации весенней охо­
ты на Европейском  Севере сводятся к следующ ему:

Продолжительность весенней охоты на Севере должна 
быть не менее 20 дней. Время начала и конца охоты должно 
определяться конкретны м и календарными датами (не «с при­
лета»). Эти данные не следует менять из года в год. Силь­
ная протяженность территории ь ш иротном направлении не 
дает возм ожности определить единый календарный срок для 
всего Севера, однако едва ли оправданно установление мно­
жества сроков для мелких районов. Вероятно, целесообраз­
ными будут следую щ ие даты: для Карельской АССР, лесной 
зоны А рхангельской области и Коми АССР — с 1 по 20 мая; 
для М урм анской  области, Н енецкого  национального округа 
Архангельской области и В оркутинского  района Коми АССР — 
с 16 мая по 5 июня. На островах Баренцова моря и С евер­
ного  Л едовитого океана сроки весенней охоты должны о пр е ­
деляться местными Советами депутатов трудящихся.

Реком ендуем ые нами сроки охоты определяются врем е­
нем ф актического прилета водоплавающей дичи и началом 
глухариных и тетеревиных токов. Прилет большинства речных 
уток и гусей совпадает с моментом  ледохода. Средние даты 
очищ ения рек ото льда следующ ие: Северная Двина в вер­
ховьях —  29 апреля, в среднем течении — 3 мая, в низовьях —
9 мая; М езень в низовьях — 13 мая; Печора в районе Нарь-
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ян-Мара — 28 мая. О зеро  Лача очищается ото льда 10 мая. 
Не следует бояться, что 20-дневный срок охоты окажется 
чрезм ерно длительным. Резкие колебания погоды  и весенние 
холода сократят его  фактически до 8— 10 дней, в течение 
которы х охотник см ож ет побывать на охоте один-три раза.

В приписных охотничьих угодьях, расположенных вблизи 
крупных населенных пунктов с большим количеством охотни­
ков, а также в районах Севера с хорош о развитыми транс- * 
портными путями, весенняя охота должна допускаться только 
по платным путевкам обществ охотников, причем средства, 
полученные от их реализации, следует использрвать на ор га ­
низацию охраны дичи.

Весенняя охота на Севере должна разрешаться только 
местным жителям, состоящим членами обществ охотников.
В приписные хозяйства м ож но  допускать в ограниченном  
количестве иногородних охотников.

Количество птиц, добываемых в процессе весенней охоты, 
долж но быть строго нормированным и не долж но превышать 
двух глухарей, трех тетеревов, пяти гусей, десяти уток и 
десяти вальдшнепов за сезон на одного  охотника.

С. Приклонский и Я. Сапетин считают возм ож ны м  разре­
шать весеннюю охоту только в приписных охотничьих хо­
зяйствах. Вероятно, это правильно в центре и на юге страны. 
Там мало дичи, много охотников, из-за хорош ей д орож ной 
сети дичь доступнее. Охотничьи ж е  угодья Севера огром ны , 
однако насыщены дичью  далеко не равном ерно, дичь здесь 
малодоступна. Это дает нам право ставить вопрос о разре­
шении охоты во всех угодьях Европейского Севера с указан­
ными выше ограничениями. Контроль за срокам и и нормами 
отстрела при сущ ествую щ ем положении м огут выполнять 
только сами охотники, поэтому нами и выдвигается требова­
ние об обязательном членстве в местных обществах охотни­
ков.

Не следует опасаться того, что охотники Севера слиш ком 
истощат запасы дичи. У нас еще м ного  соверш енно недоступ­
ных (особенно в весеннее время) для охотников мест. В них 
стихийно создаются своеобразные «заказники», где птицы 
размножаются без какого -либо  воздействия человека.

В разных географ ических и эконом ических районах ф ормы 
ведения охотничьего хозяйства не м огут быть едиными. Если 
в одних местах перспективно полувольное дичеразведение 
(Б. А. Кузнецов, 1970), то в северных условиях в основу ра­
боты должна быть положена охрана фауны и ее разумная 
эксплуатация. Этого м ож но  достигнуть только при том усло­
вии, если охотники будут заинтересованы в результатах своей 
работы и будут иметь право на использование охотничьей 
фауны, о воспроизводстве которой они заботятся.

К сожалению, за последние годы над охотниками (да и 
над рыбаками) Севера нависла зловещая вывеска: «Запре­
тить!» Запрещается все, что м ож но  и невозм ож но , — весенняя 
охота, натаска собак, ловля рыбы (иногда даже на удочку) 
и т. п. И это там, где плотность населения от 0,2 до 4 чело­
век на 1 кв. км ! Это отпугивает охотников от активной работы 
в охотничьем хозяйстве, а ко е -ко го  превращ ает в б раконье­
ров. Неоправданные запреты непонятны населению. При о р ­
ганизации охотничьего хозяйства нуж но идти не по пути 
огульных запретов, а в направлении разум ного  хозяйствова­
ния. Только тогда мы добьемся нужных результатов и при ­
влечем каж дого  охотника к активной работе.

Решая вопрос о весенней охоте на Севере, не следует 
забывать и того обстоятельства, что северяне живут в худ­
ших климатических, культурных и бытовых условиях по 
сравнению с жителями более ю жных областей. М ногие, в том 
числе и зоологи, пробыв на Севере несколько месяцев, 
реже — несколько лет, пишут восторженны е статьи о бескрай­
них просторах, белых ночах, лебединых и гусиных стаях 
и т. п. Но жить они предпочитаю т не на Севере, а в М оскве, 
Брянске и городах юга. Расширение возм ожностей в исполь­
зовании естественных природны х ресурсов, в частности разре ­
шение весенней охоты на больший, чем на юге, срок, будет 
для жителей Севера компенсацией за сплош ные зимние ночи, 
жестокие морозы , крепкие  ш тормы и прочие трудности, ко ­
торые приходится переживать северянам и о которы х в печа­
ти упоминается не часто.

Б. Л Е Б Л Е .
д о ц е н т , ка н д и д а т  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к

". А р х а н г е л ь с к  
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рефераты охотоведческих работ
В О С С ТА Н О В Л Е Н И Е  РЫ СИ  В Ф Р Г. В Герм ании  рысь была 

у н и ч то ж е н а  в первой половине пр ош л о го  века. В 30-х годах  
т е к у щ е го  стол етия благод аря о х р а н е  ры си в Польш е, Ч ехо­
сл ов аки и  и Л итве  вновь стали отм ечать ся  случаи захода  
ры си на те р р и то р и ю  Г е р м а н и и . В 1934 г. была застреляна  
одна ры сь. В 1959 г. впервы е после длительного переры ва  
отм ечен заход  ры си из Ч ехосл ов аки и  в С акс о н с ку ю  область  
ГД Р. Позднее сл учаи  встреч ры си отм ечал ись  в этой облас­
ти не о д н о к р а тн о . В 1956 г. ры сь добы та была в Н и ж н ей  
А встри и  (в А в стр и и  ры сь не о х р а н я етс я ). В 1956 г. рысь 
в стр ечена  в Ф Р Г  в рай он е  Р о те н б у р га , вторично в тот ж е  
год ры сь видели в Ш варцвал ьд е. В послед них двух районах  
н е о д н о кр а тн о  наход ил и  у б и ты х  ры сью  косуль, найдено  
дерево, о котор ое  ры сь точи л а к о гт и . В 1958 — 1959 г г . рысь 
была в стр ечена  на Бодензее, в 1959 г. — в восточной Ш вей­
ц арии  (к а н т о н е  Гларус и Грауб ю н д ен), в 1964 г. — в к а н ­
тоне А а р га у . В 1967 г. ры сь отм ечена  в лесничестве Кур- 
ф е р х у тте  в Гарце, в 1968 г. — в З о н н е н гр е н ц е . В 1969 г. 
ры сь вновь бы ла в стр ечена  на те р р и то р и и  Ф Р Г и Австрии.

П оявл ение это го  х и щ н и к а  будет способствовать р е гу ­
л и ро ван ию  ч и сл ен н о сти  косул ь , отстрел сам о к и м олодняка  
но торы х не п р а к т и к у е т с я .

M U IIer-U sing. W ild und Hund, 1969, 72 (13) Ф Р Г. П 22629

О Х Р А Н А  М О Л О Д Н Я К А  К О С У Л И  В П Е Р И О Д  С Е Н О К О Ш Е ­
Н И Я . В Ф Р Г  в период  с е н о ко ш е н и я  ги б н е т  больш ое кол и­
чество м о л о д н я ка , котор ы й  появл яется в период с начала  
третьей  декад ы  мая до начал а ию н я . Этому способствует  
р а зв и ти е  т е х н и к и , ко то р ая  привел а к  ув ел и ч ени ю  скорости  
сел ь с ко хо зя й с тв е н н ы х  м а ш и н  и провед ению  сен око ш ен и я  
в более р а н н и е  с р о ки .

П р ед л о ж ен  очень  пр остой  и деш евы й способ охраны  
д и чи. Он состои т в том , что  на л у гу  вечером  н а к а н у н е  се­
н о ко ш е н и я  в зем лю  н а кл о н н о  в ты ка ю т д в ухм етровы е ш есты . 
На них  над ев аю т п усты е  п е с тр о о кр а ш е н н ы е  б ум аж н ы е  
п а ке ты . Ш есты  сл ед ует у ста н а в л и в ать  т а к , чтобы п а ке т  
р асп о л агал ся  на 30 см вы ш е уровня трав ы , На каж д ы е  
100 м. вы ставл я ю т по 3 ш е ста .

При р а с с та н о в ке  ш есто в  н а к а н у н е  сен о ко ш ен и я  косули  
у с п е в а ю т пер ев ести  м ол од няк в те че н и е  вечера и ночи в 
б езопасно е м есто. В том сл учае , если сен о ко ш ен и е  о ткл а ­
д ы вается , ш есты  необходим о уб рать , чтобы  пр ед отвратить  
п р и в ы ка н и е . Это пр и сп особ л ен ие  п р и м е н я етс я  во м ногих  
х о зя й с тв ах  Ф Р Г . Б лагодаря его  п р и м ен ен и ю  90% от числа  
р а н ее  п о ги б а в ш и х  во время с е н о ко ш е н и я  ко сул я т с о хр а­
ня ется .

SUltmann. Ж у р н а л  Landw lrtshaftsb latt, 1969. 1 16 (2 5 )
П 30860. Ф РГ

С О В Е Щ А Н И Е  В Б У Д А П Е Ш Т Е . В 1969 г . в Б уд апеш те  
пр оход и л  Ч етв ер ты й  с и м п о зи у м  по вопросам  охотн ичь его  
х о зя й с тв а  — « М еж д ун а р о д н ы й  день о х о т н и к а » . С им позиум  
был созван М и н и с те р ств о м  зем леделия и пищ евой  пр о м ы ш ­
л енн ости  совм естно  с С ою зом  в е н ге р с ки х  о х о тн и ко в . В 
работе п р и н я л о  у ч а с ти е  220 у че н ы х  и п р а к ти к о в  из 20 
с тр а н  м и ра. П р о ч и та н о  4 основны х доклада и 10 содокладов.

Были з а с л у ш а н ы  д оклады : «Н еоб ход им ость  м еж д ун ар о д ­
ного р е гу л и р о в а н и я  о хр ан ы  е в р о п ей с ки х  перел етны х птиц»  
(Й о х а н  Гехар д , пред сед ател ь  М е ж д у н а р о д н о го  совета о хо ­
ты ), «В заи м о св язь  м е ж д у  природ ой  и человеком » (Ласло  
Ф ел д еш , зам ести тел ь  м и н и с тр а  зем леделия и пищ евой  про­
м ы ш л ен н о сти  В ен гр и и ), « К р у п н ы е  х и щ н ы е  звери А ф ри ки , 
их о х р а н а  и р а ц и о н а л ь н ая  добы ча» (М . К л аузе , почетны й  
пр едседатель  М е ж д у н а р о д н о го  совета охоты ), «Охотоведение  
и с п е ц и а л и зи р о в а н н о е  об у ч е н и е  охотовед ению  в служ бе  
о х о тн и ч ь е го  хо зя й ств а»  (Л а й о ш  Бенце, руковод итель  каф ед ­
ры И н с т и т у та  д ерев ооб р аб аты ваю щ ей  и лесной п р ом ы ш л ен­
ности в г. Ш о пр о н).

X. Б А Л Д Ж И Е В  — ж у р н а л  Гор ско  стопан ств о , 1970: 2 6 (4 ).
Болгария

М атер иал  подготовлен  
с тар ш и м  научны м  сотруд нико м  

В НИ ИТЭИ СХ  
И. С АП ЕТИН О И

рефераты охотоведческих работ
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ж  -

Таки м  по м нят У . К . К н ан и са  все з н а в ш и *  е го . С тр ем и те л ь н ы й , волевой, он усп евал  по степ и  пыль,
и о хр а н я ть  с а й га ко в , и вести их у ч е т , и м ети ть  с а й га ч а т .

£  щ е  до р а с с в е т а  25 сентября 
начальник отдела охраны сайга­

ков Госохотинспекции Калмыкии Улдис 
Карлович Кнакис вдвоем с шофером 
Петром Егоровичем Волоховым выехал 
из Элисты на машине ГАЗ-69 в очеред­
ной рейд по степи.

Из туманного серого марева вскоре 
выплыло солнце. Засеребрилась осенняя 
полынная степь. Вдоль дороги на теле­
графных столбах изредка встречались 
неподвижно сидевшие орлы. Словно ви­
дения пустыни, паслись казавшиеся ог­
ромны ми на равнине верблюды. Из 
выгоревш ей травы то и дело поднима­
лись стайки куликов, дорогу перед са­
мы м капотом  машины стремительно пе­
ресекали ж аворонки.

С больш ака машина свернула прямо 
по целине в откры тую  степь. С коро на 
горизонте показалось первое большое 
стадо сайгаков. «Тысячи три, не меньше»,
— отметил про себя Улдис. Не отрыва­
ясь, он внимательно оглядывал раскинув­
шиеся в о кр у г серебристые дали.

Частые выезды на охрану сайгаков во 
все времена года, кажущ аяся однооб­
разной степь, стычки с браконьерами — 
все это стало для Улдиса бытом, с ко ­
торым он сжился, но неугомонная душа 
его, ненасытный интерес к природе не 
могли превратить его работу в буднич­
ную  привычку. Вот и сейчас кто-нибудь 
другой на его  месте, наверное, спал 
бы рядом с водителем, пока окрест не 
видно ничего подозрительного. Для не­
го ж е  степь была всегда новой, он 
ж адно ловил каж дое  проявление ж из­
ни в ней и неутом им о колесил по степи 
в поисках встреч с браконьерами.

—  Давай поднимемся вон на тот бу­
гор, — предложил он Петру, и машина 
помчалась к бугру . — А теперь напра­
во, через сагу * и к той точке ** , которая 
за ней.

Стадо сайгаков, испуганное машиной, 
стремительно унеслось прочь. Стелилась

Ш оф ер сказал:
— Все спокойно, Улдис Карлович. По­

ра бы и пообедать.

— Нет. Ты подож ди еще нем ного,— 
отвечал Улдис, — давай к той вышке.

Машина подъехала к геодезической 
вышке, остановилась у нее, и стреми­
тельный, сухощавый Улдис влез наверх 
и долго оглядывал степь в бинокль. 
Потом они снова поехали дальше, и так, 
почти без отдыха, до темноты ездили

■ С а га  — м е с т н о е  н а з в а н и е  п о н и ж е ­
н и я  в с т е п и , з а л и в а е м о го  в е с е н н и м и  во­
д а м и . О с е н ь ю  с а га  с у х а  и л и ш е н а  р а с т и ­
т е л ь н о с т и .

”  Т о ч к а  - -  м е с тн о е  н а з в а н и е  д о м и ка  
и к о м п л е к с а  п о с т р о е к  для п р о ж и в а н и я  
ч а б а н а  и с о д е р ж а н и я  овец .

ПРЕСТУПЛЕНИЕ
В СТЕПИ
Р. ДОРМИДОНТОВ, наш специальный корреспондент
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по степи. На ночь остановились в неж и­
лой чабанской точке. Вскипятили чай, 
перекусили. Водитель уговаривал:

— Улдис Карлович, спать, по-м оем у, 
надо ложиться, все тихо.

— Ты отдыхай, —  ответил Улдис, — а 
я залезу на кош ару.

Петр настлал соломы, развернул спаль­
ный м еш ок, прилег на него. Хотелось 
спать. Улдиса что-то долго не было. 
Петр уж е  начал дремать, когда тот вер-* 
нулся. Он почти вбежал в кошару.

— Вставай! Скорей, скорей! В степи 
машина. Охотятся с фарой.

Через несколько минут, когда води­
тель занял свое место за рулем и надел 
шлем с прибором  ночного яидения, 
они помчались в степь. Улдис ко р р е к ­
тировал направление. Д алеко  впереди 
по степи метался, вспыхивал и гас блед­
но-голубой свет фар. Вот он погас сов­
сем. Куда теперь?

— Стой! Глуши мотор.
Темнота. Над головой тусклые звез­

ды. Тихо. Браконьерская машина словно 
сквозь землю провалилась. Ж дали пол­
часа, час. Д о  боли в глазах вглядыва­
лись в ночь. Нет. Пропала машина.

Вернулись в коШ ару. А  через некото ­
рое время далеко прозвучал выстрел, и 
снова в ночи заметались лучи фар. И 
снова Улдис кинулся в погоню , и снова 
свет фар исчез, как призрак. Улдис по­
нял: браконьеры  опытные, время от 
времени они останавливались, глушили 
мотор, гасили фары и слушали. Они 
услышали погоню . И началась «игра в 
прятки». После полуночи машина бра ­
коньеров исчезла совсем.

Улдис и Петр отдыхали днем. Меньше, 
чем накануне, но все-таки довольно 
много они круж или  по степи в районе 
той же кош ары. Видели следы грузовой  
машины, видели сайгаков. Те паслись, 
словно ничего не случилось.

Вернулась ночь. И опять далеко в 
темноте шарахнулись по небу бледно- 
голубые лучи. И опять началась погоня. 
Та же это была машина или другая, по­
нять трудно. Но почерк тот же. Улдис 
стиснул зубы : «Сегодня не упущ у», — 
твердо решил он. Команда следовала за 
командой: «Прямо! Быстрей! Вправо!
Еще быстрей! Глуши м отор! Стой! По­
ехали, влево, влево, поднажм и! Так, пря ­
мо. Стой! Поехали!»

Из темноты выплыли очертания какой- 
то другой кош ары, силуэты скирд. Став­
шие уж е близкими, огни фар браконьер ­
ской машины внезапно погасли. Из до ­
мика у кошары вышел чабан. Он к р и к ­
нул, что машина прячется за скирдой. 
Но Улдис не расслышал его. Он был 
как в горячке. Поймать, только бы пой­
мать. ГАЗ-69 начал описывать кр уги  по

степи. На мгновение водитель уви­
дел уходящ ую  без света грузовую  
машину. Взревел близкий мотор. Бра­
коньеры  включили фары и тотчас ярким 
лучом резанула по глазам фара из к у ­
зова их машины.

—  Снимай прибор! — крикнул  Улдис.
— Включай фары!

Теперь погоня началась в откры тую . 
Только из браконьерской  машины в 
упор  светили фарой, нарочно слепили.

— Стойте! Стойте! — кричал Улдис, 
приоткры в дверцу машины. —  Ах, так!

И он выстрелил, взяв нем ного  вы­
ше машины, ракетой. Ее свет выхватил 
из темноты кузов, наполненный убиты­
ми сайгаками. Браконьеры  продолжали 
уходить кругам и. Улдис сменил ракет­
ницу на карабин. Прицелился вниз, по 
скатам. Выстрелил. Браконьеры  начали 
р е зко  поворачивать. Сидящ ие рядом  с 
водителями убегаю щ ий и преследователь 
оказались д р уг против друга. И в этот 
момент что-то упругое  ж естко  хлест­
нуло по брезенту газика. «Улдис Кар­
лович! —  крикнул  водитель. — В нас 
стреляют!». «Ничего, ничего. Они не 
уйдут. Поднажми еще!» И снова резкий 
удар. Что-то треснуло о дверцу. Что-то 
ож гло  лоб Петра. Улдис застонал и на­
валился на водителя всем телом. Тот 
резко  свернул влево.

—  Улдис Карлович, ты ранен?
— Ничего, ничего. Они не уйдут!
Но газик уж е  мчался к чабанской 

точке. Петр остановил маш ину у самых 
дверей дома. Улдис был без сознания. 
Петр на руках принес его в дом. Разо­
рвал на нем рубаш ку. На груди Улдиса 
зияла кровавая рана...

М ож ет быть, если бы рядом  были 
опытные хирурги, если бы... Но это слу­
чилось ночью , в степи, далеко от насе­
ленных пунктов.

■
Теперь каж ды й вправе задать м ного  

вопросов.
П очем у У. К. Кнакис выехал на охрану 

только вдвоем с водителем? Ведь бра­
коньеры  уже угрож али ему расправой 
(см. наш журнал №  4 за 1969 г.).

П очем у машины охотинспекции не 
оборудованы  рацией? Была бы рация, 
убийцы не смогли бы уйти, да и ранено­
го Улдиса, вероятно, удалось бы спасти.

Наконец, почем у браконьеры  реш и­
лись на такой крайний шаг, на убийство 
человека?

Охота на сайгаков закрыта уж е  два 
года. Их стало значительно больше. 
Сайгаки вплотную  подходят к отарам 
овец, заходят даже в кош ары. А в сте­
пи разбросана масса чабанских точек. 
Убить сайгака м ож но  рядом  с дом ом . 
Но более половины протоколов состав­

лено госохотинспекторами не на тех, 
которы е бьют по одному сайгаку, а на 
браконьеров на машинах. Они убивают 
десятки антилоп.

Интересна статистика. За три года 
(1967, 1968, 1969) в Калмыцкой АССР
составлено на браконьеров 963 прото­
кола. Из них общественными инспек­
торами —  170, а милицией только 7 про­
токолов. Львиная доля работы прихо­
дится на охотнадзор. За охоту на сай­
гаков составлено: в 1967 г. — 84, в
1968 г. — 75 и в 1969 г. — 62 протокола. 
Из них за автобраконьерство: в 1967 г.
— 43, в 1968 г. —  19 и в 1969 г. — 41 
протокол. В эти годы браконьерам толь­
ко  по зарегистрированным и, конечно, 
неполным данным добыто: в 1967 г. — 
65, в 1968 г. — 118 и в  1969 г. — 139 
сайгаков.

Давайте разберемся в этой статисти­
ке.

Во-первых, налицо активная, не зату­
хающая борьба в Калмыкии с браконье­
рами. И, конечно, особенно, велики в 
этом заслуги Госохотинспекции. Но ста­
тистика не все раскрывает. Сколько еще 
браконьеров ушло неопознанными за 
эти годы? Инспекторы говорят: бра­
коньеров стало меньше, а оставшиеся 
стали опытней, осторожней.

Во-вторых, несмотря на активную 
борьбу с браконьерами, сайгаков от­
стреливается ими не меньше, а, веро­
ятно, больше. Куда идут эти сайгаки? Что 
м ожет сделать один участник бра­
коньерской  охоты с десятком достав­
шихся на его  долю  антилоп? Почему до 
сих пор ником у не пришло в голову 
проследить этот непонятный путь уби­
тых сайгаков от браконьера до «рынка». 
Ведь не ради забавы браконьеры  ор­
ганизую т бригады и охотятся ночью с 
фарой, рискуя штрафами, уголовным 
делом, и, наконец, репутацией своей на 
службе?

П очем у участие милиции в борьбе с 
браконьерством  столь мало? Вероятно, 
забыта директива МВД РСФСР от 1962 г. 
о всемерном содействии и деловых кон­
тактах органов милиции с охотнадзо- 
ром. Правда, в Калмыкии милиция не­
безучастна к работе Госохотинспекции, 
но только после трагедии 26 сентября 
было реш ено организовать совместные 
рейды по охране сайгаков милицией и 
охотнадзором . А, если бы такие рейды 
были раньше? Тогда сегодня, вероятнее 
всего, нам не пришлось бы подводить 
итог короткой  и яркой жизни У. К. Кна- 
киса.

В нашем журнале не в первый раз 
поднимается тема охраны сайгаков в 
Калмыкии. В № 4 за 1969 г., в № 1 за 
1970 г. мы уж е  писали об этом. Мы об-
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ращали внимание на возм ожность рас­
смотрения дел о незаконной охоте на 
сайгаков как дел уголовных в соответст­
вии со статьей 166 п. 2. УК РСФСР. О д­
нако в Калмыкии почем у-то считали до 
сих пор, что для применения этой статьи 
необходим факт массового отстрела сай­
гаков группой браконьеров.

Нельзя сказать, чтобы в КАССР делам 

на браконьеров вовсе не уделяли внима­
ния. Как правило, все дела рассматри­
ваются соответствующ ими инстанциями. 
Но, увб1, наказания все еще слиш ­
ком мягки. Административные комиссии 
за отстрел одного сайгака не могут 
предъявлять штраф свыше 20 рублей. 
За всю историю борьбы  с браконьера- 
ми-сайгачатниками не было ни одной 
выездной сессии суда, кром е  случая, 
который был описан в нашем журнале 
в статье «Под особым контролем» (№  1, 
1970).

Нынешние браконьеры  стали опытней, 
осторожней. Но если бы они испытали 
на себе всю силу и строгость прим ени­
м ого к ним закона, м ож но  не сомне­
ваться, что тогда охота на сайгаков не 
показалась бы им ни приятной, ни при ­
быльной?

М ного еще недостатков в борьбе с 
браконьерством . О хотнадзору нужны
портативные радиостанции, м ощ ные и 
быстроходные автомашины. Ведь бра­
коньеры легко уходят от старых гази­
ков. Но даже теперь, даже в совое- 
менных условиях борьбу с браконьера­
ми м ож но еще более усилить. Район
современного распространения сайга­
ков на правобережье Волги лежит
между Элистой, Волгоградом и Астра­
ханью. Статистика показывает, что бра­
коньеры на машинах чаще всего по­
являются из Волгоградской и Астрахан­
ской областей. Сейчас на розы ски 
убийц У. К. Кнакиса выделены большие 
силы милиции из этих городов. А рань­
ше? Если бы милиция не только из Элис­
ты, но и из Волгограда и Астрахани 
взяла под перекрестный «огонь» своей 
деятельности сайгачью степь!

Увы, только смерть У. Кнакиса вско­
лыхнула всех, кто так или иначе чувст­
вует себя теперь виновным в его гибели.

М о ж е т  бы ть, б р а к о н ь е р ы  п р о ч и та ю т  

эту статью  и тайно п о р а д у ю тс я . У б р а л и  

м ол, с а м о го  н е с п о к о й н о го  о х р а н н и ка  

пл ем ен и  сай га ч ь е го .

Рано радоваться. Уже выехали в со ­

вместный дозор  его коллеги охотин- 
спекторы и милиция. И не будет побла­

ж ек ни браконьерам-сайгачатникам , ни 
тому, кто поднял руку  на Улдиса. Убий- • 

не не спрятаться, не уйти от ответа.

12

УКА З ПРЕЗИДИУМА
ВЕРХОВНОГО СОВЕТА КАЛМ Ы Ц КО Й  АССР
0 НАГРАЖ ДЕНИИ КН АКИС А У. К . ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ 
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА КАЛМ Ы Ц КО Й  АССР

За мужество и самоотверженность, проявленные при исполнении служеб­
ны х обязанностей, наградить Почетной грамотой Президиума Верховного Совета 
Калмы цкой АССР КН АКИ С А УЛДИСА КАРЛОВИЧА —  начальника отдела Гос- 
охотинспекции при Совете М инистров Калмы цкой АССР (посмертно).

П ред сед ател ь  П р ези д и ум а  В ер хо в ного  Совета Кал м ы ц ко й  АССР
Э. С АНГАЕВ

С е кр е та р ь  П р ези д и ум а  В ер хо в ного  Совета Кал м ы ц ко й  АССР
Л. ОЧИРОВА

Э л иста , 29 сен тя б р я  1970 г.

УЛДИС 
КАРЛОВИЧ 
КНАКИС

26 с ен тяб ря  т р а ги ч е с к и  оборвалась  ж и зн ь  У . К . К н а к и с а .
Улдис К арл ов ич  родился в 1939 г. в к р е с ть я н с к о й  сем ье, в Ц есисском  райо  

не Л а тв и й с ко й  С СР. Р о д ств е н н и ки  в спо м и наю т, что  у ж е  в детстве он отличался  
нео б ы кн ов ен но й  ж и в о с ть ю  х а р а к т е р а  и лю бовью  к  пр и р о д е , в особенности к ж и ­
вотны м . Эта лю бовь ещ е более у кр е п и л а с ь , когд а  сем ья пе р ее х ал а  в М олчановский  
рай он Т о м ско й  обл асти . Здесь в 1959 г. Улдис око н ч и л  сред ню ю  ш ко л у  и без кол е­
б а н и й  пош ел учи ть ся  на о х о то в е д ч ес ки й  ф а ку л ь те т  сел ь с ко хо зя й с тв е н н о го  и н с ти ­
т у та  в И р к у т с к е . В и н с т и ту т е  он был в числе наибол ее  способны х студентов. 
У в л ека л с я  сп о р то м , о тл и ч н о  учи л ся . Вместе с тем  его  скр о м н о сть , истинная  
и н те л л и ге н тн о с ть  с н и с ка л и  ем у всеобщ ее у в а ж е н и е .

На п р а к т и к е , во время по езд о к и походов в т а й гу  пр ояв и л и сь  д р у ги е  черты  
его  х а р а к те р а : воля, вы носливость, м у ж ес тв о . З а н и м а я сь  пром ы слом  вместе  
с д р у ги м и  с туд е н та м и  в Ж и га л о в с ко м  рай оне И р к у т с к о й  об л асти , он больш е всех 
добыл соболей и белок.

О д наж ды  сл учи л о сь , что Улдис остался д ал еко  в та й ге  один без продуктов. 
В ы д е р ж ка  и воля пом огл и  ем у вы йти из та й ги  ж и в ы м . В д р у го й  раз, в Томской  
об л асти , ем у один на один довелось в стр ети ться  с м е д вед ем -ш атун ом , и он вышел 
победителем  из этого  п о е д и н ка .

И р к у т с к и й  и н с т и ту т  У лдис зако н ч и л  с отл и чи ем  и раб отать  поехал не в 
Л а тв и ю , ку д а  в ернул и сь  р о д и тел и , а в А с т р а х а н с к и й  го с п р о м х о з . Здесь до конца
1966 г. он был н а ч а л ь н и ко м  е ге р с к о й  с л у ж б ы , а потом  пер еехал  в Кал м ы кию  
и с н а ч ал а  работал  с та р ш и м  охотоведом  го с о х о ти н с п е кц и и  при Совете М инистров  
К а л м ы ц ко й  А С С Р . Но степ ь , ко то р у ю  он успел полю б ить , звала его  к  более ж ивой, 
к  более а к т и в н о й  работе  и с 1 сен тя б р я  1969 г . У . К. К н а к и с  стал с та р ш и м  госохот- 
и н с п е кто р о м  и возглавил с пец и ал ь н ы й  отряд по о х р а н е  с а й га ко в  го с о х о ти н с п е к ­
ции  КА С С Р .

К а к -т о  один из с о тр у д н и ко в  Главохоты  Р С Ф С Р , наход ясь  с Улдисом  в степи, 
спросил его: «Ул д и с, а ты не х о ч еш ь  у е х а ть  на ро д и ну , в Латвию ?» Улдис отве­
тил: «С м отр и , к а к а я  степь! С ко л ь ко  тю льпанов! А к а к  по ю т ж а в о р о н к и ! П осм отри, 
к ^ к  м ного  ж у р а в л е й , с а й га к о в ! Н ет. я лю блю  степь».

За время работы  в К а л м ы к и и  им зад ер ж ан ы  сотни  брако нь еров . Он был 
гро зо й  врагов  природ ы  и обр азц ом  п р и н ц и п и а л ь н о го  о тн о ш е н и я  к  делу, которо­
м у отдавал все свои силы , В эти  ж е  годы он проявил себя и к а к  пл ам енны й про 
п а га н д и с т  о хр ан ы  пр и род ы . Им н а п и с а н о  и о п у б л и ко в а н о  в р а зн ы х  га зе та х  и ж у р ­
нал ах  око л о 30 с тате й .

О тл и ч ная  раб ота  У . К. К н а к и с а  н е о д н о к р а тн о  о тм ечал ась  госохоти нсп екц и ей  
при Совете М и н и стр о в  К а л м ы ц ко й  А С С Р  и Гл авохотой  Р С Ф С Р . В ознам енование  
100-летия со дня р о ж д е н и я  В. И. Л е н и н а  он был н а гр а ж д е н  м едалью  «За доблест­
ны й т р у д * .

П ам ять  об У л д и се  К а р л о в и ч е  К н а к и с е  нав сегд а  с о х р а н и тс я  в н а ш и х  сердцах.
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Н  СТАТЬЕ «Заповедники Таджикиста­
на» я хочу рассказать о некоторых 

недостатках ведения заповедного дела 
в нашей республике. Следует п о д че р к­
нуть, что статья основывается на строго 
фактическом материале, на м ноголет­
них наблюдениях за эволюцией запо­
ведников Таджикистана. Итак, обратим ­
ся к фактам.

В 1953 г. в заповеднике «Тигровая 
балка» отмечены следы последнего тиг­
ра Громадные полосатые хищ ники ис­
чезли с территории Таджикистана.

1965 г. — гибнет 5— 6 тыс. га тугай­
ного леса, залитого сточными водами с 
хлопковых полей в северной, джили- 
кульской, части заповедника. О дновре­
менно усыхают озера-старицы  ю ж ной 
части из-за отсутствия разливов * реки 
Вахша.

1968 г. — колхозы  Ш аартузского  рай­
она распахивают земли заповедника по 
правому берегу Вахша. Тугаи вы корче­
вывают.

Численность самых ценных представи- 
!елей фауны тугайного и пустынного 
комплексов —  бухарского  оленя, тад­
ж икского  фазана, джейрана — на грани 
исчезновения. Резко снизилось количе­
ство водоплавающих птиц на зимовках. 
Следы таких ранее многочисленных 
хищников, как шакал, камыш овый кот, 
встречаются довольно редко. М ож но  
привести еще м ного фактов, подтверж ­
дающих деградацию  одного  из лучших 
заповедников Таджикистана.

В первую очередь встает законный 
вопрос — неужто в Таджикистане прин­
ципы заповедности диаметрально проти­
воположны таковым в других районах 
нашей страны? Ф орм ально —  нет. В по­
ложении о заповедниках Таджикистана 
указано, что всякая хозяйственная дея­
тельность на территориях заповедников, 
направленная на уничтожение п рирод ­

ных ценностей, строго запрещена. Но в 
этом же положении есть о говорка , что 
деятельность человека «для целей запо­
ведника» в определенных масштабах 
допускается. Вопрос о пределах вмеш а­
тельства в природу заповедников слож ­
ный и спорный. С одной стороны, м но­
гие ратуют за абсолю тную  недопусти­
мость проведения каких-либо м ероприя­
тий по регулированию  природных ко м п ­
лексов заповедных территорий, с д р у ­
гой —  стоит войско преобразователей 
природы. Не вдаваясь детально в ана­
лиз ош ибок поклонников обеих позиций, 
хочу заметить, что главная цель запо­
ведников —  сохранить в неприкосновен­
ности исходный тип природы  и если для 
этого необходимы активные, продум ан­
ные действия человека, то они д опу­
стимы.

В Таджикистане в отношении заповед­
ников до настоящ его времени преобла­
дают преобразовательские тенденции. 
Исходный тип природного  ком плекса не 
только не сохраняют, а грубо  наруш а­
ют, преобразую т, ликвидирую т.

П ознаком им ся с полож ением  дел в 
«Тигровой балке», которая существует 
как заповедник с 1938 г.

Ш урш ат камыши... М едленно раскачи­
ваются на 2— 3-метровой высоте соцве­
тия гигантского  злака эриантуса. Слов­
но золотистые монетки, висят на ветках 
осенние листочки мелколистного топо- 
ля-туоанги. Лох, увитый лианами. Розо­
вый, соленый гребенщ ик. Зеркальная 
гладь озер. Наконец, песчаные пусты­
ни и ни зкогорья  —  вот характерные 
пейзажи заповедника «Тигровая балка». 
О днако  понятие заповедности здесь 
весьма относительно. Если внимательно 
проследить с юга на север, как исполь­
зуется территория заповедника, то по­
лучается следующ ая картина.

На озере Кабаньем, где находится са­

мый ю жны й егерский кордон, в ближай­
шем будущ ем планируют создание пти­
цефермы. «Но, позвольте,— спросит не­
искуш енный читатель,—  это же заповед­
ник. Какая м ожет быть птицеферма?» 
Подыскать обоснованный ответ на по­
добный вопрос было бы затруднитель­
но. Для руководителей Госкомитета лес­
ного хозяйства, в ведении которого  на­
ходятся заповедники, вероятно, он не 
представляет проблемы.

Берег Голубого затона — одно из 
красивейших мест «Тигровой балки». В 
прибрежных тугайных зарослях следы 
обильных трапез и кутежей. Консерв­
ные банки, бутылки, бумага разбросаны 
повсюду. Злые языки поговаривают, что 
за счет сдачи стеклянной тары некото 
рые егеря заповедника имеют непло­
хие доходы.

Район Пионерских озер  — одно из 
мест концентрации бухарских оленей. 
Эта местность интенсивно используется, 
как сенокосы. Люди на колхозных .ма­
шинах без всякого надзора со стороны 
егерей хозяйничают в тугаях. Песчаный 
перевал и окрестности Ф ом киного  за­
тона —  места интенсивной пастьбы 
крупно го  рогатого скота колхоза име­
ни Калинина Кум сангирского  района. По­
жалуй, основными конкурентами коров 
здесь являются беспризорные табунки 
лошадей и кавказские буйволы. Чего 
только нет в «Тигровой балке»!

Уровень знаний об охране природы и 
государственном контроле за сохране­
нием природных ресурсов в Таджики­
стане низок. Человек, пришедший на 
вновь освоенные земли, безусловно, 
о каж ет отрицательное воздействие на 
природу заповедника. Ядохимикаты 
(пестициды), применяемые для обработ­
ки хлопковых плантаций против насеко- 
мых-вредителей, вместе со сточными 
водами попадут в озера заповедника и
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уничтожат как водную, так и наземную 
фауну. Пустынные участки в весенний 
период являются местами ж и р о во к м н о ­
гих видов диких животных тугайного 
комплекса. Смогут ли выжить послед­
ние, когда будет ликвидирован этот се­
зонный корм овой биотоп? С распаш кой 
пустынных территорий домашних ж ивот­
ных придется выпасать в тугаях. Д ругие  
места пастьбы отсутствуют. «Тигровая 
балка» как заповедник за короткий  пе­
риод прекратит свое существование.

В пятидесятых годах начали акклим а­
тизацию нутрии (вернее ее полувольное 
содержание) в озерах заповедника. Та­
ким образом, был нарушен один из ос­
новных постулатов заповедного дела —  
не реконструировать состав животного  
мира исходного биоценоза.

Следует отметить, что нутрия д о ­
вольно успешно развелась в «Тигровой 
балке». Года два назад нутриевый пром - 
хоз находился в ведении Таджикпо- 
требсоюза и зверьков опромыш ляли 
только в озерах северной части запо­
ведника. В целях ликвидации двойствен­
ности в использовании территории 
промхоз передали Госкомитету лесного 
хозяйства и сразу же было принято ре ­
шение: использовать для разведения 
нутрии все без исключения озера. А 
это означает бесконтрольное присут­
ствие в тугаях в течение кругл о го  года 
людей. Разведение нутрии способствует 
истреблению водной растительности, 
другими словами, обесцениваются во­
доемы заповедника, как места зим овки 
водоплавающей дичи. П ром хоз м ожет 
«похвастаться» новым достижением  — 
в 1970 г. в заповеднике приступили к 
разведению кроликов. Сейчас их 4001

В беседе с д иректором  заповедника 
Д . Бегжиковы м выясняется, что столь 
активную хозяйственную деятельность 
санкционирует Госкомитет лесного хо­

зяйства. К сожалению , директор  запо­
ведника и не пытается отстаивать пра­
ва на сохранение природны х богатств 
«Тигровой балки».

По логике вещей, заповедник должен 
заниматься охраной своих природных 
ресурсов, знать их с количественной и 
с качественной сторон, изучать пути со­
хранения, а порой восстановления при­
роды.

На бумаге в заповеднике расписаны 
егерские обходы, объезды ; на картах 
обозначены  границы  егерских участков. 
Но каково  ф актическое положение дел?
19 апреля мы приехали проводить уче­
ты к озеру  Кабаньему. На е герском  
кордоне  пустынно, старший егерь 
М. Д авронов за неделю появился раза 
два, да и то проездом . 25 апреля при­
езж аем  к кордону  с условным назва­
нием «Д ом ик охотников». Ш лагбаум  за­
кры т —  егерь уехал на базар.

Не работают егеря? Неверно, работа­
ют! Д аж е  в запрещ енный сезон сетями 
и вентерями отлавливают рыбу в запо­
ведных озерах. Идет эта рыба на про ­
дажу. О своих участках каж ды й егерь 
имеет самое отдаленное представление. 
Х орош о еще, что олени и фазаны иног­
да подходят, подлетают к их домам, а 
то ведь недолго и забыть, как выглядят 
дикие обитатели тугаев.

Существует справедливая точка зре ­
ния: заповедники являются базой для 
разносторонних научных исследований. 
Возможно,, в других заповедниках это 
и так, но к  Таджикистану сие не имеет 
ни какого  отношения. Вакансии научных 
сотрудников заповедника «Тигровая 
балка» в течение м ногих лет пустуют. 
Бывают исключения. Устраивались спе­
циалисты работать в заповедник. В свое 
время, например, охотоведу В. Терен­
тьеву руководство  Госкомитета лесного 
хозяйства предложило заняться научны­

ми исследованиями по развитию пчело­
водства в «Тигровой балке»... Товарищ 
не выдержал —  ушел.

Первоначально различные институты 
Академии наук Таджикской ССР плани­
ровали проведение разносторонних на­
учных исследований в заповедных уго ­
дьях. О днако Госкомитет лесного хозяй­
ства, особенно в последние годы, при­
ложил все силы к тому, чтобы воспре­
пятствовать проникновению  ученых в 
заповедник. Работников институтов за­
частую просто не допускали на террито­
рию. Тщетно пытаются пробиться в за­
поведник и преподаватели Таджикского 
госуниверситета для ознакомления сту- 
дентов-биологов со своеобразной при­
родой тугаев.

Объяснение этим фактам очень прос­
тое: ученые иногда для пользы дела 
«выносят сор из избы», пытаясь помочь 
заповеднику встать на правильные рель­
сы.

Теперь покинем  «Тигровую балку» и 
перенесемся на ю жны е отроги Гиссар- 
ско го  хребта в заповедник «Рамит». Он 
значительно моложе, его рождение да­
тируется 1959 г.

Прибыв на центральную усадьбу в ян­
варе 1970 года, первое, что мы обна­
руж или ,—  натоптанные оленями тропы 
вблизи человеческого жилья и белые 
стволы ош куренных деревьев. В 1960 г. 
в планах Института зоологии и парази­
тологии АН Таджикской ССР появилась 
тема —  акклиматизация тугайного оленя 
(хангула) в горных условиях с целью 
расширения его ареала. Как и полагает­
ся в Таджикистане, для подобных экс­
периментов выбрали именно террито­
рию  заповедника. Прош ло десять лет. 
Во многих статьях и газетных заметках 
на все лады восхвалялся и восхваляется 
удачный научный эксперимент по аккли­
матизации оленя в горах. В одной из

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



«Я
Гч

1 .С ю д а  х а н гу л ы  не загл я д ы в аю т. 
Здесь ц арств о  и с ко н н ы х  а б о р и ге ­
но в — с и б и р с ки х  козлов и с н е ж н ы х  
барсов.

2. Х а н гу л ы  « Р а м и та »  д е р ж а тс я  тол ь ко  
на р а в н и н н ы х  у ч а с т к а х .

3. Т у р а н го в н и к  « Ти гров ой  б ал ки » . 

Ф о то  ав то ра .

4. Х а н гу л  на н о р м е ж к е ...  

Ф о то  А . К А Л Е Ц К О Г О

корреспонденций, опубликованной в га ­
зете «Коммунист Таджикистана» 15 ян­
варя 1970 г., директор Института зооло­
гии и паразитологии И. Абдусалямов 
отметил, что «на наших глазах пр о и зо ­
шла метаморф оза: обитатели равнин ту­
гайных лесов стали вы сокогорны м и ж и ­
вотными».

Попытаемся разобраться- с действи- 
тельным положением дел. В январе 
1970 г. мы специально обследовали ра- 
митское поголовье тугайных оленей. Их 
здесь насчитывается около 70— 80, при­
чем 15 20 взрослых самцов, осталь­
ные —  самки и молодняк. О сновное 
поголовье оленей (50— 60 особей) д е р ­
жится в окрестностях центральной 
усадьбы на площади прим ерно в 300 га. 
Самцы уходят по долине реки Сарбо 
несколько дальше, но в горы  не под­
нимаются.

При плотности 60 оленей на 300 га 
становится соверш енно понятным, поче­
му обгрызены, обглоданы  все деревья. 
Олени, несмотря на м ягкую  зим у 1970 г., 
систематически посещали корм уш ки , где 
ежедневно получали свою  долю  ячме­
ня. Новый «вы сокогорны й вариант» хан- 
гула соверш енно не способен подни­
маться и обитать действительно в горах, 
а потому звери предпочитаю т пологие 
участки, которы е тянутся узкой полосой 
вдоль берегов рек Сардаи-М иена и 
Сарбо. Более того, олени превратились 
в полудомашних животных и убегаю т 
лишь при приближении к ним на 
20— 30 м. Нас заинтересовало, м огут ли 
«ангулы бежать вверх по склону? П о­
пробовали гонять животных. Обычно 
олени делали 2— 3 скачка, а затем сра­
зу переходили на шаг. Вывод м ожет 
быть только один: рамитское поголовье 
оленей надо рассматривать как резерв­
ное с учетом того, что животные напо­
ловину одомаш нены. Это поголовье м о ­

жет служить поставщ иком хангулов в 
зоопарки, на экспорт и пр. Идея же 
проведения подобных работ в других 
горны х районах Таджикистана бессмыс­
ленна.

В суровую  зим у 1968/69 г. одна пара 
рысей загрызла в «Рамите» 8 оленей. 
Пришлось срочно устраивать облаву на 
хищ ников. А  если бы человек не вме­
шался? Вот на каких тонких нитях под ­
вешена «успешная» акклиматизация хан- 
гула в ropax l С оверш енно очевидно, что 
без заботы со стороны  человека обита­
тель субтропических тугаев не сможет 
здесь существовать. Создавать ж е  по го ­
ловье оленей-«иждивенцев» по крайней 
мере неэконом ично. Не лучше ли д о ­
биться сохранения и увеличения чис­
ленности хангулов в специально органи­
зованном для них заповеднике «Тигро­
вая балка»?

Читаем еще одну заметку в газете 
«Коммунист Таджикистана» (25 февраля
1970 г.): «Естественное обогащ ение ф ау­
ны, созданное правильным р еж и м ом  за­
поведника, дополняется целенаправлен­
ной деятельностью  зоологов. В заповед­
нике создана первая в Таджикистане 
ф ерма голубых песцов. Ученые Инсти­
тута зоологии и паразитологии А каде­
мии наук Тадж икской ССР реком ендова­
ли для новоселов реж им  кормления и 
содержания (кстати, это давно извест­
н о —  Г. С.). По их мнению, этот экспе­
римент имеет хорош ую  перспективу».

Действия, направленные на превращ е­
ние заповедников в звероф ермы , никак 
не м огут иметь «хорош ую  перспективу».

Своеобразны е сложились принципы 
заповедности в Таджикистане. Тадж ик­
ские заповедники должны  выдерживать 
все, должны  считаться со всеми, в с ни­
м и —  никто. В течение 10 лет в «Рами­
те» решается вопрос о прогоне  скота 
по правом у заповедному берегу  реки 
Сарбо. О коло 50 отар (прим ерно, 30— 40

тыс. голов м елкого  рогатого скота) ка ж ­
дую  весну проходят на летовки, распо­
ложенные выше заповедника. И не смей 
возражать.

Заповедники Таджикистана требуют 
более береж н ого  отношения. Необходи­
мо придерживаться тех законоположе­
ний, которы е утверждены  правительст­
вом республики, придерживаться общ е­
известных принципов заповедности, не 
заниматься абсурдным преобразователь- 
ством природы . Давно пора понять пер­
востепенную  роль науки в работе запо­
ведников, досконально изучить фауну и 
ф лору их территорий, понять связи в 
биоценозах и способствовать сохранению 
этих связей, возникш их в результате 
длительного действия естественного отбо­
ра. Пора прекратить недопустимую  трату 
государственных денег на акклиматиза­
цию  в пределах заповедных территорий. 
Мы долж ны  сохранить исконную  красо­
ту отдельных уголков природы — со­
хранить эталоны дикой природы.

О собого  внимания заслуживает запо­
ведник «Тигровая балка». По сути он 
является единственным в Советском Со­
юзе наиболее крупны м  резерватом по 
сохранению  тугайного комплекса. Целе­
сообразность передачи этого заповед­
ника в сою зное подчинение Главному 
управлению по охране природы, запо­
ведникам и охотничьему хозяйству МСХ 
СССР назрела давно.

Хочется верить, что заповедники Тад­
жикистана все ж е  не придут к трагиче­
ском у концу, а сохранят и донесут до 
наших потом ков всю прелесть нетрону­
той человеком  природы.

Г. С А П О Ж Н И К О В , 
ка н д и д а т  б и о л о ги ч ески х  н а у к , 

с т а р ш и й  н ауч ны й  с о тр у д н и к  отдела  
охран ы  и р ац и о нал ь н о го  использования  
п р и р о д н ы х  ресурсов  АН Т а д ж и кс ко й  ССР
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Соболь Н ар ы м а. Ф ото  автора

СОБОЛЬ НАРЫМА 
И КУЗНЕЦКОГО АЛАТАУ
В. КР Ю Ч К О В .
Запад носибирское  отдел ение В Н И И О З

L J  АРЫМСКИЙ край с давних пор известен, как край 
дрем учих урманов, бесконечных болот и топей. На 

сотни километров, тянутся, чередуясь друг с другом , кедро­
вые острова и сфагновые болота, березняки и сосновые

■ боры. Леса покрываю т почти 53% всей территории. Равнин- 
ность местности и слабый сток поверхностных вод способ­
ствуют избыточному заболачиванию, поэтому не менее 45 
площ ади приходится на долю болот.

На ю го-восток от Нарыма местность немного повышается 
и постепенно переходит в отроги К узнецкого  Алатау. Этот 
горный хребет, протянувшись почти в меридиональном на­
правлении, разделяет М инусинскую  и Кузнецкую  котловины. 
Отдельные вершины Кузнецкого  Алатау достигают высоты 
2200 м и покрыты  вечным снегом. Хорош о заметно верти­
кальное расположение растительных зон — от горных круп ­
но-каменистых тундр и субальпийских лугов на вершинах 
гор  до кустарниково-луговы х участков в пойме реки Томи.

К моменту об щ есою зного  запрета промысла соболя он 
отсутствовал на большой территории Западной Сибири. 
Незначительное его количество сохранилось в самых отда­
ленных угодьях, где он охотникам практически был недо­
ступен. В Нарыме единицы соболей были отмечены в вер­
ховьях рек Ларьеган, Кеть, Улу-Ю л, Чичка-Ю л. Встречался 
соболь в самых верховьях рек Тамырсат (левый приток 
Чижапки) и Чебачья (м еж дуречье  Оби и Васюгана). В отчете 
В. Черкасова (1952) упоминается о значительном количестве 
соболей на «Коломинских гривах» (Колпашевский район Том­
ской области), а также о встречах соболей на правобережье 
Оби (м еж дуречье  Оби и Кети). В Кузнецком  Алатау, по 
данным В. Надеева (1947), соболь обитал по правым прито­
кам Томи —  рекам Уса, Бель-Су, Собака, Большой Тутуяс, 
Чек-Су, Нижняя, Средняя и Верхняя Терсь. Встречался он 
и в верховьях реки Кия.

Если в Нарымской тайге соболь как объект охоты пере­
стал существовать, то в Кузнецком  Алатау некоторое ко ­
личество его ш куро к еще поступало з заготовительные 
организации. В промысловый сезон 1941/42 г. на одной трети 
соболиных угодий было добыто 400 соболей. Каждый охот­
ник в среднем добывал по 2— 3 зверька. В последующие 
два охотничьих сезона соболя уж е  не добывали.

Пятилетний запрет промысла соболя (1935— 1940 гг.) явил­
ся первым мероприятием Советской власти на пути восста­
новления численности этого пуш ного  зверя. Вторым важным 
моментом  в деле увеличения его поголовья, а также улуч­
шения товарных качеств его ш курки  в местах обитания 
малоценных светлых особей послужили реакклиматизацион- 
ные работы.

В 1940 г. был произведен первый выпуск 40 соболей из 
Восточной Сибири в бассейне реки Васюган (Томская об­
ласть). Он послужил началом ф ормирования Нюрольско- 
Чижапской популяции соболя. В течение 15 лет эта популя­
ция развивалась почти без метизации с местными соболями, 
достигнув к 1961— 1962 гг. довольно высокой плотности, в 
среднем 0,67— 0,82 соболя на 1 кв. км  (Е. Поляков, 1966). 
По данным этого ж е  автора, «до 1960 года значительная 
часть добытых здесь соболей (до 80% в отдельные годы) 
принималась баргузинским  кряж ем , фактическая средняя 
заготовительная стоимость ш куро к составляла 43— 52 рубля».

Война прервала работы по расселению соболей. Они 
были продолжены  в послевоенный период. С 1947 по 1958 г. 
в Томской области за 26 выпусков было расселено 1817 
зверьков. Из этого числа 1050 поступили для расселения из 
И ркутской  области и Бурятской АССР. Основу же для вну­
триобластного расселения составляли соболи Нюрольско-Чи- 
ж апской популяции. В Кузнецком  Алатау (Кемеровская об­
ласть) было проведено 5 выпусков с общ им количеством 
460 соболей. Все они отлавливались в Восточной Сибири.

П лодотворное влияние выпусков на восстановление пого­
ловья соболя вряд ли м ож но  переоценить. Уже через не­
сколько  лет он стал встречаться в местах, где раньше его 
не было соверш енно. По мере роста численности расширялся 
и его  ареал. Начались первые пробные отловы соболей на 
ш курку . В 1952 г. в Томской области было заготовлено всего
24 соболя, в 1957 — уже 581, а в 1960 г. было добыто 3000 
этих ценных животных. В последую щ ие годы соболь занял 
ведущ ее место в пушных заготовках. Ежегодная добыча его 
превысила 5— 6 тыс. (м аксим ум  —  в 1963 г . — 6971).

В Кузнецком  Алатау соболь в свое время не был так 
хищ нически истреблен, как в Нарыме, поэтому охота на 
него велась в военные и даже послевоенные годы. Правда, 
заготавливалось небольш ое количество ш курок, в пределах 
200— 400. Добывали соболя на западных склонах Кузнецкого 
Алатау (реки  Нижняя, Средняя и Верхняя Терсь, Уса), а
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также в бассейне реки М рас-Су (Горная Ш ория). В послед­
ние годы заготовки соболя здесь тоже значительно возро ­
сли. Ежегодно заготавливают 2— 2,5 тыс. ш курок, несмотря, 
на довольно слабое опромыш ление отдаленных угодий (не 
осваивается 40— 45% соболиных угодий).

К 1964 г., по данным И. Лаптева (1966), соболь заселил 
почти все лесные массивы Томской области. Потенциальная 
площадь для дальнейшего его расселения не превышала 
8— 9% общей территории. По словам вы ш еуказанного ав­
тора, вследствие высоких темпов лесозаготовок и непрекра- 
щ ающ егося уничтожения лесов в окрестностях населенных 
пунктов м ож но  ожидать даже сокращ ение ареала соболя в 
ряде участков Томской области.

В настоящее время ареал соболя в Нарыме занимает 
около 130 тыс. кв. км, или 41,5% территории Томской об ­
ласти. Зверек отсутствует лишь в самых ю жны х районах 
(Ш егарском  и Кожевниковском ). Плотность заселения угодий 
находится в прямой зависимости от их качественной харак­
теристики — кормовых и гнездово-защ итных условий. Значи­
тельно выше плотность в сплошных лесах, обладающих 
более разнообразным набором животных и растительных 
кормов, наличием удобных и многочисленных убежищ .

Высокая плотность популяции соболя наблюдается в 
бассейнах рек Ильяк, Васюган, Улу-Ю л и Чичка-Ю л, где 
местами достигает 3— 4 соболей на 1 кв. км . В смешанных 
лесах бассейнов рек Н ю ролька и Чижапка плотность со­
ставляет в среднем 0,5— 1 соболь на 1 кв. км. Плотность
0,2— 0,5 свойственна соболиным угодьям  по рекам  Тын и 
Кеть. Характерная особенность Томской области это наличие 
в ней особой ф ормы соболиных угодий — ш елкопрядников. 
Основные площади ш елкопрядников находятся в ю го-во- 
сточной части, в бассейне реки Чулым.

В 1953— 1955 гг. гусеницы сиби рского  ш елкопряда почти 
полностью уничтожили зе л е н ы е ' массивы темнохвойной тайги 
по правым притокам  Чулыма — рекам  Улу-Ю л и Чичка-Ю л, 
превратив их в сухой «мертвый» лес. О чень резко  изменились в 
этих местах условия обитания животных. П рактически исчезли 
такие виды корм ов, как семена кедра, пихты, ели. О тсут­
ствие зеленых крон на деревьях привело к заметному 
осветлению лесов, началось буйное развитие лесного раз­
нотравья, увеличилась захламленность местности за счет 
упавших деревьев. В ш елкопрядниках довольно стабильная 
численность мышевидных гры зунов, служащ их основным 
корм ом  для соболя. В то время, как численность белки в 
лесах, поврежденных ш елкопрядом , с 1953 г. резко  со кра ­
тилась, численность соболя здесь стала заметно возрастать. 
Д о  нашествия ш елкопряда только в Тагульдетском районе 
Томской области заготовки белки достигали 84 тыс. штук 
(1937 г.), а в последние годы (1959— 1966) они не превыш ают 
400 белок за весь осенне-зимний сезон. Полновластным хо­
зяином ш елкопрядников стал соболь. Заготовки по 40— 50 
соболей за сезон одним охотником  стали обычным явлением 
в здешних местах.

Ареал соболя в Кузнецком  Алатау (Кем еровская область) 
занимает площадо около 32 тыс. кв. км , или 33,5% общ ей 
ее территории. Распространение его  приурочено, главным 
образом, к западным склонам хребта К узнец ко го  Алатау, 
Абаканскому хребту, а также ю ж ной части Горной Ш ории 
(левобережье Кондома). Соболь встречается в зоне черневой 
и нагорной темнохвойной тайги. Иногда в поисках корм а 
или при расселении этот зверек заходит в гольцовую  зону. 
Плотность заселений угодий варьирует в довольно ш ироких 
пределах. Наибольшая отмечена в предгольцовой зоне —  
в верховьях рек Кия, Нижняя и Средняя Терсь, где достигает 
3— 4 соболей на 1 кв. км . В черневой тайге она в среднем 
равна 0,5— 0,8 зверька на 1 кв.. км. Х орош о прослеживается 
снижение плотности популяции соболя в направлении с 
востока на запад, к границе его ареала. В центральной части 
хребта Кузнецкий Алатау (гора Ц ерковная — 1446 м над 
у. м.) на 1 км  марш рута встречается в среднем 2,82 соболя, 
далее на запад, через кажды е 15— 20 км количество соболей 
на 1 км марш рута сокращ ается сначала до 2,56, затем до 
1,87; 0,4 и 0,17. Последние две циф ры отражаю т прим ерную  
встречаемость соболей на 1 км  в угодьях, еж егодно  ин­
тенсивно опром ыш ляемых.

М еж ду Н арым ским  и Кузнецко -А л атауским ареалами 
существует хорош о вы раженный разрыв, проходящ ий по 
зоне лесостепи, вдоль Транссибирской ж елезн од орож н ой  
магистрали. Этот природный барьер достигает 90 км , прак­
тически изолируя две экологические  популяции соболей.

Особенности условий обитания определяю т и специф ику 
питания соболя. Состав корм ов, используемый соболем в 
различные годы или сезоны, зависит от их наличия и до ­

ступности. Основной корм  — красная полевка, численность 
которой н'а всем ареале соболя довольно высока и стабиль­
на-. В питании соболя этот вид полевки участвует ежегодно, 
причем встреча его в ж елудках в отдельные годы достигает 
92%. Такие виды корм ов, как куриные и воробьиные птицы, 
заяц, белка, осы, рыба, занимают незначительное место в 
рационе соболя, хотя и поедаются им в течение круглого 
года. В отдельные сезоны сущ ественную роль для питания 
соболя играют растительные корма, особенно кедровые оре­
хи, ягоды рябины и черемухи. Таблица 1 показывает смену 
основных корм ов соболя в разные годы (количество встреч 
корм ов в процентах от общ его  объема пробы).

Т А Б Л И Ц А  1

Виды корм ов
Н ары м К у з н е ц к и й  А латау

1961 1967 1968 1969 1967 | 1968 | 1969

М ы ш ев и д ­
ны е гр ы з у ­
ны  

Кедровы е  
о р ехи  

Ягоды  р я б и ­
ны

Ягоды  чер е­
м ухи

70,6

81,1

1,1

91,2

1,4

87,0

13,3

68,8

3,0

15,5

38,8

95.0

45.0

41,5

95,0

32,8

78,6

Вопросу разм нож ения соболей ю го-восточной части За­
падной Сибири до настоящ его времени уделяли очень мало 
внимания. В литературе есть ограниченные сведения о ги­
стологических исследованиях в этом направлении (В. Надеев, 
В. Тимофеев, 1955; В. Залекер, 1956, 1962). По данным этих 
авторов м ож но  лишь констатировать, что в сезон 1941/42 г. 
в Кузнецком  Алатау из общ его  числа самок 33,3% были 
половозрелы ми, а средняя величина помета составляла 2,5. 
В Нарыме (Каргасокский район) в сезон 1953/54 г. из 46 
исследованных сам ок 24 (52,2% ) были беременными, а сред­
нее количество желтых тел на одну самку составило 3,7.

Наши данные, полученные в последние годы, позволяют 
несколько дополнить сведения о размножении соболей. При­
веденная ниже таблица 2 дает возм ожность сравнить пло­
довитость самок соболей в различных районах Западной 
Сибири.

Наиболее заметны еж егодны е изменения плодовитости 
соболей в условиях Нарыма, где количество беременных 
самок от общ его  числа взрослых колеблется в пределах
36,6— 83,3%, а количество желтых тел на одну беременную 
сам ку —  от 2,69 до 3,46. В Кузнецком  Алатау плодовитость 
соболей в разные годы относительно постоянна. Так, за 
последние два сезона процент беременных самок не изме-

Т А Б Л И Ц А  2

Исследовано взрослы х  
сам о к

Среднее  
ко л и ч е с т­

во ж е л ­
из них берем енны х ты х тел 

на одну

всего аб сол ю т­
ное ко л и ­

чество
%

берем ен­
ную  сам ­

ку

Н ары м
К у з н е ц к и й  А л атау

82
35

44
20

53,6
57,1

3,18
2,55

нился (60), а количество желтых тел на одну беременную 
соболю ш ку соответственно составило 2,5 и 2,58.

Отмечены также и возрастные вариации плодовитости 
у соболей Западной Сибири, наблюдаемые в различных 
частях его видового ареала. Наиболее плодовиты зверьки 
старших возрастов. В возрасте от 1 до 2 лет в размножении 
участвуют около 16% особей, старше 2 лет — в среднем 
66%.

По данным других авторов (Г. Монахов, 1968; В. Павлю­
ченко, 1965), берем енные самки в возрасте от 1 до 2 лет 
составляют 62% , старше 2 лет — 81,4 —  92%. Здесь необхо­
димо заметить, что определение возраста соболей многими 
исследователями проводится различными методами, поэтому 
данные не всегда сопоставимы. Мы определяли возраст 
соболей по м етодике Г. Клевезаль и С. Клейненберга (1967).

Величина потенциального прироста численности f соболей 
для ю го-восточной части Западной Сибири, при колебаниях 
в отдельных популяциях от 42 до 122,1%, в среднем со­
ставляет 65%. Близкие к этим данным показатели потен­
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циального прироста популяций приводят и другие  авторы: 
для северной части Красноярского  края — 63% (В. Кисилев, 
1964), для Камчатки —  62% (А. Вершинин, 1964), для Пред- 
байкалья и Забайкалья — 51% (Г. М онахов, 1968).

Выпуски темных соболей в угодьях Западной Сибири 
имели значение не только для увеличения численности по­
головья, но и для улучшения товарных качеств ш куро к со­
болей. Достаточно сказать, что в сезон 1952/53 г. в Нарыме 
было добыто 87,8% соболей баргузин ско го  кряж а, а ени­
с е й с ко го — всего 10,2%. Постепенно намечается снижение 
заготовок соболей баргузинского  кряж а  и увеличение со­
ответственно соболей енисейского и м инусинского  кряж ей . 
Метизация соболей безусловно повлияла на рост тем ноок- 
рашенных особей, что в свою  очередь привело к появлению 
в заготовках соболей по товарным качествам ш куро к сход­
ных с соболями алтайского и даже кам чатского  кряж ей . Это 
является также результатом возросш ей у соболей индиви­
дуальной изменчивости окраски  м ехового покрова.

Поступление из одного и того ж е  района ш куро к собо ­
лей, относящихся к четырем-пяти кряж ам  — не биологический 
казус, а результат несовершенства пуш ного  стандарта, не­
обходимость пересмотра которого  назрела уж е  давно.

Д о  настоящ его времени из Нарыма продолж аю т посту­
пать соболя б аргузинского  кряж а. Так, за сезон 1967/68 г. 
из Томской области поступило 79,47% соболей енисейского 
кряжа, 16,53% м инусинского  и 3,98% б аргузинского . В 
Кузнецком  Алатау основу заготовок составляют соболя ени­
сейского кряж а  (в среднем 99% ) и лишь 1 % приходится на 
долю минусинского.

По цвету соболя Нарым ской тайги значительно темнее, 
чем в Кузнецком  Алатау (табл. 3). Для сравнения в таблице 
приведены данные В. Тимофеева (1968) по окраске  соболей 
из И ркутской области. В таблице за темные приняты головки 
и подголовка высокая, за средние —  подголовка нормальная 
и темные воротовые,

Т А Б Л И Ц А  3

Районы Периоды

С о о тн о ш ен и е  цветовы х к а т е ­
го р и й  (%)

те м н ы х ср ед ни х светлы х

Нары м 1 9 6 2 - 1 9 7 0  г г . 2,2 47,4 50,4
К у з н е ц к и й  А л а­

тау 1962 — 1970 г г . 0,4 23,3 76,3
И р к у т с к а я  об­

ласть 1965 — 1967 г г . 4 55,7 40,3

Труднодоступность отдаленных охотугодий сдерживает 
увеличение заготовок соболей. Как правило, их добываю т в 
местах, куда легко  м ож но  проникнуть пеш ком  или на не­
которых видах транспорта (вездеход, лошадь). Практикуется 
доставка охотников в глубинные угодья с пом ощ ью  верто­
лета, но масштабы такой транспортировки невелики, да к 
тому же она слиш ком дорога . Отсутствие промысловых баз, 
где охотники могли бы, не выходя из тайги, пополнить 
запасы продовольствия и боеприпасов, такж е мешает уве­
личению производительности труда охотника.

Лимитируемая добыча соболей представляет собой 
чистую формальность. О хотники добываю т соболя столько, 
сколько м огут, иногда снижая численность зверька в местах 
промысла в 15— 20 раз. Большое количество ш кур о к  соболей 
поступает на «черный рынок».

Почти соверш енно не ведется контроль за состоянием 
поголовья соболей. Охотоведы промысловых хозяйств, люди, 
которые должны систематически следить за наличием в 
тайге соболя и других охотпром ысловы х животных, заняты 
в основном на хозяйственных работах.

Вопросу постоянного наблюдения за динамикой числен­
ности соболя, изменениям возрастного состава популяций 
и потенциальной плодовитости сам ок разных возрастных 
групп необходимо уделить самое серьезное внимание. В 
эту работу следует вовлечь также м ногочисленный штат 
охотников-промы словиков, проводящ их значительное время 
непосредственно в угодьях. Их сведения о численности со ­
боля на промысловых участках отличаются достаточной 
точностью и м огут быть использованы для прогнозирования 
заготовок этого ценного вида в различных частях его 
ареала.

ОПЫТ
ПОДКОРМКИ 
К О С У Л Ь _ _

•ЗИМ Н Я Я  подкорм ка  охотничьих животных (благород- 
ных оленей, косуль, зайцев-русаков и других) —  важ­

ное м ероприятие в охотничьей и лесохозяйственной прак­
тике. О днако, несмотря на обш ирную  охотоведческую  
литературу и многочисленные рекомендации, до настояще­
го времени некоторы е крайне важные вопросы зимней под­
ко р м ки  дичи в природны х условиях изучены мало. Это 
преж де  всего касается эффективности подкорм ки  бла­
городных оленей, косуль и зайцев-русаков в свете их 
зимней корм овой  специализации, возм ожности замены 
естественных корм ов  искусственными, норм  по дкор м ­
ки и т. д.

Лаборатория лесного охотоведения Л итовского научно- 
исследовательского института лесного хозяйства в зимы
1967 68 и 1968 69 гг. изучала эффективность подкорм ки 
косуль. Главными’ задачами исследований было изучение 
следую щ их вопросов: ка кую  долю  натуральных кормов 
возм ож н о  заменить искусственными, как влияет регуляр­
ная и обильная подкорм ка  на степень использования нату­
ральных корм ов зимних пастбищ, какое  влияние оказыва­
ет зимняя подкорм ка  на численность элементарных 
(отдельных лесных дач) популяций. Следовало изучить 
и пищ еварительный процесс животных. Исследования 
проведены  в лесных дачах Д убравос (Дубравоская ЛОС), 
Алиталаукио, Куниониу (Кедайнянский леспромхоз) и Ш ун- 
ску (Капсукский лесхоз).

В лесной даче Д убравос для зимней подкорм ки  косуль 
использовали сено культурных злаковых трав i преоблада­
нием тимоф еевки (1967/68 г.) и клеверное (196t 69г). Взве­
шенными корм ам и регулярно в течение зимы заполняли
11 ко р м уш ек (в 1967/68 г. — 5), расположенных в трех зо­
нах п одкорм ки , удаленных одна от другой на расстояние 
2— 3 км . Число кормивш ихся у каж дой  корм уш ки  и в зонах 
п о дкорм ки  косуль установлено по непосредственным на­
блю дениям. Эффективность зимней подкорм ки  косуль 
сеном из культурных злаковых трав с преобладанием ти­
моф еевки и клеверным сеном показана в таблице 1.

Т А Б Л И Ц А  1

Э Ф Ф Е К Т И В Н О С Т Ь  З И М Н Е Й  П О Д К О Р М К И  КО С УЛ Ь

П о каза тел и
Сено

зл аков ы х
трав

Клеверное сено

1
зона

II
зона

II I
зона

Число косул ь  в зо ­
не п о д ко р м ки  
П о тр еб н ое ко л и ­
чество е сте с тв е н ­
ны х кор м о в  (к г )  * 
С ъ едено сена (к г )  
П р о ц ен т  зам ены  н а ­
ту р а л ь н ы х  корм ов

* Н еобход им ое k o j  
в с у т к и  на од н у  кс 
д ней .

13

1939
27,3

1,3

тичество и 
>сулю при

13

2055,3
137,0

6,6

орм а взят 
кор м л ен и

2

316,2
32.0

10.1

о из расч  
и в теченк

9

1422,9
72,0

5,0

ета 1,7 кг 
е 90 (93)
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Сеном из злаковых трав с преобладанием тимоф еевки 
косулям удалось заменить лишь 1,3% всех натуральных 
кормов, а клеверным —  от 5 до 10%. Такая эффективность 
зимней по д кор м ки  сеном была достигнута в бедных на­
туральными корм ам и еловых и сосновых лесах (III, IV и V 
бонитеты лесных охотничьих угодий).

Следую щ ие опыты были проведены в лесных дачах 
Алиталаукио, Куниониу и Ш унску, представленных лист­
венными насаждениями. В лесной даче Алиталаукио 
(134 га) в 6 корм уш ках было заложено 36 кг сена из зла­
ковых трав с преобладанием тимоф еевки и 18 к г  клевер­
ного — всего 54 кг. Д о  февраля косули у ко р м уш ек не 
появлялись. Весной сено из злаковых трав и остатки кле­
верного весили 37,8 кг, причем зайцы -русаки и косули 
использовали лишь клеверное. В лесной даче Куниониу 
(280 га) для подкорм ки  косуль и кабанов было израсходо­
вано 9,5 т корм ов: картофеля — 3 т, корнеплодов —  3 т, 
отходов зерна — 2 т и отходов семян клевера — 1,5 т. В 
лесной даче Ш унску (2224 га) для по д кор м ки  косуль и 
кабанов израсходовали 59,2 т корм ов : клеверного  сена — 
3, 5 т, отходов сахарной свеклы — 51,5 т, жмыха сахарной 
свеклы — 2,5 т, отходов зерна —  1,5 т и овса — 0,2 т. К о р ­
ма раскладывались под двумя специальными навесами- 
убежищами.

В апреле 1969 г. во всех лесных дачах был проведен 
учет численности косуль по зим ним деф екациям 'и уста­
новлена степень использования древесно-веточных корм ов 
на зимних пастбищах. Общ ая длина опытной ленты ш ири­
ной 4 м составила 26 км , на ней, кром е  учета экскр е м е н­
тов, было осм отрено около  8 тыс. деревцев и кустарников 
(через кажды е 100 м по 25 деревцев и кустарников), кото ­
рые подразделялись на потравленные косулям и и зд о р о ­
вые. Результаты зимней по д кор м ки  косуль грубы м и, соч­
ными и концентрированными корм ам и показаны в таб­
лице 2.

В лиственных лесах (лесная дача Алиталаукио) при оби­
лии древесно-веточных корм ов на зимних пастбищах, кле­
верным сеном удалось заменить лишь 0,5% всех натураль­
ных корм ов. Эффективность -зимней по д кор м ки  косуль 
грубыми, сочными и концентрированны м и корм ам и в лес­
ной даче Куниониу составила 40%, а Ш унску  —  33% (на

Т А Б Л И Ц А  2

Р Е З У Л Ь Т А Т Ы  З И М Н Е Й  П О Д К О Р М К И  ПО Л Е С Н Ы М  
Д А Ч А М

Л есны е дачи

П о каза тел и
А л и та л а у ки о К у н и о н и у Ш у н с к у

Общ ая числ ен ность
косуль (голов) 
Плотность косул ь

15 35 215

на 100 га  (голов) 
Н еобходим ое ко л и ­
чество корм ов для 
всего поголовья в

11 13 10

течение зимы  (т) 
Запас д ревесно-ве­
точны х кор м о в  на 
зим н их  п а с тб и щ а х

3,3 7,7 47,5

(т)
О б еспеченность  по­
головья д рев есн о­
веточны м и ко р м а-

3,0 4,6 17,6

ми (%)
П редоставленное (в 
числителе) и и с­
пользованное (в 
знам ен ател е ) ко л и ­

90,0

0,05

6,0

9,5

37,0

59,2чество и с к у с с т в е н ­
ны х корм ов (т) 
Зам енено н а ту р а л ь ­
ны х кормов и с к у с ­

0,02 3.0 * 20,0

ственны м и (%) 0,5 40 33

* Косули и спол ьзовали  около Чг, а ка б а н ы  — г /з  всех  
корм ов.

одну косулю  приходилось 100 к г  корм ов). О днако ха­
рактерно, что в последних двух дачах отмечены гастроэн­
териты косуль, несмотря на то, что по физиологическим 
потребностям древесно-веточные корм а в зимнем рационе 
косуль в среднем составляют около 60% (Саблина, 1955; 
Мелихар, 1954; Лохман, 1959 и др).

Степень использования натуральных древесно-веточ­
ных корм ов  на зимних пастбищах косуль показана в таб­
лице 3. Регулярная и обильная зимняя подкорм ка  косуль 
вы сококачественным и грубы ми, сочными и концентриро­
ванными корм ам и не уменьшает степень использования на 
зимних пастбищах древесно-веточных кормов. Более того, 
при остром дефиците излюбленных веточных корм ов: 
дуба, ясеня, граба, осины и др., косули начинают по­
едать растения — индикаторы  голода — березу, серую 
ольху и жимолость (лесная дача Ш унску).

Т А Б Л И Ц А  3

И С П О Л Ь З О В А Н И Е  Е С Т Е С Т В Е Н Н Ы Х  Д Р Е В Е С Н О -В Е ТО Ч Н Ы Х  

КО Р М О В  (%)

Породы по д ро ста  и 
п о д л еска А л и та л а у ки с К у н и о н и у Ш у н с к у

Д уб 97,0
Я сень 90,8 84,8 95,6
О сина 100,0 __ 100,0
Г раб — — 99 9
Л и п а 0 __ —

Б ереза 0 0 13,3
О льха 0 0 5,6
Ель 38,9 13,7 54 6
Р яб и на — 92,0
Ч е р е м у х а 50,4 18,7 100.0
К р у ш и н а 57,9 44,8 66,5
Л е щ и н а 67,7 20,3 24,6
Ж и м о л о с ть 0 9,5 4,1

Лесная дача Ш унску представлена лиственными насаж­
дениями с редким  подростом  и подлеском , их кормовая 
продуктивность по веточным корм ам  составляет 0,8 +  0,28 т 
на 100 га леса (Падайга, 1965). Зимние пастбища косуль 
в данном лесу м огут прокорм ить 6 особей (800 кг : 130 кг =
— 6 косуль) на 100 га, в то время как фактическая плот­
н о с т ь — 10 животных. Таким образом , разница м еж ду ес­
тественной и ф актической ем костью  зимних пастбищ со­
ставляет 40%. Это показывает, что ежегодная регулярная 
и обильная (100 к г  корм ов на 1 косулю ) зимняя подкорм ка 
увеличивает плотность элементарных популяций данного 
вида на 40%. О днако  это не умаляет значения натуральных 
корм ов, важных как в ф изиологическом , так и в антигель- 
минтном  отношении.

В Литовской ССР заготовки искусственных корм ов для 
зимней по д кор м ки  всех видов дичи возросли с 800 т кле­
верного  и иного сена, 700 т корнеплодов, 500 т отходов 
зерна и 74 тыс. веников в 1965 г. до 2374 т клеверного и 
иного сена, 2112 т корнеплодов, 1266 т отходов зерна и 
208 тыс. веников в 1970 г., или в три раза. Несмотря на это, 
зимняя гибель косуль увеличилась с 3 тыс. в 1965 г. до 
6 тыс. животных (по обнаруж енны м  трупам) в 1970 или 
в два раза. Д обы ча ж е  косуль, как и в прежние годы, со­
ставила 5150 голов, или около  7% всего стада. Это по­
казывает, что наряду с интенсификацией зимней подкорм ки 
дичи необходим о увеличивать запасы зимних натуральных 
корм ов и вести планом ерную  эксплуатацию поголовья. 
Данное положение вытекает из единства организмов и 
о круж аю щ ей среды, из троф ических связей, сложившихся 
тысячелетиями в лесных биогеоценозах м еж ду лесной 
растительностью и травоядными животными.

В. П А Д А Й ГА ,
с т а р ш и й  на у ч н ы й  с о тр у д н и к  лаборатории  

л есного  охотоведения Л и тН И И Л Х а , 
ка н д и д а т  б и о л о ги ч ески х  н аук

У Д К  509.742,4  (571.16)
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ГЕОРГИЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ 
НОВИКОВ

(К  Ш ЕСТИДЕСЯТИЛЕТИЮ  
СО ДНЯ РОЖ ДЕНИЯ)

ф  7 ноября 1970 г. исполнилось 60 лет со дня р о ж д е ­
ния доктора биологических наук, проф ессора Ленинград­
ского университета Г. А. Новикова.

Георгий Александрович родился 
ских лет он увлекался книгами о 
известным биологом -педагогом  С. В. 
был создан Центральный кр уж о к
Г. Новиков стал его активным участником. Этот кр у ж о к  
был отличной школой натуралистов, что и определило 
судьбу юноши —  в будущ ем выдающ егося советского 
зоолога. В эти юннатские годы Георгий Александрович со ­
вершает много экскурсий по Ленинградской области, пуб­
ликует, будучи еще ш кольником , первые статьи по орни­
тологии.

После окончания школы Георгий Александрович два 
года работает в Ленинградском  м етодическом  бю ро по 
работе с юннатами, где ф ормируется еще одно замеча-

в Кронштадте. С дет- 
животных. В 1925 г. 
Гердом в Ленинграде 

юных натуралистов.

тельное его качество —  талантливого организатора, умею­
щ его работать с людьми разного возраста и общественно­
го положения.

В Ленинградском  университете, куда Георгий Александ­
рович поступил в 1929 г., он получил глубокие и разносто­
ронние знания от своих учителей, известных зоологов —
А. А. Бялыницкого-Бируля, Н. А. Смирнова, Л. М. Шуль- 
пина и, особенно, выдающегося охотоведа Г. Г. Доппель- 
маира, ближайш им учеником  которого  он был.

В студенческие годы и во время пребывания в аспиран­
туре (1933— 1937 гг.) под влиянием Г. Г. Доппельмаира 
Георгий Александрович увлекся изучением экологии охот- 
ничье-промысловых животных; В. Н. Сукачев и В. Ю. Фри 
долин привили м олодом у ученому вкус к глубоким тео­
ретическим  вопросам экологии. Несомненное влияние на 
ф ормирование взглядов Георгия Александровича имел 
Д. Н. Каш каров, возглавлявший в это время кафедру Ле­
ни нградского  университета.

После защиты кандидатской диссертации Георгий Алек­
сандрович уехал работать в Лапландский заповедник, ко ­
торый явился, по словам юбиляра, школой высшего поряд­
ка. Именно здесь Георгий Александрович создал одну из 
первых в нашей стране биоценотических работ — «Ело­
вые леса как среда обитания и роль их в жизни млеко­
питающих и птиц».

Весной 1940 г. Георгий Александрович вернулся в Ле­
нинградский университет, где преподавал до начала Ве­
ликой Отечественной войны. В этот период, вместе с 
В Н. Сукачевым, он организует ком плексную  студенческую 
практику и биоценотические исследования в заповеднике 
«Лес на Ворскле», читает лекции по териологии и эколо­
гии. Война прервала научную  и педагогическую  деятель­
ность Георгия Александровича —  почти четыре года он 
провел на военной службе в осажденном Ленинграде.

В 1945 г., вернувшись в университет, Г. А. Новиков 
продолжает читать курсы  териологии и экологии и создает 
новый курс методики полевых исследований. За удивитель­
но короткий  срок он пишет книгу  «Полевые исследования 
экологии наземных позвоночных животных», изданную в 
1949 г. Эта книга сыграла исклю чительную  роль как в ор

ПРОБЛЕМЫ СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ
(СОВЕЩ АНИЕ В Д УД И Н КЕ )

В П Р О Ш Л О М  году в Д у д и н ке  на Тай м ы р е  состоялось  
науч но -п р о и зв о д ств ен но е  м еж вед о м ств ен но е  со в ещ ани е  

по о хр ан е  и р ац и о н ал ь н о м у  и спол ьзов ани ю  ресурсов  д и ко го  
северного  оленя.

С ов ещ ани е откр ы л о сь  в ступи тел ь ны м  словом пред сед а­
теля о р гк о м и те та  Н. Ф . К р уто р о го в а  и п р и в етств и ем  п е р ­
вого с ек р е та р я  Т а й м ы р с ко го  окр>уж ком а КП С С  А. Ф . Коло- 
н и ч е н ко . О сновной докл ад  о с о сто я н и и  проблем ы  д и ко го  
северного  оленя в СССР на соврем енном  эта п е  был сделан  
доктором  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к  Е. Е. С ы р о еч ко в с ки м .

В по сл ед ую щ и х  д окл ад ах  и с о о б щ ен и я х  бы ли п р е д ста в ­
лены м атериал ы  о состоя ни и  поголовья д и к о го  сев ерн ого  
оленя Тай м ы ра  (Г. Д. Я к у ш к и н , М . X. Геллер. Б. М. Павлов,
В. А. К у с ко в ), Я к у т и и  (М . В. Попов, В. Б. К а й га с о в ), Коль­
ского  полуострова (О. И. С е м е н о в -Т я н -Ш а н с к и й , Р. С. З а х а ­
ров), Т ю м ен с ко го  севера (В. П. М а к р и д и н , С. М . С о ко л ь ­
с ки й ), Тувы (К . А. Б аш ано в), З а б а й кал ь я  (В. Г. В одопьянов, 
Е. Б. Сам ойлов), Х аб а р о в с ко го  кр а я  (Б. С. М е р зл я ко в ), С а­
х ал и н а  (Н . Ф . Р ей м ерс). К а м ч а т к и  (А . А. В е р ш и н и н , А. Д. 
Клейм енов). О хр ан е  природы  Тай м ы р а  по святи л  свое вы­
ступ л ени е  проф ессор Б. А. Т и х о м и р о в  (Л е н и н гр а д ), об 
о тр и ц ател ь н ы х посл ед ствиях а н тр о п о ге н н о го  воздействия на 
д и ки х  северны х ол еней  говорил и  В. Д. С кробов  (Н о р и л ь ск)  
и Ф. Р. Ш ти л ь м а р к  (М о с кв а ).

С овещ ание уделило м ного  в ни м ани я  вопросам  х о з я й с т ­
венного испол ьзования ресурсов  д и ко го  с ев ерн ого  ол еня, 
в ч астно сти  на Тай м ы ре  и на севере Я к у т и и , где ч и с л е н ­
ность вида особенно зн а ч и те л ь н а . О т е х н и к е  пром ы сла д и ­
ки х  северны х оленей д ол ож и л и  Б. М. Павлов, В. Г. П аш но в  
(Н ори л ь ск), Ю. А. Герасим ов (М о с кв а ), Л . Н. Н а гр е ц к и й  
(К и ро в), Л. М. Б аски н  (М о с кв а ). П р о е к т  созд ани я  на Т а й ­
мы ре с п е ц и а л и зи р о в а н н о го  го с п р о м х о за  пр ед став ил и  А. И. 
М а тю ш и н  (М оскв а ) и с о тр у д н и ки  Н И И С Х  К р а й н е го  С евера.

Доклады  В. А. З аброд ина (Н ори л ь ск), И. И. Овсюковой  
и Н. С. Н азаровой  (М о скв а ) касал ись  заб олеваний  диких  
северны х ол ен ей . Доводы об о тр и ц ател ь н о й  роли тундровы х  
волков приводил В. П. М а кр и д и н  (Н ар ь я н -М а р ). В докладе
В. Н. А нд реева (Я к у т с к )  и ряде д р у ги х  вы ступл ени й  была 
о тм е ч е н а  оза б о ч е н н о с ть  оленеводов С евера увеличением  
поголовья д и ко го  с ев ерн ого  ол еня в связи с труд но стям и , 
котор ы е испы ты вает ны не ол еневодство. Г. М . И в ки н  (Ду­
д и н ка ) сообщ ил о кор м о в ы х р е с у р с ах  оленеводства на 
Тай м ы р е  и в Э в енки и .

С ов ещ ан и е  убед ител ьно п о ка за л о  м но го гр анн о сть  и 
сл о ж н о с ть  проблем ы  д и к о го  сев ерн ого  оленя. С одной сто­
роны , ч исл ен ность  этого  вида в целом по стране  возросла  
и он стал одним  из сам ы х м н о го ч и сл ен н ы х представителей  
д и ки х  ко п ы тн ы х  в СССР. О д нако  во м но гих  частях  своего  
о б ш и р н о го  ареал а  его  поголовье пр од о л ж ает со кр ащ ать ся  
П о этом у  о тн о ш е н и е  к д а н н о м у  виду д ол ж но бы ть строго  
д и ф ф ер ен ц и р о в ан н ы м .

У ч а с т н и к и  сов ещ ани я  вы сказы вал и  порой весьма раз  
л и чны е т о ч к и  зр е н и я . Т а к , в докладе Е. Е. С ы роечковского  
говорил ось  о том , что  в за и м о о тн о ш е н и я  д и ки х  и д ом аш ни х  
ол еней  с л о ж н ы , пр оти во речи в ы  и мало и зуч ены . По его  
м нени ю  нет осн ов ан и й  для ф ронтал ьного  пр оти во поставл е­
ния д и ки х  ол еней  и ол еневодства. В р а зл и чн ы х  географ и  
ч е с ки х  об л астях  эту  проблем у н у ж н о  р е ш а ть  по -разном у. 
К р у п н ы е  стад а  д и к и х  оленей п р ед став л яю т национал ьную  
Ц енность и д ол ж ны  бы ть с о хр ан ен ы , П о п ул я ц и и  д и ки х  се­
верны х ол еней  в б и ол о гич еском  и хо зя й с тв ен н о м  о тн о ш е н и ­
я х  м о гу т  бы ть не м енее п р о д у кти в н ы м и , чем стада д ом аш ­
ни х  ол еней , в связи с чем следует р а зр а б а ты в ать  научны е  
осноеы  их у м н о ж е н и я  и р а ц и о н а л ь н о го  и спол ьзования. На 
Т а й м ы р е , в Я к у т и и  и на Кол ьском  пол уострове н у ж н о  ко н ­
кр е т н о  п р и с т у п и т ь  к устр о й ств у  о р га н и зо в а н н о го  о х о тн и ­
чьего х о зя й с тв а  на д и ко го  оленя.

М е ж д у  тем , В. Н. А нд реев  с ч и т а е т , что во всех рай он ах , 
где с у щ е с т в у е т  д о м а ш н е е  оленеводство, д и ки й  северный  
олень д ол ж ен  бы ть пол ностью  у н и ч то ж е н . К а к  зоологиче­
с к и й  вид он м о ж е т  с о х р а н я ть с я , по его  м нени ю , лиш ь на 
особо неуд об ны х для х о зя й с тв а  у ч а с т к а х  или ж е  в пре­
делах о го р о ж е н н ы х  зап о в ед н и ко в .

С ерьезны е р а зн о гл ас и я  в о зни кл и  и при об суж д ени и  
х о зя й с тв е н н о го  испол ьзов ани я  д и к и х  ол еней, в частности  
по в опросу о р га н и за ц и и  го с п р о м х о за  на Т ай м ы ре. Научны е  
с о тр у д н и к и  Н И И С Х  К р а й н е го  С евера с ч и та ю т первоочеред
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ганизации экологических работ, так и в подготовке  м оло­
дых экологов. Публикация книги выдвинула, тогда еще 
совсем м олодого, Георгия Александровича в первый ряд 
экологов СССР и создала ему ш ирокую  известность дале­
ко за пределами нашей страны.

Георгий Александрович всегда был энергичным общ е­
ственным деятелем, сочетая научную работу и педагогику 
с большой ком сом ольской и партийной работой. В 1947 г. 
он был секретарем партийной организации биологического  
факультета университета. Принципиальность Георгия А л е к­
сандровича в борьбе за подлинную биологическую  науку 
вынудила его после августовской сессии ВАСХНИЛ в 
1948 г. уйти из университета.

После непродолжительной работы на М урм анской  био­
логической станции Георгий Александрович перешел в 
Зоологический институт, где занимался главным образом  
изучением хищных млекопитающ их. В результате напря­
женной работы появился ш ироко  известный определитель 
хищников (1956 г.), переведенный в 1963 г. на английский 
язык, и послуживший основой для соответствую щ его раз­
дела двухтомного определителя млекопитаю щ их СССР. За 
годы пребывания в Зоологическом  институте Георгий 
Александрович защитил д о кто р скую  диссертацию  (1953 г.), 
редактировал «Атлас охотничьих и промысловых птиц и 
зверей», многотом ное издание «Ж ивотный мир СССР» и 
ряд других книг.

В 1955 г. Георгий Александрович вернулся в универси­
тет в качестве проф ессора, но, как всегда, не ограничился 
педагогической работой, а вел исследования по экологии, 
опубликовал книгу «Экология зверей и птиц лесных д уб ­
рав» (1959 г.), статьи по экологии каменной куницы, косу­
ли, зайца-русака, ряда видов птиц. В этот период он 
вновь секретарь партийной организации и декан фа­
культета.

В 1962 г. Георгий Александрович перешел работать в 
Биологический институт университета, где возглавил лабо­
раторию экологии позвоночных животных. Здесь, в про ­
должение уже восьми лет, со своими сотрудникам и и уче­
никами он проводит интенсивные исследования по эколо­

гии охотничье-промысловых зверей Ленинградской области 
и завершает м онограф ию  на эту тему.

Говоря о Георгии Александровиче, нельзя не упомянуть
о нем, как об авторе известных учебных пособий, на ко ­
торых воспитывались тысячи молодых специалистов, в том 
числе и охотоведов. Пом имо «Полевых исследований эко ­
логии наземных позвоночных», его  перу принадлежат так­
же прекрасные разделы в м ногократно  издаваемой книге 
«Биология лесных птиц и зверей», а его «Програллма и ме­
тодика изучения курса экологии животных» — настольное 
пособие преподавателей высших учебных заведений.

Наконец, Георгий Александрович ш ироко известен и 
как историк науки, его обзоры  и очерки истории экологии 
и териологии, а также научные биографии выдающихся 
биологов отличаются глубоким  анализом обш ирного, тща­
тельно собранного  материала.

Работоспособность Георгия Александровича порази­
тельна. Им опубликовано около 250 научных и научно-по­
пулярных работ, в том числе 10 книг. Он организатор и 
активный участник почти всех научных конф еренций и со­
вещаний по экологии и териологии, член редколлегий ряда 
журналов и сборников, член многих Ученых советов и 
комитетов. О гр о м ную  работу в течение многих лет прово­
дит Георгий Александрович как член экспертной комиссии 
ВАК.

Там, где появляется Георгий Александрович, всегда 
м ного  м олодежи, царит оживление, его острые шутки 
мгновенно облетают зал. Доброжелательностью  к людям, 
стремлением оказать помощ ь советом, поделиться своим 
больш им опытом, в сочетании с высокой партийной прин­
ципиальностью и неприм ирим остью  ко всему отрицатель­
ному в науке и жизни он завоевал любовь и уважение 
всех, ком у приходится с ним общаться.

Творческих замыслов и сил у Георгия Александровича— 
непочатый край. Пожелаем ему свершения новых боль­
ших дел, кр е п ко го  здоровья и радостей в жизни.

А. Б А Н Н И К О В

ной зад ачей  с о к р а щ е н и е  и по с л ед ую щ у ю  с таб и л и за ц и ю  по­
головья д и ки х  северны х ол еней  на Тай м ы р е  для пр е д о тв р а ­
щ ени я  н еж ел ател ь но й  с а м о р е гул я ц и и  стад а . По их м нени ю , 
необходимо е ж е го д н о  и зы м ать  т е к у щ и й  п р и р о с т  п о пул я ц и и  
(за счет более с т а р ш и х  гр у п п ), ч то  состав и т ны не п р и м е р н о  
35 — 40 ты с. голов. Для это го  необходим о о р ган и зо в а ть  м ас­
совый забой д и к и х  оленей на п у т я х  м и гр а ц и й , в ч ас тн о сти  
при пер еп р а в ах  через р е к и , первы е опы ты  ч его  у ж е  сде­
ланы .

В то ж е  врем я, н еко то ры е в ы с туп а в ш и е  у ка зы в а л и  на 
больш ие тр у д н о с ти  с о х р а н е н и я , вы возки  и ре а л и за ц и и  до­
бы той п р о д у кц и и , ставили  под с о м нен ие  э ко н о м и ч е с к у ю  
эф ф екти вн ость  работы  б у д у щ е го  го с п р о м х о за . Больш ие  
споры вызвало о б с у ж д е н и е  вопроса об у ч а с ти и  общ еств  
о хо тн и ко в  в отстрел е  д и ки х  оленей и о п р и м е н ен и и  в э ти х  
целях н а р езн о го  о р у ж и я .

Р е зко  о тр и ц а те л ь н о е  воздействие а н т р о п о ге н н ы х  ф а к ­
торов в р а й о н ах  пр о м ы ш л ен н о го  освоения (р у б к и  леса, 
по ж ары , м асси ров анн ое  п р и м е н ен и е  гу с е н и ч н о го  т р а н с п о р ­
та, что пр и во д и т к  у н и ч т о ж е н и ю  п а с тб и щ , а т а к ж е  ш и р о ко  
р а с п р о с тр ан е н н о е  б р а ко н ь е р с тв о ) тр е б у е т  особы х мер о х р а ­
ны д и ко го  сев ерн ого  оленя во м н о ги х  р а й о н ах  С евера, в 
частности  в З апад н ой  С иб ир и . В ы сказы в ал ось  м н е н и е  о 
том , что настал а пора п р е к р а ти т ь  вы дачу б есп л атн ы х л и ­
цензий для добы чи д и к и х  копы тнь1х у ч а с т н и к а м  р а зл и ч н ы х  
э ксп ед и ц и й  и по и ско вы х п а р ти й , р а б о та ю щ и м  в усл ов и ях  
хо р о ш его  с н а б ж е н и я  прод овол ьствием . П раво б есп л атн о й  
добычи ц елесообразно  с о х р а н и ть  л и ш ь  за пр оф есси он ал ь ­
ными о х о тн и к а м и  и пр е д ста в и те л я м и  к о р е н н ы х  нар о д н о с­
тей С евера. В целом ж е  было в ы с ка за н о  м н ен и е , что  о т ­
стрел д и ки х  северны х ол еней  д ол ж ен  проводиться на осн о ­
ве пл атн ы х л и ц е н зи й .

В резул ьтате  сер ь езно го  делового о б с у ж д е н и я  с о в е щ а ­
ние откл о ни л о  у зко в ед о м ств ен н ы й  взгл яд  на д и к о го  север-, 
ного оленя к а к  на « со р н я к»  (в ы р а ж е н и е  из д о кл ад а В. Н. 
А ндреева), с ч и та я , что этот вид при  усл овии о хр ан ы  и 
рац и онал ь н ого  и спол ьзов ани я  м о ж е т  р е гу л я р н о  с л у ж и ть  
и сто чн иком  ценной  п р о д у к ц и и . В п ер в ую  очеред ь  это к а ­
сается тунд ро в ы х районов  Т а й м ы р а  и Я к у т и и , где ч и с л е н ­
ность «д и кар я» особенно в ел и ка . Была п р и зн а н а  нео б хо ­
дим ость наход и ть  о п ти м ал ь н ы е с о о тн о ш е н и я  м е ж д у  ч и с л е н ­
ностью  д и ки х  и д о м а ш н и х  ол ен ей , не п р оти во поставл я я  
первы х д о м а ш н е м у  ол еневод ству .

На о б ш и р н ы х  т е р р и т о р и я х  ар еал а, где численность  
с ев ерн ы х ол еней  ещ е  не д ости гл а  пром ы слового уровня, 
о х р а н а  д а н н о го  вида остается  в а ж н е й ш е й  зад ач ей . Сове­
щ а н и е  с ч и та е т  необходим ы м  р а зр а б о та ть  специальны е  
р е ко м е н д ац и и  для п р е д о тв р а щ е н и я  о тр и ц а те л ь н ы х  воздей­
ствий  на этот вид при х о зя й с тв ен н о м  освоении угод ий  и 
о б р ати ть ся  с ни м и  в со о тв е тс тв ую щ и е  ведом ства. Н агл яд ­
ны м пр и м еро м  т а к и х  п р е д л о ж е н и й  м о ж е т  с л у ж и ть  пр оект  
переходов  для д и к и х  ол ен ей , котор ы е дол ж ны  бы ть сделаны  
на трассе  газо про в од а  М ессоя ха  — Н ори л ь ск. Особое в ни м а­
ние сл ед ует уд ел и ть  борьбе с б р а ко н ь е р с тв о м .

С о в ещ ан и е  о тм ети л о , что  в р а й о н а х , где численность  
д и ко го  с ев ерн ого  оленя д о с та то чн о  вы сока, необходимо  
о р га н и зо в а ть  его  пл ан ов ую  доб ы чу, по р учи в  это охотни- 
чье-пром ы словы м  х о зя й с тв ам , а т а к ж е  совхозам  и кол хо ­
зам  К р а й н е го  С евера под с тр о ги м  ко н трол ем  ор ган ов  Глав­
охоты  Р С Ф С Р . Для э к с п л у а т а ц и и  наибол ее м ногочисл енн ого  
т а й м ы р с к о го  стада Гл авохоте  Р С Ф С Р  реком енд ов ано пр о ­
си ть  Совет М и н и стр о в  Р С Ф С Р  о созд ании  с п е ц и а л и зи р о в а н ­
ного  о п ы тн о го  го с п р о м х о за , о с н а щ е н н о го  необходимы м и  
сред ств ам и  и т е х н и к о й .

П р ед став л я ет и нтер ес  п р е д л о ж е н и е  о р е а к к л и м а т и з а ­
ции д и ко го  сев ерн ого  ол еня в м е ста х  его  бы лого об и тани я , 
п р е ж д е  всего — в лесах е в р о п е й с ко го  сев еро -запад а, о чем 
е щ е в 1963 г. писал  Л. Н. М и ч у р и н  («О хота и охотн ичь е  
хо зя й с тв о » , № 2, 1963).

Для уси л ен ия  н а у ч н ы х  и сследований  по д и ко м у  север­
ном у ол еню  с о в ещ ан и е  реш и л о  пр о си ть  С иб ир ско е  отделе­
ние В А С Х Н И Л  создать  при  Н И И С Х  К р а й н е го  С евера с п е ц и ­
а л ь н у ю  л аб о р ато р и ю . Т а к ж е  р е ш е н о  создать  при Главохоте  
Р С Ф С Р  ко о р д и н а ц и о н н у ю  м е ж в е д о м с тв ен н у ю  ком и сси ю  по 
д и ко м у  сев ерн ом у ол еню . Н ам еч ен о  изд ать  труд ы  сов ещ а­
ния и собрать  м атер и ал ы  для ко л л е кти в н о й  м онограф ии о 
д и ком  северном  ол ен е. Второе м еж вед о м ств ен но е  совещ ание  
по проблем ам  д и к о го  сев ерн ого  оленя пр ед пол агается  пр о ­
вести в 1974 г. в Я к у т с к е .

Ф. Ш Т И Л Ь М А Р К ,
охотовед, ка н д и д а т  б и о л о ги ч е с ки х  н аук

У Д К  599.735.3 :061.3
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На охоте по б е ка с у . Ф ото  Р. К А З Ь М И Н А

ШОТЛАНДСКИЙ СЕТТЕР
М О Т Л А Н Д С К И Й  сеттер, или сеттер-гордон, как называют 

■“ его по традиции любители породы , —  одна из старин­
ных пород легавых. Начало культурного  заводского  ведения 
породы обычно относят к двадцатым годам прош лого века, 
хотя черные с подпалами сеттеры были известны и ранее. 
В России гордоны  появились еще в конце первой половины 
XIX века и быстро завоевали симпатии русских охотников.

Гордон был выведен для охоты на граусов (род  куропат­
ки) на каменистых, покрытых вереском  склонах шотландских 
гор, и это целевое назначение определило ряд его экстерьер- 
ных и рабочих отличий от других пород сеттеров: мощ ность 
костяка, крупный рост, густая, но не чрезм ерно  длинная 
шерсть, хорош о одетые, с ш ерстью м еж ду пальцами, кр уп ­
ные лапы, уравновешенный, спокойный характер, не слиш ком 
быстрый ход и присущий породе особый «охотничий ум», не­
обходимый собаке, работающей в густых вересковых зарос­
лях вне пределов видимости охотника.

На первых полевых состязаниях в Англии гордоны  неиз­
менно занимали первые места. О днако позднее, в семиде­
сятых годах прош лого столетия, введение фильд-трайльсовых 
испытаний легавых, по правилам которых от собаки требова­
лась большая быстрота хода, поставило в невыгодные усло­
вия породу, не имевш ую возм ожности конкурировать с более 
быстроходными породами легавых, и привело к исчезновению  
гордонов с полевых испытаний и состязаний, а следователь­
но, и из поля зрения квалиф ицированных кинологов. Начался 
длительный, продолжавш ийся почти столетие, -спад породы, 
связанный с резким  уменьш ением ее численности, сначала 
в Англии, а затем у нас, в России. Только благодаря своим 
отличительным качествам, о которы х упоминалось выше и к 
которым м ож но добавить неприхотливость, выносливость и 
скороспелость, породе удалось сохранить за собой неизм ен­
но верный ей контингент охотников-любителей, спасших ее 
от полного исчезновения. Правда, в этот период наблюда­
лись и отдельные кратковрем енны е взлеты породы, к кото ­
рым нужно отнести появление собак С. В. П енского  и 
Р. В. Ж иваго в ' начале нынеш ного века, и в 30-х годах — 
появление отдельных выдающихся гордонов благодаря работе 
судей-кинологов Н. В. Анисова и А. А. Успенского.

В настоящее время после долговрем енного  послевоен­
ного спада порода опять находится на подъеме и в этом 
заслуга дружной целеустремленной работы М осковской  сек­

ции любителей ш отландского сеттера, поскольку именно 
М осква исстари являлась основным центром  разведения гор­
донов в России; это положение сохранилось и сейчас. Если 
в других местах страны имелись или имеются хорош ие поле­
вые гордоны , то они всегда м осковско го  происхождения. 
Это подтверждается и картотекой записи собак, по ВРКОС 
куда теперь вносятся только классные собаки. По последним 
сведениям, из 81 записанной собаки 66 принадлежат членам 
М ООиР и только 15 —  членам других обществ охотников, 
причем  и эти 15 идут либо непосредственно от московских 
собак, либо имеют московских предков не далее третьего 
колена.

О том ж е  говорит и поголовье собак. Второй после 
М осквы  центр разведения го р д о н о в — Ленинград имеет их 
о коло 40. Количество дипломированных —  8, однако впервые 
за м ного  лет (в 1969 г.) одна собака получила диплом
II степени. Ленинград — единственное место в стране, где 
гордоны  практически не м осковско го  происхождения, а идут 
в основном от трех вывозных из-за границы собак, инбри­
дингом  на которы х почти полностью заглушены отечествен­
ные крови.

Давно сложивш ееся племенное гнездо гордонов в Туле 
насчитывает два десятка собак. О но создавалось усилиями 
старого тульского заводчика гордонов В. М. Взнуздаева и 
ведет свое происхождение от м осковских собак послевоен­
ного периода. Тула имеет четырех гордонов с дипломами
III степени, все они записаны во ВРКОС. Кстати, единствен­
ный ленинградский гордон, записанный во ВРКОС, вывезен из 
Тулы, остальные ж е  ленинградские собаки пока еще не 
имеют четырехколенной родословной. П римерно полтора 
десятка гордонов есть в Брянске, они также московского 
происхождения. Н екоторы е из них имеют дипломы, в том 
числе II степени. Такое ж е  количество гордонов в Горьком, 
но диплом ированных собак там нет, и большинство из них 
не имеет полной родословной. Новые племенные гнезда 
создаются сейчас в Новосибирске, О дессе и на Ю ж ном  Ура­
ле, куда за последние годы вывезено из М осквы довольно 
большое количество щ енков. В первых двух городах есть 
уж е  и диплом ированны е собаки. П рим ерно по десятку собак 
смеш анного м осковско -ленинградского  происхождения имеют 
Алма-Ата и Ф р ун зе  и по два десятка их насчитывается в 
различных городах Украины и Грузии. Кром е перечисленных
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мест, давнишним центром разведения шотландских сеттеров 
был Иркутск, где и сейчас имеется несколько десятков собак, 
ведущих свое начало от м осковских довоенных гордонов, 
но в И ркутске уже ряд лет не проводятся ни выставки, ни 
полевые испытания, что, безусловно, не способствует племен­
ной работе.

В М оскве ж е  (вместе с областью) в настоящее время 
насчитывается 150 шотландских сеттеров, т. е. примерно по­
ловина всего поголовья породы, имею щ егося в Советском 
Союзе. Этого количества достаточно для планом ерного ли­
нейного разведения и, следовательно, состояние породы  в 
стране определяется уровнем ее в М оскве; поэтому в этой 
статье обзор состояния породы  соврем енного  ш отландского 
сеттера дается на основе м осковско го  поголовья.

В пятидесятых годах порода переживала очередной кр и ­
зис. Собак было немного. Они редко  появлялись на полевых 
испытаниях и никогда на состязаниях: за 5 лет (с 1951 по 
1955 г.) в поле было показано всего 20 собак, в среднем
4 выступления в год; на выставках в этот ж е  период показы ­
вали в среднем 12— 16 гордонов. Начало возрож дению  поле­
вых качеств породы  было положено многолетней работой 
одного из старейших гордонистов М осквы , проф ессионально­
го егеря-натасчика С. С. Телегина. Тесным инбридингом  на 
двух лучших гордонов сороковы х годов своего Боя 16/ш и 
чемпиона Д иану 1 /ш А. А. Успенского  через их выдающ ихся 
сыновей — Боя-И 81/ш Телегина и чемпиона Каро 80 ш Яро­
шенко, с прилитием кровей двух вывозных из-за границы 
собак, Телегин получил в 1958 г. чемпиона Раду 1011/ш, 
которая сыграла больш ую роль в полевом становлении поро­
ды. Чемпион Рада, сама имевшая диплом I и 6 дипломов
II степени и отличную оценку на ринге, дала породе 23 класс­
ных потомка, из них одного  перводипломника и 15 второ­
дипломников. Эта способность давать отличных полевых собак 
стойко передается по наследству ее потомками. Достаточно 
сказать, что все имеющ иеся в породе элитные собаки явля­
ются детьми и внуками чемпиона Рады, двое ее детей от 
разных кобелей: чемпион Д жильда 1019/ш Колосова и чем ­
пион Ярвик 1002/ш М едведевой стали в 1967 г. всесоюзными 
чемпионами, а вологодский чемрион Руслан 1031/ш Косы ре- 
вой —  ленинградским чемпионом 1968 г. Планомерная пле­
менная работа с потомством Рады позвол-ила в течение не­
скольких лет значительно поднять уровень всей породы . 
Приводимая таблица наглядно дем онстрирует некоторы е 
количественные показатели состояния породы  на м осковских 
выставках и испытаниях.

П о казател и
Годы

19
62

19
63

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

19
69

Число пометов 4 3 7 13 11 11 10 13
Количество м ол од няка  

водках
на вы-

11 9 23 13 19 24
Количество со б ак на вы став ке 26 21 24 30 28 31 48
В ы ступило на полевы х  

ниях
и спы та-

16 22 14 30 25 27 33 44

* В ы ставки  не было.

Как видно из таблицы, на XXXV М осковской  выставке 
1969 г. было экспонировано 48 гордонов. Такого количества 
на м осковских выставках никогда не бывало. Из 48 собак 31, 
т. е. 64,6%, было классных. Это очень высокий процент, осо ­
бенно если учесть, что 32 собаки проходили по младшей и 
средней возрастным группам. Столь большое количество 
молодняка лишний раз свидетельствует о прочном  будущ ем 
породы. Что касается собак старшей возрастной группы, то 
они имели стопроцентную  классность, т. е. все обладали 
полевыми дипломами. К классу элита было отнесено 6 собак, 
к I классу — 15 и ко  II классу — 9 собак.

В поле в 1969 г. было 44 выступления. Если сравнить эту 
цифру с приведенным выше количеством выступлений за 
первую половину пятидесятых годов, то м ож но  подумать, что 
речь идет о соверш енно разных породах собак. Из 44 вы­
ступлений 36 увенчались дипломами. Высокий процент дипло­
мированных собак — 81,8% подтверждает сохранение гордо- 
нами одного из наиболее присущ их им качеств —  надежности 
в работе. Вместе с тем для соврем енного  гордона характерно 
преобладание дипломов высших степеней над дипломами

III степени. В настоящее время в породе из 150 собак 61 
имеет полевые дипломы, из них 3 — дипломы I степени, 
31 — II степени и 27 — III степени. За последние годы гор- 
доны дважды одерживали ком андную  победу на М осковских 
полевых состязаниях —  в 1964 и 1966 гг., а ряд собак был 
награжден личными призами и грамотами: чемпион Рада
1011/ш Телегина, чемпион Джильда 1019/ш Колосова, Динга 
1005'ш Буйдина, чемпион Ярвик 1011/ш М едведевой, Рифа 
1034/ш Новожилова, Цыганка Дина 1050/ш Сарычева. Таким 
образом, шотландский сеттер после долгих лет отставания 
догнал и идет наравне с ведущими породами легавых, при­
чем не в отдельных своих экземплярах, а как порода в 
целом.

Как показывает история породы, будущ ее ее целиком 
зависит от правильности методов работы с ней. Шотланд­
ский сеттер обладает исключительными породными качества­
ми: удивительной жизнеспособностью , выдерживающ ей деся­
тилетиями кровосмесительный инбридинг, и очень стойкой 
наследственной передачей охотничьих и экстерьерных призна­
ков, позволивш ей после многих лет бессистемного разведе­
ния отыскать достаточное количество породных экземпляров, 
с которы м и м ож но  было заново начать племенную работу. 
Небольшое освежение кровей (по методу прилития капли 
крови) и последую щ ий инбридинг на известных рабочих собак 
с постоянной проверкой и жесткой отбраковкой в поле по­
зволили вывести выдающихся производителей, сумевших в 
достаточно кор о тко е  время обеспечить подъем породы. 
(В скобках замечу, что, по м оем у мнению, основной ошибкой 
ленинградских гордонистов, не сумевших добиться подъема 
полевых качеств породы , был последовательный инбридинг 
не на отечественных, а на вывозных собак. За границей же 
подавляющ ее большинство гордонов чисто выставочные). 
Следует подчеркнуть, что особо важным ф актором является 
выставление собак на полевые испытания, ибо испытания, 
наряду с выставками, служат тем движущ им стимулом, без 
которо го  невозм ож ен прогресс никакой охотничьей породы, 
так как именно они определяю т отбор производителей. Ис­
чезнув в свое время с полевых испытаний, гордоны оказа­
лись предоставленными малосведущ им охотникам-любителям, 
которы е не были в состоянии вести породу на уровне совре­
менных зоотехнических знаний, или, что еще хуже, попали 
к выставочным любителям красивых собак, которым были 
безразличны их охотничьи качества. О хотник не заинтересо­
ван в прогрессе  всей породы, ему просто нужна хорошая 
пользовательная собака, но он не будет иметь такой, если 
разведение породы  не находится в руках достаточно квали­
ф ицированных кинологов. О хотник поведет собаку на испы­
тания только в том случае, если она м ож ет рассчитывать на 
успех, т. е. соответствует требованиям, предъявляемым на 
испытаниях; поэтому племенная работа, приведшая к созда­
нию соврем енного  гордона, была направлена на увеличение 
быстроты хода при обязательном сохранении остальных охот­
ничьих и экстерьерных качеств. О днако это увеличение быст­
роты хода и соответственно широты поиска ни в коем  случае 
не долж но достигаться за счет облегчения собак. Ирландский 
сеттер в рубаш ке гордона, с утерей присущих последнему 
охотничьих качеств, означает ненужное дублирование другой 
породы . Массивный костяк и мощ ная мускулатура позволяют 
гордону увеличить быстроту хода в том случае, если он при 
этом не имеет ни малейших следов сырости. И в этом на­
правлении ведется и будет вестись в дальнейшем селекцион­
ная работа. В настоящее время большинство московских гор ­
донов имеет 7— 8, а некоторы е и 9 баллов за ход. Гордон — 
признанный «король лесной охоты» —  теперь одинаково 
хорош о работает и по болоту. Правильность выбранного пути 
подтверждается тем, что основной костяк команды, успешно 
выступающей на состязаниях последних лет, составляют соба­
ки, ходящ ие в головке ринга, т. е. наиболее отвечающие 
требованиям стандарта ш отландского сеттера; поэтому, учи­
тывая необходимость периодического  освежения кровей, 
нуж но  с большой осторож ностью  вводить в породу кровь 
ввозных из-за границы собак, как правило, облегченных и 
обладающих значительными отклонениями от принятого у нас 
стандарта ш отландского сеттера. Таких ввозных прозводите- 
лей нуж но использовать только по методу прилития капли 
крови с дальнейшим поглощ аю щ им  инбридингом  на наших 
отечественных собак, экстерьер и охотничьи качества кото­
рых соответствуют требованиям стандарта.

И. М ЕДВЕДЕВА,
э н сп е р т -ки н о л о г первой катего ри и

У Д К  636.7.75
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НА ВЫ СТАВКАХ 

И СОСТЯЗАНИЯХ

СОСТЯЗАНИЯ 
ЛЕГАВЫХ 
СОБАК

П Р И В О Л Ь Н Ы  м н о готравн ы е за- 
'л и в н ы е  л у га  О ки! О собенно  

хоро ш и  они р а н н и м  утром  на восходе  
солнца. Не п у га ю т  тогд а  о х о т н и к а  ни 
обильная роса, ни ком ары , ни даль­
ние п р о гу л к и .

В эти х  л у га х , в у год ь ях Белоом ут- 
с ко го  о х о тн и ч ь е го  хо зя й ств а , были  
проведены  м о с ко в с ки е  обл астны е со­
стязани я  л егавы х собак. С остязани я  
были не ко м а н д н ы е , а л ичны е с р я ­
дом о гр а н и ч е н и й  на право у ч а с ти я  в 
ни х . О гр ан и ч е н и я  преследовали цель  
отбора л у ч ш и х  соб ак по ка ж д о й  
породе.

В с о с тя за н и я х  м огли у частво вать  
собаки  р о ж д ени я  1968 г. и с та р ш е ,

и м ею щ и е полевой диплом  1 степ ен и  
или два дипл ом а II с теп ен и , пр и чем  
один из них  д о л ж е н  был и м еть  об­
щ и й  балл не м енее 75. М огл и  у ч а с т ­
вовать т а к ж е  соб аки  м ладш ей воз­
р а с тн о й  гр у п п ы  при  усл овии нал ичия  
у ни х  дипл ом а хотя  бы I I I  степ ен и  
при 17 б аллах за ч уть е  и общ ем  бал­
ле не н и ж е  70. Для соб ак с та р ш е й  
в озрастн ой  гр у п п ы  требовал ась  их  
о б я за тел ь н а я  зап и сь  в В РКО С .

О ц е н ка  работы  соб ак провод и­
лась в соотв етств ии  с с у щ е с т в у ю щ и ­
ми пр ав и л ам и  и с н е ко то р ы м и  до­
б ав л ени ям и.

За три  п усты е  с то й ки  с о б ака  с н и ­
м алась без р а с ц е н к и . У  к а ж д о й  со­
б а ки  д о л ж но  было бы ть две встречи  
с п ти ц е й . Но э кс п е р тн а я  ко м и сси я  по 
своем у у с м о тр ен и ю  м огла  дать  воз­
м о ж н о с ть  о ты с ка ть  п ти ц у  в тр е ти й  
р аз, если в работе  с о б а ки  и в ее р а с ­
ц е н к е  было ч то -то  неясны м . З а с ч и ты ­
валась раб ота  тол ь ко  по д упел ю  и 
б е ка су .

О р гк о м и те т  возглавл ял э к с п е р т-  
к и н о л о г первой к а т е го р и и  В. П. Гл аз­
ков, в состав  его  входили Т. Н. Кром  
и В. П. Д а н и л и н .

Э к с п е р тн у ю  ко м и с си ю  возглавлял  
пред сед ател ь  э к с п е р т -к и н о л о г  первой  
к а т е го р и и  С. В. М е й с н ер , ее чл енам и  
бы ли э к с п е р ты -к и н о л о ги  Ю. А. Ч е р ­
н ы ш ев , А . С. Беляев и В. И. С олга- 
н и к .

На с о с тя за н и я х  у частв о в ал о  33 со­
б а к и , из ни х  по й нтер о в  было 7, 
и р л а н д ски х  сеттеров  9, а н гл и й с к и х  
сеттеров  3, ш о т л а н д с к и х  сеттер о в  6, 
к у р ц х а а р о в  6 и д р а тх а а р о в  2.

Погода б л а го п р и я тств о в а л а  прове. 
д ени ю  с о с тя за н и й . Н ал и ч и е  пти ц ы , 
особенно д упел я , бы ло вполне до­
с тато ч н ы м .

К с о ж а л е н и ю , та б л и ц а  не м о ж е т  
х а р а к те р и з о в а ть  с о сто я ни е  той  или  
иной породы , т а к  к а к  ко л и ч еств о  
у ч а с т н и к о в  ка ж д о й  породы  не было  
рав ны м . С каза л а с ь  о т р и ц а те л ь н ая  
с торон а  и н д и в и д уал ь н ы х с о с тя за ­
ний по с р а в н е н и ю  с ко м а н д н ы м и .

З в ани е полевого ч ем п и о н а  1970 г. 
п р и с у ж д е н о  п о й н те р у  кобел ю  чем п . 
Ш н е п у  владельца С. И. К р ем ер а .

В с тар ш ей  в озрастной  гр уп п е  
по й н те р  кобель Бой владельца Л. А. 
К а за ко в а  н а гр а ж д е н  гр ам о то й ; пойн­
тер  с у к а  Гейда владельца Е. Г. Зем ­
л я н с к о го  — призом  и гр а м о то й .

В средней  в озрастной  гр у п п е  ир­
л а н д ски й  сеттер  кобель Лорд владель­
цев Т а га н и д зе  и Волкова на гр аж д е н  
призом  и гр а м о то й , а н гл и й с к и й  сет­
тер  кобель Лорд владельца Д. Б. 
Х а р и то н о в а  — грам отой ; ш отл ан д ­
ски й  сетте р  с у к а  Пальма владельца  
Ю. Е. С ары чева — призом  и гр а м о ­
той; и р л а н д ски й  сеттер  с у к а  Дези  
владельцев Т а га н и д зе  и Волкова —- 
гр а м о то й .

В м л адш ей в озрастной  гр у п п е  
ш о тл а н д ск и й  сеттер  с у к а  Ара вла­
дельца Г. А. Б аринова н а гр а ж д е н а  
пр и зо м  и гр ам о то й ; ш отл ан д ский  
с етте р  с у к а  М и р р а  владельца В. П. 
Д а н и л и н а  — призом  и гр ам о то й .

Особо хотел ось  бы о тм е ти ть  блес­
т я щ у ю  и дальню ю  работу  по й н те ­
ра Ш н е п а , зас л у ж е н н о  п о л учи в ш его  
зван ие ч ем п и о н а . Ш неп отл и чается  
кр а с о то й  с л о ж к и . Его ум ны й  взгляд, 
с к у л ь п т у р н а я  м у с к у л а т у р а , стрем и-  
тел ьны й с тр а стн ы й  галоп на по и ске , 
н а п р я ж е н н ы е  п о т я ж к а  и с то й ка  вы­
звали у зр и тел ей  в осхищ ен и е.

С ледует о тм е ти ть  т а к ж е  хоро ш ую  
р аб о ту  п о й н те р а  Боя, по й н те р а  Гей- 
ды-М, и р л а н д ско го  сеттера  М и ш к и , 
к у р ц х а а р а  Сабо и ш о тл а н д ско го  сет ­
тер а  Пальм ы .

О д нако  в за кл ю ч е н и е  хочется  с к а ­
зать  о необход им ости  повы ш ения  
тр е б о в а н и й  по п р и с у ж д е н и ю  полевы х  
дипл ом ов. М я гко с ть ю  с ущ ес тв ую щ и х  
правил  и д е й ств у ю щ е го  по л ож ен ия  о 
полевы х и с п ы та н и я х  легавы х мы к а к  
бы пресл ед уем  цель по л учен ия  боль­
ш е го  ко л и ч еств а  п о л ож и тел ь ны х по ­
к а за те л е й  в ущ ер б  рабочим  к а ч е с т ­
вам соб ак. С ел екц и он но -п л ем ен ная  
работа  в собаковод стве у нас в с тр а ­
не сто и т сей час  на вы соком  уровне и 
отбор со б ак по полевы м качествам  
д ол ж ен  бы ть ещ е  более строги м .

С. М Е И С Н Е Р . 
э к с п е р т -к и н о л о г первой ка тего р и и

Порода Всего
соб ак

С нято
без
рас­

ц е н ки

Получ

1
с те п е ­

ни

или ди  

И
с те п е ­

ни

п ломы

II I
с те п е ­

ни

д и п л о м и ­
р о ван ны х

соб ак

П ойнтер 7 3 1 1 2 57,2
И р л анд ски й  сеттер 9 5 _ 2 2 44,5
А н гл и й с ки й  сеттер 3 2 _ _ 1 33,4
Ш о тл а н д с ки й  сеттер 6 3 _ 1 2 50,0
К у р ц х а а р 6 3 _ 1 2 50,0
Д р а тх а а р 2 1 — — 1 50,0

Всего 33 17 1 5 10 48,5

В ВОРОНЕЖЕ
В В О Р О Н Е Ж Е  в ж и в о п и с н о м  у го л ­

ке Ц ен тр ал ь н о го  п а р к а  к у л ь т у ­
ры и отд ы ха пр авл ен и е  В о р о н е ж с ко ­
го об л астно го  общ ества  о х о тн и ко в  и 
ры боловов провело 18-ю обл астную  
в ы с тав ку  о х о тн и ч ь и х  соб ак. Было по­
к а за н о  более 160 соб ак всех о х о тн и ­
чьих пород. На в ы став ке  были пред­
ставлены  т а к ж е  с об аки  из Л и п ец ко й

ПОСОБИЕ 
ПО СОБАКОВОДСТВУ

ЗДАТЕЛЬСТВОМ «Лесная про­
мышленность» выпущен сбор­

ник «Пособие по охотничьему соба­
ководству». Тираж 140 000 экз. А вто­
ры сборника опытные кинологи:
А. П. М азовер, Э. И. Ш ереш евский,

В. В. Григорьев, И. А. Нефедов,
Н. И. Попонов, А. В. Гусев, Б. Е. Ва­
гин, Б. Н. Арманд, А. В. Кам ерниц- 
кий.

Книга рассчитана на любителей 
охотничьих собак, членов обществ 
охотников и дает необходимы е зна­
ния о породах, экстерьере, типах 
конституции, выращивании собак, 
племенной работе, основах дресси­
ровки, о притравке, натаске, нагонке 
и применении охотничьих собак, 
культивируемых в СССР.

Автору этих строк приходилось 
работать в разных областях РСФСР 
на курсах подготовки  экспертов по 
охотничьему собаководству. И мы 
всегда испытывали большие затруд­

нения в приобретении специальной 
литературы. Иногда слушатели до­
вольствовались только лекциями пре­
подавателя, наглядными пособиями 
и парой книг известных кинологов, 
читали их по очереди или коллек­
тивно. Наличие нового сборника в 
значительной степени облегчит рабо­
ту на курсах и повысит успеваемость 
слушателей.

В сборнике  очень хорош о дан раз­
дел «Экстерьер охотничьих собак», 
снабженный схемами отдельных ста­
тей собаки .с характеристиками от­
клонений от нормы, что позволит ря­
довом у владельцу самому разбирать­
ся в достоинствах и недостатках со­
баки. Важной частью книги является
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и Х а р ь ко в с ко й  обл астей. О ц е н ку  со­
б ак  проводила суд ей с ка я  кол л егия  
под председательством  гл а в н о го  экс- 
пе р та -ки н о л о га , судьи в сер осси й ской  
ка тего р и и  Н. 3. О б ж о р и на .

В вы сш ий кл асс  эл ита вош ли три  
соб аки . Р у с ска я  пегая  го н ч а я  Ч а й ка
С. П. М алолина из М о ско в ско й  облас­
ти получила зван ие  чем п ио на  породы  
и была н а гр а ж д е н а  трем я м едал ям и. 
Р усская  го н чая  Ф л ей та  в о р о н е ж с ко го  
собаковода В. И. А втоном ова и р у с ­
ская  гон чая  В енера Т. А . С тукал ов а  
(В оронеж ) н а гр а ж д е н ы  Б ольш им и зо­
лоты ми м едал ям и. За вы сокие п о к а ­
затели М алой золотой медалью  н а ­
гр а ж д е н ы  19 со б ак и Больш ой сереб­
ряной м едалью  25 собак.

Б ольш ую  гр у п п у  соб ак го н чей  по ­
роды пр ед став ил и  о х о тн и ки  Воро­
н е ж с к о го  го р о д с ко го  общ ества. Из 67 
собак о ц е н к у  «отл ично» и «очень х о ­
рош о» по л учи л а 41 соб ака . Среди  
р ай о н н ы х общ еств  области первое м е­
сто завоевало Б о гуч ар ско е  общ ество  
о х о тн и ко в  и рыболовов, второе м есто  
заняли  борисогл еб цы , тр еть е  п р и с у ж ­
дено С ем и л у кс ко м у  о б щ еств у . Эти  
р ай он ны е общ ества пр ед став ил и  50 
пр оц ентов  кл ассны х собак с полевы ­
ми дипл ом ам и.

В ы ставка  п о ка за л а , что  с екц и я  
ох о тн и ч ь и х  собак В о р о н е ж с ко го  об­
щ ества  охотн ико в  и ры боловов п р о ­
делала больш ую  раб оту . П редседател ь  
правл ения В о р о н е ж с ко го  об л астно го  
общ ества о х о тн и ко в  и ры боловов  
М. М. Коновалов позд равил у ч а с т н и ­
ков вы ставки и нагр ад и л  п о б ед и те­
лей дипл ом ам и, м едал ям и и ц е н н ы ­
ми по д аркам и.

Л . З А Х А Р О В

В КАЛУГЕ
п  К А Л У Г Е  состоялась  X V  обл аст-
®  ная вы став ка  соб ак. На ней  

подводились и тоги  р а зв и ти я  кр о в н о ­
го  собаковод ства обл асти за 25 по ­
слевоенны х лет.

На р и н га х  в ы став ки  было п о к а з а ­
но 240 со б ак в ы соко го  кл асса , из 
них 80 м ладш ей в озрастн ой  гр у п п ы  
и 160 — с т а р ш и х  в озрастн ы х гр у п п . 
58% собак с т а р ш и х  в озрастн ы х гр у п п  
дипл ом ированы  - на полевы х и с п ы та ­
ниях.

Из п о ка за н н ы х  соб ак первой воз­
растной гр у п п ы  более 50% пол учил и  
вы сокие о ц е н ки  за пород ность  и э к с ­
терьер.

К о м п л ексную * о ц е н к у  (с б о н и ти ­
ровкой) на р и н ге  в ы став о чн ого  п о к а ­
за прош л и до 60% всех в ы став л ен­
ных соб ак, среди ко то р ы х  вы де­
лялись:

в породе р у с с к о -е в р о п е й с к и х  л аек: 
Д и к О. А. М у х и н а  и Ж и м к а  И. Н. Ро­

А что  с к а ж е т  хозяин? Ф ото  Л. Р И Т И Х

м аш ов а; з а п а д н о с и б и р с ки х  л а е к  — 
М ал ы ш  и Л а й га  Н. А. К а р а к о й , н а ­
гр а ж д е н н ы е  Б ол ьш им и золоты м и ме­
д ал ям и . В породе р у с с к и х  го н ч и х , 
п р е д ста в л е н н ы х  73 с о б а ка м и , на п е р ­
вые м еста вы ш л и З а п е в ка  К . А. М а р ­
ков а , У р а н  И. Ф . М а кси м о в а  и Вол­
га  А. П. К а р а ч е н к о в а , п о л у чи в ш и е  
в ко м п л е ксн о й  о ц е н к е  Б ольш ие золо­
ты е м едали. В породе р у с с к и х  п е ги х  
го н ч и х  первы е м еста зан я л и  Н аб ат и 
Рада И. Н. М а л ь ч и ко в а , А м у р  М. А. 
М орозова и Бомба А. Н. З е н к и н а . В 
породе по й нтер о в  на в ы соки е о ц е н ­
ки  пр ош л и  Дези  И. Н. М а л ь чи ко в а  и 
Р ональд И. С. М а тв еев а . Особенно  
х о р о ш и  были и р л а н д ски е  сетте р ы , в 
р и н ге  ко то р ы х  с вы сш и м и  о ц е н ка м и  
за э кс те р ь е р  (« отл и чн о») были пр ед ­
ставл ены  Д ж и м  В. С. Гол ов кин а  и 
Леди А. А. К а л у ж с к о го . Ч е м п и о н а ­
ми породы  стал и  М ал ы ш  Н. А . К а ­
р а к о й , Д и к  О. А. М у х и н а  и Дези  И. Н. 
М а л ь ч и ко в а . В чем п ио ны  года во­
ш ли Л ай д а Н. А. К а р а к о й , Д ези  И. Н. 
М а л ь чи ко в а , У р а н  И. Ф . М а кси м о в а  и 
Ж и м к а  И. Н. Р ом аш ов а .

У ч а с ти е  в в ы став ке  п р и н я л и  м но­
го ч и сл ен н ы е ко л л е кти в ы  из Боров­
с к о го , М а л о я р о с л а в е ц ко го , У го д с к о -  
З ав о д ско го , Д з е р ж и н с к о го , М е д ы н с ко ­
го , Л ю д и н о в с ко го  районов  К а л у ж ­
ско й  обл асти  и город а О б н и н с ка .

Все с о б а ки , п о к а за н н ы е  на вы­
с та в ке , им ели полны е родословны е и 
были за р е ги с тр и р о в а н ы  в с ек ц и и

кр о в н о го  собаковод ства, где взяты на 
у ч е т  для сел екц и о н но й  работы .

С о б аки , п о ка за н н ы е  в стар ш ей  
в озрастн ой  гр у п п е , имели по не­
с ко л ь ку  полевы х диплом ов, что по­
зволило м н о ги х  отн ести  к классу  
эл ита  и первом у кл ассу.

Среди членов общ ества значител ь ­
но возрос спрос на чистопородны х  
с о б а к , что  об ъ ясняется  больш ой ра­
ботой , провед енной  К а л у ж с к и м  общ е­
ством о х о тн и ко в  в р ай о н ах  области, 
где е ж е го д н о  о р га н и зу ю тс я  выводки, 
в ы став ки  и полевы е испы тани я .

В ы став ка  п о ка за л а , что о х о тн и ки - 
с по ртсм ены  К а л у ж с к о й  области рас ­
п о л а гаю т в пород ах л аек, р у с с ки х  и 
р у с с к и х  п е ги х  го н ч и х  и легавы х со­
б а к  всех пород отл и чны м и  собакам и  
и ведут собаковод ство на высоком  
уров не.

П р и хо д и тся  со ж ал еть , что иа 
ю б ил ейной  вы став ке  не были подве­
дены и тоги  работы  отдельно по р а й ­
онам  обл асти и не принял и  у ч а с ­
ти е  в вы став ке  н еко то ры е районы .

Ю билейная вы став ка  привл екл а  
бол ьш ое в ни м ани е  о х о тн и ко з-с п о р т -  
см енов и по сети тел ей . Судили на 
р и н га х  оп ы тн ы е ки н о л о ги , судьи  
в сесою зной  ка те го р и и  — Г. В. Бо­
г у ш , В. В. Гри гор ьев , А. В. Гусев и 
Б. Н. А рм ан д .

А. М А Р И Н ,
э кс п ер т-ки н о л о г, 

судья всесою зной катего р и и

раздел «Основы дрессировки охот­
ничьих собак». Он раскрывает поня­
тие о рефлексах, типе высшей нерв­
ной деятельности в доступном изло­
жении. Д обросовестно и удачно на­
писаны и другие разделы книги. Не­
давно мне пришлось побывать на 
выставках охотничьих собак в ряде 
областей, и везде книга встречена 
с одобрением. М ож н о  быть уверен­
ным, что на прилавках магазинов она 
не Задержится.

Книга м ож ет' быть рекомендована 
как учебник на к§урсах и семинарах 
по подготовке экспертов по охот­
ничьему собаководству. При наличии 
такого пособия легче решить вопрос 
об организации системы заочной

подготовки  кадров экспертов в объ­
еме сущ ествующ ей програм м ы , по­
строению  которой книга вполне со­
ответствует.

Удивляет только замечание в пре­
дисловии о том, что «книга имеет 
своей целью дать охотникам  цент­
ральных областей европейской части 
СССР практическое пособие по во­
просам охотничьего собаководства»... 
Следовательно, для охотников азиат­
ской части страны книга как посо­
бие не реком ендуется. М еж ду тем 
реш ающ ая роль в заготовках пуш ни­
ны принадлежит не только северу 
европейской части, но и областям, 
располож енны м  в азиатской части 
страны. На мой взгляд, такой целе­

вой задачей авторы связали себя и 
не смогли должны м  образом рас­
крыть раздел «Охота и собаковод­
ство». Ведь если бы показать охоту 
в областях азиатской части страны да 
привести цифры о заготовке пушни­
ны, раздел звучал бы более инте­
ресно и убедительно.

О хотничья общественность, очевид­
но, будет требовать повторного из­
дания книги. Будем надеяться, что 
авторы учтут это замечание при пе­
реиздании книги.

С. БЕЛОГЛАЗОВ,
э к с п е р т-к и н о л о г респуб л и канской  

катего ри и
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НЕ КАЖДОМУ 
МОЖНО 
ДОВЕРИТЬ РУЖЬЕ

А ТРОНОМ  по д м осков но го  кол хо за  им . Г о р ь ко го  В. Я. М ам -
Л ров праздновал день р о ж д ени я  д очери . В доме у него  

собрались гости . После у ж и н а  х о зя и н  пр и гл а си л  всех в сосед­
ню ю  ко м н а ту . Едва последний из гостей  п о ки н у л  стол овую , к а к  
с улицы  донеслось р а с ка ти с то е  эхо вы стрела. Со звоном  р а з ­
летелось стекл о  в одном из око н  столовой и пр осв истел и  д ро­
б и н ки .

О сл учи в ш ем ся  сообщ ил и в м и л и ци ю  гор . В идное. О ттуда  
в деревню  прибы ла оп е р а ти в н а я  гр у п п а . С тали расслед овать . 
Х ул и ган ов  р азы скал и . Ими о ка зал и с ь  м естны е ж и т е л и  Борис  
Кандалов и А л е кса н д р  С ад чи ков . В этот вечер оба и зр я д н о  вы­
пили. Потом взяли о хо тн и ч ь и  р у ж ь я  и по ш л и  с ним и на ... т а н ­
цы в клуб  деревни Острово. По д ороге о ткр ы л и  б есцел ь н ую  
стрельбу. Канд ал ов избрал м и ш ен ь ю  о с в ещ енно е  о кн о  в доме  
агроном а М ам рова. О к а ж и с ь  там  лю ди, беды бы не м иновать.

К анд ал ову восем над цать  лет. В прош л ом  году о х о тн и ч и й  
кол л екти в  при м осков ском  заводе « К р а с н а я  П ресня» (пр ед се ­
датель П. И. А л е к с у т к и н ) пр и ня л  его  в члены  о х о тн и ч ь е го  о б щ е ­
ства. Н и кто  не по и нтер есо в ал ся , к а к  буд ет вести себя ново­
и спеченны й  о х о т н и к , м о ж н о  ли ем у доверить  р у ж ь е , по д готов ­
лен ли он м орально к  то м у , чтобы с тать  по л но пр ав н ы м  членом  
общ ества. Что ж е  ка с ае тс я  его  д р у ж к а  С ад чи ко в а , то тот  вооб­
ще н и к а к о го  о тн о ш е н и я  к о х о тн и ч ь е м у  об щ еств у  не имел и 
стрелял из ч у ж о го  р у ж ь я , оставл ен но го  у К анд ал ов а его  д р у ­
гом.

Это далеко  не ед и ни ч ны й  с л у ча й , с в и д етел ь ств ую щ и й  о том , 
что в о хотн ич ь и  кол л екти в ы  порой по падаю ^ с л у ч а й н ы е  лю ди, 
которы м  н и к а к  нельзя доверять р у ж ь я .

Н и ко л ай  С ал опуров  и Тавис А йм ал етд и нов  из по д м о ско в ­
ного поселка « К р а с н а я  поляна» бы ли чл енам и  о х о тн и ч ь е го  об­
щ ества. Первы й из них  д аж е  числился д л ител ьное время  
общ ественны м  и н с п е кто р о м  О зе р е ц ко го  о х о тх о зя й ств а . О боих  
часто встречали  в лесу с р у ж ь я м и  в за п р е тн о е  для охоты  
время, иной раз  в к о м п ан и и  с д р у ги м и  о х о т н и к а м и . К а к  впос­
ледствии вы яснилось, С ал опуров  и А й м ал етд и но в  являлись  
а кти в н ы м и  у ч а с т н и к а м и  воровской ш а й к и , зан и м а в ш е й с я  к р а ­
ж а м и  и злостны м  б р ако нь ер ств о м . П р е с т у п н и к и  н е за ко н н о

о тстрел я л и  ш есть  лосей, из ни х  двух при уча с ти и  ж ител ей  
« К р а с н о й  поляны » В ал ерия Козлова и Ивана А л ексеева.

Ж у л и к и  понесли н а к а з а н и е , кро м е  того , с них взы скали  
три  ты сячи  рублей по и с к у  го суд ар ств ен н о й  охотничьей  
и н с п е к ц и и  за н е за ко н н о  о тс тр е л я н н ы х  лосей. Но мы думаем, 
что м о рал ь н ую  о тв е тс тв ен н о сть  за  их пр е сту п л е н и я  несут те, 
кто  пр и ня л  э ти х  лю дей в члены  о х о тн и ч ь е го  об щ еств а, кто  
дал им в о зм о ж н о сть  обзавестись  р у ж ь я м и , и те , по чьей беспеч­
ности Н. С ал ап уров  пробрал ся в об щ еств ен ны е и н с п е кто р а .

Чтобы  с тать  членом  о х о тн и ч ь е го  общ ества, до последнего  
"врем ени  требовалось нем но го: н у ж н о  было уп л а ти ть  вступи ­
тел ь ны е и ч л е н с ки е  взносы , к о е -к а к  сдать те х м и н и м у м , да еще  
зап ол н и ть  неб о л ь ш ую  а н к е т у . Ч то  ж е  ка с ае тс я  м оральны х к а ­
честв  б у д у щ е го  о х о т н и к а , его  поведения и сб раза  ж и з н и , то это 
н и к о го  не и нтересов ал о.

П р и н я ты й  недавно новы й устав  Сою за общ ества  охотн ико в  
и ры боловов Р С Ф С Р  п о в ы ш ает о тв етств ен но сть  охо тн и ч ь и х  
ко л л е кти в о в  за пр и ем  новы х членов. О тны не прием  в члены  
о б щ еств а  д ол ж ен  пр ои зво д и ть ся  при  нал и ч и и  письм енны х  
р е ко м е н д ац и й  д в ух  членов о б щ еств а, и м ею щ и х с т а ж  не менее  
тр е х  лет.

На я з ы к е  ю ристов  о х о тн и ч ь е  р у ж ь е , к а к  и всякое другое  
о р у ж и е , и м ен уе тс я  « и сто ч н и ко м  п о в ы ш енн ой  оп асн о сти » . М а­
л е й ш ая  хал атн о с ть  и не о сто р о ж н о с ть  в об р ащ ен и и  с ним  чре ­
ваты  бедой.

З а ко н о м  пр е д ус м о тр е н а  стр о га я  отв етств ен но сть  те х , кто  
б еспечн о  о тн о си тся  к  с б е р е ж ен и ю  и и спол ьзованию  огн е стр е л ь ­
ного о р у ж и я . На это т  с чет в У гол ов н ом  код ексе  Р С Ф С Р  есть  
стать я  219, гл а с я щ а я : « Н е б р еж н о е  х р а н е н и е  огн естрел ь н ого
о р у ж и я , созд авш ее  условия для испол ьзования этого  о р уж и я  
д р у ги м  л и ц ом , если это по в л екл о т я ж к и е  последствия, н а к а з ы ­
вается л и ш е н и е м  свободы до одного года или исправител ьны м и  
раб отам и  на тот ж е  с р о к » . Но тем  не м енее до сих  пор м ногие  
члены  о х о тн и ч ь и х  ко л л е кти в о в  пр ояв л яю т неп рости тел ь н ую  
хал атн о с ть  в х р а н е н и и  р у ж е й .

Н и ко л а й  Кусто в , т р а к т о р и с т  по д м осков но го  совхоза «Весе­
л о в с ки й » , член о х о тн и ч ь е го  о б щ еств а . В свое время сдал охот- 
м и н и м ум . Знал о том , что р у ж ь е  по л агается  х р а н и ть  в чехле, 
н е за р я ж е н н ы м  и зап ер ты м  на за м о к . Знал , но не соблюдал  
это го  п р ав и л а . Р у ж ь е , порох  и патро ны  х р ани л  о ткр ы то  на 
те р р а с е . В о тс у тс тв и е  родителей туд а  загл я нул  к а к -т о  сы н К у с ­
това — д е с я ти л е тн и й  Толя. С ним были м л ад ш и е сес тр е н ки  и 
двою родны й б р а т и ш к а  — д в е н а д ц а ти л е тн и й  С аш а  Кустов.

Ж е л а я  по х в а с тать  ум ен ием  об р ащ ать ся  с отцовским  
р у ж ь е м , Толя зар яд и л  его . Потом стал р а з р я ж а т ь . Н ечаянн о  
н а ж а л  на с п у с ко в о й  к р ю ч о к . Р азд ал ся  вы стрел. Ж и зн ь ю  С аш и  
Кусто в а  бы ло зап л а ч ен о  за  беспечн ость  отц а  Толи.

У  члена о х о тн и ч ь е го  о б щ еств а  и н ж е н ер а-те х н о л о га
В. В. М а кси м о в а  из гор . Х и м ки  р у ж ь е  висело обы чно на стене,

ПРИМЕНЯЙТЕ ПУЛЮ МАЙЕРА

С х е м а ти ч е с к и й  ч ер ­
т е ж  дваж д ы  т у р б и н ­
ной пул и  систем ы  А . К. 
М ай ер а  пер во го  о б р аз ­
ца. Р азм еры  пул и  д а ­
ны для р у ж ь я  12 кал . 
с дульны м  с у ж е н и е м
1 м м, ш а г  в и тка  ло­
п астей  455  мм; к о н у с ­
ность ц е н тр а л ь н о го  
ка н а л а  пул и  по л о пас ­
тям  в н у тр е н н е й  т у р ­
бины  1 : 14, а по с т е н ­
кам  осевого ка н а л а  
(по те л у) 1 : 24, вес п у ­
ли 32 г.
1 — гол ов ная  часть  
пул и ; 2 — осевой к а ­
нал; 3 — л о пасть  в н у т ­
рен ней  ту р б и н ы ; 4 — 
хвостовая часть ; 5 — 

лопасть  н а р у ж н о й  т у р .  
бины  и о д н ов рем ен­
но ц е н т р и р у ю щ е е  реб­
ро; 6 — ц е н т р и р у ю ­
щ и й  п о я с о к  в гол ов­
ной части  пул и .

D  Ж У Р Н А Л Е  «О хота и о х о тн и ч ь е  хозяйство» (N« 9 за 
D  1965 г.) и н ж е н е р  А. М а й е р  в стать е  «Новая пуля для гл ад ­

коств ол ь ны х р у ж е й »  описал  с к о н с тр у и р о в а н н у ю  им дваж ды  т у р ­
б и н н у ю  п ул ю  нового о б р азц а , р а с с каза л  об устр ой ств е  пулелеи- 
ки  для ее и зго то в л е н и я  и способе с н а р я ж е н и я  патро нов . А втор  
о тм ети л  вы сокую  точ но сть  боя, уб ой но сть  и д остато чное ос та ­
н ав л и в аю щ ее  дей ств и е  пули  для стрельбы  к р у п н о го  зверя на 
д альние д и с та н ц и и  (до 100 м) из гл ад ко ств о л ь н о го  о р у ж и я .

В № 10 этого  ж е  ж у р н а л а  за 1966 г. о р уж и е в ед  Э. Ш тей н - 
гольд в стать е  «О пул е А . М а й е р а» , и л л ю стр ир ов ан но й  соответ­
с тв у ю щ и м и  ф о то гр аф и я м и , привел резул ьтаты  стрельбы  на 
д и с та н ц и и  50 и 100 м, п о ка за л  пр об и в но е д ействие пули и ещ е  
раз обратил  в н и м а н и е  ч и та тел ей  на способ с н а р я ж е н и я  п а т ­
ронов пулей  А. М а й е р а . Н а к о н е ц , в № 4 ж у р н а л а  за 1969 г. 
то т  ж е  автор  в стать е  «П ул и  « Б р е н н е ке » , «И л ь и на» , «М ай ера» , 
основы ваясь  на д а н н ы х  го с у д а р с тв е н н ы х  и с п ы та н и й , п и ш е т  о 
бо л ь ш и х  п р е и м у щ е с тв а х  пули  М а й е р а , пр ево сход ящ ей  по своим  
б а л л и с ти ч е с ки м  п о ка за тел я м  п ул ю  «Б р е н н е ке »  на 80',, и пулю  
И л ь и н а — на 51% ,

М еня эта пуля очень  заи н тер есо в ал а .
Р у ко в о д с тв уя с ь  те х н и ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к о й  пули и о п и ­

сан и ем  п у л е л е й ки  в стать е  А . М а й е р а , я изго то в ил  п у л ел ей ку  
и отлил пул и .

П ри р а с ч е те  всех разм еро в  пул и , а следовательно, и п ул е ­
л е й ки  я исходил из осн ов ного  р а зм е р а , т . е. д и ам етр а  канал а  
ствола од н оств ол ь но го  сам о за р я д н о го  р у ж ь я  (по л уав том ата) 
М Ц -21 -1 2 , с ко тор ы м  пл ан и р о в ал и сь  охоты  на каб анов . Р азм еры  
пули  для это го  р у ж ь я  у к а за н ы  на р и с у н к е . Мы о п ускаем  
под робности  о п и с а н и я  п у л е л е й ки  и те хн о л о ги и  изготовления  
пул ь , т а к  к а к  в стать е  А. М ай ер а  об этом было с ка за н о  доста­
то ч н о  подробно.

Пуля весила 32 гр а м м а . Б у м а ж н ы е  гильзы  под капсю л ь  
«Ж евел о» бы ли с н а р я ж е н ы  зар я д ам и  по роха  для охоты  в зи м ­
ни х  усл ов и ях (по рох «С окол» — 2,5 гр а м м а).

Перед охотой  проводилась  п р и с тр е л к а  в усл ов и ях, м а к с и ­
м ально п р и б л и ж е н н ы х  к  стрельбе на охоте , стоя, без упора. 
Цель — с и л уэ т  головы  к а б а н а  с пер ед ней  л о п а тко й , д и с та н ­
ция — 52 ш а га  (35 м).

Все пул и  А. М а й е р а  откл о н и л и с ь  от т о ч к и  пр и ц ел и в ани я  на
12 см и дали к р у г  рас с еи в а н и я  д и ам етро м  в 24 см. не выйдя  
за пределы  си л уэ та  головы . К р угл ы е  пули  (в с р ав н ен и и  с ко то ­
ры м и опроб ы вал ись  пули  А. М а й е р а) п о ка за л и  в среднем  о ткл о ­
нен и е  рад иусом  44  см, не по пал и  в си л уэ т.

С н е те р п ен и е м  я ж д а л  м о м е н та , ко гд а  уд астся  испробовать  
пул ю  по ка б а н у .

Л-А
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новинки охотничьего оружиякуд а  часто обращ ал  взоры его  сы н с е м и к л а с с н и к  С ер еж а . 
Однажды  в о тсутств и е  родителей  С ер еж а  п р и гл аси л  к себе 
ш ко л ь н о го  то в а р и щ а  В ал ерия Ш ем ар о в а . П р и х в а ти в  отц ов ское  
ру ж ь е , м ал ь чи к вы ш ел с ним  на у л и ц у  и там  передал его  д р у гу . 
Ш ем аров  не знал , что оно з а р я ж е н о  и, р а с с м а тр и в ая  р у ж ь е , с л у ­
чайны м  вы стрелом см ер тел ь но ран ил  С е р е ж у  М акси м о в а .

Беда в том , что ко л л екти в ы  о х о тн и ко в  со в е р ш е н н о  не и н т е ­
ресую тся тем , где и к а к  х р а н я т с я , к а к  и спол ьзую тся  о х о т ­
ничьи р у ж ь я . А у ж  о т а к  назы в аем ы х н е о р га н и зо в ан н ы х  вла­
дельцах о х о тн и ч ь и х  р у ж е й  и гов о р и ть  нечего . Их ты ся ч и . Ведь 
в свое время р у ж ь я  свободно прод авал ись  в м а га з и н а х . Да и 
сейчас пр и об рести  и х  в Р о с с и й с ко й  Ф ед ер ац и и  не проблем а. 
В итоге  р у ж ь я  по пад аю т не р ед ко  в р у к и  п ь я н и ц , х ул и га н о в , 
угол о вн и ков , б р ако н ь ер о в . О дном у р у ж ь е  к а ж е тс я  предм етом  
у к р а ш е н и я , д р уго й  обзавод ится  им для забавы  или сам ообо­
роны . И пал ят с ко л ь ко  д у ш е  угодно: в л есу, дом а, на ул ице. 
В городе Э л ектр о с та л и , н а п р и м е р , двое по д в ы п и в ш и х  соседей  
пр и нял и сь  среди ночи  сводить м е ж д у  собою счеты . Один из 
них пустил  в ход о х о тн и ч ь е  р у ж ь е  и вы стрелом из н его  срази л  
с о п ер н и ка . А потом  заб ар р и кад и р о в ал ся  в своей кв а р ти р е , 
у гр о ж а я  застр ел и ть  к а ж д о го , кто  п о пы тается  к  нем у войти. 
Не л е гко  бы ло м и л и ц и и  о б е зо р у ж и ть  и з а д е р ж а ть  п р е с т у п ­
н и ка .

До н ед ав ни х  пор о хо тн и ч ь и м и  р у ж ь я м и  м ог «за б а в л я ть ся *  
в сякий , ко м у  не лень. С ейчас этом у п о л о ж ен  ко н е ц . У к а з о м  
П р ези д и ум а  В ер хо в но го  Совета Р С Ф С Р устано в л ен  п о р я д о к, при  
котором  о х о тн и ч ь и  р у ж ь я  и боеприпасы  к  ни м , п р и н а д л е ж а ­
щ ие л и ц ам , с и с те м а ти ч е с ки  н а р у ш а ю щ и м  о б щ еств ен н ы й  п о р я ­
д ок , зл о у п о тр е б л я ю щ и м  спи ртн ы м и  н а п и т к а м и  или с тр а д аю щ и м  
п с и х и ч е с ки м и  заб ол ев ан и ям и , м о гу т  бы ть у ни х  и зъ яты  в ад м и ­
н и с тр а ти в н о м  по р я д ке  по ре ш е н и я м  с ел ь с ки х , по сел ков ы х С о­
ветов д еп у та то в  тр у д я щ и х с я , их и спо л ни тел ь н ы х ко м и тето в  или  
по стан о в л ени я м и  ад м и н и стр ати в н ы х  ко м и с си й  при  и с п о л н и ­
тел ь ны х к о м и те та х  рай он ны х, го р о д с ки х , с ел ь с ки х  и п о с ел к о ­
вых С оветов д епутато в  тр у д я щ и х с я .

И зъ я то е  кр у п н о ка л и б е р н о е  военного  об р азц а  и м а л о ка л и ­
берное н ар езно е  о р уж и е , в том числе н ар езн ы е о х о тн и ч ь и  
р у ж ь я  и боеприпасы  к ним , сд аю тся в ор ган ы  в н у тр е н н и х  дел, 
а гл ад коствол ьны е о хотн ич ь и  р у ж ь я  — о ц е н и в а ю тс я  и п е р е ­
д аю тся то р гу ю щ и м  о р га н и за ц и я м  для п р о д а ж и  на к о м и с с и о н ­
ны х н ач ал ах  в устано в л енно м  п о р я д ке . В ы руч енн ы е от р е а л и ­
зац и и  р у ж ь я  деньги  вы даю тся его  владельцу.

М и л и ц ии  предоставлено право и зы м ать  и х р а н и т ь  о р у ж и е  
и боеприпасы  до п р и н я ти я  с о о тв е тс тв ую щ е го  р е ш е н и я  а д м и н и ­
страти в ны м и  или суд еб ны м и о р га н а м и .

Е. П О П О К, 
п о д п о л ко в н и к  м и л и ци и

У Д К  6 23 .44 2 .6

И вот эта м и н у та , н а к о н е ц , н а с ту п и л а . На очеред но й  охоте  
на кабанов гаем  на м еня вы ш ла к р у п н а я  свинья. З в ерь , п р е ­
следуемы й го н ч и м и , бы стро п р о с ко ч и л  д ор огу  и по м чал ся  по 
косого ру  вверх. Я стрелял к а р те ч ь ю  (9 ш т . на зар яд ) ш а го в  на  
45 — 50 на д ороге из по л у ав то м а та  М Ц -21 -1 2 , но б е зр е зу л ь татн о .

Свинья б еж ал а  м имо, но гу сто й  к у с т а р н и к  д е р ж и д е р е в а  не  
давал возм о ж но сти  сделать пр и ц ел ь н ы й  вы стрел.

Зверь пр об еж ал  м имо м еня и поднял ся по к о с о го р у  вы ш е, 
он вы скочил на чистое  м есто . После в ы стрела на д и с та н ц и ю  
в 45 ш агов  пулей св ин ь я , с п о тк н у в ш и с ь , со д р о гнул ась  всем к о р ­
пусом , а при повторном  вы стреле она с по л но го  хода р у х н у л а  
к а к  п о д ко ш ен ная  на зем лю .

Осмотр п о к а за л , что  одна пуля попал а то ч н о  в ц е н тр  ле­
вой л о п а тки , вторая — на 12 см н и ж е . П ри в скр ы ти и  т у ш и  
зверя было устано в л ено , что обе пул и  вы ш ли нав ы л ет, вы ход­
ные отверстия о ка зал и с ь  зн а ч и те л ь н о  б ол ьш е вход ны х и им ели  
рваны е кр а я . Одна пуля попал а в серд це, сделала в нем о гр о м ­
ную  рв аную  р а н у  и, по с у щ е с т в у , р а с с екл а  сер д ц е на части , 
вызвав м гн о в е н н у ю  см ерть .

Т а ки м  образом , к а к  п о ка за л  оп ы т, пуля А. М ай ер а  обл ад ает  
больш ой р а зр у ш и те л ь н о й  силой, п о зв о л яю щ ей  п р и м е н я ть  ее 
для охоты с гл ад коств ол ь ны м  о р у ж и е м  на сам о го  к р у п н о го  
зверя.

В связи с этим  я позволю  себе п р и в ести  сл у ча й  на охоте  
на кабанов, свидетелем  к о то р о го  м не п р и ш л о сь  бы ть.

Кабан, р ан ен н ы й  двум я к р у гл ы м и  пул ям и  16 к а л и б р а  — 
одной в груд ь , д р у го й  в л о п а т к у  с по пад ани ем  в сер д ц е, уш ел  
в лес и через 200  — 300 м затаи л ся  на следу. М ал оо пы тн ы й  о х о т ­
н и к  побеж ал по кр о в ав о м у  следу и едва не стал ж е р тв о й  зверя. 
Бросивш ись н е о ж и д ан н о  и з-за  к у с т а , ка б а н  успел  н ан ести  удар  
о х о тн и ку , ра с с ек  ем у бедро и упал  зам ертв о . Это и спасло н е з а ­
дачливого с тр е л ка . М не. п р и н и м а в ш е м у  у ч а с ти е  в этой  охоте , 
удалось осм отреть  сердце к а б а н а  после в с кр ы ти я  т у ш и . Пуля  
пробила в нем а к к у р а т н у ю  д ы р о ч ку , после чего  зверь  ж и л  не 
м енее 20 — 30 м и н у т . После ж е  по п ад ан и я  в сердце пулей
А . М айера см ерть  последовала м гн о в е н н о .

С больш им  уд овл етворением  д о л ж е н  о тм е ти ть , что п р о ­
м ы ш л енное производство пуль  А. М а й е р а  н а л а ж е н о  на О дес­
ском  заводе «В оенохот»  и он и , н а к о н е ц , по с ту п и л и  в п р о д а ж у . 
О хо тн и кам  следует см ело п р и м е н я ть  эту  пул ю  на о х о та х  с 
гл адкоствольны м  о р у ж и е м  по к а б а н у , лосю , медведю .

Е. Ч Е ГО Д А Е В , 
и н ж е н е р
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ГДР

М одель 1 .255 п р е д п р и я ти я  Т е л ь м а н -В ер ке  в г, Зуле (ГДР).

К числ у новы х м оделей о х о тн и ч ь и х  р у ж е й , в ы п ускае ­
мы х в ГД Р, о тн о си тся  М О Д Е ЛЬ  25 А. Это — тр е х ств о л ка  с 
двум я в ер хн и м и  го р и зо н тал ь н о  р асп о л о ж ен н ы м и  гл ад ки м и  
(дробовьнии) стволам и 12 или 16 кал и б р а  и с н и ж н и м  наре­
зны м  стволом под п а тр о н ы  5 ,6 x 3 6  Р; 5 ,6 x 5 2  Р; 6,5 52 Р; 
6 ,5 x 5 7  Р; 7 57 Р; 7 65 Р; 8 57 ИР С .

Стволы  длиной 600 мм, и зго то в л енны е и з  специальной  
с тал и , и м ею т в своих к а н а л а х  св ер л ов ку  п о л у чо к  и чок. 
З а п и р а н и е  о с у щ е с тв л я е тс я  с по м ощ ь ю  по пер еч но го  болта  
Г р и н е р а , в хо д я щ его  в отв ер сти е  м алого  к р ю к а , являю щ егося  
пр о д о л ж ен и ем  пр и ц ел ь н о й  п л а н к и , и на оба подствольны х  
ц р ю ка  р а м ко й  Д ж . П ерд ея, с приводом  от в ерхнего  клю ча  
(р ы ч а га ).

У д а р н ы й  м е ха н и зм  — ти п а  «Блиц» с трем я к у р к а м и , 
р а б о та ю щ и м и  ка ж д ы й  на оп ред ел енн ы й  ствол. К у р к и , об­
с л у ж и в а ю щ и е  дробовы е стволы , и м ею т у ка за тел и  взведе­
ния на боко в ы х зам о ч н ы х  д о с к а х , на ко то р ы х они с м о н ти ­
рованы . На левой зам оч н ой  д оске  есть  к н о п к а  пр ед о хр а­
ни тел я . У к а з а т е л ь  взведения тр е ть е го  (сред него) к у р к а  у с ­
танов л ен с в ер ху  на хв о с то в и ке  ствольной к о р о б ки , слева 
от в е р х н е го  кл ю ча  з а п и р а ю щ е го  м е ха н и зм а . Этот ударны й  
м е ха н и зм  см о н ти р о в а н  на н и ж н е й  сп у с ко в о й  л и чин е (осно­
в ани и ).

П еред н ий  с п у с ко в о й  к р ю ч о к  об с л у ж и в ае т  правы й дро­
бовой и н и ж н и й  н ар езн о й  стволы  с пом ощ ью  спец иал ь ного  
кн о п о ч н о го  с е л ек то р а  с ф и кс ато р о м , р а с п о л о ж е н н о го  на 
в ерхней  по в ер хн о с ти  хв о с то в и ка  ствольной ко р о б ки  позади  
р ы ч а га  з а п и р а ю щ е го  м е х а н и зм а . При п е р ем е щ е н и и  кн о п ки  
с ел екто р а  вперед од н ов рем енн о  по д ни м ается  специальны й  
ц е л и к с пр о р езь ю  для стрельбы  из н а р езн о го  ствола, а при  
см ещ е н и и  к н о п к и  с ел екто р а  назад, с одноврем енны м  пер е ­
кл ю ч е н и е м  на дробовой ствол, ц ел и к  а в то м а ти ч е с ки  о п у с ­
ка е тс я  в с пец и ал ь н ы й  вы рез пр и цел ь н ой  п л а н к и , им ею щ ей  
особы е гн е зд а  для у ста н о в к и  о п т и ч е с к о го  пр и цел а .

Гильзы  или п атро ны  в ы д вигаю тся из п а тр о н н и ко в  при  
о тк р ы в а н и и  стволов в ы та л ки в ате л е м , о б с л у ж и в аю щ и м  все 
тр и  п а т р о н н и к а  од нов рем енн о . Л о ж у  и зго то в л я ю т из хоро­
ш ей  ор ехов ой  древесины  р азной  ф ормы . Отделы вается р у ­
ж ь е  по ж е л а н и ю  з а к а з ч и к а  лю бой гр а в и р о в ко й . Оно м ож ет  
бы ть с н а б ж е н о  о п ти ч е с к и м  пр и цел о м .

Р у ж ь е  п р е д н а зн а ч е н о  для ра зн о о б р а зн ы х  охот по птице  
и зверю . О бщ ий вес р у ж ь я  12 кал и б р а  3 ,1 — 3,2 к г .

П роизвод ство VE B  Ernst-Thaim ann-W erk, Suhl (Thtiringen).
М О Д ЕЛ Ь 1,255 п р ед став л я ет д в уств ол ку  с го р и зо н тал ь ­

ны м ра с п о л о ж е н и е м  гл а д к и х  стволов 12 кал и б р а  с п а тр о н ­
н и ка м и  длиной 70 мм и о б щ ей  длиной стволов 720 мм, им е­
ю щ и х  св ер л ов ку  п о л у ч о к  и ч о к .

С истем а р у ж ь я  Э н сон-Д и л ей. П р ед о храни тел ь  за ­
п и р ае т  тол ь ко  с п у с ко в ы е  к р ю ч к и . Вес р у ж ь я  3 к г . К у р ки  
отбоя (в озвр ата ) не и м ею т. Л о ж а  с пи стол етно й  ф ормой  
ш е й к и  из х о р о ш ей  ореховой  д ревесины , без вы ступа под 
щ е к у , с заты л ко м  из п л астм ассы . П и стол етны й  вы ступ с к р у г -  
лен. Цевье у п р о щ е н н о й  к о н с т р у к ц и и  — отры вное, т. е. без 
к а ко го -л и б о  у п р ав л е н и я  з а щ е п к о й . По сути  дела, это упр о ­
щ е н н а я  8-я модель ф ирм ы  З а у эр .
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ВОРОГОВСКАЯ 
КУЛЕМКА 
НА СОБОЛЯ

О О Р О ГО В С КИ Й  госпром хоз нахо­
дится в Туруханском районе Крас­

ноярского края и занимает площадь 
3 млн. га. Как и везде на Севере, боль­
шой проблемой у нас является освоение 
отдаленных угодий, нехватка рабочей 
силы. Из 20 млн. га охотничьих угодий 
трех госпром хозов Туруханского района 
осваивается вряд ли 10 млн. га. О снов­
ной объект промысла — соболь. Д обы ­
вают его и обметом, и с собакой, и 
капканом, в последние же три года 
очень популярна стала верховая кулем- 
ка. Преимущ ества этой ловушки, как 
показал опыт, очен велики. Она долго­
вечна, способна простоять без ремонта 
15— 20 и более лет; она не гниет, как 
наземные ловуш ки из дерева, и не рж а­
веет, как капкан. Высокое положение 
ее над поверхностью  земли защищает 
от порчи мыш евидными грызунами 
ш курку попавшегося в нее зверька. 
Крыша над ней огораживает насторож- 
ку и наживу от снега, поэтому ловушка 
срабатывает в лю бую  погоду и при лю ­
бом снежном покрове, чего нельзя ска­
зать о наземных ловушках. Смерть со­
боля в ловуш ке наступает почти м гн о ­
венно, он не бьется, не вытирает свой 
мех, не отгрызает себе лапу, на мездре 
не появляется и кровоподтека, как от 
капкана.

На строительство кулем ки уходит- 
15— 20 минут, т. е. не больше, чем на 
строительство крыши для капкана. Раз­
мер кулемки варьирует от 1 до 2— 3 м 
в зависимости от характера лесонасаж­
дений на охотучастке.

Оптимальные размеры  универсальной 
кулемки на соболя таковы (рисунок 1). 
Расстояние м еж ду проуш инами —  1 м 
25 см, высота кулемы — 1 м 60 см, 
длина ж ерди — 2 м, высота насторож- 
ки —  20 см, длина рожня — 60 см, 
диаметр столбиков —  12 см, высота 
высокой проуш ины —  30 см, высота 
низкой проуш ины —  15 см, диаметр 
поперечинки и давка —  6 см, диаметр 
жерди — 7 см, навес перед кулем кой —  
20 см, диаметр сбежка — 12 см длина 
сбежка — 2 м 50 см.

Лучшее время строительства кулем ­

ки — март-апрель, когда снег особен­
но глубок. В облю бованном месте вы­
бирают три деревца, желательно пих- 
точки, для двух столбиков и шарашки 
диаметром 10— 15 см. Проуш ины уд об ­
нее делать прям о на стоящ ем дереве. 
Сначала стесывают боковину, затем пят­
кой топора выбирают низ и верх про­
ушины и носком  топора выкалывают паз 
до середины дерева. Те ж е  операции 
делают с другой стороны дерева. Когда 
образуется щель, верш ину дерева сру­
бают и на корню  остается столбик с 
проуш иной. Одна из проуш ин, где бу­
дет стоять насторожка, должна быть 
выше. Обработав проуш ины, принима­
ются за давок и поперечинку. Они 
должны  быть еловыми или из суш инок. 
Смолистый материал будет деф ектиро- 
вать ш курку . Если один или оба стол­
бика еловые, давок и поперечинку вы­
рубаю т из их верш инок, если пихтовые, 
то вырубают поблизости маленькие 
елочки диаметром 4— 8 см. Обе части 
тщательно обтесывают, чтобы они бы­
ли гладкие, без сучков. П оперечинку 
укладывают в проуш ины туго, с таким 
расчетом, чтобы передняя часть вы­
ходила из высокой проуш ины на 5 см, 
а задняя —  из низкой на 20 см. Д авок 
ж е  укладывают в проуш ины свободно, 
его передняя часть выходит за про­
ушину на 15— 20, а задняя на 5 см. 
Д авок должен прилегать к поперечинке 
плотно, без зазора, поэтому прежде 
чем класть их в проуш ины, надо подо­
гнать их в руках. На задней части 
давка делается заоубина, чтобы он за­
ф иксировался в проуш ине и не сдавал 
назад.

М атериал на ж е рд о чки  и на сбеж ек 
берут со срубленных деревьев. Всю тя­
жесть крыш и и снега на ней держ ит 
основная ж ердочка , которая должна 
быть толще двух других, идущих под 
настил лапника. В месте соприкоснове­
ния с давком  в ж ердочках вырубают 
пазы для фиксации их на давке. Хвою 
на кры ш у берут также со срубленных 
деревьев. Крыша должна полностью за­
крывать наживу, рожень и насторож ку. 
Ж ерд очку  тонким  конц ом  кладут на

третье деревцо, срубленное рядом; 
если же его нет, то втыкается шарашка 
(рогулина). Высота шарашки должна 
быть сантиметров на 20 выше давка, 
чтобы в настороженном положении ку ­
лемки крыша была более или менее 
ровной. Остается срезать рожень из 
рябиновой или березовой ветки. Тол­
щина рож ня должна быть примерно в 
указательный палец. Его тщательно об­
стругивают, чтобы легче насаживать на­
живу. Конец рожня заостряют, а на 
д ругом  конце вырезают пазик, которым 
надевают рожень на насторожку. Этот 
конец должен быть на 4— 5 мм шире 
насторожки. Теперь остается надеть 
приманку, острый конец рожня воткнуть 
в кры ш ку и насторожить кулемку. На­
сторож ки  делают в избуш ке, у ловушки 
их только расщепляют. Кулемка готова 
и насторожена. Как только запорошит 
снегом  все щ епки вокруг ловушки, м ож ­
но ждать добычу.

Хочется сказать еще о некоторых, на 
первый взгляд, мелочах ловли соболя 
кулем кой. О хотник и сам может со 
временем дойти до всего, и соболь, 
как говорят, покажет, где, что непра­
вильно, но лучше описать все подробно.

Лучш ий материал для насторожек — 
прям ослойный кедр (сырой или сухой). 
У вас должен быть постоянный запас 
насторож ек в котом ке. Все насторожки 
должны  быть ровные по размеру и тол­
щине, чтобы части ее были заменяемы: 
ведь бывают случаи, когда не находишь 
под кулем кой одну из половинок на­
сторож ки. В дереве чередуются два 
слоя: один гладкий, другой с прожил­
ками. Строгать надо так, чтобы раска­
лывать по гладком у слою, он ровнее 
колется. Концы насторожки надо стесы­
вать неодинаково: верхнюю часть так, 
чтобы точка опоры была посередине. 
Это очень важно, так как м ож но сте­
сать так, что соболь снимет рожень с 
наживой, а части насторожки не выско­
чат из кулемы, а сожмутся и будут 
просто стоять м еж ду давком  и попере­
чиной. Ставить насторож ку надо с та­
ким  расчетом, чтобы она при срабаты­
вании выскакивала под кулемку, а не в
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1. О бщ ий вид ку л е м ки .
1. С тол бик с вы сокой пр о уш и но й .
2. С тол бик с ни зко й  п р о у ш и н о й . 3. 
С б е ж ек . 4. Н и зка я  (зад няя) п р о у ш и ­
на. 5 Передняя рабочая п р о уш и на  
6 П о п е р е ч и н ка . 7. Д ав ок. 8. Насто- 
р о ж к а . 9. Н аж и в а . 10 Р ож ень. 11. 
О сновная ж ерд ь  кр ы ш и . 12. Две 
п о д д ер ж и в аю щ и е ж е р д и . 13. Снег 
на кр ы ш е . 14. Л а п н и к  на кры ш е.

2. Н а с т о р о ж к а .
1 М есто ра с ко л а . 2. Слои с прож ил - 

нам и . 3. Г л ад ки е  слои.

3. Н а с т о р о ж к а  в рабочем пол ож ении .
1, Две части  н а с т о р о ж к и . 2 Р ож ень. 
3. Н аж и в а .

сторону сбежка. Под крыш ей обычно 
уровень снега меньше и зимой под ней 
образуется ямка, в которую  обычно и 
падает насторожка. Н асторожку старай­
тесь поставить не впритык к проуш ине, 
а за 10— 15 см от нее, чтобы соболь, 
прежде чем взять наживу, поставил 
лапки на поперечину и вытянулся за 
приманкой.

Лучшей наживой служит Боровая 
дичь: рябчик, тетерев, глухарь, куропат­
ка, годятся сойка и кедровка, м ож но  
применять рыбу и мясо. Самой лучшей 
приманкой мы считаем рябчика. О дним 
рябчиком наживляют четыре ловуш ки. 
Расположением наживы на рож не м о ж ­
но регулировать место пгпадания собо­
ля (шеей, передними лапками, ж и во ­
том). Чем дальше нажива от насторож ­
ки (или от начала рожня, от зарубины), 
тем дальше придется тянуться срболю, 
чтобы ее достать, значит, тем ближе к 
задним лапкам его и придавит. Лучше 
всего ловить соболя за шею. При этом 
положении его убивает почти м гновен­
но, он не бьется в кулем ке, его  перед­
ние и задние лапки оказываются на 
весу и он ими не упирается. Оптималь­
ным расстоянием наживы от насторожки 
мы считаем 15 см; при больш ем соболь 
попадает животом  и, замерзая, свора­
чивается в калач, снимать его с попе­
речинки приходится как баранку, т. е. 
разбирать кулем ку.

Рожень делают на месте установки 
кулемки, используя березовый или ря­
биновый прут длиной 50— 60 см и тол­
щиной в палец. Его гладко обструги­
вают, срезают все сучки, чтобы легко 
нанизывать наживу, особенно когда она 
уж е чуть подмерзла. Паз выбирают но­
ж о м  с таким расчетом, чтобы он наде­
вался на насторожку снаружи, т. е. что­
бы соболь, взяв в зубы прим анку и, 
потянув ее к себе, сорвал рожень с 
насторожки.

Рожень не должен быть обязательно 
прямым, с горбинкой удобнее, но го р ­
бик прута надо располагать вниз. Сна­
чала заостряют конец прута, затем на­
саживают наживу. При срабатывании 
ловуш ки рожень должен не вы скаки­

вать из кулем ки, а зажиматься м еж ду 
давком  и поперечинкой. Чтобы при этом 
не было большой щели, надо подтесать 
его с обеих сторон. Щ ель должна быть 
не больше 7— 8 мм. Чтобы рожень не 
выскакивал, пазик делают на расстоя­
нии 3 см от края. Когда паз выбран 
у сам ого края рожня, то последний при 
срабатывании м ож ет выскочить, повис­
нуть под крыш ей или вовсе упасть на 
пол, и наживу съедят мыши или птицы. 
О собенное внимание обращ айте на 
равновесие рожня. Если рожень будет 
сделан го р б и ко м  вверх или вбок, то 
при малейшем содрогании от ветра или 
кухты (под тяжестью  наживы) он обяза­
тельно соскочит с насторож ки и рассто- 
рожит кулем ку.

При изготовлении кулем ки все ее 
части —  поперечинка, давок и ж е рд о ч ­
ки кладутся го р б и ко м  вниз, чтобы они 
лежали более устойчиво и не повора­
чивались. Расположение, длина и наклон 
сбеж ка к поперечинке  также играют 
определенную  роль. Длина его зависит 
от высоты кулем ки : чем выше кулем - 
ка —  тем длиннее должен быть сбе­
ж ек. Располагают его так, чтобы, вос­
пользовавшись им, соболю  было уд о б ­
нее всего достать наживу.

Проверять кул ем ку  часто не р еком ен­
дую : достаточно один раз в 6— 7 дней; 
м ож но  и реже, если у вас 400— 500 
кулем ок.

Предлагаю самый рациональный тип 
кулем очного  путика для штатного охот­
ника, т. е. для промысловика, занятого 
сезон на промысле. При четырех из­
буш ках нуж но  иметь шесть путиков. 
Длина ка ж д о го  из них — дневной пе­
реход охотника, т. е. 14— 15 км. На 
одном  путике 60— 80 кулем ок. Цент­
ральную избуш ку желательно распола­
гать по речке или вблизи конной д о р о ­
ги, чтобы удобно было завезти в нее 
запас продуктов и снаряжения. При та­
ком  расположении путиков середина 
участка не опром ыш ляется, что необхо­
дим о для воспроизводства поголовья 
соболя на будущ ий год.

Кулем ка полностью  деревянная, в ней 
нет ни одного  гвоздя или цепочки, по­

этому она не издает отпугиваю щ его за­
паха. Иногда любопытный соболь под­
бегает даже к кулем ке без наживы, 
залезает на сбеж ек, топчется на крыше. 
А если порош а покроет свежесрублен- 
ную  кулем ку, соболь вовсе не остере­
гается ее и идет на приваду смело. 
Хорош а она и тем, что усилие рассто- 
раживания легко  регулируется положе­
нием рожня на насторожке. При верх­
нем положении рожня даже синица 
способна спрудить кулем ку; при ниж­
нем положении не рассторожит ее да­
же кедровка. Кулемка выдерживает 
метровый слой снега, когда охотник по 
каким -либо причинам долго не может 
проверить путик.

Кулем ки очень удобны в обслужи­
вании. Во-первых, охотник при настора- 
живании или снятии зверька не наги­
бается; во-вторых, не снимая рукавиц, 
м ож ет и насторожить ловушку, и нани­
зать наживу, и вынуть попавшего зверя. 
Экономится рабочее время охотника.

Используя кулем ку описанного типа, 
охотник экономит время, наживу, силы, 
быстрее обрабатывает пушнину. В усло­
виях промысла на территории госпром ­
хоза охотник-кулем щ ик затрачивает на 
добычу и обработку  одного  соболя в 
среднем 6, тогда как охотник-капкан- 
щ ИК — 14 часов (в расчете взяты по­
казатели лучших охотников госпром хо­
за). О хотник Евдокимов в 1967 г. про­
мышлял только капканами и с собакой, 
в 1968 г. капканами и кулемками, в
1969 г. только кулемками. И вот что 
получилось. В 1967 г. на одного сдан­
ного Евдокимовым соболя было затра­
чено 29 часов, в 1968 г. — 17 часов, 
за первый месяц промысла в 1969 г. 
(с 20 октября по 20 ноября) — 11 ча­
сов рабочего времени. Время на за­
броску продуктов и подготовку к про­
мыслу в расчеты не включалось. М ожно 
быть уверенным, что ловушка понравит­
ся охотникам -соболятникам.

Б. З А В А Ц К И Й ,
гл ав ны й  охотовед Вороговского  

госпром хоза

У Д К  639.1.081.1
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Рисунки Б. Д О Л Я

ХАТЬ договорились после обеда.
Д м итрий Ильич подбегал к окну  на кажды й скрип 

саней, суетился, совал в р ю кза к подготовленные ж еной сверт­
ки. То и дело возвращалась к нему мысль о том, что он 
что-нибудь забудет, в чем-то оплошает и испортит Воротко- 
ву охоту. О собенно же смущ ало его, что с Воротковым по­
едет сын его Коля, человек, как он слышал, на охоте уже 
опытный; по отнош ению  к нему Дмитрий Ильич испытывал 
некоторое ревнивое чувство и новичком  в его глазах выгля­
деть не хотел.

Все было собрано, но жена завозилась с обедом , и Д м и ­
трий Ильич нервничал.

Сидя за столом, он услышал близкие за стеной дома 
шаги лошади, увидел, как проплыла в вы соком  окне дуга.

—  Ну вот, Лю ба,— сказал он раздраж енно, обжигаясь су­
пом,—  всегда вот так, ком ом |

— Ешь, не торопись,—  ответила Л ю ба.— Я‘ пойду, пригла­
шу их —  посидят, ничего с ними не сделается.

Охотники вошли и сели у порога, сняв разбитые мягкие 
шапки. Лак буфета отразил их заскорузлы е, закровавленные 
на боку полуш убки с присохшей заячьей шерстью.

—  Иван Нефедыч, вы это... подсаживайтесь, выпейте чай­
ку по стаканчику,—  пригласил Дмитрий Ильич, смущ енный 
тем, что не успел собраться до прихода охотников.

—  Нет спасибо,— отказался Воротков.—  Нас Лексевна на- 
харчила так, что Николай уж  подпругу  хотел отпускать.

Коля недовольно шмыгнул оттаявшим носом, продолжая 
Усматривать гостиную  и отмечая новую, не деревенскую  м е­
бель, множество книг в шкафу, у дальней стены пианино.

— Не давись,—  заметила Лю ба по-учительски рассуди­
тельно,“  подож дут тебя товарищи, не давись.

Все то время, пока Дмитрий Ильич наспех заканчивал обед 
и пил чай, Воротковы  сидели, не меняя позы, мяли малахаи 
и простовато помаргивали, поддерживая разговор  с хозяй­
кой. Наконец, Дмитрий Ильич поел и оделся, молчаливо за­
видуя охотничьему одеянию  Воротковых. Лю ба вышла про ­
водить охотников на крыльцо. У калитки дремала толстая 
кобыла, запряженная в сани с установленной на них ко р ­
зиной-плетуш кой. Из плетуш ки выглядывали, скулили от не­
терпения воротковские гончие.

Задохнувшись от ребячьего восторга, Дмитрий Ильич пе­
ревалился через край корзины  в сено, собакам  под ноги. 
Воротков снял с конской спины тулуп, умостился в передке, 
разобрал вожжи, сказал не без значительности: — Ну, охот­
нички, с богом ! Ни пера, ни шерстинки... И-эх, М алю точка, тро ­
гай!

Малютка дрогнула надвое развалившимся крупом , пере­
ступила, стронула подм ерзш ие сани. Собаки снова вскочили, 
топчась по ногам, по рукам  и натягивая сворки. Кутаясь в 
мужнее пальто, Лю ба стояла на крыльце, глядела на стран­
ный экипаж и улыбалась, снисходя к м уж ской  непутевости.

На выезде из села охотники свернули на накатанную до 
стеклянного блеска дорогу . М алютка, колыхая животом, за­
рысила тяжело и расчетливо, лишь бы избежать кнута.

На раскатах сани заносило, они ударялись о край, отры­
вались полозом  и не сразу вставали на место, встряхивая 
в плетуш ке людей. Угревшаяся в ногах Затейка вскакивала 
кажды й раз, бесцеремонно, чуть не тычась носом в лицо, 
лезла через Д м итрия Ильича. Отстраняясь, он близко видел 
ее желтые и нагловатые возбужденны е глаза.

— У чертова русалка, — косился Воротков. — Вы не очень- 
то привечайте ее, Дмитрий Ильич, от нее не отвяжешься 
потом, такой хамлет!

Д о р ога  укачивала и тут же на раскатах будила. На объ­
ездах со встречными розвальни кособочились, сталкивались 
раздужинами. Л ежа на сене, Дмитрий Ильич открывал глаза, 
смотрел в серое зимнее небо с угадывавшимся за облаками 
солнцем, слушал обры вки чуж ого  говора, пенье прид орож ­
ных столбов. М е ж  прутьев корзины  тек со степи ветерок, 
доносил запах ивы и снега. Загадывая удачную охоту, Д м ит­
рий Ильич улыбался, старался представить себе дальний 
лесной кордон  Бузулук, на которы й наконец-то, после дол­
гих сборов, выбрались поехать, думал о странном его 
названии.

—  Корш унья с полей пошли,—  заметил Коля,—  чуют ве­
чер!

Д м итрий Ильич увидел, как тяжело, не обращая внима­
ния на людей внизу, летели к лесу темные, с белыми кон­
цами крыльев, птицы.

— Полезная тварь! —  отозвался Воротков.—  С колько они 
за день мыша изведут —  уму непостижимо!

М алю тка вдруг пошла шагом, сани ткнулись и перевали­
лись через обочину, стали нырять на застругах полузанесен- 
ного  зимника. Заерзала, заскрипела прутьями корзина. Д м и­
трий Ильич понял: с большака свернули, направились к лесу. 
Засуматошилась снова, затопталась в санях Затейка. Старый 
брылястый кобель Вожак, как ш кипер в море, смотрел, при­
щ уривш ись в степь. Был он ш и роко груд  и узловат, с посе­
девшей, в заросш их рубцах от лисьих зубов, мордой. Д р у ­
гом у кобелю , Соловью, не было года. Он шел первое поле, 
Воротков готовил его на смену Вожаку. Пригревшись, Со­
ловей лежал около Коли, помаргивал желтыми бровками.

«Чем-то они странно похожи,—  думал Дмитрий Ильич, гля­
дя на Вожака и Вороткова,— неторопливостью, что ли, чув­
ством ли достоинства? О дним словом, «густопсовостью» ка­
кой-то... И, конечно же, любимец, и на охоте, должно быть, 
понимают д руг друга  с полуслова...»

Въехали в лес, будто вошли в тихие сенцы. В глухой ват­
ной тишине молчаливо стояли сосны. Лишь в вершинах их 
пошумливал, долетавший порой е полей ветер, сеял с макуш 
снеж ок. Стало ж а рко  в тулупе. Дмитрий Ильич поднялся в 
корзине и огляделся. Вдоль дороги  и в пересечь ее часто
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попадались лисьи и заячьи следы. Воротков, посматривая по 
сторонам, молча тыкал в их сторону рукавицей. Собаки лез­
ли из саней, поскуливая и раздувая ноздри.

— Да цыц ты, баламутка, неймется ей! —  Воротков дернул 
за сворку так, что Затейка повалилась в сено.

— А ты-то что, старый брылун, не видал заячьего следа, 
что ли? А, Вожачок?

Вожак смутился и опустил уши, виновато ткнулся носом 
Вороткову в ладонь.

Случалось на буграх сани сползали с зимника, ударялись 
раздужиной в стволы сосен — деревья тогда вздрагивали сон­
но, роняли в плетушку сыпучий снег. ,

— А на торфа-то все же ездят,— заметил Коля, когда зим ­
ник раздвоился.

— Васька Якименок в Антонов сад хвороста возит,—  не 
оборачиваясь, ответил Воротков.— Вкруговую  задумал заго­
родиться.

И Дмитрия Ильича — в который раз —  опять изумило зна­
ние Воротковыми леса и всего с ним связанного: и того, 
кто поставил новый столб на углу квартала, и кем  посажена 
кулисная посадка сосны, и зачем понадобился хворост ка- 
кому-то Якименку, сторожу Антонова сада.

Сани вдруг остановились.
— Свежий, вроде бы, сметок-то, на леж ку ,—  объяснил 

Воротков. Он не спеша снял рукавицу и высморкался. 
Дмитрий Ильич посмотрел через край корзины  —  от дороги  
вниз, в осинник, уходил заячий след. Такой же, как и д р у ­
гие: две лунки рядом впереди, от задних ног, две ямки 
сзади одна за другой — от передних, заячий малик п о -кн и ж ­
ному. Дмитрий Ильич посмотрел вопросительно на Ворот- 
кова — тот закуривал, соображая что-то, придавив коленом  
вожжи.

Прекратился привычный шорох санных полозьев; тихо, 
очень тихо стало в лесу, лишь скулили, томясь, гончие, да 
мотала головой, точно отмахиваясь от овода, позвякивала 
колечком дуги Малютка.

Дмитрий Ильич не знал того, что ведомо было Ворот­
кову: сегодня ночью русак выходил в поле и жировал, ве­
роятно, в кустах краснотала, что на опуш ке, и в сухих к у ­
курузных бастыльях. На исходе ночи он вернулся в сосны, 
вышел на дорогу, сидел и слушал верховой ветер и побрехи 
лесниковой собаки на Бузулуке. В лесу было спокойно, не­
вдалеке темнел знакомый осинник, и русак решил идти на 
лежку. Но сразу просто так он этого не сделал: русак про ­
шел дорогой и своим же следом вернулся назад, сделав 
«двойку». Потом внезапно, точно вбок стрельнувшая п р уж и ­
на, прыгнул в сторону от дороги так далеко, как только 
мог, провалился всеми четырьмя лапами и снова махнул —  
на предательском снегу так и отпечаталась эта сметка, о ко ­
ло которой стояли сейчас сани. В осиннике русак походил, 
попетлял, несколько раз пытался копнуть снег и, наконец, 
лег, потому что было уже поздно, в лесу стало мглисто от 
наступавшего рассвета, и зайцу ходить стало не время.

Воротков был почти уверен, что русак лежит где-то здесь 
в осиннике, потому что с той стороны  низины был бугор  с 
порубкой, были пни, в которых русаки любят ложиться в от­
тепель; сегодня же было м орозно и очень снежно, и долгое 
время ходить по глубокому снегу русаку было ни к чему. 
Раздумывал же Иван Нефедович потому, что опасался —  не 
увел бы русак гончих в глубь леса, в Ж уравлинку, будет 
ползать там меж высоких болотных кочек, осыпая в следы 
снег с осоки, увязит собак, а дело-то уже вечернее, не ис­
портить бы завтра охоту...

— Теплый сметок-то,—  повторил Воротков,—  пустить, 
что ль?

— Пустить, конечно же, пустить! —  обрадовался Коля. Но 
вслух сказал не сразу, по-отцовски степенно: —  А чего ж? 
В крайнем случае, коль увязнут, подманим выстрелом. А то 
и сами на кордон придут, они его знают.

Заячья сметка была, конечно, не такой уж е «теплой», как 
сказал Воротков,— русак прошел тут на рассвете, а сейчас 
солнце уже садилось за лесом, и в лесу становилось сирот­
ски печально от ранних зимних сум ерек. Поэтому, когда  Коля 
ткнул рукой след и сказал азартно: «Во, во1», Затейка подо­
шла, сунула нос в лунку, шумно разнюхивая, «разрабатывая» 
ее, и, обернувшись с прилипшим на носу снегом, посмотрела 
на охотников, точно хотела сказать: «Да, он... только когда 
это было? Стоит ли?»

—  Давай, давай, Затейница, давай,—  подтвердил Ворот­
ков.— Тут он, зверюга, негде ему больше.

Затейка нехотя пошла по следу, тычась в кажды й отпеча­
ток, присела, оставила на снегу желтое и опять оглянулась.

—  Посмотри еще у меня! Ходи давай! — прикрикнул Во­
ротков и, усмехнувшись, крутнул головой: все одно добе­
рется, та еще волоха!

Заметив, что Затейка идет по следу, к ней подвалили 
Вожак и Соловей. Горяча д руг друга и ревнуя, все три со­
баки скатились в частый осинник. О хотники на дороге ж да­
ли. Загадочно молчал осинник, вобравший в себя следы зве­
рей и собак. Где-то в середине его застрекотала, принялась 
ругать гончих сорока. Раз и другой тявкнула самая, слабая 
на отдачу голоса Затейка —  как вопрос выкрикнула лесной 
тишине.

—  Д обираю т...— сказал Воротков. И тут же взревели, 
взорвали молчание вопли собак.

—  Вот он-на! Повело-о! —  пропел Коля, счастливо улыба­
ясь и заглядывая Д м итрию  Ильичу в лицо,—  что я говорил?!

—  Напоролись, видно, на сам ого ,—  отметил Воротников.— 
Ишь, горячо  им!

Дмитрий Ильич недоумевал — делать же, делать что-то 
надо! Но Иван Нефедович, просыпая табак, спокойно крутил 
цигарку —  слушал. Гон установился и стал ровным. Визгливо, 
обиж енно частила, плакала Затейка, ей вторили глухие 
бубны Вожака, хриповато голосил Соловей.

—  Так, так,—  размышлял Воротков.— Повел, кажись, к 
ольхам, значит —  ждите скоро, заявится. Встань-ка, Коля, на 
д о р о ж ке  в низине, а вы —  на пересеке кварталов, у столба. 
Ну, а я —  посижу в санях, заяц сейчас лезет на дорогу, снег 
глубокий, глядишь, и стрельну с корзины-то.

— А пригонят?
Воротков поморщ ился, ответил по охотничьему обы кнове­

нию, не предреш ая исхода дела:
—  Да как сказать? Д олж ны  б, а там —  всякое бывает... 

Охота, чать.
Д м итрию  Ильичу с его места видно было обоих Ворот- 

ковых: внизу в подлеске темнел Коля, Иван Нефедович си­
дел, завалившись в угол плетушки. Старый охотник знал, что 
русак не выйдет к лошади, да и не м ог выйти, минуя Колю 
или Дм итрия Ильича. Слушая гон, Воротков поправил сено, 
сложил ненужные теперь тулупы и перевязал кнутик. Толь­
ко когда гон повернул назад, Воротков махнул рукой Д м ит­
рию  Ильичу, чтобы тот встал к сосне, не торчал копной на 
виду. Д м итрий Ильич понял знак по-своему, изготовился и 
взял руж ье  наперевес. Воротков усмехнулся, занялся снова 
кнутиком .

Русак, видимо, круж ил : голоса гончих то прорывались
сквозь осинки и казались совсем близкими, то утыкались 
в кусты и звучали глухо, как в подвале.

«Вон у тех сосенок,—  задумывал Дмитрий Ильич место, 
где м ог выйти заяц.— Или вон там, около упавшей березы».

Теперь уже явственно было слышно: гон приближался.
Привстал в санях и Воротков и смотрел оттуда, как из ложи. 
Д митрий Ильич невольно возвращался взглядом к облю бо­
ванным сосенкам и поваленной березе. Но русак вышел 
вдали на д о р о ж ку , где стоял Коля. Дмитрий Ильич заметил 
движение углом  глаза, повернул голову и увидел зайца. 
Заяц сидел на просеке и слушал собак.

Ах, как хотелось Д м итрию  Ильичу, чтоб русак повернул, 
чтоб пошел на него!

Но заяц направился по д о ро ж ке  в сторону Коли, смешно 
ковыляя, вскидывая задом, и Дмитрий Ильич задохнулся 
в ожидании выстрела —  вот сейчас, вот сейчас...

Русак вдруг стремительно скинулся с просеки, но тут же 
прозвучал выстрел — слабый, как хлопок кнута, приглуш ен­
ный низиной и надвинувшимися сумерками. И тотчас — лику­
ю щ ий Колин кр и к : «Дош ел!» Подоспели гончие, в узенькой 
просеке стало тесно от темных собак, окруж ивш их Колю с 
зайцем.

—  Есть один,—  сказал он подчеркнуто  равнодушно и бро­
сил добычу на сено.

—  П оздны ш ок,—  заметил Воротков.— М аленький-то какой. 
С осени такие попадаются.

«Листопадник»,—  вспомнилось Д м итрию  Ильичу.
Воротков был доволен, что попутная эта охота так бы­

стро кончилась, был в глубине души горд за Колю, и поэто­
му, быть может, преувеличенно строго 'при крикнул  на него, 
чтобы тот не рассупонивался и кидал в корзину собак — ноче­
вать тут, что ли?! Коля так и сделал: бесцеремонно покидал 
гончих в сани, и они долго еще толклись по охотникам, не 
остывшие от гона, м окры е  от подталого снега, пахнувшие 
ветром и псиной, с бесшабашными жадными глазами.

Как найденный в траве гриб, кордон открылся Дмитрию 
Ильичу неожиданно и сразу. Темное окно  прочертил слабый 
о гонек: в избе вздували лампу. Пятясь к крыльцу, задрав
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по-волчьи морду, забрехала лесникова собака. С вы сокого 
конька крыши скользнула бесш умно, улетела на мягких кр ы ­
льях в ольхи какая-то птица. Кордон в поздних сумерках 
был глух и кроток, как вода в лесном бочаге.

М олодой лесник Костя встретил охотников на пороге  — 
стоял распояской, почесывая взлохмаченную голову.

— А я слышу —  стрельнули у п о р у б ки ,, думал угловские 
зашли в такую  даль, а тут — вон кто! Давно не загляды­
вали...

Охотники распрягли лошадь-, устроили собак на ночь и 
зашли в избу. Было ж арко, пахло протопленной печью и со ­
хнущими пеленками. «Берегите лес от пожаров!» , «Срубил 
дерево —  посади два!», «Деньги скопил —  путевку купил!» — 
розоволицые веселые лесничие, доноры  и досаафовцы улы­
бались, призывали и советовали с увешанных плакатами 
стен.

Лесникова жена Оля, в легком  платочке и босиком , со­
брала привычно ужин и ушла, стуча пятками, к люльке. На­
чались разговорь! о том, как убит был сегодня русак, как 
бывало в прошлые охоты. Дмитрий Ильич слушал, улыбался 
своему отражению  в черном оконном  стекле —  лес за окном  
казался набитым зайцами, лисами, лихими охотничьими при­
ключениями.

— А вот, Нефедыч,—  снова начал Костя, выделяя Ворот- 
кова своим уважением,—  не слышал, какая история со мной 
позапрошлый год произошла? О, брат —  целая кино! П ом ­
нишь, тогда мыша тулярмия изводила? Понажрались того 
мыша лисы и вроде бы шальные были, сами под ноги лезли. 
Ну, так вот. Заладила ко мне ходить волчица —  больная не 
больная, а тоже какая-то чокнутая. Раза два натыкался я на 
нее, потом еще раз ветрел, с дровами ехал. Отошла она 
тогда с дороги и села. Уши прижала, загривок дыбкбм сто­
ит и щерится, будто знает, что без ружья. Ну, вот. Только 
однажды ночью просыпаюсь —  воет собака и в дверь коло ­
тится. Вскочил я, руж ье с .гвоздя — и во дзор. А она от 
крыльца, волчица-то! Стрелил я впотьмах, взрыкнула она, 
будто под дых ей поддали — ну, думаю, попал! О днако по­
шла утекать. Слышу Найда моя догнала ее в соснах, борьба 
у них пошла Как был в нижнем, подбежал я к ним —  где 
там стрелять: клубок! Я вокруг бегаю, стволами тычу— разве 
в темноте разберешь, кто где? Скатились они в яму —  еще 
в войну землянки там нарыли, ты знаешь где, Неф едыч,— 
нагнулся я с ружьем -то, да и осылался прям о на них. Ш у ­
тишь? Ночь ведь, глаз коли! А о н а  —  худющая, кости одни, 
шерсть грубая. Не помню, как я и выскочил оттуда, из ямы 
этой. Но, все же, помню, окрестил я ее по горбу кулаком. 
Ушла, конечно. И началась у меня после этого болезнь на 
нервной почве: все тело чешется ужасно как, а потом раз­
болелась кожа, не прикоснуться нигде. О собенно —  голова.

Верите ли*—  причесаться невозможно, до чего больно. Даже 
ножницам и стричь —  и то ж ивое ровно режеш ь. Походил я 
тогда по врачам! И хоть бы один помог. В Сочи даже ездил, 
лесхоз путевку мне дал. Подлечили, все же. А может, и 
само прошло. Вот дела-то, Нефедыч!

Боясь потерять обращ енное к нему внимание, Костя рас­
сказывал все это залпом. От выпитой водки у него разбега­
лись глаза, он моргал, усилием возвращал их на место. Оль­
га из тем ного угла смотрела на м ужа осуждаю щ е.

—  Ну, завелся! —  не выдержала она.— Д о петухов теперь. 
Дай отдохнуть гостям-то...

Заплакал ребенок. Оля вынула его из качки, не стесня­
ясь охотников, выпростала и дала ему грудь.

— А вы вот что скажите,—  не унимался Костя, обращаясь 
теперь уж е к Д м итрию  Ильичу.—  Вы, ученые, должны знать: 
на земле каждая страна со своим воздухом крутится или про­
ворачивается в нем, все равно как в просторной рубахе? 
Я к тому это, что очень уж  погода стала неофициальная: 
то м ороз, аж дубы трещат, то оттепель. Говорят, атом по­
году попортил. Так вот: попадаем мы в этот воздух, где 
взрывы делают, или не попадаем? Старики говорят, сроду 
такого не было, чтобы протока зимой вскрывалась, как этот 
год...

—  Теперь все,— заметил Дмитрий Ильич.— Договорились 
наши: давно уж  не взрывают больше бомб ни над землей, 
ни под водой. Под землей только м ож но еще.

•— Ну, хучь так, — удовлетворенно сказал Костя,— О дно мне 
непонятно: как же это под землей-то делают, неуж  яму
такую  копаю т глубокую?

Он снял со стены плакат с атомным грибом, разложил 
его на столе и, заглядывая Д м итрию  Ильичу в лицо косив­
шими, тревож но блестевшими в свете лампы глазами, рас­
спрашивал и пытался понять, что такое проникающ ая радиа­
ция и как это облако м ож ет оставлять на земле след.

Перед сном Дмитрий Ильич вышел во двор. Из края в 
край по вы соком у небу, усыпанному колким и звездами, про ­
тянулся Млечный Путь. После ж арко  натопленной избы м о ­
роз брал не сразу. Дмитрий Ильич долго стоял на крыльце, 
прислушиваясь к тишине темневш его вокруг кордона леса. 
Из окна на снег падал свет. Костя стоял над плакатом, как 
штабист над картой, говорил беззвучно что-то Вороткову.

Спать охотники легли на полу. Оля протерла угол под 
постелью сырой тряпкой, от пола пахло сыростью щелей. 
Трепетно заморгала привернутым фитилем лампа: реже, ре­
же — и погасла.

Д м итрий Ильич с откры тым и глазами лежал в темноте 
на братском  ложе. Он был счастлив и растроган чувством 
близости незнакомых ему простых людей, с родственным 
радуш ием принявш их охотников, вниманием Вороткова, за-
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ботливо, как малого ребенка, укры вш его его тулупом, здо­
ровым и легким дыханием Коли, доверчиво прильнувш его 
к нему во сне. Он смотрел в м орозное, лунно светившееся 
окно и думал взволнованно о том, как отблагодарить ему 
всех этих людей, с которы м и связано было испытываемое 
им новое, необыкновенное счастье. Д олго  не м ог он заснуть, 
вспоминая клики собак в сум еречном  лесу, ковылявш его по 
просеке Колиного зайца д орогу  на кордон. Потом, все это 
ушло, провалилось и задернулось забытьем, и Дмитрий Иль­
ич не слышал, как сонно взборматывал Костя, подвыпивший 
и обрадовавшийся приезду свежих людей, к*эк выходили но­
чью, насунув на босу ногу заленки, хозяева во двор посмот- 
треть, не отелилась ли корова, как ворчала, вернувшись, 
Оля, уговаривая мужа не ходить утром на охоту, а поехать, 
как обещал, к тестю в лесхоз.

Утром раньше всех поднялась хозяйка, затопила печь, ше- 
буршила на кухне за ситцевой занавеской, погромыхивала 
крыш ками. Заспанные, всклокоченные охотники выпили чаю, 
собрались быстро и сосредоточенно.

Утро выдалось м орозное и мглистое. Кордон стоял в об ­
лаке человечьего тепла.

Оля видела из окна, как охотники так же сосредоточенно 
ti деловито спустились вниз по поляне, миновали протоку с 
живой черной — в белых берегах —  не успевшей замерзнуть 
водой и вошли в сыпучее круж ево  инея.

Все утро ходили они под спящими соснами, ронявш ими 
сухой иней — сходились у квартальных столбов, чтобы пере­
вести дух и покурить. Гончие лазали в подлеске, не прихва­
тывая следа.

— Сухо,— говорил со знанием дела Копя.—* Собакам 
трудно.

— Отдастся, как солныш ко поднимется.— Воротков, сбив 
шапку со вспотевшего лба, щ урился от цигарки .—  О днако со ­
бачкам помочь надо. Только бы поднять.

И охотники опять лезли в сосновые посадки, запакованные 
в снег, мертво хранившие тайну зверей. Покрикивая, потный 
и оглохший от ударов крови в ушах, Д м итрий Ильич проди­
рался сквозь сосняк. Н есколько раз он видел собак. То 
одна, то другая, они появлялись из-под сосновых лап вне­
запно, с осыпавшимся на спины снегом, вопрош аю щ е по­
сматривали на охотника.

Раздался выстрел, сухой и короткий , как из пистолета. 
И тут же — собачий крик, от которо го  у Д м итрия Ильича 
упало сердце: «Неужели —  в собаку?» Но захлебывающийся 
вопль очень скоро  перешел в обычный гон, и Д м итрий Иль­
ич понял, что г-»дняли зверя. Когда он выбрался, наконец, 
из посадки, че эез поляну шла борозда, пробитая ногами 
гончих, а гон был уже далеко и все удалялся. Вдоль б о ­
розды бежал Коля, тыкал в нее рукой и знал Соловья, от­
ставшего от собак: «Во! Во! Box!..» Соловей бестолково со­
вался в старые и новые следы, суетился, затем ухватил н уж ­
ное и, напрягаясь в глубоком  снегу спиной, помчался по 
борозде — догонять.

— Чуть не наступил! —  крикнул  Коля.—  А он из-под м е­
ня — и прямо на Затейку. Думал с ног собьет! По-отеха!

Место, которое по совету Вороткова облюбовал Дмитрий 
Ильич для того, чтобы перехватить на гону русака, казалось 
ему действительно очень удобным. Он стоял у куста бере ­
склета спиной к сосне. Такие же кусты бересклета и м о ж ­
жевельника росли на поляне перед ним, оставляя на выстрел 
обзор. Справа тянулись один за другим  бугры , поросш ие 
бурьяном и красноталом, сизым от изм орози ,—  м ного  буг­
ров, целое всхолмленное море, на противополож ном  берегу 
которого виднелись белые от инея высокие сосны. Слева 
и сзади Дмитрия Ильича была взрослая посадка сосен, с о м к­
нувшихся кронами и голых снизу. Из этой посадки он ждал 
зайца. Почему именно оттуда, Д м итрий Ильич не знал, просто 
загадывался ему издалека увиденный русак, мелькавш ий 
между стволами, и шел он — ближе, ближе —  на него.

Ждал Дмитрий Ильич долго, успел натоптать в снегу плот­
ный точок, и теперь ему бездумно, бессвязно вспоминалась 
некстати всякая всячина: выпускной институтский вечер (сто 
лет, как все это было!), школьный закадычный д руг (где-то 
он теперь?), первый день знакомства с Л ю бой (интересно 
все-таки, как складывается все в ж изни !) и м ногое  другое, 
не имевшее никакого отношения к тому, что окруж ал о  его 
сейчас.

На куст краснотала опустилась стайка говорливых птичек, 
точно сеть накинули с бубенцами, и пошла у них работа, по­
летели на снег легкие чеш уйки; бодро вскрикивая, прошил 
челноком посадку дятел, уселся на ближней сосне и, не 
обращая внимания на Дмитрия Ильича, обследовал ее дело­

вито; прилетела взлохмаченная сойка, долго суетилась над 
головой охотника, осыпая снег, пока ей не наскучило.

Поднялось солнце, подобрел воздух. Четче стали, при­
близились будто дальние сосны. На глазах зародились и по­
висли над лесом легкие облачка. И встал день, изливший на 
землю  потоки света.

О биженно, точно плача, гончие гнали все так же далеко, 
круж или на месте. Воротков слушал собак и догадывался, 
что русак, уйдя от лежки, водит их по Марусиным болотам, 
что, попетляв в тростниках, он пойдет через краснотал и дол­
жен там наткнуться на Д митрия Иль'ича; поэтому он удивил­
ся, когда  гончаки прошли где-то той стороной, но выстрела 
не было. Гон удалился и вновь стал подходить, по второму 
кругу . И когда, как рассчитывал Воротков, должен был 
прозвучать выстрел, он увидел вдруг Дмитрия Ильича. Пот­
ный, со сбившейся шапкой, Дмитрий Ильич ломился сквозь 
сосняк.

—  Ну, чего ты мыкаешься? — закричал на него Воротков, 
переходя на «ты».— Ведь поставил же! Три часа гоняют! Но­
чевать что ли будем? Ух, охотнички, три дурака зайца взять 
не могут!

«Ну, вот, — подумал Дмитрий Ильич, падая духом ,— все-таки 
я сделал что-то не так...»

Он в растерянности остановился, отыскал глазами Ворот­
кова и хотел объяснить, почему ушел с того места, которое 
надоело ему за время ожидания. Но Воротков сказал уже 
примирительно:

—  Ладно, Дмитрий Ильич, чего уж  теперь — наше не уй­
дет. Бегите-ка, коль успеете, к посадке, что у протоки,— 
может, встренется он, а то опять укатит в Марусиху...

И Д м итрий Ильич побежал через кусты и пустошь, как 
показал Воротков, выбивая коленями на снег черные семена 
из коробочек бурьяна. То и дело он останавливался, затаив 
дыхание, слушал — гон шел сюда, близился! — и опять, под­
гоняемый боязнью  опоздать и азартом, торопливо срывался 
в бег.

Вероятно, это была та самая посадка, о которой говорил 
Воротков: в конце узкой  просеки, прорезавшей ее, видне­
лись росш ие по протоке  ольхи и ветлы. Красный, взмокший 
от тяжелого бега, Д м итрий Ильич встал на углу посадки. Не 
успев как следует осмотреться и перевести дух, он услы­
шал легкий шорох, оглянулся и увидел лису. Дмитрий Ильич 
подхватился, вскинул ружье, но лиса сметнулась в сосны,— 
как и не было ее на узкой просеке. «Неужели — лисицу?
А где ж е  заяц?» Собаки приближались с другой стороны, 
и Д м итрий Ильич догадался, что они шли по другом у 
следу.

Это время измеряется особым счетом, время ожидания 
выстрела, когда  с каж ды м  ударом сердца ближе, ближе гон­
чие, и где-то м еж ду ними и охотником  серым клубком  ка­
тится заяц, и нет уже ничего в жизни, ни того, что прожито, 
ни того, что загадано,—  только этот клубок перед жаркими 
пастями гончих...

Русак выкатился из осинок и пошел мимо посадки и ми­
мо Дм итрия Ильича. Не целясь,—  он видел лишь зайца, 
Д митрий Ильич выстрелил, но русак, заложив уши, ускорил 
бег. Без надежды охотник выстрелил еще раз —  и задохнул­
ся от волнения: заяц осел в снегу и пошел, забирая вбок, 
болтая перебитой задней ногой. Забыв перезарядить ружье, 
Д м итрий Ильич кинулся вслед, но уже наперерез ему из 
осинок вымахнул откуда-то взявшийся Соловей — и настиг, 
сбил, зарылся в снег, захватывая ж идкое, теплое заячье брю ­
хо. Русак закричал тонко и так жалобно, что Дмитрий Ильич 
разом  отрезвел. Ш агом  подош ел он к Соловью и отобрал 
добычу.

—  Д ош ел! —  закричал он и повторил, уже ликуя, играя 
голосом, как кавалерийская труба.—  Д о-о-ш ел!

Подоспели гончие, распаленные долгим  гоном, с горящ и­
ми глазами и заледенелыми холками, ткнулись носами в 
зайца и отошли. Д м итрий Ильич поделил им хлеб, но гончие 
есть не стали — похватали снег и легли, выгрызая ледышки 
из кровянивш их лап. Хлеб подобрал Соловей. Этот русак 
был его первой добычей. И хотя Соловей в момент выстрела 
оказался поблизости случайно, потому что давно отстал от 
собак, путался в лесу и старался срезать углы, чтобы под- 
быть к гону,—  он считал его только своим. Соловей уселся 
подле зайца, ворчал и ревниво косился на Вожака и Затейку.

Подошли оба Вороткова.
— Ну, вот, — сказал Иван Нефедыч удовлетворенно,—вот 

вы и с добычей, Д м итрий Ильич. С полем вас!
Он был рад, как хозяин, доставивший удовольствие гостю. 

О хотники перекусили «на крови» стылым салом и подмерз­
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шим хлебов. И тут, оживленно рассказывая еще и еще раз 
о том, как вышел на него заяц, Дмитрий Ильич вспомнил 
про лисицу.

— Куда пошла? —  насторожился Воротков.—  Ш умовая ли- 
санька-то, не гонная. Ах, Дмитрий Ильич, сразу бы надо...

И опять все было так, как уже было: поставили собак, и 
они не торопясь, словно бы нехотя, не глядя в след, пошли, 
отдавая голос, в посадку. Только посерьезнел, заторопился 
Воротков, точно стало ему, как хозяину, не до гостей.

Дмитрий Ильич почувствовал себя покинуто. Он не понял 
жеста Вороткова, не стал допытываться и направился вниз 
по просеке. Охота не то чтобы надоела — в ушах у него все 
еще стоял крик зайца, и сам этот заяц висел на боку, и на 
сегодня этого было достаточно. Соловей пошел было за 
старыми собаками, но потом вернулся, догнал Дм итрия Иль­
ича и обнюхал русака, привстал на задние ноги — его добыча 
и «его» охотник были здесь, и Соловей остался. С коро  Д м ит­
рий Ильич вышел на дорогу, речкой лучившейся по лесу. 
Он сел на высокий берег этой речки, в сугроб, расчесанный 
возами с хворостом, привалился на теплого еще зайца. Ус­
тавшие ноги сладко ныли, от валенок шел парок. Где-то да­
леко и мерно гнали гончие. Проваливаясь в снегу, прислуш и­
ваясь и угадывая ход зверя, подбывали на гон охотники. 
А здесь было тихо, звенела в ушах кровь, лениво растека­
лась истома. Соловей неторопливо выгрызал ледышки, щ у­
рился Дм итрию  Ильичу —  в глазах его  были лень, сон...

Небо заливало землю  светом. Совсем как летом, куче ­
вые, белопенные, стояли высоко над головой облака. П оскри­
пывая крылом, осторож но отворачивая от сидевш его внизу 
человека, пролетела ворона. Две сороки, осыпая алмазно 
вспыхивавший на солнце иней, суматошились и трещали, ка­
чались на тонких ветвях березы.

Д митрий Ильич смотрел в высокое, слепившее бездонной 
голубизной небо. Он вспомнил вчерашний вечер: тишину 
ночного леса, обступивш его кордон, Костю  в окне, стояв­
ш его у стола, освещ енное лампой его лицо —  и с неож и­
данной, пронзительной ясностью ощутил всю противоестест­
венность нависшей над землей угрозы . Не только сущ ество­
вание угрозы , но и разговоры  о ней, и сами мысли об этом 
казались Д м итрию  Ильичу несовместимыми с окруж авш им  
его миром, простым и мудрым , близким  и непостижимым 
до конца, сузившимся и ставшим сейчас заснеженными сос­
нами, березой, на которой все вертелись, хвостами стряхи­
вали иней сороки, безлюдной дорогой  с клокам и сена на 
жестких тальниках...

В обилии низвергавш егося на землю  света Д м итрию  Иль­
ичу виделась, как надежда, близкая весна. Близость весны 
чувствовалась и в том внимании, с которы м  земля словно бы 
обратилась к самой себе, прислушиваясь и вникая в сущ е­
ство происходивших в ней процессов. Весна зрела неотвра­
тимо, и земля уже ждала ее, томясь и полнясь теплом и 
светом. Это напряженное ожидание долж но было кончиться 
каким-то сдвигом, и Дмитрий Ильич представил, как неусле- 
димо для людей разорвется снежный покров поляны, из 
края в край побежит по нему ломкая трещина, и в конце 
ее вытечет звонкий и льдистый ручей.

Соловей заворчал и навострился. Послышались голоса, 
из-за поворота дороги  вышли три ж енщ ины  в низко, по са­
мые брови повязанных платках.

— Собачки твои вон где лают, а ты здесь сидишь?
—  О дного поймал все же, гляди-ка ты...
И они пошли по дороге, оглядываясь и улыбаясь.
Дмитрий Ильич встал, разминая затекш ие ноги, — на сне­

гу остались следы от стежки ватных б р ю к и капельки заячь­
ей крови — и направился к кордону. В избу он заходить 
не стал. С крыши редко  срывалась капель, где-то по-весен­
нему звонко била синица. На завалинке сонно квохтали к у ­
ры; овцы, осыпанные сенной трухой, мелко жевали жвачку.

Дмитрий Ильич забрался в корзину, угнездился в сене 
и задремал. Разбудил его лай лесниковой собаки. По дороге  
к кордону возвращались Воротковы, устало трусили перепав­
шие боками, равнодуш ные и презираю щ ие сейчас все на 
свете гончие.

Под вечер собрались дом ой. П родрогш ая М алю тка охот­
но взяла с места рысцой. Н изкое солнце плавило сосны и 
красно вспыхивало в оконцах кордона. Стало м орознее, звон­
ко пел под полозьями снег, через сугробы  перекинулись 
длинные синие тени.

Охотники молчали. Дмитрий Ильич лежал на спине. За­
крытым глазам его виделись неподвижны е сосны, забитые 
снегом посадки и небо —  покойное, глубокое  небо с куче ­
выми, летними облаками.

ПЕРО_ _ _ _ _
В СОДРУЖЕСТВЕ 
С РУЖЬЕМ

(К  СЕМ ИДЕСЯТИПЯТИЛЕТИЮ  Е. Н. ПЕРМИТИНА)

о  ЕФ ИМ  НИКОЛАЕВИЧ ПЕРМИТИН — не только ста- 
рейший советский писатель, но и старейший охотник, 
причем его любовь к слову неотделима от любви к 
охоте: они сочетаются в неразрывном, органическом
единстве.

В рабочем кабинете Пермитина, полном добротных 
книжны х шкаф ов, висят-красуются, рядом с редчайшим 
портретом  Льва Толстого, о гром ны е головы кабана и 
лося, а под ними —  ф отограф ия хозяина во всех охот­
ничьих доспехах с гусями у пояса.

Пермитин — великолепный стрелок, дотошный знаток 
всех алтайско-сибирских охот и пород  дичи: он исходил, 
изъездил и исплавал немало дрем учих таежных просто­
ров, вольных степей, голубых рек и прозрачных озер.

Охота, в теснейш ем содружестве с природой, щедро 
одарила Пермитина писательским талантом и удивитель­
ной жизнерадостностью , сохраненной им и по сей день: 
не часто приходится видеть такие сияющие глаза, как у 
Ефима Николаевича, — они вспыхивают от лю бого  про­
явления жизни, и никогда не устанешь удивляться тому 
м огучем у заряду динамической энергии, которы й заложен 
в душ е этого человека.

Пермитин — один из выдающихся писателей и вместе 
с тем один из самых «охотничьих»: в лю бом его романе, 
не говоря уж е  о рассказах, имеется ряд охотничьих кар­
тин и сцен, подкупаю щ их и высокой словесной чеканкой, 
и неизменно правдивой живописностью .

К своему семидесятипятилетию писатель закончил три­
л о ги ю — «Раннее утро», «Первая любовь», «Поэма о ле­
сах», обогатив советскую  литературу выдающимся худо­
жественным произведением.

В «Поэме» герой трилогии — Алексей Рокотов — 
определяет себя на нелегкий, иногда даже мученический, 
но благородны й и прекрасный труд писателя. Рождение 
и становление писателя, раскрытие творческого  процесса 
во всей его углубленной сложности и составляет цель и 
задачу «Поэмы о лесах».

Природа в лю бом  произведении Пермитина занимает 
больш ое и важное место, выступая во всей своей пер­
возданной красоте. В «Поэме о лесах» она показана с 
особенны м очарованием — и как первородная сила, ис­
целяющ ая и ум иротворяю щ ая человеческие горести, и 
как материал для человеческого труда, требую щ ий осо­
бенной заботливости и осторожности, и как одна из 
высочайших ф орм эстетики.
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Неразрывно, будто двуединое дерево, слита с при р о ­
дой и охота — могучая страсть, о которой сказано в 
«Поэме» с подлинным проникновением : «Сказочная ж и ­
вая вода, возвращ ающ ая человеку молодость, обостряю ­
щая радость жизни, бесследно поглощ аю щ ая все невзго ­
ды и огорчения».

Рокотову удается, после о гром ны х усилий, организо ­
вать в Усть-Утесовске один из первых дореволю ционны х 
охотничьих журналов —  «О хотник Алтая», а затем «Пуш­
ник и охотник Сибири» (в Н овосибирске).

В процессе упорной, иногда подлинно героической 
работы в этих журналах в Рокотове проснулся и обна­
ружился художник.

Здесь выдумка, «беллетристика» законно перерастают 
в живую  историю, в м ем уаристику, и ясно обнаруживается 
та или иная автобиограф ичность «Поэмы о лесах» (точ­
нее — всей трилогии): Пермитин был создателем и редак­
тором этих журналов, и в них печатались и первые его 
охотничьи рассказы, и первый е го  роман («М едвежий 
браслет»), принесший ему известность.

Чрезвычайно интересна в «Поэме» портретная галерея 
писателей. В этих портретах, как и- в явлениях и пред­
метах природы, чувствуется все то ж е  изощ ренное ма­
стерство наблюдательности, умение сжато, но точно 
подметить и наиболее отличительные человеческие черты, 
и наиболее показательные писательские особенности.

К числу лучших картин повести относится картина 
гусиной охоты на сибирском  озере Чаны, где ф игурирую т, 
кром е  Рокотова, В. Зазубрин, В. Правдухин, Н, Зарудин и
В. Кудашев и где кажды й из этих писателей-охотников 
раскрывает те или иные свойства своего характера в 
напряженном и красивом  действии (особенно относится 
это к самому Рокотову, выявляю щ ему на охоте о гр о м н ую  
силу и упрямое упорство души).

В третьей части «Поэмы» Рокотов переселяется в лес, 
на постоянную работу, и здесь, как в панораме, выра­
зительно показывается жизнь человека в п р и р о д е — са­
мозабвенное и восторж енное служение лю бим ом у делу, 
в данном случае — писательскому труду.

Рокотов чувствует себя в природе, как в отчем доме: 
легко, уютно, свободно. Он с родственной теплотой 
ощущает каждое дерево, покры тое то пыш ной листвой, 
то роскош ным инеем, кажды й ручей в глухом овраге, 
каждый отблеск зари в темнею щ их или светлеющих 
древесных вершинах, ка ж д ую  лилию в студеном озере, 
каж дую  птичью песню в лесной тишине.

Таинственность, свойственная жизни леса и его обита­
те л я м —  животным, вполне естественно и органически 
обусловила и оправдала наличие в третьей части «Поэмы» 
элементов трогательной детской сказочности: разговор
со рок на человеческом  языке, то или иное «очеловечи­
вание» собаки, бытовая «сознательность» выводка тете­
ревов и т. п.

Такое восприятие природы  детским, до старости не 
блекнущ им  зрением  ни в какой м ере не нарушает стро­
гой реалистичности «Поэмы», а служит лишь ее украш е­
нием, подобно цветному узо р у  на стекле или радуге на 
небе.

В лице Алексея Рокотова Пермитин создал образ на­
стоящ его охотника —  хозяина природных богатств, заин­
тересованного во всем ерном  процветании природы  как 
драгоц енного  национального достояния.

Герои «Поэмы», даже второстепенные и эпизодиче­
ские, ощ ущ аю тся как живые, полнокровны е люди. Это 
относится преж де  всего к ближайш им родственникам 
Рокотова —  умной, на простонародны й лад, матери; отцу, 
м астеру-краснодеревщ ику, «философу в жизни»; к пред­
ставителям «м огутного» алтайского крестьянства, унасле­
довавш его от м ятеж ного  Аввакума ж елезную  несгибае­
мость натуры. Среди них наиболее колоритен Сильверст,. 
восемнадцатилетний красавец-парень, богатырь и вели­
кан, охотник, м огущ ий одним ры вком  посадить медведя 
на рогатину, или без «передоха» весь день круж ить на 
лыжах в погоне за соболем. Сила воли так велика у 
таких охотников, что дед Силантий, попав в капкан, на­
стороженны й на медведя, сам отрезал себе ногу.

«Поэма о лесах», написанная с подкупаю щ ей внутрен­
ней и внешней красотой, относится к лучшим достиж е­
ниям перм итинского  таланте, свежего, светлого, прозрач­
ного, как Иртыш в летний день, и м огучего , как вековая 
таежная сосна, уходящ ая корням и в глубину прароди­
тельской земли.

Ефим Николаевич находится в расцвете своих твор­
ческих сил. Рука его, державш ая когда-то медвежью  
рогатину, по -преж н ем у крепка* глаз точен, пороха в 
пороховнице —  м ного . В настоящее время он трудится 
над циклом охотничьих рассказов, воскреш ая в них свое 
богатейш ее охотничье прош лое, и читатель с нетерпением 
ждет их выхода в сеет как подарка.

Н и к . С М И Р Н О В
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ВАЛЕРИЙ
Л Ю БОВЬ к ж и в о тн ы м  появил ась  

давно. Она и привела В ал ерия в 
ю н н а тс ки й  к р у ж о к . М о ж е т  бы ть, он 
получил ее в наследство от деда-лес- 
н и ка . В алерий и сам  не зн а е т, что  
им енно стало пр и чи н о й  его  а н и м а л и ­
с т и ч е с ки х  у в л еч ени й . Т р и ж д ы  он был 
у ч а с тн и ко м  ВСХВ от с та н ц и и  ю н н а ­
тов, и руков од ител и  не без осн ов ан и й  
прочили ем у б уд ущ ее  б иол ога.

А он по ступил  в Х у д о ж е с тв е н н о е  
уч и л и щ е  им ени  1905 год а . Было это  
в 1958 год у .

П ериод учебы  был довольно с л о ж ­
ны м. Что отв ечать , ко гд а  п р епо д ав а­
тел ь ни ц а с п р а ш и в а е т  тебя: «С им онов, 
зачем  Вы р и с у ете  зверей?» И в са­
мом деле — зачем? Ты с туд ен т ж и в о ­
пи сно го  (к  том у  ж е  п е д а го ги ч е с ко го !)  
отд ел ени я , а у тебя звери , да ещ е  в 
гр а ф и ке .

И в се-таки  « ан и м а л и с ти ч е с ки й »  
диплом В алерия — бол ьш ая серия  
грав ю р — был п р и н я т  хоро ш о.

СИМОНОВ
М олодого х у д о ж н и к а  под д ерж ал  

и зв естн ы й  с к у л ь п то р  и гр а ф и к  Д. Гор­
лов, затем  на него  об р ати л и  в н и м а ­
ние и д р у ги е  а н и м ал и с ты  — В. В ата ­
ги н , В. Троф им ов. Это вы прям ляло  
кол еб л ю щ и й ся  д у х , делало тв ер ж е  
р у к у . Но это ж е  вселяло и н е ко то р у ю  
с ам о ув е р е н н о с ть , р а с к о н ц е н тр и р о в а ­
ло уси л и я . В ал ерий  зан ял ся  с к у л ь п т у ­
рой, особенно д ер ев я н н о й , резал  б а­
рельеф ы  и гр ав ю р ы  (своеобразны е  
гр а в ю р н ы е  в о зм о ж н о сти  о ка зал и с ь  у 
м елорельеф ной б у м а ги ), пробовал ри ­
совать а кв ар ел ь ю  по соли... М ногое  
давало и н те р е с н ы й , подчас н е о ж и д а н ­
ны й эф ф ект. Н а п р и м е р , а кв ар ел ь , по ­
л о ж ен н а я  на соляной слой, зар ан ее  
на н ес е н н ы й  на б у м а гу , об р етал а  не­
св ой ств енн ы е ей ф а к т у р н о с т ь  и соч­
ность  ц в ета , со х р а н я я  при этом с п е ­
ц и ф и ч е с к у ю  разм ы то с ть  кр а е в , пл ав ­
ность цветовы х переход ов . О чень  де­
ко р а ти в е н  вы п ол н ен ны й  в этой  т е х ­
н и к е  пун цо в о-розов ы й  кр а б  с ш е р о х о ­

ваты м п а н ц и р ем  и не р е з к и м и ,к а к  бы 
в л е гко й  щ е ти н е , кл е ш н я м и .

Но, д а ж е  работая без выходных  
и не выходя из м астерской  по 12 ча­
сов в с у т к и , В алерий не мог уто ­
лить ж а ж д у  с р а зу  объ ять необъ ят­
ное. Это приводило к  то м у , что порой  
он работал  над вещ ью  только  до тех  
пор, п о ка  не начинал  «видеть» ее, а 
после этого терял к  ней интерес.

И став студ ен то м  худ о ж еств енн о го  
отд ел ения М о с ко в с ко го  по л и граф и че­
с ко го  и н с т и ту т а  (сейчас он у ж е  п я ­

т и к у р с н и к ) , С им онов не расстался со 
своей п р и в ы чко й  идти вш ирь. К о неч ­
но, м н о ж еств о  гр а ф и ч е с ки х  работ для 
м н о ж ес тв а  изд ательств  — не гл ав ­
ное в тв орчеств е  В алерия С имонова, 
но это «вш ирь» м огло бы насторо­
ж и т ь ... если бы не п о и ски . П о иски  
новы х ф орм, новы х м атериал ов , но­
вых в ы р ази тел ь н ы х средств. И если  
бы не по сто янство  п р и стр а с ти й  в 
гл ав но м  — в любви к  зверям , ко то ­
ры х природа щ ед ро наделила га б а ­
ри там и  и своеобразны м  обаянием : к 
тр о п и ч е с к и м  ги га н т а м , к круп ны м  
об и тател я м  н а ш и х  лесов и степей — 
вол ку , лосю , зуб ру .

Ещ е от ю н н а тс ко го  детства у В а­
лерия осталось пр и стр а с ти е  к  зве­
рям вольны м, чья п с и х и к а  не деф ор­
м и ров ана п р уть я м и  р е ш е тки . До сих  
пор ж и в е т  в нем в оспо м и н ан и е о пер­
вой п о езд ке  в В о р о н е ж с ки й  заповед­
н и к  — труд овая «деятельность» оби­
тател ей  огр ом ной  бобровой колонии  
остави л а неи згл ад и м о е  впечатление.

Потом бы ло м ного д р у ги х  поездок  
в д р у ги е  зап о в е д н и ки , но лю бимы м  
остается  «А ска н и я -Н о в а » , куд а  он и 
сей час  наведы вается при каж д ом  
удобном  сл учае , п р и хв а ти в  изрядны й  
запас  ф лом астеров и б у м аги  для ри-

Р У С С К И Е  О Х О Т Н И Ч Ь И  Р А С С К А З Ы

Т А К  О ЗАГЛАВЛЕН А но*ая кни-
* га, изданная (на нем ецком  

языке) в Австрии. Это уж е не пер­
вая попытка издательства «Дас Бер- 
гланд-Бух» познакомить читателей с

«RiissiM ’ho .lagderzahlu iit'e rp» . С о с т а в и ­
те л ь  и п е р е в о д ч и к  Г е л ь м у т  Ш е н е р . 
Над--но «Д ас Б е р гл а н д -Б у х  >. З а л ь ц ­
б у р г — Ш т у т г а р т — Ц ю р и х . 1970 г.. .401 
с тр . Р и с у н к и  Г. А р л а р т а .

нашей охотой. В 1958 г. оно выпус­
тило книгу рассказов Ивана Арами- 
лева «Охота в тайге», в короткое  
время вы держ авш ую  три переизда­
ния и получивш ую  ш ирокий резонанс 
не только в Австрии, ФРГ и Ш вей­
царии, но и в других странах Ев­
ропы. С согласия издательства книга 
«Охота в тайге» была переведена с 
нем ецко го  на другие  языки и вышла

в Англии, Дании, Норвегии, Швеции, 
Ф инляндии и Испании.

Не меньший интерес, несомненно, 
вызовет и новая книга: листая ее,
зарубеж ны е читатели увидят, как 
необъятна Советская страна, как 
разнообразны  природные ресурсы 
крупнейш его  государства земного 
шара. В сборник вошли произведе­
ния, знаком ящ ие с бытом советских 
охотников и, прежде всего, с теми 
ландшафтными зонами, способами 
охоты и диким и животными, которые 
зарубеж ны м  любителям природы и 
охоты практически незнакомы. Тако­
вы охоты на тигра в камышовых 
джунглях близ афганской границы и
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библиотека охотника
сования. Из поездом С им онов п р и во­
зит не только н а б р о с ки , в ко то р ы х  
лиш ь нам ечены  ко н ту р ы  б у д у щ и х  
«героев» б уд ущ и х  пр ои звед ени й  в 
виде удачно схв ач ен но й  позы  или вы­
р аж ени я  морды зуб р а , в виде под­
робной «ки н о гр ам м ы »  с тр ем и тел ь н ы х  
пр ы ж ко в  анти л оп ы . Это м о гу т  бы ть и 
зако нченн ы е гр а ф и ч е с к и е  в ещ и , и 
березовый к а п , в котор ом  у ж е  сей ­
час прогл яд ы вает б у д у щ и й  с к у л ь п ­
турны й по р тр ет. А сам ое гл авное, в 
та к и х  п о езд ках  зорчеет гл а з , к р е п н у т  
впечатл ения , к р е п н е т  р у к а .

Отсюда и д р уго е  в печатл ен ие — 
зрительное в печ атл ен ие  от работ  
Симонова: естеств енн ы м  образом за­
ка н ч и в а е тся  работа  вш ирь , н а ч и н а е ­
тся период «вгл убь».

Если п о с ти га ть  зверей Валерий  
начал не х уд о ж е с тв е н н о -п л ас ти ч е с ки , 
а с ко р е е  а н а то м и ч е с ки  — к а к  у с тр о е ­
ны «рога  и копы та»  (сказы валось , 
видим о, влияние ю н н а тс ко го  к р у ж к а ) ,  
то сейчас он д в и ж ется  в сторон у  
больш ей обобщ енности ф ормы , что  не 
м е ш ае т , кс тати , угл уб л ени ю  п с и х о ­
л о ги ч е ски х  х а р а к те р и с т и к . О чень  
убедительны  в этом смы сле «Е ж и »  и 
«Сова», которы е были представлены  
на вы ставке, о ткр ы то й  в дни рабо­
ты IX М еж д унаро д ного  к о н гр е с са  
биологов-охотоведов (см. ж у р н а л

«О хота  и о х о тн и ч ь е  хозяйств о»  Ne 3, 
1970). А в этом  пл ан е н е с ко л ь ко  иную  
о к р а с к у  п р и о б р е та ет  и р азгов ор  о 
м н о го ч и с л е н н ы х  р аб отах  С им онова в 
обл асти  к н и ж н о й  и л л ю стр ац и и . Это 
не тол ь ко  в о зм о ж н о сть  « п р о т и р а ж и -  
роваться»  и тем зая в и ть  о себе к а к  о 
х у д о ж н и к е  ш и р е , чем это позволяет  
сделать д е ко р а ти в н а я  с к у л ь п т у р а , — 
это ещ е  и в о зм о ж н о сть  о тр а б а ты ­
вать т е х н и к у , д об иваться нео б хо д и ­
м ого а в то м а ти зм а  (в хо р о ш ем  см ы с­
ле), т. е. со в е р ш е н с тв о в а ть ся . Р абота  
в и зд ател ь ств е  « М ал ы ш » (к н и ж к а  
« П р о чти  и р а с кр а с ь »  — о ж и в о тн ы х  
« А с к а н и и -Н о в а » ), « Д е тск ая  л и т е р а ту ­
ра» (« Д о м и к в м оре» — про м о р с ки х  
о б и та те л е й ). «П р о св е щ е н и е »  (р и с у н ­
ки ж и в о тн ы х  для у ч е б н и ко в ), в ж у р ­
нал ах  « М у р зи л к а »  и «Ю ны й н а т у р а ­
л и ст», н а к о н е ц , в и зд ател ь ств е  « Ф и з ­
ку л ь т у р а  и спо рт»  (здесь С им онов  
оф орм ил у ж е  два в ы п ус ка  а л ь м ан а ­
ха «О хо тни ч ь и  пр осторы » и учеб ное  
пособие « К о н н ы й  сп о р т») — о тл и ч ­
ная ш ко л а  для ч ел о в ека , ко то р ы й  вы­
брал для себя пу ть  х у д о ж н и к а -а н и м а -  
л и ста  и идет по нем у все более ув е ­
рен но ,

Л К Е Л Ь М А Н

на расстоянии в четверть планеты 
отсюда — на Дальнем Востоке; д о ­
бывание тюленя и кабарги, встречи 
с пантерой, росомахой и «царем- 
медведем»; Кавказ и Сибирь, тайга 
и тундра...

В сборнике представлены шестна­
дцать ав 'оров: В. Арсеньев, В. Архан­
гельский, А. Беляев, Г. Линьков,
В. Пухначев, П. Стефаров, В. Тан- 
Богораз, Г. Ф едосеев, В. Холостое,
А. Шахов, Эль-Регистан, А. Яковлев 
и другие. В конце книги даны крат­
кие биографические сведения о пи­
сателях. Проведенное на вы борку 
сличение отдельных глав сборника с 
русским и оригиналами позволяет за­

ключить, что как с охотоведческой, 
так и с литературно-художественной 
точки зрения перевод очерков и 
рассказов на немецкий язык выпол­
нен на исклю чительно вы соком  уро в ­
не.

Мы искренне удовлетворены  стре­
млением издательства «Дас Берг- 
ланд-Бух» ш ироко  популяризировать 
советскую  охотничью  беллетристику, 
способствуя тем самым укреплению  
друж бы  и взаимопонимания лю бите­
лей природы  и охоты, говорящ их 
на русском  и нем ецком  языках.

Вл. ХОЛОСТОВ

Л. М. Б а с к и н .  Северны й олень.
Э к о л о ги я  и п о ве д е н и е . И зд -в о  « Н а у ­
ка » . М .. 1970. Т и р а ж  3500 э к з .  149 с тр . 
И ена  56 к о н .

А в т о р  к н и г и  н е с к о л ь к о  л е т  р а б о ­
та л  гл а в н ы м  з о о т е х н и к о м  К о р ф с к о го  
о л е н е с о в х о з а  н а  К а м ч а т к е . С о б р а н ­
н ы й  и м  м а те р и а л  д о п о л н и л и  з а п и с и , 
с д е л а н н ы е  в п о е з д к а х  на  В о с т о ч н ы й  
Т а й м ы р  и К о л ь с к и й  п о л у о с т р о в . 
Л . Б а с к и н  вел за о л е н я м и  д л и те л ь н ы е  
в и з у а л ь н ы е  н а б л ю д е н и я , р е з у л ь т а т ы  
к о т о р ы х  п р о в е р я л  на п р а к т и к е  и во 
в р е м я  э к с п е р и м е н т а л ь н о го  в ы п а с а  и 
у п р а в л е н и я  с т а д а м и  ол ен ей .

Н а и б о л ь ш е е  в н и м а н и е  в м о н о гр а ­
ф и и  у д е л е н о  с т а д н ы м  ф ор м ам  п о ве д е ­
н и я  о л е н е й  и в з а и м о о т н о ш е н и ю  и х  
м е ж д у  с о б о й  в стаде,

В. И. Па д а й г  а. М етоды ре­
гу л и р о в а н и я  ч исл енности  оленей в 
и нтенси в но м  лесном  хозяйств е. К а у ­
н а с . 1970. Т и р а ж  2500 э к з .  32 с тр . 
Ц е ча  5 ко п *

Б р о ш ю р а  о с в е щ а е т  с л е д у ю щ и е  во ­
п р о с ы : м е то д ы  у ч е т а  ф а к т и ч е с к о й  
ч и с л е н н о с т и  о л е н е й  (м а р ш р у т н о -о к ­
л а д н о й . д в у к р а т н ы й  м а р ш р у т н о -о к ­
л а д н о й , м е то д  у ч е т а  ч и с л е н н о с т и  о л е ­
н е й  п о  з и м н и м  э к с к р е м е н т а м ) ; е м ­
к о с т ь  з и м н и х  п а с т б и щ , м и н и м а л ь н а я  
и м а к с и м а л ь н а я  п л о т н о с т ь , р е а л ь н ы й  
г о д и ч н ы й  п р и р о с т  i е ж е го д н ы й  р а з ­
м е р  п о л ь з о в а н и я  п о п у л я ц и я м и  ол е ­
н е й ; к о м п л е к с н ы е  м е р о п р и я т и я  о х р а ­
н ы  о л е н е й  и з а щ и т ы  л е са  о т  п о в р е ж ­
д е н  и Щ

В. М. Г а л у  ш  и н. Х и щ н ы е п ти ­
цы . И зд -в о  « Л е с н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь » . 
М .. 1970. Т и р а ж  50 000  э к з .  136 с тр . 
Ц ена  19 к о п .

Т о л ь к о  за  о д и н  го д  в н а ш е й  с т р а ­
не б ы л о  у н и ч т о ж е н о  о ко л о  150 т ы с я ч  
п е р н а т ы х  х и щ н и к о в .  За ч т о  ж е  п р и ­
го в о р е н ы  о н и  к  « в ы с ш е й  мере»? В 
чем  в и н а  и х  п е р е д  п р и р о д о й  и ч е л о ­
в е ко м ?  Р а с с к а з ы в а я  о ж и з н и  и п о ­
в а д к а х  х и щ н ы х  п т и ц , а в т о р  к н и г и  п и ­
ш е т , ч то  у  н е го  о д н о  ж е л а н и е  в за ­
м ен  в е к о в о й  н е р а з б о р ч и в о й  н е п р и я з ­
н и  п р о б у д и т ь  у  ч и т а т е л я  ч у в с т в о  
с п р а в е д л и в о с т и  к  п е р н а т ы м  х и щ н и ­
ка м , м н о ги е  и з  к о т о р ы х  б о л ь ш и е  д р у ­
зь я  ч е л о в е ка .

А . В. М а л и н о в с к и й .  Лесо­
о х о тн и ч ь е  х озя йств о  ГДР. Ц е н т р а л ь ­
ное  б ю р о  н а у ч н о -т е х н и ч е с к о й  и н ф о р ­
м а ц и и . М ., 1970. Т и р а ж  5200  э к з .
50  с т р . Ц е н а  2 Н к о п .

О б зо р  з н а к о м и т  со  с т р у к т у р о й  л е ­
с о о х о т н и ч ь е г о  х о з я й с т в а  ГД Р , в з а и м о ­
о т н о ш е н и я м и  л е с н ы х  и о х о т н и ч ь и х  
о р г а н и з а ц и й ,  р а б о т о й  о х о т н и ч ь и х  к о л ­
л е к т и в о в  и  о б щ е с т в , с п р а в а м и  и о б я ­
з а н н о с т я м и  н е м е ц к и х  о х о т н и к о в , 
п р а в и л а м и  и с р о к а м и  о х о т ы . П е р е ­
ч и с л я я  о с н о в н ы е  в и д ы  о х о т н и ч ь и х  
з в е р е й  и п т и ц , а в т о р  р а с с к а з ы в а е т  о 
м е т о д а х  и х  у ч е т а  и р е гу л и р о в а н и и  
ч и с л е н н о с т и , б о н и т и р о в к е  о х о т н и ч ь  
и х  у го д и й , м е р о п р и я т и я х  по  у х о д у  за 
д и ч ь ю , н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о й  р а ­
б о те  о х о т о в е д о в  и о х о т н и ч ь е м  с о б а к о ­
в о д с тв е . Э т и к е  и к у л ь т у р е  о х о т ы  н а ­
ш и х  н е м е ц к и х  д р у з е й  п о с в я щ е н а  о т ­
д е л ь н а я  гл а ва .

А в т о р  л и ч н о  з н а к о м и л с я  с л е с о ­
о х о т н и ч ь и м  х о з я й с т в о м  , Г е р м а н с ко й  
д е м о к р а т и ч е с к о й  Р е с п у б л и ки .

библиотека охотника
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ОХРАНА ДИЧИ 
В НОРВЕГИИ

Свен М Ю Р Б Е Р Г Е Т  Ф ото  Д. Ш Е Л Л Е

П о ел * зап р е щ е н и я  охоты  на с ко п у  ч исл ен ность  это го  вида стал а  бы стро  
ув ел и чи вать ся .

С о с т о я н и е  о х о т ы  и о х о т н и ч ь е го  хо . 
з я й с т в а  Н о р в е ги и  в п о сл е д н и е  два 
го д а  о с в е щ а л о с ь  на  с т р а н и ц а х  наш е , 
го  ж у р н а л а  д в а ж д ы . В №  1 1969 г. 
б ы л а  п о м е щ е н а  с т а т ь я  в и д н о го  н о р ­
в е ж с к о г о  з о о л о га  Т ора  Л а р с е н а  «Охо­
та  в Н о р в е ги и » , н а п и с а н н а я  п о  п р о с ь ­
бе н а ш е й  р е д а к ц и и . В М  3 1970 г. 
с е р ь е з н ы й  а н а л и з  о х о т н и ч ь е го  х о ­
з я й с т в а  Н о р в е ги и  б ы л  с д е л а н  д и р е к ­
т о р о м  Ц е н т р а л ь н о й  л а б о р а т о р и и  о х о т ­
н и ч ь е го  х о з я й с т в а  и  з а п о в е д н и к о в  
Г л а в о х о т ы  Р С Ф С Р  В. Ф Г а в р и н ы м , 
п о б ы в а в ш и м  в э т о й  с т р а н е  и п р и н я в ­
ш и м  у ч а с т и е  в р а б о те  п р о х о д и в ш е го  
та м  с е м и н а р а  о х о то в е д о в .

И н те р е с  к  о х о т н и ч ь е м у  х о з я й с т в у  
Н о р в е ги и  не с л у ч а е н . В э т о й  стран е  
о б и та е т  м н о го  о х о т н и ч ь и х  ж и в о т н ы х , 
с в о й с т в е н н ы х  и н а ш и м  о х о т н и ч ь и м  
у го д ь я м . Это, п р е ж д е  в с е го , л о сь , д и ­
к и й  с е в е р н ы й  о л ен ь , к о с у л я , за я ц -б е ­
л я к , белая  к у р о п а т к а ,  т е те р е в , гл у ­
х а р ь . О р а ц и о н а л ь н о м  о п ы т е  вед ения 
х о з я й с т в а  в Н о р в е ги и  г о в о р и т  сле­
д у ю щ и й  ф а кт : 30 лет н а за д  в это й  
с т р а н е  о т с т р е л и в а л о с ь  900 л о с е й , с е й ­
ч а с . на  о т н о с и т е л ь н о  н е б о л ь ш о й  
п л о щ а д и  у го д и й , — о ко л о  7 ты с я ч . 
П л о т н о с т ь  н а с е л е н и я  л о сей  в о тд е л ь ­
н ы х  у р о ч и щ а х  Н о р в е ги и  д о с ти га е т
10 го л о в  на  1000 га . О хо то в ед а м  Со­
в е т с к о го  С о ю за  и Н о р в е ги и  е сть  ч е м у  
п о у ч и т ь с я  д р у г  у  д р у га .

В э т о м  н о м е р е  ж у р н а л а  м ы  п р е ­
д о с т а в л я е м  с л о в о  и з в е с т н о м у  н о р в е ж ­
с к о м у  з о о л о гу  и о х о то в е д у  С вену 
М ю р б е р ге т у . к о т о р ы й  в 1969 г. побы  
вал  у  н а с  в г о с т я х , п р и н я л  у ч а с т и е  в 
р а б о те  IX  М е ж д у н а р о д н о го  ко н гр е с с а  
б и о л о го в -о х о т о в е д о в  в к а ч е с т в е  вице- 
п р е з и д е н т а  с и м п о з и у м а  «П роблем а 
х и щ н и к  — ж е р т в а  в о х о т н и ч ь е м  х о ­
з я й с т в е »  и  п о  п р е д л о ж е н и ю  н а ш е й  
р е д а к ц и и  л ю б е з н о  п о д го т о в и л  с та ть ю  
« О х р а н а  д и ч и  в Н о р в е ги и » .

П Л О Щ А Д Ь  Норвегии —  324 тыс. км 2
* население —  3,75 млн. человек. 

Несмотря на то, что страна лежит да­
леко на севере, климат ее, благодаря 
Гольфстриму, сравнительно мягкий. Бо­
лее 70% страны составляют горы, при­
мерно 24% ее покры то лесами и лишь 
3,5% приходится на обработанную 
землю.

Когда-то охота и промысел были важ­
ными отраслями хозяйства Норвегии, 
теперь ж е  они занимают незначитель­
ное место среди других отраслей, хотя 
в некоторых местах все еще дают на­
селению важный побочный доход — 
прим ерно 25 млн. крон в год  (норвеж­
ская крона =  12,6 коп). Охота все бо­
лее развивается в спортивном направ­
лении.

Закон об охоте издан 14 декабря 
1951 г. Он не распространяется на нор­
вежские районы А рктики  и Антарктики, 
но охватывает все виды птиц и боль­
шинство млекопитающ их, за исключени­
ем мелких гры зунов и летучих мышей, 
а также тюленей и китов, промысел 
которы х находится в ведении не адми­
нистрации по охоте и промыслу, а дру­
гих ведомств.

Каждый, желаю щ ий охотиться, должен 
уплатить так называемый «сбор на 
страхование дичи» — 10 крон для охо­
ты в пределах отдельного уезда или 
50 крон  без территориальных ограни­
чений. Сверх того охотники платят
15 крон за каж дого  отстрелянного евро­
пейского  или д ико го  северного оленя,
30 крон за лося и, кром е  того, допол­
нительно 10 крон — так называемый 
«сбор с ружья». Эти сборы поступают 
в «фонд дичи», средства которого  идут 
на охрану охотничье-промысловой фау-
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ны и возмещение ущерба, приносимого 
дичью. Не менее 25% упомянутых сбо­
ров используется для мероприятий в 
границах соответствующего уезда.

В Норвегии землевладельцам дано 
м онопольное право на охоту и пром ы ­
сел в своих владениях. Особые пра­
вила утверждены  для охоты в общ ин­
ных землях. В государственных владе­
ниях охота и промысел разрешены всем 
норвеж ским  гражданам, купившим 
«охотничью карточку». На некоторые 
виды дичи, например на оленей, это 
право свободной охоты не распростра­
няется. Саамы-кочевники освобождены  
от «охотничьих карточек» во время 
пребывания в районах пастбищ север­
ного оленя.

Для охоты на оленя необходима осо­
бая лицензия, в которой указано, сколь­
ких животных охотник имеет право 
отстрелять. Эти лицензии выдаются 
охотничьими властями. Разрешения на 
отстрел, как правило, не оговаривают 
возраст или пол добываемых животных, 

Охотясь на зайца, хищ ного зверя или 
преследуя раненого оленя, охотник 
вправе до конца дня следовать за зве­
рем  из района, в котором  он имеет 
право на охоту, в другие районы.

Для наиболее ценных видов дичи за­
кон указывает сроки охоты, учитываю ­
щие не только биологические условия, 
но и практическую  возм ожность их до­
бывания.

С 24 до 31 декабря (рож дество) все 
виды охоты и промысла запрещены.
В целом же охота на птиц запрещена 
с 1 марта по 20 августа (за исклю че­
нием некоторых видов, считающихся 
вредителями). На ряд редких видов 
дичи охота запрещ ена полностью.

Применение разных ловуш ек запре­
щено при добывании большей части 
куриных птиц, зайцев, медведей и оле­
ней. В некоторых районах, однако, 
дозволено ловить западнями куропаток. 
Запрещено применять на охоте транс­
портные средства, оснащенные двига­
телем, в том числе и самолеты. Име­
ются специальные постановления о 
применении собак, яда и огнестрельно­
го оружия, сборе яиц и пуха и об от­
стреле вредных животных.

Органы управления охотничьим хозяй­
ством. Охота считается в Н орвегии от­
раслью сельского хозяйства. В 1965 г. 
при Министерстве сельского хозяйства 
создан самостоятельный директорат 
охоты, охраны дичи и рыбной ловли в 
пресных водах. С ектор охраны дичи 
этого директората состоит из Централь­
ной администрации, Службы научных 
изысканий, районной службы и ком ите­
тов по дичи.

Центральная администрация находит­
ся в городе Трондхейме; одно из двух 
ее отделений занимается охраной дичи, 
а другое — охраной рыбы. В ведение 
директората входит регулирование сро ­
ков охоты, разработка квот для отстре­
ла на оленя, компенсация причиненного 
дичью ущерба. Государство ф инансиру­
ет различные мероприятия по охране 
дичи, субсидирует ряд организаций, в 
частности Н орвеж ское объединение 
охотников и рыболовов.

Научная работа в области охотничье­
го хозяйства Норвегии осуществляется 
Государственным институтом по изуче­
нию дичи, а также сотрудничаю щ ими с

ним специалистами. В настоящее время 
в институте работают семь ученых и, 
кром е  того, имеется семь вспом ога­
тельных и технических работников. Для 
работы в поле приглашается м ного  вре­
менных сотрудников, изучающ их все 
основные виды • дичи. Во всех частях 
страны институт располагает опытными 
участками, важнейш ий из которы х С онг- 
ли —  опытное хозяйство в О ркдал, в 
области Ю ж ны й Треннелаг.

Норвегия разделена на четыре охотни­
чьих района; во главе ка ж д о го  из них 
стоит инспектор, контролирую щ ий рабо­
ту местных комитетов по охране дичи 
и следящий за внедрением в практику 
охраны и воспроизводства дичи соот­
ветствующих научных рекомендаций.

В каж дом  уезде (за исклю чением не­
которы х местностей) создан комитет из 
пяти членов. В 1970 г. в стране насчи­
тывалось 442 таких комитета. В рамках 
своего уезда комитет осуществляет 
надзор за охотой, выдает разреш ения 
на отстрел лося, оленей и косули, орга ­
низует учеты дичи и т. д. В некоторы х 
областях созданы комитеты для ко о р ­
динации работы уездных комитетов по 
дичи.

С одержание охотничьей администра­
ции предусм отрено госбю дж етом . Ос­
тальные расходы, включая изучение 
дичи, экспедиции и деятельность ко м и ­
тетов по охране дичи, покрываю тся за 
счет фонда охраны диких зверей и 
птиц, основной капитал ко то р о го  рав­
няется прим ерно  двенадцати миллионам 
крон. Ежегодные поступления в фонд 
с 1966 г. превыш ают 2,5 млн. крон и 
расходую тся полностью.

Основные объекты охоты. В Норвегии 
особенно популярна охота на оленей, 
лосей и куриных птиц; на водоплаваю­
щ ую  дичь охотятся сравнительно мало.

Лось. Согласно подсчетам, осеннее 
поголовье лося в Н орвегии равняется 
прим ерно 30 тысячам животных. Это ко ­
пытное распространено в большинстве 
областей, отсутствует лишь в западных 
районах Ю ж ной и некоторы х частях 
Северной Норвегии. Еще несколько лет 
назад поголовье лося в стране быстро 
росло. В 1889— 1944 гг. среднегодовой 
отстрел превышал одну тысячу лосей. 
В 1965 г. заф иксирован максимальный 
отстрел —  8 тыс. голов. Сейчас числен­
ность этого вида снизилась, возм ож но  
из-за слиш ком сильного пресса охоты 
с целью уменьш ить повреждения леса.

Ежегодно в охоте на лося участвуют 
прим ерно  25 тысяч охотников. По зако ­
ну частный владелец леса м ож ет от­
стрелять одного  лося, имея на ю ге  не 
менее 70 га леса, на севере — 2000 га. 
Наибольшее количество разреш ений на 
отстрел было выдано в 1965 г. (11 289). 
О бы чно по 70% разреш ений охота 
бывает успеш ной. Сезон охоты на лося 
длится обы чно с 15 сентября по 25 о к ­
тября. В большинстве мест на лося охо­
тятся с норвеж ским и собаками типа 
лайки, в Ю ж ной Н орвегии предпочита­
ют загонную  охоту, практикуется также 
охота из скрадков и с подхода.

Благородный олень встречается пре­
имущ ественно в западных районах Ю ж ­
ной Н орвегии и в области Тренне­
лаг; за последние годы  он распростра­
нился и по всей Восточной Норвегии. 
Точных данных о поголовье оленей нет, 
осенью  1960 г. (до начала охоты) их 
насчитывалось предположительно 20 тыс.

Численность этого ж ивотного за послед­
ние 30— 40 лет также сильно увеличи­
лась. В начале тридцатых годов еж е­
годно отстреливалось всего лишь 
500 оленей, а в 1967 г. — уже 3600.

Для охоты на европейского оленя 
минимальный участок равняется 100 га 
леса. Но комитет по охране дичи может 
уменьшить или увеличить участок на 
50%. Всего в 1967 г. на отстрел оленя 
было выдано 847? разрешения, 40% 
их было использовано. Следует учи­
тывать, что некоторое количество этого 
зверя ' отстреливается незаконно, т. е. 
без разрешений. С 1969 г. охота на 
оленя разрешена с 10 сентября по
25 октября, Охотятся на него с подхо­
да, загоном  или с собаками.

Дикий северный олень имеется только 
в Ю ж ной Норвегии (в Северной есть 
лишь одомашненный). Численность его— 
40 тыс, голов. В последнее время пого­
ловье оленя быстро увеличивалось, хотя 
в ряде районов численность его сокра­
тили отстрелом, чтобы уменьшить по­
вреждения, наносимые им пастбищам. 
Охотятся на северного оленя с 25 ав­
густа до 25 сентября. Для охоты уста­
навливаются минимальные участки — 
более или менее естественно ограни­
ченные горны е районы, принадлежащие 
подчас нескольким  уездам. Больше 
всего северных оленей (11 233 голов) 
было отстреляно в 1966 г.

Местные комитеты по охране дичи в 
сотрудничестве с организациями охот­
ников, владельцами угодий и полицией 
проводят тщательный досмотр в местах 
о<5итания диких оленей. В сезон охоты 
на этого зверя в важнейших районах 
особо придирчиво контролируется обя­
зательный добор  подранков.

Косуля. В конце прош лого века ко ­
суля была редким  зверем в Норвегии. 
В XX столетии количество этого копыт­
ного  сильно увеличилось и теперь ко ­
суля распространена в большей части 
страны. Учетов поголовья косули не 
проводится; предполагаемая осенняя 
численность ев вплоть до 1965 г. со­
ставляла 100— 150 тыс. голов. После 
м ногоснеж ной  зимы 1965/66 г. во мно­
гих районах численность этого копытно­
го сильно уменьшилесь.

Наибольшее число косуль (7260) было 
отстреляно в 1965 г. Для охоты по 
каж дом у разреш ению  выделяется уча­
сток в 50— 100, для отстрела дву* зве­
рей —  100— 200 га. Сроки охоты — 
с 1 октября до 23 декабря. На косуль 
обычно охотятся с подхода. Разрешено 
пользоваться собаками высотой не бо­
лее 41 см.

Заяц-беляк. Распространен по всей 
стране. Средняя осенняя численность 
его, согласно подсчетам, определена 
ориентировочно в 400 тыс. зверьков. 
В настоящее время ежегодный отстрел 
зайца составляет примерно 75 тыс. го ­
лов. Количество зайца из года в год 
сильно колеблется. Сроки охоты на 
него —  с 15 сентября до конца фев­
раля. В Ю ж ной Норвегии охота на зай­
ца кончается, как правило, 23 декабря. 
Охота на зайцев с собаками разрешена 
до 1 октября.

Пушные звери. Промысел пушнины 
в Н орвегии не имеет больш ого эконо­
м ического  значения. Белка в прежние 
времена была важным объектом охоты, 
но теперь заготовительная цена на ее 
ш курки  так мала, что заготовки белки
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стали минимальными. Добывать белку 
разрешено с 1 декабря по 31 января. 
Хорошо оплачиваются ш курки выдры, 
лесной куницы и американской норки. 
Поголовье выдры в стране,' очевидно, 
уменьшается, тогда как количество лес- 

, ной куницы за последние годы увели­
чилось. Охота на лесную куницу в
1969 г.- разрешалась с 15 декабря до
31 января на юге страны и в некоторых 
ю ж’ных уездах Северной Норвегии, на 
выдру — круглогодично. В ю го-запад- 
ной части Норвегии в незначительном 
количестве добывают бобра. Охота на 
песца полностью запрещена.

Из крупных хищ ников еж егодно  от­
стреливают примерно 40 рысей, 20— 25 
росомах и 2— 3 медведя. Охота на вол­
ков, росомах и рысей круглогодично 
разрешена всем норвеж ским  гражда­
нам. Для добывания волков и росомах 
разрешено применять самолеты и вер­
толеты, а также стрелять из автома­
шин и с мотоциклов, однако запрещ ено 
добывать их капканами.

Белая и тундряная куропатки пред­
ставляют собой важнейш ую м елкую  
дичь Норвегии. Они распространены во 
всех горных районах, а на севере — 
также на равнинах. Этих птиц насчиты­
вается несколько миллионов, средний 
ежегодный отстрел их — 0,5 млн. М ак­
симума численность куропаток достига­
ет каждый третий или четвертый год. 
Период охоты на них — с 15 сентября 
до конца февраля, а в области Ф ин- 
м арк —  до исхода марта. Наиболее 
принятый вид охоты на куропаток — 
охота с подруж ейной собакой.

Осеннее поголовье тетерева и рябчи­
ка составляет прим ерно по 0,5 млн. 
птиц каж дого  вида. Ежегодный отстрел 
боровой дичи — примерно 150 тыс. шт. 
Охотятся на нее с 15 сентября по 
23 декабря, на фазанов и серых кур о ­
паток — с 1 по 15 октября.

Водоплавающая и болотная дичь. Ес­
ли прежде мелких болотных птиц от­
стреливалось много, то теперь на них 
охотятся редко. Ш и ро ко  распростране­
на охота только на вальдшнепа, осен­
няя численность которо го  равна при­
мерно 200 тыс., а еж егодны й отстрел 
достигает десятков тысяч. Охотятся на 
вальдшнепов с 15 сентября до 23 де­

кабря. Весенняя охота в Норвегии за­
крыта. Осенняя численность уток дости­
гает 500 тыс., а отстрел их (с 21 августа 
по 23 декабря) —  прим ерно 30 тыс. 
в год. Охота на уток с моторных лодок 
на расстоянии ближе двух километров 
от побереж ья запрещена. Полностью 
закрыта охота на лебедей, гагу и гагу- 
гребенуш ку.

Поголовье морских птиц, в том числе 
кайр, чистиков и бакланов, превышает
5 млн., а ежегодны й отстрел их равен 
предположительно 100 тысячам и, по 
всей вероятности, гораздо меньш е год о ­
вого приплода.

В Северной Норвегии население про­
должает собирать яйца чаек, гаги и 
ряда других м орских птиц. Пух гаги 
прежде собирали в больш ом количе­
стве, теперь же его собираю т редко.

Хищные птицы. Охота на больш ую 
часть дневных хищных птиц и сов за­
прещена либо в период спаривания, 
либо круглогодично , однако филин, 
ястреб-тетеревятник и перепелятник 
подлежат отстрелу во все времена 
года.

Поголовье сапсана все время ум ень­
шается. Беркутов и орланов-белохвостов 
сохранилось несколько сотен экзем пля­
ров. Исчезнувшая было скопа, после 
введения на нее полного запрета охоты, 
снова стала размножаться.

Мероприятия по охране дичи. В Н ор­
вегии нет специальных школ для подго ­
товки охотников, егерей или инспекто­
ров. В 1970 г. при одной из сельско­
хозяйственных школ открыты  лишь ку р ­
сы повышения квалиф икации работни­
ков охраны дичи. М ногие кадрозые 
охотоведы прошли обучение в охотничь­
их школах Ш вецйи и Дании. В сельско­
хозяйственном вузе Норвегии читается 
курс охраны дичи.

В Норвегии имеется м ного  обществ, 
содействующ их развитию охоты и охра­
не дичи. О коло 350 из них входят в 
объединение охотников и рыболовов 
Норвегии, насчитывающее 40 тыс. чле­
нов. О бъединение выпускает журнал 
«Охота, рыболовство, пребывание на 
откры том  воздухе». Для вступления в 
общ ество охотников достаточно сдать 
испытание в стрельбе по посю или 
оленю.

— основной  о б ъ е кт  охоты .

Самой животрепещ ущ ей проблемой 
охотничьего хозяйства Норвегии являет­
ся сейчас упорядочение отстрела дичи. 
Государственное статистическое управ­
ление королевства дает ежегодные све­
дения о количестве отстрелянных лосей 
и оленей; статистики отстрела мелкой 
дичи по всей стране пока не ведется, 
имеются лишь данные по некоторым 
районам. Допустимый отстрел дикого  
северного оленя определяется еж егод ­
но на основе подсчета, проводим ого  с 
самолетов. Изучение присылаемых ниж­
них челюстей диких северных оленей 
помогает оценивать их физическое со­
стояние и возрастной состав поголовья. 
Проводится также учет качества паст­
бищ.

Действую щ им законодательством раз­
реш ено принудительное объединение 
небольших земельных владений и участ­
ков невозделанной земли для целесо­
образного  использования в интересах 
охотничьего хозяйства.

Борьба с хищниками до недавнего 
времени была одной из важнейших за­
дач работников охотничьего хозяйства, 
на вознаграждения за отстрел хищни­
ков ассигновались крупные суммы — 
последние годы до двух миллионов 
крон, из которых более миллиона при­
ходилось на лисицу.

Средства на выплату премий за от­
стрел вредных хищ ников поступают из 
различных источников; в 1968 г., на­
пример, когда было выплачено 1 721 000 
крон, средства на эту цель поступили: 
от государства — 8,6%, от областей 
33,5%, от уездов — 51,5% и от объеди­
нений и частных лиц — 6,4%. Казна по­
крывает расходы лишь за отстрел вол­
ков, росомах, рысей, лисиц, американ­
ских норок, чернь.х хорьков и ястре- 
бов-тетерев ятников. На местах выпла­
чивают вознаграждения за отстрел ря­
да других видов, включая ворон, чаек, 
дроздов, домовых воробьев, снегиреи. 
О днако борьба против таких хищни­
ков, как лиса, американская норка или 
ворона, успеха не имела. Что касается 
волков, медведей и росомах, то они 
были уничтожены  чуть ли не полно­
стью. Сейчас в Норвегии осталось, на­
пример, всего 5 волков. Поголовье ры­
си, однако, несмотря на высокое воз-

В гор ны х р а й о н ах  Ю ж но й  Н орв еги и  северны й олень
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награждение (1500— 2000 крон) в по­
следние годы сильно возросло. Борьба 
С крупными четвероногим и хищниками 
'ведется не только ради охраны дичи 
но и из-за вреда, наносимого ими ста­
дам овец, коров и домаш них северных 
оленей.

Ущерб лесу и полям причиняют глав­
ным образом  лоси, олени и косули, в 
меньшей степени зайцы, бобры, дикие 
северные олени и птицы. Из лесопо­
садок больш е всего страдают сосна, 
отчасти ель и осина. Олень и косуля 
иногда причиняют немалый вред ф рук­
товым и ягодным садам. Д розды  в не­
которых местностях уничтожают много 
садовой ягоды, поэтому в сельских уез­
дах Западной Норвегии борьба с д р оз­
дом  ведется в крупных масштабах.

Чтобы защитить посадки от оленей, 
применяли огораживание, отпугиваю ­
щие химикаты и т. п., но все эти м еро­
приятия оказались малоэффективны. 
Значительно сократить повреждения 
удалось лишь регулированием плотно­
сти заселения оленем угодий. При на­
личии сильного ущерба местные ко м и ­
теты охраны дичи могут выдавать раз­
решения на отстрел лося, оленя или 
косули в запрещенное для охоты время.

Ущерб, нанесенный овцам, коровам 
или домашнему северному оленю хищ­
ными зверями, находящимися под охра­
ной закона, возмещается властями.

Улучшение жизненных условий дичи.
С целью воспроизводства подкорм ка  
дичи в Норвегии применяется лишь в 
небольшом размере. Подкармливаю т в 
первую очередь косулю  (в некоторых 
низменных районах) и фазана в особо 
суровые зимы. Во многих местах под­
кармливают европейского оленя, попыт­
ки же кормить диких северных оленей 
в суровые зимы оказались малообнаде- 
живающими.

Выпуск дичи. Без разреш ения адми­
нистрации по охране дичи запрещ ено 
выпускать в угодья животных тех ви­
дов, которых нет в данном районе. Ра­
нее в Норвегии были выпущены кабан, 
кабарга, лань, серна, заяц-русак, дикий 
кролик, ондатра, нутрия и американская 
норка, а из птиц — фазан, шотландская 
куропатка и канадская казарка. Иногда 
небольшое число животных выпускали 
в парки. Особенно хорош о в норвеж ­
ских условиях акклиматизировалась аме­
риканская норка, бежавшая в свое вре­
мя из неволи. Кабарга прижилась хуже: 
всего 30 особей ее обитают в горном  
районе Доврэ. Фазаны освоились лишь 
в некоторых типично культурных мест­
ностях. Выпуски канадской казарки ока ­
зались довольно успешными, но числен­
ность еще недостаточна, чтобы разре­
шить на нее охоту.

Практиковалась интродукция местных 
видов дичи (косули, оленя, зайца и 
бобра) из одних районов в другие. 
Заяц хорошо акклиматизировался на 
островах. По мнению зоологов, чтобы 
сохранить первоначальную фауну Н ор­
вегии, при ввозе в страну новых видов 
дичи следует проявлять чрезвычайную  
осторожность; поэтому без разреш ения 
администрации выпускать ь угодья дичь 
новых видов в Норвегии запрещ ено.

У Д К  639.1 (481)

НОВАЯ З Е Л А Н Д И Я . На по б ереж ь е  этой страны  попад ает больш ое чис ­
ло р ед ки х  видов м о р с ки х  п ти ц , п о ги б ш и х  в море от и сто щ ени я  или зан е ­
сенны х к берегам  ш торм овы м и ветрам и. В связи с этим в 1960 г. была ор­
ган и зо в ан а  с л у ж б а  п р и б р е ж н о го  п а тр у л и р о в а н и я , котор ая  п р ед назначен а  
для сбора к о л л е кц и о н н о го  м атери ал а  и точной  инф орм ации  о п о ги б ш и х  
п ти ц а х .

Я П О Н И Я . В этой с тр а н е  в н а сто я щ ее  время им еется 20 национал ьны х  
п а р ко в , о х р а н я ю щ и х  и с то р и ч е с ки е  п а м я т н и к и , природ ны е ланд ш аф ты , рас­
тени я  и ж и в о тн ы х .

С Ш А . Для а в то м а ти ч е с ко й  р е ги с тр ац и и  а кти в н о с ти  чернохвосты х оленей  
(Odocoileus liemiomis) и спол ьзовали  у с т а н о в к у  ф отоэлем ентов. М акси м ум  а к ­
тивности (49 разры вов л учей ) п р и хо д и тся  на начало ночи до 22 час., затем  
после р е зко го  пад ения  а к ти в н о с ти  она снова в озрастает в период от 0 до 4
час.

... По иссл ед ованиям  а м е р и к а н с к и х  у ч е н ы х , сущ еств ов ани ю  белого  
медведя у гр о ж а е т  о х о та , бол езни и с о к р а щ е н и е  его  м естообитаний . Совре­
м енная добы ча белого медведя в С Ш А , К ан ад е , Гренл анд ии  и Н орвегии  сос­
тавл яет п р и м ер н о  1,5 ты с. в год. О бщ ие зап асы , по м нению  разны х иссле­
д овател ей , равны  5 — 20 ты с. особей.

Б А Г А М С К И Е  О С ТРО ВА . Здесь на одном  из островов о б н а р у ж ен а  по­
пул я ц и я  гр ы зу н о в  (б а га м с ка я  х у т и я К  с ч и та в ш и х с я  и счезнув ш и м и . Ост 
ров объ явлен о х р а н я ем о й  те р р и то р и е й .

А В С Т Р А Л И Я . С 1955 г. для ко р м л ен и я  д о м а ш н и х  ж и в о тн ы х  начали о т­
с трел и вать  ги г а н т с к и х  р ы ж и х  к е н гу р у . О тстрел бы стро д ости г уровня 2 млн. 
голов в год. К н а с то я щ е м у  в рем ени  г и г а н т с к и е  р ы ж и е  к е н гу р у  п р а кти ч е с ки  
истребл ены .

... В ф аун е  А в стр ал и и  нас ч и ты в а е тся  390 аб о р и генн ы х видов р е п ти ­
лий. 230 — м л е к о п и т а ю щ и х  и 700 п ти ц . Завезено  в эту  с тр а н у  в разное  
время 20 видов м л е к о п и т а ю щ и х  и 25 — п ти ц . Т а ко й  массовы й завоз ж и в о т ­
ны х с д р у ги х  м а те р и ко в  нан ес  неп о п р ав и м ы й  у щ е р б  аб о р и генн о й  ф ауне.

М МГ & 1 № 1

к *  * 2 4

Ф Р А Н Ц И Я . На ю ге  этой стр ан ы  тщ а тел ь н о  и зуч ал и сь  ра с п р о с тр ан е ­
ние и э ко л о ги я  ф и л и на . П о д сч и тан о , что  обы чно одно гнезд о  ф илина встре­
чается  на 20 — 80  к м ', м а кси м у м  — на 5 — 10 км  . П и щ у  ф илинов составляю т; 
д и ки е  к р о л и к и , по л ев ки , м ы ш и , кры сы , сони, л а с ки , го р н о с та и , л исята, к о ш ­
к и , кр о ты , зем л е р о й ки  и л е туч и е  м ы ш и . И з п ти ц  ф илин добы вает каню ков , 
ч ер ны х к о р ш у н о в , п у с те л ь гу , н е ко то р ы х  сов и р азны х воробьины х, но пред  
п о ч и та е т  гол убей  и врановы х.

Ф Р Г. Здесь в п л ан е та р и и  и зуч ал и  о р и е н та ц и ю  к р я к в  в полете по 
звездам под и с кус с тв е н н ы м  небом. Особенно и нтер есно , что пти ц ы , об учен­
ные под опред ел енн ой  часть ю  неба, теря л и  о р и е н та ц и ю  под д ругой  частью  
неба. О б учени е  на п р а в л ен и ю  удалось и под небом с распо л ож ени ем  звезд, 
не с у щ е с тв у ю щ и м  в природ е.

В Е Н Г Р И Я . В о к р е с тн о с тя х  Л е н е ш а  созд ано к р у п н о е  хозяйство  по раз- 
педению  ф азан а  в в ольерах, р а с с ч и тан н о е  на 1000 яй ц ен о сны х с ам о к, и н к у ­
б ац ию  30 000 я и ц  и в ы р ащ и в а н и е  15 000 птенцов.

Э К В А Д О Р . В пр о в и нц и и  Э см еральдас в 1969 г . оп и сан о  5 новы х для 
н а у к и  видов деревьев.

А В С Т Р И Я . В 1968 г . о тс тр е л я н о  10,5 ты с. б л агород ны х оленей (всего  
их н а с ч и ты в ается  33 ты с.), 3,5 ты с. серн (зап ас  их — 30 ты с.), 28 ты с. ко ­
суль (зап а с  — 100 ты с.).

Ч Е Х О С Л О В А К И Я . Под влиянием  с ел ь с ко хо зя й с тв е н н о го  освоения  
б ол ьш и х  м ассивов полевы х зем ель в этой с тр а н е  появил ись по пул яц и и  по­
левы х косул ь . С тада э ти х  косул ь  к р у п н е е , чем в лесу. Полевы е косул и  с та ­
ли о тл и ч ать ся  ч ер там и  по в ед ения , х а р а к те р н ы м и  для степ ны х ж и в о тн ы х. 
П и щ а  их состои т тол ь ко  и з тр а в я н и с то й  ра с ти те л ь н о сти . Р ога эти х  косуль  
и м ею т вы соки е троф ей ны е ка ч е с тв а .

А Ф Р И К А . В ряде обл астей А ф р и ки  очень  р а зм н о ж и л и с ь  слоны. Они 
валят деревья в та ко м  ко л и ч еств е , что  заросли зл аков  вы тесняю т лесную  
ра с ти те л ь н о сть . Н ед о с та то к  кор м о в  и тени  приводит к с н и ж е н и ю  плодови­
тости  слонов, в том  числе к  более позд нем у  н а с туп л е н и ю  половозрелости. 
Возросла с м ер тн о с ть  сл он ят ■— м естам и  она д о с ти гае т  3 8 эо. Требуется ис­
ку с с тв е н н а я  р е гу л я ц и я  ч исл ен ности  слонов. В месте с тем , способствуя росту  
пл ощ ад ей  зл ако в , д еятел ьн ость  слонов ведет к  у в ел и чени ю  числа травояд ­
ны х к о п ы тн ы х  — зебр, сер но б ы ко в  и буйволов. Проблем а влияния слонов  
на п р и род н ы е ко м п л е ксы  А ф р и ки  у си л ен но  и зу ч а етс я .

П О Л Ь Ш А . Т у т  по д м ечено , что  по л ев ки  не о б и та ю т на посевах гр е ч и ­
хи и го р ч и ц ы . П и та н и е  эти х  зв ерь ко в  зел ены м и частям и  растен и й  гр е ­
ч и х и  и го р ч и ц ы  пр и в о д и т ж и в о т н ы х  к  ги б ел и  в р езул ь тате  отравления  
эф ирны м и (го р ч и ц а ) и кум ар и н о в ы м и  (гр е ч и х а ) соед и нени ям и .
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ПРИЕМУ Ф010ГРАФИР01
Ф О Т О Г Р А Ф И Р О В А Н И Е  к а ж д о го  ж и в о го  об ъ екта  в «го  есте- 

ствв нной  пр и род н ой  об станов ке  тр е б у ет  специальны х  
пр и ем ов , пр ави л ь н ы й  выбор котор ы х и м еет более сущ еств ен­
ное зн а ч е н и е , н е ж е л и  п р и м ен ен и е  той или иной о п т и к и . Осо­
б енн о  и зо б ретател ь ны м  пр и хо д и тся  бы ть при с ъ ем ке  осторо ж ­
ны х ж и в о т н ы х , н а п р и м е р  п ти ц . П тицы , к а к  и звестно , очень  
по д в и ж н ы  и при  м ал ей ш ем  и с п у ге  л е гко  пер ем ещ аю тся  на 
б ол ьш и е р а с с то я н и я , по этом у при ф отогр аф и ро в ани и  птиц  
п р е ж д е  всего надо бы ть к а к  м о ж н о  менее зам етны м .

М етоды  ф о то гр аф и р о в ан и я  п ти ц  в природе, пр и м ен яем ы *  
н а ту р а л и с та м и , м о ж н о  под разд ел ить  на три  гр у п п ы : съемка
и зд ал ека , с и спол ьзов ани ем  ф о то р уж ь я ; нас то р а ж и в ан и е  к а ­
м еры  у п р е д п о л ага е м о го  м еста  появления птицы ; подкараули- 
в ани е  в р а зл и ч н ы х  у к р ы т и я х .

К а к  пр ави л о , к а ж д ы й  из ф отогр аф о в-н атурал и стов  владеет 
и яв л яется  п о кл о н н и ко м  к а ко го -л и б о  из зти х  методов, считая  
о стал ь ны е м а л оп ри год н ы м и  для ф отогр аф и ро в ан и я; в частнос­
ти , авторы  этой стать и  ф о то гр аф и р у ю т  п ти ц  в природе почти  
и с кл ю ч и те л ь н о  из у к р ы т и й . Но, с тар ая с ь  бы ть в ка ко й -то  мере 
о б ъ е кти в н ы м и , мы д ол ж ны  с к а з а т ь , что . хотя  съ ем ка  из у кр ы ­
ти я  и дает в о зм о ж но сть  п о с те п ен н о  побороть пугливость  и на­
с то р о ж е н н о с ть  п ти ц , провести  наибол ее полны е наблю дения и 
п о л у ч и ть  сер и ю  с н и м ко в  одного  о б ъ е кта , в ряде случаев нельзя 
д о сти чь  то го , что  м о ж е т  д ать  н а с то р а ж и в а н и е  нам ер или фото­
охота .

Н а с т о р а ж и в а н и е  ка м ер  и м еет нео цен им ы е преим ущ ества  
п ри  ф о то гр аф и р о в ан и и  п у гл и в ы х  п ти ц  в о ткр ы то й  м естности. 
Н ед о с та то к  это го  м етода, по н а ш е м у  м нени ю , п р еж д е  всего 
в том , что  ф о то гр аф  в м о м ент с ъ е м ки  л и ш е н  в озм ож ности  не­
п о сред ств енн о  набл ю дать  за  о б ъ екто м . Кр ом е того , прим еняя  
э то т  м етод, необходим о х о р о ш о  владеть т е х н и к о й , чтобы в по­
левы х у сл ов и ях  сам о м у  п р и м е н я ть  и к о н с тр уи р о в ать  специал ь­
ны е, подчас весьма с л о ж н ы е  н а с то р а ж и в а ю щ и е  устр ой ств а .

С ъ ем ка  с подхода н е за м е н и м а  при ф отогр аф и ро в ан и и  птиц  
в по л ете, при  « р е п о р та ж н о й »  с ъ е м ке  ж а н р о в ы х  сцен  из ж и зн и  
ж и в о т н ы х  и часто  явл яется ед и н с тв е н н о  возм о ж но й  в город­
с к и х  усл о в и я х  или при д ал ь н и х  пе р ех о д а х . Она тр е б у ет  от фо­
то гр а ф а  х о р о ш е й  р е а к ц и и , наход ч и в ости  и по д в иж ности .

Во всех тр е х  у к а з а н н ы х  м етод ах  бол ьш ое зн а ч ен и е  имеет 
м а с к и р о в к а , л е гч е  всего, р а зу м е е тс я , зам а с ки р о в а ть  насторо­
ж е н н у ю  к а м е р у . Больш е д у м ать  о м а с ки р о в к е  пр и хо д и тся  фо­
т о о х о т н и к у . П ом им о ко с тю м а  з а щ и т н о го  ц вета , он часто прибе­
га е т  к  д оп ол н и тел ь н ой  м а с к и р о в к е  при пом ощ и в еток, травы  
и т. п. О с троум но  скр ы в ал и сь  от б д и тел ь ны х гл аз  пти ц  а н гл и й ­
с к и е  ф отогр аф ы  б рать я  К е а р то н . Они использовали макеты  
пн ей  или полы е ч уч е л а  д о м а ш н и х  ж и в о тн ы х .

П ри с ъ е м к а х  из у к р ы ти й  бол ьш и н ств о  к а к  р у с с к и х , т а к  и 
з а р у б е ж н ы х  со в р ем ен ны х ф о то гр аф о в -н атур ал и сто в  пр и м еняю т  
сп е ц и а л ь н о  с ш и ту ю  для этой цели п а л а т к у . Ч а щ е  всего она 
и м еет п р я м о у го л ь н у ю  ф орм у разм еро м  1 2 0 x 1 0 0 x 7 5  см. Однако  
м о ж н о  н а й ти  п р и в е р ж е н ц е в  т р е у го л ь н ы х  (О гнев. М а р и ко в с ки й , 
Ш и л ь д м а х е р ) и д а ж е  ц и л и н д р и ч е ско й  (Данил ов) ф орм у кр ы ­
ти й . П а л а т к а -у к р ы т и е  делается из сам ы х р а зл и ч н ы х  доступны х  
ф о то гр аф у  м атери ал ов . О сновное треб ов ани е  к  т к а н и  — она 
не д о л ж н а  п р о св еч и в ать , ц в ет — з а щ и тн ы й , ка м у ф л я ж н ы й .

С во ео б разное  у к р ы ти е  испол ьзовал зоолог л . П. П ознанин. 
Он п р и м е н я л  о к р а ш е н н ы й  в з а щ и т н ы й  цвет и св ер нуты й  в виде 
ц и л и н д р а  л и ст ф анеры . З н ач и тел ь н о  р е ж е  с ъ е м ку  ж и в отны х  
в п р и род е  ведут и з-за  р а зл и ч н ы х  п е р ед в и ж н ы х  или с тац и о н ар ­
ны х ш и р м , с д ел анн ы х из м а те р и и  или в еток.

Н еко то р ы е  н а ту р а л и с ты  ф о то гр аф и р у ю т п ти ц  из обы чны х  
ш а л а ш е й . Об устр о й ств е  т а к и х  у к р ы ти й  из в сев озм ож н ого  под­
р у ч н о го  м а те р и а л а  м о ж н о  п р о ч и та ть  в к н и га х  и стать я х  по на­
ту р н ы м  с ъ е м ка м  у Г. Ш у л ь ц а , С. И. О гнева, Н. Д . М и троф ано­
ва, И. О. Го м ел ь ско го  и д р у ги х . О д нако , на наш  взгл яд , ш а­
л а ш и  м е н ь ш е  по д ход ят для ф о то гр аф и р о в ан и я  п ти ц , чем пал ат­
к а . П р е ж д е  всего на их  устр о й ств о  у хо д и т  м ного  в рем ени , что 
при  с ъ е м ке , н а п р и м е р , у гнезд  нед о пусти м о . Для то го  чтобы  
ш а л а ш  не п р осв ечи в ал , е го  с те н ки  п р и хо д и тся  делать толсты ­
м и , что  з а т р у д н я е т  м а н е в р е н н о с ть  съ ем о к. О бладаю т ш ал аш и  
и рядом  д р у ги х  нед о ста тко в . С деланны е из ж и в ы х  веток и тр а ­
вы, они бы стро с о х н у т , ш у р ш а т . О сы паю щ иеся  листья з агр я з ­
ня ю т  о п т и к у . Все с о о р у ж е н и е  при  необход им ости  бы вает труд ­
но пер ес та в и ть  на новое м есто.

П а л а т к а , о к р а ш е н н а я  в за щ и т н ы й  цвет, в б ол ьш и нств е  слу-

1. К р ас н о зо б а я  га га р а . Этот с н и м о к  сделан из унр ы ти я  — 
съ ем очной  п а л а т к и . Но д а ж е  п р и у ч е н н а я  к у кр ы ти ю , пти­
ца, в с я к и й  р а з  пр оп л ы в ая  м им о, с трев огой  посматривала  
в с то р о н у  с п р я та в ш е го с я  ф о то гр аф а («З ен и т-З М »; «Таир- 
3», Ф -3 0 0  м м).

2. Столь д ов ерчи вы х п тен ц о в , к а к  этот молодой лебедь-кли­
к у н , уд ается  с н я ть  без п а л а т к и , тел ео б ъ енти в а или фото­
р у ж ь я  (« С та р т» ; «Г ел и ос-44» , Ф -58  мм).
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АНИН ПТИЦ В ПРИРОДЕ
чаев тр е б у ет  незнач и тел ь н ой  м а с ки р о в к и . Для удобства к р е п ­
ления м а ски р о в о чн о го  м атери ал а  на с те н к и  ее м о ж н о  н а ш и ть  
веревки . Во всех сл учаях  степень  м а с ки р о в к и  п а л а тки  д ол ж на  
сообразовы ваться с осторо ж но сть ю  п ти ц ы , врем енем  год а , о к р у ­
ж а ю щ е й  обстанов ко й . При с ъ ем ке  особенно о с то р о ж н ы х  п ти ц  
мы часто пр и м ен яем  пер ен о сную , у ста н о в л е н н у ю  на к а р к а с е , 
п а л а т к у , ко то р ую  тщ ател ь н о  оборудуем  и м а с ки р у е м  вдали от 
гнезд а , а  затем  постепенно п р и б л и ж ае м ,

Р азум еется , в каж д ом  к о н к р е тн о м  с л учае  цел есообразно  
п р и м е н я ть  различны е у к р ы ти я . Т а к , при  ф о то гр аф и р о в ан и и  
гл у х а р е й  на то ку , когд а  в у к р ы ти и  п р и хо д и л ось  наход и ть ся  
прод ол ж ител ьное время, а те м п е р а ту р а  в озд уха  ино гд а  с н и ж а ­
лась до 20 градусов м ороза, мы и спол ьзовали  д в у хм е с тн у ю  т у ­
р и с тс ку ю  п ал атку . Она бы ла белого цвета и на ф оне с н е га  не  
н уж д ал ась  в дополнительной м а с ки р о в к е . И н тер ес н о , что  со 
врем енем  снег в о кр уг растая л , а п р и в ы к ш и е  к  белой п а л а т к е  
птицы  не обращ али на нее в ни м ани я .

Из больш их с тац и о н ар н ы х  у к р ы ти й , в ко то р ы х  д о стато чн о  
м еста не только для с ъ е м о к, но и для отд ы ха, мы ф о то гр аф и ­
ровали птиц у гр я зе й , котор ы е бы ли и зл ю б л енны м  м естом  
ко р м е ж к и  кул и ков  и где п о сто янн о  отд ы хал и  у тки *

Основной пом ехой  при ф ото гр аф и р о в ан и и  п ти ц  из п а л а то к  
м о ж е т  оказаться ветер. Ко л еб л ю щ иеся  на в етр у  с т е н к и  м а те р ­
чатого  укры ти я  сильно п у га ю т  п ти ц , по этом у  в в е тр ен у ю  пого« 
ду, которая особенно часто  сл у ча е тся  в с теп и  или ту н д р е , п р и ­
ходится следить за тем , чтобы м а те р и я  п а л а тки  бы ла т у го  на» 
тя н ута  на ка р к а с . У м е н ь ш а е т  в и б раци ю  с те н о к  п а л а тки  х о р о ­
ш о укрепл ен ная , п р и в я за н н ая  в еревкам и  м а с ки р о в к а  — ветки  
и пр. П алатки  из груб ой  т к а н и , н а п р и м е р  из м е ш ко в и н ы , к о ­
леблются от ветра не т а к  сил ьно, к а к  с ш и ты е  из л е гко го  с и тц а .
И тем не м енее в особенно в етр ен ую  по год у часто  п р и хо д и тся  
вообще отказы в ать ся  от у с та н о в ки  п а л а т к и , чтобы не о т п у гн у т ь  
птиц.

Наиболее с л о ж н а  у с та н о в ка  у к р ы ти я  на воде или болоте.
Мы устанавливал и п а л а т к у  на м елководье на в ы соки х  кол ья х , 
м аскируя ее тр о с тн и ко в ы м и  м а та м и . И н огд а  у стр аи в а л и сь  в 
лодке.

При съ ем ке  п ти ц  у гнезд , р а с п о л о ж е н н ы х  вы соко на де­
ревьях, обы чно п р и хо д и тся  на соседнем  дереве или гр у п п е  
деревьев строи ть  нечто  вроде лабаза  для охоты  на медведя.
Здесь надо зам е ти ть , что  ни в коем  с л учае  нельзя п р и б ив ать  
гвоздями опорны е б ал ки  к  стволам  деревьев. Не говоря у ж е
о том, что этим  сам ы м  мы по р ти м  р а с те н и я , подобное кр е п л е - з # 
ние оказы вается очень  н е н а д е ж н ы м . З н ач и тел ь н о  более пр очно  
пр и крепл ен ие  опоры  к  стволу в еревкам и  или пров ол о кой .

И последнее, на чем хотелось бы о стано в и ть  в ни м ани е  
ф отоохотника , р е ш и в ш е го  с н и м ать  ж и в о т н ы х  из п а л а то к , это  
обязательное о б еспечени е оп р ед ел енн ы х удобств. Во всех сл у ­
чаях, где бы ни бы ла уста н о в л е н а  п а л а т к а  — на зем ле, над  
водой или на дереве — сл ед ует сделать удобное сиденье. При  
этом окул я р  а п п а р а та  д ол ж ен  наход и ть ся  п р и м е р н о  на уров н е  
глаз ф отограф а. Только  при  вы п ол н ен и и  это го  условия прод ол ­
ж ител ьное пребы вание чел овека  рядом с п ти ц а м и  п о к а ж е т с я  
ему полным счастьем .

При съ ем ке  п ти ц  в пр и род е наибол ее удобны  зер кал ь н ы е  
камеры  ти п а  «З ени т»  или «С ал ю т». В б ол ьш и н ств е  случаев  
соверш енно необходим  тел ео б ъ екти в .

При ф о то гр аф и р о в ан и и  из у к р ы ти я  ч ащ е  всего п р и хо д и тся  
пользоваться тел ео б ъ екти во м  с ф окусны м  ра с с то я н и е м  200 —
300 мм (Тел ем ар-22 , Т а и р -3  и др.), устано в л енны м  на ш та ти в .
При этом оп тим ал ь ная  д и с та н ц и я  съ ем ки  м е л ки х  п т и ц  р а в н я е т ­
ся 3 — 4 м, а ср ед ни х  8 — 10 м.

При ходовой ф отоохоте обы чно п р и м е н я ю т  «ф оторуж ья»»  
которы е либо п р и о б р е та ю т готов ы м и , либо к о н с т р у и р у ю т  на 
базе д л и н ноф о кусн ы х или тел ео б ъ екти во в  с ф о кусн ы м  рас с то я ­
нием по ряд ка  300 — 500 мм. И спо л ь зо ван ие о б ъ екти в ов  с боль­
ш им и ф окусны м и  р а с с то я н и я м и  затр у д н и те л ь н о , п о с к о л ь к у  они , 
к а к  правило, и м ею т нед о ста то ч н у ю  светосил у.

В п а с м ур н у ю  погод у, в с у м е р к а х  под пологом  леса или в 
густой траве при съ ем ке  п ти ц  из у к р ы т и й , а т а к ж е  при  насто - 
р аж и в ан и и  ка м ер  н е о ц е н и м у ю  у с л у гу  м о ж е т  о к а з а т ь  и м п у л ь с ­
ная л а м п а -в сп ы ш ка  с вы носны м и р е ф л е кто р а м и .

Э. ГО Л О В А Н О В А , Ю. П У К И Н С К И Й ,  
ка н д и д а ты  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к

3 . ТокоВ ик. П ойм ать  ко с а ч а  в об ъ е кти в  во время п о д с ко ка  
удалось благод аря заб л аго в р е м е н н о й  нав од ке  а п п а р а т а  на 
пред пол агаем ое м есто дей ств и я  (« З е н и т-З М »; «Т аи р -3» , 
Ф -300 мм).

4. Чтобы по л учи ть  кр у п н о м а с ш та б н о е  и зо б р а ж е н и е  к р а с н о - 
зобой га га р ы , пр и хо д и тс я  п р и м е н я ть  те л ео б ъ е кти в ы . Этот  
с ни м ок сделан ка м ер о й  «З е н и т-З М »  с об ъ екти в о м  «Т аи р -3» , 
Ф -300 мм.
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К О Н ГР Е С С Ы , К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И , С О В Е Щ А Н И Я , С Е М И Н А Р Ы ...

Ha IX  М еж д ун ар о д н о м  к о н гр е с с е  биологов-охотоведов  (М оснв а . сентяб рь
1969 г.) было п р и н я то  п р е д л о ж е н и е  ф р а н ц у з с к о й  д ел егац и и  о проведении  
ко н гр е с са  в 1971 г. в П а р и ж е . Для п о д го то в ки  сов етской  д ел егац и и  к  у ч а с ­
тию  в работе X ко н гр е с са  биологов-охотоведов  при  М СХ СССР созд ана р а ­
бочая гр у п п а  под пред сед ател ьством  н а ч а л ь н и ка  Гл авного  у п р ав л е н и я  по 
о хр ан е  природы , зап о в е д н и ка м  и о х о тн и ч ь е м у  х о зя й с тв у  М СХ СССР Б. Н. 
Богданова. В ее составе: И. А. М а кси м о в , Н. В. Елисеев, А . Г. Б а н н и ко в , О. К. 
Гусев. Ю. А. И саков , Б. А. К у зн е ц о в , С. Г. П р и к л о н с к и й , А. С. Р ы ко в ски й  
Б. Ф . Ц ер ев и ти нов , Л . К . Ш а п о ш н и к о в .

п о л у че н о  письм о пр едседателя о р гк о м и т е т а  Ф . В ид рон а, в котором  
он сооб щ ает, что  ко н гр е с с  состои тся  3 — 7 мая 1971 г. У ч и ты в а я  п р е д л о ж е ­
ние, в ы сказан но е  в М оскв е , О р га н и за ц и о н н ы й  ко м и те т  р е ш и л , что  главной  
проблем ой к о н гр е с са  будет: « В за и м о о тн о ш е н и е  о х о тн и ч ь е го , сел ь ско го  и 
л есного  х о зя й с тв а» . У тв е р ж д е н ы  с л ед ую щ и е си м п о зи ум ы : С ел ь с ко х о зя й ­
ственн ая  т е х н и к а  и дичь: П ести ц и д ы  и дичь; Л есное хо зя й с тв о  и дичь; 
П р испособ л ени е к  среде а к к л и м а т и з и р о в а н н ы х  ж и в о тн ы х ; Болезни охот- 
ничье-пром ы сл овы х ж и в о тн ы х .
n а  а

На М о сков ском  п уш н о -м ехо в о м  хо л о д и л ь н и ке  и п у ш н о -м ех о в ы х  п р ед ­
п р и я ти я х  объ ед инения «Труд» состоялся с ем и н ар  по к а ч е с т в у  п у ш н о -м е х о ­
вого сы рья. В его  работе  п р и н я л и  у ч а с ти е  свы ш е 100 чел овек. Это то в а р о ­
веды систем ы  п о тр е б ко о п е р а ц и и , го с и н с п е к то р а  по ка ч е с т в у  М и ни с те р ств а  
л е гко й  пр о м ы ш л ен но сти  С сС Р , з о о т е х н и к и , с п ец и ал и сты  Ц ен тр о с о ю за , Рос- 
п отребсою за, пу ш н о -м ех о в ы х  баз.

В д екаб ре  1970 г. в М о скв е  состоялось с о в ещ ан и е  по рев и зи и  м е ж -  
х о зя й ств ен н о го  о х о ту с тр о й ств а  и п е р е з а к р е п л е н и ю  о х о ту го д и й . В с о в е щ а ­
нии пр и ня л и  уча с ти е  с пец иал и сты  в ед ущ и х  и н с п е к ц и й  и у п р ав л е н и й  с и с ­
темы Главохоты  Р С Ф С Р , пр ед став ител и  Р осохотры б ол ов со ю за, ЦС ВВОО и 
Д инам о .

... П О С Т А Н О В Л Е Н И Я , Р Е Ш Е Н И Я ...

П равлением  Р осохотры бол овсою за п р и н я то  п о стан о в л ен и е  «О м ерах  
по уси л ен ию  з а го то в о к  п у ш н и н ы  об щ ес тв ам и » . В нем у к а з а н о , что  при  пл а­
новом зад ани и  по добы че и сдаче п у ш н и н ы  на 1969 г. в сум м е 6,9 м лн. руб., 
го суд ар ств у  сдано п у ш н и н ы  на 7 м лн. руб . О д нако  вы пол нение пл анов ого  
зад ани я  д о с ти гн у то  тол ь ко  за с чет зн а ч и те л ь н о го  пер ев ы по л нени я  у с т а ­
новленны х пл анов А м у р с к и м , И р к у т с к и м , К а л и н и н с к и м , В о л го гр ад ски м , К а ­
р ел ь ски м , К о м и -р е с п у б л и к а н с к и м , К р а с н о д а р с к и м , К р а с н о я р с к и м , Л е н и н ­
гр а д с ки м , М о с ко в с ки м , П р и м о р с ки м , С верд л ов ски м , С та в р о п о л ь с ки м , Т о м с­
ки м , Я к у т с к и м  и н е ко то р ы м и  д р у ги м и  об щ еств ам и .

В по стан ов л я ю щ ей  ч асти  у к а з а н  ряд м ер, нео б хо д и м ы х для у л у ч ш е ­
ния работы  систем ы  Р осохотры бол овсою за по о р га н и за ц и и  добы чи и сдачи  
п у ш н и н ы ,

... В Ы С ТА В К И , А У К Ц И О Н Ы ...

В я н в а р е  в Л е н и н гр а д е  состои тся  57 М е ж д у н а р о д н ы й  п у ш н о й  а у к ­
цион. О см отр э кс п о зи ц и и  на ч н е тс я  15 я н в а р я , р е а л и за ц и я  п у ш н и н ы  —■ с 25 
я нваря . О ж и д а е тся  пр и езд  око л о 250 п р ед став и тел ей  и н о с тр а н н ы х  п у ш н ы х  
ф ирм и з 23 — 25 с тр а н  м ира.

...З А Щ И Т А  О Х О ТО В Е Д Ч Е С К И Х  Д И С С Е Р Т А Ц И И ,

В о ктя б р е  на О бъ ед иненном  у чен ом  совете и н с ти ту то в  зоол огии  и 
э кс п ер и м е н та л ь н о й  б и ол о гии  АН К а з а х с к о й  С СР (А л м а-А та ) состоял ась  за ­
щ и та  д и ссер тац и и  Б. Д. З лобина «В л иян и е  л и си цы  на п о п у л я ц и ю  ондатры . 
Ю ж н о го  П р и б а л х а ш ь я »  на с о и с ка н и е  у че н о й  степ ен и  к а н д и д а та  б и о л о ги ч е с ­
ки х  н а у к .
□ U □

В о ктя б р е  1970 г . на У че н о м  совете е сте с тв е н н о ге о гр а ф и ч е с к о го  ф а­
кул ь тета  М о с ко в с ко го  об л астно го  п е д а го ги ч е с к о го  и н с т и ту т а  им ен и  Н. К. 
К р у п с ко й  (М о скв а ) состоял ась  з а щ и т а  д и с се р та ц и и  В. Г. К р и в е н к о  «О хот­
ничьи угодья деланы Волги к а к  среда об и та н и я  в од о пл ав аю щ и х  п ти ц »  на  
со и с кан и е  учен ой  с теп ен и  ка н д и д а та  б и о л о ги ч е с к и х  н а у к .
□ П □

В о ктя б р е  1970 г . на О бъ ед иненном  у че н о м  совете Д ал ь н ев о сто ч но го  
ф илиала им. В. Л . К ом арова С и б и р ско го  отд ел ени я  А Н  СССР (В л ад и во сток) 
состоялась за щ и т а  д и с се р та ц и и  С. П. К у ч е р е н к о  « Х и щ н ы е  м л е к о п и та ю щ и е  
С ихотэ -А л и н я»  на с о и с кан и е  у чен ой  степ ен и  к а н д и д а та  б и о л о ги ч е с ки х  н а у к . 

—  "  "  ~ '
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ЦЕХ СУВЕНИРОВ
В Н А Ч А Л Е  1970 г . при У л ан  Удэй­

ском  госп ром хозе  создан так- 
с и д ер м и ч е ски й  цех. Ж е н щ и н ы -та к с и ­
д ерм и сты  — Л ена З а гу зи н а , Н аташ а  
М ол чано ва , А ня Безродны х и Таня  
Л и п и н а , в течени е  полутора месяцев

СЛУЧАЙ 
В ЛЕСУ

У ЧЕНИКИ Заломенской школы 
собрались за цветами в лес. 

Спускаясь по оврагу, они услыхали ка­
кие-то незнакомые звуки, доносивши­
еся из ямы. Ребята подошли ближе и 
увидели там маленького лосенка. Что 
делать? Кто-то предложил связать 
брю чны е ремни и вытащить лосенка, 
попавш его в беду.

М альчики А. Сальников и И. Зло­
бин спустились в яму, осторожно 
опутали ремнями животное и д руж ­
ными усилиями мальчишек и девчо­
нок вытащили его наверх. Лосенок 
дрожал и испуганно таращил глаза 
на ребят. Ш кольники обнаружили у 
него подбитый и засоренный землей 
глаз. Ребята оказали ему первую по­
мощь и стали советоваться, куда его

МАГАЗИН № 2 МОСКНИГИ 

«УРО Ж АЙ» ИМЕЕТ В НАЛИЧИИ 

И ВЫ С Ы ЛАЕТ НАЛОЖ ЕННЫМ 

ПЛАТЕЖ ОМ КН ИГИ :

1. Пособие по охотничьему соба­
ководству. Изд-во «Лесная промыш­
ленность». 1 9 7 0 . Цена 74  коп.
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работали на базе С ел ен ги м ского  опы т- 
но-показател ьного  хо зя й ств а  Рес- 
публ ииансиого общ ества о х о тн и ко в  и

Рыболовов на б ерегу р е ки  С ел ен ги  в 
Jnraeeo. За это время им и было 

сделано около 150 чучел  п ти ц , п о с ту ­
пивш их в м ето д и ческие  каб и н еты  
ш кол , институтов  и в зо о м а гази н ы , 
где они продаю тся в к а ч е с тв е  сув е ­
ниров и нагляд ны х пособий.

определить. Решили отвести лосенка к 
председателю первичного охотничье­
го коллектива. Ведя лосенка лесом, 
ребята заметили лосиху. Малыш уви­
дел ее тоже и подал голос. Лосиха 
стала приближаться к ребятам. За ней 
рысцой бежал лосенок. М альчики от­
пустили своего найденыша и он ра­
достно побежал к лосихе.

На глазах у ребят произош ла неж ­
ная встреча животных. Лосиха о б н ю ­
хала подбежавш его к ней детеныша, 
потом несколько раз лизнула его 
морду. Лосенок ткнулся в материн­
ское вымя и затих.

Районное обш.ество охотников и ры ­
боловов, узнав об этом случае, вы­
несло благодарность ш кольникам  за 
их поступок.

А . Б О Й Ч Е Н К О , 
председатель пр авл ени я  Г у б к и н с к о го  
районного общ ества о х о тн и ко в  и ры ­

боловов Б елгородской  обл асти

2. Восьмиязычный сельскохозяй­
ственный словарь в 2 -х  томах. 1 9 7 0 . 
Цена 12 руб.

3. Сельское хозяйство СССР. Аль­
бом-выставка. Изд-во «Колос». 1 9 6 9 . 
Цена 3 руб.

З а к а з ы  н а п р а в л я й т е  п о  
а д р е с у :  Москва Б -7 8 , Садовая 
Черногрязская, д. 5 /9 .  Магазин № 2 
М оскниги «Урожай».

отвечаем читателям

В редакцию обратились охотники-любители И. Я. Доминов из 
г. Харькова, москвич В. Н. Ефанов, ж итель  г. Магнитогорска Е. П. 
Проценко, волгоградец А. М. Корякин и ряд  других товарищей с 
вопросом: кому разреш ается иметь нарезное оружие типа малокали­
берной винтовки или карабина?

Н арезное оруж ие охотничьего образца могут иметь (с разреш е­
ния органов милиции) охотники-промысловики, проживающие и райо­
нах охотничьего промысла (Крайнего Севера и Дальнего Востока) и 
мастера  спорта, но последним разреш ено пользоваться только нарез­
ным оруж ием  спортивного типа.

А. П. Корженевекий из города Шахты Ростовской области 
спрашивает, можно ли после вязки гнать гельминтов у суки ареко- 
лином или цитварным семенем.

Глистогонное лекарство  суке нужно давать  до вязки. Аре- 
колин ядовитое средство, дается  под наблюдением ветеринарного 
врача. Цитварное семя нужно давать  собаке средней величины — по
1 чайной лож ке  раз в день в течение 3 — 4 дней, затем дать слаби­
тельное.

г. ЗОТОВА, 
ветер и н ар ны й  врач

Н. Гришанин и А. Галимович из Краснодарского края. Ф. Ф е­
дотов из Перми, Г. Доронин из Тюмени и многие другие спрашивают 
нас, где можно получить специальность кинолога.

Охотничье собаководство изучают в техникумах и институтах, 
готовящих охотоведов (техникумы Центросоюза в Иркутске и в гор. 
Сходня Московской области: сельхозинституты  в Иркутске, Кирове и 
Б ал аш и хе  Моск. обл.).

Чтобы получить знание зксперта-кинолога по охотничьему со­
баководству, необходимо иметь законченное среднее образование и 
стаж  работы по охотничьему собаководству. Кроме того, необходимо 
окончить курсы по подготовке экспертов и пройти стаж ировку на вы ­
ставках, выводках и испытаниях.

Звание  экеперта-кинолога присваивает квалификационная  ко­
миссия республиканского управления  охотничьим хозяйством.

Курсы по подготовке экспертов-кинологов организуют област­
ные (краевые) общества охотников н рыболовов

журналу отвечают
ф  Совет М инистров Калмыцкой АССР сообщ ает, что по вопросу, 

затронутом у охотоведами У. Кнакисом  и А. Кузы ченко  в статье «Отказать­
ся от применения ядов» (журнал «Охота и охотничье хозяйство» № 5,
1970 г.), принято специальное постановление о предотвращ ении гибели 

о х о тн и ч ь е й  фауны от применения ядохимикатов, которы м  запрещ ено при­
менение на территории республики фосфида цинка при уничтожении 
сусликов.

На 1970 г. станции защиты растений доведен план борьбы  с сусли­
ками ручны м м етодом  обработки территории на площ ади 100 тыс. га 
В связи с этим Совет М инистров Калмы цкой АССР считает, что вопросы 
повышения себестоимости ш курки  суслика и материального поощ рения 
лиц, добываю щ их этих гры зунов, заслуживают серьезного внимания.

Н. КИ Ч А П О В .
зам ести тел ь  председателя Совета  

М и ни стр ов  К ал м ы ц ко й  АССР
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письма читателей
КОПЕЕЧНОЕ ДЕЛО

ж

%

£  ПЕРВЫХ номеров на­
шего журнала И осо- 

оенно в последние 8 — 9 лет 
одной из его главных тем 
является вопрос увеличения 
заготовок пушнины. И это 
понятно всем — стране нуж­
на пушнина. Авторы разра­
батывают и предлагают раз­
личные методы увеличения 
добычи пушных зверей, но, 
странное дело, заготовки не 
растут. И одна из сущест­
венных причин такого поло­
жения — крайне недостаточ­
ное внимание, уделяемое 
промыслу ряда пушных ви­дов.

Не будем голословными и 
приведем факты из жизни. 
Поговорим о бурундуке. Не 
так давно, еще в пятидеся­
тых — шестидесятых годах 
его заготавливали по стра­
не несколько миллионов 
штук. Одна Майминская за­
готконтора за сезон отправ­
ляла 7 — 9 тысяч шкурок бу­
рундука. Заготовки же двух 
последних сезонов составили 
несколько сотен штук.

Почем у это произош ло?  
А вот почем у. Б еру на себя  
см елость у тв е р ж д ать , что  до­
бы ча этого зв ер ь ка  ф а к т и ­
чески  о х о тн и ка м и  п р е к р а щ е ­
на. Я говорил со м но гим и  
ш татн ы м и  о х о тн и ка м и  и лю ­
бител ям и и вывод у  всех  
один: добы вать б у р у н д у к а
— себе в у б ы то к . Ведь за

ш к у р к у  первого  сорта  п л а ­
тя т  всего 5 к о п е е к , за вто­
рой сорт — 4 к о п е й к и  и за 
тр е ти й  — 3 к о п е й к и ... Д о­
п у с ти м , весной я по д м ан и ­
ваю б у р у н д у ко в  свистом  и 
ловлю п етл ей . В день добуду
20 — 25 ш т у к . За день п р о ­
мы сла. с ъ е м ку  ш к у р о к , с у ш ­
к у  и перевоз я зар аб аты в аю
1 руб. 40 ко п . — 1 руб . 50 
ко п ., м о ж н о  д о гн а ть  до двух  
рублей в день. Буду ли я з а ­
ни м аться  этим  б у р у н д уко м 7  
Н ет. не буду, п усть  б егает  
по та й ге . М ой то в а р и щ  о х о т ­
н и к  В асилий Ш у м с к и й  по й ­
мал к а к -т о  30 б у р у н д уко в , 
поехал сдать . 40  к о п е е к  и с­
тр а ти л  на д ор огу  и получил  
на р у к и  за п у ш н и н у  1 
рубль.

Осенью  в л есу, когд а  
и д еш ь  с  р у ж ь е м , м о ж н о  бы 
п о п у тн о  добы вать б у р у н д у ­
к а . Но зар я д  к  р у ж ь ю  стоит  
caMqe малое 3 — 4 к о п е й к и , а 
стрел яны й  б у р у н д у к  н и к о г ­
да не пойд ет первы м  сортом , 
по том у с тр ел я ть  б у р у н д у к а  
не буд еш ь , а ловить его  
ж и в ьем  с соб акой  — время  
т р а ти ть . Вот т а к  и с л о ж и ­
лось — добы вать б у р у н д у ­
ка  — себе в у б ы то к .

П ом ню , в 1939 г. ш к у р к а  
х о м я ка  стоил а 1 рубл ь . М ой  
дядя Павел (у б и т  в 1943 г. 
на К у р с к о й  д уге ) работал  
счетоводом  ко л хо за  и з а н и ­
м ался ловлей хо м я ко в . Это

8авало ем у х о р о ш и й  п р и р а -  
о то к , т а к  к а к , н а п р и м ер , 

е го  б р а т  (мой отец), работая  
зав ед ую щ им  неф теб азо й , п о ­
л учал  в м есяц  95 рубл ей . 
С ей час  х о м я к  сто и т 15 к о ­
п е е к , и л и чно  я ловлю  его  
л и ш ь  п о п у тн о  при  ловле с ус ­
л и к а . С пец иал ь н о  ж е  х о м я ка  
ловить — надо врем я, и д а ­
ж е  если есть  врем я, то  за  
м есяц  д об уд еш ь  700 — 800  
ш т у к . А зар а б о то к  ка ко й 7

О х о т н и к и - пром ы слов и к  и 
н ад ею тся , что  рано  или по зд ­
но заго то в и те л ь н ы е  цены  на  
ш к у р к и  м е л ки х  п у ш н ы х  
зверь ко в  б у д у т  увел ичены  
до д о л ж н о го  ур о в н я , тогд а  
ср азу  ж е  р е зко  в о зр а сту т  
з а го то в ки  н е за с л у ж е н о  забы ­
ты х  видов п у ш н и н ы .

Л . Б О Б Р О В Н И КО В
С ело К ы з ы л -О з е к .

Г о р н о -А л т а й с к а я  
а в т о н о м н а я  о б л а с т ь

московский
ОХОТНИЧИЙ
УНИВЕРМАГ

i S  Э  ffl Е  S  Я  Ш

в  С Е Н Т Я Б Р Е  1970 г. М ос- 
°  ко в с ки м  общ еством  

о х о тн и ко в  и ры боловов в 
М о скв е  (П р оф сою зная  ул.,
д. 59, бл из с та н ц и и  м етро  
«Новы е Ч е р е м у ш к и » ) был 
о т к р ы т  к р у п н е й ш и й  в С овет­
ско м  С ою зе с п е ц и а л и зи р о ­
ванны й у н и в е р м а г «О хот­
н и к » . М а га з и н  п о м ещ ается  в 
новом д в у х э та ж н о м  зд ан и и . 
В н и ж н е м  торговом  зале  
р а с п о л о ж е н ы  с е к ц и и  охоты  
и ры боловства, на втором  
э т а ж е  — т у р и зм а  и сп о р та .

В с е к ц и и  охоты  м о ж н о  к у ­
пи ть  дробь, к а р те ч ь  и св и н­
цовы е пул и , готовы е п а тр о ­
ны , гильзы  б у м а ж н ы е  12 и 16 
ка л и б р а  и м е та л л и ч е ски е  12,
16 и 20 ка л и б р а , п ы ж и  (вой­
лочны е, д рев есн ов ол окни с­
ты е, к а р то н н ы е ), капсю л и  
«Ж евел о» и «Ц ен тр об ой »  (п о ­
ро ха  здесь нет), п а н тр о н та ш и . 
я гд т а ш и , приборы  для с н а р я ­
ж е н и я  патро нов , п р и н а д л е ж ­
ности  для уход а за о р у ж и е м , 
р у ж ь я  ра зн ы х  м оделей.

В с е к ц и и  ры боловны х то ­
варов вы най д ете  в больш ом  
вы боре у д и л и щ а  просты е и 
м н о го ко л е н н ы е, с п и н н и н ги  
р а зн ы х  образцов , с п и н н и н го -  
вые к а т у ш к и , л ески , к р ю ч ­
ки . по п л а в ки , гр у зи л а , блес­
ны, м о р м ы ш ки  й т. п.

На втором  э т а ж е  посети* 
тель м а га з и н а  м о ж е т  ку п и ть  
тов ары , необходим ы е для 
походной  ж и з н и , ту р и зм а  и 
с п о р та . Здесь есть  скл ад ны е  
б а й д а р ки , м е та л л и ч е ски е  
скл ад ны е л од ки , лодки  « к а ­
з а н к и » , п а л а тк и , спал ьны е  
м е ш к и , р ю к з а к и , с у м ки , 
к у р т к и , п л ащ и , пред м еты  по ­
ход н ого  с н а р я ж е н и я , спо р ­

ти вны е товары : теннисны е
р а к е т к и , эспандеры , настоль­
ный тен н и с , ш ахм аты , доми­
но, ш а ш к и , к а с к и  для мото­
ц и кл и сто в  и х о кке и сто в , лы­
ж и . пр и н а д л е ж н о с ти  длл 
подводной охоты , лодочные  
подвесны е моторы  «Мос- 
кв а -25 А » , «В и хрь » , «М оск- 
ва-М ». «Салю т» и д ругие  
товары .

На вопрос, зад ан ны й  ди­
р е к т о р у  у н и в е р м а г а  
Г. С. П и л ь кев и ч у . почем у в 
м а га зи н е  нет резиновы х и 
к о ж а н ы х  ох о тн и ч ь и х  сапог, 
т у р и с т с к и х  б оти но к, кедов, 
та п о ч е к , одеж ды  для охоты , 
ры боловства, ту р и зм а  и спо р­
та , гол овны х уборов, ш е р с тя ­
ного белья, но сков , п ер чаток, 
б а та р е е к  и л ам п о чек  для 
ка р м а н н ы х  ф онарей и спе­
циал ьной  га л а н те р е и , он от­
ветил, что на ни х  нет ф он­
дов и по п ы тки  д остать  их  
были б езр езул ь татн ы .

Мы дум аем , что  М и н и с те р ­
ство торговл и  Р С Ф С Р дол­
ж н о  об р ати ть  в ни м ани е на 
это ненорм альное по л ож е­
ние с ассо ртим ентом  това­
ров спец и ал и зи р о в анн о го  
н а зн а ч ен и я  и об еспечи т ве­
д у щ и й  столичны й у н и в ер м аг  
достойны м  образом  необхо­
дим ы м и тов арам и .

Посы лочной торговлей  
у н и в е р м а г « О хотни к»  (к а к  и 
все д р у ги е  м а га зи н ы , т о р гу ­
ю щ и е о хотн ич ь и м и  то в ар а ­
м и) не зан и м а е тся  и потом у  
д авать  ему зака зы  на вы­
сы л ку  ка ки х -л и б о  предметов  
о х о тн и ч ь е го  обихода беспо­
лезно.

Э. В Л А Д И М И Р О В

НА ЗАБРОШЕННОМ 
БОЛОТЕ

В ТР Е Х  Ч Е Т Ы Р Е Х  кил о­
м е тр ах  от села Щ ерба- 

товни К а с и м о в с ко го  района  
Р я зан с ко й  области есть боло­
то. Л ет тр и д ц а ть  назад  
здесь добы вали торф . Но за­
тем запасы  его истощ ились  
и это м есто начало забола­
ч ив аться . Сю да приходили  
на водопой лесны е вел ика­
ны — лоси.

Д Е Л Л  Н А Л А Ж Е Н Ы

В О Х О ТН И Ч Ь Е Й  д аче, з а к р е п л е н н о й  за Г о ж с к и м  п е р в и ч ­
ны м о х о тко л л е кти в о м  Г р о д н е н ско го  го р р а й с о в е та  Бе­

л о русского  общ ества  о х о тн и ко в  и ры боловов, до 1968 г. 
почти  н и к то  не зан и м ал ся  п о д ко р м ко й  д и к и х  ж и в о т н ы х , не 
проводил н и к а к и х  д р у ги х  О и о те х н и ч ес ки х  раб от. Ч и сл ен ­
ность д и к и х  зверей и п ти ц  была там  очень  н и з к а я . Н и зко й  
была и д и сц и п л и на  о х о тн и ко в . Бю ро п е р в и ч н о го  о х о тко л - 
л екти ва  работал о слабо. В нач ал е  1968 г . на общ ем  соб ра­
нии о х о тко л л е кти в а  был и зб ран  новы й состав  бю ро. В него  
вош ли л есни чий  Г о ж с к о го  л есни ч еств а  Г р о д н е н ско го  л ес­
хоза П. А . П а ш к о , председатель  ко л хо за  « И с к р а »  Г р о д н е н ­
с ко го  рай он а  К . А. К а р д а ш , с а н и та р н ы й  ф ел ьд ш ер Го ж - 
ской бол ьницы  3 . А . В и тко в с ки й , л е с н и к  Э. И. Г а в р а ш  и 
д р уги е . П редседател ем  п е р в и ч н о го  ко л л е кти в а  о х о т н и к и  ед и ­
но д уш но  и зб рал и  П. А . П а ш к о . Он, с тр а с тн ы й  лю битель  
природы , со всей сер ь езно сть ю  взялся за дело. В пер вую  
очередь бю ро о х о тко л л е кти в а  зан ял ось  вопросом  д и с ц и п ­
лины  среди о х о тн и ко в .

На первом  ж е  об щ ем  соб ран ии  ко л л екти в а  был постав­
лен вопрос о д и с ц и п л и н е  о х о тн и к о в . За несоблю дение дис­
ц и п л и н ы , за нев ы п ол н ени е  по р у ч е н и й  соб ран ие реш ило  
и с кл ю ч а ть  н е д и с ц и п л и н и р о в ан н ы х  о х о тн и ко в  из общ ества.

Н а общ ем  соб ран ии  бы ло п р и н я то  р е ш е н и е  и о прове­
д ени и  б и о т е х н и ч е с к и х  м е р о п р и я ти й . О х о тн и ки  р еш и л и , что 
к а ж д ы й  из ни х  в 1968 г. за го то в и т  по 20 к г  ж ел уд ей  и к а р ­
тоф еля. Члены  ко л л е кти в а  были распред ел ены  на группы  
по м есту  ж и тел ь с тв а  К а ж д а я  гр у п п а  была об язана  постро­
ить по две к о р м у ш к и , по четы р е  сол онца, а зим ой , по со­
гл а с о в ан и ю  с л есни ч еств ом , по д руб и ть  по 20 — 30 осин для 
п о д ко р м ки  д и к и х  ж и в о т н ы х . Во всех гр у п п а х  избрали  
с т а р ш и х  о х о т н и к о в , котор ы е руков од ил и  деятельностью  
гр у п п ы , давал и посил ьны е зад ан и я  персонал ьно каж дом у  
о х о т н и к у .

Б о л ь ш ую  по м ощ ь  в провед ении  б и о те х н и ч е с ки х  раоот 
о ка зы в а е т  к о л л е кти в у  м естны й ко л хо з « И с кр а »  и его  пред­
сед ател ь  К . А . К а р д а ш . На общ ем  соб ран ии  о х о тн и ко в  было 
р е ш е н о , что  ка ж д ы й  о х о т н и к  в свободное время отрабо­
т а е т  в ко л хо зе  « И с кр а »  не м енее тр е х  д н ей . В бухгал терии  
к о л хо за  завели с пец и ал ь н ы й  уче т  по р асчетам  с первичны м  
о х о тко л л е кти в о м  за о тр а б о та н н о е  о х о т н и к а м и  врем я. Таким  
об р азо м , в 1968 г. бы ло по л учен о  от кол хо за  10 000 к г  от­
ходов к а п у с т ы , 2000  к г  ка р то ф е л я , 1000 к г  сена-клевера, 
200 к г  — отходов  овса.

На с об ран ии  ко л л е кти в а  было и зб рано пя ть  добросо­
в естны х, л ю б я щ и х  пр и р о д у  лю дей, котор ы е регул ярно вы-
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...Д авно одолевали внучата  
своего д ед уш ку — Федора 
И вановича А п р я тки н а  — 
по й ти  в лес по ягоды, гр и ­
бы. Н ако нец , собрались. П ро­
гу л к а  удалась наславу. М но­
го они нарвали ягод, насо­
бирали грибов. Пора бы и 
домой возвращаться, да ре­
ш и л  дед показать внучатам  
и ж и в ы х лосей. А места их 
он знал еще по-молодости, 
ко гд а  охотился в этих лесах. 
Вот и повел Федор Иванович  
к  болоту.

Подходят. Увидели боло­
то — и глазам не поверили. 
В трясине два больших лося 
барахтаю тся, не м огут вы­
лезти. Что делать7

Начали дед и внучата но­
сить хворост, сучья, ветки , 
наш ли два больших кола. 
Через некоторое время н а ­
стил был готов. Теперь о ста ­
валось загнать на него ж и ­
вотных. Но ка к  это сделать? 
Вытащить голыми р укам и  
лося весом в 12 — 15 пудов? 
Не под силу: стары й да м а­
лые. Тогда реш или под ж и ­
вотных сучья бросать, а по­
том лосей загонять на нас ­
тил. Лоси, обезумевш ие от 
страха, из сил вы биваю тся. 
Дед с внучатами делал все, 
чтобы помочь выбраться ж и ­
вотным...

Более трех часов длилась  
борьба за ж и зн ь  лесны х к р а ­
савцев. И люди победили. 

Грязные, уставш ие ж и в отны е  
медленной походкой н а п р а ­
вились в глубь леса — к  сво­
им сородичам.

Односельчане и правл ение  
колхоза «Правда» гор ячо  
благодарили Ф . И. А п р я т к и ­
на, 74-летнего пенси о нера, и 
его внучат за спасение ло­
сей. Чтобы впредь не было 
подобных случаев, по и н и ­
циативе А п р я тки н а  силам и  
охотников в лесу сделан  
специальны й водопой для ло­
сей.

А . М А Л А К О В
с. Щ е р б а т о в ка .

Р я з а н с к а я  о б л а с ть

л е с н ы е  го с т и  
В СТОЛИЦЕ

И ю льским  утром  1970 г.. 
важно ш агая  по с ер ед и ­
не Ново-Бассм анной у л и ­
цы, поглядывая по сторон ам .
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ш ли лоси. Один и з н и х  — 
огр ом ны й  б ы к. второй те л е ­
но к.

О станав л и вал и сь  тр о л л ей ­
бусы  и ав то б усы , п о см о тр еть  
на ред кое  зр е л и щ е  соб и ра­
лись м о с кв и ч и . Это з а т р у д ­
няло д в и ж е н и е  лосей, ко то ­
ры е н ап р ав л я л и сь  к  Садозо- 
Ч е р н о гр я зс ко й  ул и ц е.

Л оси с п о ко й н о  ш л и  среди  
лю дей и м а ш и н , порой о с та ­
навливаясь . р азгл яд ы вая  и 
объедая листья у л и ч н ы х  н а ­
с а ж д е н и й . У  п а м я т н и к а  Л е р ­
м он то ву долго бродили по 
га зо н а м  с ц в ета м и , у то п а я  в 
ры хлой  зем ле.

Вы йдя на С ад ово-Ч ерно- 
гр я з с к у ю , где бы ло и н т е н ­
сивное д в и ж е н и е , они  у с т у ­
пали д ор огу  тол ь ко  тр о л л е й ­
бусам  и ав то б усам , не об р а ­
щ ая в ни м ани я  на л егковы е  
а в то м а ш и н ы .

На по м ощ ь  заб л уд и в ш и м ся  
ж и в о тн ы м  п р и ш л а  м и л и ц и я . 
М и л и ц и о нер ы  об ерегал и  ло­
сей от бы стро м ч а в ш и хс я  
а в то м а ш и н .

О го с тя х  по тел еф о ну со ­
об щ ил и  гл а в н о м у  го с о х о ти н -  
с п е к т о р у  при  М особл испол- 
ком е М. Г. Г р о ш и ко в у . На 
м есто п р о и с ш ес тв и я  прибы л  
с та р ш и й  охотовед И. И. Но- 
ви ченко в . П р и м е н и в  х и м и ­
ч ес ки й  п р е п а р а т , ж и в о тн ы х  
об езд в и ж ил и  и перевезл и  в 
родны е м еста  П одм осковья.

С л учаи  заход а лосей в 
М о с кв у  довольно часты . 
О бы чно это б ы вает в ко н ц е  
ию ля или в а в гу с те .

Н а  с н и м к е :  лось на Са- 
д о в о -Ч е р н о гр я зско й  ул ице  
стол и ц ы . Т е к с т  и ф ото  
П. Я р о в и ц ко го .

кладывали корм а в м естах  о б и тан и я  д и к и х  ж и в о т н ы х . Из 
охотников  были созданы  и б ри гад ы  по борьбе с б р а ко н ь е ­
рством. Члены эти х  б ри гад  не то л ь ко  о х р а н я л и  у го д ь я , но 
и знаком или м естны х ж и те л е й  с З а ко н о м  об о х р а н е  п р и ­
роды Белорусской С СР, в ы ступ ал и  с бесед ам и о зн а ч е н и и  
охраны  природы . В 1968 — 1969 г г . о х о т н и к и  з ад ер ж ал и  37 
браконьеров. Было вы явлено тр и  сл учая  охоты  на зайцев  
из-под ф ар автомобилей. В 1969 г . на з ар аб о тан н ы е  в ко л ­
хозе деньги о х о тко л л е кти в  по л учи л  4710  к г  ка р то ф е л я , 
2500 к г  сена-клевера, 5000 к г  — отходов  к а п у с т ы , 2000  к г  
соли-лизунца. С илами о х о тн и ко в  весной 1969 г. бы ло по ­
сеяно и засаж ено 1,5 га  ка р то ф е л я , 1 га  овса. 1.2 га  л ю ­
пи на сладкого, 1,2 га  я ч м е н я .

Все заготовленны е ко р м а  были в ы лож ены  в м е ста х  оби­
та н и я  диких  зверей и п ти ц .

Проводимая Г о ж с ки м  о х о тко л л е кти в о м  работа  привел а  
к  том у, что сейчас в у го д ь я х  ко л л е кти в а  о б и та ет  око л о  20 
лосей, 50 косуль, 35 каб ан о в , око л о  500 зай ц е в -р у с а ко в , 
65 серы х ку р о п а то к , 30 гл у х а р е й  и п р и м е р н о  70 тетерев ов .

А. Б Ы РОВ,
н а ч а л ь н и к  Г р о д н е н ско й  о б л и н с п е кц и и  

по о х р а н е  природы

А . Н И К И Ф О Р О В И Ч , 
с т а р ш и й  и н ж е н е р  Гр о д нен ско й  

о б л и н с п е кц и и  по о х р а н е  природы

на привале

О РАЗНОМ

ПОПУГАИ И ПОЛИТИКА

П арижский журнал «Жизнь зверей» поместил объявление; 
«Пропал попугай, на лапке у него кольцо с именем и адре­
сом владельца. Того, кто найдет птицу, прош у прийти с ней 
за наградой. П редупреждаю , что не разделяю политически* 
взглядов своего попугая».

ПОСЕЛЕНИЕ АИСТОВ

В деревне Пари, в о кр у ге  Ратенау (ГДР) свили гнезда 
аисты. Среди 16 птиц, нашедших там пристанище, обнаружен 
старый аист, у которо го  в горле застряла африканская 
стрела.

ХРАБРЫЕ ЛО Ш А Д И

Английский ветеринар-стоматолог Д ж о р д ж  Арчер Хамбл 
считает, что лошадь, в отличие от человека, не боится... зуб­
ного  врача. Хамбл утверждает, что на протяжении своей 40- 
летней практики он ни разу не применял обезболивающих 
уколов при удалении у лошадей больных зубов. «Пары лас­
ковых слов достаточно,—  говорит Хамбл, чтобы заставить ло­
шадь стоять спокойно при экстракции зуба».

БЮРО ПОГОДЫ В ЗООПАРКЕ

Д ирекции  зоопарка в штате Иллинойс (С Ш А ) повезло: ей 
незачем пользоваться услугами бю ро  погоды. Жирафа со 
звучным именем Памела неплохо справляется с его ф унк­
циями. Перед д ож дем  она долго круж ит по клетке с гордо 
поднятой кверху головой.

Д О Б Р О Д УШ Н Ы Й  М Е ДВ ЕД Ь
Это было в И лимской волости.
Крестьянин Ж м уров имел зимовье верстах в 150 от де­

ревни. Он уже отвез в зимовье куль сухарей и по кулю го ­
роховой и ржаной м уки и возвратился домой, чтобы окон­
чательно снарядиться на промысел. На другой день он от­
правился в путь, взяв с собой десятилетнего сына Андрю ш ­
ку, которы й должен был угнать лошадей обратно. У зи­
мовья шагах в десяти они заметили какую -то  движущуюся
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фигуру. Это был громадный медведь. Стоя на задних ногах, 
он держал куль муки, обхватив его левой передней лапой, 
а правой хлопал по кулю  около прорванной им небольшой 
дыры. Из куля струей сыпалась мука. Сам медведь весь 
поседел от мучной пыли, поэтому Ж м уров не мог сразу 
узнать его. Такое занятие, по-видимому, нравилось медве­
дю, но сильно опечалило нашего охотника.

— Ах ты, язви тебя, будь ты проклят! М ою  гороховую  
м уку! Недолго думая, Ж м уров спрыгнул с лошади и побе­
жал к зверю. Винтовку взять некогда, она привязана в то- 
роке на лошади сына и пока отвяжеш ь ее, м уку  уничто­
жит зверь. Жаль, ведь, м уку ' Сын плачет:

— Тятенька, не ходи! Задерет!
— Отдай куль, язви тебя в душ у! Отдай... гороховую ...

. мою ! — кричал Ж м уров и хотел отнять у медведя муку. Не
тут-то было! Обхватив муку обеими лапами, миш ка ревел, 
что есть мочи. Такой шум из-за м уки подняли противники, 
что послушать любо. Один бранится, на чем свет стоит, а 
другой ревет, что есть мочи. С полчаса возились они с м еш ­
ком, наконец Ж м уров выбился из сил, плюнул м едведю  в 
самую р ож у и ушел к лошади —  не за винтовкой, нет! Не 
переставая ругаться, сел на лошадь и поехал с плачущим 
Андрю хой за версту к соседнему зим овью  пригласить со ­
седей «промыслить зверя», а медведь спокойно принялся 
за свое занятие. Переправляясь через ручей у зимовья, 
Ж муров увидел, к своей досаде, что вся ржаная мука 
рассыпана по ручью, а сухари намочены в воде. Охотники 
идти отказались, так как уж е стемнело, и насилу уговорили 
Ж мурова дождаться утра, уверив его, что зверь не уйдет 
далеко.

— Пошто же сам-то не промыслил зверя? — спросили 
Ж мурова охотники.— Опасно! —  ответил тот.—  А как же не 
боялся отнимать куль? —  М уку  жаль, язви его О хотники за­
смеялись.

На другой день они убили зверя там же, около зимовья. 
Оказалось, что у него не было ни одного  зуба.

(« П р и р о д а  и ох о та » , 1886)

ИЗ ИНОСТРАННОГО Ю МОРА

ОТВЕТ НА ГОЛОВОЛО МКУ, 
помещенную в № 12 журнала за 1970 г.
К а ба н , к а л а н , к у л а н , к у л а к ,  к у л и к ,  к у б и к ,  к у б о к ,  к у р о к ,  с у р о к .
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