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Европсйскш Русскш СЬвсрь.
(Къ вопросу о грядущемъ и прошломъ его быта).

J ^ M tcT o  эпиграфа къ этой небольшой статье, 
я даю сравнительный площади Севернаго района 

, Европейской Poccin (А) и Эстляндской i уберш и 
(Б). Въ первомъ—казне прииадлежитъ около 95°/о 
всей поверхности, во-второй— 0% .

Нелепый, несуразный, реж ущ ш  зреш е эпп- 
Б. графъ.

94,9'(э 0 Но— такова действительность, II дай-то Богъ, 
д.—с-Ьпериый ранонг.. чтобы внешняя несуразность соседства этихъ
Б. -  Эстляидская губ. . *двухъ эии-дтграммъ, подавляю]це, дико какъ-то, 
действующее на зреш е внешнее, отразилась-бы на внутреннемъ 
зренш русскаго человека, т. к., ведь, эта несуразность, тсоразм 'Ь р- 
ность— ироекги'я ды'н'твительпаго явлешя.

А действительность эта такова, что казенный, государственный 
земли одного только С'Ьвернаго района составляютъ около 70vlo всей 
казенной и удгьльной земли Европейской Poccin  (67,6% )!

Между гЬмъ, при этомъ, казне нрииадлежатъ 98,2°/о всей ги­
гантской площади земель, до сихъ поръ находящ ихся въ состоянш 
первобытнаго ландшафта, т. е. пи копейки не вносящ ихъ въ бюд­
жетный балансъ Poccin. Эти 98,20/о казенныхъ земель составляютъ 
90,6°/о в сехъ  первобытныхъ, неисиользываемыхъ казенныхъ земель 
всей Европейской Poccin; а это значить, что более 9/ю, более 90°/о 
этихъ казенныхъ земель остаются бездоходными, при чемъ сосредо­
точены в се  въ одномъ С'Ьверномъ районе и т. д.

Такъ говорятъ цифры Отдела Сельской Эконоаш и Сельско­
хозяйственной Статистики Г. У. 3 . и 3.

Прибавимъ еще, что въ районе сосредоточено, по меньшей м ере, 
50°/о всехъ  казенныхъ лесовъ Европейской Poccin, тогда какъ земли, 
въ частности, А])хангельской губерш ’и приносятъ казне дохода едва 
5 кон. съ десятины.

Между темъ, две  губернш  Севернаго района—Архангельская и 
Вологодская —будучи, независимо отъ площади, богатейшими по ис- 
копаемымъ, иромысловымъ и скотоводческпмъ возможностями зани- 
маютъ, по исчислению Отдела Сельской Экономш, более 114 миллю- 
новъ десятииъ, или ровно 25%  всей поверхности Европейской Poccin-

Конечно, никогда не можетъ быть тока въ нужиомъ направленш, 
если не проведены, предварительно, въ этомъ направленш провода;
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въ такой-же м’Ьр'Ь, экономическое развит!? края, являющееся пропор- 
цюналышмъ слгЬдств1 емъ соотв'Ьтствующихъ MeponpiflTiii, не можетъ 
быть причиною своего сл,Ьдств!я и не настунитъ, не можетъ насту­
пить до тЪхъ норъ, пока не будетъ предпринято то, что должно вы­
звать жизнь „мертвыхъ зем ель", мертвыхъ мшийардовъ. Безъ дорогъ
— культура недвижима; по неправильно проведеннымъ дорогамъ, по 
дорогамъ, проведеннымъ безъ учета посл'Ьдствш отдален наго гряду­
щ его п безъ ясно представленной anpiopHoii программы историческаго 
р а звгтя  экономш, — и движеше культуры будетъ неправильное, и 
при вс'Ьхъ данныхъ для сичфонш, даетъ лишь какофонно.

Маленькая, ничтожная вт> государственном^ бюджет’Ь монетка-  
гривенннкъ годового дохода.

Ыо когда рЪчь идетъ о площади, составляющей V'i всей Евро- 
neiicKoii Poccin, заключающем около 70°/о вс'Ьхъ казенныхъ земель и 
65%  вс'Ьхъ казенныхъ лЪсовъ (64,70/о) Европейской Poccin, — тогда 
приливъ въ годовой бюджетъ Poccin по „лиш нему" гривеннику съ 
десятины составляетъ вопросъ прилива уже „лиш нихь“ 11 Чг мил- 
лшновъ золота.

И, казалось-бы, разъ это такъ ,—основагельно-ли oriaceHie затраты 
даже и въ 11 мил.Йоновъ, если они дадутъ И ‘ /г?

Между тгЬмъ, едва-ли потребовалась бы н такая затрата, чтобы 
повысить доходность сгЬверныхъ казенныхъ земель не только на гри- 
венникъ, но и на полтиннпкъ.

Съ двумя только истинами надо считаться въ вопросахъ госу­
дарственной экономш. Во-первыхъ—„время-деньги, а потерянное 
время потерянныя деньги"; и во-вторыхъ— положен^, высказанное 
еще Джономъ Стюартъ-Миллемъ: «когда ц^ль состоитъ въ томъ, что­
бы надолго улучшить положен!* народа, тогда незначительныя сред­
ства не просто производятъ незначительное дгЬйств1е, а вовсе не про- 
изводятъ никакого д -М с гт я » .

Въ этомъ, наряду съ предубеж деш ями и предразсудками про- 
тивъ нашего Севера, не считавшимися не только съ возможностями 
(потенциальными богатствами), но и съ данными действительности,— 
и кроется причина тому, что, хотя и делалось кое-что для СЬвера, 
но, пока правительство посл’Ьдняго времени на более интенсивныя 
M'bponpiHTiH,— Ч* всей Европейской Poccin, прилегающая къ столи- 
цамъ Пмперш и омываемая 1 0 -тысяча-верстной полосой россш скихъ 
герритор1альныхъ водъ, считалась лишь „окраиною" и ею-же пре­
бывала въ действительности.

Снова возвращаю внимание русскихъ людей къ диаграмме, слу­
жащей эгшграфомъ къ настоящей статье.



Въ частности, Печорско-Мезенскш край занимаетъ площадь, рав­
ную площади всей Архангельской губернш  (около 75 миллюновъ 
десятинъ), а одинъ только Печорскш край (бассейнъ Печоры), наи­
более «забытый», составляетъ 75°/о всей поверхности Архангельской 
губернш.

Мне представляется, что эти цифры сами собою отв'Ьчаютъ на 
вопросъ: «почему Печорскш край», когда речь идетъ о привлеченш 
къ этому краю не того внпмашя, которое представляетъ собою, какъ 
ныне, бол ее «любопытство», но того прочнаго внимашя, которое 
имЬетъ сл'Ьдствк'мъ энергичныя меропр1ят!я, активную деятельность 
государства и предпршмчивость нащональнаго общества.

Наши ггографичесгая представленш о нашей родине п рогрес­
с и р у ю т  по м ер е  и по направленно отмирашя того первобытнаго 
кочевого и полукочевого быта, съ психологическими традиционными 
останками котораго призывалъ Р оссш  всемерно бороться, Дм. Ив. 
Менделеевъ въ своемъ классическомъ для Р оссш  трудЬ „К ъ позна- 
нш P occiii“ .

Такъ еще въ 1581 году въ латинскомъ описанш „Европейской 
Сарматш", посвященномъ королю Стефану Баторпо (см. №  1 за 1911 г. 
„И звести ! Арх. Общ. изуч. Р. С.“ ) Александроыъ Гуагнусъ и 
„Двинской провипцш " говорилось, что жителямъ ея ,,употреблен1е 
хлеба совершенно неизвестно'*, о „В олою дской  провинцш“ — что ея 
жители „соверш енно не знаютъ употреблешя хл еба“ , о „П ермскомъ 
крае —что ,,жители этого края очень редко питаются хлебом ъ“ , 
о ,,Вятскомъ К р ае“ —что „весь почти край болотистъ и безплоденъ“ .

Не таковы-же ли еще и ныне представленш большинства рус- 
скихъ людей объ Архангельской губернш  и, въ частности, о Печор- 
скомъ крае? М нопе-ли знаютъ, что на Печоре уже более 400 летъ 
(въ Устьцильме) сущ ествуетъ  хлебоп аш ество?. MHorie-ли знаютъ о 
томъ, что, даже по даннымъ офищальныхъ статистическихъ отче- 
товъ, урожаи здесь  выше, чЬмъ въ 50°/о остальной Россш , несмотря 
на дико первобытное землепользоваше и отвлечете доходнейшими 
промыслами, что, несмотря на отсутств1е путей сообщ еш я и прочихъ 
условш  для возникноветя и развиты экспортной торговли масломъ, 
въ Печорскомъ у е зд е , при малой его заселенности,— наивысшее коли­
чество головъ не только оленей, но и молочнаго скота и лошадей? 
И т. д.

А между темъ, если бы и не было налицо этихъ условш , 
если-бы и ныне царили те  услов!Я первобытнаго ландшафта, кагая 
были въ Пермскомъ и Вятскомъ крае въ X V I векЬ, то разве ничего 
не говорило-бы сравнеше того, „ч ем ъ  былъ“  этотъ край тогда и 
„чемъ сталъ“  ныне?

А  былъ этотъ край— „болотистымъ и безплоднымъ“ ; сталъ-же— 
„житницею Урала“ , занимающею ныне, по даннымъ Отдела Сельской
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Экономш, 57°/о всей пост ной площади Европейской Poccin подъ ози­
мой рожью, овсомъ, яровой пшеницею, ячменемъ, льномъ, гречихою, 
горохомъ и картофелемъ; въ немъ, изъ прежнихъ „болотистыхъ и 
безплодныхъ земель11 осталось всего менее 6°/о; отдаетъ ежегодно 
бгмъе четверти миллмрда пудовъ зерна, хотя его пахотная площадь 
составляешь лишь 7°/о всей пахотной земли Европейской Poccin.

Пусть близкое будущ ее нашего близка го С'Ьвсра не такъ бле­
стяще, какимъ оно рисуется шонерамъ ,,сяЬвернаго вопроса1', судить 
правоту и веру  которыхъ, конечно, сможетъ только само будущее, 
т. е. истор1я; но, несомненно, что оно не такъ мрачно, какимъ пред­
ставлялось еще 10 лгЬтъ назадъ, до иервыхъ выступлепш А. С. 
Нормана.

Пусть изъ учетовъ, 15 Ьры и надеждъ шонеровъ вопроса будетъ 
пзвлеченъ квадратный корень: все-таки въ итоге получится число со 
знакомъ ,,плю съ“ , а не „м инусъ“ , какъ это было прежде. А и этого 
уже немало, т. к. если-бы этого не произошло, то Poccifl была-бы 
несостоятельною во владгЬши и использованш целой четверти всЬхъ 
государственныхъ земель Европейской Poccin!

Конечно, только будущ ее можетъ судить ,,пророковъ С евера'1 — 
людей будущ аго; только nciopiH сможетъ выяснить определенно, что 
бы то ближе къ истине: вера или HeBbpie, и къ какой точке прило- 
жешя этихъ двухъ силъ развитая человека и человечества пройдетъ 
„равнодействую щ ая" фактической жизни русскаго Севера.

Сейчасъ-же можно предсказать сь уверенностью лишь то, что 
эта „равнодействую щ ая11 грядущ ей действительности пройдетъ, во 
всякомъ случае, дальше отъ той точки отрицашя, около которой „се- 
вЬрный воиросъ" удерживался въ наши дни, когда, какъ шутовской 
колпакъ на 4ацкомъ фамусовскаго времени, „влечен1е“  шонеровъ къ 
идее и ея претворенпо въ деятельность и дело обращается въ клей­
мо, въ предметъ насмеш ки и пренебреженш,— путемъ произвольной 
приставки буквы ,,у “ ; и люди, беззаветно „влекомые" къ благу род­
ной страны, т. е. любяпце ее до той степени, когда говорятъ ,,не 
могу молчать*', и ,,не могу не дел ать",— становятся, просто, людьми 
,,увлечеш я“ , ,,увлекающимися", отъ чего такъ-же близко до пере­
вода ихъ въ разрядъ „авантюристовъ", какъ „отъ  великаго до 
см еш н ого '1...

Глубоко правъ 0 . Крыштофовичъ въ своихъ статьяхъ „Примеръ 
Аляски" и „Аляска и нашъ С еверъ". Заканчивая сообщеше объ оиы- 
тахъ американцевъ въ районахъ „гораздо более северныхъ1' Архан­
гельска и Устьцильмы, г. Крыштофовичъ говоришь: „надеюсь, я здесь 
привелъ факты. Противъ фактовъ, обыкновенно, не спорятъ. Виро- 
чемъ, при добромъ ж ел а ти ... Ахъ, если-бы то время и энерпя, ко-



торыя въ Poccin уходятъ на безплодные споры, были посвящ ены дЪ- 
лу, какъ много было-бы его сделано!'1

Однако, эти безплодные споры —споры о в'Ьровашяхъ, игнори- 
рующге факты,— неизбежная, при наличномъ безверш  большинства, 
стад!я рожденш и развитш новыхъ истинъ,—причина, почему нельзя 
не учитывать этой психологической неизбеж ности при обсуж денш  й 
оценке новыхъ идей Въ дни ли зарожденш хрисйанства, въ дни-лп 
казни Лавуазье, въ дни-ли наши и грядупце— но неминуемо, какъ 
некогда книжники, фарисеи и первосвященники, именно „первые и 
лучш!е люди народа** н общества объявляли „фанатиками" (— „увл е­
кающ имися1) и даже „шарлатанами1* пшнеровъ гЬхъ истинъ, которыя 
вскорЬ становились аксюмами и казались „ясными какъ светъ “ . И 
съ этой точки зрЬшя, какъ это ни парадоксально, ростъ травли, 
вражды, клеветы всегда знаменовалъ собою близкую смерть старыхъ 
в^ровати, предвещ алъ торжество новыхъ; и психичесюя, моралЫШя 
страдашя людей, вносившихъ новыя истины въ жизненное руковод­
ство своего народа или всего человечества, тягостныя нравственныя 
переживангя, преждевременно разрушавшая мозгъ и легкш шонеровъ, 
—были и будутъ необходимыми предтечами родовъ историческихъ 
пстинъ грядущаго. Пспхологичесгае факторы этого общественнаго 
антагонизма—барометръ силы нарождающейся идеи и безсшпя тгЬхъ, 
кто безъ вызововъ принимаетъ ее за вызовъ и за посягательство про- 
тивъ paBHOB'bcifl неустойчиваго м1ропониманш.

„Н етъ  пророковъ въ отечестве своемъ“ ... Въ этой истине, вечно 
старой, но вечно новой, лишь немнопе судьи новыхъ идей и откро- 
венш (открыпй) видятъ руководящее предупреждеше объ опасности 
„засудить" то „новое**, которое можетъ и должно дать благо краю, 
стране или человечеству. Вспомнимъ, въ этомъ направленш, хотя-бы 
знаменитаго Майера, доказавшаго соотношеше между солнечнымъ 
свЬтомъ и разлож етем ъ углекислоты растешями,— аксшмическую 
прикладную истину нашего века. За его призн ате себя хрисйанн- 
номъ (какъ въ наши дни—нацюналистомъ), не менее знаменитый 
Карлъ Фочтъ росчерко^ъ полемическаго пера объявилъ открыт1я, не 
имЬвнпя ничего общаго оъ личными религшзными и политическими 
убеждешями Майера, словами „человека выпущеннаго изъ сумасш ед- 
шаго дома“ . И (какъ пишетъ проф. Тимирязеву) „отвергнутый уче­
ными, но сознавая значеше своихъ идей, Майеръ вскоре сделался 
посмешищемъ и предметомъ преследованш  в сех ъ  окружающихъ, 
начиная съ ближайшихъ членовъ своей семьи. Мало по-малу, сложи­
лось мнен 1 е, что онъ страдаетъ м а тей  велич!я. Можно себе  предста­
вить положеше человека, обреченнаго на жизнь въ ничтожномъ про- 
винщальномъ городиш ке, окруженнаго завистливымъ злорадствомъ 
мелочной среды, встречающаго главныхъ враговъ въ самыхъ близ- 
кихъ, въ родственникахъ, въ жене, находившей, что лучше-бы ему
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бросить свои бредни и поболее заниматься врачебной практикой,— 
въ дЬтяхъ, которымъ внушали, что отецъ—полоумный сумасбродь. 
Измученный этой мелочной, вседневной борьбой, не встречая нигде 
справедливости, Майеръ не выдержалъ и впалъ въ тяжкую мелан- 
холпо“ ... и т. д.

По этому трафарету протекаетъ бюграф[я и тон ер овъ  нашего 
века, если или („пока") къ проповедуемымъ ими истинамъ нельзя 
применить „пр1емъ“ , определенный Гельмгольцемъ четырьмя исчерпы­
вающими словами „1а conspiration du silence", или „конспираций мол- 
чаши", диктуемой „мелкой завистью цеховыхъ у ч ен ы х !/' (а темъ 
более провинщ алыш хъ литераторэвъ).

Л. II. Толстой говорилъ: „надеяться и верить—главное услов 1е 
осущ ествлено» не верить— главное препятств1е осущ ествлеш я“ , а 
„залогъ п обеды — только готовность умереть за истину11.

И наше маловерное общество, какъ-бы инстинктивно и подсо­
знательно, травлею и моральными пытками, какъ-бы стремится опре­
делить силу истины; и эго—требовате прогресса— ибо „страдаш е— 
признаки и причина роста" и потому „величайшее благо“ , и „не 
росту истины, а росту ея въ насмехающемся вредить насмешка". 
,,Человекъ слабеетъ, ища силу вне себя“ , и потому-то несправедли­
вости и OTcyTGTBie поддерж ки— источники силы тон ер овъ , вера п 
сила которыхъ растутъ по м ер е  роста, въ той или иной форме, 
травли, расчитанной на парализацш ихъ... „Трудно злымъ предпола­
гать въ другихъ доброе: таково ужъ свойство добродетели, что она, 
обыкновенно, въ людяхъ злыхъ возбуждаетъ къ себе  ненависть"' 
только, мы основанш для той ненависти ищемъ пе въ томъ, кто не- 
навидитъ, а въ томъ, кого ненавидятъ, и забываемъ стереотипную въ 
исторш  прогресса истину словъ Шиллера о томъ, что „мериломъ 
справедливости не можетъ быть большинство голосовъ“ .

Если я позволяю себ е  такъ много места уделять 3Toii психоло­
гической стороне, то—по двумъ причинамъ: во первы хъ—эта сторо­
на неразрывно связана со всемъ грядущ имъ нашего Севера и дол­
го еще будетъ служить сгущеннымъ мрачнымъ фономъ для разви­
вающейся массовой переоцЬнки нащональнаго северопонимашя; съ 
другой стороны— волею судьбы и силою обстоятельства, я — одинъ изъ 
подсудимыхъ грядущ ей исто pin Севера и, пользуясь темъ, что исте- 
каетъ десять летъ со дня моего перваго общ ественная выступлешя, 
я хотелъ замкнуть этотъ першдъ несколькими строками, которые, за­
ведомо, „гласъ вогпющаго въ пусты не" въ дни моей жизни, но будутъ 
учтены истор1ею грядущ аго русскаго Севера, призваннаго судить 
меня среди прочихъ, преступивш ихъ противъ традищи и рутины си­
лою веры въ С еверъ и влечешя ен.

И я вновь повторю, что къ „северном у в о п р о с у в ъ  наличномъ 
его положены, вполне применимо сказанное велпчайшимъ физикомъ



нашего времени (авторомъ „Эволющя матерш ") Лебономъ: „Вечная 
истина заключена въ словахъ Ламарка, сказавшаго: „каковы-бы ни 
были трудности при открытш новыхъ истинъ, еще труднее заставить 
ихъ признать". Подобныя изследовашя, подкапывающаяся подъ корни 
нашихъ знанш, потрясающш вековыя научныя знашя, обыкновенно 
вызываютъ раздражеше, или ихъ обходятъ молчашемъ („La conspia- 
tion du silence!") до момента, пока ихъ подробно не воспроизводятъ 
многочисленные испытатели. Они тогда становятся настолько разбро­
санными и обыкновенными, что трудно указать на ихъ инищатора. 
Но— неважно, что сЬявш1й не жнетъ, достаточно, что жатва растетъ".

To-же, иными словами, констатировано великимъ мудрецомъ— хри- 
тан п и ом ъ : Всякая значительная истина для того, чтобы войти въ 
сознаше людей, должна шизбгьжно пройти три ступени. Первая сту ­
пень: „это такъ нелепо, что не стоитъ и обсуждать . Вторая ступень: 
„это безнравственно’' (или— „шарлатанство" „авантюра", „симулящ я*, 
вфанатизмъ“ etc.). Третья ступень: „да это давно уже всЬмъ известно11.

Въ частности, въ „еЬверномъ вопросе**, какъ захватившемъ в се  
интеллектуальные слои нашего общества, на-лицо всЬ три эти сту­
пени, и это показываетъ съ несомненностью, что, во-первыхъ, 
въ положешяхъ шонеровъ этого вопроса заключено не заблуждеше, 
а истина, и что, во вторыхъ, истина эта для нашей родины д ей ­
ствительно значительна.

Еще Маркъ Аврелш  сказалъ: „Помни, что изменить свое мнЪ- 
Hie и следовать тому, что исправляетъ твою ош ибку,— более соответ­
ствуешь свободе, чемъ настойчивость въ своей ош и бке". Но на это 
нужны т е  сила воли и благородство, которыя, если бы они были, 
уничтожили-бы „вечную  истину" психологическаго антагонизма съ 
его неизбежными „тремя ступенями” .

Иначе быть не можетъ. „Человекъ, желающш служить правде и 
справедливости, долженъ быть готовымъ остаться въ одиночестве", 
ибо, съ  одной стороны, это одиночество— вернейппй показатель пра­
вой веры, а съ другой, какъ выразилъ Гербертъ Спенсеръ, „н етъ  та­
кой политической алхимш, посредствомъ которой можно бы было по­
лучить золотое поведете изъ свинцовыхъ иыстинктовъ“ и „чемъ боль­
ше будутъ верить люди въ то, что они могутъ быть приведены 
чемъ-то внешнимъ, цействующимъ само собою, помимо ихъ воли, къ 
изменешю и улучшение своей жизни, темъ труднее соверш ится это 
изменеше и улучшеше**.

Люси Малори все ту-ж е „вечную  истину" психологш  идейнаго 
антагонизма формулировалъ такъ: „Когда истина представляется ея 
врагамъ въ неопровержимой (фактами) форме, тогда они пускаютъ въ 
ходъ последнее средство, имеющ ееся въ ихъ распоряженш: это очер- 
неше людей, выражающихъ истину. Но, закидывая грязью людей, вы-
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ражающихъ истину, они лишь покрываютъ землей сЬмя истины, и 
оно вырастаешь шЬмъ бы стрее".

II этотъ „пргемъ" уже на-лицо въ „полемике по северному 
вопросу'*; и въ немъ, опять-таки, залогъ силы и роста новой истины 
о „Приполярной P occ in " .— Правъ Паскаль, сказавъ, что „зло есть лишь 
невидимое нами по близорукости благо“ ...

II долго еще, вероятно, несмотря на примеры американскаго Се­
вера, на факты действительности, на логику пауки, на указаше за- 
бываемаго прошлаго и исторпг, будутъ раздаваться поразительный 
предостережения „не воевать сгь природою", объявлешс хпмерпче- 
скимъ травос Ьяшя -  основы ращональныхь луговодства и хл ебо­
пашества, запугивашя жупелами рутины — „болотами", которыми буд- 
то-бы ЯВЛЯЮТСЯ „тундры,, И 0'гсутств1емъ „ГОТОВЫХ!) уГОДШ“ въ связи 
съ „трудностью мелюрацш ", какъ-будто-намъ, русскимъ люднмъ Х Х -го 
века, „трудно" до „невозможности" то, что является основою быта 
Финляндш, Ш вещи, Норвегш, Канады и что не было „труднымъ" для 
русскихъ-ж е землсдельцевъ X Y I-ro  века, начавших!, „культуру" п 
„мелюоащю ‘ (а по-просту— расчистку и распаш ку) нынешней „житни­
цы У рала“ тогда, когда она была еще „болотистымъ и безплодпымъ" 
краемъ, когда, конечно, край далеко не изобиловалъ „готовыми угодья­
ми", несуществующими тамъ, гдец арятъ  л еса  и н етъ  населения; будутъ 
говорить о „громадныхъ заливныхъ приречныхъ полосахъ" не какъ 
о величайшемъ р ессу р се  возможностей рацюнальнаго скотоводства, 
а какъ о препятствш  для заселен 1я края, какъ долго будутъ еще 
говорить „съ  пеною у  рта" за стадное землепользовате и протнвъ 
того индивидуальнаго, личнаго землепользовашя, на кпторомъ осно- 
ванъ столь сказочно-быстрый эконом ически роешь Америки, о кото- 
ромъ Теодоръ Рузвельтъ сказалъ: „У си ехъ  отдельных'!» лицъ по
устройству своего хозяйственнаго благополу'пя во всей нашей исто- 
piii имелъ другое имя—созиданге нацш “ — созидашс принципа, ко­
торый у насъ въ Poccin, наоборотъ, стремятся нивеллировать и раз­
рушить, почитая нащональное ед и н ств  за признакъ дикарства, а 
не прогресса, и противопоставляя чувству любви къ Poccin и къ ея 
грядущ ему антагонистически!, противоположны]": каноническш культъ 
— культъ нащонал ьнаго самопрезирашя, принципъ отсутств1я идей- 
ныхъ „плечеHiii" съ предреш еннымъ отрицашемъ русской историче­
ской самобытности и съ озиратем ъ на авгоритетъ „Европы", въ ко- 
торомъ сквозитъ полный искренняго драматизма вопросъ: „Ноже мой! 
что скажешь княгиня Марья Алексеевна"?! равнодушная къ Poccin  и 
ради опасешя со стороны которой приговора ,,fi, mais donc!...“ , люди, 
какъ метко выразился Паскаль, „готовы быть трусами, только-бы
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прослыть за храбрыхъ", стать изменниками своего народа, только- 
бы не прослыть „отсталыми", „варварами"...

II этотъ культъ нащональпаго равнодуппя и самооплевашя гро- 
зитъ привести насъ и въ области разр'Ьшенш „с'Ьвернаго вопроса" 
на благо всей Россш , какъ и въ областяхъ другнхъ нашихъ Mifipo- 
npiHTiii п начинашй,— къ тому „культу формы* и культу в'Ьчнаго 
„завтрашняго дня", въ результат!’, котораго наши экономнчесгая за- 
дашя, вертясь, какъ б Ьлка въ коле сгЬ, остаются безъ абсолютнаго по- 
ступательнаго движешя, несмотря на всю энерпю  относительно дви ­
жешя н при всей возрастающей, тЬмъ временемъ, разниц!’, между 
экономическим ь благополуч1емъ Poccin  и другихъ державъ-конкурен- 
токъ; а прнглашешя кь „осторож ности", къ непротивление „естествен­
ному пиложенпо вещей" и ихъ niiepnin къ „невоевашю съ природой", 
въ завоеванш и использована! возможностей которjii— „единое на по- 
требу“ P occin ,—все это приводить ко всЛ.мъ траги-комическимъ ис- 
торическимъ результатамъ „м'Ьроир1ятш" крыловскаго „квартета".

II не опасаясь повторешй, я снова приглашаю русскихъ людей 
сравнить тгЬ строфы, каыя внушила любовь къ краю финляндскимъ 
поэтамъ,— съ нашимъ русскимъ четверостиппемъ.

Финскш гимпъ С'Ьверу гласить:

Напп. Kpaii, 11;i m j, крап,—родимый край!
Греми, о, клшсь, святой!

Какихъ иа.мъ горъ, доли пт. ни дан,
Какихъ полна сторонъ ни знай,
Гд'Ь любятъ такъ свой край родной,

Какгь любпмъ сЬверь cboii!
Убогт. нашъ край, п будь такпмъ 

Корыстному душой!
Ч у ж о й —кичась, иройдетъ предъ шш ъ,

- По мп.п, о 111.. ш м ь  сыиамъ сноимъ...
П.-пп. милы шхеры, борт, густой, —

Та m  i . край нашъ золотой!
Мы любим г, говоръ р'Ькъ своихъ,

Свонхг, ручьевъ иолетъ,
Унылый шумъ лЬсовт. густыхъ,
Сиянье лЬта, зпЬздь ночныхъ;
Всо, вер, что взглндъ иль пЬснь даетъ,

ЧЬмъ сердце здЬсь зкиветъ!
ЗдЬсь лгыслыо, плугомъ, здЬсь мечемъ 

Отцы вели свои бой;
ЗдЬсь... здЬсь но тьмЬ и яснымъ днемъ,
Равно покорит.. твердъ по всемъ,
ЗдЬсь сердцемъ .мт.п. народъ родной,
ЗдЬсь финнъ несь жррбпг свой.

Въ этпхъ строфахъ чувствуется то „у в л еч ете", которымт>, прав­
да, не дышитъ русское четвероетшше, исчерпывающее свою оцЪнку 
четверти площадп nceii Европейской Poccin словами;
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„Воть Архангрльскъ, нотъ П нпргп ,
Вер болота да лЬеа! —
Пропадай-ж г. моя тр:г1>га.
В с 1-> четырр колеса!” .

См1’.шно-ли это сравнеше? Не больно-ли за негсЖ Приступая къ 
д+.лу съ такого рода „девизомъ", мы не уйдемъ никуда и, конечно, 
ятелгЬга“ экономичоскаго и нравственна го развппя нашей отчизны 
. пропадетъ" со „всеми четырьмя колесами11 въ безотрадномъ и без- 
исходпомъ „бол оте“ нашей бездеятельности, нашего нащональнаго 
разъедпнешя, нашей пессимистической пассивности, боящейся того 
„увлечеи1я“, которое есть лишь любовь къ Poccin и стремлеше 
къ „познашю P occin 11 на плаго поколешй, грядущихт. намъ на смену, 
— любовь къ Poccin, большая, чемъ minimum нравственности —закопъ“  
любовь, доказуемая не словами, а делами, и для которой жертва и 
самоотречеше— непреодолимая потребность, -л ю бовь, безъ сущ ество­
вания которой нетъ исхода нзъ магическаго круга плачевныхъ резуль- 
татовъ культа „формальнаго“ и ограниченнаго номннальнаго служешя 
грядущ ему своего народа. И кто не полюбитъ, любя Россгю, pyccKiii 
С еверъ такъ, какъ любятъ свой, более суровый, Северъ финляндцы, 
— тотъ не сможетъ сделать для этого огромнаго забыта го Края то, что 
въ силахъ сделать лишь вера и любовь и что безенльно сделать фор­
мальное „служ еш е въ пред'Ьлахь устава гражданской служ бы '1 или 
снисходительныхъ циркулярныхъ нормъ, вынужденныхъ энергичное 
исполнение долга считать за заслугу, т. е. за и с к л ю ч е н а .

Н о—уже сделаны первые шаги правительства къ экономическо­
му развитш русскаго Севера, и, какъ ни робки, какъ ни микроско­
пичны, какъ ни несоразмерны еще эти шаги по сравнение съ общ е­
государственными интересами Poccin на С ев ер е ,—темъ не менее, это 
уже не прежше налл1ативы, а действительные шаги впередъ. II „веч ­
ная истина" психологическаго антагонизма можетъ замедлить про- 
цессъ, но не сможетъ удержать раздирающуюся силою исторической 
эволющи завесу  предразеудковъ, п р ед убеж д етй  и, вольныхъ и не'- 
вольныхъ заблуждений, декорированную физико-географическими и 
статистическими абсурдамн и скрывающую не только те  возможности, 
не учитывая которыхъ нельзя „познать Pocciio" и сознательно дви­
нуть ее на путь экономическаго и политическаго прогресса, но и фак­
тическую действительность, несравнимо более отрадную, къ счастш , 
чемъ царило о ней представлеше.

II уже близка „третья ступень" для истины о грядущемъ р у с ­
скаго Севера.

Не страшно уже за грядущ ее Севера... Н о—страшно за то его 
„прошлое*, которое такъ необходимо для нащональнаго самоопредвл е-



- 13 -

шя и останки, реликвш котораго такъ зловЗице быстро и невозвратно 
исчезаютъ;— за реликвш этнографическая, вещественныя, реликвш того 
кочевого быта, который едва сохранился еще въ Печорскомъ Край и 
отъ котораго такъ глубоки, однако, психологическш  сл ед ы  въ быто- 
вомъ укладе и русскаго народа и русской  интеллигенцш, главное-же,
— который налагаетъ столь специфическш отпечатокъ на сельско-хо- 
зяйственный бытъ современнаго крестьянства нашего Севера.

Этнограф1я—чрезвычайно важная отрасль знашя, ибо безъ нея 
было-бы невозможно познать то прошлое и своего народа и всего че­
ловечества, безъ познашя котораго немыслимы сам осознате, нащо­
нальное самоопредЬлете, п оним ате психологическихъ законовъ те- 
кущ ихъ историческихъ событай и моментовъ, ихъ оценка и, главное, 
сознательное эволюцюнно-историческое развитае государства.

Немыслимо понять развитае организма, какъ такового, со всеми 
его чрезвычайно сложными видовыми, расовыми и индивидуальными 
признаками и свойствами, —безъ отчетливаго пониманш эмбрюлогш, 
безъ и зу ч етя  низшихъ и раннихъ моментовъ, или ступеней развиты 
„ab оуо“ .

Ведь не только органы и матер1 альныя соединешя или сочеташя 
явились результатомъ, слЬдств1емъ прогрессивнаго развитш, роста и 
усложнешя (диф ф ерента цш) опредгЬленныхъ зародышей, но и сами 
явлешя, сами свойства матерш, организмовъ и сообщ ествъ развились 
изъ зародышей этихъ явленш, изъ зачатковъ этихъ свойствъ—зачат- 
ковъ мельчайшихъ, элементарныхъ порознь, порою, столь-же непохо- 
жихъ, ни по форм^, ни по сущ еству, на результатъ развитая, на со­
вокупность, какъ не похожи, напримеръ, видъ и свойства бураго удуш - 
ливаго газа-хлора (С1) и металлическаго натр!я (Na) на видъ и свой­
ства и хъ  соед и н етя — белоснеж ной поваренной соли (Na Cl). Мало 
похожи икринка или головастикъ на лягуш ку, яйца— на курицу, яич­
ный б е л о к ъ -н а  птичьи перья, ж ол уд ь—на гигантскш дубъ; но пер­
вые суть зародыши вторыхъ.

ВЬдь и алхим 1я была мало „похож а" на современную аналити­
ческую химно, „философскш камень" былъ такъ мало похожъ на от­
крытая Рамсая или Лебона, „астрол ои я" была такъ далека до совре­
менной астроном in, перерожденной Коперникомъ и Кантомъ-Лаплас- 
сомъ и т. д. Но— безъ этихъ зачаточныхъ, полныхъ наивными не­
лепостями, бывшихъ „наукъ" культа не явилось-бы и ихъ переро­
жден я въ современныя точныя зн а тя , въ которыхъ неясные, подсо- 
знательныя предчувств1я коллективнаго ума „детей  человечества14 
подчинились экспериментальнымъ воспроизведетям ъ и математиче- 
скимъ выражешямъ, универсальнымъ отвлеченнымъ символамъ.

Такъ и этнограф1я есть, собственно, эмбр!олог!я (истор1я разви­
тш) человеческихъ—быта, идеаловъ, верованШ, м1ропониманш.
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Какъ безконечно далекъ былъ идолъ фетишиста отъ Великаго 
Бога современнаго человечества! но —безъ жалкаго кеменнаго или де- 
ревяннаго фетиша челов^къ не смогъ-бы дойти до идеи Бога—идеи 
вечныхъ проблемъ сверхвида, идеи высшихъ идеаловъ личнаго и об- 
щаго соверщенствовашя, предела иознашя безначальной MipoBofi без- 
конечности!

Въ гд етств е  человечества"— основы для иознашя и направлешя 
грядущ ихъ путей человечества. Въ эпохахъ „детства Р оссш “ -п у т ь  
къ познашю Poccin, къ контрольному познанпо гЬхъ • историческихъ 
явленш нашей современности, которыя представляются намъ фаталь­
но сложными и не подчиненными правящей воле народа, но корни 
которыхъ просты и элементарны, какъ начальная кл Ьтка сложнейша- 
го организма: зародыши обществеипыхъ „золъ“ — въ личныхъ кажда- 
го и всехъ .

И мы обязаны всемерно воспользоваться опытами седого прош­
лаго, и чемъ ближе къ зародышамъ этого прошлаго мы проберемся, 
темъ сознательнее, верн ее и увереннее пойдемъ „впередъ1-!

Кому не ясно значен/е исторш , въ смысле вернаго личнаго, на­
щональнаго, меж дународная и общ ечеловеческая самосознашя!

А между темъ,— гд е  корни этой иеторш? ведь они никогда и 
нигде не были записаны, они не дошли до насъ даже въ пережиточ­
ной форме легендъ и предан]й, хотя-бы искаженныхъ, облеченныхъ 
въ несвойственную имъ анахроническую или полусовременную форму 
м1ропонимашя.

Эти корни— въ языке (нареч1яхъ), въ бы те и въ культе перво- 
бытныхъ народовъ.

А разъ это такъ, то кому не ясно, что именно Приполярная Рос 
С1Я заключаетъ въ себе  последш е останки (реликвш) этихъ корней, 
готовыхъ уже навсегда отмереть, безследно исчезнуть и стереться 
или переродиться въ новыя формы, до неузнаваемости и несравнимо­
сти, ни по сущ еству ни по форме не похож1е на то, чемъ были оне 
прежде, когда питали вымершее м1росозерцаше, вымерппе кругозоры 
и идеалы.

Эмбршлопя, сравнительныя ботаника и зоолопя, палеонтолопя, 
физика и хим]я, кристаллограф1я, петрограф 1я— эти науки всегда 
могутъ, совместными усшиями, развивать и двигать понимаше и иоз- 
HaHie далекаго материальная ирошлаго; окаменелые аммониты, три­
лобиты, спириферы, криноидеи и т. д. не исчезнутъ, какъ не исчез­
нуть амэбы и инфузорш, бактерш и дикотом ей.

По матер1алы по иалеонтологш человеческихъ быта и культа, 
деревянныя и костйныя вещи, сделанныя рукой первобытнаго чело­
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в е к а -э т и  вещи слишкомъ недолговечны; а еще менее долговечны 
связанные съ ними принципы, обычаи, вероваш я.

Прошлое многихъ предметовъ удается возстановить лишь исключи­
тельно счастливому случаю или даже лишь по филологическому анализу, 
какъ и прошлое цИныхъ областей, на особенное значен!е изучены ко- 
торыхъ для самопознашя „славянороссш скаго народа" указывалъ еще, 
въ своихъ обш ирныхъ „нутевыхъ запискахъ" но нашему Северу, 
академию» Лепехинъ въ 1772 году.

Такъ,даж е большинство современныхъ сгЬверо-восточныхъполяр- 
ныхъ сомоедовъ, наприм'Ьръ, не сможетъ уже вамъ объяснить не 
только культовыхъ мотивовъ орнаментов!, (вышивокъ, резьбы, инкру- 
CTaniii), по и почему у куклы, вместо головы, гусиный клювъ, по­
чему у женской самоедской ш убы— „паннцы" подолъ— „панда" изъ 
собачьей, а не иной, шкуры, почему у  божественныхъ „сядейныхъ" 
саиокъ (для божковъ) именно 7 копыльевъ съ  каждой стороны, у 
женскаго божка— две пары косъ, и т. д. и т. д.

Или возьмите, напримеръ, туземныя назвашя табакерки, поро­
ховницы, черепа, стрелы и т. д .;— переведите эти назвашя: деревян­
ную табакерку вамъ назовутъ „деревянная табачная кость* (ия-табак- 
лы), медную пороховницу - „медная пороховая кость";— ясно, что еще 
исторически не такъ давно было время, когда в се  эти вещи делались 
изъ кости, когда не были въ употреблеши даже металлы и даже де­
рево, не поддававшееся тонкой отделке при помощи кремневыхъ и 
коетяннхъ орудш , не употреблялось для выделки мелкихъ предме­
товъ обихода.

И действительно, въ 1905— 1907 годахъ удалось доставить въ 
музей антрополопи и этнограф]и имени Императора Петра Великаго 
при Императорской Академш Наукъ много древннхъ северо-печор- 
скнхъ предметовъ, сдЬланныхъ изъ костей и зубовъ мамонта, моржа, 
белаго медведя, оленя; но, какъ и огромное большинство предметовъ, 
освещ ающ ихъ вымершш и вымирающш культъ самоедовъ и др. ино- 
родцевъ крайняго С евера Poccin, добыть эти предметы удалось лишь 
съ большим!) трудомъ и лишь, какъ исключительныя р е д к о с т и ;-эп о ­
ха костяной индустрш  быстро вымнраетъ окончательно и, т. к. кость 
разрушается бы стрее и легче металловъ, следы этой позднейш ей эпо­
хи съ сопровождавшими предметы следами „духа времени" исчеза- 
ютъ навсегда, тогда какъ предметы культуръ более древнихъ -ч у д -  
CKie (металлнчесгае) и кремневые (неолитичесше) сохраняются въ 
курганахъ и въ местахъ становищъ давно вымершихъ свидетелей 
„детства Россш ".

А разсмотрите географическая названы— рЬкъ, речекъ, озеръ, 
бухтъ, хребтовъ, сопокъ, вершинъ, утесовъ!— Еще почти полтораста
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л^тъ назадъ призывалъ къ аналитическому изучепио этихъ названы, 
пока не поздно, академикъ Л епехинъ.— Какъ ужасно они перефрази­
рованы, искажены, до невозстановимости и непереводимости, и 
сколькихъ уже ни одинъ изъ гуземцевъ ие можетъ объяснить ваыъ, 
что они значатъ.

Еще нетрудно возстановить так]я вещи, какъ нарицательное 
„пармаа= „П е у р -м а а “ (оленья земля, Пермь), „Нжма“ (река)= ,,И зь ва“ 
(каменистая речка), „Пижма“ =,Л1ыж ва“ (лодочная речка) и т. п. 
Но никакимъ логическимъ анализомъ вы не разыщите, что Д а и п у - 
дыра“ следуешь читать “Х эудэ-подэра“ (проклятый перелесокъ), а 
стало быть, и что обозначаешь наименованы рЬки, ныне именуемой 
„Хайпуды ра". Или извольте возстановить, что оз. „Торовье“ следуешь 
читать „Тор и Б ей“ или „Саввсей"— „С аун-седа“ , „Талата" —„Таута- 
яга“ , „К ара“ — „Х орэй  яга“ , „Цильма“— ,Е лльм аа“ и т. д.

Но мы плохо сознаемъ зн ачете старины и незаписанной исторш, 
г. к., какъ въ личной жизни, такъ и въ жизни государственной 
( — равнодействующ ей личныхъ жизней), мы привыкли учитывать лишь 
„непосредственныя“ опасности пли выгоды, игнорируя якосвенныя“ и 
забывая, что именно въ последннхъ сокрыты элементы, корни и пер­
вопричины и зла и блага жизни, какъ сложнаго целаго изъ элемен- 
тарныхъ „частностей". II можно съ полной уверенностью сказать, что 
каждый годъ уничтожаетъ навсегда немало драгоценнейш ихъ пере- 
ходныхъ звеньевъ, мнопя изъ которыхъ мы никогда не сможемъ р е ­
ставрировать или-же для реставрацш (возстаиовлешя) которчхъ при­
дется производить много напряженныхъ сиещальныхъ пзеледовашй, 
сравнены, сопоставлены...

Въ этой статье помещено несколько еннмковъ съ фотографы 
научно-интересныхъ предметовъ быта и культа самоедовъ, населяю- 
щ ихъ крайны полярный северо востокъ Печорскаго Края.

Рис. 1-й изображаешь инкрустацы, сделанныя самоедами на чере- 
нахъ ножей (и на табакерке изъ коровьяго рога), оловомъ по дереву; 
глубокы  орнаментъ, заливаемый оловомъ, вырезывается узко-клинко- 
вымъ ножемъ, который называется, по-самоедски, „ля-харь“ ; выпук­
лости олова, зашЬмъ срезываются и соскабливаются, а дерево проти­
рается (чернится) сырой сажей или растительной черной мастикою. 
Мотивы орнамента, нося характер'], фннекы, древне-русскы  или тюрк- 
скш, бываютъ очень эффектные и сложные, но всегда стильны, вы­
держаны, тогда какъ на предметахъ русскихъ и зырянскихъ, особен­
но въ бойкихъ торговыхъ районахъ, носятъ уже отпечатки подчине- 
шя „м од е“ далекихъ и чуждыхъ, „онемеченныхъ“ , „разруселы хъ“
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краевъ Poccin (на крайнемъ С евере всехъ  иностранцевъ, будь то нор­
вежцы, англичане или даже французы соединяютъ въ общ ую коллек­
тивную группу „н’Ьмцевъ").

Рис. 1.

Pint •/-» и*«*щазкз£Тъ некоторые тины самоедскихъ орнамен- 
товъ на цЬхоиьгя* (гашечКахъ „патко“ и „т у ч у “ (тутчейко). Въ Ака- 
демпо Наукъ дисшъленаг—къ прискорб1ю, въ значительной части уш ед­
шая изъ Poccin  за-границу— обш ирнейш ая коллекщя этихъ меховыхъ 
мЪшковъ и меш ечковъ, чрезвычайно разнообразная и по размерамъ 
(огь  величины наперстка до размеровъ внушительнаго куля), но осо­
бенно ценная по разнообразно, по количеству разновидностей (Bapia- 
щй) орнаментовъ,— узоровъ белымъ мехомъ по темному и темнымъ 
по белому. Интересный разновидности меховыхъ узоровъ (самоед- 
скихъ и зырянскихъ) уедалось добыть и для Царско-сельской юбилей­
ной выставки 1911 года, среди зкспонатовъ которой, пртбретенны хъ
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спещально для выставки по порученш  Царско-сельскаго Дворцоваго 
Управлешя (комитета выставки), оказалось много тииовъ орнамента, 
отсутствующ нхъ въ русскихъ этнографическихъ коллекщяхъ. Къ со-

Рис. а.

жал'Ьнпо, приводимая фотограф1я не включаетъ ряда замечательно 
эффектныхъ, сложныхъ и тонкихъ узоровъ крупныхъ „патко“ , храня­
щ ихся въ Лкадемш Наукъ (съ древне-финскимъ орнаментомъ). „Патки" 
и „тучейкии, различаясь по форме (ширина первыхъ больше длины, 
а вторыхъ—наоборотъ), различаются (бытовые оригиналы) и по типу 
орнаментовъ; однако, посл'Ьдшя различ1я въ западныхъ и южныхъ 
районахъ Печорскаго уезда уже стушевываются или исчезаютъ вовсе; 
имея видъ редикюлей или кисетовъ и сумокъ, они служатъ для по­
мещ ены женскаго скарба, работъ, украш еш й, талисмановъ, куколъ 
и предметовъ культа (божковъ). На древнихъ самоедскихъ тучейкахъ 
(какъ и на женскихъ шапкахъ, затылокъ которыхъ изображаетъ пти­
цу) орнаментъ, несомненно, культового значенш, но въ настоящее
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время значеше это утрачено, забыто и самый орнаментъ выродил­
ся или даже вовсе сменился, хотя и более эффектнымъ и слож- 
нымъ, но ужеболее индивидуально-эстетическимъ, чгЬмъ национально 
и л и историческн- 
стильнымъ. По боль 
шимъ коллекщямъ, 
сравнительно, легко 
прослед ить„вымира- 
nie столь характер- 
ныхъ, въ частности, 
для тучейко парныхъ 
иоковыхъ КОСЫХ!, 
к л иньгвъ.выр! >ж даю­
щихся въ вульгар­
ные* и безличные„ин- 
тернацюнальные“ фе- 
стоны и т. п. Обыкно­
венно натки и тучей­
ко шьются изъ олень- 
яго м'Ьха (пыжика, 
неплюя, оленьпхъ 
лб«въ, оленьнхъ ка- 
мысовъ“ , т. е. пож- 
ныхъ ш курокъ); но 
встречаются патки, 
сшиты я изъ шку, 
рокъ лисицы, песца, 
бобра, тюленя (нер­
пы. серки , бельки), 
куницы, соболя, гор ­
ностая; очень эф ­
фектны б ы в а ю т ъ  
„патки", орнамен­
тированные копыт­
цами новорожденныхъ олеш ковъ,— „иыжиковъ“ , а также сшитые 
изъ шкурокъ фшлетово-зобой полярной гагары (Colymbus arcticus^ и 
гаги или изъ ш курокъ мелкихъ зверьковъ— полярной пеструш ки 
—лемминга (Myodes) и земляной белки (бурундука)— „орды " (Tamias). 
Отнюдь не поражаютъ красотою, но очень оригинальны патки, сш и­
тые изъ ш куръ налимовъ (шкуры налимовъ самоеды умудряются 
еще „выделывать", такъ что one становятся желтовато-белыми).

Рис. 3-й изображаетъ 4 предмета: а— дощечка съ родовыми 
клеймами болыиеземельскихъ самоедовъ, б — костяная спиночесалка, 
в -ч а с т ь  деревяннаго календаря— „рубеж а", на которомъ косыя вы­
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резки обозначаютъ „воскресенье", а ямки — важ нМ ппя праздппки; 
палочка нзготовля ется на целый годъ (тогда она четырехъ или ше 
сти гранная) или на полугод 1 е и истекппе дни отмечаются путемъ

срезки ножомъ нраваго края 
до рубежа „завтрашняго дня1*, 
г— ножъ „пя-харь“ , о которомъ 
говорилось выше.

Рис. 4-й изображаетъ жен­
ское самоедское головное ук- 
рашеше, вплетаемое верхними 
(суконными) концами въ косы 
и именуемое „тане"; длина 
косъ— отъ затылка до бедеръ, 
а весъ  благодаря стальнымъ 
и латуннымъ цепямъ, подвЬ- 
скамъ (величиной отъ пятака 
до блюдечка) и массивнымъ 
бусамъ достигаетъ 12 и даже
18 фунтовъ, при чемъ подъ 
нижнимъ ярусомъ цепей косы 
перетягиваются шерстянымъ 
поясомъ, спереди вплегаем&мъ 
въ „контръ-грузъ“ — въ огром­
ное латунное колесовидное 
кольцо, весящ ее несколько 
фунтовъ и достигающее разме- 
ровъ тарелки. Косы свеш и ва­
ются поверхъ орнаментирован­
ной, меховой (зимою) или 

р ис суконной (летомъ) „паницы*
и производятъ дикое, но, темъ 

не менее, эффектное впечатление исторической, нащональной „моды", 
стильности. При дви ж етяхъ  самоедки цепи, бусы и подвески 
тане и шапки звенятъ и бряцаютъ... Иногда, въ качестве иодвесокъ, 
попадаются украшенш, довольно-таки неожиданныя и сомнительнаго 
эстетическаго достоинства, какъ, напримеръ, кусокъ стеклянной
пробки отъ графина или дужки отъ утюга; но и это, конечно, произ­
водить свой ш умъ— что и требуется отъ женскаго наряда.

Рис. 5-й изображаетъ типичную самоедскую куклу-девочку 
(съ „тане“ ) въ натуральную величину, въ меховой ш у бк е— 
„[laiaKii-*.

Рис. 6-й--куколки въ „зыбкахъ" (люлькахъ).
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Настоящая самоедская кукла состоять изъ суконной (2 x 1  
верш.) полоски, обшитой спереди вертикальными разноцветными 
полосками сукна (числомъ по возрасту ребенка), къ которой сверху 
нашивается лобная 
шкурка съ клювомъ 
гуся, турпана (м ор­
ской казарки) или 
утки. Если кукла—
„девочка'-1, то ш у б ­
ка ея обшивается 
„пандою" (подоломъ) 
изъ оленья го или 
иесцоваго мЬха, под 
делан наго подъ со ­
бачий (более длинна- 
го, чемъ м ехъ ш у ­
бы). Почему „подъ 
собачш “ ? это— не­
спроста, а по леген­
де, гласящей сл е ­
дующее: Богъ сот- 
ворилъ, после вся ­
кой прочей животно­
сти, человека-муж- 
чину и въ верней- 
uiie друзья ему соз- 
далъ собаку. Первая 
собака была голая, 
безъ шерсти, какъ 
и человекъ, и обере­
гала своего хозяина 
отъ дьявола, упор­

но пытавшагося пробраться въ чумъ самоЬда и плюнувъ на него, по­
корить г р е х у .аСобака не пускала дьявола въ .'чумъ. Чего-чего только 
не предпринималъ дьяволъ,—морилъ собаку голодомъ и затемъ под­
брасывал ь жирную кость; но собака не отходила отъ входа въ чумъ. 
На последнее средство пустился демонъ:— напустнлъ лютый морозъ. 
Собака коченЬетъ, дрожитъ, а все не впускаетъ дьявола въ чумъ. 
Дьяволъ еще усилилъ морозъ, подошелъ къ собакЬ сзади и началъ 
осторожно ее гладить,—собака при этомъ поросла шерстью, ей стало 
тепло, она обрадовалась, завиляла хвостомъ, и впустила въ чумъ д е ­
мона, который плюнулъ въ лицо спавшему самоедину и сделалъ его 
склоннымъ къ злу. Впоследствш  самоедка узнала все это, задушила 
собаку, содрала съ нея ш куру и обшила этой ш курой свою паннцу.—
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Съ т^хъ вотъ поръ— ж енсюя само^дсюя паницы и обшиваются со­
бачьей шкурой...

Въ музей Академш Наукъ было доставлено нисколько сотъ са- 
могЬдскихъ куколь; разновидностей въ этой коллекцш очень много, 
много и переходныхъ ступеней, доходящ ихъ вплоть до полнаго уча-

Рис. 6.

сп я  прежнихъ релипозныхъ признаковъ,— даже вплоть до замены 
птичьяго клюва деревянною чуркою, монетой, ситцевымъ уголкомъ; и 
лишь съ болыпимъ трудомъ возможно по этимъ предметамъ уловить 
прошлые принципы, ихъ давняго возникновешя и первоначальнаго 
назначешя. Теперь само'Ьдская кукла—простая датская игрушка; но 
прежде она служила дЬтскимъ божествомъ. Пока о прошломъ куклы 
известно лишь немногое: она—божество, посвящаемое ребенку; голо­
ва птичья у  нея потому, что птица (водяная, т. е. перелетная) счи­
талась улетающею ежегодно далеко-далеко къ Богу (Нуму) и, какъ
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„невинная", посвящалась, въ качестве покровительницы, ребенку; 
впрочемъ, „бозгргЬшнымъ“ ребенокъ считался только до того времени, 
когда у  него прореж утся коренные зубы, почему трупъ младенца, у 
котораго еще н^тъ зубовъ, не хоронили въ землю (— в^рнЬе на зем­
лю, такъ какъ и трупы взрослаго не закапывали, а клали въ гробъ- 
сундукъ или на сани и оставляли на верш ине холма), а подвеш ива­
ли къ зыбке (люльке) къ ветке дерева или къ „хорею "; младенца- 
же, имЪкнцаго зубы, хоронятъ какъ взрослыхъ, только на трупъ, 
кроме продуктовъ— „подорожниковъ" па время путешесттая „на тотъ 
светъ ", кладутъ предметы, характеризующее детскШ  возрастъ— кук­
лы, маленькая „патко", бубенчикъ или колокольчикъ; последш е пред­
меты (какъ и сани— „утицы " или ,,аргиш ъ“ ), однако, предварительно 
обращаюгь въ негодность, въ смысле непосредственнаго ихъ назна- 
чешя, т. е. повреждаютъ —чтобы, какъ объясняюсь одни, на эти ве­
щи не позадорились живые люди и темъ не лишили бы возможно­
сти покойнпковъ благополучно доехать до „того св ета “ , а по объяс- 
нешямъ другпхъ— чтобы „на томъ с в е т е “ те-ж е предметы были вы­
даны не подержаные, а совершенно новые и лучнпе, ]!ечные, не­
тленные.

Рис. 7.

Рис. 7-й божественный („слоэйныя") санки (аргишъ), о семи 
парахъ копыльевъ, съ каменнымъ божкомъ (осколкомъ священнаго 
утеса) „хэгом ъ 1, завернутымъ въ лобную ш курку священнаго жерт- 
веннаго оленя, „мепурея".
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Рис. 8 -й - древн’Ьшшй шаманскш (тадебейскш) бубенъ („пен- 
перъ“ , „пенчерко“ ), добытый въ 1905 году на крайнемъ северо- 
востоке Большеземельской тундры и ныне хранящшся въ музее ан-

тропологш и этно- 
графш при Импе­
раторской Акаде- 
мш Наукъ. На кре­
стообразно сходя­
щ ихся (потряса 
тельныхъ) план 
кахъ этого пенце- 
ра — рельефный 
пзображешя семи 
главныхъ духовъ 
„ тадебж1евъ “ , — 
духовъ, на-яву ви- 
димыхъ только од- 
нимъ жрецамъ— 
шаманамъ (таде- 
беямъ, арамъ) въ 
момента ихъ ИЗ' 
ступлешя или са 
моистязашя (ны­
не, всегда фик­
тивная, симули- 
рованнаго), такъ 
какъ для „про 
стыхъсмертны хъ“ 
эти духи  (въ от- 
лич1е отъ дру- 
гихъ, оборотней) 
„прозрачные",т. е.

безплотны... Шаманство еще держится среди кочующихъ са- 
моедовъ и въ наши дни, хотя предметы шаманскаго культа сильно 
выродились. Однако прогрессъ и сн ош етя , съ меновой торговлею, 
делаютъ свое дело, какъ это бываетъ со всякимгь культомъ; ис­
креннее идолослужеше, утративъ свое сущ ество и сохраняя еще кое- 
какъ форму, превращается уже въ сознательное шарлатанство и въ 
эксплуатацию суевер ш  дюжинныхъ дикарей, для которыхъ, въ отли- 
4ie отъ жрецовъ ихъ культа, „идоло-служ еш е“ является еще синони- 
номъ „идеало-служ еш я“, т. е. служеш я богамъ; если веруюшде въ 
кастовую силу шамановъ еще сущ ествуютъ, то верующ ихъ жрецовъ- 
шамановъ, во всякомъ случае, уже не стало на севере  Большезе­
мельской тундры. Изображенный на фотографш пенцеръ— не только
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„редкость", но уже и, безусловно, п о сл е д и т  уцелевш Ш  экземпляръ 
этого типа: ныне встречаюшдеся шамансгае самоедск 1е бубны уже 
лишены рельефныхъ изображенш семи ,,тадебж1евъ“ и большинство 
шамановъ даже, допрогрессировавш ихъ до замены бубновъ сковород­
ками, не знаетъ о томъ, то эти- 
7 изображенш, фиксировав 
шихъ внимаше и содействова- 
вшпх'г, самовнушение преж­
нихъ шамановъ, —необходимый 
символъ духовнаго сана жреца 
и оракула. Вообще, вы- 
рождеше п компромиссы ндутъ 
та!л> бистро, что 10. II. Куше- 
левскш, напрюгЬръ, описы 
ваегь, виденнаго имъ въ 
тензерскихъ юртахъ, „болвана 
(идола), одета го въ заседатель­
ский мундиръ и при шпагЬ*,
-- даже это, казалась-бы, мало­
божественная аммунищя ока­
зывается подходящею для обла­
чения самоедскихъ боговъ!..
Между темъ, число—играетъ 
сущ ественную роль во внеш ­
них!. культовыхъ призна­
ка хъ самоЬдовъ. Такъ какъ мы 
видели, 7 паръ копыльевъ у 
священныхъ санокъ, 7— рель­
ефныхъ ликовъ па планкахъ 
древняго пенцера, 7-сукон 
ныхъ полосокъ въ каждой 
изъ кисточекъ женской ш а­
манской „ шапке “ (прикрыва­
ющей лицо), 7-оборотовъ (ко- Рис■ 9-
лецъ) въ железномъ аркане (тынзее) идола— „оленыцика" (собира­
теля оленей); 7— пальцевъ у  шаманской перчатки (черной сверху, 
красной по ладони; седьмой палецъ на ладони). И т. д.

Рис. 9-йи 10-й—изображаютъ женское самоедское божество, (сза 
ли и спереди) облегчающее роды и характеризующееся двумя парами 
косъ.

Рис. l l -й —очень редкш  самоедскш  идолъ (сядэй) съ волкомъ 
на цепи („старш ина— духъ волковъ“ ); этотъ сядэй устанавливается 
невдалеке отъ чума на вершине сопки (холма) и долженъ ох­
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ранять стада оленей огъ волковъ; чтобы это было обезпечено идола 
ублажаютъ и задабриваютъ, намазывая его „рож у“  оленьей кровью, 
рыбьимъ (пеляжышъ) жиромъ и, если заслужить, нюхатель-

нымъ табакомъ (тол­
ченой махоркой), не за­
бывая при этомъ и его 
волка. Если волки все- 
таки нападутъ на оленей, 
— сядэю условно сулятъ 
спещально принести въ 
ж ертву (заколоть шеста­
ми отъ чума, не про­
ливая крови) оленя, если 
удастся собрать все стадо. 
Но если и не взирая 
на такой поеулъ часть 
стада все-таки затеряется 
или попадетъ волкамъ,— 
тогда сядэю приходится 
перенести всячесшя ун и ­
жен in и оскорблешя, не 
исключая и физическихъ; 
въ д ел е  нанесешя и изо- 
бретеш я посл'Ьднихъ 
признается преимуще 
ственная компетенцш 
женщинъ, которымъ стро­
жайше запрещается про- 
хождеше передъ „алта- 
ремъ“  -си н ькуем ъ  (где 
лежатъ божки, пока 
не потребовались ихъ 

услуги), и самое прикосновеше которыхъ къ божку есть уже вели­
чайшее святотатство, пока божокъ въ фаворе и дгЬтаетъ то, для чего 
его выстрогалъ шаманъ.

Рис. 12-й— изображаетъ любопытное, но и горькое, вырождеше 
культа,— божка, именуемаго „Сядэй-Микола“ .

„Сядэй“  на Ялмале и К аре,— „М икола" въ европейской тундре, 
у  Печоры!— На почве величайшихъ универсальныхъ идеаловъ хри- 
спанства, принятыхъ не за непременную норму жизни, а за дезиде- 
рату произвольной святости,— людей сжигали на кострахъ, терзали 
инквизиторскими пытками, гноили въ подземельяхъ; такъ поступали 
фанатики, несравнимо более культурные, более цивилизованные, 
чемъ наши полярные инородцы, которые въ эпоху среднихъ вековъ
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европейской псторш, вероятно, еще имели индустрпо каменнаго 
века (неолита) и костяную, были дикарями въ иолн'Ьйшемъ 
смы сле этого слова. Что-же удивительная, если современный с е ­
веро-восточный са 
моединъ по своему
понялъ xpiTCTiaHCTBo 
п переименовал!! го- 
го-же морского идо 
д а -с я д э я  въ„М ико 
лу“ , по прежнему 
принципу помогаю- 
щаго самоедппу при 
морскихъ промыс­
лах ь. Д оходить до 
того, что, въ случае 
удачныхъ промыс- 
ловъ или спасешя 
отъ бурь въ Океане, 
иередъ этпмъ „сядэ- 
б.МЪ МИК0Л0И“ с жи ■ 
гается восковая свЬч • 
ка и курится рас­
каленная на ск о ­
вородке лиственнич 
ная смола (,,сера“ ), 
но въ то-же время 
„рож а“  Миколы уб 
лажается кровью, 
ворваныо, пеляжь- 
имъ жнромъ и... ню 
хательной MaxopKoii. рис. и .

Такъ окрасилъ современный „духъ  времени",— живущ ш  куль- 
томъ вечпаго ..завтраш няя дня“  и не только „верою  безъ д ел ъ “ , но 
делами лротивъ веры ,— корни того „детства  человечества", которые 
народы Западной Европы пережили много тысячъ летъ назадъ. Зна­
чительную долю того, что эти народы переживали тысячи лгЬтъ назадъ, 
племена Приполярной Poccin переживали еще очень недавно, а 
частью—хотя и съ значительными видоизмененшми, но еще не уни­
чтожившими первобытные корни,— иереживаютъ и въ наши дни.

А эти корни—корни исторш, корни прошлаго и нашего Г осу­
дарства и всего человечества, въ его цЬломъ. Въ „вещ ахъ“ , къ ко- 
торымъ лежали сердца человека, бы ло, заключено его „я “ , съ  разви- 
пемъ котораго развивались и „вещ и“ , отражавппя въ совокупности 
своей, его идеалы и его MiponoiniMaHie. Функпдя создаетъ органы, а
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не органы функцио; соответственно, органы переживаютъ функцно; 
— такъ п вещи, матер]‘альные предметы и символы переживаютъ 
первоначальный стрем лешя, понятая и вЬ ровашя, которыя соз­

дали эти предметы 
такими, а не иными.

Тягчайшая ош и б­
ка нашей эпохи въ 
направлетяхъ куль 
та паишхъ сощаль- 
иыхъ идеаловъ,-- въ 
томъ, что люди воз- 
с-таютъ п р о т и в ъ  
сложнаго „цЪлаго“ , 
совершенно запамя- 
тывая или игнори 
руя то, что ото n’t  
лое, какъ всякое ц е ­
лое и чисто логиче­
ски, сосгоитъ изъ 
обусловливающихъ 

его обликъ н каче­
ственный характеръ 
элементарныхъ ча­
стей, что оно не 
естыгЬчто матер1аль- 
ное, что оно есть 
явлеше, естествен­
ный, физичесый, ре- 
зультатъ характера 
деятельности обра- 
зующ ихъ ,,целое“  
частей, естественная 
равнодействующая 

составляющихъ индивидуальныхъ силъ и свойствъ,— игнорируема что 
изменен]е результата, какъ следствия, немыслимо безъ соответствующ а- 
го иредварительнаго изменешя каждой части, т. е., что для устр ан етя  
сложныхъ печальныхъ я в л етй  въ общественной, государственной 
жизни „единое на потребу**—устраней^ ихъ корней въ индивидуаль­
ныхъ составляющ ихъ“  ячейкахъ общественности, въ индивидуаль­
ныхъ ирецедентахъ, въ техъ  частяхъ колоссальнаго сложнаго меха­
низма государственной жизнц, которыя мелки, просты, неприметны, 
но отъ работы и деятельности которыхъ зависитъ характеръ работы 
всего государственнаго колосса во всехъ  его отправленшхъ.
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И именно HCTopia „д етства  человечества1', именно этнограф1я 
поможетъ намъ познать логичесюе законы естественна™ прогресса и 
сознательно, а не слепо, идти ,,впередъ“ самимъ и двигать ,,вперецъ“  
свой народъ, ибо этнограф!я и истор1я пути къ познанш того „п ро­
шлаго безъ котораго нельзя применить къ познанш грядущ аго по- 
знаше настоящаго. „Ч еловечество1* состоитъ изъ ,,нацш “ , и прежде 
всего логически необходимо, чтобы нащя представляла собою опре­
деленное взаимное целое, чтобы она представлялась намъ не въ 
третьемъ лице множественнаго числа—,,они“ , а въ первомъ—,,мы“ .

Poccin же меньше, чемъ какая либо другая нащя, можетъ по­
знать себя безъ помощи познашя корней своего прошлаго; а не по- 
знавъ себя, невозможно познать другихъ и учесть свои положешя 
среди другихъ, какъ не исправивъ себя, невозможно исправить д р у ­
гихъ. .

Погибли зародыши многихъ вероваш й и идеаловъ ,- будемъ-же 
искать ихъ отпечатки на предметахъ, пока не погибли на веки и 
они...—Это отнюдь не только „и н тересн о" или „любопытно", но жиз­
ненно-важно, необходимо.

Надо искать эти корни прошлаго.
Но это отнюдь не значптъ, конечно, что надо или можно выж и­

дать результатовъ этихъ исканш и, темъ временемъ, жить по трафа- 
ретамъ прежнихъ массовыхъ палл1ативовъ, ибо ни наша жизнь не 
ждетъ, ни жизнь нашихъ политическихъ конкурентовъ.

Возвращаясь къ вопросамъ о грядущ емъ целой четверти поверх 
ности всей Европейской Р оссш  и обращаясь къ литературе „север  
наго вопроса", приходится, конечно, исключить авторовъ, пропаганди 
рующ ихъ заведомую ложь о С евере на личной п очве—на почве-ли 
самозатцитнаго стремления парализовать требовательность центральнаго 
Правительства или на почве личныхъ чувствъ озлоблетя, зависти, не- 
щнязни— недобрыхъ чувствъ, при наличности которыхъ немыслимо то 
объективное равновес1 е, безъ котораго нетъ пути къ правде, о с в е ­
щаемой лишь добрыми чувствами любви къ ней и къ своему народу, 
любви къ людямъ, любовью къ человеку. Объ этой части литературы 
о С евере нашихъ дней, смело идущей на подлогъ цитатъ, фактовъ 
и мотивовъ, выдающей себя основнымъ признакомъ— сарказма и опо 
рочешя тонеровъ , не приходится говорить, какъ и объ авторахъ, в е  • 
рящ ихъ этой клевете, не учитывающихъ основного ея п ри зн ака-раз- 
дражешя, и, при полной некомпетентности въ обосновывающихъ есте­
ственно-историческихъ и экономическихъ вопросахъ, объявляющихъ и, 
возможно, искренно считающихъ зя „хим еру", напримеръ, „траво сб - 
яш е“ — основу ращональныхъ и луговодства и „хл ебо с е я т я " .  Лите- 
ратуры-же, съ которою приходится считаться и которая дышитъ стре
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млешемъ осветить вопросъ не предвзятымъ отношешемъ и не очернЬ- 
т е м ъ  шонеровъ, почти нетъ еще по воиросамъ Севера, при чемъ та, 
которая уже есть, пронизана красною нитыо безвер1я, сомнЬшя-—за ■ 
логовъ творческой импотенцш, затрудняющихъ детальный анализъ 
фактовъ и явленш.

Въ частности я долго не понималъ этой робости, этого невер!я 
въ силы и въ способности русскаго народа и его деятелей, приз- 
ванныхъ служить Родине; я полагалъ. что возможное, уже осу щ е­
ствленное немцами, финляндцами, американцами или норвежцами, 
разъ оно признано залогомъ благополуч1я и Poccin, не можетъ иметь 
препятствш къ проведенiio и въ нашу жизнь.

Н о—вч этомъ я, действительно, „увлекался". Я гтопрежнему 
глубоко в^рю въ возможности, заложешшя историческою судьбою въ 
духЬ нашего народа. Но вижу, что народъ нашъ, действительно, ли- 
шенъ техъ  „людей", которыми двигаютъ любовь къ нему, вера въ 
„сегодняшнШ “, а не „завтрашнш день", вера въ то, что можно и 
должно работать на благо родного Государства въ наличныхъ усло- 
В1яхъ, что дело не въ формахъ и въ пересадке по психологическому 
трафарету крыловскаго „квартета", — „людей", у которыхъ гжелаше“ 
служить родине не можетъ устоять на точке „сл овъ“, какъ „симво- 
ловъ воли“ , и не перейти въ соответствующ ую  этпмъ словамъ д ея ­
тельность, „лю дей"-■ „хочу" которыхъ, основанное на в ер е , есть 
уже и „м огу “ ... Этихъ „людей", на д ел е  преданныхъ Poccin, 
почти нетъ В ернее даже, не ихъ неть, а нетъ въ людяхъ, пол­
ны хъ  этихъ возможностей, безстрапйя передъ „трудомъ" и твердой 
веры въ великую силу упорнаго труда и въ то, что всегда и непре­
менно ихъ „вер а  спасетъ ихъ".

Возвращаясь къ сущ еству вопроса объ экономическомъ разви­
ты  и использованш северныхъ земель Европейской Poccin, независи­
мо отъ ихъ физико-географическихъ условш , много лучшихъ чемъ 
услов!я въ техъ  же широтахъ Америки, напримеръ—приходится 
установить, въ сф ере искреннихъ скептиковъ, печальный психологи­
чески! lapsus: напримеръ, когда речь идетъ объ использованш воз­
можностей другихъ областей, неиспользоваше которыхъ слишкомъ 
не „косвенно“ гнело насъ,— мы учитываемъ факторы историческая 
ирошлаго услов1я, не содействовавппя (если не противодействовав я) 
экономическому развитио. соответствую щ ихъ отраслей и т. д ., въ от- 
ношенш-же къ С еверу, предоставленному медленному течешю вре­
мени, „самому себ е " , где, поэтому, элементы первобытной культуры 
отмирали съ особою медленностью,— мы эти услов1я не учитываемъ 
и следсттая ихъ средства сравниваемъ со следств1ями условш, с о ­
вершенно иныхъ.

Я не говорю уже о томъ, что даже су^ществуюпця данныя ста­
тистики, исторш бюлогической географш, метеорологш, хотя-бы и не
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приспособленный къ С еверу его самобытной географической частно­
сти, нами совершенно игнорируются и, наприм^ръ, въ то время, какъ 
температурный наблюдешя, произведенный по кустарному термомет­
ру, „тамъ“ признаются ничего не говорящими, а „зд есь " —принимают­
ся даже при экспедицюнныхъ маршрутныхъ передвижешяхъ въ учетъ 
и т. д.

Но и въ вопросахъ, напримеръ, аграномическихъ, агрономичесия 
основоположешя какъ-то исчезаютъ, какъ только вопросъ коснется не 
заселенныхъ окраинъ первобытнаго ландшафта и, въ особенности, 
Севера. Случись недородъ на С евере,— не медля причину его нахо- 
дятъ въ „ климате“ и не задаются вопросомъ о томъ, „а не было-ли 
другихъ причипъ?--; тогда какъ „тамъ“ въ средней Poccin учитыва­
юсь: преимущества вспашки плугомъ иередъ вспашкою сохой, бороньбы 
железном бороной иередъ бороньбой корешков кой (давно, впрочемъ и 
вымершей „тамъ"), травяныхъ клиньевъ и севооборота передъ яро- 
вымъ однопольемъ, учитываютъ засоренность посевного матер1ала и 
значешс молотьбы молотилкою или цЬпами (на нашемъ С евере они 
„еще не“ сущ ествую тъ,— здесь молотятъ „кичигами ‘ ), отвЬивашя веял ­
кою или (какъ это на Печоре) лопатами, односторонее удобрение, ран­
т е  покосы, OTcyrcTBie подстилки въ навозе („тамъ“ учитывается да­
же величина резки  въ сантиментрахъ), содержаще скота безъ при­
кормки еверхъ сена, въ темныхъ помещ еш яхъ, выгонъ скота на во­
допои къ прорубямъ зимою, „сор т а 1 сЬманъ, отсутствие пара, и т. д. 
и т. д. „З десь  ж е“ в се  эти отрицательные факторы на - лицо не по­
рознь, а въ совокупности, но они не принимаются къ критическому 
сведении, не учитываются, какъ не учитываются и факторы истори­
чески! и экономичесшя, бездорожье, и т. д., которые здесь, какъ и 
где-либо, не могли не оказать вл1яшя на определенную хроническую 
картину следствия хроническихъ причинъ. И, вместо помощи населе­
нно, вместо подъема его вЬры и с о д М ст а я  къ переходу отъ полуко­
чевого быта, мы судимъ по наличной картине о результатахъ техъ  
услов1й, которыя мы призваны изменить, создать.

И это безвер1е, этотъ духъ  его плода интеллектуальной импотен- 
цш, бездеятельности поразилъ и нашу науку, расписывающ уюся такъ 
часто въ безсилш своей инщативы и „идущ ую  за горбомъ мужика", 
вместо того, чтобы идти впереди и создавать „д ухъ  времени" гряду- 
щаго, а не следовать туда, гд е  уже „грянулъ громъ“, который и 
можно и должно было-бы предвидеть.

Въ виду того огромнаго значенш, какое прю бретаетъ для совре­
менной Россчи вопросъ объ использованш огромныхъ пустынныхъ 
пространствъ и объ обезпеченш связи ихъ расчитанннми транзитны­
ми и взаимно обменными узами, мне представляется, что намъ край­
не необходима программа, которой у  насъ н етъ ,—программа, которая 
могла-бы служить энциклопедическимъ руководствомъ въ основномъ
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вопросе о выясненш культурной „пригодности" незаселенныхъ или непа- 
ханныхъ земель какъ средство для оценки и контроля правильности 
выводовъ по обосновашямъ. Д ело идетъ о грядущемъ Poccin; и это 
сложное грядущ ее мы не можемъ подчинять, какъ было до сихъ поръ 
въ отношенш къ нашему Северу, субъективнымъ „мнгЬн1ямъ“, „за- 
ключеншмъ", „отзывамъ", вероватям ъ .

С'Ьверныя земли— „земли будущ аго", говорятъ. И да и нетъ. 
Ибо верн ее, точнее назвать ихъ „землями будущ ихъ людей P occin"... 
Увы! для привлечешя этихъ людей на нашемъ С евере, где нужна 
такъ „деятельность" и где служапце поставлены въ парализующая 
возможную деятельность услов1я (матер1ально, квартирно и въ дру­
гихъ „мелкихъ отношешяхъ, „косвенно", но сильно вл1яющихъ на 
продуктивность работы),—мы не сделали ничего...

И опять, кончая статью, вернусь къ психологическому положе- 
нш , и скажу не своими словами, а словами мыслителя XVII го века 
Паскаля, вполне приложимыми къ очередному положенпо и „сЬвер- 
наго вопроса". Паскаль говорнлъ: „лестно иметь врагами неразсуди- 
тельныхъ людей; ихъ оппозиция столь мало грозитъ опасностью, что 
даже, напротивъ, служ ить для упрочеш я основныхъ истинъ. Если бы 
подобные люди подумали серьезнее, то они увидали-бы, что они ск о ­
рее направили бы на путь истины, ч'Ьмъ совратили бы людей, им^в- 
шихъ какую нибудь склонность следовать за ними. И действительно, 
стоитъ потребовать у нихъ отчета въ ихъ чувствахъ и основатй, 
въ силу которыхъ они сомневаются (въ истине), и они наговорятъ 
вамъ столь слабыхъ и столь низкихъ вещей, что убедятъ васъ скорее 
въ противномъ. Очень кстати вышло-бы, если бы кто сказалъ имъ: 
„Если вы будете продолжать эти разказни, то вы, право, убедите меня 
въ истине веры (вами опровергаемой и осмеиваемой)". И онъ былъ- 
бы правъ; действительно, кто не пришелъ бы въ ужасъ, увидевш и 
себя солидарнымъ въ чувствахъ съ такими „презренными людьми?"...

Но— чтобы выяснить, что загрязненная и заброшенная посудина 
сделана изъ блестящаго металла, необходимо, чтобы она была под­
вергнута тренпо песка, грязи, кислой гущ и,— они даютъ металлу 
блескъ, свойственный его истинной природе. Такъ и всякая истина, 
независимо отъ ея утилитарной емкости...

Poccin  всего необходимее предусмотрительно, разумно, съ воз- 
можнымъ минимумомъ компромиссовъ въ сторону палл1ативовъ, п о­
ставить три параллельныхъ средства къ ея познанш: во-первыхъ— 
и зу ч ете  условш  „первобытнаго ландшафта", къ которому относятся не­
определенный фацш „тундръ", „пустош ей41, „запольныхъ земель", 
„пусты рей", марей, „болотъ", „неудобныхъ земель", „тайболы", „тайги" 
и т. д. и т. д., во-вторы хъ—экономическая, вообще и сельско-хозяй­
ственная статистика, въ особенности (по-скольку мыслимо, съ  при­
кладными ботаническими учетами), и въ третьихъ—специально сель-
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ско-хозяйстенная метеорологгя, сравнительная метеорология не „годо­
вой изотермы", а вегетащонныхъ перюдовъ, перюдовъ развпия соот- 
вЪтствующихъ культурныхъ растешй въ частности. B et, и историче- 
сгая и географическш услов1я говорятъ за то, что въ сф ере этихъ 
трехъ, прежде всего, путей къ государственному или территор1ально • 
му самопознанш Росс1я не можетъ идти по слгЬдамъ западно-европей­
ской науки, но должна создать свои методы, широко проявить свою 
инищативу. Таково мое credo; и графическая эпиграмма, взятая мною 
къ настоящей статье, дЬлаетъ это credo непоколебимымъ: ведь вся 
территор1я „первобытныхъ" земель Россш ской Пмперш — чрезвычайно 
колоссальна не только относительно, но и абсолютно, что уже по чи 
сто географической логике (если можно такъ выразиться), налага- 
етъ на Pocciio определенную историческую миссш , измеряющ уюся 
рад1усомъ общ ечеловеческаго, MipoBoro значешя. II среди этихъ трехъ 
средствъ самопознан1я нЬть и не можетъ бы ть ,бол ее  важнаго",— они 
в се  равноценны, они в се  важны въ превосходной степени, т. е. важ- 
utiimiH, они необходимы одинаково и одновременно, если только на 
вопросъ „необходимо-ли Poccin для блага ея познать с е б я ’ мы немо 
жемъ ответить отрицательно. А разъ нельзя сказать „н е т ъ “, отвечая 
на этотъ вопросъ, то—можно-ли откладывать реш еш я на „завтра", по 
какимъ-бы то нп было соображешямъ?

„Можно" было-бы; если-бы можно было признать, что въ этомъ 
самопознанш, въ этомъ познанш условш  и возможностей Poccin  нетъ 
„единаго на потребу", единственная исхода къ прочному благу страны 
и ея народа.

И вотъ, за твердымъ понимашемъ именно этого-то „нельзя0,— какъ 
мне твердо верится, вся остановка, какъ результата попытокъ оты- 
скашя иныхъ путей и формъ, какъ результата попытокъ обмануть еди­
ные принципы природы и дойти до цели „прощ е", „деш евле", „лег­
че", ск ор ее”, че.мъ это возможно. Эти пародоксальныя „попытки1', къ 
сож аленш , свойственны психикЬ почти каждаго человека и каждой 
чемъ-либо обособленной группе людей, и потому-то оне свойственны 
и ихъ широкой ассощацш, образующей государство. Въ Poccin-же, въ 
стране безконечныхъ возможностей, сама природа венчаетъ этотъ 
lapsus особенно ощутительно нетерпимыми последств1ЯМи.

Андрей Журавсшй.
Усть-Цидьма.
1юль 1911 г.
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„YVw taTta •К'рхантезхьскаго О бщ ества 
и з ^ ч г у п л  Р у с с к а г о  0 Л , ъ й ^ а “ .

1909 годъ. 15 выпусковъ составляютъ объемистый томъ въ б. 8°, 1212 
страницъ, еъ рисунками и картами.

Въ числе многихъ другихъ въ этомъ томе были помещены сл е­
дующая статьи: А. Колычевъ. „Земство на окраинахъ\— Вс. Постни- 
конъ. „Знахарство, виды его и борьба съ нимь въ Архангельской гу- 
берш и" — А. Нордъ-Вестъ. „О колонизацш Архангельской губернш ".— 
Сурожъ. „Одна изъ нуждъ лЬсовъ нашего Севера1',—Д . В. бедоровъ. 
„Сельское хозяйство на Крайнемъ С евер е11.— Я . Голубцовъ. „Объ уп- 
равлен1и самоедами" .— Андрей ЖураоскШ. „Изъ быта и культа Ар- 
хангельскихъ самоедовъ1-.—Л . Мелепиевъ „Объ эппзоопяхъ антракса 
у оленей и составе ихъ стадъ въ Печорскомъ у е з д е " .— 6’. Аверин- 
цевъ. „Н есколько словъ о постановке научно промысловыхъ изследо- 
BaHiii у  береговъ Мурмана". -  В. ДржевецШй. „Обзоръ научно-про- 
мысловыхъ изследованш ". -С . Аверинцевъ. „Зависимостьметеорологи- 
ческихъ факторовъ урожаевъ и рыбныхъ промысловъ отъ темпера- 
турныхъ колебанш въ виде Гольф ш трома' — Г . Гебель. „Э кскурсы  
въ Поной для ознакомления съ осеннимъ ловомъ семги и для отыска- 
шя залежей медной ру д ы ".— А. С. Adpianoeb. „Ж изньнаМ урм ане".—
В. Мелетьевъ. „Изъ п утеш есш я  въ Сороцкую К арелш “ .— Я. Куликъ. 
„Источники Пымъ-ва ш аръ". - Я .  Иинегинъ. „Айновм острова".— 11. Ану 
фргевъ. „Б-Ьломорскю льды“ .— Кан—скт, „Значеше Оиежскаго порта 
въ отпускной лесной торговле". ,7. Горшенинъ. „Прошлое, и настоя­
щее водныхъ путей съ Камы па С евер ъ \ — М. В. Иерешневъ. „Обь-А^- 
хангельская железная дорога". — .4. Колычевъ. „Новые пути къ У хте 
и ихъ значен!е“ .— С. А. Бутурлинъ. „Проектъ новыхъ правилъ объ 
охоте и ихъ значеше для нашего Севера и С еверо-В остока".—Я. Зп- 
графъ, проф. „Нужды нашего севернаго рыболовства". — 10. Крамеръ. 
„К ъ вопросу объ эксплоатацш ископаемыхъ Архангельской гу б ."— 
А. А. Каретниковъ. „Судьба стараго церковная зодчества въ Архан­

гельской губ." и мн. друг.

1910 ГОДЪ. Первое полущдДе (съ № 1-го по 12-й) составляешь объе­
мистый томъ въ б. 8° листа въ 699 страницъ: а второе (съ Л° 13-го по 21-й) 
томъ въ 1179 страницъ; оба съ рисунками и картами.

Въ числе многихъ другихъ статей здесь  помещены: 11. Стакле, 
инженеръ. „Некоторый данныя о водныхъ путяхъ съ р. Ухты на р. р. 
Каму и Сев. Д ви н у",— А. С. Нсклюдовъ. „Кулойскш  солепьгя озера 
и источники въ связи съ использоватемъ ихъ въ лечебныхъ целяхъ“ . —
А. С, Адргачовъ. „Ж изнь на МурманЬ".— Русановъ, В. „Новоземель- 
скш  каменный уголь и вековыя движешя суш и и моря". А. Воейковь, 
проф. „Молочное хозяйство и льноводство на С евере P occin ".—  Андрей 
Журавскгй. „Б удущ ее нриполярнаго земледел1я“ .— Мартинъ, А. 
Ульсенъ. „Къ докладу проф. Сурожъ о нуждахъ лесовъ  нашего Се­
вера"— Чекачовскт А. Е. „Скотоводство Печорскаго у езд а ".—И. Ануф- 
ргевъ. „Объ удлинеши навигацш на Беломъ м ор е".— I .  СелецкШ. 
„Взглядъ на морской путь въ Сибирь".— М. Ш пиръ. „Зимше звериные 
промыслы11.— С. Постниковъ. „Къ оживленно Мурманскихъ промы­
словъ0.— А. Г. Ивановъ. „Годъ жизни п устозера".—А. А. Каменевъ. 
„Изъ воспоминанш о посЬщеши карельской деревни"— Я . Голубцовъ.
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„Изъ былого прош лаго".— I .  Гебель. „BiapMia и низовья ОЬв. Дви­
ны” .— А . Кааранъ. „Къ исторш  Русскаго С евера"— А. Горгиенинъ. 
„Рыбные промыслы въ Сибири".— J. А. Быковъ. „За полярнымъ кру- 
гом ъ“ . - Б. Псресъ „О тк р ь те  русской  к ол оти  на Новой Зем л^".— 
К. Сусловъ. „Съ П ечоры".— Б. ДржевецкШ. „Тралловый ловъ въ СЪ- 
верномъ Ледовитомъ океан^".— П. А. Сорокинъ. „Пережитки анемизма 
у зырянъ“ , — U А. Санинъ. „Н овМ ийя археологическая находки въ 
Чердынскомъ Kpaii".— Евг. Остр. „Мужчина и женщина въ Кемскомъ 
ПоморкЬ,,.— М С. Богдановъ. „Домашняя жизнь, права и некоторые 

обычаи поморовъ“ — и мн. друг.
1911 ГОДЪ. Первое полугод]е (№ №  1 — 12)составляетъ объемистый томъ въ 
1068 страницъ, б. 8° листа съ рисунками и картами и въ числ^ многихъ 
другихъ статей содержитъ въ себ'Ь (:л1.дующ1я: М. П. „Нашъ Северъ въ 
описанш иностранца X V I в^ка".— С. Зобковъ. „По С евер у ".— И . Ану- 
фргевъ. „Новоземельская зима".— К. Жаковъ. „ Изъ жизни охотниковъна 
ВишерЪ".— Я . Белдыцтй“ . „Въ низовьяхъ Печоры"— П. А . Сорокинъ. 
„Печорская экспедищя и колонизащя зырянскаго края“ .— Ф. Крыштофо- 
вичъ. „Прим^ръ Аляски."— А. Рядчинъ. „По глухимъ уголкамъРусскаго 
С евера"— А. Анисимовъ.— „Въ зырянскомъ краЪ“ .—Л . Горгиенинъ 
„Соляной край".— О. М. Латкинъ. „Наши горныя богатства".— Су- 
рож ъ, проф. „К ъ  вопросу о казенныхъ лЪсахъ С евера"— И. Тулубьевъ. 
„Холмогорское скотоводство въ его историческомъ район’Ь", — А. А. Ча- 
ругиинъ. „Вопросы колонизацш С евера".— А. Борисовъ. „О великомъ 
водномъ пути изъ Сибири въ Е вропу".— Г . Селецкт. „О морскомъ пу­
ти въ 3 . Сибирь".— Я. Копытовъ „Объ обложенш мурманской рыбы 
сбором ъ-1.— С. Керцелли. „О  тип^ ружья наиболее пригодномъ для 
сЬвернаго промышленника"— К. Спаде. „Тралловый промыселъ въ c i -  
верныхъ водахъ ".— П. Сорокинъ. „Къ вопросу объ эволюцш семьи и 
брака у зырянъ.— И. Цттлинъ. „Поморскш народныя сказки".— Л . 
Унинъ. „На вечеринка".— В. Ю. Визе. „Лопарская музы ка."— Гр. Be- 
регцагинъ. „Вотсгае боги ".— Я . Руатси. „Нисколько словъ о финлянд­
ской миеологш ".—М . Богословскш. „Изъ исторш  поземельной общ и­
ны на Русскомъ С е в е р е " .—^ . Изюмовъ. „НЬкоторыя данныя къ во­
просу о первомъ пребываши Петра Великаго въ Архангельск^ въ 
1693 год у".— Я. Гиммеръ.— „Крестьянскш  бюджетъ на ObBepii".— Я . А. 
Хабаровъ. „Промыселъ песцовъ и лисицъ въ тундрахъ Архангель­
ской гу б ."— U. Романовъ. „Въ лЪсахъ, горахъ и поселкахъ Архан­
гельской К арелш ".— В. Бикъ. „Бой рыбы по р. А нгар^".— л. Журав- 
скШ. „Къ вопросу^ объ использованш земельныхъ возможностей на­

шего Севера", и много другихъ.
(Въ виду израсходования первыхъ № №  подписка принимается въ теку- 
щемъ 1911 году лишь съ 1 поля по ц^иЬ 2 руб. съ пересылкой до

конца года).
Журналъ ИзвЪст будетъ издаваться и въ будущемъ 1912 году по прежней 

программЪ и по цЪнЪ 4 руб. въ годъ съ пересылкой.



. . П Е Т Р Ъ  В Ш И Й  Н А  С М Е Р Ь " .
Сборникъ статей и указовъ, относящихся къ деятельности

Петра I на Севере 
п одъ  редакцгей  А . Ф . Ш И Д Л О В С К А Г О

.......... -  С О Д Е Р Ж А Н 1 Е :  --------—— :
Значеше Архангельска при Петре Великомъ. С. Огородникова.— Петръ ВеликШ 
въ Архангельске и плоды пребывания его на нашемъ Севере. С. Огородникова — 
Новодвинская крепость. Н. Голубцова.—  Крестъ Петра Великаго, хранящШся въ 
Архангельскомъ Каеедральномъ соборе. Н. Голубцова,— Домикъ Петра Великаго 
въ  г. Архангельск^. Н. Голубцова.— Карета «Берлинъ».— Вавчуга, Баженины и 
память о Петре Великомъ, связанная съ нимъ. А. Грандилевскаго,— Осударева 
дорога— Указы Петра Великаго. — БиблшграфическШ указатель литературы, ка­
сающейся деятельности Петра Великаго на Севере и опись делъ Архангельская» 
Губернскаго Правлешя за время его царствовашя, сохранившихся въ архиве. 
Къ сборнику приложены: Портретъ Петра I.— Снимокъ съ редкой гравюры, изоб­
ражающей видъ г. Архангельска въ 1701 г.— Снимокъ съ собственноручнаго указа.

Ц^на сборника 1 руб. 5 0  коп.
Дополнеше къ указателю литературы о должности Петра Великаго на 

Севере и опись старыхъ делъ съ 1710— 1725 г.г. съ приложешемъ алфавитовъ 
именъ: авторовъ, лицъ и географическихъ. Архангельскъ. 1910.

Ц ^на дополнешя къ  указателю 50 коп.
Выписывать можно наложеннымъ платежомъ изъ губернской типографш

г.-.Архангельскъ.

П Р О Д А Ж А  Р А З Н Ы Й '
jS

какъ: б'Ьлыхъ и бурыхъ 
медведей, волковъ, ct- 
верныхъ оленей и проч. 
равно чучела зверей и 

птицъ.

Лщдвигьфонъбышоннрй
А р х а н ге л ь с къ .

♦♦а

Ф О Т О Г Р А Ф Ы ♦

♦
♦♦I

в ъ г .  Архангельске
предлагаетъ любите- 
лямъ и коллекшоне- 
рамъ фотографиче- 
CKie снимки видовъ 
Севера Poccin; (раз- 
личныхъ разм'Ьровъ). 
Имеется также боль­
шой выборъ откры- 
токъ съ видами Се­

вера. ♦



СЕВЕРНЫЙ СКЛАДЪ ОРУЖШ I  П Г Г Г П П П I въ Архангельск*

I -
Я Гостинный рядъ противъ 
[ 1 Нйколыжаго подворья теп. №177.

Обширный выборъ охотничьихъ ружей, винтовокъ, трсхстволокъ, бок- 
бюксфлинтовъ, бюксфлинтовъ, автоматическихъ пистолетовъ, револьверовъ. 
Порохъ, дробь, пистоны и все для охоты. Рыболовныя принадлежности. 
Фейерверкъ. Лыжи. Коньки. Велосипеды и ихъ части и др. предметы спорта.

Обращаю особое внимаше г.г. промышленниковъ обширнаго Севера 
на винтовки сис. Ремингтона подъ нарт. Бердана съ хорошимъ граненымъ 
стволомъ заграничной работы. Эта винтовка по конструкцш самое надеж­
ное, практическое, прочное, а по устройству обращешя самое простое—  
что и позволяешь см'Ьло сказать, что винтовка съ затворомъ Ремингтона 
незаменимое для нашихъ СЪверныхъ промышленниковъ самоЪдовъ. 
Постоянное получвн1е загран. новостей. Исполнеше заказовъ быстрое по цЪнамъ внЪ всякой конкур.

Только что вышедцлй въ свЪтъ новый иллюстрированный прейсъ -курантъ  высыла­
ется по первому требовашю безплатно.



Въ Правленж Архангельска™ Общества изучешя Русскаго Cteepa, а равно и въ 
книжныхъ магазинахъ: въ Архангельск^: Булычевой; Н1ашковской;Ко- 
ганъ. Въ С.-Петербург :̂ Новаго Времени (Суворина); Т-ва М. О. 
Вольфъ; Географ, маг. Главнаго Штаба. Въ МосквЪ: „Трудъ“ (Скир- 
мундъ); С. Спиридонова и А . Михайлова. Въ ЛейпцигЬ (Leipzig), Karl 
W . Hiersemann, Konigsrasse 29,— продаются сл'Ьдуюшдя издашя Об-ва: 

Новая Земля. Указатель отд'Ьльныхъ трудовъ, статей и зам’Ьтокъ 
русскихъ ученыхъ, путешественниковъ и писателей. Составилъ 
А . 6 . Ш идловскгй.С. 1910. 67 стр. 8°. Ц-Ьна 75 кои.

Указатель литературы  о деятельности Петра Великаго на С еве­
р е  и опись старыхъ д-Ьдъ Архангельскихъ губернскихъ присут- 
ственныхъ местъ съ 1710—1725 г., съ подробными алфавитными 
указателями именъ авторовъ, лицъ и географическихъ названы. 
А. О. Ш идловскгй. А . 1910. 132+22  стр. 8°. Цена 80 коп. 

Библюграфическт указатель литературы, касающШся Болыиезе- 
мельской тундры и оленеводства. Составилъ А . 6 . Ш идловскт. 
Архангельска 1911. 13 стр. Ц6на 25 коп.

Ненокскгй соляной промыселъ. Ю . Крамеръ. А. 1909. 15 стр. Ц. 10 к. 
Уставъ А рхашельскаго Общества изуч. Русскаго Севера. А . 1910. Ц. 5 к. 
Кром^ того при библготекгь Общества изуч. Русскаго Стера продаются: 

„Изв. А . -0. И. Р. С .“ 1910 г., II no.iyroAie, цена 2 руб.
„Изв. А . О. И. Р. С .“ 1911 г. кроме №№ 1 ,2 ,8 — 9, цена 25 к., за экземп. 
а также отпечатанные въ ограниченномъ количестве отд. оттиски ста­
тей, помещенныхъ въ К» № „Изв^стШ" Общества за 1909 и 1911 г.г.:

H . Копытовь. Мурманско-канинсюе рыбные промыслы, 20 стр.+карт.
Цена 30 к.

А. Н. Сурож ъ. проф. Нужды лесовъ нашего Севера. Докладъ въ за- 
сЬданш „А . О. И. Р. С .“ , 53 стр. Цена 40 коп.

А.М алаховъ. Торговля продуктами севернаго кустарнаго смолокуреш'я въ 
прошломъ и настоящемъ. Докладъ въ заседанш А . О. И. Р. С .“ 
13 стр. Цена. 20 к.

A . Кааранъ. Къ исторш Русскаго Севера. (Русско-ворвежсюя отноше-
шн), 22 стр. Цена 70 к.

К. Спаде. Тралловый промыселъ въ Северныхъ водахъ и рыболовная 
комисс1я Государственной Думы. Докладъ въ заседанш „А . О. 
И. Р . С.“  7 стр. Цена 10 коп.

Евг. Остроумова. Въ ожиданш земства въ Архангельской губ., 12 стр. 
Цена 20 к. |

B. Покровскш. Народное образоваше въ Архангельской губ. въ связи
съ нроектомъ всеобщаго обучешя 12 стр. Цена 20 к.

Записка Архангельская Городского Общественнаго Управлешя о про- 
веденш къ Архангельску Восточно-Уральско-Беломорской ж. д. съ 
ветвью на р. Обь по проекту В. Н. Вольтмана. Составлена В. 
А . Ленгауэръ и Е . П. Остроумовым^ 52 стр. Цепа 50 коп.

Г . Цейтлинъ. Поморсшя народныя сказки. 21 стр. Цепа 25 коп.
C. Лосевъ. О низшихъ учебныхъ заведешяхъ Вологодской губ. за

1910 годъ. 63 стр. Цена 40 кон.
I. Сибирцевъ. Къ бюграфическимъ свЪдешямъ о М. В. Ломоносове. 24

стр. ЦЪна 40 коп.
А л. Ерупкинъ, свящ. Веровашя пермяковъ-инородцевъ. 15 стр. Ц ева 15 к. 
И. Тулубьевъ. Холмогорское скотоводство въ его историческомъ районе.

19 стр. Цена 15 коп.
I. Сурожъ. Къ вопросу о нуждахъ лесовъ нашего Севера. 20 стр. Ц. 10 к. 
М. БогословскШ. Изъ исторш поземельной общины на Русскомъ С е­

вере. 16 сгр. Цена 25 коп.
М. Островская. О древне русскомъ одиначестве. 15 стр. Цена 10 коп.

ЦЪны назначены безъ пересылки; можно выписывать наложенным!. платежемъ.
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