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Введение

Кто сколько-нибудь знаком с русской историей X — 
XV вв. по данным источников или по худож ественным 
произведениям, имеет собственное представление о 
месте и роли в ней ж ен щ и н. П редставления  эти в той или 
иной степени полярны . В оображ ая начальны й период 
русской государственности, одни мысленно рисую т «те­
ремную затворницу», которая была на подчиненном 
полож ении в семье и обладала весьма ограниченны м и 
социальны м и правами. Д ругие , напротив, видят соци­
ально акти вн ы х  личностей в образах отомстивш ей д р ев ­
лянам  за смерть мужа кн яги ни  Ольги или новгородской 
посадницы М арфы Борецкой . Вопрос о том, какими 
были русские ж ен щ и н ы  в X —XVr вв., весьма важен не 
только сам по себе, но и для общего представления  об 
отечественной социальной, политической и культурной 
истории тех ш ести веков. Ведь, по словам ф ранцузского  
социалиста-утописта  Ш . Ф урье , которые любил цитиро­
вать  К. М аркс, «общественный прогресс м ож ет быть 
точно измерен по общественному полож ению  п рекрасн о­
го пола» .

Создание целостной картины  полож ения ж ен щ и н ы  
в семье и обществе Д ревней  Руси позволяет глубоко 
п рон икн уть  в мир средневекового человека, историю 
семьи, представи ть  общ ественный, юридический и се­
мейный быт русского общества с X в. до ск л ад ы ван и я  
единого Русского  государства, проследить постепенную 
ф еодализаци ю  быта, и зж и в ан и е  доклассовых и догосу- 
дарственн ы х  п ереж и тк ов  или ж е их трансф орм ац ию  
в новых исторических условиях. К р уп н ы е  социальны е 
сдвиги, сопровож давш ие смену ф орм ац ий, влекли  за 
собой изм ен ен ия  и в п олож ен ии  ж енщ ин. Р еч ь  идет не 
только об усилении классовы х различий в полож ении 
представи тельни ц  различны х групп и слоев, но и об 
изм енениях  в семейном, правовом, общественном поло­
ж ен и и  всех древнерусских  ж ен щ и н. Вели ли эти измене­
ни я  к «закабалению », «социальному тормож ению » ж е н ­
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щин, или ж е  с развитием общества представительницы  
«прекрасного пола» приобретали все более высокий 
соци альн ы й статус, новые права? Пыли ли ж ен щ и ны , 
подобные знаменитой М арфе Борецкой, явлением 
исклю чительны м или ж е. напротив, распространенны м ? 
К аки м и  ж е  бы ли современницы  Я рослава  Мудрого, 
А лександра  Невского, Ивана К алиты , Д м и три я  Д о н ско ­
го и, наконец, великого кн язя  всея Руси  И вана I I I?

Ответить на эти и другие вопросы о полож ении 
древнерусской ж ен щ и н ы  в семье и обществе нельзя  без 
изучения и а н ал и за  многих источников, как опублико­
ванных, так и рукописных. Д л я  удобства обзора они 
систем атизированы  в две больш ие группы. П ервая г р у п ­
па объединяет нормативные  акты  светского п рои схож де­
ния. смеш анной юрисдикции и канонические, со д ер ж а­
щие нормы, правила, м ерила поведения людей в общ е­
стве. а так ж е  те  источники, которые л и ш ь  условно 
мож но отнести к нормативным: в них требования к чело­
веку лиш ены  строгой обязательности, но в то ж е время 
являю тся  ж елательн ы м  образцом, идеалом. Светские 
п ам ятники  позволяю т с больш ей определенностью гово­
рить о социально-эконом ических  аспектах  проблемы 
права, а церковны е  яснее  х арактери зую т  нормы морали, 
нравственности, сп ец и ф и ку  отнош ений м еж ду сунруга- 
м и.

Среди светских норм ативны х актов ценнейш им и 
источниками явл яю тся  документы общерусской, а с
X IV  — XV вв. общ егосударственной ю рисдикции, преж де 
всего Р у с с к а я  П равда и Судебник 1497 г.2 Правовые 
нормы этих  общ ерусских законодательны х сводов о к а з а ­
ли сущ ественное влияни е  на общ ественную  ж и зн ь  Руси 
и определяли  наличие  или отсутствие возможности для 
социальной  активности у ж ен щ и н  того времени в за в и с и ­
мости от их социально-классовой  принадлеж ности . Н ор­
мы Русской  П равды, которые о тразили  семейно-бытовые 
отнош ен ия  периода раннего ф еодализма, в том числе 
и м ущ ественн ы е права супругов , получили д альн ей ш ее  
за кр еп лен и е  в закон одательны х п ам ятн и ках  ф ео д ал ь ­
ных республик, а окончательное заверш ен ие  — в 
ст. 60 С удебн и ка  1497 г.

С тепень  и соотнош ение взаим одействия  общих норм 
нрава  Русского  государства с устан овлен иям и , с у щ е ­
ствовавш им и в отдельны х кн яж ествах  и зем лях ,  п о казы ­
вает изучение  судны х грамот Новгорода и П с к о в а i . 
Договоры Руси с Византией X в., пам ятники  внеш непо-
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М 1 Т И Ч С 1 К И Х  снош ений Новгорода, Галицко-В олы нского  
кн я ж еств а  и др у ги х  русских зем ель  в X I I —X III  вв.4 
дополняю т сведен и я  общ ерусски х  ю ридических сводов. 
Р ан н и е  договоры помогают найти истоки некоторых 
норм, касаю щ и х ся  им ущ ественн ы х отнош ений в семье, 
поздние — обн аруж и ть  появление  новых установлений, 
к асаю щ и х ся  .защиты общ ественны х прав ж ен щ и н  раз­
личны х классов. Д ля  сопоставления  с общ ерусскими 
законам и привлечены  некоторы е «правды» ранн еф ео­
дальн ы х обществ Западной  Европы, законы  пограни чн о­
го г Р усью  Великого к н я ж е с тв а  Л итовского , а т а к ж е  
«Эклога» — ви зан ти й ски й  сборник законов 5.

Среди актов см еш анной ю рисдикции — уставов и 
уставн ы х грамот X II  — X IV  в в . '  — ценным источником 
явл яется  Устав кн язя  Я рослава  В ладим ировича , о тр а­
зивш ий борьбу церкви с доф еодальны м и п ереж и тк ам и  
в сем ейно-брачн ы х о тн ош ен и ях ,  а т а к ж е  утверж ден ие  
христианской  морали, согласованной с нормами ф ео­
дального законодательства . Эти пам ятн и к и  русского 
права  п роливаю т свет на историю  свадебной обрядности, 
развитие сем ей н ы х  тради ц и й , формы  прек ращ ен и я  и 
р асто р ж ен и я  б рака , взаим оотнош ения  родителей и детей 
и древн ерусск ой  семье. П р и м ы к а ю щ и е  к этой группе 
источников анон им ны е уставы и уставные записи со­
д ер ж ат  и н ф о р м ац и ю  о развитии  системы денеж ной пени 
за оскорбление ж е н щ и н ы , о бракоразводн ы х процессах 
и р азвитии  норм, о траж аю щ и х  социально-правовой ста 
туе ж е н щ и н  (у закон ен и е  норм развода по вине не только  
ж ен щ и н ы , но и ее м у ж а  и т. п .) .

Ш ирокое хож дение на Руси имели К ормчие книги 
сборники канонических  и ю ридических пам ятников , 
со д ер ж ащ и х  апостольские  и соборные правила. В к л ю ­
ченные в них переводны е в и зан ти й ски е  ( « П р о х и р о н » ). 
ю ж н ославян ски е  (« З ако н  С удны й л ю д е м » ) ,  о р и ги н а л ь ­
ные д р евн ер у сск и е  тексты  то ж е  я в л яю тся  ценными 
источникам и по истории семейного права и быта. Т ак , 

Устав о брац ех» , часто встречаемый в Кормчих книгах , 
\ накопил зап р ещ ен и е  браков м еж д у  лю дьми, имею щ ими 
кровнородственны е связи

Б огаты й  матери ал  но истории семьи дает исследова­
телю п о к аян н ая  и еп и ти м и й н ая  литература  кан они­
ческие н орм ати вн ы е  акты  9. В них отр ази л и сь  попытки 
церкви р еглам ен ти ровать  ж и з н ь  древн ерусской  семьи: 
у  гановить приемлем ы е, с ее точки зрени я, нормы пове­
ден ия  (в том числе в отнош ен ии  к ж ен щ и н е)  и оиреде-
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лить  н аказание  за отступление от этих норм — епи­
тимью (усиленн ы й пост, молит и ы, поклоны, даж е отлу­
чение от п ри частия) .  Р усски е  епити мн ннп ки  в виде 
отдельных сборников почти не встречаются. Ч ащ е всего 
их можно обнаруж ить  в требниках  X IV - -X V  ни. па­
м ятниках  частного богослуж ения, содерж ащ и х «требы», 
т. е. описания свящ еннодействий и молитв, которые 
соверш ались  по случаю рож дения  ребенка, бракосочета­
ния, болезней людей и т. и. Однако сохранность ич как 
книг, бывших в свое время в постоянном (порой по­
вседневном) употреблении, плоха: страницы  ветхие, 
нередко перепутаны и т. п. Д а и сами епити ми йни ки  не 
явл ял и сь  их обязательной составной частью. Ценность 
ж е  их как  источника для  составления общей картины 
развития покаянного права на Руси несомненна, ведь 
они дают исследователю информацию  о двух сторонах 
древнерусской ж изни: оф ициальной, диктовавш ейся  
церковью п формируемы м ею «общественным мнением», 
и реальной, зачастую не совпадавшей с оф ициальной. 
О знакомление с десяткам и требников и иных богослу­
жебных сборников, х р ан ящ и х ся  в различных архивах  
позволило составить представление как  о православной 
концепции семьи и месте в ней ж ен щ и ны , так  и о т р а д и ­
ционных, дохристианских обычаях и нравах, которые 
долго со х ран яли сь  в семейном быту и ш ли вразрез с иде­
ями, насаж давш и м ися  церковью.

Кроме памятников канонического права «норм атив­
ную информацию» содерж ат церковно-учительная  л и те ­
ратура н прим ы каю щ ие к ней источники: сборники для  
назидательного чтения Прологи и Минеи, сборники- 
ком п иляции  типа «Пчел». «И змарагдов», «Цнетников»- 
патерики, хранящ иеся  it больш инстве своем в архивах  11 
В ходящ ие в них учительны е тексты отраж аю т не столь­
ко черты и детали современной их составителям  ж и зн и  
сколько требования к этой ж и зн и  и, следовательно, ih 
цели и назначению  своему являю тся  устанавливаю щ им! 
определенны е нормы быта, в том числе семейного. Ми 
ней Ч е т ь и  и Прологи вклю чаю т не только кратки» 
ж и ти я  святы х, почитаемых на Руси, но и «слона», ноуче 
пня традиционного содерж ан и я ,  в том числе «о ж ен а :  
добрых и злых» Последние ценный источник по исто 
рип раавития представлений о семье, месте ж ен щ и н ь  
в обществе, истории внедрении христианской нравствен 
пости и сф еру семейной ж изни . С труктура  «Пчелы» 
бытовавш его на Руси примерно с X II  в. сборника
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ком п иляции  из изречении и афоризмов, выбранных из
< пищеиного писания , иатристической л и т е р а т у р ы ,— 
предполагала наличие системы поучений, касаю щ ихся  
внутрисемейных отношений.

В аж ны м  источником для р аскр ы ти я  темы, несущ им 
некоторую ф актически  достоверную информацию  (на­
пример, о деятельности реально сущ ествовавш их лиц) 
и в то ж е  время устан авли ваю щ им  определенны е мерила 
поведения на основе худож ественно создаваемых иде­
альны х образов, яв л яется  ж и ти й н ая  литература, в том 
числе входящ ая  в перечисленны е вы ш е сборники. Р у с ­
ские патерики («патерик»  — в точном переводе «отеч- 
ни к»)  бы ли п од раж ани ем  одному из видов греческой 
ж и тийной литературы  и объединяли ск азан и я  о ж и зн и  
и «чудесах» святы х  отцов, иноков определенного мона­
стыря. В отличие от инозем ны х прототипов русские 
патерики подобны ал ьм анахам : в них помимо обычных 
сказан и й  о ж и зн и  «подвиж ников веры» немало места 
уделялось ж и зн и  самого монасты ря. Они вклю чаю т и 
вы держ ки из летописей, и послани я  игуменов друг 
к другу и к частным лицам . Т а к ,  в одном из наиболее 
известных патериков — К иево-П ечерском  — помимо 
ж и тий и поучений имею тся бесценны е свидетельства об 
участии древнерусских  к н яги н ь  в политической ж и зн и  
общества, уровне их образованности и т. п.

П оскольку  больш инство ж и ти й  подчиняется  опреде­
ленному «чину», канону |2, постольку для  больш инства  
исследователей интерес представляли  лиш ь выходивш ие 
за рамки агиографического  стереотип а  всевозмож ны е 
ш тавки, сделанн ы е древн ерусским и  м онахам и-ком пиля-  
горами к переводным текстам  и характеризую щ и е неко­
торые черты традиций и повседневности. Но д ля  раскр ы ­
тия темы книги не менее важ но было вы явить то общее, 
что переходило из сборника в сборник: однообразно 
ьоснроизводимая по задан ном у шаблону ж и зп ь  «святых 
кенщин» д о лж н а  была с л у ж и т ь  образцом д ля  мирян , 
II том числе для ж ен щ и н  различны х классов и сословий. 
1оэтому некоторые свидетельства  ж и ти йной  л и тер ату ­

ры, используем ы е в книге  для х ар актеристики  средневе- 
овых представлений в их оф ици альн ой , закреп лен ной  

[ освящ енной церковью  версии о семье и месте в ней 
кенщ ины , относятся автором именно к нормативны м
■ сточникам  |3.

Вторая г р у п п а  источников помогает изучить соотно- 
аение нормативов и действительного  п олож ен ия  древн е­
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русских ж ен щ и н в семье и обществе, вы явить  изменения 
в этом полож ении. Она объединяет  ненормативные  
источники, свидетельства ж ивой исторической реально­
сти: нарративные, актовы е и археолого-эпиграфические 
п ам ятники .

К первой подгруппе следует отнести главным обра­
зом летописные свидетельства м . Т руд н о  переоценить 
значение конкретно-исторического м атери ала  русских 
летописей, относительно точного в хронологическом от­
ношении, для раск р ы ти я  роли представительниц класса  
феодалов на внеш неполитическом  поприщ е, их участия 
в законодательной и адм инистративной деятельности. 
Правда, определение адекватности летописных по­
вествований исторической реальности затруднено ха­
рактерной для нарративной традиции средневековья 
тенденцией к идеализации и стандартному описанию 
ж и зн и  и деятельности знатны х ж ен щ и н. К светским 
повествовательным пам ятникам  помимо летописных 
следует отнести и сочинении иностранцев, посетивш их 
Р у сь  в X —XV в в .16 Их описания дают некоторые сведе­
н и я  о быте людей в средневековую  эпоху, о р аспростра­
ненности старых традиций в семейно-брачных отнош е­
н и ях , в свадебной обрядности, что позволяет причислить  
свидетельства иностранцев, несмотря на их тенден ци­
озность, к необходимым источникам историко-этногра­
фического характера. По происхож дению  источника 
к светским нарративны м  пам ятникам  относятся «Моле­
ние» и «Послание» Д ании ла  Зато чн и ка  16. В этих ярки х  
произведениях светской публицистики содерж ится ин­
ф орм ац ия  о «злых ж ен ах » ,  о т р аж аю щ ая  современные 
и известные автору суп р у ж еск и е  отнош ения, возможно 
д аж е  связанны е со вполне конкретны ми историческими 
лицам и .

Вторая подгруппа вклю чает в себя многочисленные 
акты  феодального зем левладения  и хозяйства  |7. Хотя 
актовый материал относится не ко всему исследуемому 
периоду, а только к X I V —XV вв., необходимость его для 
освещ ения социально-экономических аспектов темы и 
характеристики  имущ ественных отнош ений в семье и 
обществе Д ревней Руси очевидна. С опоставление актово 
го м атериала с нормативным позволяет не только опре­
делить  степень распространенности фактов владения 
и распоряж ени я недвиж имостью  знатны м и ж ен щ и нам и , 
но и выделить некоторые основные тенденции , хар ак тер ­
ны е для развития древнерусского права  в целом, про­
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вести региональны е сопоставления, необходимые для 
всестороннего и зучени я  им ущ ественн ы х нрав  ж ен щ и н. 
Развитие «женского зем левладения»  отразили  помимо 
актов и писцовые книги, которые позволяю т проследить 
ход открытой эк спропри ац ии  ф еодальны м и вотчи нника­
ми «черных» зем ель  Русского Севера и участие круп ны х 
земельных собственниц в процессе новгородской коло­
низации 18.

Т ретья  подгруппа — эп играф и чески й  и сф рагисти- 
ческий материал, даю щ ий дополнительную  возмож ность 
д ля  изучения реального  полож ения ж ен щ и н ы  в семье 
и обществе Д ревней  Руси. Э пиграф ические  свидетель­
ства — это ценнейш ий пам ятн и к  м атериальной  и ду­
ховной культуры  наш его народа X I I —XV вв.: в них 
отразился  повседневный семейный, соци альн ы й, ю риди­
ческий быт. С амо происхож дение такого  вида источни­
ков, как грамоты на бересте, б ли зки х  к обычным пись­
менным источникам, обусловливает их репрезентатив­
ность для  освещ ения реальной ж и зн и  средневековых 
новгородцев. В новгородских грамотах — а их более 
fiOO — можно встретить документы личной переписки 
между супругам и , взаимные хозяйственны е р асп о р яж е­
ния, акты брачны х сделок; некоторые грамоты X II  — 
XV вв. отраж аю т дееспособность ж ен щ и н  в области нас­
ледственного и опекунского права  раннего времени |9. 
И спользованные в работе сф раги сти чески е  п ам ятники  
прошлого (актовые п ечати ) ,  а т а к ж е  киевские и новго­
родские граф ф и ти  20 иллю стрирую т адм и нистрати вную  
деятельность древнерусских  ж ен щ и н . М атериалы  архео ­
логических раскопок в Новгороде, Пскове, С тарой Р я з а ­
ни, Москве и други х  городах, ф рески  и к н и ж н ы е м и н и а­
тюры XI —XV вв. являю тся  ц ен н ей ш и м и  источниками 
по истории одеж ды, обуви, у кр аш ен и й  ж ен щ и н  — горо­
ж анок, крестьянок , знати.

К омплексны й подход к письм енны м  источникам X — 
XV вв. и пам ятникам  материальной культуры  Древней 
Руси  откры вает  возможности для  использования при 
исследовании поставленной проблемы сравнительного  
метода, который в свою очередь позволяет уточнить, как 
соотносились с ж и знью  образцы и нормы поведения, 
заф икси рованны е в интересах господствую щего класса  
н юридических п ам ятниках . О днако отрывочность сведе­
ний в письм енны х источниках, пробелы в них, возни ка­
ющие в результате  как плохой сохранности, так  и у м ы ш ­
ленных пропусков, часто не позволяю т провести прямое
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сопоставление нормативных и ненормативных (особен­
но н арративны х) документов. Д ругой слож ностью  
источниковедческого характера  является  недостаточная 
документированность самой темы — истории семьи и 
полож ен ия  ж ен щ и ны  в ранние эпохи. В большей степ е­
ни это касается  ненормативного материала. Этот пробел 
могло бы восполнить привлечение ф ольклорны х  и л и н ­
гвистических памятников. Но поскольку ф акти ческ и й  
материал исторического эпоса причудливо перерабаты ­
вался  народом в течение веков и позднейшие напласто­
вания  скры ли  от нас некоторые детали исторической 
действительности X —XV вв., освещение проблемы на 
основе фольклорного  м атери ала  является  специальной  
задачей, которую автор перед собой не ставил.

Время открывает все новые «углы зрен и я» ,  дает 
возмож ность по-иному взгл ян у ть  на минувш ее. И чем 
выш е и значительнее идеи современности, тем больше 
мы способны увидеть и понять в прошлом. Вот почему 
изучение пам ятников  отечественной истории X —XV вв. 
непреходящ е. Оно позволяет  бесконечно углубляться  
в богатство того наследия, которое оставило нам средн е­
вековье, поднимать новые проблемы «живой истории», 
и в частности изучить полож ение ж ен щ и н в семье и об­
ществе Древней  Руси.

К нига  начинается с богатого политическими событи­
ями X века, который реш и тельн о  отграничил последую ­
щ ую  феодальную  эпоху от догосударственных порядков, 
и заверш ается  концом XV века, который стал заметным 
рубежом и в истории России вообще (начало  позднего 
ф еодализм а  и создание сословной м он архи и ) ,  и в право­
вом полож ении русских ж ен щ и н, поскольку тогда за ­
верш и лись  процессы склады ван и я  ю ридической систе­
мы, присущ ей у ж е  единому Российскому государству.

К нига — результат многолетнего интереса  автора 
к истории русских ж ен щ и н. Он пробудился еще в сту­
денческие годы под влиянием  В ладим ира Т ерентьевича  
П аш уто и Валентина Л аврентьевича  Янина, и вспомнить 
о них при заверш ении работы над книгой автор считает 
своим при ятны м  долгом. Глубокую п ри знательн ость  за 
полезные советы в исследовании темы и отдельны х ее 
сюжетов автор в ы р аж ает  Н. С. Борисову, А. Д. Горско­
му, И. 1'рале, В. Б. Кобрину, В. А. К учкин у , Е. Л евиной, 
М. Г. Рабиновичу, О. М. Рапову, А. Н. Сахарову
А. Л . Х орош кевич, Я. Н . Щ апову, А. И. Ю хту.



а<0
«Галерея знаменитых 

россиянок»
(Д р е в н е р у с с к и е  ж енщ ины  

в политической и культ урной  
ж изни общества)

История огромного государства восточных славян , 
раскинувш егося  от Черного до Белого моря, от Д у н ая  
и З ападной  Д вины  до Волги и У рала и названного К и ев ­
ской Русью, известна как  по описаниям  летописцев, 
хронистов, древних географов, так и по расцвеченным 
эпической ф антазией  народным легендам. Истоки рус­
ской государственности обычно связы ваю т с именами 
первых сл авян ски х  кн язей  — Кия, Щ ека и Хорива — 
и «сестры их Лыбеди»

Подробности о ж и зн и  человека в те начальны е века 
отечественной истории — будь то к н язь  или простолю­
дин — мало известны, хотя археологические данные, 
относящ и еся  к V I —V II I  вв., позволяют представить 
некоторые особенности быта славян , их культуры , реме­
сел. В развитии ремесленны х специальностей , и осо­
бен н о тр ади ц и о н н о  «женских» — прядения , ш итья, тка­
чества, больш ую роль играли ж ен щ и н ы . Н аходки  архео­
логов позволяю т утверж дать, что среди ж ен щ и н  были 
в то время даж е л и тей щ и ц ы  2. Их имена не дош ли до нас, 
как  и имена многих других представи тельни ц  неприви­
легированных слоев древнерусского  общества.

С траницы  письменны х источников X I —XV вв. 
пестрят именами участников бурных событий истории 
Д ревней Руси. И нетрудно заметить, что в истории внеш ­
ней и внутренней политики древнерусского  государства, 
его экономики и культуры  оставили пам ять  о себе не 
только вы даю щ иеся к н я зь я  и бояре, но и м удрые к н я ги ­
ни и бояры ни; не только муж ественны е правнтели- 
аоины, но и дальновидны е, образованные п р ави тел ьн и ­
цы. Н ар яду  с именами великих кн яги нь , само полож ение 
которых предполагало их участие в политических собы­
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тиях , в русских летописях  можно встретить немало имен 
к н я ж ески х  и боярских ж ен , сестер, дочерей — участниц 
междоусобных заговоров, интриг, ф еодальных войн, а то 
и просто значительны х личностей, преуспевш их в м еди­
цине, математике, астрономии, в культурной ж и зн и  
русских кн яж еств ,  а позднее государства Российского.

Д алеко  не всегда м ож но восстановить во всей полноте 
портреты «галереи знам ениты х россиянок», к которым 
мы относим не только русских по происхождению и к н я ­
ж и вш и х  на Р уси  ж ен щ и н, но и русских кн яж он , вы ­
данны х зам у ж  в другие страны, а также, например, 
«обрусевших» принцесс  из други х  государств. Д е яте л ь ­
ность некоторых из них может быть воссоздана довольно 
полно, об участии других в политической ж и зн и  и борьбе 
известны только детали. Но все, что дошло до нас из 
характеристик  деловых, нравственных, человеческих ка ­
честв древнерусских  ж е н щ и н ,— а многие из них  п р о яви ­
ли мудрость, дипломатичность, истинную  любовь к оте­
честву — несомненно дополняет  наш и представления  
о человеческом содерж ании истории, о л ю дях  давних 
столетий.

Ольга, жена князя Игоря
Имя великой княгини Ольги упом инается  всякий  

раз, когда речь заходит о вы даю щ ихся ж ен щ и нах  Д р е в ­
ней Руси. Образ ее встает перед нами с начальны х 
страниц «Повести временны х лет». В еками ткалось 
круж ево народны х преданий о кн яги не  Ольге как о д ея ­
тельной, мудрой, «вещей» правительнице и защ итнице  
земли Русской . Народные с к азан и я ,  переплетаясь  с 
историческими ф актам и , легли в основу появивш егося  
в X I I I  —X IV  вв. агиографического ж и зн еоп и сан и я  пер ­
вой кн яги ни-хри сти ан ки  . Оно возникло в период суро 
вых испытаний, выпавш их на долю русского народа, 
когда появили сь  и другие ж и ти я  реальных людей, лю ­
бивших и защ ищ авш их  Р усскую  землю.

Позднейшая легенда (XVI в.) передает сказание о том, как 
однажды киевский князь Игорь охотился в лесах у Пскова. 
Здесь он встретил на своем пути реку и, увидев стоявший 
у берега челн, попросил перевезти его. Перевозчиком оказалась 
крестьянская девушка Ольга. Игорь был поражен ее умом. 
Когда же он, «некие глаголы претворяше к ней», получил 
отпор на свои «стыдные словеса», то, согласно легенде, тогда 
же и посватался к ней. Сообщения летописи о происхождении
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Ольги имеют мало общего с бесхитростным народным но- 
негтпонапнем. По летописной традиции, Ольга была «приведе­
на» в Киев в качестве будущей жены Игоря его родственником 
(«от рода ему сущий», сказано в летониси) князем Олегом из
• 11 Лескова » (Пскова) \  Вряд ли можно сомневаться втом, что 
она была псковитянкой из знатной семьи, а не крестьянской 
девушкой 5.

В годы зам уж ества  6 Ольга обрела ту сам ую  «муд­
рость*, которая позволила ей вы двинуться  после смерти 
к н я зя  И горя в правительницы  Русского государства, 
пока сын ее и И горя — С вятослав  был «детеск». Л ю б о ­
пытно, что в перечне состава посольства И горя  в К о н ­
стантинополь в 944 г. третьим послом (вслед за послами 
Игоря и С вятослава) назван И скусеви «Ольги кн яги ни» . 
Н аряду с други м и  «слами» он долж ен был стрем иться
• утвердити любовь меж ю  Грекы и Русью ».

Искусеви был не единственным посланником от имени 
шатной женщины в составе этой дипломатической миссии. 
II тексте договора 944 г. упомянуты «Каницар Перъславин» 
(Предслава — дочь племянника князя Игоря) и «Шигоберн — 
Сфандръ, жены Оулебле» (Сфандра. жена Оулеба,— дочь 
другого Игорева племянника). По мнению Л. II. Сахарова, это 
было не реальное дипломатическое представительство членов 
великокняжеского дома, а лишь «обозначение посольской 
иерархии» 7.

Осенью 945 г. князь  Игорь, «возымя дань» у одного 
из подвластных Киеву племен — древлян, решил, что 
она невелика, и снова вернулся  за данью  «в Дерева» . 
Д ревляне  восстали и убили к н язя .  На основании нормы 
древнерусского права, согласно которой вдова, если она 
не выходила вновь зам уж , исп олн яла  после смерти м уж а
< го хозяйственны е и соци альн ы е ф у н к ц и и , кн яги н я  
Ольга стала  полновластной прави тельни цей  земли Рус-
< ной.

Обычай кровной мести, который в столь раннем
■ редневековье был реальностью , заставил Ольгу п о к а ­
рать убийц м уж а, но наказанию  кн яги н я  придала «госу­
д арственно-ритуальны й характер» . Л етоп и сн ы й  вар и ­
ант — легенда о мести Ольги — начинается  рассказом 
| сватовстве к ней древлянского  к н я зя  М ала (« . . .м уж  
вой [был] аки волк, в ъ ехы щ ая  и грабя, а наш и кн язи  

юбри суть... Иди за наш кн язь  М ал!») 8. Ольга ответила 
послам, что они могут принести  сватов в ладьях  к ее 
ерему (передвиж ен ие  посуху в л ад ьях  имело у вос- 

|очных славян  двойной см ы сл: и оказан ие  почести.
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и обряд нохорон).  Н аутро  доверчивые древляне  позволи­
ли «понести ся в лодьи», а Ольга п ри казала  их сбросить 
в ям у  и ж ивы м и аакопать. П ам ятуя  о мучительной см ер ­
ти казненного д р евл ян ам и  м уж а, кн яги н я  коварно по­
интересовалась у обреченных: «Добра ли вам честь?* 
Послы ей будто бы ответили: «Пуще ны Игоревы см ер­
ти» (греческий историк Л ев  Д ьякон  сообщал, что 
«Игорь привязан  был к двум деревам и разорван на две 
ч асти » ) .  Второе посольство «мужей нарочитых» было 
сож ж ено , а вдова отправилась на зем лю  древлян  якобы 
д ля  того, чтобы «створить тры зну  м у ж у  своему*. Здесь  
ее «отроки» напали  на «упивш ихся»  после тризны  
древлян  и перебили их множество — «иссекоша их 
5000», как  утверж дает  летопись у.

С казание о мести Ольги отчасти, вероятно, легенда: 
в нем легко прослеж и вается  эпическая  назидательность. 
Обман, ж естокость, коварство и другие действия к н я г и ­
ни , мстящей за убийство м уж а, прославляю тся  лето­
писцем как  высший, справедливы й суд и отнюдь не 
осуж даю тся , будучи привычными, в духе морали того 
времени. В рассказе  летописца есть и черты историче­
ской  действительности. Так , реальным фактом  является  
поход Ольги на столицу  древлян — И скоростень с целью 
окончательного их подчинения; речь ш ла  д аж е  о том, не 
стан ет  ли Искоростень, а не К иев  столицей Руси. 
В 946 г. Ольга со своим трехлетним сыном Святославом, 
«собра вой многи и храбры», осадила город; вскоре же 
«повеле Ольга воем своим имати град», а те «старей ш и­
ны города и ж ьж е , и прочая люди... изби, а другие работе 
преда мужем своим...» . История похода Ольги, про­
до лж аю щ ая  сказан и е  о мести, пером летописца обращ е­
на в «идеологическое оруж и е» : действия киевской п р а ­
вительницы  утверж дали непобедимость княж еского  до­
ма и неизбежность кары, ожидаю щей всякого, кто в этом 
усом нится . К н я ги н я  О льга не ограничилась  сож ж ением  
И скоростеня и возлож ила  «на н ъ  дань т я ж к у » ,  две части 
которой «идета к К иеву», а третья  — Вышгороду, 
т. е. лично Ольге, «бе бо Вышгород О льж и н  город...» |0.

Д алее  в летописи идет описание государственной 
деятельности  княгини. В отличие от Игоря, взимавшего 
дан ь , «въсхы щ ая и грабя» , О льга по сути дела  провела 
первую  в истории Руси ф инансовую  реформу, установив 
фиксированньп! размер дани (« у р о к » ) ,  порядок ее сбо­
ров и их систематичность. «Иде В ольга  по Деревстей 
зем ли  с сыном своим и с дружиною, уставляю щ и уставы

14



и уроки...» — отметил летописец. Р еф орм а косн улась  не 
только Д р евлян ско й  земли, утр ати вш ей  независимость 
(племенное кн яж ен и е  было ун и чтож ен о  «възлож ением  
д ан и »),  В 947 г. с целью распространения  власти К иева  
и новых форм организации взи м ан и я  поборов О льга  
отправилась  на П риднепровье, Подесенье и в Новгород­
ско-П сковскую  землю  " .

«Иде Вольга Новугороду, и устави по Мьсте погосты 
и дани и по Л у зе  оброки и дани, и л овищ а ее суть  но всей 
земли, знам енья  и места и погосты... и по Д непру  нереве- 
сищ а и но Десне, и есть село ее О льж и чи  и доселе...» — 
сообщает летописец. В этом отры вке из летописи у п о м я ­
нуты по сути дела границы территории Киевского 
государства во время к н я ж е н и я  Ольги, отмеченные ре­
форматорской деятельностью  кн яги н и . Л етописец  под­
черкнул л ич ны й, владельческий характер  ольгины х 
установлений: «ее места», «ее лови щ а» , «ее знам ен и я» ,  
«ее село». Интересно упом и нание  об организации О ль­
гой становищ  и погостов. Возможно, при Игоре сборщ и­
ки дани пользовались в качестве  станов городками 
местных древлянских  князей. К о н ф л и к т  с д ревлян ам и  
потребовал новых отношений, строительства  своих ста­
новищ д ля  безопасности сборов будущ их полюдий. 
И Ольга их создала. К а к  и стан овищ а, погосты пред­
назн ачались  д ля  сбора дани, но, удаленны е от К иева на 
многие месяцы пути, они основы вались Ольгой как  
своеобразные «крепостицы », защ и та  которы х обеспечи- 
калась «воями». Погосты и становищ а стан овились  
адм инистративны м и центрами и кн я ж е с к о й  вотчины, 
и всего государства  12.

Д еятельность  Ольги у к р еп лял а  финансовую  базу 
кн яж еской  власти, ап п арат  кн я ж е с к о го  государственно­
го управлени я, расш и р яла  сам у  к н я ж е с к у ю  вотчину, 
lice это у кр еп л я л о  и власть  киевской кн яги н и , оправды ­
вало ее усилия , нап равленн ы е на сплочение отдельны х 
ю м ел ь  — «лоскутьев империи Р ю рикови чей» , по словам 
К. М аркса |3, — в сильное государство на Востоке Евро­
пы. Не меч, но мудрость и ум с л у ж и л и  ей орудием 
и осущ ествлении этого зам ы сла. Экономическое у к р е п ­
ление Киевского государства, последовавш ее за адм и ни­
стративными реф ормам и  кн яги н и  Ольги, способствовало 
повышению политического веса К иевской  Руси  в м еж д у ­
народных отнош ениях.

Созданная кн яги н ей  Ольгой систем а уп р авл ен и я  
объективно н уж далась  в новой ф орме идеологии. По­
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скольку, как  писал Ф. Энгельс, чувства масс в эпоху 
средневековья были вскормлены «исключительно религи­
озной нищей» |4, ж елан и е  Ольги приобщиться к хри сти ­
анской вере вполне объяснимо. К н яги н я  стрем и лась  
получить крещ ение  из рук византийского  императора 
и п атриарха  именно в столице империи — К о нстантино­
поле с целью  возвы ш ения собственной власти и у креп ле­
ния международного авторитета  своей страны. С пре­
стиж н остью  места и обстоятельств крещ ения Ольга, по- 
видимому, связы вала надежды и на успех в борьбе 
с язы ческой  оппозицией.

И сторические ф акты  о посещении княги ней-регент-  
шей Ц арьграда  обросли вы м ы ш ленн ы м и деталями. 
В летописном варианте описания ее дипломатической 
миссии явственно  проступают различны е версии р асска ­
за (их условно называю т императорской и п атр и ар ш ей ) ,  
а такж е некоторые леген дарн ы е элементы. Вероятнее 
всего, летописец  слил не только  две версии, но и два 
путеш ествия  Ольги в столицу В изантии — в 946 и 
9 5 3 /5 4  гг., поместив историю посещ ения Ольгой К он­
стантинополя  под 955 г. «Иде Ольга в Грекы и приде 
Ц есарю граду» — так начинает  летописец описание д и п ­
ломатической миссии, возглавлявш ейся  княгиней. П р е д ­
ставительное посольство летом 946 г. в соответствии 
с какой-то предварительной договоренностью прибыло 
в Суду — К онстантиноп ольскую  гавань и простояло там 
около двух месяцев, преж де чем было принято. Впослед­
ствии Ольга, приним ая  византийское посольство в К и е ­
ве, злопамятно «отъвещала» на эту обиду: «...тако ж е 
постонши у мене в Почайне, яко  ж е  аз  в Суду...» П ерего­
воры русской правительницы с византийским им п ерато­
ром Константином V II  Багрянородны м , ц ен тральны м  
вопросом которых было, по-видимому, укрепление тор­
гово-экономических отнош ений («дам челядь, и воск, 
и скору .. .» ) ,  оказались , однако, неудачными: кн яги н я  
так стремилась уехать, что едва  не бросила караван  
в порогах, и «вой в помощь», о которых просил и м п ер а ­
тор, по возвращ ении на Русь посылать не спеш ила  5.

Недовольный встречей с Ольгой в 946 г., Константин  
вторично при гласил  ее в 9 5 3 /5 4  г. в силу крайней  не­
обходимости усилить  визан ти йскую  армию за счет рус­
ски х  «воев». О льга п ри н яла  при глаш ение  императора 
и отправилась вновь в К онстантинополь с твердым 
намерением осущ ествить поставленны е ранее задачи. 
Волевую кн яги ню , достигшую в 954 г. 60-летнего воз-
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раста, но пугали тяготы длительного путеш ествия. 9 сен­
тябри 954 г., в среду, в 4 часа дня, к а к  свидетельствует 
сам визан ти йски й  император, состоялась куда более 
пы ш ная , чем в первый раз, церем ония  приема русского 
посольства в им ператорском  дворце. П римечательно, что 
и составе этого посольства было немало представитель­
ниц прекрасного пола: 6 родственниц и 18 прибли­
ж енны х дам. Это заметно отличало  русскую  миссию 
Н5'« г. от посольства к н я зя  И горя  944 г., куда входили 
только м уж чины . Церемониал приема подробно описали 
Константин VII Б агрянородны й и посол итальянского  
короля Б е р ен гар а  при его дворе епископ Л и у тп р ан д .

К н яги н я  Ольга вош ла в тронный зал, где восседал 
император и присутствовал весь двор, в сопровож дении 
своей многочисленной свиты. «Она ш ла впереди всех 
ж ен щ и н, которые шли позади одна за другой по рангу , 
и остановилась на том месте, где логофет (расп оряди ­
тель придворного церемониала. — Н. П.) предлагает  
послам свои обычные вопросы...» От иностранных по­
сланников, получивших аудиенцию  у императора, требо­
вали сверш ения  проскинезы (падения  н и ц ) .  Поэтому 
Ольгина свита  тотчас упала  перед василевсом ниц. 
Император, приним ая  прави тельни цу  земли Русской, 
сидел на своем усы панном д рагоц енны м и кам н ям и золо­
тим троне, а Ольга, беседуя с ним, стояла. П рием  и обмен 
приветствиями с русской правительницей  происходил 
и роскошном зале  — М агнавре. К роме вопросов о здо­
ровье правящ ей  семьи были и величания  титулами, 
и б лагопож елан ия  самой Ольге и ее сыну. Обстановка 
•того своеобразного «раута» бы ла торж ественной и по­
мпезной. В тот ж е  день состоялось традиционное для 
приемов высоких послов торж ество  — парадны й обед, во 
время которого Ольга сидела м еж ду  д вум я  придворным и 
мамами высш его ранга; присутствую щ их у слаж дали  пе­
нием и сценическими представлени ям и . В еликолепие  

риема свидетельствует  о том, что Ольгу при чи сли ли  
I. «знаменитым и великим лю дям » . В труде К онстантина  
Кагринородного «О церем ониях»  Ольга названа «игемо- 
иом и архонтиссой  руссов» 16.

Ольга удостоилась приема и в покоях византийской  
мператрицы. В честь «архонтиссы  руссов» был устроен 
ф ж ествен н ы й  выход ц арьградских  придворных дам. 

Состоялась встреча кн яги ни  с им ператорской семьей, 
го само по себе не имело аналогий в ходе приемов по­
лов в В и зан ти и . Во время беседы О л ьга по нриглаш е-



нию К онстантина  Багрянородного  сидела и «высказала 
то, что ж ел ал а» .  Автор миниатю ры Радзивилловской 
летописи, посвященной заклю чительном у акту  перегово­
ров, изобразил Ольгу и императора К онстантина  си д я ­
щ им и на одной скамье, подчеркнув тем самым их 
равенство |Г. По-видимому, в узком кр у гу  и был затронут 
тот острый вопрос, ради которого Ольга яви л ась  в К он­
стантинополь. О нем в источники просочились лиш ь 
намеки , так  как  переговоры были тайны ми.

С пециально изучавш и е этот вопрос исследователи 
склонны  предполагать, что Ольга добивалась установле­
ния с византийским  императорским домом династиче­
ских связей , а п редприн яты е в этом нап равлен и и  уси ли я  
и породили легенду о «сватовстве» к пож илой вдове 
ж енатого  византийского императора. «Подобна еси це- 
сарьствовати  в граде сем с нами» — так передает рус­
ская  летопись обращ ение василевса к русской княгине. 
Ольга, согласно преданию , ответила на это: «Аз погана 
есмь (Я — я зы чн и ц а ,— И. П . ) .  Д а аще мя хощеши 
кръстити , то кръсти  мя сам». Н аивн ы й император, коим 
он предстает в легенде, согласи лся  на соверш ение обряда 
и «кръсти ю». Ольга ж е  после того спросила: «Како 
хощ еш и м я  пояти, кръетив  мя сам и нарек  ся  дъщ ерию ?» 
(К р естн ы й  отец по церковным порядкам  не мог ж е н и т ь ­
ся на своей крестнице.)  Автор легенды изобразил  дело 
так, будто Ольга заранее задум ала  крещ ение как  способ 
и збавления  от при тязани й  на ее руку кесаря. П олучив ее 
ответ, василевс, по словам летописи, «удивився разуму 
ея» и воскликнул : «П ереклю кала  мя еси, Ольго!» (П ер е ­
хитрила ты меня, Ольга! — Н . П.)

Н есмотря на расцвечивание событий ф антазией  лето­
писца, легенда о «сватовстве», вероятно, имеет вполне 
реальную  подоплеку — м атри м ониальны е план ы  Ольги. 
В озможно, кн яги н я  вела переговоры по поводу брака 
одной из принцесс императорского дома с молодым 
Святославом. Она могла даж е привезти его самого в К он­
стантинополь  с ясным политическим расчетом; в составе 
русского посольства он мог скры ваться  под видом «анен- 
сия» (родственника к н я ги н и ) ,  коих п е р е ч и с л е н о 8 чело­
век. Чтобы осуществить подобный план, нуж но  было как 
минимум вы рваться  за пределы  «варварского» мира, 
к коему им ператор  визан ти йски й, судя по его запи скам , 
при чи слял  хазар, угров и руссов. К этому вел один 
путь — крещ ение , которое О льга  и п ри няла, получив 
христианское имя Е лена  в честь матери К онстантина  I
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Великого, первым из императоров при нявш его  крещ е 
ние, и титул  «дщери» василевса

П ри н и м ая  христианство, Ольга предполагала сде­
л ать  его государственной религией, но, чувствуя, что 
при няти е  к р ещ ен и я  из рук греков м ож ет  поставить Р у сь  
в политическую зависимость от В изантии , направила все 
усилия  на установление равноправны х, взаимно вы год­
ных отношений с империей. Исходя из этой посылки, 
некоторые историки допускаю т, что Ольга могла доби­
ваться  организац ии  русской церкви с элементами сам о­
стоятельности и отказ императора был причиной д ал ь ­
нейшей н ап ряж енности  переговоров. Объектом перего­
воров были т а к ж е  вопросы, связан н ы е  с реализацией 
союзного договора 944 г. и изменением  его условий, 
неблагоприятны х для русских купцов Т аки м  образом, 
вторая  поездка кн яги ни  Ольги в Константинополь, в 
954 г., завер ш и л ась  успеш но. К рещ ен и е  Ольги в Царь- 
граде — это не эпизод ее личной ж и зни , не частный 
вопрос благочестивой ж ен щ и н ы , а далеко  рассчитанны й 
политический ш аг, победа княгини в политическом пое­
ди н к е  с главой крупнейш ей держ авы  того времени 
О льга была возведена в почетный ранг «дщери» и м п ера­
тора, а Константин  получил от нее значительную  во­
енную  помощь. Н а прощ ание василевс одарил русскую  
правительницу: «...и дасть  ей злато и сребро, паволоки 
и съсуды различны й и отпусти ю...» По словам новгород­
ского палом ника Добры ни Н дрейковича, посетившего 
Ц арьград  в 1200 г., Ольга собрала с ви зан ти йцев  «дань». 
З ап и сы в ая  В изантию  в «данники» Д ревней  Руси, До- 
бры ня Я дрейкович  сильно  преувеличил  размеры даров, 
однако  можно при знать  вероятным, что им п ери я  повы ­
сила  оплату  воинской помощи Руси 2".

Сделав первый шаг к сближ ению  с христианским 
миром, д еятельн ая  кн яги н я  О льга обратилась  к кон так­
там с ним на Зап аде .  В 959 г. Ольга отправила посоль­
ство в Герм анскую  империю  для  переговоров с воин­
ственным Оттоном 1. П о сути дела это была обычная 
м иссия  «мира и друж бы» для  у стан овлен ия  м еж ду  
государствами взаимно выгодных отнош ений, предпола­
гавш их постоянны й обмен посольствами, пропуск ку п е ­
ческих обозов д ля  торговли, в том числе транзитной. 
С трем ясь  к достиж ению  своей цели, О льга д ала  согласие 
на допуск в русские зем ли немецких миссионеров. О дна­
ко присланны й вскоре на Р усь  епископ Адальберт был 
изгнан  из Киева, очевидно, за то, что под прикры тием
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миссионерской деятельности пы тался  осуществить ка- 
кие-то политические п р и тязан и я  Оттона I 2 | .

В эпоху, когда война была главным средством реш е­
ния политических споров, к н я ги н я  О льга своими внеш ­
неполитическими инициативам и продемонстрировала 
возмож ность борьбы за меж дународное признание без 
п р и м ен ения  силы, возможность и д аж е  необходимость 
сущ ествования  равноправных меж государственных со­
глаш ений: Русь в период ее правлени я  не воевала ни 
с одним из соседних государств. Поэтому осущ ествление 
далеко не всех задуманны х планов отнюдь не сни ж ает  
ценности «дипломатического опыта» княгини Ольги.

В 964 г. Ольга уступила престол соверш еннолетнему 
сы ну. Но «възрастъш ий и въ зм уж авш и й »  Святослав 
длительное время находился в походах, и во главе госу­
дарства по-преж нем у оставалась  его мать. Т а к ,  во время 
печенеж ского  наш ествия на К и е в  в 968 г. О льга возгла­
вила оборону города. Судя по летописи, Святослав 
испытывал к матери почтительное уваж ение  до самой ее 
смерти. К огда она стала совсем больной, но ее просьбе он 
вернулся из похода и был с матерью до ее последнего 
часа 22.

Многое из того, что задумала, но не смогла осущ е­
ствить Ольга, было продолж ено ее внуком, «великим 
Володимером, хрестивш им  всю землю Р усскую ». С леду­
ет отметить, что В лади м ир  С вятославич  пы тался  (п р а в ­
да, безуспеш но) утвердить на Руси автокеф альную  
церковную  организацию , о которой думала кн яги н я  
Ольга. В начале  он заклю чил династический  б р ак  с одной 
из принцесс византийского  императорского дома, после 
чего Р усь  п ри н яла  крещение, сохранив высокую  полити­
ческую ти т у л а т у р у ,— ни о каком  вассалитете  между 
византийской  и русской правящ им и ф ам и л и я м и  не мог­
ло быть и речи.

• В 988 г. женой В ладимира Святославича стала  сестра 
византийского  императора А нна Ром ановна, внучка 
К о нстантина  V II  Багрянородного. Более 20 лет п р о ж и ­
ла Анна Романовна на Русской земле. Хотя мало сведе­
ний дошло до нас о ее деятельности на новой родине, но 
ряд  ф актов  говорит о том, что дело прославивш ей себя 
государственными делами бабки своего мужа — великой 
кн яги н и  Ольги — она продолж ила, играя, конечно, бо ­
лее скромную  роль: Анна Романовна была не нолнопла- 
стной правительницей, а лиш ь супругой  киевского к н я ­
зя. Однако участие в государственных делах великих
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кн яги нь , по-видимому, стало тр адиц ией . Об этом свиде­
тельствует вступительная  статья  к У ставу  к н я з я  В л ад и ­
м ира  С вятославича, которая н ач и н ается  словами: «И по 
сем съгадал  (подумал, р еш и л .— Н.  П. )  есм и  с своею 
княгинею  Анною и с своими детьми...»  Да и появление 
самого Устава  как  документа было невозможно без 
подписанной кн яги ней  Анной подтвердительной грам о­
ты, поскольку А нна  действовала от имени византийского  
духовенства. С опоставление списков и редакций р ас ­
сматриваемого п ам ятн и к а  доказывает, что в XI в. из двух 
источников п о ж ало ван и я  суда в государстве — грече­
ского номоканона и совета с кн яги н ей  Анной — первый 
мог отсутствовать, второй — никогда .

О том, что занятие  к н яги н ь  «законодательством 
и устроительством» наравне со своими м у ж ьям и  было 
нормой, говорят документы  и более позднего прои схож ­
дения . Т а к ,  У став новгородского к н я зя  Всеволода о ц ер ­
ковных судах  ( X I I I —X IV  вв.) был создан при  участии 
«княгини В севолож ей». В Уставе она поставлена в ряд  
с самыми влиятельн ы м и лицам и  в Новгороде того врем е­
ни — старостами и сотскими 24. У частие  кн яги н ь  в «за­
конодательном деле» является , несомненно, показателем  
высокого уровня развития  социально-правовой, к у л ь ­
турной и государственной системы Д ревн ей  Руси.

В прошлом «порф ирородная принцесса» , А нна Р о м а ­
новна не могла не получить ш ирокого  по тому времени 
образования. Это позволило ей, будучи у ж е  русской 
княги ней , при ним ать  посольства. И звестны ее диплом а­
тические контакты  в 9 8 9 —990 гг. с посланником из 
Германии , где в это врем я  прави л  Оттон II 25.

К н я ги н я  А нна  была не единственной законной ( «во­
димой») женой кн язя  В лади м ира  С вятославича. Под 
980 г. в русских летоп исях  помещено предание о другой 
ж е н е  этого к н я зя  — гордой и своенравной Рогнеде. По 
преданию , ее отец — полоцкий к н язь  Рогволод сп р аш и ­
вал ее согласия на брак с В ладим иром , но она будто бы 
ответила отказом: «Не хочу разутн  робичича...» (В л ади ­
мир был сыном С вятослава  и рабыни, клю чницы  к н я г и ­
ни Ольги М алуш и .)  В ладим ир «разгневася  о той речи... 
поемши вой, идош а на Полтеск и победиста Рогволда». 
Рогнеда бы ла захвачена в плен и «ята» в ж ены  насильно. 
Правда, Л авр ен тьевская  летопись сообщает, что В л ад и ­
мир «воздвигнул ей отчину», «устрой город и да има, 
и нарече имя городу тому И зяславль»  (по имени их 
первого с Рогнедой сы н а ) .  Дочь ж е  Рогнеды  и В ладим и-
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pa — П редслава Владимировна тоже получила «селце 
П редъславино» 26. У пом инания  об имущ ественны х вл а ­
дениях ж ен щ и н  кн яж еской  ф ам и л и и  важны для пред­
ставления о месте их при дворе.

Дочери Ярослава Мудрого
Много славны х ж енских  имен сохранили летописны е 

своды в связи  с историей к н я ж е н и я  сь!на к н я зя  В л ади ­
мира С вятославича  Ярослава В ладим ировича, получив­
ш его прозвание Мудрого. Активной участницей  борьбы 
за его воцарение на киевском престоле стала в 1015— 
1019 гг. его родная сестра П редслава.

В час смерти отца Я рослав  ж ил и правил в своей 
отчине — Новгороде. Его основным соперником в борьбе 
за власть в К иеве стал сын «грекини» Святополк, кото­
рый после смерти отца перебил «братью свою» — кн язей  
Бориса и Глеба и захватил киевский  престол. В «П о­
вести временны х лет» говорится, что П редслава послала 
в Новгород к брату гонца с известием о событиях в Киеве 
и о том, что Святополк затевает  недоброе против него. 
Ярослав пошел с друж иной на Киев и в 1016 г. в битве 
у Любеча разбил Святополка. Б е ж а в  к своему тестю, 
польскому королю Болеславу, С вятополк вскоре вместе 
с ним дви н улся  на Русь . П редслава  активно вступила 
в борьбу. По свидетельству К иево-П ечерского  патерика 
(« Ж и ти е  А н то н и я» ) ,  она укры вала  у себя противников 
Святополка, в частности М оисея Угрина. В июле 
1018 г. Я рослав  потерпел пораж ение в битве с Б о лесла­
вом и Святополком, и поляки  «вниде в Киев». П редслава  
и ее придворная  друж ин а о к азали сь  в руках  врагов. 
Болеслав пы тался  обменять ее и д ругую  захваченную  
в плен родню Я рослава на свою дочь, ж ен у  Святополка, 
находивш ую ся в плену у Ярослава. П оследую щ ая су дь ­
ба Предславы  о казалась  печальной: она стала н ал о ж н и ­
цей Болеслава  27.

В окняж ени е  Ярослава В ладим ировича  после с л о ж ­
ной политической борьбы в 1019 г. сопровож далось 
расш ирением  меж дународны х контактов Руси. Ж е н а  
Я рослава И нгигерда, в крещ ении  — И рина, дочь норвеж­
ского короля  О лафа, принесла в качестве приданого 
город А льдейгаборг (Старая Л а д о га ) .  На одной из изве­
стных ф ресок  С офии К иевской  изображ ена она сама 
с мужем, а такж е  вся их семья, сы новья  и четыре дочери: 
А настасия, Анна, Елизавета и м аленькая , неизвес тная,
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рождение которой исследователи обычно относят к 
1030 г. Д очери Я рослава  Мудрого, к а к  и их отец, мать, 
братья, воспиты вались в атмосфере «книж ности»: об их 
отце летопись сообщает, что Я рослав  «насеял к н и ж н ы м и  
словесы» сердца близких ему людей 28. Я рославны  сы г­
рали видную  роль в политической ж и зн и  стран Европы, 
будучи вы дан ны м и за м у ж  за иностранны х королей и 
принцев.

Н аиболее известна ром античная  судьба А нны  Я р о с ­
лавны . В середине XI в. король Ф р ан ц и и  Генрих I овдо­
вел. Он был немолод, с трудом уд ер ж и вал  бразды 
п равлени я  и надеялся  на укреп лен ие  престиж а стран ы  
через м атрим ониальную  связь  с сильны м государством. 
Ф р ан ц у зски й  историк Ф. де М езере на основании свиде­
тельств хронистов писал  в X V II  в., что до Генриха 
«дошла слава  о прелестях  принцессы , именно А нны, 
дочери Георгия (Я рослава  М удрого .— Я. П . ) ,  короля  
России, ны н е  Московии, и он был очарован рассказом 
о ее совершенствах» 29. Б р ак  с Анной Я рославной мог 
способствовать укреп лен ию  власти Генриха  I и обеспе­
чению н ад еж н ы х  союзнических связей.

Но Я рослав  В ладим ирович  не сразу  дал согласие на 
брак своей дочери. Известно безуспешное посольство 
к нему от Г енри ха  I по этому поводу в 1044 г. В. Т . Па- 
ш уто  считал  достоверным сообщение немецкого х р о н и ­
ста Л ам берта  А ш аф енбургского  о том, что тогда Я рослав  
В ладим ирович  пы тался  заклю чи ть  династический союз 
с Германией , п редлагая  руку  А нны  нем ецком у королю 
Генриху, но получил отказ. Л и ш ь  в 1048 г. епископу 
Готье удалось убедить киевского к н я зя  п р и н ять  предло­
ж ен и е  короля  Ф ран ц и и . Этим р еш и лась  судьба Анны 30.

В ап р ел е  1051 г. по весенним улицам  П а р и ж а  
проследовал богатый кортеж  новобрачной. 19 м ая  
1051 г. состоялась  свадьба Анны Я рославны  и Генри ха  I, 
а в 1052 г. у них родился сын Ф и ли п п , который в сем и ­
летием возрасте был коронован в Реймсе. П ервы е годы 
ж и зн и  в П а р и ж е  не были радостными для А нны. «В к а ­
кую варварскую  страну ты м еня  послал; здесь ж и л и щ а  
мрачны, церкви безобразны и нравы уж асны » — эти 
строки из  письма Анны к отцу в К иев  цитирую т ф р а н ­
цузские исследователи 3l. Но достоверных дан ны х о ее 
ж и зн и  в П а р и ж е  в 1051 — 1060 гг. нет. К  этому времени 
относится лиш ь письмо к ней римского  папы Н и к о л ая  II 
(1059 г . ) ,  в котором, в частности, говорится: «Слух 
о ваш их добродетелях, во схитительная  дева, дошел до
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н аш их  уш ей , и с великой радостью слышим мы, что вы 
вы полняете  в этом очень христианском государстве свои 
королевские обязанности с похвальным рвением и заме-42чательным умом» .

О растущ ем авторитете А нны  во ф ранцузском  обще­
стве говорит и тот факт, что ей было предоставлено право 
ставить свою подпись на докум ентах  государственной 
важности. Ее четкие, ясные, написанны е знакомым 
«уставом» буквы стоят рядом с крестами неграмотных 
королевских чиновников, придворных и самого коро­
ля  — Генриха I. Эта при вилегия  Анны была у н и к а л ь ­
ным явлением д ля  ф ранцузского  королевского двора 
X I в. А нн а  зн ал а  латы н ь — оф ици альн ы й язы к того 
времени, на котором писало и говорило образованное 
общество в Западной Европе. Кстати, письмо папы 
к Анне было написано по-латыни. Но коронованная 
ки евлян ка ,  ж ивя  вдали от родины, помнила ки ри лли че­
ское правописание, подписы валась и на родном язы ке . 
Известны две различны е подписи Анны Я рославны : 
«Anne-reg ine»  и «регина А нн а» . Их я зы к у  и графике  
посвящ ены  специальны е исследования 33, потому что 
подписи Анны современны самым древним русским 
письменным п ам ятникам , нап рим ер  О стромирову еван­
гелию.

В 1060 г. Генрих 1 умер. С ы н Ф и ли пп, объявленны й 
королем, был ещ е несоверш еннолетним, в связи  с чем на 
А нну были возложены опекунские полномочия. Она 
поселилась  в Санлисе, небольшом зам ке  к северу от 
П ари ж а, который любила за «царствую щ ий там благора­
створенный воздух и за прекрасную  охоту», к которой 
«она пи тала  большое располож ение» . Б ли з  С анлисского  
зам ка  А н н а  основала костел и ж ен ский  монастырь. 
В X V II  в. на перестроенном портике санлисской  церкви 
было воздвигнуто лепное изображ ение русской кн яж н ы  
во весь рост с маленькой моделью основанного ею храма. 
Н адпись  на цоколе гласит: «Анна Р у сская ,  королева 
Ф ранц ии , основала этот собор в 1060 г.».

Д ал ьн ей ш ая  судьба Анны делает ее похожей на 
героиню рыцарского  романа. Два года спустя  после 
смерти Генриха 1 Анну похитил из Санлисского  замка 
потомок К а р л а  Великого граф Р ауль  де Кропи де Валуа. 
В церкви замка Крепи их обвенчал — не без угроз Р а у ­
ля  — местный свящ ен ник . М еж ду тем граф-похититель 
был ж енат , и ж ен а  его А линора обратилась с ж алобой на 
м у ж а  к пап е  А лександру  II .  П апа  объявил брак  Р ауля
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и Анны недействительны м, но супруги  этим пренебрег­
ли. Более того, Анна Я рославна со х р ан ял а  д р у ж е ­
ственны е отнош ения с сыном-королем  и д аж е  сопро­
вождала его в поездках по стране вместе с новым мужем. 
Т огда  А нн а  еще активнее  приобщ илась  к делам  полити­
ческого у п р авлен и я: среди  документов, освещ аю щ их ее 
деятельность, немало дан н ы х  монастырям , хартий, под 
которыми имя ее стоит или рядом с именем  сы н а  ( «Phi- 
l ip p u s c u ra  regina m a te r  sua» — Ф и ли пп  и королева, мать 
его), или самостоятельно (« A n n a  m a te r  Ph il ipp i  Re- 
ges» — А нна, мать короля  Ф и л и п п а ) .  После смерти  гра­
фа де В алуа  (1074 г.) А нна вернулась  ко двору сы на и, 
судя  по некоторым источникам, погрузилась  в государст­
венные дела. П оследняя  грамота, подпи сан ная  у ж е  не­
молодой экс-королевой Анной, д атируется  1075 г.34

Некоторы е исследователи истории Ф ран ц и и  X I в. 
склонны  считать, что в конце ж и зн и  Анна Я рославна  
вернулась  на Р у сь  и, п рож и в  на  Родине несколько  лет, 
ум ерла  там. «Анна возвратилась  на землю  своих п ред ­
к о в » ,— выбито на поднож ии ее статуи  в Санлисе. О дна­
ко летописи об этом молчат. М аловероятно, чтобы такое 
событие, к а к  возвращ ен ие  на родину дочери Я рослава  
Мудрого, прошло для ки евлян  незамеченны м. В о зм о ж ­
но, Анна ездила в Киев и вернулась  обратно во Ф р а н ­
цию. В X V II  в. один монах аббатства В нллье  оты скал  
могилу, как  он полагал, «королевы А нны ». Гробница над 
могилой якобы воспроизводила герб А нны: ли ли и  и от­
кры ты е ворота крепости, увенчанны е короной. Многие 
русские и ф ран ц узски е  исследователи поспеш или с в я ­
зать  изображ ение  на гербе с ки евски м и  Золотыми воро­
тами. Но ещ е Н. М. К ар ам зи н  сом невался  в достоверно­
сти «находки» 35.

Более доказательно предполож ение  о том, что ки ев ­
ск ая  к н я ж н а  привезла во Ф ран ц и ю  свою библиотеку. От 
нее в настоящ ее  время со х ран и лась  ли ш ь  часть един­
ственной книги, известной среди историков и я зы к о в е ­
дов как  Реймсское евангелие. А нализ лингви сти чески х  
особенностей евангелия  привел к заклю чению : р у к о ­
писны й п ам я тн и к  создан на Р уси  в первой половине 
XI в. На Реймсском евангелии короли Ф ран ц и и  приноси­
ли при сягу  при вступлении на престол. С ущ ествует  
предание, что Рейм сское  славян ское  евангелие п оказы ­
вали П етру  I в зн ак  того, что п ам ять  об «Анне Русской» 
ж и вет  п о -п реж нем у  во Ф р а н ц и и  36.

Судьба другой дочери Я рослава  Мудрого — Е л и заве­
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ты (Эллисивы) — связана  с Норвегией и отразилась 
в исландских сагах. Б удущ и й  муж Е лизаветы  — нор­
веж ский принц Гаральд встретился с ней, находясь на 
служ бе при дворе Ярослава Мудрого. Однако его по­
пытка немедленно получить к н я ж н у  в ж ен ы  не увенча­
лась  успехом: Ярослав отказал  ему, так как  принц не 
имел ни богатства, ни престола. С кандинавские хроники 
сообщают, что в и к и н г , получив отказ, отправился  искать  
счастья по белу свету, чтобы или забыть прекрасную  
принцессу , или стать достойным ее руки и сердца. Н о р ­
веж ский принц оказался  не только  героем-викингом, но 
и поэтом. В лучш их тр ади ц и ях  рыцарской поэзии он 
сочинил стансы в честь своей возлюбленной — 16 строф 
песни, восхваляю щ ей гордость и красоту русской к н я ж ­
ны, которая, как он считал, «им пренебрегла». Гаральд  
побывал в Византии, на севере А ф рики и в Сицилии, 
приобрел славу и огромные богатства, которые неизм ен­
но пересылал ко двору кн язя  Ярослава, доказы вая , что 
достоин бы ть  его зятем. В 1035 г. Елизавета бы ла  отдана 
ему в ж ены , и Гаральд вернулся  в Норвегию. П о-видимо­
му, здесь сы грало роль не столько то, что Елизавета  
наконец-то оценила достоинства Гаральда, сколько ж е ­
л ан и е  самого Ярослава М удрого укреп ить  сою знические 
отнош ения со странами Северо-Запада. Однако Е лизаве­
та по неизвестным причинам осталась  на Руси. В древне­
скандинавской  рукописи «H auksbok» есть сведения 
о том, что Елизавета  Я рославн а  посылала м у ж у  дары  
(часть  своей казн ы ) и приветственны е послания. И зве­
стно т а к ж е  посещение ею Ш отландских  островов. После 
смерти Г аральда  III  Елизавета  Я рославна  вы ш ла  зам у ж  
за датского п р и н ц а 3'.

Т е  ж е  цели укреп лен и я  меж дународны х контактов 
Р уси  преследовал и брак А настасии  Я рославны  с венгер­
ским королем Андреем 1 в 1046 г. С именем А настасни- 
Агмунды (это им я  она получила при обращ ении в като­
лическую  веру) связы ваю т основание двух православ­
ных монастырей — в В ы ш еграде  и Тормове. П ребы ва­
ние Анастасии на венгерском престоле после смерти 
м у ж а  совпало с круп ны м  политическим конфликтом  — 
борьбой за власть, начавш ейся между ее сыном Ш аламо- 
ном н Б елой  I (1061 г .) ,  и она вы н уж ден а  была беж ать  от 
преследования в Г е р м а н и ю 38. П оследую щ ая судьба ее 
неизвестна.

Залогом  мира и взаимопомощ и двух европейских 
держ ав  был и брак польского к н я зя  К ази м и ра  В осстано­
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в и т е л я  с с естр о й  п р о с в е щ е н н о г о  к и е в с к о го  к н я з и  Я р о с ­
л а в а  М у д р о го  М а р и е й  Д о б р о п е го й  в 1039  г. П о  с о о б щ е ­
н и ю  з а п а д н ы х  х р о н и с т о в  Г а л л а  и Д л у г о ш а ,  п р и д ан о е ,  
п о л у ч е н н о е  М а р и е й ,  б ы л о  с то ль  в е л и к о ,  что м о ж н о  б ы ло  
г о в о р и ть  об « о б о гащ ен и и  к о р о л е в с т в а  б л а г о д а р я  т а к о м у  
б л е с т я щ е м у  б р а к у  и у к р е п л е н и и  его  добр о со седства» .  
С л а в у  о д е я н и я х  М а р и и  Д о б р о н еги  в годы ее вдовства  
д о н е с л и  до нас м н о ги е  и с т о ч н и к и .  И звестн о ,  что  р у с с к а я  
к н я г и н я  вм есте  с с ы н о в ь я м и  в е р ш и л а  г о с у д а р с т в е н н ы е  
д е л а .  Т а к ,  в 70-е  годы X I в., ко гд а  Г е за  I, к о р о л ь  В е н ­
гр и и ,  б е ж а л  с б р а т ь я м и  в П о л ь ш у ,  п р и н и м а л а  его там  
и с н а б ж а л а  всем нео б х о ди м ы м  «м ать  п р а в я щ е г о  к о р о л я  
Б о л е с л а в а  Щ ед р о го ,  вд ова  К а з и м и р а  к о р о л е в а  Д о бр о н е-  
га вместе  с м л а д ш и м  с ы н о м » .  И м е ю т с я  д а н н ы е  и о р ели -„ IQ
ги озн ои  д е я т е л ь н о с т и  к н я г и н и  .

И с т о р и я  ж и з н и  р у с с к и х  ж е н щ и н  П р е д с л а в ы  и М а ­
р и и  Д о бр о н еги  В л а д и м и р о в н ы ,  А н н ы , Е л и за в е т ы  и А н а ­
с т ас и и  Я р о с л а в е н  л и ш ь  н еб о л ь ш о й  с ю ж е т  в м а сш таб н о м  
полотн е ,  з а п е ч а т л е в ш е м  в н у т р е н н ю ю  и в н е ш н ю ю  п о л и ­
т и к у  Р у си  X I в. Н о  эти д о ч ер и  и сестры  м о гу щ е с т в е н н о го  
Я р о с л а в а  д о ст о й н ы  о с т а т ь с я  в н а ш е й  п а м я т и  у ж е  за  то, 
что  в л о ж и л и  п о с и л ь н у ю  л е п т у  в у п р о ч е н и е  м е ж д у н а ­
р о д н ого  п р е с т и ж а  своей Р о д и н ы .

А н н а -И н ка  и Е вп р а к с и я -А д е л ъ ге й д а  
В сево л о до вн ы

Ч ем  п р о с т р а н н е е  и з л а г а ю т с я  с о б ы т и я  в л е то п и с я х ,  
тем ч ащ е  в с т р е ч а ю т с я  на их с т р а н и ц а х  и м ен а  п р е д с т а ­
в и т е л ь н и ц  р у с с к и х  к н я ж е с к и х  д и н а с т и й ,  о с т ав и в ш и х  
сво ей  д е я т е л ь н о с т ь ю  с л е д  в о теч еств ен н о й  и стори и . 
В н у ч к а  Я р о с л а в а  М удрого , д очь  в е л и к о г о  к н я з я  к и е в с к о ­
го В сев о л о д а  Я р о с л а в и ч а  А н н а  ( Я н к а )  в 1089 г. с а м о с то ­
я т е л ь н о  « п р а в и л а  посольство»  в В и з а н т и ю  за  новы м  
м и т р о п о л и т о м  И о ан н о м  II.  П р а в д а ,  о к а з а л с я  «сей м у ж  
не к н и ж е н ,  но у м о м  прост  и п р о сто р ен »  и не п р и о б р е л  на 
Р у с и  того  веса, н а  к о т о р ы й  р а с с ч и т ы в а л а  А н н а  вм есте  
с отцом . Т е м  не м ен ее  ее п р и ч а с т н о с т ь  к делам  К и е в с к о ­
го г о су д ар ств а  о ч ев и д н а .  Л и ч н а я  ж и з н ь  А н н ы  с л о ж и ­
л а с ь  н е у д ачн о :  но  в е р с и и  Н . Б а у м г а р т е н а ,  она б ы л а  
п о м о л в л е н а  с в и з а н т и й с к и м  ц а р е в и ч е м  К о н с т а н т и н о м  
Д у к о й  С т а р ш и м ,  но б р а к  не с о с т о я л с я ,  так  к а к  ж е н и х а  
н а с и л ь н о  п о с т р и г л и  в м о н а х и .  П о это м у  и она , вероятн о ,  
б о л ь ш у ю  ч асть  ж и з н и  п о с в я т и л а  м о н а с т ы р с к и м  д ел а м :
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имя Я нки встречается во многих летописях  в связи 
с основанием ею Андреевского монастыря в Киеве 40.

При киевском Андреевском монастыре Анна Всево­
лодовна основала первую известную в истории Руси 
ш колу д ля  девочек. В «Истории» В. Н. Т ати щ ева  в связи 
с этим фактом  приводится вы держ ка из не сохран и вш ей ­
ся  до наш их дней летописи о том, что Янка, «собравши 
младых девиц, неколико обучала писанию, тако  ж  ре­
меслам, пению, ш вению и иным полезным им занятиям . 
Д а  от юности навы кнут  разумети закон божий и трудо­
любие, а любострастие в юности воздерж анием  ум ер ­
твят...». Т я гу  к «просветительской» деятельности Анна 
унаследовала от отца, который, «дома седя, изумеяш е 
п ять  язы к» ,  а т а к ж е  от матери — бывш ей византийской 
п р и н ц е с с ы 41. Т р ад и ц и и  ж енского образования в В и ­
зантии, с которой Русь пока ещ е поддерж ивала  тесные 
контакты, благотворно влияли на общий уровень ку л ь ту ­
ры и распространение грамотности среди ж ен щ и н  к н я ­
жеского дома.

М ежду тем деятельность А н н ы -Я н ки  не была на 
Р уси  явлением уникальны м . В X II  — X III  вв. нередко 
возникали монасты рские школы, основателями которых 
бы ли ж ен щ и ны  кн яж еского  сословия или имевшие ду­
ховный сан (например, игум еньи).  Ф а к т  распростране­
ния грамотности среди ж ен щ и н в духовной среде отме­
чен и ж итийной литературой: многие русские княгини, 
«приимш п мниш ий чин», зан и м ал и сь  списы ванием  
книг. Известно, что дочь полоцкого к н я зя  Святослава 
Всеславича П редслава Святославна (ум. в 1173 г .) ,  по­
стригш ись в монахини под именем Евфросиньи , «на­
чат книги писати своими рукам и » . В открытой ею при 
полоцком Софийском соборе ш коле — как  сообщают 
поздние источники — она обучала грамоте «младых де­
виц», в том числе сестер Городиславу и Звени славу  .

Конечно, эти отрывочные сведения не говорят о с к л а ­
ды вании на Руси в X I I —X II I  вв. системы школьного 
образования. Обучение кн яж ески х  детей, в том числе 
девочек, происходило главным образом в домаш них 
условиях. И тем не менее уровень их образованности был 
достаточно высоким для  средневековья. К н яж о н  учили 
так  же, как  и кн яж ич ей : не только грамоте, но и м атема­
тике, азам философии, «врачебной хитрости», кален дар­
ной астрономии, «ритории», «глаголению инемними 
язы ками» 43. Обучение иногда велось по «елиньскым 
книгам », т. е. на греческом язы ке, и начиналось  с ран н е­
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го возраста. Об этом свидетельствует, например, изобра­
ж ен и е  дочери киевского великого к н я зя  Святослава  
Я рославича  с пергам ентны м  списком в руках на одной 
из миниатю р в И зборнике С вятослава  1073 г. П одтвер­
ж даю т раннее обучение к н яж ески х  детей грамоте и ж и ­
тия, наприм ер Е вф росиньи  суздальской  44.

Многие образованны е ж ен щ и н ы  в X I —X I I I  вв. и м е­
ли свои домаш ние «библиотеки». Ж е н а  старш его сы на 
Ярослава  Мудрого И зяслава — польская  к н я ж н а  Г ер ­
труда, в православии — Олисава (Е л и за в е т а ) ,  обладала 
знаменитой Т рирской  псалты рью  («К одекс  Г ертруды ») 
с миниатю рами, вы полненны м и по ее заказу  и и зо б р аж а­
ющ ими ее и сы на Ярополка. П сал ты р ь  была подарена 
Олисавой своей дочери Сбыславе, выданной в 1102 г. з а ­
м у ж  за польского кн язя ,  и впоследствии передавалась по 
женской  линии рода 45.

Гертруда вышла замуж за Изяслава в 1043 г., в 1050 г. роди­
ла сына Яроволка, а в 1073 г. была вынуждена бежать вместе 
с ними на родину, так как братья мужа Святослав и Всеволод 
изгнали его с великого княжения. Из Польши княжеская 
семья отправилась в Саксовию, где Олисава вернулась в «ла- 
тыпскую веру». По совету матери Ярополк обратился к пане 
Григорию VII с просьбой о поддержке. В 1077 г. Изяслав Ярое- 
лавич овладел Киевом и воскняжил там. Олисава с сыном 
вернулись на Русь и перекрестились в православие. Последую­
щие 20 лет Олисава провела в уделе своего сына — Владимире- 
на-Волыпи, где проявила себя в делах государственного управ- 
левия, имея атрибут государственной власти — личные печати 
(хранятся в Отделе археологии Института общественных наук 
АН УССР во Львове) 46.

Грамотность ж ен щ и н  привилегированного  сословия 
современники, вероятно, счи тали  делом обычным. 
Д ьякон  Григорий, перепи савш ий О стромирово еванге­
лие (XI в .) ,  в предисловии пишет, что преподносит его 
не только новгородскому посаднику О стромиру, но и его 
«подруж иям », не только чадам, но и «подруж иям чад» 
(их  невесткам ).  И звестно такж е, что ж ен а  одного новго­
родского аристократа  сделала за к а з  писцам  на спи сы ва­
ние книг для церкви Иоанна П редтечи на Опоках, 
а волы нская  к н я ги н я  Ольга Р ом ановн а  «переписала» 
для  себя Кормчую . Сведения о заказах  ж ен щ и н  на с п и ­
сы вание книг м ож но почерпнуть  из ж и ти я  Е вф росиньи  
полоцкой и П салты ри 1296 г., переписанной но за к а зу  
некой Марины. «До изли ха  вкуси вш и ми мудрости к н и ж ­
ной» были жена смоленского кн язя  Ром ана  Ростислави-
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ча (конец X II в.) и Ф еодулин Евфросиньн суздальская , 
что «но в Афинох учися, но аф иней ски е  премудрости 
изучи» 47.

Но вернемся к дочерям Всеволода Я рославича. 
В 1082 г. 12-летняя сводная сестра Анны Всеволодов­
ны -  Квнраксин Всеволодовна была сосватана за м ар к ­
графа Генриха Ш таденского  Длинного. Всеволод был 
заинтересован в союзе с могущественным и богатым 
домом Саксонии. В 1083 г. Евпраксия с огромным прида 
ным, пышным посольством и верблюдами, «н агр у ж ен ­
ными роскош ными одеждами, драгоценностями и во­
обще несметным богатством», была отправлена  в С аксо ­
нию, в дом ж ен иха , где, по обычаю того времени, она 
долж на была находиться  до брака, усваивать  немецкий 
я зы к , привыкать к новому быту. Вскоре русскую к н я ж  
ну поместили в К ведли нгбургский  монастырь, в котором 
получали образование дочери знатны х особ, а игум ень­
ями были принцессы  только королевской крови. Здесь  
Е вп рак си я  под наблюдением игуменьи — сестры и м п е­
ратора Генриха IV Адельгейды обучилась немецкому 
и латинском у язы кам  и иным кн иж н ы м  премудростям. 
П еред  свадьбой, в 1086 г., она переш ла в католичество 
и получила новое имя — Adelheid (А дельгейда) 48. Но 
через год Генрих Ш таденский умер, детей у них не было.

Еще до зам уж ества  Е в п р ак си я -А дел ы ей д а  обратила 
на себя внимание германского императора Генриха IV. 
П осле  смерти м ар кгр аф а  и своей жены Генрих IV реш ил 
ж ен и ться  на его вдове. С 1087 г. Е вп рак си я  открыто 
считалась  невестой императора. Коронация состоялась 
в 1088 г., венчание — летом 1089 г. В К иев  были посланы 
оф иц и альн ы е  извещ ения . Генрих IV надеялся , что но­
вый брак усилит его позиции в борьбе с папством и Р у сь  
поддерж ит его в :>той борьбе 4 \  Д а и новая императрица 
А дельгейда склонна была принимать участие в полити­
ческих делах. Но брак не был одобрен киевским двором: 
по-видимому, отрицательную  роль сы грала  церковь. В и ­
зан ти я  тогда прервала снош ения  с Генрихом IV. и им п е­
ратор Иоанн II стрем ился у д ер ж ать  Р усь  в руслеU |проводимой им политики .

В 1090 г. Евпраксия-А дельгейда  уехала с м уж ем 
в Верону, где разверты вали сь  военные действия между 
войсками Генриха IV и папы Урбана I I .  Судя по событи­
ям 1093 г., в ж и зн и  Генриха и Е впраксии  наступил 
разлад. М. К ирхн ер  и Т. Эдигер связы вали  возникш ую 
н еп р и язн ь  Генриха IV к ж ене с ее «недостаточно цело­
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мудренным поведением» («а proprio  m arito  p ros t i tu ta  
e s t» ) .  С. П. Розанов пы тался  оправдать «внутреннюю 
свободу и непосредственность* Е впраксии-А дельгейды .
В. Т . П аш уто  считал  определяю щ и м  в конфликте и м п е­
ратора с ж еной при н адлеж н ость  Генри ха  IV к секте 
николаитов  с их тайны м и оргиями, участвовать  в кото­
рых император п р и н у ж д ал  свою русскую ж е н у 51.

Однако во всех этих доводах сбрасы вается  со счета 
участие Евпраксии-А дельгей ды  в политической борьбе. 
Д ва ф акта  стоят рядом: в 1093 г. сын императора К о н ­
рад, приехавш ий в Верону вместе с коронованной четой, 
н еож идан но  предал отца и переш ел на сторону его про­
тивников во главе  с баварским герцогом Вельфом, 
связанны м  с папой Урбаном 11, и в том ж е  году, по свиде­
тельству  хронистов, Генрих  IV  «из ненависти  к ж ен е  
заточил ее в Вероне» 52. Не было ли это вызвано тем, что 
император  не без основания  опасался  политической 
измены Е вп ракси и , которая  могла выдать некоторые 
политические и военные планы сторонников Генри ха  IV, 
не говоря уж е об огласке подробностей семейной ж изни?  
В озмож но, немалую  роль сы грало  изменение политиче­
ской ориентации киевских кн язей : к этому времени 
Всеволод Я рославич  ум ер, а его преемник к н я з ь  Свято- 
полк И зяслави ч  (двоюродный брат Е впраксии) стал 
ориентироваться  на В ельф ов 53.

Т а к  или  иначе, но водоворот политической ж и зни  все 
более затяги вал  Е впраксию . Во время переезда и м п ера­
торского двора из Вероны в Л ан габ ар д и ю  она беж ала  от 
Генриха IV и н ап р ави л ась  в К аноссу , где торж ественно  
бы ла  встречена своим пасы нком  Конрадом. П ереход  на 
сторону противников м у ж а  был, по-видимому, п р и н ц и ­
пи альн ы м  шагом для  Е вп рак си и , которая  хотела, чтобы 
судьба герм анской  короны  реш и лась  в интересах Руси. 
Вероятно, не без сговора с К онрадом  она подала на 
церковны й собор в П ьячен це  буллу с жалобой на мужа, 
подвергавшего ее у н и ж ен и ям  и ж естокостям , т. е. п реда­
ла огласке подробности своей семейной ж и зни . По 
нормам средневековой морали, поступок Евпраксии был 
равносилен  граж данском у  самоубийству  и требовал не­
малого м уж ества  (хотя в средневековой истории ан ал о ­
гичны е случаи  известны : с буллой на имя папы обращ а­
лась, например, Элеонора А к в и та н с к а я ) .  В последствии 
поступок Е впраксии  резко  осу ж д ал ся  нем ецким и исто­
рикам и 54. Генрих IV бы л судим папским судом, отре­
ш ен от престола и ум ер  в бесславии. По окончании
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процесса Е впраксия  покинула Германию. В начале она 
переш ла под покровительство своей тетки  — венгерской 
королевы А настасии  Я рославны , но, преследуемая клев­
ретами Генриха  IV, вскоре уехала в Киев, где по­
стриглась в монахини в монастыре своей сестры Я нки  55.

Вскоре в К иеве  поползли слухи о вы ступлении 
Евпраксии-А дельгейды  против м уж а на церковном собо­
ре, что вызвало резкое осуж дение  преж де всего у духо­
венства и, видимо, повлияло на отнош ение к ней в бы ли ­
нах и легендах, где к имени Е впраксии  прочно при кре­
пился эпитет «волочайка» (потаскуха) 56. И сторическая  
справедливость не вяж ется  с «очернением» Е впраксии  
и «обелением» Генриха IV немецкими историками. Она 
требует отметить сильные черты Евпраксии , которые 
характеризую т ее как независимую личность, отстаи­
вавшую свою лини ю  поведения. К сожалению , пока 
остаются в тени связи Е впраксии-А дельгейды  в бы т­
ность ее за рубежом с Киевской Русью.

Внучки Владимира Мономаха
Когда вним ание определенны х кругов европейских 

государств было привлечено к политическому скандалу, 
в центре которого оказалась  Е впраксия-А дельгейда, ее 
мать — ж е н а  к н я з я  Всеволода Я рославича А нн а  вы сту ­
пила в К иеве с миротворческой миссией в м е ж к н я ж е -  
ском споре внуков Ярослава Мудрого. В 1097 г. В л ади ­
мир Мономах зая в и л  о притязании на киевский престол 
и выступил с войском против С вятополка И зяслави ча , 
который зан ял  великое кн яж ен и е  по приглаш ению  ки ев ­
ского боярства, а не по праву наследования. С ою зникам и 
В ладим ира Мономаха стали другие внуки Ярослава  
Мудрого — Олег и Д авы д С вятославичи, а т а к ж е  ослеп­
ленный правн ук  Ярослава Мудрого В асилько Ростисла- 
вич. Н икогда еще В ладим ир М ономах не был так близок 
к «злату столу». Но вторж ени е  его д р у ж и н ы  в Киев 
означало разгром и опустошение, потому-то «княгиня  
В севолож ая» вместе с митрополитом и прибыла в стан 
осаж даю щ их. Л етоп и сь  влож и ла  в ее уста призы в к еди­
нению — «блюсти земли русские» , а «брань имети» 
л и ш ь  с «погаными». П ереяславски й  кн язь  В ладим ир  
Мономах п р и слуш ался  к словам кн яги ни  Анны: как  
говорит летопись, «чтяш еть ю акы  матерь» 57.

Только в 1113 г., у ж е  будучи 60-летним, В ладим ир  
Мономах стал великим князем. При нем К иевская  Р усь
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п редставляла  единую  держ аву ,  п родолж алась  и тр ад и ­
ция м атрим ониальны х связей с З ападной  Европой. 
Н акан ун е  за н я т и я  престола В л ади м и р  М ономах вы дал  
«в Угры за короля» К олом ана  (К ал ьм ан а )  свою дочь 
Евф имию , но через год этот династический  брак  р асп ал ­
ся. Венгерский двор дем онстративно отослал Евф им ию  
В лади м ировну  на  Р усь  58. В. Т . П аш уто  полагал, что 
королева пала жертвой ослож н и вш и хся  политических 
отнош ений м еж ду В енгрией и К иевской  Русью , посколь­
ку Мономах в то время не скр ы вал  своей враж дебности 
к союзной В енгрии В изантии. Довод не л и ш ен  основа­
ний, так к а к  в 1118 г. и внучка М ономаха, дочь М стисла­
ва В ладимировича, вы дан н ая  зам у ж  за владимиро- 
волынского к н я зя  Ярослава Святополковича, тесно с в я ­
занного с венгерским  двором, то ж е  была отослана м уж ем  
обратно в Киев. К ак  видим, н езави дн ая  судьба обеих 
русских кн я ж о н  зависела от политических перипетий 
и интриг. Но в ряде  аналогичны х  случаев  родственники 
русских к н яж о н  вы ступали  на их защ иту . Т а к ,  Я рослав  
С вятополкович  поп латился  за свой поступок в отнош е­
нии жены вы н уж ден н ы м  бегством в П ольш у 59.

Вторая М стиславна — Д о брод ея-Е вп ракси я-Зоя  бы ­
ла дочерью М стислава В лади м ировича  и Х ристин ы  
Ш ведской и родилась в начале X II  в. В летописи под 
1122 г. сообщ ается: «Ведена М стиславна в греки за 
царь» . Ее супругом  стал  старш и й  п л ем ян н и к  ви зан ти й ­
ского и м п ератора  А лексей К ом ни н . В. Н . Т ати щ ев  
и Н. М. К а р а м зи н  у тверж дали , что эту М стиславну 
назы вали  Добродеей. Т ак о е  и м я  известно в славян ском  
имянослове. Греческим именем Е вп ракси я ,  что в пере­
воде означает  «добро-деяние», назы вали  русскую  к н я ж ­
ну в В изантии, где при корон ации  ей дали  второе имя — 
З оя , которое означает  «жизнь» и тож е было по-своему 
символично: визан ти й ски й  двор надеялся , что русская  
к н я ж н а  даст  вскоре  ж и з н ь  н асл едн и к у  60.

Но детей у Е вп рак си и -Зои  долго не было. Многие 
годы она провела в обществе образованной принцессы  
А нн ы  К ом ни ны , известной визан ти йской  хронистки, 
н ап исавш ей  биографию своего отца, а такж е  севастокри- 
ториссы (п ри дворн ая  долж ность)  И рины , которая по­
крови тельствовала  ученым и особенно интересовалась 
историей. В 1129 г. Е вп р ак си я -З о я  родила дочь. П р и ­
мерно в то ж е  врем я  в Ц арьград  прибыло посольство из 
далекой Руси, и, вероятно, в числе родственников Зои 
прибы ла ее сестра К сени я, бы вш ая  зам уж ем  за полоц-
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ким князем Брячиславом . Однако наследник так и не 
родился; муж Е впраксии-Зои  вскоре умер, а императо­
ром Византии стал М ануил, его брат. Зоя  долго носила 
траур  и, по мнению придворных, все более походила на 
монахиню 61. Византийский хронист В альсамон у твер ­
ж дал , что «врачи отказались  от ее излечения» по 
причине ее «мании к колдовству и зн ах ар ств у » . Поводом 
к такому обвинению п ослуж и ло  то, что Е вп рак си я-Зоя  
сам а  умела лечить травами и обобщила свои знания по 
«врачебной хытрости» в написанном по-гречески тр ак ­
тате  «Алимма» (« М а зи » ) .  Этот интересный труд дошел 
до нас в неполном виде и хранится  в библиотеке Медичи 
во Ф лоренции (И т а л и я ) .  Н икаких  заведомо «чародей­
ных» средств лечения он не с о д е р ж и т 62.

Трактат состоит из пяти частей, в которых рассматрива­
ются общие вопросы гигиены, содержатся краткие сведения по 
микропедиатрии, дерматологии, внутренним болезням. В пер­
вой части, посвященной размышлениям об общей гигиене 
человека, есть зачатки средневекового учения о темперамен­
тах: сангвиническом, холерическом, флегматическом, мелан­
холическом. Вторая часть трактата посвящена гигиене брака, 
беременности и новорожденного, третья — гигиене питания. 
Интересно, что все пищевые продукты делятся здесь на две 
группы: имеющие «холодные» свойства (миртовое масло 
и т. п.) и «теплые» (вино, мед, мясо и т. п.). Здесь же приво­
дятся рецепты диетического питания. Четвертая часть — 
«Наружные болезни» — содержит рекомендации но натира­
нию мазями при «парше», болезнях зубов, кожи. В пятой части 
излагаются некоторые приемы массажа при сердечных и желу­
дочных болезнях.

Четвертая  дочь Мстислава Владимировича — Мал- 
ф р и д  М стиславна была выдана зам уж  за норвежского 
короля, а пятая — Ингеборг М стиславна — за сына дат­
ского приица, короля бодричей (одного из круп н ей ш и х  
племен полабских славян )  К н у та  Л аварда . Эти сестры 
Д обродеи-Евпраксии-Зои были столь ж е  образованными 
и незаурядны м и личностями. Они знали  язы ки , п ри ни­
мали участие в политической и культурной  жизни . 
«И стория датских королей» ( «К нутлингасага»  X I 11 в.) 
и хроника Гельмольда, восхваляя к н я ж н у  Ингеборг, 
подчеркивают, что она всегда была в курсе  политических 
дел и являлась  «советницей» мужа 63.

Еще одна сестра Добродеи-Зои — Е вф росинья  
М стиславна была королевой Венгрии, супругой Гезы II. 
У частвуя в приемах послов и дипломатических миссий, 
она произвела благоприятное впечатление на ф ранцуз­
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ского короля Л ю довик а  V II,  который стал крестным 
отцом ее первенца. У м н ая  и энергичная , Е вф роси нья  
способствовала возобновлению тесных связей Венгрии 
с Киевской Русью , где великим кн язем  стал  ее брат 
Изяслав. В 1148 г. венгерские полки помогли ему одер­
ж ать  победу над Ольговичами и Давы довичами. В 50-е 
годы X II  в. в ходе междоусобной войны за великое к н я ­
ж ение, в которой при ним али участие Ю рий Д олгорукий 
и галицкий к н я зь  В лади м ирко , И зяслав  пользовался 
поддерж кой Гезы II л и ш ь  благодаря  сестре. Разбиты й 
венграми Владимирко, очевидно, знал о влияни и  Е вф р о ­
синьи на мужа, так как , обращ аясь  к «королю угорско­
му» с мольбой «о мире», просил Гезу II «пощ адить его 
и не исполнять  ж елан и е  королевы ». Е вфросинья, не­
видимому, требовала его казни . Геза II даровал гал и ч а ­
нину ж и зн ь  при условии возвращ ен ия  отвоеванных им 
городов, но В лади м ирко , получив свободу, наруш ил  
обещ ание. В итоге Е вф роси нья  М стиславна оказалась  
прозорливее  м у ж а  64.

Со смертью  И зяслава  М стиславича в 1154 г. связи  
Венгрии и Руси несколько ослабли. Правда, в 1155 г. в 
Венгрии побывала мать Евф роси ньи ; король Геза II 
в зн ак  у в аж ен и я  к супруге  оказал  честь тещ е, дав  ей 
«много имения» (богатые д а р ы ) .  Геза  II вскоре умер. 
После его смерти Е вф росинья  взяла правление в свои 
руки. С тав  регентшей, она н ап р ав и л а  все уси ли я  на 
защ иту интересов сына. С целью  у кр еп лен и я  позиций 
И ш твана  I II  она задумала  ж е н и т ь  его на дочери галиц- 
кого к н язя  Я рослава  О смомысла, которая в 1164 г. п р и ­
е зж а л а  но се п ри глаш ению  в Венгрию , но брак не 
состоялся . В том ж е  году регентш а и ее сою зники п ы т а ­
лись  найти  поддерж ку в Чехии , в связи  с чем Евфро- 
си п ья  с сыном при няли  чеш ского  короля  В лади слава  II 
и богато одарили его. О тстаивая  права сына на венгер­
ски й  престол, Е вф роси н ья  М стиславна объективно ста ­
новилась поборницей политического единства Венгрии. 
В этом причина  высокой оценки ее деятельности  в исто­
рической л и т е р а т у р е 65.

Но п ар ти я  п ри верж енцев  молодого короля, которую 
возглавляла  его мать, у н аследовавш ая  от деда — В лади ­
мира М ономаха талант  политической борьбы, оказалась  
в конечном счете слабее своих противников — прови- 
зантийской  группировки , оп и равш ей ся  на войска им п е­
ратора М ануила. Осознав невозм ож ность  у д ер ж ать  
позиции, Е вф роси н ья  в 1172 г. беж ала  с И ш тваном
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в Австрию. В стране произошел переворот, и у вла­
сти оказался  другой сын Е вф росиньи  — Б ела  III .  
В 1186 г. он заклю чил свою м ать  в крепость Браничево, 
а впоследствии вообще отослал ее в В изантию , где Ев- 
ф росинья  постриглась в монахини 66. П ротивники энер­
гичной русской по происхож дению  королевы, видимо, 
посчитали монастырь единственным местом, способным 
«погасить» ее политические амбиции.

«Полоцкий матриархат»

И стория  русских зем ель  с середины X I I  в., когда, по 
образному вы раж ени ю  летописца, «раздрася  вся земля 
Р у с ь с к а я » ,  отраж ена  в Киевской, И патьевской , Новго­
родской и других местных летописях. И в каж дой из них 
упом и нается  много имен кн яги нь  п боярынь, участво­
вавш их в политической ж и зни  отдельны х к н яж еств  
и д аж е  осущ ествлявш их единоличное правление.

С 1125 г., когда ум ер Владимир Мономах п полоцкие 
к н я зь я  перестали считаться  с его преемником — Мстис­
лавом Владимировичем, началась ф еодальная  усобица, 
д ли в ш ая ся  до 1129 г. Она закон чи лась  тем, что отец 
«Мстиславен» расправился  с полоцкими к н язьям и , л и ­
шив их престолов, им ущ ества, пленив и «поточи» (со­
слав) их «в Греки», в Ц арьград. Полоцкое кн яж ество  
оказалось  без верховного правителя. Тогда-то на полити­
ческую  арену  и вступили кн яги ни , в зявш и е  на  довольно 
продолж ительны й срок верховное п равлени е  в свои ру­
ки. ГГериод 3 0 —50-х годов X II  в. в истории Полоцкого 
кн я ж е с тв а  В. JI. Я н и н  назвал «полоцким м атри арха­
том». В числе кн я ги н ь-п рави тельн и ц  были представи­
тельн ицы  семьи кн язя  С вятослава В сеславича, а т а к ­
ж е ж ен а  некоего к н я зя  М ихаила, им я  которой оста­
лось неизвестным 67.

П ри  раскопках  П олоцка и древнего К укей носа , пра­
витель которого находился  в вассальной зависимости от 
полоцкого кн язя , были найдены три ли ч н ы е  княж ески е  
ж ен ск и е  печати. П ока старш ие  члены кн яж еск о й  по­
лоцкой династии не вернулись  из ссы лки 68, оф орм лен и­
ем оф ици альн ы х  документов, к которым привешивались 
ли чн ы е  печати, вероятнее всего зан и м алась  в Полоцке 
ж е н а  С вятослава-Георгия Всеволодовича к н я ги н я  Со­
ф ья . Затем  эту миссию взяла  на себя ее дочь П редслава  
которая  хотя и была постриж ена в монахини иод именем 
Е вф росиньи , но от светских дел не отошла. Личная
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печать Е вф роси ньи  полоцкой (на  печати — ее погрудное 
изображ ение) — единственная  в русской сф рагистике, 
не располагавш ей  до ее находки  м онаш еским и  и м она­
сты рским и  буллам и  (подвесными печатям и) X I —
X IV  вв. По мнению  В. JI. Я н и н а ,  Е вф роси н ья  и по 
п ри н яти и  схим ы  значительное время сохран яла  всю 
полноту светской власти. П ри  Е вф роси нье  в Полоцке 
было основано два монасты ря (1161 г.) и две церкви; 
вкладом в один из монастырей был крест  Е вф росиньи  — 
п ам ятн и к  прикладного  искусства X I I  в. Имеется певче­
ский цикл об Евфросинье. Т ретья  най денн ая  ж е н ск а я  
печать П олоцка не атрибутирована 8Э.

В связи  с «полоцким м атриархатом » встает вопрос
о типичности такого  явления , как  ж ен ск и е  печати. Сфра- 
гистические матери алы  подсказы ваю т, что владение 
печатям и д л я  у твер ж ден и я  о ф и ц и альн ы х  документов и, 
следовательно, вы полнение адм и н и страти вн ы х  ф у н кц и й  
в своей земле были привилегией  не одних полочанок. 
Л и ч н ы е  печати им ели  мать Я н к и  и В лади м и ра  Монома- 
ха (В. Л . Я н и н  считает, что им я  ее — М ария; ум. в 
1067 г . ) ;  ж е н а  великого к н я з я  киевского С вятополка 
И зясл ави ч а  (1 0 9 3 —1113 гг.) И рина; О лисава-Гертру- 
да — владелиц а  Т рирской  псалты ри  (1078— 1086 гг .) ;  
ж ен а  великого к н я зя  М стислава В ладим ировича  Х р и ­
стина  (м ать  д еятельн ы х  Добродеи, Ингеборг, Евф ро­
синьи; 20-е годы X I I  в . ) ; ж ен а  великого к н я з я  Всеволода 
О льговича М ария (1126— 1139 гг.) и др. 70

«Слышаще словеса книжнаа, 
на сердце си полагаиие...»

В период  обособления русских к н я ж еств  в X I I  — 
начале X l I I  в. к н яги н и  и бояры ни нередко при ним али  
участие во внутрип оли ти ческих  кон ф ли ктах ,  м еж к н я-  
ж еск и х  усобицах, раздорах и заговорах на  стороне тех 
или иных боярских  группировок. Н е к а я  У ли та  К учковна  
(Н. Н. Воронин полагал, что она бы ла ж ен ой влади м и р­
ского к н я з я  А ндрея  Боголюбского) входила в группу  
заговорщиков, соверш ивш их убийство  ее м у ж а  в 
1155 г. Н а л о ж н и ц а  к н я зя  Я рослава  О смомысла Н астаска  
обвинялась  гали ц ки м и  боярами в ворожбе, якобы повли­
я в ш ей  на ослож нен ие  внутрип оли ти ческой  ситуации 
в этом к н я ж еств е  (1173 г .) .  Под 1180 г. летопись сообща­
ет, что именно по совету своей ж ен ы  черн иговски й  к н язь
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С вятослав Всеволодович начал усобную войну с князем  
смоленским Д авыдом Ростиславичем («не  поведя того 
м уж ем  своим лепш им  доумы ») 71.

В истории Галицко-В олы нского  кн яж ества  в начале 
X I I I  в. известную  роль сы грала ж ен а  к н язя  Романа 
М стиславича Анна ( « кн яги ня  Р ом анова») ,  светское имя 
которой не дошло до нас (часто упоминаемое в л и тер ату ­
ре имя А нна она п ри н яла  после п о стр и ж ен и я ) .  После 
смерти м уж а ее поддерж ивала часть волыпского бояр­
ства, обязан ная  ему своим возвыш ением, а т ак ж е  города, 
вы ступавш ие за м ир  и процветание торговли. К ак  опе­
ку н ш а малолетних сыновей и еди нственная  прави тель­
н и ц а  «княгиня  Романова» была оф ици альн о  признана 
Венгрией  и П ольш ей. С Великим кн яж еством  Л и то в ­
ским Анна заклю чила союзный договор («бож иим пове­
лением при слаш а к н я зи  литовскии к великой княгине 
Ром ановой .. .» ).  После политического переворота в Га- 
лицко-В олы нском  кн яж естве  Анна беж ала  «дырою град- 
ною» в П ольш у, но не п р екрати ла  борьбу за престол, 
которая вы лилась  в 40-летнюю войну.

Анна старалась  заручиться  поддерж кой в ен гер ски п  
и польского королей, убеж дая  их «идти» и «вземшн 
предать» ей «отечьство» ее. Но иноземные правители 
м еньш е всего заботились о правах кн яги н и . Они хотели 
р асш и рить  свои «отечьства», воспользовавш ись подхо­
д ящ ей  обстановкой. Единственной силой, способной 
восстановить независимость к н яж ества ,  оказались  горо­
да и их ополчения — «вой». О п и раясь  на них, кн яги ня  
сумела добиться передачи ей во владение волынских 
земель (Б ерестья ,  Б елзи )  и возвращ ен ия  на галицкий 
престол своего сына. К н яги н я  А нна прибы ла и Галич, 
н адеясь  снова вернуться  к власти, но бояре и городская 
знать, дав «стол» Д ан и лу  Романовичу, собирались пра­
вить при малолетнем кн яж иче  по своему усмотрению. 
Тем  не менее А нна  рискнула  претендовать на еди новла­
стие, заявив  о несогласии на совместное с боярами 
правление (« хотящ е  бо к н яж и ти  с а м а » ) ,  В ответ га- 
л и ц к и е  бояре «выгнаш н Д анилову м атерь из Галича». 
Тогда к н яги н я  обратилась за помощью в Венгрию . Ко­
роль Андрей II ,  «не забыв любви своей первый», «сожа- 
лиси» — яви лся  в Галицию  с войском. Галич был зан ят ,  
сторонники боярского полновластия схвачены, часть их 
и м ущ ества  кон фискована, а права  кн яги н и  восстановле­
ны. П редп риим чивая  гал и ц кая  кн я ги н я  немедленно 
добилась передачи во владение своим сы новьям  городов
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Тмхомль, П ерем ы ш ль, а около 1214 г. и В лади м ира  
Иолы некого 7 .

Л етописи , патерики и другие источники р ассказы ва­
е т  массу историй об участии русски х  к н яги н ь  и бояры н ь 
п борьбе за  вы движ ение тех или иных политических  
деятелей. В X I I —X II I  вв. знатны е ж ен щ и н ы  содейство­
вали, как  правило, п родвиж ен ию  тех, кто проводил 
политику ук р еп лен и я  кн яж еств .  Т а к и е  надеж ды  возла­
гал;!, вероятно, кн яги н я  В ерхуслава  (А н а с т а с и я ) , дочь 
владимирского к н я зя  Всеволода I II  Ю рьевича (двою­
родная сестра знаменитой Я рославны  из «Слова о полку 
И т р е в е » ) ,  на своего ставлен н и к а  П оликарн а . Она хло­
потала о предоставлении ему епископской каф едры  
и п письме влади м ирском у и суздальском у епископу 
Симону зав ер я л а  его: «...не пож алею  и ты сячи  гривен 
серебра для  тебя и для  П о ли карп а» .  Д ругие  «мудрые» 
княгини, нап ри м ер  Ольга Романовна, дочь брянского  
князя , участвовали  в ведении «государственных дел» 
своего к н я ж еств а ,  п р и н и м ая  посольства, у п р ав л я я  
оставленны м и им но завещ ан и ю  вотчинами. Немало 
добрых слов сказан о  в летописи  об Ольге: отец любил ее 
«паче ин ех» , брат м уж а чтил ее «акы матерь» , да и сам 
муж  — волы нский к н язь  В лади м и р  В асилькович  — по- 
пюлял своей «кн яги не  милой Ольге» поступать  «како ей 
любо», как  «восхощет» 73.

П ам ятн и ки  письменности X I I —X IV  вв. сви детель­
ствуют о росте уровня  образованности ж ен щ и н  из среды 
господствую щего класса. Это п рослеж и вается  в «П оуче­
нии», написанном матерью  В ерхуславы  к н яги н ей  М а­
рией «В севолож ей». Она, как  утверж дает  летописец , 
прон икала  в глубину со д ер ж ан и я  читаем ы х ею книг: 
« сл ы ш ащ е  словеса кн и ж н аа ,  на сердце си полагаше...»  
И круг  ж ен ского  чтения входила у ч и тельн ая ,  ц ерк овн ая  
ли тература . А налогии, к которым прибегает  к н я ги н я  
н твоем п оучении  сы новьям , обн аруж и ваю т  п рекрасн ое  
.шание ею  учительн ы х  текстов «святого И оанна еуанге- 
листа», И о ан н а  Златоуста . Д а  и летоп исец  говорит о том, 
ч ю  она «в поучении к н и ж н ем  възрасти  и н ак аза  дети...» . 
Ш ирокое хож ден и е  получили и ап ок ри ф и ческ и е  сборн и­
ки. «К ниги  отреченны й ч иты вала  е с и ? » —и н тересова­
ли» ь у ж е н щ и н  их «отцы духовн ы е» ,  н азн ачая  при этом 
соответствую щ ую  епитимью  74.

Ж и ти е  Е вф роси н ьи  суздальской  (в миру Ф еодулии  
М ихайловны черниговской) отмечает знан ие  ею ан ти ч ­
ной л и тер ату р ы : «Она позн ала  все книги  В ергилий скг
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и В итийски, сведущ а была в книгах Аскилоповых и Га­
леновых, Аристотелевых, и Омировых, и Платоновых...»  
В этом перечне — философы  А ристотель, Платон, поэты 
В ергилий , Гомер, медики Гален, Эскулап. У чил Феоду- 
лию  и ее отец черниговский к н язь  М ихаил Всеволодо­
вич, и его боярин, так ж е  образованный «от философов». 
Впрочем, образование могли давать и матери. Так, вос­
питательницей , научивш ей «книгам и всякой  премудро­
сти» тверского к н я зя  М ихаила Я рославича, была его 
мать К сения  Ю рьевна. Д ругая  дочь черниговского к н я зя  
М ихаила Всеволодовича — М ария М ихайловна, по-ви­
димому, получила в семье такое ж е  образование, что 
и Ф еодулия. В январе  1227 г. М арию выдали зам уж  за 
правн ука  Ю рия Долгорукого В асилька  К онстантинови­
ча ростовского. Л етопись  скупо сообщает о ее семейной 
ж и зн и , известно л и ш ь  о рож дении сыновей Б ориса 
и Глеба 75. Когда м ладш ем у из них исп олн ился  год, па 
русские земли при ш ло время суровых испытаний.

В декабре 1237 г. орды Б аты я  осадили Р язан ь  и после 
пятидневной осады взяли  и сож гли  город. По п ри казу  
Б а т ы я  «княгиню  А грипп ину , мать великого кн язя , со 
снохами и прочими к н яги н ям и  посекли мечами»; убили 
и рязанского  к н язя  Ф едора Ю рьевича. Ж е н а  Ф едора 
Е впраксия , узнав  о смерти мужа и не ж е л а я  н ад р у га ­
тельств над собой, отвергая  рабью долю, «ис превысоко- 
го храма» с сыном на руках  «ринулась» на землю 
и «заразися до см ерти». Поступок Е вп р ак си и  породил 
легенду и дал назван ие  одному из городов Рязанской  
земли — Зарайску . Т а к  ж е, как  и рязан ская  кн яги н я ,  
погибла жена черниговского к н язя  Д ом никея . В годы 
н аш естви я  Б аты я  русские ж ен щ и ны , чтобы не попасть 
в руки  врагов, довольно часто кончали ж и зн ь  самоубий­
ством, которое в ряде случаев было формой протеста 76.

Т рагические  подробности взятия  русских городов 
орды нскими варварами быстро дошли до Ростовского 
к н яж ества .  М уж кн яги н и  Марии В асилько  К онстанти­
нович в марте 1238 г. слож ил  голову у реки Сить, 
з ащ и щ ая  родную землю. Л етопись донесла до нас его 
предсмертную  молитву за детей и «ж ену мою М арью ». 
По обычаю, к н яги н я  могла при нять  п остриж ен ие  по 
смерти мужа, но на  руках  у нее оставались малолетние 
сы новья. Семилетний Борис стал князем  Ростова, а к н я ­
гиня  М арья п ри н яла  на себя регентские ф ункц ии . При 
ж и зн и  Василька К онстантиновича М ария М ихайловна 
п ри сутствовала при освящ ении церквей; став вдовою,
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она основала свой м онастырь у озера Неро. В 1259 г. кн я-
I пня п р и н и м ал а  в Ростове двоюродного брата м уж а — 
великого к н я зя  А лександра  Я рославнча  Невского 11.

В конце 40-х годов X I I I  в. на долю Марии М и х ай ­
ловны вы пало новое тяж елое  испытание. В 1246 г. в Ор­
ду к Б аты ю  был вызван се отец, к н я зь  черниговский 
М ихаил. Его сопровож дал сы н кн яги н и  Борис. В Б аты е- 
ном стане к н я з я  М ихаила за отказ вы полнить  у н и зи тел ь ­
ное р асп о р яж ен и е  хана (п оклониться  их  идолам) под- 
вергли ж естокой  расправе на глазах  у внука, который 
и поведал м атери  подробности гибели деда.

По словам епископа Иоанна де Плапо Карпнни, Ватый 
«послал одного телохранителя, который бил князя пяткой 
в живот против сердца так долго, пока тот не скончался. После 
(того ему отрезали голову ножом...». Убийство отца Марии 
Михайловны было совершено но политическим причинам. 
В устранении Михаила черниговского были заинтересованы 
как сами ордынцы (их посольство он ранее велел упичтожить 
с целью спровоцировать конфликт с Ордой своего соперника на 
получение великокняжеского ярлыка владимирского князя 
Всеволода Ярославича), так и владимирские князья 7В.

В скоре при участии М арии М ихай ловн ы  было со­
ставлено «Ж итие»  М ихаила черниговского. И стория  
ж и зн и  и см ерти  в Орде могущественного и гордого рус­
ского к н я зя  потрясла тогда Русь. Это «Ж итие»  было, по- 
видимому, не единственны м л и тературн ы м  произведе­
нием кн яги н и  М арии. Когда после разгрома Б аты ем  
В лади м ира  в 1238 г. центр  русского летоп исания  пере­
местился в уцелевш ий Ростов, оно велось под непосред­
ственным наблю дением ростовской кн яги ни . На мысль 
о прямом отнош ении Марин М ихайловны  к летописным 
ростовским сводам наводят настойчивы е у п ом и н ан и я  ее 
имени в тексте  летописи, а т а к ж е  подробное описание 
похода на К ал ку ,  в котором активн о  участвовал ее муж. 
При этом обращ ает  на себя вни м ан и е  довольно эмоцио­
нально в ы р аж ен н ая  радость по поводу того, что к н я зь  
Василько не дошел до реки и остался  невредим; проявле­
ние такого чувства для  летописца казалось бы неум е­
стным, но оно вполне понятно, если п ри н ять  во вн и м а­
ние, что это пиш ет ж ен а  кн язя . На стран ицах  ростовских 
летописей большое место отведено воссозданию порт­
рета В асилька Константиновича и но сути пан еги рику  
ему, «гораздо» все умевш ему, «хороброму паче меры», 
умному, честному («правда  ж е  и истина с ним ходя- 
с та» ) .  С горечыо описаны см ерть к н я зя  В асилька  в битве
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на Сити, взятие ордынской ратью родного для Марии 
Ч ерни гова , а под 1246 г .— м ученическая  смерть отца 
кн яги ни . Под влияни ем  М арии имя ее отца стало в лето­
писи символом мужества^ непреклонности, патриотизма 
русского к н я зя  и воина 79.

Но при всей эм оционально-нравственной окраске  
вследствие «женского восприятия» «летописание 
М арьи» (термин Д. С. Л и х ач ева)  не носит узколичного 
характера . Л етописн ы й свод кн яги ни  Марии проникнут 
идеей патриотизма, восстановления независимости по­
руганной захватчикам и  родной земли: «...избави бог от 
лютого томления бусурменского  люди Ростовский зем ­
л и ; влож и ярость  в сердца крестьяном...»  Здесь нет, да 
и не могло быть п рям ы х  призывов к борьбе с ордынским 
игом, так как  сама борьба воспри ним алась  тогда как  
задача  не столько политическая , сколько  нравственио- 
религиозн ая . Но и идея мученичества за  веру, п рослеж и ­
ваем ая  в летописи ростовской к н яги н и  в условиях, 
когда, по словам летописца, «хлеб не шел в рот от стра ­
ха» , была полна глубокого значения. Ж и зн еоп и сан и я  
к н язей ,  написанны е эмоционально, со всей болью серд­
ца, перерастали рам ки обычных сухих  некрологов, 
рож дали  в душ ах современников стойкость и уверен­
ность, что «не все потеряно, что внеш ней силе завоевате­
л я  м ож но противопоставить силу духа» 80. М ария Ми­
хайловна  ум ерла в 1271 г. В 70-х годах X I I I  в. систем а­
тические записи ростовского летописца прекратились.

О рдынское иго принесло неисчислим ы е бедствия 
всей Русской земле, отрицательно сказалось  на ее м еж ­
дународном статусе. В середине X I I I  —X IV  в. резке 
с о крати ли сь  династические  контакты  русски х  земель 
и к н я ж еств  с другим и странам и, почти не прослеж и ва­
ется  деятельность за рубеж ом русских кн яги нь . И склю ­
чен ие  составляет л и ш ь  история средневековой Польши.

Русские принцессы на польской земле

И стория м атри м ониальны х союзов русских ж ен щ и н  
с представи телям и польской династии П ястов в X I I -  
X I I I  в в .— я р к а я  стран и ц а  деятельности русски х  к н я ­
гинь  в Европе. Одна из них — М ария Святополковна, 
родная  сестра Сбыславы, ж ены  правивш его  в то время 
в П ольш е Болеслава  Кривоустого. В 1117 г., пере­
крестивш ись  «в латы н скую  веру», она вы ш ла зам у ж  за 
знам енитого  силезского  магната  Петра Властовича. По-
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еле смерти сестры она взяла  на воспитание кн яж еско го  
первенца Владислава. Можно полагать , что именно в ее 
семье п оддерж ивались  честолюбивые амбиции будущ его 
князя, до конца дней рассчиты вавш его  стать еди новла­
стным правителем . К огда м у ж  М арии попал в опалу 
и беж ал на Русь, она разделила  с ним участь  отверж ен ­
ного, а по возвращ ен ии в П ольш у  развернула  д ея тел ь ­
ность по основанию монасты рей и костелов. И М ария, 
п ее м уж  оставили заметны й след в польской а р х и текту ­
ре: не случай н о  их считаю т основателями польской 
романской культуры  X II  в. Связи с Русью, которыми 
Петр пользовался благодаря ж ен е, бы ли настолько проч­
ными, что исследователи доны не колеблю тся, не был ли 
Петр русским 8 |.

П ростран ны е отзывы польских  хронистов получила 
и Елена (ум. в 1206 г . ) ,  дочь перем ы ш льского  к н я зя  Ро­
стислава  В ладимировича. В 1194 г. она возглавила  «кр а ­
ковский стол» на правах регентш и малолетнего сына 
К азим и ра  II  Справедливого. В условиях  борьбы за 
власть м еж ду  сторонникам и М еш ко Старого (законного 
претендента на престол) и м алолетнего  сы на  К а зи м и ­
ра II Л е ш ек а  Елена Ростиславна  п остаралась  обрести 
надежного сою зника. Им стал  волы нский к н я з ь  Роман 
Мстиславич, которого хронист  назы вает  ее «верным 
помощ ником». Впоследствии Е лен а  Ростиславна  честно 
его отблагодарила: она дала ему «воев в помощ ь», когда 
Роман вел борьбу за объединение В олы ни и Галичины , 
а после смерти к н я зя  Ром ана  его вдова, « к н яги н я  Р о м а ­
нова», р а звер н у вш ая  бурную  деятельность  в Галицко- 
Волынской Руси, в 1202 г. п олучила  убеж и щ е от врагов 
при ее дворе 82.

С трем ясь  к  закреп лен ию  д руж ествен н ы х  отнош ений 
К ракова  с родной землей, Е лена  Ростиславна  побудила 
своих сыновей, старш его  — Л е ш е к а  Вялого и м ладш е­
го — К он рад а  Мазовецкого, к ж ен итьбе  на русски х  
кн яж н ах .

С тарш ий сын ж ен и л ся  на Грем иславе, дочери луц- 
кого к н язя  И нгваря  Я рославича. Д олгож дан н ы й  н а ­
следник — сын Б олеслав  — родился  у них через 15 лет. 
В 1227 г., когда ему исполнился  год, его отец Л е ш ек  
Б ял ы й  погиб. Тогда ж е  Гремислава была провозглаш ена 
регентшей при сыне и п р и к азал а  выбить печать с соб­
ственным изображ ением . Эта печать дош ла до наш их 
дней. На ней Гремислава изображ ен а  на польском троне 
с ж езлом  в руке и венцом на голове — такое «королев­
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ское изображ ение» , наверное, льстило честолюбию ре­
гентш и 83.

Гремислава стрем и лась  возможно дольш е у д ер ж ать ­
ся  в правах самовластной правительницы , но ее соперни­
ки — В ладислав  Л аскон оги й  и Генрих Бородаты й — 
настойчиво заявл ял и  о своих правах  на «краковский 
стол ».

На помощь русских кн язей  и их войска рассчиты ­
вать  было трудно: в Галицко-В олы нском  кн яж естве  ш ли 
неп реры вн ы е междоусобные войны. Б р а т  Гремиславы 
Я рослав  И нгваревич  находился  в плену у сына Романа 
М стиславича Д ан и ла  Романовича; несмотря на это, с Да- 
нилом  Романовичем Гремислава  п родолж ала  поддерж и­
вать д руж ествен ны е соседские отнош ения, основу кото­
рых залож и ла  ещ е ее свекровь Елена Ростиславна. 
Грем ислава вы слала войско в поддерж ку  отрядов Д а н и ­
ла  Романовича и тем самым ф актически  освободила из 
плена  брата, который получил в «держ ание» один из 
городков Г алицко-В олы нской Руси  и больш е не участво­
вал в ф еодальны х расп р ях  84.

М ежду тем право на опекунство над Болеславом 
Гремиславе при ш лось  уступить. Новые опекуны  — 
Л аскон оги й  и Бородаты й — отняли  у нее сначала кра­
ковские земли, а затем и сандомирские. Однако, когда 
п олитическая  кон ъю н ктура  изм енилась  (1232 г .) ,  она 
поспеш ила  вновь заяви ть  о своих и сыновьих правах 
и с этими претензи ям и  прибы ла на кн я ж е с к и й  съезд, но 
была схвачена и отправлена под страж у . Д альнейш ие 
собы тия ее ж и зн и  разворачивались  с увлекательностью , 
п ри сущ ей  разве что детективному роману. Темной 
ночью, подкупив страж у , Грем ислава сум ела  выбраться 
из плена  и бежать. И спользуя  последнюю возможность, 
она обратилась с просьбой о поддерж ке к папе римскому. 
П апа издал буллу, в которой осудил учиненное над 
Г ремиславой насилие  и потребовал возвращ ен ия  ей и 
сы ну  краковских и сандомирских земель. Вплоть до 
своей смерти в 1258 г. Г рем ислава  оставалась  при к р а ­
ковском дворе 85.

П о л ьская  хроника назы вает  Г рем иславу  «пани зн а т ­
ного п рои схож ден ия» ; понятие  «знатность» д ля  хрони­
ста в то время было синонимично образованности и уму. 
П рояви в  неуемную  энергию  и диплом атический  талант, 
Г рем ислава  закреп ила  за  сыном полагавш ееся  ему зе­
мельное наследство. Б олеслава  впоследствии именовали 
С ты дливы м, Скромным. И в самом деле, на фоне д ея ­
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тельности его реш ительной матери роль самого короле­
вича п р едставляется  незаметной. Б олеслав  давно у ж е  
был соверш еннолетним полновластным правителем , но 
имя его матери  продолж ало  уп ом и н аться  почти во всех 
оф ици альн ы х докум ентах  ( «chariss im a», «serenissima 
m atre» )  86.

Иное отнош ение в польских  хрони ках  к другой 
бывшей русской к н я ж н е  — ж ен е  Конрада I, м ладш его 
брата Л е ш ек а  Вялого, А гафье, дочери северского к н я ­
зя  С вятослава Игоревича. Л ю бопы тно, что А гаф ья  при­
ходилась внучкой знам енитой  Я рославне  и кн язю  Иго­
рю С вятославичу — героям «Слова о полку  Игореве». 
Ее брак с Конрадом был заклю чен в 1210 г. П од­
д ер ж и в ая  м у ж а  в его борьбе за краковский престол, 
А гаф ья  обратилась за  помощ ью к крестоносцам, за что 
засл у ж и л а  восхваление в нем ецких  хрониках, но была 
осуж дена в польских. П оследние при писы вали  ей по­
ощ рение грабеж ей на завоеванны х зем лях . Но для  
сколько-нибудь объективной оценки деятельности  
А гафьи  С вятославны  сведений слиш ком  мало. В чем не 
приходится сомневаться, так  это в энергичности ее 
действий: известно, например, что А гаф ья  С вятославна 
полновластно расп о р яж ал ась  своими земельны ми владе­
ниями, ж ал о вал а  крупны е суммы  костелам и м онасты ­
рям, п ри н и м ала  участие в 1239 — 1241 гг. в к н яж ески х  
съездах  87.

С ыновья А гафьи и К онрада  I — Болеслав и Зем овит 
не без участи я  матери стали  м у ж ь я м и  русских к н я ­
жон — А настасии  А лександровны  и П среяславы  Д а н и ­
ловны. Их роль в польской политической ж и зн и  середи­
ны X II I  в. почти не п рослеж и вается  в источниках, хотя 
известно, что дочь галицкого  к н я зя  Д ан и л а  Романовича 
П ереяслава  в 50-е годы X I I I  в. была регентшей при 
д вухлетием  сы не; имею тся подписанны е ею некоторые 
акты  дарений м онасты рям  88.

В исторической ли тературе  высоко оценивается  д е я ­
тельность русски х  «принцесс» на польской земле в пе­
риод ордынского наш естви я  на Р у сь  89. Н ап равлен н ая  на 
укреп лен и е  позиций «славянского  м ира», связей рус­
ских удельны х кн яж еств  с П олы ней , она способствовала 
решению  м еж дународны х проблем государств этого ре­
гиона в едином ключе.
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Д в е  Ксении

О рдынское иго изменило общую картин у  социально­
правового полож ения ж еш ци н  в русски х  удельных 
кн яж еств ах .  В русских летоп исях  середины X II I  в. по­
чти не встречаю тся  сведения об активны х ж ен щ и н ах ;  
ж ен ы  и дочери русски х  князей  упом инаю тся  как  лица  
«страдательны е», как объект захвата, «полона», н аси ­
ли я  90.

И склю чение составляет ли ш ь  рассказ  о кн яги не  
К сени и , ж ен е  ярославского  к н я зя  В аси ли я  В севолодови­
ча. После смерти м уж а в 1279 г. эта к н я ги н я  вместе 
«с дщерию» М арией оказалась  на к н яж еск о м  престо­
ле — «седяще на Я рославли». Хотя М ария В асильевна  
с 1261 г. была зам уж ем  за мож айским князем  Федором 
Ростиславичем , К сени я  отнюдь не уступила зятю  полно­
ты прав на  вотчину: он «тако воспри ят  град Я рославль» , 
что вы нуж ден  был «княж ити в нем с тещею своею» 9|.

В Степенной книге под 1288 г. помещ ена — по- 
видимому, им ею щ ая ф акти ческую  основу — легенда о 
поездке Федора Ростиславича  к ордынскому хану. Н а х о ­
д ясь  в его стане, он «уязвил» своей красотой  сердце 
дочери хана, но якобы о тказался  от ж ен итьбы  на ней, 
м отивируя  свой отказ тем, что уж е ж е н ат  и в Я рославле 
есть  у него сын. М ежду тем ярославск ая  к н яги н я  с до­
черью ловко воспользовались долговременным отсут­
ствием з я т я  и м у ж а  и провозгласили хозяином земли 
Я рославской  малолетнего внука  и сы на  М ихаила, сде­
л авш и сь  регентш ами при нем. В ернувш ись  в свое я р о с ­
лавское  к н яж ен и е ,  Ф едор  Р остиславич  н аш ел  ворота 
зап ерты м и. Т ещ а К сен и я  «с боляры» не пустили его 
и «иелепы я словеса глаголаш и из града ж ен ским  умы ш - 
лением: «Мы таковаго обычая не им ам ы , е ж е  от инуду 
п р и ш ед ш а  нрияти . Довлеет  нам отечеству наследник 
к н я з ь  наш  М ихаил, сын твой»». Имея п оддерж ку  бояр­
ской  верхуш ки, к н яги н я  с дочерью были уверены  в п ро­
чности своих позиций. О казавш и сь  в незавидном поло­
ж ен и и , Федор Ростиславич  вы нуж ден  был вернуться 
в Орду, где хан ж ен ил  своего «улусника  и служ ебника»  
на влюбленной в него дочери, получивш ей в крещ ении 
им я Анна. У  Ф едора Ростиславича п оявили сь  и два 
наследн ика  — Давыд и К онстантин , но возвращ ен ие  ему 
и его новой семье и м енн о  я р о сл авск и х  зем ель  стало  
возм ож н ы м  лиш ь после смерти кн яги н и  Ксении, М арии 
В асильевны  и М ихаи ла  Ф едоровича (м еж ду  1289 и
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1292 г .) .  Д о  того ярославц ы  не обращ али в н и м ан и я  на 
угрозы ханских послов и при зн али  Ф едора  Ростиславича  
своим кн язем  л и ш ь  в 90-е годы X II I  в. 42

П реодоление феодальной раздробленности началось 
в X IV  в. и происходило в условиях , с одной стороны, 
ожесточенного соперничества за  общ ерусский приоритет 
между М осковским и Т вер ски м  кн яж ествам и , а с д р у ­
гой — усилени я  борьбы за нац иональную  незави си ­
мость, важ н ей ш ей  вехой которой была победа над  полчи­
щ ами М ам ая  на поле К уликовом . На фоне этих и стори­
ческих событий вы деляю тся и новые ж ен ск и е  имена. 
В их числе еще одна к н я ги н я  К сени я  — дочь новгород­
ского бояри на  Ю рия  М ихайловича, вы данная  зам уж  за 
тверского к н я зя  Я рослава  Я рославича  в 1263 г. В л е ­
тописи особо подчеркивается  ее участие в уп равлени и  
княж еством , а так ж е  в воспитании сына — будущ его 
великого кн язя  М ихаила Ярославича. К сен и я  Ю рьевна 
значительно переж ила своего м уж а, ум ерш его  в 1271 г., 
и долго участвовала в управлении Т верски м  к н я ж е ­
ством.

Так, когда в начале X IV  в. возник ко н ф л и кт  м е ж ­
ду Москвой и Тверью , м итрополит Максим, пы таясь  
у держ ать  московского кн язя  Ю рия Д анилович а  от по­
ездки в Орду за ярлы ком  на в лади м и рски й  в ел и к о к н я ­
ж еский стол, предлож ил  Юрию вначале связаться  с «ве­
ликою  кн яги нею  Оксиньею» в надеж де  на то, что она 
«чего восхощ еш ь изо отчины ваш ея, то ти дасть» . В и д и ­
мо, митрополит рассчитывал с помощ ью княгини К с е ­
нии погасить меж доусобицу мирным путем 93.

Но спор за великое к н я ж е н и е  заш ел слиш ком далеко. 
К н я ги н я  К сен и я  и ее невестка, ростовская  к н я ж н а  А нна  
Д м итриевна , тщ етно пы тались  убедить сы на и м у ж а  
М ихаила Я рославича  уступить  ярлы к. В отместку п ро­
тивники тверского  к н язя  спровоцировали убийство ж е ­
ны московского к н я зя  Ю рия  А гаф ьи -К он ч аки , обвинили 
в нем М ихаила Я рославича  и донесли об этом ее отцу  
хану.

Вскоре тверского к н я зя  вы звали  на расправу  в Орду 
и там убили .

Д аж е  этот весьма скупо представлепны й в источни­
ках эпизод показывает, что в период ордынского ига 
в политические интриги и кон ф ли кты  между к н язьям и  
за в ел и ко кн яж еск и й  я р л ы к  были вовлечены в си л у  
своего полож ен и я  и ж ен щ и ны  п ри вилегированны х слоев 
общества.
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Есть и другие примеры  того, как  они п ы тались  пре­
крати ть  междоусобицу с помощью не только  дипло­
м атии, но и силы. Так , к н я ги н я  У льяна  Александровна, 
сестра великого кн язя  тверского М ихаила, вы дан ная  
за м у ж  за литовского к н я з я  Ольгерда, п ы талась  склонить 
м у ж а  помочь своему брату  в его безуспеш ной борьбе за 
великое к н я ж е н и е  владим ирское с московским кн язем  
Д м итрием  Ивановичем ради  покоя в тверской земле. За  
«покой» в уделе м уж а — серпуховского к н я зя  В лади м и­
ра А ндреевича Х раброго — ратовала его ж е н а  кн яги н я  
Елена, дочь Ольгерда литовского и У л ьян ы  А лексан­
дровны 95.

В идную  роль в истории Московского кн яж ества  
сы грала  суздальская  к н я ж н а  Евдокия, ж ен а  Д м итрия  
И вановича Донского. Она была осведомлена о многих его 
политических планах  и зам ы слах , участвовала в зал о ж е­
нии церквей и присутствовала при их освящ ении. «Ска­
зани е  о Мамаевом побоище» донесло до нас  и речь 
великой княгини Евдокии, с которой она обратилась 
к «кн яги ням , бояры н ям , ж ен ам  воеводским и ж ен ам  
сл у ж н и х » . В уста к н яги н и  вложен не традиционны й 
плач  «проводы дею щ пх», а мольба-требование «побе­
д и ть  супротивных супостатов»: «Не сотвори, господи, 
так  же, к а к  раньше, когда вели кая  битва русских кн язей  
на К ал к ах  с погаными татарами...»  96

С историей К уликовской  битвы с в я за в  лю бопы тны й 
л еген дарн ы й  факт , который содерж ится  в вы писках  
А. А ртынова из Хлебниковского летописца, сгоревшего 
в середине XIX в . в' Р ечь  в них идет о двух к н яги н ях  — 
Феодоре Ивановне П уж больской  и Д арье  Андреевне, 
дочери стародубского к н я зя  Андрея Федоровича, якобы 
п ри н и м авш и х  участие (переодетыми в м уж ское  платье) 
в ср аж ен и и  с Мамаем. Однако пока не удалось отыскать 
ни этих имен в иных повествовательных п ам ятн и ках ,  
отразивш их К уликовское сраж ени е , ни подобных п р ец е ­
дентов в истории други х  битв того времени 98.

К ули к овская  битва ускори ла  процесс политического 
объедин ения  Руси, восстановление разруш ен ной  веко­
вой зависимостью от орды нцев  экономики удельных 
кн яж еств ,  активи зировала  их внеш ние связи. Н а  истори­
ческой арен е  вновь п оявляю тся  жены великих  князей , 
оказавш и еся  в тянуты м и в борьбу, которая сопровож дала 
образование единого Русского  государства.
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Софья Витовтовна и ее невестка 
Мария Ярославна

В 1389 г. сын Д м и тр и я  И вановича Донского В аси ли й  
по совету матери послал к литовском у  князю  Витовту  
(бывш ему тогда изгнанником и ж и вш ем у  в П руссии) 
сватов-бояр, рассчи ты вая  получить в ж ены  его дочь 
Софью. В М оскву «из-за моря, от немцев» прибы ла 
невеста: С оф ья  В итовтовна ж и л а  вместе с отцом вдали от 
родины " .  1 дек абря  1390 г. б ы ла  отпразднована п ы ш н ая  
свадьба.

В ы д авая  дочь зам уж  за московского к н я зя ,  Витовт 
Кейстутович, вероятно, рассчиты вал  на  то, что в союзе 
Л и т в а  — М осква последняя  будет играть  роль второй 
скрипки . Но В асилий Д м итриевич , отстаивая  интересы  
своего государства, вел политическую  линию , незави си­
мую от Л и твы , в чем ему немало способствовала и С оф ья  
Витовтовна, п р и н явш ая  сторону м у ж а  |0°.

На смертном одре В аси ли й  Д м итриевич  завещ ал  
престол своему малолетнему сыну В асилию , а ж ен е  
своей отнисал в полную собственность круп ны е зем ель­
ны е владения. Вскоре после смерти м уж а, когда В а с и ­
лию  II  было ли ш ь  10 лет, Софья Витовтовна созвала бояр  
и при звала  их «крепко стоять» за ее сына. В период 
малолетства  В аси л и я  II власть  в М оскве ф акти ческ и  
переш ла к боярскому прави тельству  во главе с митропо­
литом Фотием, но С офья Витовтовна п р и ним ала  весьма 
деятельное участие в государственны х делах. В 20-х го­
дах  XV в. ею был утверж ден  новый Судебник. «...А 
учини ла  то к н я ги н я  великая  С о ф ь я » ,— записано в тек ­
сте этого п ам ятн и ка  101. И зм енени я  в области судопро­
изводства отвечали интересам удельн ы х  князей , так как  
вел и ко к н яж еск и е  наместники, согласно Судебнику, л и ­
ш али сь  судебной прерогативы. Вероятно, у казан н ы е  
и зм ен ен ия  были внесены под наж им ом  боярской опп ози­
ции во главе с боярином И. Д. В севолож ски м , поскольку 
сам а  к н яги н я  настойчиво вы ступ ала  за  сильную  в е л и ­
к о к н я ж е с к у ю  власть. Вот почему вскоре Судебник был 
отменен к а к  несовместимый с политикой ц ен тр ал и за ­
ции.

В 1431 г. в Орде возникла т я ж б а  м еж ду  претендента­
ми на в ел и ко к н яж еск и й  я р л ы к  — 16-летним В асилием  
В асильевичем  и его дядей Ю рием Д м итриевичем  зв ен и ­
городским. С оф ья  Витовтовна послала  в помощь сы ну  
боярина И. Д. Всеволожского, обещав ему в случае
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усп еха  его миссии ж ен и ть  сы на на его дочери. Боярин 
сумел убедить хана, и В асилий  В асильевич  получил 
статус  великого кн язя  всея Руси. Однако С офья Ви- 
товтовна не спеш ила вы полнить  данное Всеволож скому 
обещ ание и ж ен и л а  сы н а  на внучке Елены Ольгердов- 
ны — серпуховской к н я ж н е  М арии Я рославне. В ф евр а ­
ле 1433 г. на свадебном пиру в Москве С оф ья Витовтов- 
на, по словам летописца, увидела на сы не звенигородско­
го кн язя  Ю рия Д м итриевича  — Василии Косом золотой 
пояс, якобы похищ енный в свое время из в ел и к о к н я ж е­
ской казны московским ты сяц ки м  Василием В ельям и н о­
вым. С офья Витовтовна публично сорвала пояс с В аси ­
л и я  Косого, который, «раззлобивш еся», немедленно 
уехал  из Москвы.

Р ассказ ,  приведенны й в летописи, имеет реальную  
основу и ясный политический смысл: летописец стре­
м ился  обосновать с позиций вели кокн яж еск ой  власти 
незаконность присвоения удельными к н я зь я м и  не п р и ­
н ад леж авш и х  им регалий. Золотой пояс, сн яты й  на пиру 
Софьей Витовтовной, вы ступ ает  как некий символ, а н а ­
логичны й бармам и другим отличительным знакам  вели­
к о кн яж еск ого  убора. П оступок Софьи Витовтовны имел 
далеко  идущ ие последствия. Д а л ь н е й ш а я  ее ж и зн ь  была 
н аполнена не только  круты м и переломами, тр аги ч ески ­
ми событиями, но и смелыми реш ениями, постоянной 
борьбой. «Се пишем того ради, понеже много зла  с того 
п о ч а л о ся » ,— мрачно кон статирует  летописец  |02.

Н ачалась  ф еодальная  война за в ел и ко кн яж ески й  
престол с звенигородско-галичскими кн язьям и . Ю рий 
Д м итриевич  двинулся  на Москву, разбил В асилия  II, 
з а н я л  столицу, но московское боярство отказало  ему 
в поддерж ке, и он покинул город. В 1446 г. его сын Д м и т­
рий Ш ем як а  вновь овладел Москвой, захвати л  в плен 
В аси л и я  II,  ослепил его и сослал в Углич. Это был обыч­
ный для средневековья прием устранения  противника 
с политической арены. В се феодальны е войны, по словам 
Ф . Энгельса, сопровож дались «бесконечной, непреры вно  
продолж аю щ ейся»  вереницей «предательских убийств, 
отравлений, коварных интриг и всячески х  низостей, 
какие  только можно вообразить...» |0®.

Во всех этих перипетиях С оф ья  В итовтовна испила 
сполна горькую чашу. Е й  приш лось  переж и ть  и ослепле­
ние сына, и заточение — вначале в Звенигород, а потом 
в Ч ухлом у , где она находилась до 1447 г. Л и ш ь  полная 
победа сы на  В асилия , получивш его после ослепления
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прозвище Т ем н ы й , над Косым и Ш ем якой , утверж ден и е  
его на московском престоле позволили Софье Витовтов- 
не вернуться  в Москву и п р од олж и ть  деятельность, 
объективно способствовавшую укреп лен ию  цен трали зо ­
ванной власти. Она стала  участвовать  в залож ен и и  
церквей и монастырей, зан и м алась  адм инистративной  
деятельностью  в собственной отчине. В 1451 г. почти 
80-летн яя  Софья Витовтовна сум ела  «организовать обо­
рону» Москвы во время набега отрядов ханского цареви ­
ча Мазовши: В асилий  II находился  тогда на Волге, где 
и получил извещ ение о благополучном исходе дела. Во 
время осады города ордынцами С офья Витовтовна н а п и ­
сала  завещ ание, «управление чиня о своей душ е», по 
которому непропорционально больш ую  по сравнению  
с другими наследникам и часть ее «купль» и наследст­
венных владений, а так ж е  «святостей» (драгоценных 
крестов и т. п.) получил ее вн ук  Ю рий В асильевич  — 
единственны й из родственников, оставш ий ся  с ней в 
осаж денном городе IU4.

Мать Ю рия В асильевича — невестка Софьи Витов- 
товны, к н я ги н я  М ария Я рославна — вместе с м уж ем  
Василием II и сы новьям и  деятельно  участвовала в уп­
равлении землей Московской. В 1471 г. ей «бил челом» 
новгородский посол с целью выхлопотать  «опасные» 
(охранны е) грамоты для  п ри езда  в Москву новгородского 
архиепи скопа  Ф еоф ила , и по ее просьбе велики й к н я зь  
вы дал  ему эти грамоты. В скоре М арии Ярославне п р и ­
ш лось  вм еш аться  в спор м еж ду  сы новьям и по поводу 
наследства Ю рия В асильевича и предотвратить  н а зр е ­
вавшую братоубийственную  войну. Ю рий В асильевич  
ум ер  бездетным и почти все свои ценности завещ ал  
сестре — р язан ской  кн яги н е  Анне, не сделав при этом 
расп о р яж ен и я  относительно к р у п н ы х  городов, щ едро 
отданных ему бабуш кой — Софьей Витовтовной |05.

М ария Я рославна  всемерно способствовала проведе­
нию в ж и з н ь  объединительной политики. П лодами ее 
деятельности  и побед В аси л и я  II в ф еодальной  войне 
в полной мере воспользовался их сын — Иван I II  В а ­
сильевич. Д ья к  Стефан Бородаты й , служ и вш и й  при 
дворе М арии Я рославны  и хорошо осведомленный в 
тонкостях  новгородско-московских отнош ений, в 
1471 г. бы л послан  ею сопровож дать сына в походе на 
Новгород В еликий . В ерны й к н яги н и н  д ьяк  и злож ил  
И ван у  I I I  все п рош лы е «измены» новгородцев великому 
кн язю  и обосновал «право» московского к н язя  на новго­
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родскую «отчину». В 1480 г. великая  к н я ги н я  благосло­
вила  сына и на борьбу с ханом Ахматом, итогом которой, 
к а к  известно, было сверж ени е  ненавистного ига. У ч а ­
ствовала московская  кн я ги н я  и в других внеш неполити­
ческих актах  ' 06. Статус великой к н яги н и  позволил ей 
сделать многочисленные пож алован ия  монасты рям  и 
частным лицам. К кн яги не  М арии Ярославне, как  свиде­
тельствую т документы, обращ ались крестьян е  по поводу 
своих дел 107.

Марфа Борецкая

На северо-западе русски х  земель — в Новгородской 
и Псковской феодальны х республиках  — в X IV  —
XV вв. п родолж ался  рост ф еодального землевладения, 
ремесел, внутренней  и внеш ней торговли, государствен­
ны й ап п арат  развивался в сторону усилени я  в политиче­
ской  ж и зн и  роли боярской аристократии, в том числе 
и богатых вотчин ниц. Д л я  новгородских бояры н ь было 
х ар актер н о  участие в различного рода «сговорах», кото­
ры м и полна история ф еодальны х республик того време­
ни. Например, в 1418 г. одна из новгородок (« ж ен а  
н е к а я » ) ,  «вземши м уж ск ую  крепость» , участвовала в 
расправе над боярином Б ож и н ы м , ставш ей началом 
«народной смуты ». В 1485 г. «в заговоре больш их и 
ж и тьи х  людей» участвовала «богатая Н астасья»  (боя­
р ы н я  А настасия Григорьева) ,  которую велено было 
схвати ть  наряду с другими сеятелям и  смуты. О роли 
ж ен щ и н  в политической истории Новгорода говорит 
и тот ф акт ,  что к крестному целованию на верность 
великом у князю московскому в 1478 г. были приведены 
не только бояре, ж итьи  люди, купцы, но и ж ен ы  и вдовы 
боярские |08.

Колоритной ф игурой  Великого Новгорода в послед­
ний период его самостоятельности была зн атн ая  новго­
родская  бояры ня М арф а Б орец кая . Эта «злохитрева 
ж ен а» ,  как  называет ее летописец, происходила из рода 
бояр  Л ош инских . Вторым мужем М арф ы  был посадник 
И сак  Андреевич Борецкий, п ри н адл еж авш и й  к и зве ­
стной в Новгороде семье, которая имела в XV в. обш ир­
н ы е «боярщ ины», а на арене политической борьбы 
и ранее п р о явл ял а  себя как враг великого кн яж ества  
Московского 109.

Похоронив обоих м уж ей, М арфа Б о р е ц к а я  осталась 
самостоятельной хозяйкой со значительны м и зем ельны ­
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ми угодьями, которые в дальн ейш ем  увели чи ла  за счет 
собственных «прикупов» и земель, колон изирован ны х 
с ее ведома или по ее расп о р яж ен и ю  представителям и 
вотчинной адм инистрации . К  70-м  годам XV в. по р азм е­
рам своих владений М арф а я в л я л а с ь  единственной 
в своем роде вотчинницей, не  сравнимой с другим и 
новгородскими боярами (Есиповы ми, Овиновыми и д р . ) . 
Считают, что по величине  собственности М арфа к концу
XV в. была третьей после новгородского влады ки и м она­
стырей. В описи ее владений мож но увидеть п уш н и н у  
в ты сячах  ш курок , и полотно в сотнях  локтей, и хлеб 
в сотнях  коробей, и мясо в сотн ях  туш , масло, кур, л ебе­
дей и многое другое, а главное — деньги: в вотчине 
Борецкой ден еж н ы й  оброк составлял  51 % владельче­
ского дохода. Собственный дом М арф ы  в Новгороде на 
ули ц е  В еликой  (Н еревский  кон ец  города) представлял  
собой кам ен н ы е  палаты  в два этаж а, что вы деляло  его 
среди други х  боярских домов ио.

Б лагодаря  огромным богатствам М арф а Б о р ец к ая  
обрела зн ачи тельн ы й  политически й  вес. В пам яти  на­
родной долго сохр ан ял ся  ее образ — властной п р а в и ­
тельн ицы , караю щ ей  сам одерж ицы . Л еген да  р ассказы ­
вает, что, узнав о гибели сыновей от первого брак а  
в Заонеж ье , М арф а  п р и к а за л а  сж ечь  там ряд  дере­
вень  1 1 В летописях  Б о р ец кая  предстает  неприм ирим ой 
стяж ател ьн и ц ей  с мертвой хваткой. В середине X V  в., 
когда С оловецкий монастырь начал борьбу с новгород­
ски м  боярством за обладание Обонеж ьем , с ходатайством 
перед  посадникам и  о передаче островов во владение 
Соловецкому монастырю  вы ступил соловецкий игум ен  
Зосима. Н о он был выгнан «единой от славнейш их и п ер ­
вых града сего» — посадницей М арфой со словами: 
«Отчизну наш у отъемлет  от нас!» М арф а безж алостн о  
у н и что ж ал а  своих противников. «Ж и ти е  В арлаам а В а ж -  
ского» рассказы вает , что будто бы некий В асилий  
Своеземцев, спасаясь  от интриг  посадницы, вы нуж ден  
был беж ать со своим семейством, из Н овгорода в имение 
на Ваге, а боярин М ирославски й  п оп латился  за  т я ж б у  
с М арфой заклю чением  в подземелье | |2 .

Во второй половине 60-х годов X V  в. деятел ьн ая  
вотчинница возглавила боярскую  группировку , открыто 
вы ступ ивш ую  против московской объединительной по­
литики. В 1471 г. вместе с н ескольким и  влиятельн ы м и  
новгородцами, в числе которых были бояры ни А н аста ­
сия , вдова И вана Григорьева, и Е вф и м и я , вдова посадни­
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ка Е сипа Андреевича Горш кова, М арф а Б о р ец кая  вы ­
двинула  «своего» кандидата для п о свящ ен и я  в сан 
архиепи скопа  — некоего Пимена. Б у д у чи  п р и бл и ж ен ­
ны м  к преж нем у архиепи скопу  Ионе, он имел доступ 
к С оф ийской казн е  и передал Борец ким  немало средств 
на поддерж ку их «партии». Однако архиепископом был 
провозглаш ен Ф еоф ил, для  которого, как  мы помним, 
вы ш еуп ом ян утая  вели кая  кн я ги н я  М арья  Ярославна 
вы хлопотала «опасные» грамоты. В ернувш ий ся  из 
Москвы новгородский посол сообщил, что великий к н язь  
м осковский в своей речи назвал  Новгород «своею отчи ­
ною ». М арф а использовала это известие как  повод 
к реш ительным действиям . Ее дом стал  местом бурных 
политических собраний, а сама она — их вдохновитель­
ницей. «Многие люди на сонмище к ней приходили 
и много послуш али прелестных и богоотметных ее слов, 
не зная  о том, что было им на п агу б у » ,— отмечал позднее 
летописец, сокруш аясь , что «многие из народа» см ути ­
ли сь  «соблазном» слов п о с а д н и ц ы 113.

В планы новгородской аристократии входили созда­
ние в Новгороде православного наместничества , зависи­
мого от Л итовского  государства, а т а к ж е  брак будущего 
нам естника  из числа литовских  панов с самой богатой 
новгородской собственницей — М арфой Борецкой, кото­
рая  «хотячи поити за м у ж ь  за литовского ж е  пана за 
королева, да... м ы слячи  привести его к себе в В еликий  
Н овград, да с ним хотячи владети от короля всею Н овго­
родскою землею». В 1471 г. М арф а вместе с сы новьями 
вы ступила  на вече против подчинения Новгорода И ва­
ну 111: «Тою отчаяниою мыслью  нача п релы цати  весь на­
род православия, В еликий Новгород». С. М. Соловьев, 
давая  оценку действиям М арфы, писал, что она «вынуди­
ла» согласие веча на отлож ение  от Москвы: «Н аемники 
Борецкой я вл ял и сь  на площ ади и вопили о п р и теснен и­
ях Москвы, о золотой воле иод покровительством К а з и ­
м ира  литовского, кам н ям и  заставляли  молчать москов­
ски х  приверженцев...»  О суж дая  М арф у и противопо­
с тав л я я  ее И вану I I I ,  «окруж енному всем величием 
правды », известный историк ш ел  вслед за составителем 
московского летописного свода, назы вавш его  М арф у 
И езавелью, бесноватой Иродиадой, царицей Евдоксией, 
Д алидой  * и подкреплявш его  эти свои ф и ли п п и к и  изре-

* И езавель — израильская царица, жена царя А хава, имевш ая 
большое влияние на мужа; Иродиада — внучка Ирода Великого, бро-
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чениими о «злых ж ен ах»  " 4. Однако М арфа п ри м ен яла  
в политической борьбе те ж е  средства, что и ее совре­
менники.

Сторонники М арфы  подкуп или  «смердов, ш ильни ков  
и других безыменных м уж и ков» , которые в н уж н ы й  
момент зазвони ли  в колокола, крича: «За короля хо­
тим!» Н есмотря на то что среди новгородцев имелись 
противники  планов Борецкой, ее «партия» п ересилила  
п ри верж енцев  великого к н язя  московского: послы нов­
городского боярства  отправились  с дарами к литовскому 
королю. У знав  об этом, Иван I I I  20 ию ня 1471 г. вы сту ­
пил с войском из Москвы. После битвы на реке Ш елони 
антим осковская  группировка в Новгороде вы нуж дена  
бы ла при знать  свое пораж ен и е .  Сын М арфы Д м итрий 
Исакович слож ил голову на нлахе. Д л я  «замирения» 
с великим князем  новый посадник Ф ома Андреевич 
поднес ем у 1000 серебряны х рублей. Иван I I I  «не отри­
нул челобитья, взял  т я ж к у ю  пеню за проступок» 11 .

В декабре 1475 г. Иван II I  посетил дома круп ны х 
новгородских бояр: Коробова, К азим и ра , а т а к ж е  бога­
той бояры ни Анастасии Григорьевой. Л и ш ь  дом М арфы 
Б орецкой не был удостоен этой чести: Иван III п ро­
долж ал  опасаться  новых действий с ее стороны. В ф ев р а ­
ле 1488 г. он расп оряди лся  захвати ть  М арфу с внуком 
В асилием  Ф едоровичем, отослать их в заточение и «тако 
конечне укроти В еликий  Новгород». О громные владения 
Борец кой  были отписаны  на И вана  I I I  М6. М арф а была 
казнена, не доехав до Москвы, в небольшом селе Т в е р ­
ского кн яж ества  Млёве " 7.

С и льн ая ,  н езау р я д н ая  личность М арфы Борецкой 
неоднократно п ри влек ал а  к себе внимание историков 
и писателей. Н. М. К арам зин  склонен был и деализиро­
вать  «величавую республикан ку»  М арф у и, по в ы р аж е­
нию А. И. Герцена, «возлагать  иммортели на могилу 
Н овгородской республики » , последней защ итниц ей  ко­
торой она я влялась .  В предисловии к  своей исторической 
повести о М арф е-посаднице Н . М. К ар ам зи н  вы разил  
надеж ду, что имя ее будет вписано в «галерею знам ен и ­
ты х  россиянок» п .̂

синш ая первого мужа и выш едш ая зам уж  за его брата, своего дядю 
Ирода Антипу; Евдокс и и (макремболитисса) — ж ена императора 
К онстантина X Д уки, сделавш ая вопреки его завещ анию  соправителем 
второго м уж а — Романа Диогена (XI в .) ; Д алида (Д алила) — воз­
лю бленная Самсона, выведавш ая у него тайны и предавш ая его в руки 
врагов.
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«Княжна эта была ума весьма  
горделивого...»

Д ли н н ы й  р яд  вы даю щ и хся  ж ен щ и н, проявивш их  
себя  в политической ж и зн и  и борьбе к а к  в русских к н я ­
ж ествах , так и за рубежом в X — XV вв., был бы не полон 
без социальных портретов великой  кн яги н и  московской 
Соф ьи Ф ом ин ичны , ее современницы великой кн яги н и  
тверской Елены Стефановны  и рязан ской  к н яги н и  А нны  
В асильевны .

С офья Ф оминична (З о я  П алеолог) была п л ем ян н и ­
цей последнего византийского  императора из династии 
Палеологов и дочерью «морейского деспота» (властите­
л я  Пелопоннеса) Ф омы. Она воспиты валась в Риме при 
дворе папы Сикста IV; папский двор рассчитывал с по­
мощ ью  ее брака с овдовевшим Иваном I I I  втянуть  Р у сь  
в русло своей политики . Возможно, не без в л и ян и я  
своего высокого покровителя З о я  отказала  ранее сва­
тавш и м ся  к ней ф ран ц узском у  и миланскому герцогам 
и благосклонно п ри н яла  свата от И ван а  I II  — И вана  
Ф р язи н а ,  посланного специ ально  в Ри м , чтобы царскую  
«невесту видети». Ф р язи н  вернулся в М оскву с п р и ­
мерным портретом невесты: бы ла она «на иконе п и са­
на» " 9. В мае 1472 г. Иван III  отправил в Р и м  второе 
посольство к папе с просьбой отдать Зою «за И вана  
к н я зя» .

Почти четыре месяца невеста великого к н я з я  москов­
ского добиралась из Р и м а  в Москву в сопровож дении 
свиты и обоза с приданым и свадебными подарками, 
отпущ ен ны м и папской казной за обещ ание обратить 
И вана  I I I  в римскую  веру. Однако посланнице папы  
римского не помогли в этом деле «ум и хитрость» — 
черты, которыми наделили ее историки более позднего 
времени: попытки «святейшего престола» потерпели 
неудачу. Иван I I I  добивался брака с Софьей для  укр еп ­
л е н и я  международного статуса Руси и использовал его 
д ля  провозглаш ения Руси  преемницей В изан ти йской  
империи, что позволило ему рассматривать и самого себя 
как  преемника д ер ж ав н ы х  прав византийского  и м п ера­
тора К онстантина XI. В свою очередь д ля  З о и  Палеолог 
полож ение при русском дворе, после того как  она стала  
ж ен ой  И вана I I I ,  откры ло свободу действий, так как  
великий кн язь  дорож ил и браком с ней, и ее советами 
как  умной и образованной ж ен щ и н ы  |2°.

Л ичность  Софьи Палеолог неоднократно при влекала
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к себе вним ание  современников — летописцев, п у теш е­
ственников из други х  стран, а впоследствии и историков. 
О Софье писали  австрийский посол при  дворе И вана  IV 
С игизм унд  Герберш тейн, польский  историк X V I  в. Р е й ­
нгольд Гейденш тейн, ан гл и й ски й  поэт Д ж он  М ильтон, 
автор трактата  «Московия» (X V II  в . ) ,  и др. Одна из 
основных причин такого вни м ан ия , видимо, в том, что 
С оф ья П алеолог о казалась  в центре  политической  борь­
бы в период скл ад ы ван и я  единого Русского  го су дар ­
ства.

П атр и ц и ан к а  К л ар и са  Орсини, зн авш ая  Софью до 
зам уж ества , находила ее «красивой». По отзы ву и т а л ь ­
я н ски х  хронистов, С офья была невысокого роста, обла­
дала  удивительно краси вы м и глазам и  и «несравненной» 
белизны кож ей. Строгое воспитание в папском пансионе 
научило ее рукоделию. И звестна  пелена 1494 г. Т роиц ко-  
Сергиевой лавры , вы ш и тая  С оф ьей  несомненно по ри­
сунк у  придворного  мастера, мож ет быть и Д ионисия . 
С тав великой к н яги н ей ,  она стрем и лась  при влечь  в 
Московское кн яж ество  деятелей  культуры , врачей из 
Италии. Во время ее п ребы ван и я  на московском престо­
ле русское правительство  пять  раз отправляло  в И тали ю  
посланников, с которыми в ы езж ал и  на Р у с ь  лучш ие 
и тальян ски е  мастера. П р и  ней началось  строительство  
зам ечательны х п ам ятников  ар х и текту р ы , до нас дош ли 
изделия худож ествен ны х рем есел  |21.

У частие в государственны х делах  было смыслом 
ж и зн и  московской кн ягини. Она давала  ауди енци и  
иностранцам , и м ел а  свой круг  дипломатов, к которым 
п ри надлеж али , наприм ер, п р и ехавш ие в ее свите и став ­
ш ие известными дипломатами Ю рий и Д м итрий  Т р а х а -  
ниоты. В 1476 г. венеци ански й  посланник К он тари н и  
отметил в своих запи сках , что был представлен  москов­
ской кн яги н е  и она п р и н я л а  его «весьма величаво 
и ласково». В 1490 г. С офья Ф ом ин ична  п р и н и м ал а  
в своей «повалуш е» цесарского  посла Д елатора  |22. Все 
более или менее круп ны е события в Великом кн яж естве  
М осковском второй половины X V  в. так  или иначе с в я за ­
ны с ее именем. П риезд  Софьи П алеолог совпал с по­
следним периодом борьбы за окончательное сверж ени е  
ордынского ига на  Руси  и у креп лен ием  власти И вана I I I  
к ак  результата  круп н ы х  успехов его централизаторской  
политики. «...В Р о сси и ,— п и сал  Ф. Э нгельс ,— покоре­
ние удельны х ки я зей  ш ло рука об р уку  с освобождением 
от татарского  ига, что было окончательно закреп лен о
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Иваном I I I»  123. Софья Ф оминична при м кнула  к сто­
ронникам  активной борьбы с Большой Ордой.

Джон Мильтон представляет Софью чуть ли не главой 
«антитатарского курса». «Княжна эта, будучи ума весьма 
горделивого, часто жаловалась, что вступила в брак с татар­
ским присяж ны м »,— замечает Мильтон и далее излагает 
такую легенду. Хаи якобы имел в Москве своих прокураторов, 
которые жили в Кремле и наблюдали за государственными 
делами княжества. Софья же, родин сына, будто бы пригласила 
хана на крестины н просила отдать ей дом. где жили его пове­
ренные, так как ей было «небесное знамение» и она должна 
была построить храм святому Николаю на том же самом месте. 
Получив дом, Софья срыла его до основания, удалила ханских 
надзирателей из Кремля и постепенно отняла у них все, чем 
они владели в княжестве т . И этой легенде, вероятно, много 
выдумки, но она тем не менее передает общий настрой великой 
княгини в отношении главного вопроса, волновавшего тогда 
русское общество. Хотя с 1478 г. Русь фактически прекратила 
выплату дани Большой Орде, формально даннические отноше­
ния еще существовали.

Летом 1480 г. хан Ахмат задумал вновь собрать дань 
и отправился  на Русь, но в войну с ним вступил не кон­
гломерат удельны х княж еств , а осознавш ая свое еди н ­
ство и нац иональную  задачу  Русь.

Когда Москва готовилась к обороне, С оф ья  Ф о м и ­
нична реш ила покинуть столицу и уехала  на Белоозеро. 
Она возвратилась только после того, как  военное поло­
ж ен и е  проясни лось  и хан Ахмат, встретив упорное 
«стояние» московских ратников на Угре, обратился 
в бегство, а Иван I II  вернулся  в Москву. З асл у ж и в ает  ли 
этот поступок Соф ьи Ф ом и н и чн ы  осуж дения?  А. Л .  Хо- 
рош кевич  считает, что ее «бегство из столицы  в момент 
общего подъема» на борьбу с ханом было равносильно 
предательству. Д ум ается ,  что речь мож ет идти ли ш ь  
о проявленном в критической ситуации м алодуш ии: 
когда С оф ья  покидала М оскву, там не было ни мужа, ни 
войска. Л етописц ы  не скры ваю т своего неодобрительно­
го отнош ения к поступку Софьи и противопоставляю т ей 
«мати к н я зя  великого» — кн ягиню  М арию  Я рославну, 
которая  «не оставила М осквы-града». С оф ья  ж е, по 
насм еш ливы м  словам летописца, «бегала за Белоозеро», 
«не гонима никим же» .

Последую щее участие Софьи Ф ом иничны  в полити­
ческой борьбе связано  с ее ж елани ем  утвердить на 
русском престоле своего сы на  В асилия  Ивановича. 
К этому она стрем и лась  с завидной настойчивостью:
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упрочивала свой авторитет в уделах , подчиненны х 
Москве, и обретала там своих сторонников, что не обхо­
дилось беи конфликтов. Т ак ,  в 1483 /84  г. С оф ья  подари­
ла своей п л ем янни це  — невесте В асилия  М ихайловича, 
сы на  верейского кн язя , на свадьбу «саж енье»  (о ж е ­
релье) ,  п р и н адлеж авш ее  первой ж ен е  ее м уж а, Марии 
Борисовне, урож денной к н яж н е  тверской, и п ред н азн а­
ченное Иваном I I I  ж ене  ее сына И вана Младого, Елене  
Стефановне. Требование великого к н я зя  вернуть в казн у  
ож ерелье не встретило «понимания» у В асилия  М и хай ­
ловича, и он беж ал  в Л итву . Вообще С офья Ф ом и н и чн а  
довольно своевольно обращ алась  с к н я ж еск о й  казной, 
что, но словам летописца, нередко шло вразрез с нам ере­
ниями м уж а. Но эти «растраты» она делала  отнюдь не по 
недоразумению , а преднамеренно, создавая себе опору 
среди кн язей  и бояр 126.

С начала 80-х годов XV в. не бы ло в Московском 
кн яж естве  почти ни одного крупного  политического 
события или конфликта , в котором не была бы зам еш ан а  
С офья Ф ом ин ична . В 1525 г. опальны й дум н ы й человек 
В асилия  III  Б е р сен ь -Б екл ем и ш ев  в беседе с М аксимом 
Греком в запальчивости  говорил: «Зем ля  н аш а Р у сская  
ж и л а  в ти ш и  и в миру. К ак п ри ш ла сюда мать вели кая  
к н яги ня  С оф ия с ваш им и греками, так наш а зем ля  
и зам еш алася , и приш ли к нам нестроения великия...»  
«Н естроения» (кон ф ли кты )  вы рази ли сь ,  в частности, 
в том, что «старые обычаи к н я з ь  великий перем ени л» , 
удали лся  от бояр  и «ныне... з ап ерш ы ся  сам третей, 
у постели всякие  дела делает.. .» . О суж дал  в м еш атель­
ство в дела  престола Софьи Ф ом иничны  и Андрей 
К урбский , писавш ий, что «в предобрый русских кн язей  
род всеял диавол злые нравы, наипаче ж е ж ен ам и  их 
злы м и и чародейн ицам и» , среди которых « наи первей­
шей» счи тал  С оф ью  Палеолог — «греческую бабу-чаро- 
дейницу» | "7.

В 1490 г., после смерти старш его  сына И вана I I I ,  
Ивана И вановича Младого, первого претендента на 
московский престол, С оф ья  Ф о м и н и ч н а  у си ли ла  н аж и м  
на Ивана I II  за передачу престола не царевичу Д м и т ­
рию, сыну Ивана Ивановича и внуку  Ивана I I I ,  а сы ну  
самой Соф ьи и И вана I I I  — Василию  И вановичу. 
В 1497 г. она организовала  д а ж е  заговор против м у ж а  
и оппозицию  великому князю , скл о н явш ем у ся  к п ереда­
че престола Д м итрию  И вановичу. Во главе оппозиции 
встал сын боярский В л ади м и р  Елизарович Гусев. По
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плану  Софьи, В асилий Иванович долж ен был реш итель­
но порвать с отцом и «отъехать от него»; зам ы ш лялось  
захватить  Вологду, Белоозеро и убить Д м итрия. У знав  
о заговоре, Иван I II  к азн и л  В. Е. Гусева и многих заго ­
ворщ иков, а ж ен у  и сы на подверг опале. В 1498 г. Д м и т ­
рий был коронован в Успенском соборе в качестве к н я зя  
и соправителя деда. Н о вскоре — очевидно, не без в л и я ­
ния Софьи — Иван III круто изменил к ней отношение: 
оп алу  ее и сына В а си л и я  признал  «дьнволим действом» 
и «наваждением» по «лихих людей совету», противни­
ков Софьи и В асилия  подверг расправе за «крамолу» 
и «измену», «а с нею от тех мест начат  ж и ти  в брож е­
нии...». В 1499 г. Иван III  назн ачил  В аси ли я  великим 
к н язем  Новгорода и Пскова, а в 1502 г. передал ему 
ти тул  московско-владимирского к н я зя .  После победы 
В аси ли я  над  Д м итрием -внуком  Софья Ф ом инична веле­
ла выш ить пелену и назвать себя на ней «царевна 
царьгородская  великая  к н яги н я  московская Софья вели­
кого кн язя  московского» 128. В 1505 г. смерть Ивана III 
сделала В асилия  III полновластным «государем всея 
Р уси » .

Недоброжелательное отношение к Софье Ф оминичне 
сторонников тверской группировки придворной знати, 
которая  активно поддерж ивала  п р и тя зан и я  на престол 
Д м и три я-вн ука ,  понятно: в их глазах она стала  си м ­
волом «самовластья», ограничивавш его  их удельные 
вольности. Свои надежды на возврат «старых обычаев» 
они связы вали  с матерью  Д м и тр и я  И вановича, великой 
к н яги н ей  тверской Еленой Стефановной Волошанкой, 
дочерью  молдавского господаря С тефана II .  Это ей 
собирался  подарить Иван III  знаменитое «саженье» 
своей первой ж ены . Елена С тефановна не менее Софьи 
Ф ом иничны  была осведомлена в делах внеш ней полити­
ки. Она имела личны е контакты  с польским королем 
К азим и ром ; возглавляла борьбу за автокеф али ю  русской 
церкви и пы талась установить  связи  с Сербией; в 
1488 г. отправила послом в Венгрию своего соотече­
ствен ника  Штибора. В 1495 г. при ее дворе возник 
летописны й свод, отразивш ий х арактерны е черты поли-I 29тики ее группировки .

Разум еется , реш ение многих внутриполитических  
вопросов такж е не обходилось без участия великой 
к н яги н и  тверской. С л о ж и вш аяся  в 90-е годы XV в. внут­
рип оли ти ческая  си ту ац и я  (кон ф ли кт  м еж ду  внуком 
и сыном Ивана I I I )  наводит на мысль, что н е с л у ч а й н о й
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была и поездка в Т вер ь  в 1497 г. сестры Ивана I I I ,  р я з а н ­
ской кн яги н и  Анны В асильевны , возмож но п ы тавш ей ся  
о чем-то договориться с ней. Х отя  Елену  С теф ановн у  
поддерж ивали  многие знатны е ф ам и л и и  удельных к н я ­
зей, она оказалась  проигравш ей стороной. В противобор­
стве двух властны х ж ен щ и н  отразились  не только  
противоречия разли чн ы х  придворных группировок, на 
которые они опирались, но и борьба воинствую щ их 
церковников  с вольномыслием . С оф ья  Ф ом ин ична  по­
кровительствовала близким  к и оси ф лянам  церковны м  
ортодоксам, а Е лен а  С тефановна в некоторой степени — 
вольнодумцам-еретикам , вы ступавш им против духовной 
д иктатуры  церкви. В апреле  1502 г. И ван I II  не только 
«положил» на Елену  С теф ановн у  и Д м и тр и я -в н у к а  
«опалу», но и посадил мать с сыном «за при ставы » , 
запретив пом инать  их на ектениях. Е лен а  С теф ановн а  
умерла в заточепии в я н вар е  1505 г., вскоре после смерти 
Соф ьи Ф ом ин ичны  |3".

Анна рязанская

В политически х  интригах  удельн ы х  кн яж еств  того 
времени участвовала и м ладш ая  дочь великого к н я з я  
В аси ли я  II В асильевича Темного, р я за н с к а я  кн я ги н я  
А нна  В асильевна.

В 1456 г. ря зан ски й  к н я зь  Иван Ф едорович по 
завещ анию  передал московскому кн язю  «на соблю де­
ние» дочь и восьмилетнего сы на В аси ли я  на время его 
малолетства. В 1464 г. И ван  II I  В асильевич  и «мати его» 
ж ен и ли  р язан ского  к н я ж и ч а  на 13-летней московской 
кн яж н е ,  сестре  И вана  I I I  Анне В асильевне. О последую ­
щем 20-летии ее ж и зни , как  и о правлении в Р я за н и  ее 
м у ж а  В аси л и я  И вановича, документов не сохранилось. 
Известно только, что в 1483 г. князем  рязан ски м  был 
провозглаш ен после смерти отца его малолетний сын 
Иван, а регентш ей при нем стал а  А нна  В асильевна  13‘.

Р я за н с к а я  к н яги н я  была активной поборницей со­
хранени я  в своем уделе тенденций к сепаратизм у. З а  
врем я ее ф актического  п р авл ен и я  Р язан ское  кн яж ество  
расш и рило  пределы за счет присоединения  П ронска, 
а т а к ж е  «рязанской  у край ны » , исстари  бывшей поводом 
для  споров м еж ду  Москвой и Рязан ью . Б удучи  о тр е ­
занны м от этих земель территорией  Р я зан ск о го  к н я ж е ­
ства, московский князь  п ы тал ся  договорами обязать  
Р я за н ь  не расш и рять  грапицы . И меется  документ
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1483 г., в котором рязанцам  предписы вается  «не всту ­
пать  в Елеч  и во вся Е л ец к ая  места...». Но земли «украй- 
н ы » , в том числе в районе Ельца, Р я з а н ь  продолж ала  
колонизировать  весьма интенсивно. П оследнее пож ало­
вание Анны рязанской (незадолго до ее смерти в 1501 г.) 
было сделано на земли значительно юж нее Ельца, по 
левому берегу Дона, а многочисленные дарении б оя­
рам — в устье В оронеж а, в районе Задон ска  132.

Все это не могло не беспокоить стремивш егося 
к «самовластью» Ивана 111. В 1496 г. он заклю чил дого­
вор с Рязанью . В его тексте встречается  ф орм ула  «яз... 
и мати наш а», поэтому можно предполож ить, что он 
составлялся  с согласия и, возможно, при участии Анны 
В асильевны ; непосредственно с оформлением договора 
связан  и визит Анны к брату в Москву. На этот договор, 
регулировавш ий взаимоотнош ения Москвы и удельных 
рязански х  земель, ссы лалась невестка Анны В аси ль­
евны — Агрофена В асильевна, ставш ая  регентш ей и 
правительницей  Р язан и  после смерти свекрови и м у ж а  
(«и тоя грамоты свекрови своей Анны кн яги ни  Огрофе- 
на руш ить  не велела») |33.

Но со смертью Анны Васильевны  «партия рязанской  
самостоятельности» ослабела. «Наказ» 1502 г. Ивана I I I  
новой рязанской  кн яги не  — А гриппине  означал  ее ф а к ­
тическое подчинение московскому князю , а спустя
10 лет Р язан ск о е  кн яж ество  было присоединено к 
Москве. П ам ять  о полновластной и независимой р я за н ­
ской прави тельни це  Айне сохраняли  ли ш ь  подписанны е 
ею докум енты  да залож енн ы е при ее п равлени и  церкви: 
И оанна Златоуста  в П ереяславле  Рязанском  и неболь­
шой храм в Солотчинском монастыре |34.

«Служебница» Ивана III

О кончательное освобождение русских земель от 
власти орды нских ханов, образование единого Русского 
государства незамедлительно сказал и сь  на восстановле­
нии его м еждународного  престиж а. С конца XV в. начало  
расти и число династических  брачны х союзов. Один из 
примеров тому — брак дочери И вана I I I  Елены с А л е к ­
сандром Ягеллончиком, великим  князем  литовским .

К н я г и н я  Елена родилась весной 1476 г. и бы ла 
третьей дочерью Ивана 111 и Соф ьи Ф ом ин ичны . В ы й дя  
зам у ж  в 1496 г. за литовского кн язя ,  она навсегда п о к и ­
нула  родную Москву, но осталась в «греческом законе»,
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i .  p .  православной. «И хоти будет тебе, дочка, про  то и до 
крови нострадати, и ты бы пострадала, а того бы еси 
(измены православи ю .— Н. П.)  не у ч и н и л а » ,— н ак азы ­
вал Иван 1II Елене перед ее отъездом в Л и тву .  Обращ е­
ние Елены И вановны в католическую  веру привело бы 
к ослаблению ее связей с Москвой, что не входило в п л а ­
ны И вана III .  По договору, заклю ченн ом у одновременно 
с бракосочетанием , в Л и тв у  вместе с кн яги н ей  Е леной  
прибыли некоторы е знатны е бояре и бояры ни, но они 
вскоре были вы сланы  в Вильно. Р у с с к а я  к н яги н я  о к а за ­
л ась  в Л и т в е  почти в полном одиночестве. С бли ж ен и ю  
с литовской аристократией  м еш ало  различие в вероиспо­
ведании, пом енять  которое Е лен а  не хотела, помня 
о наказе  отца. «Полны м еня  в ж ивоте не будет, то и отца 
своего н аказ  за б у д у » ,— писала она отцу в одном из 
писем | 55. Елена И вановн а  сумела поставить себя  в новой 
среде с тактом, при сущ им  истинному политику, и с до­
стоинством, соответствующим ее высокому рангу.

Д ля  того чтобы не отдалиться  от московского двора, 
Елена Ивановна установила регу л яр н у ю  личную  пере­
писку и посы лку «посольств» на  родину, а «великий 
к н я зь  всея Руси» Иван III  сообщал дочери о своих п л а ­
нах («тобе то да ведомо б ы ло») .  Осенью 1497 г. Елена 
пож аловалась  отцу, что м уж  не наделил ее ж елаем ы м и  
волостями и ей при ш лось  на собственные, полученны е 
в приданое деньги покупать имение /Кагоры. Иван III  
рекомендовал дочери  быть настойчивее в своих просьбах 
к муж у, касаю щ ихся  зем ельного  им ущ ества  («и ты 
говорила бы с ним от себя, а не моею р е ч ь ю » ) , п требовал 
от нее точной ин ф орм аци и  о результатах  этого дела 
(«м не  бы еси во всем отказы вала»)  136.

«Служ ебница и девка» И ван а  I I I ,  как  Е лена  И в а ­
новна сама себя первоначально назы вала  в письмах 
и посольских речах, оставила о себе п ам ять  к ак  об умном 
политике н в русских актах , н в литовских метриках . 
П ереписка  литовского и московского дворов УО-х годов 
XV' в. позволяет говорить о влияни и  Елены  Ивановны на 
решение важ н ы х  для  России внеш неполи ти чески х  во­
просов в н уж ном  д ля  И вана  III  направлении. Она стала  
как  бы центром п р и тяж ен и я  православного населения  
Л итовского  кн яж ества , вы ступ ала  в роли диплом атиче­
ского посредника между группи ровкам и  русской (п р а ­
вославной) и литовской (католической) знатн, оказы ва ­
ла покровительство  первой и умело сопротивлялась  
обращ ению  в католичество, хотя литовский двор и сам
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м у ж  настойчиво добивались этого. По требованию род­
ственников м уж а Елена Ивановна отправила в Москву 
письмо о том, что ее «не нудят» в «римский закон», что 
ж и вет  она «в чести, ж аловани и  и в любви», но на словах 
просила сообщить, что н уж дается  в специальной завери- 
тельной грамоте о «неруш имости вероисповедания», 
поскольку терпит несомненное принуж дение  перейти 
в «римский закон». Иван Васильевич потребовал новых 
письменны х подтверж дений (отослал особые «речи») от 
А лександра  Я геллончика в том, что это не повторится. 
П опы тка обращ ения Елены  Ивановны в католичество 
таким  образом не удалась

В условиях военного конфликта Москвы с Л итвой 
и разры ва отношений м еж ду  ними (1 4 9 8 — 1503 гг.) 
Е лену  Ивановну поп ы тался  обратить в «рим ский закон» 
сам напа римский, о чем свидетельствует распоряди­
тельн ая  грамота от 26 октября  1501 г. польскому кар д и ­
налу  Ф ридриху . В ней напа угрож ал  Елене Ивановне 
край н и м и  мерами вплоть до развода, но она с честью 
вы несла и этот «психологический прессинг», оставш ись 
п о -п реж нем у  православной |38. С трем ясь  ускори ть  вос­
становление друж ески х  отнош ений м еж ду  Москвой и 
Л итвой , Елена Ивановна попы талась склони ть  отца 
первым пойти на заклю чение мира и «остановить кро- 
вопролитье» . Она писала в одном из писем: «Король его 
милость и матка его, вси надеялисн , что со мною з 
М осквы в Л и тв у  приш ло все доброе, вечный мир, любовь 
кровнаа, друж ба, помочь на поганство; ино нынечи, 
государю отче, видят  вси, что со мною все л и хо  им вы ­
шло...» 139

Мир, за который ратовала Елена Ивановна, был 
восстановлен в 1503 г. П ереписка  И вана  111 с дочерью 
стала  интенсивнее, но в эпистолярны х обращ ени ях  Е л е ­
ны к отцу произош ла рази тельн ая  перемена: « служ еб н и ­
ца и девка» , не см евш ая ранее шагу ступить  сам остоя­
тельно, не спросясь совета отца, боявш аяся  без его 
благословения д аж е  «переменить одеж ду», постепенно 
преврати лась  в уверенную  в себе королеву. И скусство  ее 
обхож ден ия  с кардин алам и  и прелатам и  во время посе­
щ ен и я  ею Европы отмечено в документах. Иван I I I  
п р и зн ал  и оценил становление Елены как  политика. Его 
послы все чаще стали  обращ ать к ней свои особые «тай­
ные речи» о «делах политических», п р и слуш иваться  
к ее мнению о состоянии внеш неполитической  к о н ъ ­
ю нктуры . Т ак , Иван III  сп р аш и вал  у Е лены  совета, «где

64



/*' ын. Ольга беседует с вилантии 
».ам императором

К р е щ е н и е  в .  к н .  О л ь г и .  М и н и а т ю р ы  

P u O . t u t i U A A o e c K o f i  л е т н и е  и  Л  I  к.

*< . .. -•
^  у*<п/уц1ПА^мла%. nrif<HAt К1н*г0н л 0п г  .елггкли&ч

*  **
wrЛ I

ч • **•
J I < At Ц/t ПА Ь'ЫНиЛ . ^AeAU II^U i**e'HTtf*-'«*»«n*«V4A * * n A



Мгнскап половина г*.чьи л кп 
И рослави Mydpotn. Фреска Софии 
Киевской. X I  в.

Anna, Оони н. кн. Ярасл&ва Муд 
рого, жени Генрихи /, киролгна 
Франции. X I  в

Добродея-Зоя. douh п. кп Мсти ела 
на ВлаОимировича. аатор трактата 

I/ , \  У / п у



ч н м * :
Ч.-' ' *

( с м ь я  л ни .  С в я т о с л а в а  Н р о с . ы  
шина И цен тр? г г о  ж ена  П и л и  
кин и Миниатюра И сборник*»
( ' • f M f o c j a o u .  X /  • .



Кн. ft.шспои Гертруда и **г ецн  
Hfjonn.it: Чиннатюрн Трире ко/t 
псалтыри. Конец XI ч.

И  л о о р и . ч г е о и е  A u '/ f M U H  Д  ч и т р и с н м ы . 
ш 1о а ы  а.  к н .  Д м и т р и я  И н а н о н н ч а  
Д о н с к о г о ,  а  Д н ц е н ч м  e u o i t e  V I ' /  с#.

vtfAJIHV
VAi'tit* , ribftninopin*a*lfni*hA*AfA 
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бы пригоже... ж ен ити»  ее брата, будущ его царя В а си л и я  
Ивановича. Елена Ивановна советовалась с отцом по 
поводу приобретения  новых зем ельны х владений, своих 
прав на наследование но линии свекрови и ряда  других
дел и ®.

Однако со смертью мужа и приходом к власти  
С иги зм унда  I ( « Ж ы д и м о н т а » ) права королевы Л и тв ы  
Елены  бы ли урезаны . Вдова передавала с посланным ею 
на родину М икулон Ангеловым, которого она назы вала 
«человек мой добрый», что «Ж ы днм онт»  ее «пе в чти... 
д ерж ит» , «да си ла  от короля и папов-рады  ей, королеве, 
чинится великая , города и волости вы пустош или, а вое­
вода виленский Радивил зем ли отъим ает.. .» .  Е л ен а  
Ивановна начала было переговоры с родственниками 
о возвращ ении в Москву, но бы ла отравлена на пиру

Портрет Елены  Ивановны заверш ает  паш у «гале­
рею* русских ж ен щ и н , прославивш ихся  сам остоятель­
ной политической деятельностью  в X —X V вв. как  у себя 
на родине, так  и в государствах З ападной  и Восточной 
Е в р о п ы ,— «галерею», в которой стоят более 50 достой­
ных, на наш  взгляд, вн и м ан и я  имен княгинь, к н яж о н , 
боярынь, цари ц  и королев. С ведения о них дают воз­
можность представить отдаленн ы е исторические эпохи, 
в которые они проявляли  себя на политическом, ди п ло­
матическом н культурном  поп рищ ах . Эти ж ен щ и н ы  
ж и л и  в разны х к н яж ествах  Р усской  земли. Н екоторы е 
из них, по происхож дению  иноземки, выйдя зам уж  за 
русских князей , обрели на Руси вторую родину. Д руги е  
были выданы зам у ж  за рубеж , но не порвали связей со 
своей Родиной. Все они п р и н адл еж ал и  к п р и ви леги ро­
ванному сословию. И наче и быть не могло: авторы 
древн ерусских  исторических п ам ятников  вы полнили 
своеобразный соци альн ы й заказ  имущ их классов. И бо­
лее или менее законченны е, и только  намеченные порт­
реты нашей «галереи» объедин яет  одно: в нее входят 
социально акти вн ы е  личности. Среди них - полноп рав­
ные прави тельни цы  в своем к н я ж е с тв е  или вотчине* 
обладательницы  личны х печатей, сим волизи ровавш и х 
их власть в кн яж ествах  и королевствах; регентши и о п е ­
кунши.

В раннеф еодальной русской истории имеется немало 
примеров, когда находивш иеся  у власти ж ен щ и ны  с т а ­
новились зачи н ателям и  круп н ы х  реформ. В их числе 
преж де всего вел и к ая  к н я ги н я  Ольга, реш и вш ая  п р и ­
общить Д ревню ю  Русь к христианской  вере и тем сам ы м
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уравнять  ее с другими круп нейш им и государствами 
Европы. Она же провела и первую из известны х в отече­
ственной истории финансовую  реформу. В еликая  к н я ги ­
ня Ольга в К иевской  Руси, Грем ислава  И нгваровна 
и А гафья Святославна в Польш е вы деляю тся  своей 
энергичной административной деятельностью. На всем 
п ротяж ени и  рассматриваемого периода в летописи в с в я ­
зи с составлением сводов законов встречаются ж ен ские  
имена: А нна Романова, ж ена В лади м и ра  С вятославича, 
в X в.; Всеволожая в Новгороде в X I I I —X IV  вв.; Софья 
Витовтовна, ж ен а  В асилия II ,  в XV в. На равных стоят 
подписи рязанской  кн яги н и  Анны и И вана  I I I  иод до­
говором Москвы с Р язанью  1496 г.

М асштабы государственной деятельности, соци аль­
ной активности древнерусских ж ен щ и н  простирались 
значительно  дальш е гран и ц  их собственных отчин. Р у с ­
ские кн яж ны , выданные зам уж  за иностранных принцев 
и королей, сы грали  свою роль в государственной и к у л ь ­
турной ж и зн и  Ф р ан ц и и , Германии, В изантии , Ш веции, 
Норвегии, Дании , Польш и, Венгрии. Будучи высоко­
образованными по тому времени людьми, они свободио 
чувствовали себя на политической арене, а в случае 
возникновения кон ф ли ктны х ситуаций могли обратить­
ся за  поддержкой к самому папе римскому, вы ступить на 
церковном соборе в Ватикане.

Русские кн яги ни  и боярыни н ап равляли  собственных 
посланников  в иностранны е государства, а в начальны й 
период  Киевской Руси сами «правили посольства». 
Обычным делом для русских кн яги н ь  было вести пере­
говоры с иностранными послами, которые им «били че­
лом» не менее усердно, чем самим кн язьям . Огромный 
материал свидетельствует об участии древнерусских 
ж ен щ и н  в различны х группировках  н заговорах на арене  
внутриполитической борьбы с целью возвести на престол 
своих родственников, добиться единовластного правле­
ния или предоставления епископских каф едр  своим 
ставленникам . Имена древнерусских ж ен щ и н  встреча­
ются в источниках и и связи с борьбой за укреп лен ие  
и единство их собственных земель как на Руси, так и за 
рубежом.

Особенно реш ительно выступали к н я г и н и  за вы дви­
ж ен и е  на престол своих сыновей. Т ем и  ж е  мотивами 
руководствовались многие опекунш и и регентши, ие 
менее рьяно отстаивавш ие позиции своих детей в с л о ж ­
ных политических ситуациях.
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Многие стороны ж и зн и  древн ерусских  ж ен щ и н  оста ­
ли сь  по тем или иным п ри чи нам  за пределам и н асто я ­
щей главы. Д алек о  не всегда удавалось  восстановить 
полностью картин у  удивительно  многоплановой соц и ­
альной  их деятельности, определить истинную  долю 
участия  в политических собы тиях того или  иного к н я ж е ­
ства, государства или королевства. Но собранны е воеди­
но отдельные детали биографий древн ерусских  ж ен щ и н  
на протяж ени и  длинного — в шесть веков — периода 
позволяю т увидеть, что больш инству  из них были сво й ­
ственны м иротворческие миссии, причем в то время, 
когда история наш ей  стран ы  бы ла  полна войн и други х  
кровопролитий. С миссией «дружбы и сотрудничества» 
прави ла  свои посольства в В изан ти ю  и немецкие зем ли 
великая  к н яги н я  Ольга. З а  п рекращ ен и е  м еж доусобных 
кровопролитны х конфликтов вы ступ али  кн яги н я  А нна  
В севолож ая , тверская  кн яги н я  К сени я  и ее невестка 
ростовская к н яги н я  А нна Д м итриевна , дочь И вана I I I  
Е лена  И вановна и многие другие.

Сообщая ф акты , свидетельствую щ ие о преданности 
русских людей своему Отечеству, летоп исны е своды 
нередко отмечаю т и патриотизм древнерусских  ж ен щ и н . 
У многих кн яж он , вы дан ны х за м у ж  в другие государ­
ства, он п р о яв л ял ся  на чуж би не  в стрем лении сохранить  
и упрочить связи с Родиной. Н о особенно я р ко  п редан­
ность Отечеству высветили годины лихих  испы таний, 
борьба с орды нским  наш ествием. Иснокон веков борьба 
с врагами была уделом м уж ской  части населения, но 
источники тем не меиее содерж ат  отрывочные сведения 
о непосредственном участии  р усски х  ж ен щ и н  даж е  в во­
енных походах, в обороне городов от набегов хан ск и х  
полчищ.

В наш ей  «галерее» представлены  ж е н щ и н ы  умные, 
энергичны е, смелые, м уж ественны е, реш ительные, не­
преклонные, сильны е — одним словом, н езауряд н ы е  
личности. Водоворот политических событий ф еодальной  
эпохи, полных коварства п ж естокости , не мог их не 
коснуться . Судьбы многих ж ен щ и н  зависели от разл и ч ­
ных перипетий политической борьбы и враж еских н а­
шествий на Русскую  землю. Т ак ,  печальная  судьба 
постигла П редславу  В ладим ировну. Воины Б а т ы я  «по­
секли мечами» кн ягиню  А грипп ину , мать рязанского  
кн язя  Ф едора Ю рьевича, а ж ена его Евпраксии, чтобы не 
попасть в руки к врагам, бросилась  вместе с малолетним 
сыном с высокой башни. На п о л я х  брани в борьбе с вр а ­
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гами Русской  земли, в междоусобных войнах и столкно­
ве н и ях  удельны х кн язей  складывали свои головы отцы, 
м у ж ь я  и сыновья древнерусских ж ен щ и н. Ростовская  
к н я ги н я  Марья, переж и в  смерть отца и муж а, поведала 
о зверствах  татар всей Р уси .  К н яги н я  Софья Витовтовна 
перенесла  и ссы лку, и ослепление сы на .

С уровая  эпоха требовала таких  ж е  ответных дей­
ствий и от находивш ихся  у власти ж ен щ и н ; норой они 
сам и  применяли ж естоки е  средства отм щ ени я  — вспом ­
ним великую  кн ягиню  Ольгу или М арфу Борецкую. Но 
не эти черты характеризовали в конечном счете древн е­
р усски х  ж ен щ и н. Не случайно источники содерж ат 
много добрых слов любви и уваж ени я , обращ енны х 
к м атерям , ж енам  и дочерям, которым многие к н я зь я  
и бояре предоставляли в своих уделах равные права, 
позволяли  поступать «како  им любо», как «восхощет» 
м ать  или жена, уповая на их «мудрость». Ум, образо­
ванность русских к н яж он  и кн яги н ь  восхваляю т и за р у ­
б еж ны е  источники, написанные и н остран ц ам и ,— 
«И стория датских королей», «Хроника Гельмольда», 
« Зап и ски  о московских делах» С. Герберш тейиа и др. 
Европейские принцы и короли признавали  обаяние р ус­
ских ж ен щ и н, посвящ али им поэтические произведе­
ния.

Ж ен щ и н  привилегированного  сословия на Руси от­
л и ч ал а  высокая для того времени степень культуры , что 
и делало возможным их участие в государственных 
делах , в управлении своими землями . По мере развития 
раннефеодального  государства вместе с общим прогрес­
сом общества росла образованность русских ж ен щ и н 
привилегированного  сословия. Многие из них знали не 
только  родной язы к, но и греческий, а т а к ж е  другие 
иностранны е язы ки , матем атику, средневековую  ф и л о ­
софию, астрономию, обучались риторике и «врачебным 
хитростям » . Русски е  но происхож дению  королевы по 
грамотности и образованности могли соперничать со 
своими м уж ьям и  в других государствах. Известно, что 
отдельные княгини, бояры ни, монахини зани м али сь  не 
только  рукоделием, но и переписыванием  книг, а некото­
рые княгини имели и собственные библиотеки, как Анна 
Я рославна . Конечно, такие  факты , как нап исание  еоб 
ственного медицинского трактата , ли тературн ого  про­
изведения или «Поучения» своим д ет я м ,— случаи 
исклю чительны е, но круг приобщ енных к литературе  
ж ен щ и н  знатного происхож дения  был на Руси доста-
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гочио ш ирок. У частвуя  в государственны х делах, вы даю ­
щ иеся русские ж ен щ и н ы  становились  носителями ш и ­
роких кул ьту р н ы х  традиций. Многие из них, видимо, 
были связан ы  и с архитектурой , особенно когда дело 
касалось строительства  церквей и монастырей.

Разум еется , далеко не все ж ен щ и н ы  даж е  высокого 
социального статуса  при ним али  наравне  с м уж чи н ам и  
участие в политической, административной, д и п лом ати ­
ческой и культурной деятельности . Н а них в обществе 
леж ал и  главным образом традиц ионн о  ж ен ск и е  ф у н к ­
ции и обязанности: церковная  идеология в целом
неодобрительно относилась к ж ен ск ой  активности, само 
ж е  общество отнюдь не ограничивало их деятельность. 
П оказательно, что оказавш иеся  на Р уси  в результате  
брачных союзов иностранные принцессы , став русскими 
кн яги н ям и , причастны м и к у п равлен и ю  государством, 
вклю чались  в политическую  и культурную  ж и зн ь  с т р а ­
ны.

С оци альная  деятельность древнерусских  ж ен щ и н, 
вошедших в наш у «галерею», вполне соответствовала их 
семейному и им ущ ественном у положению, п о д кр еп ля ­
л ась  политическими правами, заф и кси рован н ы м и  в з а ­
конодательстве. Именно могущ ественное древнерусское 
государство и породило в конечном счете знам ени ты х 
своих дочерей, прославивш их русский народ и оста­
вивших светлую  память по себе в веках.



«Поиди за мене...»
(Ж е н щ и н а  в д р евнер усско й  

семье X  — X V  в в .)

Заключение  
и расторжение брака

Чтобы иредсгавить себе облик человека русского 
средневековья, мало зн ать  историю политических бурь, 
диплом атических конфликтов и военных столкновений, 
поскольку ж и знь  общества не исчерпы валась  ими. Б о л ь ­
ш ую  часть ж и зни  ж ен щ и н а  X —XV вв. проводила в 
семье. М еж ду тем о многих сторонах семейной ж и зни , 
привы чны х нуж дах и заботах, представлениях руссов 
мы знаем пока недостаточно. Как, наприм ер, понимал 
человек раннего средневековья нравственны е нормы? 
К а к о в  был брачный ритуал , семейный быт? К а к  скл ад ы ­
вались  отнош ения  между супругами, родителям и и деть­
ми?

Л етописны й рассказ  о древлянах , ради м ичах  и в я ти ­
чах в «Повести временны х лет» позволяет предполо­
ж и ть ,  что архаичны е формы брака (« у м ы к ан и е  у во­
д ы » ) ,  хотя  и преобладали до п ри н яти я  христианства  
у  больш инства племен, в X в. стали переж итком . О писа­
ние ум ы кан и я  в древн ейш их летоп исны х сводах о тр аж а­
ет проявление согласования  интересов сторон в м атри ­
м ониальны х делах и, следовательно, свободной воли 
ж ен щ и н ы  в этом вопросе («и ту ум ы каху  ж ен ы  собе, съ 
нею ж е кто с ъ в е щ а ш е с я » 1). О бряд п ох и щ ен и я  невесты 
«у воды» совершался на п раздни ках  в честь  богини 
«ж енитвы» Л ады , которые н ачи н али сь  ранней  весной, 
«на К расную  горку», и п родолж ались  до середины 
лета  — д н я  И вана К упалы . У зависимого населения 
(« н а  простых лю дех»)  этот обряд с о х р ан ял ся  долго: 
следы  его прослеж иваю тся  в бы линах, песнях  и даж е 
в церковны х документах X I I I  —XV вв.2

Д ругая  древн яя  ф орм а закр еп лен и я  брачны х уз, 
сосущ ествовавш ая в раннефеодальной Руси с у м ы кан и ­
е м ,— «брак-приведение» с договорными элементами
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(«поляне.. .  брачны е обычаи им яху: не хож аш е зять  по 
невесту, но приводяху вечер, а завтра  при н ош аху  по ней, 
что вдадуче» ) — свидетельствует  у ж е  о частичной ут­
рате ж ен щ и н ам и  права на проявлен и е  свободной воли 
при выборе су п р у га  и преимущ ественной роли в этом 
деле родственников или родителей невесты.

Слова «приводить», «вести» за кого-то неоднократно упот­
ребляются летописцем при описании брачыых союзов князей 
(«Игореви взрастъшю, и хожаше по Олзе и слушаше его; и 
приведоша ему ж ену  от ПЛескова, именем Ольгу»; «у Яро- 
полка же ж ена Грекиня бе, и бяше черницею, бе бо привел отец 
его Святослав»), а также в тех случаях, когда подчеркивалась 
несамостоятельность женщины как субъекта п матримониаль­
ных делах, выражаемая в безличной форме «ведеиа бысть» 
(«ведена бысть дщи Святополча Сбыслава в ъ Л я х ы  за Болесла­
ва»; «ведена дщи Володарева за царевичь Олексиничь, Царю- 
городу») \

Спорным по сей день яв л яется  вопрос, сущ ествовала  
ли в д ревн ейш ей  Руси «купля ж ен » ,  известная  как  
брачный обряд многим славян ски м  народам и опи сан н ая  
арабскими авторам и5. Но и сам термин «вено» п он им а­
ется  двояко. Т р ади цион ны м  для русской историко- 
юридической л и тер ату р ы  явл яется  толкование его как  
платы, сум м ы  вы куп а  за  невесту®. В то ж е  время ряд 
свидетельств позволяет рассм атривать  термин «вено» 
как  синоним «приданого» в древнерусском  юридическом 
быте, что исклю чает сущ ествование  «купли» в истории 
русского права («,..убо муж  да възратит  ж ен е  и вено, 
ащ е възят  что от нея ино»; «и дасть К орсунь царема за 
вено»7) .

С 988 г., с крещ ении  Руси и присвоения  церковью 
монопольного нрава  у тверж ден и я  б р ак а 8, начали  с к л а ­
дываться  нормы брачного права, вклю чавш его  в себя 
и определенны е свадебные ритуалы . Процесс этот шел 
двум я  путям и : через трансформации! древних сем ейно­
брачных обрядов в правовой обычай и через узаконение  
реш ений органов церковной власти , опи равш ей ся  в сво­
их действиях на византийское брачное право 9. О в л и я ­
нии давних  брачных традиц ий  на нормы семейного 
права  свидетельствую т русские пам ятники  X — XI вв., 
упом и наю щ ие п редварительн ы й брачны й сговор, кото­
рому предш ествовала своеобразная пом олвка .  Однако 
она не б ы ла  заимствованием  элемента византийского 
обряда: известно, что в X в. сватов к великой кн яги не  
Ольге слал  д ревлянский  кн язь  Мал. По русскому обы­
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чаю, помолвке сопутствовала трапеза  у родителей не­
весты. Е ли  пирог-каравай , каш у  и сыр. Разрезание  сы ра 
за кр еп лял о  помолвку, а отказ ж ен иха  от невесты после 
этой процедуры к ак  оскорбление чести ж ен щ и н ы  ка ­
рал ся  ш трафом: «...за сыр гривну, а сором ей три 
гривны, и а что потеряно, за то ей заплатити ...»  10

Б р а ч н ы й  сговор  (р я д )  был следую щ им элементом 
у стан овлен ия  суп руж еского  союза на Руси. Родители 
договаривались о разм ерах  приданого и предполагаемом 
дне свадьбы, если, конечно, устан авли валось  согласие 
сам и х  молодоженов, в том числе невесты. В русских 
К орм чи х  получение согласия  вступаю щ их в семейный 
союз определяется  как  важ н ей ш и й элемент брачного 
процесса .

Отсутствие права  свободного выбора ж енщ иной ж е­
ниха рассматривается  как  серьезный аргум ент  в пользу 
тезиса  о приниж енном  социально-правовом полож ении 
русских ж ен щ и н в X  —XV в в .12 П оскольку  брачный 
сговор имел преж де всего характер  имущ ественной сдел ­
ки , заклю чительное решение действительно п ри н и м а­
лось  родителями или родственниками невесты. Однако 
это не являлось ограничением прав именно ж енщ ин: 
брачны е дела сыновей, как правило, тоже вершили 
родители: «Всеволод [Ольгович] ож ен и  сы на  своего 
С вятослава  Василковною...»; в 1115 г. «повеле Д ю рги  
[В ладим ирович] М ьстиславу, сынови своему, Новегоро- 
де ж ен итися .. .» .  В источниках есть свидетельства того, 
что на Р уси  — в отличие, например, от Ч ехи и  и Л и т ­
вы — интересы вступающ ей в брак ж ен щ и н ы  все ж е 
учи ты вали сь  ее родственниками. Л етоп и сн ы й  рассказ 
о полоцкой к н я ж н е  Рогнеде, не п ож елавш ей  выйти 
з а м у ж  за к н я зя  В лади м ира , несмотря на свой леген дар­
ны й характер, тем не менее факт  ,3. О юридическом 
закреп лен и и  прав ж ен щ и н  на изъ явлени е  собственной 
воли в делах  о зам уж естве  свидетельствуют статьи У с т а ­
ва кн язя  Ярослава В ладимировича о ден еж ны х  пенях , 
н ал агавш и х ся  на родителей не только в экстрем альны х 
с и ту ац и ях  (самоубийство из-за  брака поневоле), но 
и в тех случаях , «аще девка восхощет зам уж , а отец 
и мати не дадять» . В чешском и литовском праве  н ак азы ­
вались  не родители, а девуш к а  за сам овольны й выход 
за м у ж  (она лиш алась  своей доли им ущ ества, приданого 
и пр.) м .

Надо полагать, что в среде зависимого н аселения  на 
ран н и х  этапах развития  древнерусского  государства
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брачные отнош ен ия  тем более склады вали сь  под в л и ян и ­
ем личной склонности. Н а это указы вает  статья  Русской 
Правды (Р П )  о трех источниках обельного холопства, 
среди которых назван и брак свободного с рабой, не 
оговоренный условиям и. П римечательно, что не только 
в Р П , но и в поздних актовых и законодательны х па­
м ятниках  нет указан и й  на то, что свободная ж ен щ и н а ,  
вы йдя  за м у ж  за холопа, те р ял а  свой более высокий 
соци альн ы й статус. До нас дош ла, например, грамота 
конца X IV  в .— духовная  О стаф и я  А наньевича, в кото­
рой больш инство жен холопов и их дочери названы  
свободными, хотя сы новья  от этих браков остались ра­
бами, поступив в собственность холоповладельца. З а м е ­
тим, что западноевропейское средневековье знало  ли ш ь 
обратную ситуацию : наприм ер, ж ен щ и н а  во ф р а н к ­
ской деревне, выйдя зам у ж  за человека более низкого 
социального  статуса, о к азы в ал ась  «запятнанной» бра­
ком с ним |5.

И зм енения в полож ении ж ен  древнерусских холопов 
произош ли, по-видимому, ли ш ь  в конце X IV  —XV в. и 
были связаны  с общим усилением  крепостничества. 
Судебник 1497 г., назы вая  в ст. 66 те ж е  три источника 
обельного холопства, что и РП, дает кардин альн о  другую  
трактовку  похолопления через брак: «по рабе холоп, по 
холопе р а б а » 16. Н ап р аш и вается  предположение, что 
ст. 66 С удебника лиш ь закр еп и л а  установивш ееся в то 
время полож ение вещей, когда ж ен ы  холопов считались  
свободными только ю ридически , а ф акти чески  н аходи­
лись  в полной зависимости от холоповладельца. После 
издания  С удебника 1497 г. появили сь  грамоты, о т р а ж а ­
ющие претворение его норм в ж и зн ь :  в докладной запи си  
Ивана Ф едоровича Н овокщ енова (1 4 9 7 — 1505 гг.) со­
общается, что «Авдотья Иванова дочь К осты ги н а» ,  
«девка вольная» , пошла «за холопа З а х а р ц у ,  а но его 
холопи далась  ему в робы...». Н о в запи си  «О разлуче­
нии» (конец  XV в.) ,  мало при влекавш ей  внимание 
историков, жене предоставляется  право р асторж ен и я  
брака, если  м уж  скрыл свое холопство, а м у ж у  а н а л о ­
гичное право  не дается: не потому ли, что ф орм ула  «но 
холопе раба» в XV в. не сразу стала  привычной, входила 
в практи ку  с трудом и «вольные» ж ен щ и н ы  стрем и ли сь  
по-преж нем у оставаться  свободными при  м уж ьях-холо-  
пах? О сущ ествовавш ем противодействии ф орм уле  «по 
холопе раба» говорят и соответствую щ ие грамоты 
X V I в. Т а к  или иначе С удебник 1589 г. вернулся  к н ор­
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мам РП : «А по государеву у казу  по рабе холоп, а по 
холопе робы н е т » 17.

Заклю чен ие  «вольными» ж ен щ и н ам и  в XV в. браков 
с представителям и непривилегированны х сословий я в ­
л я ется  неоспоримым свидетельством самостоятельного 
реш ения ими этих вопросов. При заклю чени и  таких 
браков ограничения  исходили со стороны не родственни­
ков, а фсодала-холоповладельца. Т а к ,  в берестяной 
грамоте №  402 свободный торг зависи м ы м и людьми 
п роступает  довольно отчетливо: «Поклон о г [о с п о ж е ] .  
Ж о н к у  ту дала  за своего п ар о [б ка ]  ». Д л я  актов XV в. эта 
си туац и я  достаточно обычна. Н апри м ер , в 1459 г. Есип 
Д м итриев  О кинфов получил «в приданые» «паропка да 
девочку», которых и ж ен ил  по своему усмотрению . 
Более  того, церковные поучения XV в. требуют даж е  
н ак азан и я  для господина, «аще рабы не дасть зам уж » . 
В среде свободного населения  дееспособными лицами, 
заклю чавш им и брачную  сделку, были сами будущ ие 
супруги  |8.

К кон цу  X I I I  в. согласие сторон на брак стало 
ф икси роваться  в брачном договоре, или ряде, составле­
нием которого после сговора зани м али сь  сваты или 
родственники. Элементы этой традиции встречаю тся 
в Уставе Я рослава Владимировича в статьях  о «сва­
дебном» и «сгородном», но сам институт  брачного 
договора получил развитие позж е: рядн ая  грамота Те- 
ш аты  и Я ким а — одна из первых по давности — д ати р у ­
ется  концом X II I  в. К этому времени относится и грам о­
та  на бересте (№  3 7 7 ) :  «...от М икиты ко У льяни це . 
Поиди за мене. Я з  тебе хоцю, а ты мене. А на то послухо 
И гн ато . . .» 19

Заклю чи тельной  частью  брачного сговора в X IV  — 
XV вв. являлось  церковное обручение ,  ставш ее за к р е п ­
ленны м  общественной моралью  обязательством ж ен и ть ­
ся на девуш ке: «...аще кто девицу обручену нуж ою  
поиметь, не леть ж е  ему иное нояти, но ту имети ж ен у» . 
Д а ж е  в случае, если обрученную  «инь некто прельстит 
и осквернит», ж ен и ться  на ней закон повелевал обру­
ченному ж ен и ху  20.

Члены литовского посольства 1492 г., прибывшие для 
переговоров о сватовство Александра Казимировича к дочери 
Ивана III Клене Ивановне, «ели у великого князя», «говорили 
о любви и о «окончании». Через два года при повторной по­
пытке сватовства была представлена «грамота всрющая» кня­
зю Ивану 111, «абы дал за нас дочь свою». От названия деталей
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обряда произошли и синонимы слова «невеста» — «суженая» 
(о ней судили сваты) и «обручепная* (в результате сговора 
били рука об р у к у ) . В. И. Даль допускал возможность толкова­
ния обручения от слова «обруч» (браслет). При обручении 
могли присутствовать, по-видимому, лишь те, кто не был дваж ­
ды женат (зам уж ем).  Так, при обручении Александра и Елены 
Ивановны был отстранен от участия в обряде один из послов по 
причине вторичной женитьбы. Обручение подтверждалось гра­
мотой. К ак  обряд оно получило распространение не сразу 
и поначалу лишь в среде свободного населения, господствую­
щего класса. «Чин, обрученье девице и мужю, царем и про­
чим» (X II I  в.), опубликованный М. Горчаковым в XIX в., 
предписывает следующие обрядовые действия: «...предстанет 
ж е хотящая обручиться перед святыми дверми олтаря и поло­
жить на десней стране трапезы перьстня два, злот и железен. 
Железный убо надесно, златый ж е  палево близь собе и пере­
крестить триж ды...»21

Представителям клира было необходимо заставить своих 
«сынов» и «дщерей» смотреть на заключение брачных уз как 
па акт религиозный, но церемония заключения брака, быто­
вавшая в рассматриваемое время, свидетельствует о тщетности 
этих стремлений. Брак оставался гражданским актом, лиш ь 
освящаемым благословением церкви. Детали иредсвадебной 
церемонии свидетельствуют, что брак но способу заключения 
(брачный сговор, ряд) сразу стал неким особым видом г р аж ­
данского договора. Живучесть свадебного пиршества как тра­
диции выражает тот факт, что на Руси придавалось большое 
значение общественному признанию брака.

Д ля  вступ лен и я  в сам венчальны й брак от ж ен щ и н  на 
Р у си  требовалось вы полнение многих условий. Одним из 
них  был брачны й возраст: 13— 14 лет, в X IV  —XV в в .— 
от 12 до 1 8 —20 лет. Правда, зачастую  условие это не 
соблюдалось, особенно когда вплетали сь  политические 
мотивы: к н я ж н а  Верхуслава Всеволодовна, когда ее 
«выдавали зам у ж » ,  бы ла «млада сущ е осьми лет» ;  
Иван III был обручен, точнее, «опутан красною д ев и ­
цею» пяти лет от роду старан и ям и  тверского к н я зя  
Бориса А лександровича . Однако таки е  браки соверш а­
ли сь  ли ш ь  в среде господствую щего класса. В д ал ьн ей ­
шем ранние браки  были ограничены  запретом митропо­
лита  Ф отия  венчать «девичок меныии двунадцати  
л е т » 22.

Р усская  церковь препятствовала заклю чени ю  браков 
с иноверцами: «И ж е дщ ерь  благоверного кн язя  даяти  
зам у ж ь  в ину страну, иде ж е  сл у ж а т  опреснок и съквер-  
ноедению не отметаю тся, недостойно зело и неподобно 
правоверным сотворити своим детем сочетание: б о ж е­
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ственный устав и мирскый закон тоя ж е  веры благовер- 
ство повелевает п ои м ати »23. З а  преступную  связь  с ино­
верцем «русска» (так назы вает  ж ен щ и н у  У став  к н язя  
Я рослава)  наказы валась  насильны м постриж ением  в 
монашество; позж е в ряде земель н аказание  огран и чи ва­
лось  ш т р а ф о м 24. Этот запрет не распространялся  на 
великих кн яж он , многие из которых бы ли выданы зам уж  
за иностранных королей.

П редставители клира старались  не допускать  в браке 
см еш ен ия  социальных и классовых различий: кресть­
я н к а  и холопка в лучш ем случае считались «меньш ица- 
ми» , т. е. вторыми ж ен ам и ; в худшем — свободный 
долж ен был или отказаться  от притязаний на законное 
закреп лен и е  подобных отнош ений, и ли  согласиться  во 
имя брака стать холопом. Не случайн ы  и в поучениях 
«Пчелы» (XIV — XV вв.) слова «от раб ведома есть ж ен а  
зла и неистова»; они свидетельствуют о стремлении 
церковников устраш и ть  посягнувш его  на заклю чение  
брак а  с ж ен щ и н о й  более низкого социального статуса  2j.

О граничивалось и число зам уж еств :  нормы христи­
анской морали позволяли не более двух, ибо «бог 
совокупи — человек не разлучает» . В феодальны х рес­
публиках был разреш ен и третий брак по смерти второго 
супруга  и в случае, «аще кто будет млад, а детей не будет 
у него от иерваго брака  ии от втораго». Если брак зак л ю ­
чался  в четвертый раз, четверож енца немедленно «раз- 
лоучали» и ли ш али  при частия , «донельже разреш и тся  
беззаконного брака» , ибо «первый брак  — закон, вто­
рой — прощ ение, третий — законопреступление, чет­
вертый — нечестие: понеже свиньское есть ж и т и е » 26.

Древнерусской ж ен щ и не любого сословия зап р ещ а­
лось вступление в брак с лицам и , близкими ей не только  
по крови, но и но свойству, а т а к ж е  по родству возм ож но­
му или будущ ему. В «Уставе о брацех» говорится 
о запретах  близкородственных брачных отнош ений до 
шестого «колена» (степени родства).  За  н аруш ение  
этого предписан ия  по византийскому закону нак азы вали  
плетьми, на Руси карали  ден еж ны м и ш траф ам и 21.

С охранение невинности до брака закон не рассм ат­
ривал как  условие для его заклю чени я . Д евственности 
церковный закон требовал л и ш ь  от будущих жен п ред ­
ставителей клира, а с лю дей м ирских предписы вал  
ли ш ь  взимать ш траф  в том случае, если «зам уж  пош ла 
нечиста». Ведь главной целью церковников было вен ­
чать и венчать, утверж дая  церковную форм у брака
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вместо у м ы к ан и й  на игрищ ах : «П онуж айте, убо даоо
веньчаются и ж и в у т  законно» .

Д ревн ерусская  церковь оп и ралась  еще на дохристи­
анские  представления  и традиции ответственности роди­
телей за устройство семейной ж изни  детей (греческий 
закон  подобных мер не предусм атри вал ) .  П я ть  гривен 
золота ш траф у  долж ны  были вы плачивать  «великие 
бояре» (гривна  бралась  с «м еньш их») лиш ь за то, что 
они не выдали вовремя дочерей зам у ж . В поучениях 
духовенству есть соответствующ ее указан ие :  «...а кото­
рые девицы поспели, и вы их давайте зам уж , а так бы 
ли х и х  дел не делали . А которые вдовицы ж и ву т  н еза ­
конно, а зам у ж ь  не идуть, и вы их з а м у ж ь  давайте...» 
В этом вопросе церковны й закон  не делал исклю чения  
для  холопок: «Господин, аще не о ж ен и ть  раба своего или 
рабы не дасть зам у ж ь , ведый, яко  блуд  творит...» В едь 
цель была одна — венчальный брак, ибо «без венчания 
ж енитва  беззаконна есть  и неблагословенна и не-

29чиста...» .
Д ревнерусские  источники X —XV' вв. почти не со­

д ер ж ат  полного опи сан и я  элементов церковного венча­
ния.

Краткое описание молитв и церковных обрядовых 
действий есть л и ш ь  в соответствую щ их «уставах» и «чи­
нах» требников XV в.

Венчание происходило обычно «межи Рожеством и крещ е­
нием», венчали после обедни либо вечером. Венчать мог любой 
священнослужитель — не монах. В ходе венчания жених ста­
новился но правую руку священника, невеста — но левую, оба 
получали «по единой свещи горящей». После надевания «пер­
стней» (золотого — мужчиной, железного — женщиной) но­
вобрачные «сплетали десныя рукы», священник ж е  кадил на 
ннх «фимиам» и молился «велми гласно», обратившись на 
восток, благословлял брак, «жизнь мирну и долголетну», 
желал «имети чада и внучата, наполнения дому благодатью 
и красотою »JU.

Волыпинство описаний свадебного ритуала  было 
составлено та к ж е  не ранее XVI в. По ряд  обрядов о ста ­
вался  почти без изменений на протяж ени и столетий; 
не случайно автор свадебной запи си  о бракосочетании 
В асилия Ивановича с Еленой Г линской  (1526 г.) под­
черкнул, что все сверш алось «как велось исстари, при 
кн язе  великом Симеоне Ивановиче», т. е. в X IV  в. В день 
свадьбы невеста находилась вначале в «хоромех» от­
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дельно  от ж ен и х а ,  что си м воли зи ровало  ее неизвестность  
будущ ем у суп ругу  (отсюда и само н азван и е  «невеста», 
т. е. « н еи зв естн ая» ) .  «А ф оризмы » древн ерусской  «П ч е­
лы» тоже косвенно свидетельствую т о бы товании т р а д и ­
ции неизвестности невесты ж е н и х у  до свадьбы : «В м у т ­
но воде но видсти дна, а в невесте не разум ети  истин ы ». 
Впрочем , принцип неизвестности сущ ествовал , по-внди- 
мому, не везде, что дало  основание Н . И. К остом арову  
уп о м ян у ть  об одной новгородской свадьбе X V  в., когда 
п еред  поездкой к венцу д р у ж к а  кри чал : «Мы не ф ату  
п р и ех ал и  смотреть, а невесту!.. И ж ен и х  видел свою 
с у ж е н у ю * 31.

В день свадьбы в «среднюю» п ал ату  первой входила 
невеста. Перед ней несли каравай  с деньгам и — к сы той 
и богатой ж и знн  будущ ей семьи. П рим ечательно, что 
такое  пож елан и е  относилось именно к ней: в невесте 
видели, возможно, будущ ую  р асп о р яди тел ьн и ц у  д о м аш ­
ним бюджетом. Перед венчанием ж е н и х у  и невесте 
«голову чесали»; обычай этот с о х р ан и л ся  в обряде с до­
христианских  времен, но дошел до нас л и ш ь  в описании 
рукописи X V II  в.: «Да у ж ен и х а  и невесты...  гребнем 
голову чеш ут; да иные враж ьи  есть затеи...»  К а к  видим, 
обряд  «чесания» к X V II  в. превратился  уж е во «враж ью  
затею» и даж е  «бесовское действо», одпако  в р ассм атр и ­
ваемое нами время он был ш ироко распространен , ибо 
предш ествовал надеванию  кики и повойника  с фатой — 
отличительны х головных уборов за м у ж н и х  ж ен щ и н  на 
Руси 32.

П еред  поездкой к венцу невесту осы п али  хмелем — 
«к веселью» “ , вносили ри туальны е предметы: шубы 
(к  б огатству),  пезаш нты е соломенны е тю ф яки  и д а ­
ж е  просто снопы (к легким  родам) и т. п. Ж ел ан и ем  
сохранить  любовь м у ж а  объясн яется  сущ ествование 
обы чая «баеннои воды». Еще в X II  в. черн оризец  К п р и к  
сп р аш и вал  у новгородского епископа Н и ф он та  р азр еш е­
ни я  налагать  недельную  епитимью  на тех невест, кото­
рые устраивали перед венцом ритуальную  баню, «м ы ль­
ню », а воду после нее давали пить будущ им м уж ьям , 
чтобы те их лю били. Обрядовые действия, связанны е 
с «мыльней», упом инаю тся  и в свадебных запи сях
XV в.34

Среди свадебных и венчальных ритуалов X IV  —
XV вв. сущ ествовал  обычай «вскры вания» невесты, 
определен ия  ее «ночестности» — едва ли не единствен­
ный, у ни ж аю щ ий ж ен щ и ну, в системе свадебных обри-
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дов, бытовавш их в то время *. «Действо» это не было 
частью народного обычая, я в л я я с ь  следствием распро­
стран ен и я  церковного венчального брака  и связанного  
с ним требования сохранения  невестой целомудренности 
до него: «...не при чащ айте, ж ен и вш и , а девицам потому 
ж е ,  которая з а м у ж ь  пош ла н еч иста .. .*35

Что касается  других обрядовых действий, отразив* 
ш их  социальный статус и права древнерусских ж ен щ и н, 
то их толкование  может быть различным. Н апример, 
ш ироко известен в этнографической науке обрядовый 
эпизод разувани я  женой муж а, упомянуты й ещ е Н есто­
ром (полоцкая кн яж н а  Рогнеда отказы вается  «розути 
роби чи ча») .  В летоп исях  более позднего времени и в а к ­
товом м атериале других свидетельств бытования этого 
обряда нет, что позволило некоторым исследователям 
увидеть его отм ирание  16. М еж ду тем в сказан и ях  
иностранцев, посетивш их Россию  в XV I — X V II  вв., есть 
эпизод  р азу ван и я ,  правда в ф орме обрядовой игры за 
будущ ее место ж ен ы  в семье и за ее права: «Молодой 
кладет  в один из своих сапог деньги, золотые и серебря­
ные... Молодая долж на снять  один сапог но своему 
усмотрению . Если ей удается  с н ять  тот сапог, в котором 
деньги, она не только получает  их, но и впредь с того дня 
не обязана сни мать  с мужа сапоги...» А налогичны й 
смысл имело и обрядовое разбивание кубка, упом янутое 
в свадебной записи X V  в. Если преж де велось «бить 
с клян и ц ы »  только на счастье, то в середине XV в. тот же 
эпизод обряда, вы раж ен н ы й  в игровой форме, имел уж е 
иной см ы сл — борьбы за приоритет в семье: «кто из них 
(ж ен их  или невеста .— Н . П .)  первый наступит, того 
и победа, и тот всегда будет господином»37. Д а ж е  такие  
подарки ж ен иха  невесте, как  иголки (казалось  бы, 
символ домаш ней работы) или плеть, могли вы раж ать  
в X —XV вв. преж нее  обрядовое значение, а не только  
п атри архальн ую  власть м уж чины  в доме, которая к
XVI в. была действительно законодательно закреп лен а  
и освящ ена церковью. В условиях  долгого бы товани я  до­
христианских  ритуалов, борьба с которыми отнюдь не

* По предполож ению  В. Н. Т атищ ева, на I’ycit X —XV вв. отсут­
ствовало ju s  priniae uot'Lis; атот переж иток группового брака бы л, по 
его мнению, заменен денежной компенсацией еще книгнней Ольгой, 
которая ввела куничный сбор в пользу князи («...а улож ила брать 
с ж ениха но черне ку н е ...» ), освобождавший женихи от обязанности 
отдавать невесту князю  (см.: Тат ищ ев Н Н Истории Российская. 
Т . I I . М.; JI.. Hllhi. С. 48 -4 9 ).
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заверш ается  и в XVI в., укапанным предметам в XV в. 
мог придаваться  стары й, магический  смысл, не своди­
мый к ун и ж ен и ю  и подчиненности ж ен щ и н ы  3®. С рас­
пространением  и утверж дением  в XV’ I — X V II  вв. цер­
ковного учения  о патриархальном  владычестве в семье, 
заф икси рованном  «Домостроем», происходило своеоб­
разное слияние  традиционной предметной символики 
в стары х обрядах с новыми и возникаю щ ими обрядами. 
В зяты е в целом, они отраж али  противоречивые измене­
ния в социальном и семейном полож ении древнерусских 
ж ен щ и н.

Д ревнерусское  бракоразводное право такж е  возникло 
вместе с принятием  христианства  и распространением  
венчального  брака, и, хотя светские власти неоднократно 
вм еш и вали сь  в эту сферу деятельности церкви ( «звлаща 
(особенно.— Н. П .)  в справе разводув м а л ь ж е н ь с к и х » ), 
именно церковь я в л ял ась  монопольным регулятором его 
развития . В отличие от византийского  закон одатель­
ства в русском юридическом быте были ины е поводы 
к при знани ю  брака  недействительным 40, а основанием 
к его п рекращ ени ю  счи талась  ли ш ь смерть одного из 
супругов. Ц ерковники приним али  развод ли ш ь как  
уступ ку  человеческой слабости, и вся ц ерковная  л и тер а­
ту р а  была буквально пронизана  идеей о божественности 
прои схож ден ия , а потому нерасторж имости брака («не 
мозите ж ен  у м уж ей отимати, яко тем ж е законом со- 
въ к у п и ш а с я  и на том ж е  судищ н стати имуть.. .» )  4 |. Тем  
не менее у ж е  в эпоху Устава к н я зя  Я рослава  В л ади м и ­
ровича русская  церковная  п ракти ка  располагала  ш и р о ­
ким перечнем поводов к разводу.

Основным поводом к разводу с древн ейш их времен 
считалось прелю бодеяние, по-разному определявш ееся  
для каж дого  из супругов. М уж при знавался  прелю боде­
ем ли ш ь  в том случае, если имел  на стороне не только 
н алож н и ц у , но и детей от нее 42. Подобная ситуация , 
су дя  по епитимийны м п ам ятникам , встречалась  нередко 
в древнерусском быте, причем в церковных поучениях 
и летописны х свидетельствах особенно часто уп ом и н а­
ется  такое двоеженство, когда «меньшицей» была ж е н ­
щ ина  более низкого социального  статуса, в том числе 
р а б а 43. З а м у ж н я я  ж ен щ и н а  счи талась  соверш и вш ей  
прелю бодеяние уж е тогда, когда вступала  в связь  с по­
сторонним муж чиной 44. П релю бодеяние, соверш енное

результате  н асили я, не считалось изменой (под­
тверж ден и е  тому — кан онические  ответы митрополита
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И оанна II 45) .  Р азн и л и сь  и н ак азан и я  за прелю бодеяние. 
Ж ен щ и н а  вначале не обладала правом развода по п р и чи ­
не неверности м уж а: виновный супруг  л и ш ь  н а к а зы ­
вался  годом епитимьи и ден еж ны м  ш траф ом  («лепш е 
нного человека въскуп и ти ,  абы ся  и д ругая  на том к а з н и ­
л а » ,  т. е. чтобы и другим неповадно бы ло ) .  М уж  ж е имел 
право развода с ж еной, которая ему изм енила; св я щ ен ­
нослуж и тели , ж ен ы  которых допустили адю льтер , не 
только  имели право, но и бы ли обязаны  развестись, 
в противном случае  «без свящ ен ьства  есть». «Аще ли 
прелюбы съ тво р и л а  от него, то видит ю своими очима, 
а не оклеветает  б ли ж н яго  своего, то да пустит ю » ,— 
требовали нормы греческого семейного  права, имевш ие 
в X III  —X IV  вв. большое распространение  на Руси . 
И даж е больше: муж, у знавш ий о неверности супруги  
и «волю давш ий ей», т. с. простивш ий ей измену и не 
р азведш ий ся  с ней, долж ен был понести особое н а к а за ­
н и е46.

Муж имел право  развода с ж ен ой и по р яду  други х  
поводов, п р и равн и вавш и хся  к прелю бодеянию: «...аще 
подумаеть ж ена  на своего м у ж а  зелием, или ины ми 
людьми, а она иметь ведати, что м уж а ея хотят убити...;  
ащ е ж ена без м у ж п я  слова им еть с чю ждими людьми 
ходити или нити или ясти , или опроче дому своего спати, 
а о том уведает м у ж  |7; ащ е ли ж ен а  иметь, опроче м у ж а  
своего воле ходити по игрищ ам .. .  а м у ж ь  иметь съчивати , 
а она не послуш ает... ;  ащ е ж е н а  на м у ж а  наведеть  т а ­
ти...» и т. д .48 И зучение юридических норм X IV  —XV вв. 
в сопоставлении с проц итированн ы м  выш е Уставом 
к н я зя  Я рослава  В лади м ировича  позволяет заметить , что 
на Руси бытовали визан ти йски е  нормы, утверж давш и е  
снисходительное отнош ение к поведению ж ен щ и н ы . Н а ­
пример, У став  считал  поводом к «разлоучению» разгово­
ры ж ен щ и н ы  с посторонним м уж чиной ; в X I I I  —X IV  вв. 
полож ение у ж е  иное: «...аще (м у ж ]  в ином месте 
обрящ ет таковаго  с своею ж ен ою  беседующе или у цер- 
кве... волостелю да предаст... или яко ж е  хощеть, вины 
объявли вати  по закону и доводити...» 49 С развитием 
феодального  права  ж ен щ и н а  п олучила  даж е  право р аз ­
вода по причине  неверности супруга  (XV в.) 50.

П равам и  на развод по ф и зиологическим  причинам 
обладали равным образом оба супруга . Этот повод к раз­
воду был оф ици альн о  признан  уж е в X II  в. В случае 
р азлучен и я  по этой причине ж е н щ и н а  уходила из семьи  
со всем своим имуществом: «...и приданое с нею все
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въследует  жене, и отдасть ей все муж, еж е  ащ е приял  
будет...» К XV в. относится разреш ение м итрополита 
Ф оти я  «поиметн» третью  ж ену , «аже детей не будет ни 
от перваго брака, ни ото втораго» .

Право на развод по м атериальны м  причинам за ­
кр еп лял о сь  за каж ды м из супругов: «...аще ж ен а  на 
м у ж а  наведет тати, велит покрасти двор м у ж а  своего... 
про то их разлучи ти .. .» ; «велми зло будет, яко.. .  не мочи 
д ерж ати  (содерж ать .— Н. П .)  жене м уж а» .  Епископ 
Н иф онт  специ ально  остановился  на случаях ,  когда ж ен а  
«долг мног у м у ж а  застанет» и когда супруг  «порты ее 
начнет грабити». В соловецкой Кормчей 14УЗ г., как 
и в более раннем пам ятнике  — Уставе кн язя  Ярослава, 
за кр аж у  женой у м уж а последнему дозволялось только 
«казнить» ж ену, а развод воспрещ ался , ибо церковь 
стрем и лась  сократить число поводов к р а з в о д у 52.

В п ам ятн и к ах  канонического  п рои схож ден ия  есть 
у к азан и я  на некоторые особые поводы к разводу. Нравом 
р азлучен и я  по ряду из них обладали оба супруга , н ап ри ­
мер в случае  при няти я  монаш ества м уж ем или женой. 
Р асторгать  таким образом законны е браки призы вали  
ж ен щ и н  еретики. Ц ерковный ж е  закон в качестве ответ­
ной меры оговорил этот повод к разводу обязательны м  
согласием  другого супруга  на разлучение и постриж е­
ние. С оглаш ение такого рода излож ено летописцем под 
1228 г.: «Святослав отпусти кн ягиню  свою но свету, 
всхотевши ей в монастырь, и дасть  ей наделок миог» 3.

П ам ятн ики  XV' в. свидетельствую т о том, что право 
на развод на Руси  могло быть и односторонним; были 
поводы к разводу, правами на который обладала только 
ж ен щ и н а .  Так. ж ен а  имела право развестись, если муж 
скры л  свое холопство или продался в него без ее ведома: 
«.. .чии холоп, утаивсн, поймет ж ену, а жена та  не восхо- 
щ ет  с ним в робе быти, тех разлучи ти » . Д а н н а я  запись 
могла появиться лиш ь после ф иксац и и  правила «но рабе 
холоп, по холопу раба» в Судебнике 14U7 г. /К ена могла 
развестись с мужем («не  виновата, ндучи от него») 
и в случае, «аже муж не л а з и т ъ  на ж ен у  свою без совета» 
(т. е. явл яется  им потентом ). Право на развод ж ен а  
имела и в случае бездоказательного обвинени я  супругом 
в «злом деле» ( «аще м у ж  на целомудрие своея ж ен ы  
кором оли т») .  Интересно, что при разводе по таком у 
поводу при наличии детей м у ж  долж ен был оставить 
«свое стиж анье»  семье 54.

Правом развода по ряду поводов обладал только
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м уж чина. М уж мог потребовать разлучен ия  под предло­
гом «порчи ж ен ы » , как  велики й  к н язь  Семен Иванович, 
или в случае  несогласий между ним и родственниками со 
стороны ж ен ы . Т ак ,  Я рослав  Святославич , готовясь к 
войне с В ладим иром  Мономахом, «умыслил с ж ен ою  
своею, В ладимировою  внукою, без всякой причины  от 
нея развестись.. .» ;  волы пский к н я зь  Роман М стиславич, 
начиная  войну с Рю риком Ростиславнчем , н ам еревался  
«пустить» ж ен у  свою, дочь Рю ри ка ,  при нудив ее к  по­
стри ж ен и ю  55.

«Росиуст», или самовольный развод, о котором идет 
речь в последнем летописном свидетельстве, был объ­
ектом борьбы к ак  церкви, так  и кн яж еско й  власти. 
П римечательно, что самовольны й уход из семьи п р ак ти ­
ковался на Руси и м уж ч и н ам и , и ж ен щ и н ам и . Если 
против «роспустов», соверш енны х м у ж ьям и , вы ступал  
ещ е Устав кн язя  Ярослава, вставая  на защ иту  «старых», 
или законны х, ж ен  и требуя  «казнию  казнити»  непосто­
янство м уж чи н , то в X I I I  — X V  вв. представители  кли ра  
вели борьбу у ж е  против ан алоги чн ы х  проступков со 
стороны ж ен щ и н  («ащ е  ж ен а ,  оставя  м уж а, за ины и 
пойдет .. .» ) .  Т ак ,  новгородский епископ  Феодосий н а к а ­
зы вал  с в ящ ен н и к ам  не венчать тех «пущ енниц», кото­
рые «за иные м уж ья  посягают беззаконно, мяту- 
щись...» 56. Нередкими в древнерусском  семейном и 
юридическом бы те были случаи «оставления» супруга  
и венчаиия с другим но причине  долгого отсутствия 
муж а. С трем ясь  утвердить постоянство в семейной ж и з ­
ни, церковный закон зап р ещ ал  «поймать ж ен у  иного 
м уж а» , уш едш его  воевать, в течение как  минимум трех 
лет  («лета  три зв р ащ ен и я  ж д ати  м у ж ж е » ) .  После этого 
срока  с в я щ ен н и к и  смотрели лояльн о  на новый брак. 
П римечательно, что, когда ж е н а  самовольно уходила 
к другому муж у, «финансово ответственным лицом» за 
этот проступок счи талась  не она, а ее новый муж, кото­
рый и п латил  м итрополиту  «продаж у» (ш траф ) 5'.

Н орм ати вны е документы, о тразивш ие н ак азан и я  за 
«роспусты» без ведома церковных властей, указы ваю т 
на пристальное вним ание  представителей  кли ра  к н р а в ­
ственной стороне брачных отнош ений. Во всяком случае  
при самовольном уходе мужа от ж е н ы  с него кроме 
ш траф а в пользу церкви взим алась  больш ая сумма как  
своеобразная ком п енсация  за  «сором» (м оральны й 
ущ ерб).  Р азм ер  пени зависел от статуса  и достатка 
распадаю щ ейся  семьи: «Аще пустит боярин ж ену вел и ­

83



ких  бояр, за сором ей 300 гривен, а м итрополиту пять 
гривен золота; м еньш их бояр — гривна золота, а м итро­
политу гривна золота; нарочитых людей — 2 рубля, 
а митрополиту 2 рубля; простой чади — 12 гривен (как  
за убийство представителя этой социальной группы по 
Р П ! — Я .  Я . ) ,  а митрополиту 12 гривен...» В случае 
развода по инициативе м уж а — без закон ны х на то 
оснований! — д ен еж ны й ш траф  налагался , по-видимо­
му, лиш ь на него самого: «...аще муж с ж еною  по своей 
воле распустится, епископу 12 гривен» 58.

В X IV  — XV вв. возмож ности такого «добровольно­
го» развода все более ограничивались и отчетливее 
становилось стрем ление церкви сократить количество 
законны х поводов к разводу. Т ак ,  м итрополит Д ании л  
в конце XV в. требовал узаконить л и ш ь  один из них: 
«...не подобает м уж у  от жены разлучатися , разве блуд­
ные вины». С охран ялся  как повод к разводу постриг 
одного из супругов. Разводны е грамоты, дош едш ие до 
нас от более позднего времени, свидетельствую т, что 
м у ж  в случае  выхода из семьи долж ен был помимо ш тр а ­
ф а  возвратить ж ен е  не только ее имущ ество, приданое 
и т. п., но и часть  совместно наж итого: кудель, рож ь  
и пр.; ж е н а  ж е  обязы валась не п р е д ъ я в л я т ь  и м ущ е­
ственны х претензий 59. В грамоте обязательно  у к азы в а ­
лось, что «роспуст» совершен добровольно.

В церковных нормативах оговариваются и случаи, 
которые ни при каких обстоятельствах не могли быть 
поводом к разводу. Т ак , в XII — X III  вв. брак налагал  на 
с у п р у ж еск у ю  чету обязанности  по взаим н ому уходу 
и содерж анию  в случае болезни. Д аж е если у жепы или 
м у ж а  обнаруж и валась  «слепота ли долгаа болезнь», 
«лихий недуг», «про то нельзя  их нустити, тако  ж е  и му­
ж а » .  Правда, с течением времени это правило исчезло из 
канонических сборников, и «Правосудие митрополичье» 
(X IV  в.) заф икси ровало  уж е обратную статью («про то 
отпустити ея, тако  же и м у ж а » ).  По-видпмому, несоглас­
ная  ж и знь  супругов или взаимная н еп р и язн ь ,  т. с. п р и ­
чины нравственно-психологического порядка , такж е  не 
счи тались  достаточно веским поводом к «разлоуче- 
нию* 60.

Итак, элементы традиционного  ритуала  закр еп лен и я  
сем ейны х уз т рансф орм и ровали сь  за несколько  столетий 
в предсвадебные и свадебные обряды, типи чн ы е для 
венчального  брака, освящ енного  церковью. У закон и вая  
венчальны й брак, церковь вы ступала в качестве р е гу л я ­
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тора в реш ении м атри м ониальны х дел: церковные зак о ­
ны устанавливали  определенны е н аказан и я  за н аси л ь ­
ную или несвоевременную  вы дачу зам у ж , за  моральное 
оскорбление, наносимое возможным отказом ж ен и х а  от 
невесты, или за несоблюдение других условий, необхо­
дим ы х д ля  заклю чени я  брака , что в конечном счете 
отвечало интересам ж ен щ и н ы . У законение канониче­
скими п ам ятн и кам и  различны х поводов к разводу, п р а ­
вом на который в древнерусском  государстве обладали 
ж ен щ и н ы  разны х сословий, т а к ж е  свидетельствует об 
относительно высоком д ля  средн евековья  юридическом 
статусе древнерусских ж ен щ и н . Вместе с тем именно 
христи ан ск ая  церковь стрем и лась  утвердить мораль «со­
циального торм ож ения» , покорности и подчиненности 
ж ен щ и н ы . Поэтому она не препятствовала  прон икн ове­
нию  в «свящ енное таинство» брака элементов г р а ж д а н ­
ского договора, сделки, которую  устраиваю т родите­
ли 6|, стрем ясь  подчинить ж е н щ и н у  вначале, при за ­
клю чении брака, воле родителей, а после свадьбы — 
м уж у.

Ж енщина в семье: 
норма и действительность

Все стороны изучени я  социального статуса ж ен щ и н ы  
в средневековом обществе так  или иначе связаны  с 
семьей — важ н ей ш ей  ячей кой  древнерусского  ф еодаль­
ного общества X I — X V  вв., а для освещ ения статуса  
ж ен щ и н ы  в семье очевидна необходимость, с одной 
стороны, изуч ен и я  церковного учен ия  о семье и месте 
в ней ж ен щ и н ы , а с другой — воспри ятия  церковно­
ю ридических норм соврем енникам и, прелом ления  в их 
сознании связанны х с ними проблем. Воссоздание этой 
«живой истории» невозмож но без обращ ения  к н а р р а ­
тивным п ам ятникам , ли тературн ой  традиции и агиогра­
ф и и , которые позволяю т представить весь ж и зн ен н ы й  
путь  древнерусской  ж ен щ и н ы , от отроческого возраста 
до вдовства, многие ж и те й ск и е  ситуации , связанны е 
с рож дением  и воспитанием детей в семье, взаимоотно­
ш ен иям и  м еж ду  ее членами.

Р азвитие  семейно-брачных отнош ений от больш их 
семей VI — V II  вв. к экономически и юридически сам о­
стоятельны м  м алы м  сем ьям  X I — X I I  вв. не вызывает 
сомнения у больш инства  и с с л е д о в а т е л е й б2. Х арактер

85



сем ейны х связей, при сущ их индивидуальной  семье, бы­
товавш ей в рассматриваемы й период, подтверж дается  
и по археологическим 63, и по письменным источникам. 
О малом типе к ак  кн яж ески х  и боярских семей 64, так 
и семей новгородских св о е зе м ц е в 65, свободных общ и н­
ников и полузависимых к р е с т ь я н 66 свидетельствует 
н ар р ати вн ая  литература . П реобладание и н ди ви дуаль­
ной семьи заф иксировано  пам ятн и к ам и  права и в среде 
холопов fi7. Аналогично и ю ридические нормы, относя­
щ иеся  к граж данском у праву, свидетельствую т о прове­
дении п ри нци па  индивидуальной, а не больш есем ей­
ной 60 ответственности. Постепенное расш и рение  соци­
альны х и имущ ественно-наследственны х прав  ж ен щ и н 
р азли чн ы х  классов та к ж е  яв л яется  показателем  отм ира­
ни я  переж итков  больш есемейных отнош ений у ж е  в 
X II  — X I I I  вв. (см. гл. I I I ) .

С труктура  индивидуальной семьи в эпоху средневе­
ковья и ее внутренн яя  организац ия  склады вали сь  под 
воздействием развиваю щ егося христианства, и поэтому 
развитие семейно-брачных отнош ений и статус  ж е н щ и ­
ны в семье регулировались  в значительной степени 
нормами христианской морали " .  Основу церковной 
концепции семьи составлял тезис о святости су п р у ж е­
ства 70. П ри  этом сам брак  рассм атривался  как  непреодо­
лимое и неизбежное для простого м и р ян и н а  «зло» 
( «ж енитва  человека обычно зло  е с ть » ) .  «Едино есть 
бедно избыти в человецех — хотения ж еньска.. .»  71 — 
сетовал ком пилятор  «Пчелы». По той ж е  логике  для  лиц 
духовны х — будь то м уж чина  или ж ен щ и н а  — рекомен­
довался целибат или ж е  как  обязательное условие 
целомудренная ж и зн ь  («целом удрие есть ум аление  по­
хоти .. .» ) .  Целомудрие рассм атривалось как путь  к с п а ­
сению  душ и ' 2. Т аки м  образом, внедрение нравственны х 
начал в семейную  ж и зн ь  древнерусского человека исхо­
дило из провозглаш аемы х церковью принципов. В теоло­
гической концепции семьи аскеза  стала постепенно 
неким идеалом («пречю дна в девах непорочная чисто­
та . . .» ) ,  доступным лиш ь избранным 73. В первую очередь 
это относится к агиографическим  образам 4.

Проблема выбора м еж ду  целомудрием, девственно­
стью и супруж еством  б ы ла  для  средневекового человека 
проблемой соотношения идеала и действительности: 
«...много убо наипаче почтено есть девство. Б рак а  убо 
вы ш ш и есть, и много честнейш и девство, убо неоже- 
ни вш и йся  вышши есть ж ен ивш егося» . Т аков  был идеал.

86



Однако даж е  сам и  распространители  подобного тезиса  
оговаривались: «девьственпым таковы м  аще мощно бы- 
ти» , напоминая , что «честен бо брак и ложе нескверно», 
и ссы лали сь  при этом на С вящ енное пи сание ( «не токмо 
не скверно, ино честно л о ж е» )  75. И сходя из тех ж е  
христианск их  представлений о нравственности, церков­
ни ки  осуж дали  второй и трети й  браки , заклю чен н ы е  
д аж е  в случае  см ерти  одного из супругов: «Второй брак 
начало бывает рати и крамоле. М уж  бо, за трапезою  седя, 
первую  ж ен у  вспомянув, прослезится , вторая ж е 
в зъярится .. .»  76 (К а к а я  великолеп ная  бытовая зарисов­
ка, свидетельствую щ ая о чувстве глубокой су п руж еской  
любви!)

Ч ер п ая  обоснование подобных м оральны х норм в 
творениях  отцов церкви, церковники призы вали  со х р а ­
н ять  верность супругу  даж е в случае аморальны х про­
ступков с его стороны («да спасеш и ей и себе...» 7' ) .

Р асхож дение  между проповедью христианского  а с ке ­
ти зм а  вплоть до целибата и п р и зн ан и ем  святости с у п р у ­
ж ески х  уз  отраж ало  противоречивость церковной идео­
логии периода становления  и эволюции феодальной 
ф орм ации. Т еологам  было необходимо, с одной стороны, 
у твер ж дать  идею бренности земного бытия, бессилия 
человеческой личности ( «а се грех, е ж е  уповать  на ся 
или  иного кого разве бога», «ничтож от человек 
бысть» 78) ,  а с  другой — подчеркивать  значение «зем­
ных» дел , в том числе в семейной ж и зн и  основной 
ж енской  роли — рож дения  «чад», но при  подчинении их 
«главным» ценностям: любви к богу, самоотречению во 
и м я  его и т. д. 79 Н еполноценность  ж ен щ и н ы  выводилась 
у ж е  из известного библейского сю ж ета  («от м уж а взята  
еси и тът тобою да обладает...» 80). Власть  м у ж а  над 
ж ен ой  тр акто валась  церковникам и  к а к  закон , соответ­
ствую щ ий иерархичности  построения сословного госу­
дарства: «женам глава муж, м у ж у  — князь, а князю  — 
бог». Н азидательн о-м оралистическая  литература, обле­
к а я с ь  в одеж ды то худож ественного вы м ы сла, то ритори­
ки или поучения , то притчи, создавала  идейную  основу 
семейной и ерархии . «Ж ен е  старей ш и ною  быти не даст 
вещ ей за к о п » ,— читаем в «Пчеле» X IV  в. 81 Ж ен щ и н а  
в идеальной су п руж еск ой  чете, рисуемой церковниками, 
неизменно была «покоривой», «тихой», «смиренной», 
«безмолвной» 82. П оучения церковников  в этой области 
бы ли направлены  как к ж ен щ и н ам  (« н е  супротивляйте- 
ся ,  ж ены , мужем своим, но во всем нокоряйтеся  им,

87



и повинуйтеся, ж ен ы , м уж и и  в о л и » ) ,  так и к  их с у п р у ­
гам («не дай на тя  ж ен е  глаголити и не попусти ей воли 
на силу твою н а с т у п а т и » ). В аж н о было не только утвер­
дить  в сознании средневекового «мужа» образ идеаль­
ной, послушной ж ены , но и устраш и ть  его обратным 
примером — тому «наипоследняя  хула» ,  «аще кто есть 
ж еною  обладаем»; «бывают те м уж и  м ягци, безъстудны, 
бесмыслени, несвободни, раболични, простореци» 83.

В реальной действительности вопрос о «семейной 
власти» часто реш ался  иначе. Л етописц ы  отметили с л у ­
чаи, когда в кн яж еской  семье ж ен а  «владящ е муж ем». 
Д а  и в самой учительной  ли тературе  отмечалось, что 
си туац и я ,  когда муж и «градами владею щ и, а ж ен ам  
работаю щи», была н е р е д к о й 84. Однако, требуя устран е­
н и я  главенства ж ен щ и н ы  в брачном союзе, церковники 
вовсе не отрицали  возможности любви и взаим оп оним а­
н и я  между супругам и 85, хотя под браком чаще всего 
пон им ался  союз чисто платонический 86. О тказ от ген и ­
тальны х отнош ений в браке (ж ить, «плотногодия не 
т в о р я х у » ) почитался «святым д елом » , но отступление от 
этого аскетического п ри нци па  не только  допускалось, но 
д аж е  считалось в порядке вещей («в своей бо жене нет 
гр ех а» ) ,  В Изборнике Святослава 1076 г., в П ослании 
К л им ента  С молятича (X II  в.) «плотская» любовь не 
объявляется  греховной, ибо «всяко бо, иде ж е  бог, то 
несть греха», а сын бож ий родился от ж ен щ и ны  87.

Но основное внимание церковников  обращалось, 
конечно, к духовной стороне брачного союза. В любовь 
м еж д у  супругам и  церковники стрем и лись  внести р ац и о ­
нальны й смысл, связы вая  ее с любовью к богу. В пропо­
веди праведной и согласной ж и зн и  наблю дается  та ж е 
и ер ар х и я  идеалов, что и в проповеди целом удрия: с у п р у ­
ж еск ая  любовь — любовь к б ли ж нем у — любовь к богу, 
поскольку  сам «бог любы есть» 88. « И стинн ая  любовь 
есть  и богоугодная» ,— свидетельствовалось в «И змараг- 
де» XIV в., хотя там имеется и осуж дение  любви «те­
лесны й», «си есть нечиста и н ен ави стн а  богу» 89. Ф ак ты  
совместного постриж ен ия  м уж а и ж ен ы  в монашество, 
неоднократно отмечавш иеся русски ми  л е т о п и с я м и чи, 
хорошо согласовы вались с обеими сторонами православ­
ной концепции: супруж еской  любовью и готовностью 
к самоотречению во имя бож ественны х идеалов.

М икроклимат в древнерусской семье, по мнению 
авторов многочисленных поучений, зависел именно от 
•женщины: «Подобает ж ен е  м у ж а  своего мети аки главу
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на плечах, а м уж  ж ену свою — аки душ у  в теле» 91. На 
это указы ваю т и некоторые летописны е свидетельства 92. 
Не случайн ы  поэтому обращ ени я  в п ам ятн и к ах  X I I  — 
X IV  вв. к «м уж и ям » : «Не лиш айте  собе совещ ания жен 
своих... все творите по слову с ж ен ам и  своими»; «под- 
руж ье  свое храни , яко  уд свои: зане едино еси есть тело 
с нею»; «жена спасен и я  ради человеческого бысть» 93.

Но не следует думать, что древнерусское общество 
изобиловало строптивы м и ж ен ам и  и озабоченными ут­
верж дением  своей власти  м уж ьям и . В летоп исях  со­
д ер ж атся  многочисленные при м еры  семейного «лада и 
б ереж ен ья» .  Это — Я н  и его «подружье» М арья (XI в.) ,  
М стислав В ладимирович и его супруга  (X II  в .) ,  В ла­
дим ир  В асильковнч  волы нский и его супруга , к н я ги ­
н я  «милая» Ольга Ром ановна (X I I I  в .) ,  М ихаил Я росла- 
вич тверской и его ж ен а  А нна  Д м итриевна  (X IV  в .) ,  
В асилий В асильевич  II Т ем н ы й  и его ж ена  М арья  Я р о с ­
лавна, Василий Д м итриевич  и С офья Витовтовна, а т а к ­
ж е  многие другие представители  ари стократич еских  
слоев 94. «Слово о полку Игореве», «Повесть о разорении 
Р я за н и  Баты ем» и д руги е  ли тер ату р н ы е  произведения 
наравне с фольклором донесли до нас образ «лады» 
(« . . .уж  нам  своих милы х лад не мыслню смыслити...»  — 
читаем в «Слове.. .»), т. е. верной ж ен ы  °5. И меется  ряд 
примеров и в других литературн ы х  п ам ятниках  того 
времени, а т а к ж е  в актовом материале . Т руд н о  не 
заметить в этих источниках тенден ции к наделению  лиц 
знатны х ф ам и л и й  «врож денным капиталом добродете­
лей» .

Вместе с тем несомненно, что м ир  древнерусской  
семьи может быть увиден ли ш ь  через призму представ­
лений о нем современников, объективно вы разивш их 
в своих пи сан иях  потребность в вы соконравственны х 
внутрисем ейны х отнош ениях. В ы разительное  любовное 
послание написал  оставш ийся неизвестным новгородец, 
далекий от проповедуемого церковникам и богоугодного 
аскетизм а: « [К а к о  ся разгоре сердце мое, и тело мое, 
и душа моя до тебе и до тела до твоего, и до виду до тво] 
его, тако ся  разгори сердце твое, и тело твое, и душа твоя 
до мене, и до тела до моего, и до виду до моего...» 97 Этот 
чудом уцелевш ий образец любовной зап и ски  второй 
половины XIV —XV в. ли ш ь подтверж дает  слова Ф . Эн­
гельса, относивш его возникновение «индивидуальной 
половой любви» к началу  средних веков и в связи  с этим 
подчеркнувш его  всеобщность процессов гум анизации
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и о б м и р щ е н и я  и д е о л о г и и  с р а з в и т и е м  ф е о д а л ь н о г о  о б щ е ­
с т в а  98.

В н е  з а в и с и м о с т и  от того, б ы л  л и  о с н о в а н  б р а к  н а  
о т н о ш е н и я х  в з а и м н о й  с к л о н н о с т и ,  и л и  ж е  в о сн о в е  е го  
л е ж а л а  э к о н о м и ч е с к а я  с д е л к а  р о д и т е л е й ,  п р о ч н о с т ь  се ­
м е й н ы х  у з  о х р а н я л а с ь  ц е р к о в н ы м  з а к о н о м .  П о э т о м у  
о с н о в н о е  в н и м а н и е  ц е р к о в н ы х  с б о р н и к о в  н е  с л у ч а й н о  
б ы л о  о б р а щ е н о  н а  п р о б л е м ы  с е к с у а л ь н о й  э т и к и .  И н т и м ­
н е й ш и е  ст о р о н ы  в н у т р и с е м е й н ы х  о т н о ш е н и й  о к а з ы в а ­
л и с ь  о т р а ж е н н ы м и  в п о к а я н и и  ( « п р е л ю б о д е й  и б л у д н и ­
ц а ,  п о в е д а й т е  в с я к и е  г р е х и  м н е  без с р а м а . . .» )  и  п о д ­
к о н т р о л ь н ы м и  ц е р к в и .  В с л у ч а е  с о в е р ш е н и я  « г р е х а » ,  
т. е. о т с т у п л е н и я  от н о р м ,  у с т а н о в л е н н ы х  ц е р к о в ь ю ,  
н а з н а ч а л а с ь  е п и т и м ь я  — с р е д н е в е к о в а я  у н и в е р с а л ь н а я  
о ц е н к а  п о в е д е н и я  ч е л о в е к а ,  п о з в о л я в ш а я  ц е р к в и  р е г л а ­
м е н т и р о в а т ь  д а ж е  ф и з и о л о г и ч е с к у ю  с т о р о н у  в н у т р и с е ­
м е й н ы х  о т н о ш е н и й  ( « д н и  з а п р е т о в » ) .  В о п р е д е л е н н о й  
м е р е  это с п о с о б с т в о в а л о  р а з в и т и ю  к у л ь т у р ы  с е к с у а л ь ­
н о й  ж и з н и  в б р а к е  и о б ъ е к т и в н о  с о д е й с т в о в а л о  о х р а н е  
з д о р о в ь я  ж е н щ и н ы .  П р о п о в е д ь  а с к е т и ч е с к о г о  и д е а л а ,  
о т р и ц а в ш е г о  с т и х и ю  ч у в с т в е н н о с т и  и н р а в с т в е н н у ю  р а с ­
п у щ е н н о с т ь ,  с л у ж и л а  с в о е г о  р о д а  м ето д о м  « с о ц и а л ь н о г о  
к о н т р о л я  в с ф е р е  с е м е й н ы х  и п о л о в ы х  о т н о ш е н и й »  " .
II о в ц е л о м ,  п р е д п о ч и т а я  ц е л о м у д р и е  и д е в с т в е н н о с т ь  
б р а к у ,  ц е р к о в ь  и с х о д и л а  из к о н ц е п ц и и  о п о р о ч н о с т и  
с е к с у а л ь н о й  ж и з н и :  « гр е х  с ж е н а м и  и м е т и  п р и б л и ­
ж е н ь е » ,  е ж е л и  «н е  ч а д о р о д и я  р ади ,  но с л а б о с т и  р а ­
д и »  |0°.

Г л а в н о й  п р о б л е м о й  с е к с у а л ь н о й  э т и к и  е п и т и м и й н и -  
к о в  я в л я л о с ь  о с у ж д е н и е  с е к с у а л ь н ы х  с в я з е й  вн е  р а м о к  
б р а к а ,  р а в н о  к а к  и всех  и з в р а щ е н и й  е с т е с т в е н н о й  с е к с у ­
а л ь н о с т и  101. В о с о б е н н о с т и  эт и  з а п р е т ы  к а с а л и с ь  ж е н ­
щ и н ,  п о с к о л ь к у  л и ш е н и е  д е в с т в е н н о с т и  ц е р к о в ь  с ч и т а л а  
с а м ы м  б о л ь ш и м  п р е г р е ш е н и е м  |02. З д е с ь  ж е  л е ж а т  и с т о ­
к и  к о н ц е п ц и и  о г р е х о в н о с т и  не  т о л ь к о  п о с т у п к а ,  но 
и с а м о го  п о м ы с л а :  « . . .в с я к ,  в ъ з р е в  н а  ж е н у ,  я к о  ж е  
п о х о т е т н  ей ,  то у ж е  п р е л ю б о д е й с т в о  с т в о р и л  с нею  в с е р ­
д ц е  с в о е м . . .» ;  «и в о з з р е н и е  убо гр ех  е сть . . .»  103 Н а с т а и ­
в а я  н а  о б я з а т е л ь н о й  и с п о в ед и ,  т р е б у я  п о с т о я н н о г о  к о н ­
т а к т а  м е ж д у  с в я щ е н п н к о м - и с п о в е д н и к о м  и « п о к а я л ь н ы -  
м и д е т ь м и »  ( « му ж е  в и с ж е н о ю  д о с т о и т  к а н т и с я  
у  е д и н о г о  отц а . . .»  |04) ,  ц е р к о в ь  п о л у ч и л а  в о з м о ж н о с т ь  
н р а в с т в е н н о г о  в о з д е й с т в и я  на д р е в н е р у с с к о г о  ч е л о в е к а ,  
к о н т р о л я  всех  с т о р о н  е г о  ж и з н и ,  п о с т у п к о в ,  п о м ы с л о в .

Ц е р к о в ь  н а л а г а л а  м н о г о ч и с л е н н ы е  з а п р е т ы  в о т н о -
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ш ен ии  поведения ж ен щ и н ы  в семье и вне дома: «ногу на 
ногу возложив, седети грех  есть» ; «пьяньство ж ен  о тл у ­
чает от м уж ь»  и др. 105 Однако на  Руси, как п од сказы ва­
ют свидетельства эп играф и ки  и нарративны х источни­
ков, ж ен ы  князей , бояр, а т а к ж е  представи телей  во­
тчинной адм и нистрации  были в то время отнюдь не 
«теремными затворницами» , а, например, участни цам и  
праздни чны х пиров. Л ето п и си  рассказы ваю т, что в 
1143 г. «Всеволод, к н язь  киевский, нриде и с женою, 
и с всеми бояры на сватьбу...» ; в 1187 г. «посла к н язь  
Рю рик ш ю рин а своего с ж еною , Славна ты сяц кого  
с женою, иныи многи бояре  с ж ен ам и  по В ерхуславу  за 
Ростислава» . П озж е к н яги н я  А гаф ья  Ростиславна, дочь 
великого кн язя  Ростислава-М и хаила  М стиславича, у ж е  
сама  в 1167 г. устр аи вала  пир в Чечерске, а «славная 
богатая Н астась я » ,  ж ен а  новгородца И вана Григорьева , 
угощ ала самого великого к н я зя  28 декабря  1476 г. 106 
Н овгородец К и р и к  отмечал, что и «в м ан асты рях  часто 
пиры творятъ , съзы ваю ть вкуп е  м уж а с ж ены , и в тех 
нирех друг  другу  п респеваю ть .. .» . И это при том, что ещ е 
У став к н я зя  Ярослава в X II в. запретил  ж ен щ и н е  без 
супруга  ходить в гости, «к ч ю ж дим  людям» и карал  за 
это разводом: «...аще ж е н а  без м у ж н я  слова иметь ходи­
ти с чю ж дими людьми, или нити , или ясти...» Н о реал ь ­
ная  ж и зн ь  брала свое. И нтересную  ситуацию  рисует 
при писка  в одном из Прологов XV в.: «Плечи болят. 
Похмелен. Пошел бы в торг, д а  кун нет. П опадья  уш ла  
в гости...» (ее автор, по-видимому, сам поп) |и7.

Общение ж ен щ и н ы  вне дома с м уж ч инам и , не я в л я в ­
ш им ися  ее родственникам и или членами ее семьи, т а к ж е  
осуж далось  церковникам и. «П аче ж е с ж ен ам и  не ум н о ­
ж ай  речей » ,— требовали «отцы духовные». Н а  таки х  
«разлоучников» они налагали  ден еж н ы е  ш траф ы  и ц е р ­
ковные н ак азан и я .  «Не играйте  игрою ш утливою с ч у ­
ж и м и  ж ен ам и » , поскольку «виденье ж ен ское  — стрела  
есть. Беги  повести ж ен ьски х , яко  хощ ещ и целомудр 
быти, не д а ж ь  дерзновение тем зрети  на тя. П р еж е  глаго­
л я т  тихо и очи долу имуть. В торы е улы скаю т, паче ж е 
абие рассм еш аш асн . Т р е т ь е  — красящ еся  паче меры, 
и явл яю тся  светли видом, и бровь взводят, и обращ аю тся  
оци. И сим пленяю щ е тя  в погибель» — такую  картину  
«устреляния»  сердца простодуш ного м уж чины  ж ен щ и - 
ной-соблазнительницей нарисовали  «Пчела» X V  —
XVI вв. и П ролог XV в .108 К ар ал и сь  и те, кто п оп усти­
тельствовал супруж еской  неверности |09. Мера наказания
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определялась  социальны м  статусом (чем он был выше, 
тем строж е был ш тр а ф ) ,  а т а к ж е  тем, в какой  степени 
здесь присутствовало спонтанное проявление  чувства 
или же преднам еренность  (преднамеренное оскорбление 
считалось предосудительнее) ио.

Ц ерковники методично ф орм ировали  представления  
о морали и нравственности в семейной ж и зн и :  «Аще 
кому угодится  добра ж ен а ,  то за чуж ей не ходи», «не 
буди прелюбодеи...»; «аще которая  ж ен а  отшеде м уж у ея 
и не ждет его, за иного посягнеть  любодеица есть» ш . 
Церковь активно боролась и против всех переж и тков  
дохристианской морали, одним из которых бы ло много­
ж енство, ж и во  представленное в летописном материале. 
Простой лю д не зн ал  м ногоженства. Это явление, не став 
на Руси повсеместным, охватывало лиш ь некоторые 
высшие слои господствую щего класса. Среди князей , 
им евш их вторых ж ен и побочные семьи, отмечены С в я ­
тослав, В лади м ир , Я рослав  галицкий  " 2. И меется  упо­
минание об этом и в эпиграфическом  материале: одна из 
берестяны х грамот X II  в. содерж ит жалобу на то, что 
м уж  отдал предпочтение незаконной семье |3. В любом 
покаяльн ом  сборнике м ож но най ти  епитимьи «невенчал- 
ным» ж ен ам  1 . П роблема и скоренения  многож енства 
не была ликвидирована  даж е к концу XVI в. .

О тмеченные церковны ми п ам ятн и к ам и  внебрачные 
связи  бы ли явлением  довольно распространенны м , хотя 
многочисленные приписки , сделанны е на п олях  церков­
ных сборников самими переписчикам и из среды  кл и р а  
или читателями этих текстов, говорят о несомненном 
усвоении людьми христианск их  норм нравственности 
и понимании противозаконности внесупруж еских  с в я ­
зей 115.

У тверж дение проповедуемых церковью м оральны х 
начал в семейной и социальной ж и зни  привело к появле­
нию в древнерусской  ли тер ату р е  образа целомудренной 
и верной супруги  (напри м ер , Ф еврони я  в «Повести о 
Петре и Ф еврони и»; ж ен а  к н я з я  М ихаила черниговского 
А гаф ья  и ее дочь Ф еодулия; Евпраксии, супруга  р язан ­
ского к н я зя  Ф едора П6).  Н ельзя  оставить без вни м ан ия  
и летописны й рассказ  о ж ене вяземского  к н я зя  Семена 
М стиславича И улиании, которую см оленский кн язь  
Ю рий Святославич, п о льзуясь  вассальной подчиненно­
стью ее м уж а, хотел «принудить с ним ж ити , она ж е  сего 
не хотящ е». Верность и любовь к м у ж у  стоила И улиани и  
ж и зни  — Ю рий Святославич велел утопить ее |7.
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Рассм отрен ная  система религиозн ы х м орально-нрав­
ственных норм заставл яет  при йти  к выводу о противоре­
чивости многих церковных постулатов. П о мнению 
церковников, сексуальн ы е  связи  греховны и порочны, 
а путь к и збеж ани ю  ж енщ иной этого «порока» виделся  
ли ш ь  один — частое рож дение «чад», ибо «велико зло 
есть, аще не родятся  дети, сугуба брань». От известного 
тезиса  «слава девичеству, яж е  вврема матерству, а ввеки  
девству» отталкиваю тся  все предписан ия , регу л и р у ю ­
щ ие м атрим ониальную  реальность. И хотя православ­
ные проповедники заставляли  у м и л яться  аги о гр аф и че­
ским чудесам, непорочному зачатию  и рож дению  от 
одного «общания» (на этом основы вается  и культ  бого­
р одицы ), они тем не менее не забы вали  напомнить, что 
обычному деторож дению  предш ествует грехопадение пв. 
Ж ен щ и н а  в соответствии с этим постулатом о б ъ явл ял ась  
существом «нечистым» | |9 , что не м еш ало  церковникам  
придавать достаточно большое значение соци альн ы м  
ф ун кц и ям  ж ен щ и ны -м атери . Среди обращ ени й к пастве 
в п ам ятн и к ах  церковно-учительной  л и тер ату р ы  м ож но 
найти немало тому примеров: «Ж ен а  бо человеку дана 
плода д ел я» ;  «Д ля  единой потреби м у ж у  ж ена сотворена 
бысть — детородства ради» .

Согласно православной кон цепц ии , величай ш и м  
«благом» для семьи  бы ли дети («сладк а  есть беседа 
родивш ему дети с в о и х » ) ,  рождение ж е  дочери — буду­
щ ей матери — считалось  «честью дому» 121. П оощ ряя  
«многочадие», православная  церковь вы полняла в а ж ­
ную социальную задачу. В учении православны х идеоло­
гов многодетность вы ступала как категори я  «обще­
ственной необходимости», имманентно п ри су щ ая  семье; 
она обеспечивала возможность приобретения семьей но­
вой собственности, в том ч исле  н едви ж и м ой  ,22. На 
п ротяж ен и и  веков церковь упорно ф о рм и ровала  идеал 
ж ен щ и н ы  — многодетной матери. «Щ асли вы й то чело­
в е к ,— утверж далось  в средневековой «П ч ел е» ,— кото- 
рий ж ен у  себе добрую меет, и добро ему будет, ж е н а  его 
яко  лоза доброплоднаа будет, а синове из себе изродит... 
и сядут  [они] коло столу твоего, албо около дому твоего 
домами своими... и тако благословит тебе господь». О т о м

I 91ж е  писали и пролож ны е ж и ти я  .
Суровые н ак азания  н ал агали сь  церковью  за детоу ­

бийство, попытки избеж ать беременности или  прервать 
ее. Д рам атически е  ситуации рисуют древнерусские пе- 
нитенциалии , у п о м и н ая  о слу чаях  уд у ш ен и я  детей,
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зак л ад а  их и д аж е  продаж и  124. Устав к н я зя  Ярослава 
В лади м ировича  сурово наказы вал  ж ен щ и н , которые 
«при м у ж е  детяти погубить», грозя им постриж ением  
в м о н а ш е с т в о 125. М ноголетний пост н азн ачался  тем 
ж ен щ и н а м ,  которые «не зачати тьщ ились» , использова­
ли всячески е  «зелия», наветы  и наговоры: « В с я к а ж е н а ,  
ск а ж аю щ а  в себе отроча, душ егубица наречется» ;  «ж ены 
паче убийства творят: и се всприах окаяны е, и ж е  на всяк  
м есяц  убийство некаком  зелием творити... И спытать, 
коли ко  убиш а детей» 126. Исповедники назн ачали  еп и ­
тим ью  от «трьмя или двема летома» вплоть до 11 лет 
поста, поскольку « то чр ес  естьства створено бы ш а». Е щ е 
с трож е  карали сь  аборты: «ино ащ е ж ивотное (ж и в о е .— 
Я .  Я .)  — 15 лет, ащ е образ есть —7 лет, а зарод  ещ е —
5 лет» поста. П реж деврем ен н ы е  роды, случи вш иеся  от 
в ы п олн ен и я  непосильной работы, епитимьей  не к а р а ­
лись: ««А ж е ж ены  делаю че что-либо страдоу и вереж а- 
ю ться  и изметають?» Он ж е  (епископ Н и ф о н т .— Я .  Я .)  
рече: «Аже не зельем вережаю ть, нету за то опи- 
темья» ...»  Учиты валось такж е  и то, долж ен ли был 
ребенок родиться в браке или внебрачным; в последнем 
случае  церковны й закон карал  как  за двойной грех 127.

Р я д  церковны х постановлений п редусм атривал  за ­
щ и ту  здоровья беременной, рож ен ицы  и ее ребенка: 
«Егда в утробе к а к а я  ж е н а  носить младенець, то не вели 
кл а н я ти с я  ей до пояса, ащ е и в великий ноет. Мнози бо 
в ер еж аю тся ,  до земли кланяяся .. .»  128 Суровое н а к а за ­
ние — приравненное к каре  за детоубийство — ж дало  
м у ж а , «аще он р и н я с я  п ь я н  на свою ж ен у ,  вередит в ней

129детя  »
Эта определенно полож и тельн ая  сторона деятельно­

сти древнерусских церковников сочеталась с реш и тель­
ны м  вы травлением  церковью  всех переж и тков  я зы че ­
ски х  культов, связан н ы х  с деторож дением. А рхаические  
обряды, связан н ы е  с чадородием, смысл которых тесно 
п ереп летался  с извечны м и человеческими чувствами, 
о казали сь  очень ж и вучи м и . Бы тование  их п ро сл еж и ва ­
ется  по п ам ятн и кам  п окаян ной  дисциплины  вплоть до 
XV в.

«Бабы-идоломолицы» и «бабы богом ерзкия» , у стр а­
ивавш ие «рож аничны е трапезы » , в кои входили имев­
ш ие символическое зн ачение  «хлебы, и сыры, и мед», 
а т акж е  каша, были храни тельни цам и  многих народ­
ных традиций и обрядов |зи. Их опи сан ия  можно 
встретить в апокриф ических  молитвах «Аще коли ж ена
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детятем  болит» и «Аще ж ен а  начнет детя родити не 
в борзе» 13‘.

П оскольку  ж ен щ и н ы  «еще бо не бяху  ся утвердили 
верою», именно к  ж енском у полу  были обращ ены п ро­
к л я ти я  ворожбы и чародейства в обличительны х церков­
ны х поучениях |32. П ечать  реш ительного  о су ж д ен и я  
церковью  знахарства  и чародейства  несут  особые статьи  
в исповедальниках  и пок аян н ы х  сборниках, касаю щ и еся  
язы ческих  («чародей н ы х»)  способов «приворож ения» 
супруга  133. В исповедны х вопросах переч и сляли сь  ж е н ­
ское молоко, мед, «любовное коренье» , пот и пр. как  
средства, которыми ж ен щ и н ы  потчевали м уж ей, чтобы 
обрести их п ри вязан ность  и располож ен ие  134.

В епи ти м и й н и ках  р аскр ы вается  ещ е одна и н тер есн ая  
сторона м ира  древнерусской  ж е н щ и н ы  — роль «чароде- 
иниц» в народном врачевании, в сохранении и передаче 
опы та народной медицины. Н овгородец  К и р и к  ж а л о ­
вался , что, «еже дети возболят», матери их к «вълхвам  * 
несут, а не к попови на м олитву». В деревн ях  именно 
зн ахарк и  вы ступ али  как  пови вальн ы е бабки (а к у ш е р ­
к и ) ,  они ж е  «у ж ен  плод отъим али»  (делали  аборты ) ,  
лечи ли  от бесплодия («детей д ел я » )  135. Исповедальные 
вопросы донесли до нас и н ф орм ац и ю  о некоторы х «ради ­
кальн ы х средствах» , которые использовали народны е 
«чародеиницы». Это «детская пупорезина» (п у п о в и н а ) ,  
«ложе детиное» (п лац ен та)  и р яд  других аналогичны х  
средств, которым суеверно п р и давал ась  м агическая  си ­
ла 136. (Впрочем, плацента  исп ользуется  и современной 
медициной для создания препаратов, усиливаю щ и х  д е­
тородные ф у н кц и и  и способствую щих омолож ению  о р га ­
нов.) Д р евнерусские  ж ен щ и н ы  врачевали  не только как  
зн ах ар ки  и «чародеиницы». «Ц елити недуги» ум ели 
и образованные кн яги н и ; их методы и средства лечени я  
вош ли в историю мировой медицины 15 .

О пределяя  рож дение и воспитание детей как у с т а ­
новленное богом и освящ енное традицией «назначение» 
каж дой ж ен щ и н ы -м атер и ,  идеологам церкви удалось 
н ап рави ть  социальную  активность  ж ен щ и н ы  в сф еру  
личной, семейной ж и зни , где «главой» ж е н е  и детям  
долж ен бы л быть м уж чина. «А щ е ли вино растворено,

* «Вълхвам» — дательный падеж множественного числа сущ е­
ствительного женского рода «вълхва», т. е. речь идет именно о ж енщ и­
нах-ворожеях (С р е .т е вс к и й  И. И. М атериалы дли гловаря древнерус­
ского я з ы к а .  Т . I. СПб., 1855. С. 318).



ащ е ли больша часть  воды прилито в нь, ио обаче вино 
н а р е ч е ть с я ,— читаем в одном из поучений XV в. в «П че­
л е » ,— Т а к о  же имение и дом м уж ьскы и , и дети от м у ж а  
досточно нарицатися , а не от ж ены, ащ е  ли ж ена  боле 
пристраиваеть.. .»  138 Ситуации же, в которых ж ена «бо­
ле при страивала» , оказы ваясь  распорядительницей  де­
неж н ы х  средств и семейного имущ ества, были нередки­
ми. Участие ж ен щ и н  в организации домаш него х о зяй ­
ства, по свидетельству актового, эпиграфического, 
нарративного  материалов, было в то врем я весьма зн а ч и ­
тельны м. Н овгородские грамоты на бересте дают, н ап р и ­
мер, весьма подробную и ш ирокую  карти н у  участия жен 
новгородских своеземцев, простых и знатны х горожанок 
в организац ии  домаш него  хозяйства и всего семейного 
быта. Новгородские ж ен щ и н ы  соучаствовали в распоря­
ж ен и и  семейным бюджетом («баба М аремьяна» из 
грамоты №  578 XV в.; Анна с дочерью из грамоты 
№  531 X I I I  в .) ,  зависи м ы м и людьми и слугами (К сения  
из грамоты №  411 X I I I  в.) и конечно ж е  решали все 
хозяйственны е вопросы, связанны е с покупкой и заго-

• ? v  139товкои продуктов, домаш ней утвари и т. д.
Мы нередко сетуем на то, что древнерусские ж е н щ и ­

ны были ограничены «узким кругом домаш них интере­
сов», но забываем, что это восприятие сегодняш него дня. 
В условиях  же средневековья с характерны м  для него 
господством личного, натурального  хозяйства  именно 
дом был основным ж изненны м  пространством человека. 
З д есь  под влиянием  ж ен щ и н ы -м атер и  ф орм ировались  
взгляды  подрастаю щего поколения, и потому адресатом 
многих поучений церковников, касаю щ и хся  воспитания 
«чад», яв л ял ась  именно мать.

В древнерусских учительны х сборниках ж ен щ и н а  
вы ступ ала  как  воспитательница целомудренности и по­
слуш ан ия . По мнению авторов церковных сборников, 
именно ей подобало «нрав детины й исп равли вати» , 
«блюсти чад своих». Испокон веков внутри  семьи с к л а ­
ды вали сь  такие человеческие отнош ения, о которых 
упом инает  «Пчела» XV в.: «Матери боле лю бят сыны, 
я к о  ж е могут помогати им, а отци дщ ерь, зане потребуют 
помощи от отец...» 140 В этом постулате  добрых сем ей ­
ны х отношений матери отводится равн ая  с отцом роль. 
Ц ерковны е поучения  требовали от детей у важ ен и я  к м а ­
тери: «...вечно матери своей не забудь, вспомяни, яко  
тою родил еси»; «...не забывай м атерия  труда, еже о ча- 
дех печаль и болезнь. М ож еш и о ней поболети, яко ж е
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она о тебе. Тем ж е  страхом  раболепным послуж и ей» 
(Прологи X I V —X V  вв .) .  П очтение к матери объявлялось 
делом «богоугодным» («П чела»  XV в .) ,  а п р ен еб р еж е­
ние и забвение пам яти  родителей (« п ак ы  н асм ех аяся  
отцю и у ко р яю щ е старость материю ...» )  резко о су ж д а­
лось: «...и возплачется тогда, и господь не услы ш ит 
его...» 141 Обобщением истин, вы работанны х вековой н а­
родной культурой , являю тся  поучения «П челы»: «К акы  
чести принесеш ь ты своим родителям, такых и ты чаи от 
своих детии на старость» . Требование: «Аще бо охудеет 
разумом в старости отец ваш  или маги ваш а, то не без- 
чествуйте их, не укоряйте»  — глубоко гуманно в своей 
сути .

Ц ерковь стремилась проникнуть  во все норы  общ е­
ства, сказать  свое слово по любому поводу во всех 
слож ны х и кон ф ли ктны х ситуациях , в том ч исле и в воз­
н и каю щ их  перед матерью  и хозяйкой дома. Т руд н о  не 
зам етить  многочисленны х поучений о н аказании  «дще­
рей» , т. е. наставлении их, чтобы не стали  они «срамом 
и безчестьем роду», «смехом и срамом дому» |43. Ц ерков­
ники предлагали  матери систему н ак азан и й  детей с 
целью  добиться от них п о сл у ш ан и я  и у в аж ен и я  к с т а р ­
ш им в семье. «Младу огрочати перед стары м  молча- 
т и » ,— рекомендовала «Пчела» XV в. «Непокоривость» 
детей матери строго о су ж д ал ась  церковью. «М атерь 
свою к л я л а  ли еси, ил била, ил л а я л а ? » ;  «ил л а я л а  еси, 
а п р о щ е н и я  не в зя л а  до елнчнаго  захода?»; «...ли досади­
ла еси матери?» — сы пались  исповедные вопросы, под­
т вер ж дая  таким образом, что подобные ф акты , увы, 
бывали. З а  проступки н азн ачал ась  епитимья до 15 дней. 
Суровым возмездием у гр о ж ал а  «непокоривым» чадам, 
«съгреш ивш им  злосердием  к родителям », и у чи тельн ая  
ли тература :  «Аще ли кто злословит родители своя — 
проклят, есть  от бога и от лю дей»; «а иж е кто бьет 
матерь, от церкви да отлучится , и лютою смертью да 
умрет... писано бо есть: м атери на  клятва  искоренит» 144. 
Но и от сам и х  воспитателей учительны е сборники требо­
вали разумной строгости: «...не озлобляй, наказуя,
дети» ; в них осу ж д ал и сь  те матери, что детей « кл я ­
ли» ,45.

С поучением «П челы »: «Родителя присно с богом чти 
равно» 46 — перекли каю тся  свидетельства  актов  и лето ­
писей, которые та к ж е  содерж ат  упом и нания  о взаим о­
отнош ен иях  в семье матери  и детей. К н я з ь  К онстантин  
Всеволодович (начало  X I I I  в .) ,  чье «Н аставление о де­
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тях»  дошло до нас в излож ении  В. Н . Татищ ева , так 
обращ ается  к своим «чадам»: «Почитайте мать ваш у, 
сохраните повеления ея, учредите покой ей и довольство, 
чтоб не терпела недостатка...»  Роль  мудрого благосло­
вения  матери неоднократно подчеркивали летописцы 
при описании многих значительны х поступков в ж и зн и  
кн язей , бояр  и других видных представителей господ­
ствующ его класса 147. С удя  по описанны м в летописях 
древнерусским  семьям, характерны м и чертами вн утри ­
семейного м икроклим ата  были доброта, внимание, забо­
та к ж ен щ и нам  (ласковые имена, которыми звались 
дочери 148). Почтительное отношение к матери — отли ­
чительн ая  черта древнерусского  ф ольклора  4‘. О бъек­
том большой лю бви и заботы родителей могли быть 
внебрачные дети (тому есть летописны е подтверж де­
н и я  ) и даж е «прим ачки», т. е. приемы ш и. П оследний 
случай  ярко  отразился  в данной грамоте м итрополита 
К и п р и а п а  вдове Феодосье (1404 г.) на усыновление 
«примачка» Т им ош ки , которого вдова «взяла за детяти  
место» |51.

Однако все это отнюдь не исклю чало возможности 
к о н ф л и ктн ы х  ситуаций между матерью и детьми в древ­
нерусских  семьях. Л етописн ы е  известия и в большей 
м ере судебные акты , среди которых есть  и н ап исанны й 
на бересте, демонстрирую т подобные случаи, у казы вая  
на их распространенность |52. Однако н а  сторону матери 
ср а зу  ж е  вставал закон. Т ак , митрополит И она в своем 
послании детям Софьи Витовтовиы, «не повиную щ им ся 
матери» (1455 г . ) ,  писал: «Била мне челом, сынове, на 
вас мати ваша... нечто по грехом, оплош ением  ли вы 
своим, или дьнволивым навож дением , или молодостию 
ж ивете , с ней не д ъ р ж и те ,  да еще деи и обидите ее во 
всемъ...  И благословляю вас, сыново, чтобы есте собе 
у  нее прощение взяли  и честь бы есте к ней прош лую  
родителскую  имели во всем...» В случае  неповиновения 
митрополит Иона пригрозил: « ...возложити мне тогда на 
вас духовная тягость  церковнаа и свое неблагословление 
и прочих свящ ен ников  и в си век и в будущ ий, докеле же 
в чюветво приидете...» 153

Особую часть христианского  учения о семье и месте 
в ней ж ен щ и ны  зан и м ает  вопрос об отнош ении к «вдови­
ц ам » . Церковь исходила из того, что со смертью  м уж а 
ж е н а  теряла  своего опекуна, и поэтому рекомендовала 
о казы вать  вдовам сни схож дение 154. Н ередко  завещ атель  
сп еци ально  оговаривал «передачу» ж ен ы  под опеку
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бли ж ай ш его  родственника по м уж ской  линии или д у ­
ховного лица , что было духовенству  выгодно |55. П р и м е ­
ром может с л у ж и ть  духовная  новгородца К лим ента  
1270 г. К ли м ен т  ум ирал  бездетным («не  было у м еня  
с ы н у » ) ;  при ж и зн и  он находился  в слож ны х отнош ени­
ях с монастырем: последний был его кредитором. О тно­
ш ен и я  феодального  патроната застави ли  К лим епта  пе­
репоручить свою вдову монастырю. З а в е щ ая  передачу 
монастырю своей земли, К ли м ен т  «приказывает» свою 
ж ен у  игум ену  В арлаам у , велит постричься ей в м онахи­
ни и требует: « ...выдайте ей четверть, оть не будеть 
голодна, или  того на въслуш аеть , а нечто меньш ее д ад и ­
те ей» 156.

В больш инстве  случаев, как  подтверж даю т многие 
источники, древн ерусские  ж ен щ и н ы , став вдовами, не 
только не попадали под власть родственников-опекунов 
(в отличие от западноевропейского  юридического б ы та ) ,  
но и обладали полнотой власти в отношении зав ещ ан н о ­
го имущ ества. В духовных грамотах  князей  и великих  
кн язей  есть  немало свидетельств  передачи ж ен ам  права  
старш и н ства  в семье (ведь и РII  рекомендовала в случае 
вдовства «детям воли не д а т и » ) .  Д м и три й  Донской 
в своем завещ ан и и  наказы вал  великой кн яги не  Евдокии 
«укреп лять  чада»: «...а п р и казал  есмь дети свои своей 
княгине. А вы, дети мои, слу ш ай те  своее матери во всем, 
из ее воли не вы ступ аитеся  ни в чем. А который сын мои 
не имет слуш ати  своее матери, а не будет в ее воли, на 
том не будет моего благословления...»  «Ч тить  и с л у ­
ш ать м атерь  свою» нак азы вал  детям  кн язь  серпуховской  
и боровский Владимир А ндреевич, тож е «приказавш ий» 
детей ж ен е. Д е р ж а т ь  «матерь свою во чти и в матерстве» 
требует и духовн ая  великого к н я з я  В асилия  Д м и тр и ев и ­
ча. В еликий  к н я зь  Василий В асильевич  специ ально  
указал , что главой после его смерти в семье д олж н а  
остаться  к н яги н я :  «...в мое, своего отца, место...» Не 
«выматься  из воли» матери  п ри казал  своим детям  в д у ­
ховной и волоцкий к н я зь  Борис В асильевич |6'.

П олучив права  опеки, ж ен щ и н ы  вполне успеш но 
уп р ав л я л и  своим «добытком». Среди таких оп екунш  — 
великая  к н я ги н я  Ольга и, н ап рим ер , мать Ф еодосия 
П ечерского, историю которой донес до нас К иевский  
патерик  (« л ю б яш е сы на  паче инех», она стрем и лась  
вы растить  из него преж де всего умелого и рачительного  
хозяи н а  — под стать  себе, «дабы не прииосиш и у к о ­
ризн у  себе и роду своем у»),  я р о сл ав ск ая  к н я ги н я  К с е ­
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н и я  и др. В «галерее знам ени ты х россиянок» немало 
упом и н ан и й  об активной деятельности ж ен щ и н  в период 
и сп олн ения  ими опекунских ф ун кц и и  .

Противоречие реальной ж и зн и  и проповедей церков­
ни ков  о предназначении ж ен щ и н ы  отразилось  в и зве ­
стн ы х  притчах о «злых ж ен ах» ,  кочевавших в течение 
н ескольких  веков из одного церковного произведения  
в другое (И зборник 1076 г., «Моление» и «Послание» 
Д ан и и ла  Заточника, «П челы», Ч етьи-М инеи , П рологи).  
Они оставались тем не менее удивительно  постоянными, 
хотя  сама тема ж ен оненавистничества, столь п о п у ляр ­
н ая  в Византии, в результате обработки православны ми 
церковникам и  трансформ ировалась . «Ж енофобские ф и ­
л и п п и к и » , сопоставление жен «добрых» и «злых» —

159тема, хар актер н ая  для многих мировых литератур  
П оскольку  сама культура  средневековья бы ла бинарна, 
постольку противопоставление «земного» и «небесно­
го», «божьего» и «дьявольского» (а именно их отобра­
ж ен и ем  явл яется  антиномия «доброй» и «злой» ж ен ы ) 
бы ло ф актом  первостепенного значения. З ак о н о м ер ­
ность появления  доброй жены как  образа, воплощ аю щ е­
го возможность совершенства, как  ф иксац и и  м ы слим ы х 
представлений об идеальном, но в то ж е  время доступном 
относительно понятна. Р азвитие  же темы  ж ен о н ен ав и ­
стничества  в древнерусской  л и тературе  — это, по-види­
мому, определенны й показатель, с одной стороны, усвое­
н и я  древнерусским  человеком церковной аскетической  
традиц ии , а с другой — сопротивления и противопо­
ставлени я  ей социальной активности ж ен щ и н  во всех ее 
проявлениях .

Обратимся к  схеме опи сан ия  жен добрых и злы х 
в связи  с их  поведением в семье и обществе. И х доброде­
тели  и пороки излагаю тся  авторами церковны х поучений 
с точки  зрени я: категорий христ ианской нравственности 
(блудницы  — девственницы ; «жена прелю бодейна и 
упьян чива»  и «ж ена верная  — честь зем ная»  |6°) ;  се­
м ейного  укла д а  ж изни  (злые ж ен ы  «дом свой не бере­
гут» , они — «разорение дому»; добрые ж е  — хорошие 
хозяйки , они «чинят медоточное ж и ти е  в дому», «многие 
користи дому чинят» , «чада и ч еляд ь  питают» 161); 
производст венны х процессов  (злая  ж ен а ,  «не работав, 
работит», сама она «пороздная» (праздная)  и м уж  ее — 
«потаковник ее л е н о с т и » ; добрая — «заутро встает», она 
«страдолюбива» |62) ;  о п р ед елен н ы х  эстетических п р ед ­
ст авлений и ценностей  (злы е ж е н ы  «м аж утся  и красятся
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паче меры », будучи обладательн ицам и  «прелестны х 
удиц»; добрые ж е  не красивы, но «умом светлы », им 
«красота не злато, но ум и тихость» |63). А налогично 
ф и к си р у ется  полож ение «двух типов ж ен щ и н »  в систе­
ме: реглам ент ированны х ролей  в семье  (злые ж ены  «не 
убоятся  м уж а» ,  «владеют м уж ем »; добрые — «добры 
и покорливы» м уж у  |64) ;  и х  от нош ения к р е л и г и и  ( зл а я  
ж ен а  «ни свящ ен ника  чтит, ни бога ся  боит, ни закона 
бож ия зн ает» , в церкви «смеется», она «глуха на сп асе ­
ние»; добрая же, напротив, «богобоязливна», «бояш аяся  
бога»; не случайн о  злая  ж ен а  дается  за  «грехи человеку 
праведному», а добрая — «во спасение» |в5) ;  участия  
в со циальн ой  ж изни  (в отличие от добрых ж ен , п о слуш ­
но п ревративш ихся  в чадородительниц, домохозяек , 
нолурабы нь, злые ж ены , по м нению  церковников, «меют 
д ерзновение глаголить имати, без м уж и й  м нятся  нечто», 
«никого не у сум н ятся» ,  но «все корят , вся осуж даю т 
и вся хулят»  ).

И звестное по церковным п ам ятн и к ам  понятие «до­
брая ж ена» сл у ж и л о  утверж ден и ю  христианских  п ред ­
ставлений о месте и роли ж ен щ и н ы  в семье и обществе, 
я в л я я с ь  тем самым орудием воспи тани я  богобоязненно­
сти, закон опослуш ан ия , консервации иерархической 
структуры  семьи и самого сословного государства. Но 
и образ «злой ж ен ы »  в концепции православны х теоло­
гов, как свидетельствует  комплексное изучение данны х 
церковны х и светских пам ятников , не был абстракцией , 
а я в л ял с я  скорое реакцией на события и явления  вполне 
реальны е, заметно проступаю щ ие сквозь назидательную  
т к ан ь  предписаний.

«Злая жена» в древнерусской  сем ье  — это право ­
мочный член ее, независим ая домохозяйка, обладаю щ ая 
определенными правами и авторитетом; к «злым ж енам » 
с особой нетерпимостью  относились церковники. О с у ж ­
дая  «злую ж ену» как небогобоязненную , немолчаливую, 
непокорную  м уж у и закону, они не могли не признать, 
что такие  или подобные им «жены» не только не бы ли 
редкостью, но и встречались значительно чащ е «до­
брых» ( «жене добре не удобь о брести .. .» ), что в дей стви­
тельности было немало социально акти вн ы х  ж ен щ и н, 
«непокоривых» м уж у и властям  (« п и  закон а  з н а ­
ют...») ' 7. Д л я  проповедников патриархальной  за м к н у ­
тости ж ен щ и н ы  в семье таки е  «жены» представляли  
реальную  угрозу их «автократии»: «уста незаперта» 
«злой ж ен ы » рож дали несогласие с ущ ем ленн ы м  поло­
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ж ен  нем ж ен щ и ны  в семье и обществе, т. е. тот самы й 
«м ятеш ь», и «велику пакость», и опасны е «великие 
исправленяа»  |68, которые были сродни проявлению  со­
циального  или антирелигиозного  протеста. М ож ет быть, 
не случайно и «злой м уж » хотя и редко, но встречаемы й 
в церковны х те к с тах ,— это преж де всего «праздноглаго- 
л ящ и й »  1бЭ? Не потому ли церковь зап р ещ ал а  ж ен щ и не 
«глаголить» при лю дях, что боялась ее «въпраш аний » , 
«дерзновений», превращ авш и х «послушьство ее в сл о ве -  
сы» ,7°?

Б. А. Романов, специально изучавш ий особенности 
внутрисемейного быта и нравов Древней Руси , выдвинул 
гипотезу о том, что часто встречаю щ ийся  в древн ерус­
ской литературе образ «злой жепы» возник в связи  
с распространенностью  случаев брака но расчету и свое­
образной экономической самостоятельности ж ен щ и ны  
в семье |71. И зучение учительной и иролож ной л и тер ату ­
ры, енитимийников и други х  разновидностей церковных 
сборников подтверж дает это предполож ение. «Злые ж е ­
ны» иод пером проповедников христианских  этических 
норм становились главны ми виновницами не только 
нравственны х пороков семьи и общества; на них, ч у ж ­
ды х распространяемом у идеалу см ирения, «укрощ ени я  
плоти и гордыни» (служ и вш ем у  освящ ению  и «наиболее 
общей санкции сущ ествую щ его феодального строя» |<2) ,  
было легко в случае  необходимости «свалить вину» и за 
соци альн ы е пороки. В л и ц е  ж е таких  наиболее активны х 
ж ен щ и н, как , например, М арфа Б орец кая ,  «злые ж ены » 
получали ярко  в ы раж ен н ую  политическую  окраску .

К ак  видим, сопоставление церковной концепции 
семьи  и социального п редназначения  ж ен щ и н ы  с ф а к т а ­
ми, характеризую щ им и конкретно-историческую  реал ь ­
ность русского общества X —XV вв., дает  представление 
о культурны х, юридических и моральны х норм ах  отно­
ш ен и я  к ж ен щ и н е  в древнерусском  обществе. В целом 
картин а  ж и зни  русской семьи этого времени и полож е­
ния в ней ж ен щ и н ы  вовсе не столь у ж  мрачна, как  мы 
нередко при вы кли  себе представлять, говоря о п атри ­
архальном  быте с деспотической властью «главы дома». 
Р ели ги я  и церковь, хотя и играли важ н ую  роль  в ж и зн и  
средневековой Руси , не охваты вали  всех сторон духовно­
го мира человека той эпохи. Н а представления  лю дей 
о роли ж ен щ и ны  в семье влияли  тогда и реалии  о к р у ж а ­
ющего мира, и народные традиции, и взгляды , унаследо­
ванные с дохристи ански х  времен. Об этом свидетель-
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«твуют рассмотренны е свадебны е обычаи и сем ейны е 
обряды той эпохи, отнош ения м еж ду  супругам и , родите­
лям и  и детьми, действительны е семейны е нравы , 
раскры ваю щ ие роль ж ен щ и н ы  матери и храни тельни цы  
домаш него очага. Поскольку на Руси X —XV вв. ещ е не 
полностью утвердилась церковная доктрина семьи, п р и ­
н и ж авш ая  ж ен щ и н у , полностью подчинявш ая ее и детей 
властелину в доме м уж чине , постольку сами ж е н щ и ­
ны пы тались  преодолеть навязы ваем ы е  церковникам и 
нормы «молчания» и «послуш ания» , утвердить самосто­
ятельное полож ение в браке, как  экономическое, так  
и личностно-психологическое.



«А жонки 3 жонкою  
присужатъ поле...»

( П равовое полож ение ж енщ ины  
в X - X V  вв .)

Полож ение ж ен щ и н ы  в русском феодальном общ е­
стве X —X V  вв. не может быть обрисовано с достаточной 
полнотой без исследования дееспособности представи­
тельниц разли чн ы х  классов и соци альн ы х гр у п п  в и м у ­
щ ественно-правовой сфере. Эта проблема не только 
связана  с историей разви ти я  древнерусского  права в це­
лом и семейного в частности, но и помогает най ти  ответы 
на такие важ н ей ш и е вопросы, как, например, истоки 
неравноп равия  ж ен щ и н , их им ущ ественны е права в со­
отнош ении с проблемой феодальной стр атиф икации , 
сопоставление нормативов древнерусского  феодального  
законодательства  и реального социального полож ен ия  
ж ен щ и н , возможности и ш ирота  им ущ ественно-право­
вой и социальной сам остоятельности представительниц 
господствующего класса  и т. п.

Права женщин на владение и распоряжение  
имуществом

Законодательны е нормы, касавш и еся  им ущ ественн о­
го статуса представи тельни ц  разны х классов и со ц и ал ь ­
ных групп и действовавш ие в период от Русской  П равды  
(Р П )  до первого общерусского Судебника, уходят  к о р ­
н ям и в глубокую древность, в эпоху склады ван ия  ф ео­
дальны х отнош ений. П ервое упом и нание  о полномочиях 
ж ен щ и н на владение определенны м имущ еством  содер­
ж и т  у ж е  один из наиболее ранних ю ридических па­
м ятников — Договор 911 г. Олега с В изантией , у тв ер ­
дивш ий право ж ен щ и н ы  сохранить  за собой часть  общ е­
го с м уж ем  им ущ ества  даж е  в случае, если м у ж  
соверш ил убийство и предстал  перед законом: «Аще ли 
убеж ить сотворивый убийство, а и ж ен а  убивш его  да
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иместь, толицем же, пребудеть по закону...»  И ны м и 
словами, в том имущ естве, которое получала ж ена  п ре­
ступника  «по закон у» , имелся и ее собственный выдел, 
«часть», отдельная  от м уж н иной  (ибо в статье речь идет
об отдаче «его части», т. е. части м уж а, родственникам ).  
П онятие «часть», на которую имела право и которой 
располагала  ж ен щ и н а ,  вошло в юридический быт вместе 
с первой кодиф икацией  законов. О ней уп ом и нается  
в статьях  Пространной Правды  (П П ) об имущ ественны х 
правах  ж ен щ и н  в сем ьях  смердов, «свободных муж ей» 
и привилегированного сословия '.  О том, что и «робы» 
могли обладать какой-либо собственностью, норм атив­
ные источники столь раннего времени ничего не сообщ а­
ют.

Ж енское  имущ ественное владение, именуемое в Р П  
«частью», вероятно, вклю чало приданое и не входящ ее 
в его состав некоторое п араф ернальное  имущ ество  — 
собственность ж ен ы , которой она могла расп о р яж аться  
по своему усмотрению. Впоследствии параф ернальное  
имущ ество ж ен ы  передавалось м уж у только па основе 
доверенности, а обеспечением добросовестности у п р а в ­
лен и я  им с л у ж и л а  закон н ая  ипотека на имущ естве м у ж а  
в пользу ж ены  2.

Сущ ествование приданого  в древн ейш ий период  
истории Р у си  доказано еще в X IX  в., хотя  и Р П , и д ругие 
нормативные акты  того времени не знают данного тер ­
мина. «Аже будет сестра в дому, то той задницы  (всего 
наследства, — Н . П .) не имати, но отдадять ю за м у ж  
братья, како  си м о гуть» ,— говорится  в РП. С видетель­
ство летописца («...а  завтра при нош аху  за  ней, что 
вдадуче») указы вает  на сущ ествование такого при дано­
го еще в древнем обычном праве, что позволяет усом ­
ниться  в правильности утверж ден ия  о том, что институт  
приданого был заимствованием  визан ти йски х  ю ридиче­
ски х  норм 3. В ладение приданым, по Р П ,  присущ е 
лю дям из среды почти всех классов и социальны х групп  
ф еодального общества, в том числе и смердам. Сам тер ­
мин «приданое» появляется  в актах  не ранее конца XV в. 
(в Судебнике 1497 г. есть упом и нание  о «приданом 
холопе») 4. П ервы е рядны е договоры о назначении п р и ­
даного встречаю тся ли ш ь  в середине X V I в. Ч то  касается  
свидетельств ненормативного х арактера  о назн ачени и 
приданого, то от рассматриваемого времени (до конца 
XV в.) их до нас дошло очень мало .

С лож нее вопрос о том, владела ли ж ен щ и н а  чем-либо
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помимо приданого. О сущ ествовании параф ернального  
имущ ест ва  жены в первом брак е  нет прям ы х сведений 
в русских п ам ятниках . П равда, следует обратить в н и м а ­
ние на определенное Уставом к н я зя  Ярослава в зы скан ие  
за п ок раж у  «свадебного» и «сгородного» 6. П ервый тер ­
мин относительно ясен: это то, что получала невеста при 
свадьбе. «Сгородное» — термин менее понятный. Он по- 
разному написан  в различны х спи сках  У става  и не 
объяснен до сих пор 7. С ущ ествовани е  в русском ю ри ди­
ческом быте брачного сговора (о котором шла речь 
в гл. I I )  позволяет предполож ить, что «сговорное» 
(«сгородное») являлось  либо одной из составляю щ их 
приданого, либо частью или д аж е  самим н ар аф ерн аль-  
ным имуществом, приносимым ж еной в дом мужа.

Волее понятной представляется  стр у кту р а  «части», 
которой владела ж ен щ и н а  в связи  со вторичным за м у ж е ­
ством («что  на ню м уж ь в ъ зл о ж и л ъ » , «что дал м у ж ь » ) .  
П о-видимому, это преж де всего то ж е  приданое, по отно­
ш ению к которому древн ерусские  ж ен щ и н ы  обладали 
правом не только владения, но и расп о р яж ен и я .  И наче 
было бы необъяснимы м появление самостоятельной соб­
ственности ж ен щ и н ы  в браке, а м еж ду  тем у ж е  Устав 
к н я зя  В лади м ира  считает при нци пиально  возмож ной 
«прю м еж ду  муж ем и ж еною  о ж ивоте», т. е. спор по 
поводу имущ ества . Т от  ж е  У став  предполагает  возм ож ­
ность кон ф ли кта  вдовы с братьям и, снохой, свекровью 
и собственными детьми по поводу «живота» 8. Т руд н о  
согласи ться  с тем, что это устан овлен ие  бы ло введено 
с целью ограничить  дееспособность ж ен щ и н путем пере­
дачи вопросов об имуществе в ведение церковной юрис­
дикции, действовавш ей на основании аналогичны х к а з у ­
сов в византийских законах , ограничивавш их права 
ж ен щ и н ч. Предпочтительнее попы таться  найти  свиде­
тельства развития  им ущ ественны х прав  ж ен щ и н, состо­
явш и х в браке |0. И они имеются.

Во-первых, тот факт , что кредиторы  м уж а обращ али 
свое взы скание против ж ен ы  (к а к  в «В опрош ании К ири - 
к а » ) ,  подтверж дает  наличие у  ж ен ы  определенного 
им ущ ества . Во-вторых, в У ставе  к н я зя  Я рослава  м уж  
предстает посягателем на имущ ество супруги  м . 
В -третьих, ст. 36 Псковской судной грамоты (П С Г) 
т а к ж е  свидетельствует  о том, что «женка» могла я в л я т ь ­
ся истцом в деле взы скан ия  долга по неф орм альны м  
документам  («доскам ») 1г. В -четверты х, договор Н овго­
рода с немцами 1269— 1270 гг. подчеркнул не только
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отсутствие общности имущ ества  супругов, но и наличие 
тайной ипотеки на имуществе ж ен ы , т. е. невозмож ность 
использования ее имущества под залог  им ущ ественны х 
сделок м уж а. (М атери альную  ответственность за долги 
м у ж а  ж ен а  несла  лиш ь в случае  его смерти, став н а ­
следницей его двинш мости и недвиж имости .)  13

Отметим, что тенденция им ущ ественной неответ- 
ственности суп руги  не сразу утвердилась  в русском 
законодательстве. Н есмотря на то что русско-византий­
ски й  договор X  в. ввел ее в одну из своих статей, Р П  
(а позже и норм ативны й акт Смоленского кн яж еств а )  
ещ е требовала отдачи им ущ ества  ж ен ы  на «разграбле­
ние» в случае соверш ен ия  п реступления  мужем ’' ' .О д н а ­
ко новгородское право X I I I  в. вновь возвратилось к 
системе тайной нпотеки на имущ естве  ж ены , т. е. п р и ­
знало  невозмож ность его залога, что отвечало экономи­
ческим изм енениям , связанны м  с усилением ф еодали за ­
ции общества.

Таким образом, закон одательны е пам ятники  X — 
XV вв. дают возможность утверж дать , что ж е н щ и н а  со­
циально свободная, п р и н адл еж ав ш ая  к при вилегирован­
ному сословию и вы ходивш ая  за м у ж  вторично, могла 
обладать помимо приданого и некоторым п араф ерналь-  
ным имуществом, которое могло появиться  у нее за  годы 
либо су п руж еской  ж и зн и  (к а к  следствие свободного 
р асп о р яж ен и я  своим п р и д ан ы м ),  либо вдовства при 
вы полнении опекунски х  ф ункц ий .

Р усская  б у р ж у азн ая  наука  в целом преум еньш ала  
уровень разви ти я  правовой мысли на Руси  по сравнению  
с Западной  Европой >&, но ею вы сказы вались  весьма 
убедительные доводы против византийского  прои схож ­
ден и я  статей Р П  и других источников об опеке |6. 
О развитости норм опекунского права говорит уж е н а л и ­
чие в Древней  Руси ин ститута  ж енского  опекунства, 
которого тогда ещ е  не знало  западноевропейское средн е­
вековье |7. Сходство ж е  институтов опеки в В изан ти и  
и Древней  Руси определялось близостью систем общ е­
ственно-экономического строя, а не заимствованием 
правовых норм.

Рассмотрим эту проблему подробнее. В аж но, н ап р и ­
мер, выяснить: вступала  ли вдова автоматически в права  
умерш его  супруга  по отнош ению к детям, или ж е  она 
явл ял ась  их опекуном только по закон у  и эта власть над 
детьми определялась  оф ици альн ы м  ее полож ением? 18 
На основании PI1 можно утверж дать , что знатны е ж е н ­
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щ и н ы  после смерти м уж а полномочно становились 
о п екун ш ам и  малолетних детей и уп равляли  хозяйством 
по праву  старш инства, пользуясь добытком (и м ущ е­
ством) и неся ответственность за убытки л и ш ь  в случае 
вторичного замуж ества . Д аж е  когда опекаем ы е станови­
л и сь  соверш еннолетними, за труды по их воспитанию 
м атери-вдове предоставлялось право остаться в доме 
своих детей даж е  против их воли, с о х р а н я я  при этом 
свой выдел на с о д ер ж ан и е— «часть» 19. С удя  по ПСГ, 
п озж е было установлено, что отказ от содерж ания пре­
старелой  матери долж ен вести к и зъ яти ю  в ее пользу 
у  недостойного сына всей части наследуемой им соб­
ственности, которую наж и ли  совместно отец и мать. 
Е сл и  ж е  ж ен щ и н а  вторично выходила зам уж , то она 
возвращ ала  опекаемым всю п ри нятую  на опеку  д в и ж и ­
м ость  и недвижимость, вклю чая приплод от рабов и ско­
та. Если это имущ ество («товар»)  опекаем ы х пускалось 
в оборот, то прибы ль ш ла  в пользу ближ айш его  род­
ствен ника  опекунш и, «зане кормил и печаловался 
ими» 20.

З а  счет этого «прикупа»  (прибы ли) возмещался, 
видимо, и ущерб в имущ естве, принятом опекунш ей 
после смерти завещ ателя .

Более поздние нормативны е акты не касаю тся вопро­
сов, связанны х с ж ен ск и м  опекунством. Это позволяет 
предполагать, что древние нормы права  опеки традици­
онно действовали и позж е. К а к  видим, Р П  в отличие от 
аналогичны х кодексов зап аднославянски х  земель не 
вводит в юридический быт понятие  соопекунов-м уж чин 
при вдовах, предоставляя ж ен щ и нам  значительную  са­
мостоятельность 21. Основанием для права вдовы па 
о п ек у  бы ли не только ее соучастие в правах  на общее 
семейное имущество, но и при нци пы  родительской 
власти, авторитет матери в быту, который делал  ее (хотя  
и на период, ограниченны й вторым зам уж еством ) п ол­
новластной главой семьи.

Рассм отренны е права  ж ен щ и н  на владение при да­
ны м  и некоторым п араф ернальны м  имущ еством, а для  
представительниц привилегированного  сословия и на 
опекунство  над детьми органически связаны  с н аслед ­
ственны м аспектом древнерусского  права  собственности. 
И м енно в нормах наследственного права  р аскры ваю тся  
эволю ция и те глубокие сдвиги, которые происходили 
в системе личны х и общ ественных отнош ений супругов, 
и особенно в правах  ж ен щ и н . Почти все древн ерусские
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правовые документы, в том числе и РП , уделили этой 
области ю риспруденции особое внимание.

О наследовании в ни зш и х сословиях P II  дает мало 
сведений: после умерш его  раба «робе» и «робьим детям» 
«задницы не имати». В семье смерда после его смерти 
обеспечивались его н езам у ж н и е  дочери ( «даяти часть  на 
н е » ) ,  поскольку  считалось, что вы ш едш ие зам уж  уж е 
получили свою «часть» в виде приданого или в иной 
форме. По спискам А рхеограф и ческом у II,  Т р о и ц ко ­
му IV, Оболенскому II и некоторым другим  в ст. 90 РП 
имеется при писка  «без детии» (« а ж е  умрет смерд без 
детии, то задниц а  князю ...  А ж е  будуть дщ ери  у него 
дома, то даяти  часть на не, а ж е  будуть за муж ем, то не 
даяти  части и м » ) .  Поскольку в статье имеется указан ие  
па всех детей, а не только на сыновей, ее м ож но толко­
вать  так: дочери не наследую т только при сыновьях; 
если сыновей нет, то им ущ ество  переходит к дочерям, 
а если среди  них есть н езам уж н ие, то им полагается  
часть д ля  приданого. А налогично  в ст. 92 Р П  у м и р аю ­
щий «делит дом свой детем». Это могло означать воз­
можность для зав ещ ател я  дели ть  имущ ество  не только 
меж ду  сы новьям и , но и между дочерьми: ведь наследо­
вание по завещ ан и ю  могло и не совпадать с н аследован и ­
ем по закону, согласно ст. 94 P I I  о выдаче за м у ж  иеза- 

22м уж н и х  сестер .
П а  прим ере  разви ти я  наследственного п рава  пред­

стави тельн и ц  свободного и привилегированного  населе­
ни я  м ож но проследить эволю цию  права наследования, 
связан н ую  с усилением  ф еодализаци и общества. И зн а ­
чальны м этапом подобной эволюции был период господ­
ства  общинного строя, когда ж е н щ и н е  вне зависимости  
от ее матримониального  п олож ен ия  отказы валось  к пра­
ве наследования не только  недвиж и м ого  имущ ества, но 
и движ имости. Вы деление какой-либо собственности 
в рукн  ж ен щ и н ы  могло тогда привести к росту рен та­
бельности хозяйства чуж ого рода и в конечном счете 
к социальном у неравенству. Этот этап почти не наш ел 
о тр аж ен и я  в древнерусских  письменны х источниках 
в отличие от «варварских  правд» государств Западной  
Европы  23.

Л и ш ь  косвенное указан и е  на сущ ествование в пред­
ш ествовавш ую  эпоху упом янутого  выш е ар х аи ч н о ­
го правила отстранения ж ен щ и н ы  от наследования  име­
ется  в ст. 95 РП. Согласно этой слож ной  но составу 
статье, дочь не наследует , когда она «сестра». Очевидно,
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ранее  дочь не имела прав ни на какое семейное и м ущ е­
ство 2\

Усиление ф еодализаци и  общества, преобладание тер ­
риториального  п р и н ц и п а  над родовым, рост социального 
н еравенства  способствовали развитию  процесса  приобре­
тен и я  знатны м и ж ен щ и н ам и  прав на владение и распо­
р я ж е н и е  собственностью. Но нормативным актам XI — 
X I I  вв. русские ж ен щ и н ы  предстают владелицами и рас­
порядительницам и  движ имого имущества. Основную 
часть  его, как у ж е  отмечалось, составляло  приданое 
в совокупности с параф ернальны м  имуществом. В слу ­
чае смерти супруга  ж ен щ и н ы  привилегированного  со­
словия  наследовали, получая  «часть», и не рассчиты ва­
ли  на осущ ествление права  собственности по отношению 
ко всему наследству — «заднице», под которой следует 
поним ать  непременно всю совокупность движ имости 
и недвижимости семьи.

Вопрос о понимании структуры «задницы» имеет 
п ри нци пиальное  значение, м еж ду  тем досоветская и со­
врем енная  наука мало обращ алась к нему. Если под 
«задницей» понимать только наследуемую  вдовой соб­
ственность м уж а («задн и ц а  м у ж н я » ) ,  то придется 
согласи ться  с полож ением  о том, что древнерусские 
ж ен щ и н ы  не имели наследственных прав "5, поскольку 
РП  четко и определенно реш ает эту проблему: «...а 
задница  ей м уж н я  не падобе». Если ж е  под «задницей» 
им еть в виду всю совокупность собственности, т. е. при­
даное, п араф ернальное  имущество ж ен ы , отдельную 
собственность м уж а , совместно наж итую  движ им ость  
и недвижимость , то нельзя  не признать, что ж ен щ и н ы  
в рассматриваемое время уж е обладали некоторым кру­
гом наследственных прав. Они не были и не могли быть 
в случае  наследования по закону собственницами всего  
совокупного имущ ества семьи, хотя и пользовались им 
до соверш еннолетия детей на правах опекунства  и систе­
мы семейной и ерархии .

М ожно даж е предположить, что зап рещ ен и е  наследо­
вать  всю «задницу» и свидетельствует как  раз о том, что 
ж ен щ и н ы , становивш иеся  полновластными хозяйками 
им ущ ества  после смерти супруга, стрем и лись  закрепить  
свои права на все наследство, хотя но закон у  могли 
наследовать  ли ш ь  его часть. Л огично предполож ить, что 
на втором этане эволю ции имущ ественны х прав  наследу­
емой частью была только движ имость. Во времена Р П  
под «частью» разу м ел ась  известная  сумма с р е д с т в 27,
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некий  выдел на содерж ание, находивш ийся  в полкой 
собственности ж ен щ и н. В пропорциональном отнош е­
нии «часть» матери вряд  ли была меньш е «части» 
каж дого  из детей: если бы существовало  неравенство 
в количественном отнош ении, оно было бы специально 
оговорено в законе. Ж е н а  ж е  при чи сляется  к первому 
ряду  наследников , ее права оговариваю тся в первую 
очередь 28. Л и ш ь  в ст. 92 РП  идет речь  только  о детях- 
десцедентах , во всех остальн ы х упом янута и мать.

Особый интерес п редставляет  ст. 94 РП, по которой 
п ереж и вш и й  свою ж е н у  су п р у г  не получал н аслед­
ственной доли в имущ естве покойной, а только уп р авл ял  
этим имуществом 29. На «часть» первой ж ен ы  имели пра­
во только  ее дети, д аж е  если отец передал эту «часть» 
( « в ъ зл о ж и л » )  своей второй жене, т. е. мачехе этих 
детей. Отмстим, что в русской бу р ж у азн о й  науке  бытова­
ла несколько и н ая  точка зрен и я  насчет толкования  этой 
статьи  Р П . «Из содерж ан и я  с тать и ,— писал, например, 
спец и али ст  по истории наследственного права  В. А. Ря- 
з а н о в е к и й ,— с больш ой вероятностью можно вывести 
заклю чени е , что м уж  после смерти ж ен ы  остается  главой 
семьи, владеет и р асп о р яж ается  имущ еством, оставш им ­
ся после умершей, пож изненно»  30. Это утверж ден и е  
справедливо отчасти, ибо трудн о  согласиться  с тем, что 
ст. 94 P H  обосновывает не только  право  владения  и м у ­
ществом ж ены , но и право  р ас п о р я ж е н и я  им. Р азн и ц а  
м еж ду  этими пон яти ям и  очевидна. Правом владения  
«задницей» располагали  и ж ен щ и н ы  на правах  оп ек у н ­
ства, но п ревратить  общее семейное им ущ ество  в едино­
личную  собственность не могли, как и м уж ья  по отнош е­
нию к ж ен ск ом у  п араф ернальном у имущ еству . Не слу ­
чайно при растрате им ущ ества  первой ж ен ы  м уж  
(а в случае его смерти — сводный сы н) долж ен был, как  
у тверж дается  в некоторых сп и сках  Р П , возместить убы ­
ток 31.

Т аки м  образом, сравнени е  п олож ен ия  вдовы и вдов­
ца в русском законе позволяет  говорить о равенстве 
их прав.

Еще более интересна ст. 106 PH, у стан авли ваю щ ая  
наличие у древнерусских  ж ен щ и н  не только  наслед­
ственны х прав, но и права  ж ен щ и н ы  в отличие от своего 
м у ж а  выбирать, кому из детей передать свое наследство. 
По этой статье предпочтение отдавалось  тому, кто п р о я ­
вил больш е вни м ан ия  к матери: « ...аже и вси сынове ей 
будут лиси  (черствые, « л и х и е » .—Я . /7 .) ,  а дочери мож ет
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дати , кто ю кормить». Впоследствии это правило было 
заф икси ровано  и в ПС Г 32.

Что касается  прав братьев и сестер на этом, втором 
этапе  эволюции им ущ ественны х отнош ений, то они не 
бы ли одинаковыми. Сестры, паиример, не получали 
всего наследства («задницы  не и м ал и » ) ,  если братья  
вы давали  их зам у ж . Н о  если бы дочь вообще не была 
наследницей , то РП употребила бы именно термин 
«дочь», а не «сестра» (сравни ст. 90 и 91) 33. Следова­
тельно, в принципе дочери явл ял и сь  наследницам и 
(«части» , « задниц ы »),  а специальное акцентирование 
того ф акта , что сестра при наличии братьев не являлась  
н аследницей , как  раз не исключает распространенности 
в быту наследования им ущ ества  дочерьми, а говорит 
о тех случаях , когда брат  я в л ял с я  старш им в семье и мог 
зам енить  родителей.

Последний, третий этап эволюции им ущ ественны х 
прав  знатны х ж ен щ и и — у тверж ден ие  возможности 
владения  недвиж имост ью : землей, «отчиной». Этот этан 
заф и кси рован  л и ш ь  в поздних источниках. Т ак , суд 
Пскова, разбирая  наследование без завещ ан и я  (« р я д а » ) ,  
т. е. по закону, утверж дает , что, если после смерти «кото­
рого человека» останется  «отчина», ж ен е  пользоваться 
ею пож изненно, если только  она не выйдет зам уж . Т акое  
ж е  требование п редъявляется  и к м у ж у  ум ерш ей ж ены , 
после которой тож е мож ет остаться недвиж им ое и м ущ е­
ство («а у ней останется  отчи на»!) .  Д оказательства  прав 
знатн ы х  ж ен щ и н на владение недвиж имостью  (землей) 
имеются, на наш взгляд, и в тех статьях  П СГ, которые 
подчеркиваю т определенные ограничения  прав ж ен щ и н 
в судебном процессе. Т а к ,  в ст. 17 и 18 говорится: «Л це­
л овать  боярину, и ж итьсм у , и купцю  как  за свою землю, 
так  и за ж ен н ю »; «а позовут боярина, и житьего, и купца 
в его земле или в ж енне , ино ем у отвечать или ответчика 
послать в свое место и в ж енне по тому крестному цело­
ванию» 34. П одчеркнутое в дан ны х статьях  ограничение 
процессуальны х полномочий ж ен щ и н в случае судебных 
т я ж б  по поводу недвижимости является  лиш н и м  свиде­
тельством законодательного закр еп лен и я  прав  ж ен щ и н 
на владение землей.

В конце X II I  в. у тверж дается  правило, касаю щ ееся  
дочерей: они получают часть «им ения», «равнаа с бра­
тии» 35, и тем самым за к р еп ляю тся  равны е права  братьев 
и сестер на недвижимость, хотя Судебник 1497 г. (ст. 60) 
оставил приоритетное право  за  братьями. П оказательно,

112



что в конце X I I I  в. д аж е  незак он н ая  ж ена  могла пре­
тендовать на «прелюбодейную часть» в имущ естве у м ер ­
шего, чтобы прокорм ить общих с ним детей, и даж е вести 
т яж бу  с его законной ж ен ой (и даж е  с ним сам им  при его 
ж и зн и ! ) ,  требуя «дати урочнаа чясть  на оскуду» 36.

Т аков  процесс эволюции приобретения представи­
тельн и ц ам и  господствующего класса имущ ественны х, 
в частности наследственных, прав, который наш ел отра­
ж ен и е  в нормативных актах  X — XV вв. Само расш и ре­
ние им ущ ественны х нрав  ж ен щ и н, получение ими прав 
на владение недвиж и м ой собственностью органически  
связано  с общими экономическими и соци альн о-классо­
вы м и изм ен ен иям и , характерн ы м и  для государства, 
развиваю щ егося  по ф еодальном у пути и преодолевшему 
к началу X V I в .— по крайней  мере в праве — рецидивы 
дофеодальны х структур . П редставленная  условная  схе­
ма рассматриваемого процесса  и хронологически, и по 
сущ еству отлична от аналогичной, выработанной досо­
ветской историко-ю ридической наукой. М нение об и м у­
щ ественной подчиненности древнерусской ж ен щ и н ы  
своему супругу , схематично обобщенное М. Ф. Влади- 
м ирск и м -Б удан овы м  («до XIV в. имущ ество ж ен ы  н ах о ­
д ится  в собственности муж а, от X IV  и по X V II  в .— 
общность имущ ества и с X V I I I  в .— раздельность») 37, 
серьезно корректи руется  данны м и самих норм ативны х 
актов. Т о ч к а  з рен и я  б у р ж у азн о й  науки объясн яется  тем, 
что она не п ы талась  дать  социально-экономическое обос­
нование процессу развития  права. П опы тке создать 
иную, более адекватную , п ри бли ж ен н ую  к дей стви тель­
ности карти н у  полож ен и я  русской ж ен щ и н ы  способ­
ствует рассмотрение вопроса об эволюции им ущ ествен ­
ных прав ж ен щ и н  в X —XV вв. в связи  с общими пробле­
м ами развития  феодальной собственности на  землю.

Приобретение и реализация земельной  
собственности

Ш и роки е  возмож ности изучить  реальное и м у щ е­
ственное полож ение д ревн ерусских  ж ен щ и н  предостав­
л яю т  новгородские грамоты  на бересте. В них, как 
и в норм ативны х докум ентах  ранн еф еодальн ой  эпохи, 
четко вы р аж ен  второй этап эволю ции владельческих 
прав  ж ен щ и н  — период обладания и пользования дви­
ж и м ы м  имуществом, и преж де  всего д ен еж ны м и сред­
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ствами. Например, новгородская грамота J4» 228 (X II  в.) 
перечисляет  долж ников , среди которых назван а  «Ярош - 
ковая» (ж ена  Я рош ки, Я р о сл ава) ,  зад о лж авш ая  9 ре­
зан. Грамота №  449 (тоже X II  в.) говорит о безы­
мянной «дълож ьнице»: «...у ней 6 гривен в дълож е- 
ницъ» . Среди грамот, найденных в Старой Руссе (конец 
X I I  в .) , имеется письмо жены Ивана д олж н и ку  Фоме, 
в котором она требует отдачи ей денег за проданную 
соль, угрож ая  повыш ением  цены па нее, т. е. ростовщи­
ческого процента 3®.

Интересную ж и тей ск ую  ситуацию  представляет гра­
мота №  531. С уть  ее в том, что нек ая  Анна с дочерью 
(видимо, из мелких феодалов) давала  в отсутствие м уж а 
Ф едора  заняты е им у некоего К он стан ти н а  деньги в рост, 
получая с этого нем алы й доход. Т е п е р ь  ж е  она вместе 
с дочерью просит защ и ты  у своего брата К лим ента  от 
разгневанного м у ж а  и отца. П одобная ситуация  (дача 
одним из супругов без ведома другого денег в долг) не 
вы звала бы удивления , датируй ся  грамота X I V —XV вп. 
Но стр атиграф ический  ан али з  показал, что находка 
относится к X II в.! Это свидетельствует о значительной 
сам остоятельности ж ен щ и н  в ден еж но-ростовщ ических 
операц и ях  уже в X II  в., о раздельности имущ ества с у п ­
ругов (доход-то от процентов шел явно  в личную  соб­
ственность ж ен щ и н, а не в общую сем ейную  — иначе 
чего бы гневаться  м у ж у  Ф едору?) .  Ж ен щ и н ы -заи м о-  
данцы X II  в., как  показы ваю т грамоты, п роявляли  
отличную  осведомленность о нормах тогдаш него  ростов­
щ ичества , заф икси рованны х  ещ е ПП и позж е ПСГ ,э.

Н овгородская I летопись сообщает о строительстве 
церквей знатны м и ж ен щ и н ам и , что предполагало  н а л и ­
чие у них значительны х денеж ны х средств. Среди таких  
ж ен щ и н  и ж и тельни ца  Новгорода «Ж и р о ш к и н а  дъчи» 
П о л ю ж ая  Городщ иница (XII в .) ,  и «дщи к н я зя  Ч еш ь- 
ского» М ария Всеволодовна, субси ди ровавш ая строи­
тельство церкви во В лади м ире  (X II  в . ) .  В И патьевский 
летописи можно найти и более ранние свидетельства. 
Т а к ,  М ария (М стиславн а?) ,  ж е н а  великого кн язя  В сево­
лода, основала К ири лловскую  церковь в К иеве (X II  в.) ,  
где и бы ла похоронена. В Л аврентьевской  летописи 
(X I I I  в.) упом януты  монастырь Святой Богородицы, 
«юже бе создала великая  к н яги н я  и б ла ж е н а я  Всеволо- 
ж а»  (дочь Всеволода III Ю рьевича Елена  Всеволодовна), 
и церковь Спаса П реображ ения  в Т вер и ,  которую зал о ­
ж и л а  К сен и я  Ю рьевна, ж ена  тверского к н я зя  Я рослава
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Ярославича. Имеются свидетельства X I 11 в. о со­
вместном с м у ж ьям и  и сы новьям и основании знатны м и 
ж ен щ и н ам и  монастырей 40. Л етопись  упоминает  о р а зд а ­
че денеж ной милостыни монасты рям  княги ней , ж ен ой  
С вятоп олка  Окаянного: «...много раздала богатьство мо­
настырем  и попом, и убогим...» 41 Н еоднократно отм еча­
ют летописцы и получение дорогих даров дочерьми от 
родителей 4а.

К онец  X III  в. оставил нам возмож ность судить  
о ж енском  движимом им ущ естве  но уникальной  рядной 
грамоте псковичей Т еш аты  и Я кима. Эта грамота 
договор о взаим ных расчетах в связи с женитьбой Я ким а 
на дочери Т еш аты . Т еш ата , су дя  по этим р асчетам ,— 
вдова, приданое за  дочерью дает  серебром, а взамен берет 
у дочери (впоследствии — ж ен ы  Я к и м а)  свое м онис­
т о 43. П римеры  могут б и т ь  ум нож ен ы . Т ак , приданое в 
виде движ и м ости  завещ ал своей дочери Ф етинье  в X IV  в. 
и Иван К алита: «А что золото кн яги н и  моее О ленин»; 
а то есмь дал дочери своей Ф етиньи , 14 обручи и о ж е ­
релье матери ее, монисто новое, что есмь сковал...» 
Новгородские берестяны е грамоты конца X I I I  — н ача­
ла XV в. (№  129, 293, 328, 358, 363, 389 и др.) т а к ж е  
даю т исследователю  немало свидетельств участи я  ж е н ­
щ ин  в ден еж н ы х  операциях на основе лично им при­
н адлеж авш ей  движ им ости . П омимо денег в имущ естве 
ж ен щ и н  назы ваю тся  изба, подклеть. Ж е н щ и н ы  иобогаче 
могли им еть  в Новгороде и собственных людей, и ра­
бы нь 44.

Среди актов XV в. встретилась следую щ ая  любо­
пы тная  си ту ац и я :  некий Мина В асильев  сын описывает 
в купчей на зем лю  сделку  с Никоном Ф илим оновы м  
сыном. В документе говорится: «...а сию зем лю  куп и л  
М иня на ж енни куны, опри ш ьн о  отца и братии  свои». 
Зд есь  налиц о  раздельность  д ен еж н ы х  средств в семье 
М ины  В асильевич а  45. У к азан и е  на деньги ж ен ы  в соче­
тании  с подчеркнутым «оприш ьно отца  и братии  свои» 
имеет целью сохранить  вотчину за женой и ли ш и ть  
в дальнейш ем своих родственников права на родовой 
выкуп.

П оследний этап эволюции им ущ ественны х прав ж е н ­
щ ин привилегированного  сословия — это свободное рас­
п о р я ж ен и е  и пользование ими недвиж и м ы м  и м ущ е­
ством. У ж е в берестяны х грамотах конца X I I  —X I I I  в. 
упом и наю тся  ж ен щ и н ы , владевш ие недвиж им ы м  иму­
ществом. Т ак , по грамоте №  227 (конец X I I —X I I I  в.)
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м ож по установить, что ж ена и сын главы большого 
семейного клана были долж ны  удовлетворить земельные 
и ден еж н ы е  претензии к ним в связи  с кончиной по­
следнего. При этом претензии  по поводу земельного 
участка  вы ставляли не только братья покойного, но 
и (что примечательно!)  их ж ен ы  — Радоновая и Д авы - 
ж а я .  Новгородская грамота №  55 (X I I I  в.) свидетель­
ствует  о продаж е целого двора в Новгороде ж еной 
некоего Фомы, прож ивавш его  в Акосове 46.

Известно ж ен ское  землевладение и в кн яж ествах . 
У ж е  в X I I  в. в одном из графф ити Софии Киевской 
уп ом ян ута  кн яги н я  В севолож ая  как п окупатель  «земли 
Б ояновой » , за которую она зап лати ла  «семьсот гривен 
собольих» 17. По «рукописанию » (завещ ан ию ) к н я зя  
В лади м и ра  В асильевича его ж е н а  получила: город Коб- 
р м н ь  «и с людьми, и з данью, како мне д аяли » ,  села 
Городел «и с мытом», Садовое, Сомино, Березовичи 
(недавно купленное сел о ) ,  монасты рь «св. Апостолы». 
При этом сам кн язь  утверж дал : «...а кн яги н и  моей, по 
моем животе, аж е  восхочеть в черннче поити, пойдет; 
а ж е  не восхочеть иги, а како ей любо, мне не воставши 
смотреть, что кто иметь чинити по моем животе» 4В.

В пам ятниках  XIV —XV вв. число сведений о распо­
ряж ен и и  земельным имуществом ж ен щ и н ам и  резко 
увеличивается . Н ем ало упоминаний о ж ен ск ом  владении 
недвиж имостью  содерж ит  эп и граф и чески й  материал, 
нах о д ящ и й ся  в соответствии с. уж е рассмотренными 
нормами ПСГ. Это и завещ ан ие  некой Ф етиньи , ж и вш ей  
в середине X IV  — начале XV в. (грамота №  28) ,  и зав е ­
щ ательное  письмо некой Орины, внучки Ю рия Онцыфо- 
ровича, «приказавш ей» свои земли Колмову монастырю, 
и грамота №  474 — ж алоба  одного из новгородцев про­
тив  захвата  паш ни (« о р а л и ц и » ) ,  при надлеж авш ей  его 
ж ене, которая этим неблаговидным поступком «зоби- 
ж ен а» .  В грамоте №  474 отчетливо отразилась  р аз ­
дельность имущ ества супругов, заф и кси рован н ая  
ст. 94 IIП ,|9.

Среди грамот XV в. наиболее известна ж алоба  Анне 
от М икифора, которого не признали хозяином купленно­
го им у Анны участка : «Поклоно А нь от М икифора 
з Д орофеева жеребея. Что еси дала пож ню  в Выковщине, 
то Шеюга отнимает, д ругую  — Осинко. Зем ли ц и  мало, 
а пож ни отъимают...» В грамоте №  307 к «осиоже На- 
стасеи М ихайловне» обращ аю тся «хрестьяне» ее де­
ревни с жалобой на лиц  судебной адм инистрации ,
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оисчатавш их их имущество по «лживым руконисани  
ям » . В грамоте №  53 некая  М ария  заклю чает  купчую  на 
ноког сена. Д окум ент №  580 представляет  собой «руко­
писание» владелицы  земли в «Здарвею» У льян ы  в поль­
зу двух ее сыновей 50.

Новгородские грамоты на бересте — это в основном 
бытовая, ж и те й ск а я  переписка. Ю ридическая  сторона 
ситуаций, отчетливо показанны х новгородскими бере­
стяны ми грамотами, может бы ть  обоснована актовым 
м атериалом  X I I I —XV’ вв., подтверж даю щ им дееспособ­
ность представи тельни ц  привилегированного  сословия 
к а к  в передаче во владение, продаж е, так и в приобрете­
нии недвиж имой собственности. Я вления, которые нам 
предстоит наблюдать, возможно, уходят  корнями в боль­
ш ую  древность, ибо частный акт  возник на Р уси  ср ав н и ­
тельно поздно, а сравнительно  ранн их  по времени 
создания актов дошло до нас совсем немного.

Акты да р ени я  частной недвиж имой собственности, 
соверш ен ны е самими ж ен щ и н ам и  из при ви леги рован ­
н ы х социальны х групп, наш ли отраж ение в грамотах, 
носящ их наименование «данные» и «вкладные». В ком ­
плексе  документов, связанны х с реализацией  ж е н щ и н а ­
ми права собственности на недвиж и м ость  (около 
400 опубликованны х и най денн ы х в архивах  акто в ) ,  эти 
грамоты преобладают. В дан ны х и вкладны х грамотах 
нами вы явлено 107 дарений и 8 указан ий  о вкладах. 
А бсолютное больш инство  дан ны х и вкладны х грамот 
относится к XV в., л и ш ь  три — к X IV  в. 51 Наиболее 
ранними следует считать данную  Оксиньи, дочери Ф ом ы  
В асильева , ж ен ы  Григория О стафьева, ар хи м ан д ри ту  
Ч удова м онасты ря  И оакиму на пустош ь Ш угаровскую , 
бли з  реки К а ш и р к и  (1381 г .) ,  а такж е  вкладную  И улиа-  
нии , ж ен ы  великого к н я зя  Ольгерда, У спенской церкви  
в О зерищ ах  (1377 г.) 52. Акты д арен и я  чащ е всего со­
верш али сь  знатными ж ен щ и н ам и  в пользу монастырей. 
Однако имеется  ряд пож алован ий  и частным лицам. Т ак ,  
И ри н а  Ольгова подарила своему зятю  Тим оф ею  А л е к ­
сандровичу  (Синему) село М арьин ское  в Костромском 
уезде, а кн яги н я  М арья, ж ена  Семена А лександровича 
Олеска, оф орм ила  данную  на боярина Д ан и и ла  Русано- 
вича. Е сть  и другие ан алоги чн ы е  упом и н ан и я  53.

При исследовании актов дарен ия  земли ж е н щ и н а ­
ми — дан ны х и вкладны х грамот в пользу монасты ­
рей 54 — нем аловаж ны м  вопросом является  определение 
частоты сам остоятельны х процессуальны х действий
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ж енщ ин. Р ассм атри ваем ая  с точки зрени я  определения 
субъекта, соверш ивш его акт дарен ия , совокупность гра­
мот (104) распадается  на три группы  актов: 1. Д арения  
во исполнение воли ум ерш и х мужей или других род­
ственников м уж ского  пола, наприм ер свекра (29). 2. Со­
вместные с муж ем, отцом и родственниками мужского 
пола дарения  (2 4 ) .  3. С ам остоятельны е действия ж е н ­
щ ин (51 грам ота) .  Т от  факт, что последняя  группа 
вклю чает половину всех грамот данного к о м п л ек с а ,— 
серьезны й аргум ент в пользу распространенности про­
цессуальны х действий ж ен щ и н, не зависи м ы х от других 
членов семьи. Однако и наличие большого числа д ар ­
ственны х, составленны х «по п р и к азу » ,  «по благослове­
нию» родственников, и преж де всего муж ей (27 % ) ,  не 
может с л у ж и ть  аргументом  в пользу тезиса о несамосто­
ятельности  ж ен щ и н  и их недееспособности. Составление 
т ак и х  грамот бы ло вызвано, вероятно, тем, что вдова 
становилась  р аспоряди тельн ицей  и управительницей  
всего оставш егося после смерти м уж а хозяйства, подчас 
разоренного. Н ередко  ж ен щ и н ы , как далее  увидим, были 
вы нуж дены  передавать им ения  своих м уж ей за их же 
долги.

П римечательно, что некоторые из дош едш и х от XV в. 
документов отразили и альтерн ати нны е ситуации , 
когда м уж  «дает» недвиж им ость  «по слову» ж ены . 
Н апри м ер , некий  Иван Д митриевич передал в мона­
сты рь  село Перцово «по Евдокеину слову Даниловой 
ж ен ы » . В грамотах первой группы  имею тся три уп ом и ­
н ан и я  о передаче ж ен щ и н ам и  земли в пользу монасты­
рей «по приказу» матери или свекрови . В двух из них 
исполнительницей  воли ум ерш ей яв л яется  Мария Во­
ровская, в третьей — Е лен а  К о р м и л и ц ы н а  дари т  одну из 
трех  деревень, полученны х от матери 55.

Н ебезынтересна и вторая группа актов, я в л яю щ и х ся  
совместными дарен и ям и  (24):  с м у ж ьям и  — 8, с сы новь­
ям и  — 11, с м уж ем  и детьми (в том числе и с дочерь­
ми) — 3, с матерью — 2. Определенное распространение 
имели, по-видимому, и совместные дарен ия  отца и м ате­
ри своим детям 56. Ф ормально добровольный акт  дарен ия  
п действительности оказы вался  результатом  длительны х 
предш ествую щ их экономических отнош ений между зе­
мельными собственниками — участни кам и  сделки. Н а­
пример, одна из вкладчиц, А кули на  ( Г о л тяева? ) , со­
верш ая  с сыном акт  д ар ен и я  недвиж имости  в П ер еясл ав ­
ском уезде, обусловливает свои действия  обязательством
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со стороны монастыря уплати ть  долги своего м уж а 
«Ондрея» на сторону — «десять рублей... М арье Ф едоро­
ве с тое зем ли» . В другой грамоте дарение монастырю  — 
скры тая  уплата долга ему. Н екоторы е вкладчицы , на­
пример А настасия (С аларева) и кн яги н я  Евдокия, 
ж ен а  к н я зя  Д м и три я  И вановича Донского, ставят  усло ­
вие, запрещ аю щ ее отчуж дени е  кому-либо, кроме них 
самих, подаренны х монастырю  земель («а будет им те 
села продати, и им мимо меня, Настасьи , тех сел не 
нродати») 5 . Подобное условие, затрудн яю щ ее мобили­
зации) земельной собственности монастырем, рисует 
ж ен щ и н дальновидны м и политиками в области эконом и­
ки ф еодального хозяйства: они, по-видимому, предус­
м атривали  возможность «распы ления» семейной вотчи­
ны «при животе» и после смерти вкладчицы и хотели это 
предотвратить. В то ж е  время перед нами достаточно 
р аспространенная  клаузула, встречаю щ аяся  отнюдь не 
только в «ж енских» актах.

В рассмотренной совокупности  документов  о д а р е н и ­
ях недвиж им ости  знатны м и ж ен щ и н ам и  11 пож алова 
н и й  сделали духовные лица: м онахин я , старицы, ч ер н и ­
цы, инокини; 1 — «посадница» М арфа Борец кая .  3 — 
боярыни, 2 5 — кн яги ни  и великие  кн яги ни . В тексте 
остальны х грамот (64) нет у пом и наний  о социально- 
классовой при надлеж ности  вкладчиц, но косвенные д ан ­
ны е позволяют установить, что они либо кн яги ни , либо 
своеземицы (если грамоты новгородско-псковского про­
исхож ден и я)  58.

П рим ы каю щ ая  к группе  дан н ы х  и вкладных группа  
ж ал о ван н ы х  грамот представляет  интерес с двух точек 
зрения. С одной стороны, ж алован н ы е  грамоты являю тся  
ценным источником по истории им м унитета  и помогают 
воссоздать картину  судебно-ф искальн ы х  прав при виле­
гированны х владелиц земли, ибо, как указы вал  
К. М аркс, в ф еодальную  эпоху вы сш ая  власть  в суде 
была атрибутом земельной с о б ств ен н о сти 59. С другой 
стороны, ж алован н ы е  грамоты (в том числе ж ал о в ан ­
ные- дани ы е-тарханны е и ж алован  ные-данные-льгот- 
н ы е ) .  з ак р еп л я в ш и е  разны м и путям и переход н ед ви ж и ­
мости во владение феодалов, так ж е  как и обычные, 
вкладны е, характеризую т правомочность ж ен щ и н  в об­
ласти передачи (во владение, в пользование, в соб­
ственность) земельных владений. Среди 67 рассм отрен­
ных г р а м о т т а к и е  грамоты (24) составляю т около 
36 % . Д в е  из них явл яю тся  совместными с м уж ьям и
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пож алован иям и сел (дан ны м и) 6 |. О стальны е представ­
л яю т  собой сам остоятельные дарения  монастырям дере­
вень (2 ) ,  сел (9 ) ,  монастыря (3 ) ,  п ож ен ь  (2 ) ,  волости 
( 1 ) ,  двора в городе (1 ) ,  пустошей (1 ) ,  леса (1 ) ,  участка  
земли (1 ) .  П ож аловани е  волоцкой кн яги н и  И улиании 
М ихайловны  именно светскому лицу и к тому ж е ж е н ­
щ и н е  — У льяне  Баламутовой с сыном 62 — единствен­
ное в своем роде, хотя в грамотах другого рода встреча­
ются упом и нания  о родственных д арен и ях  ж ен щ и н ы  
ж ен щ и н е  63. П ричин ам и  заклю чения сделки примеча­
тельн а  ж ал о в ан н ая  грамота ж ен ы  волоцкого князя  Б о ­
риса Васильевича (« кн яги н и  Б ори совой »),  которая, как  
и упом янутая  вкладчица А кули на  (Г о л тя ев а? ) ,  п ереда­
ла недвижимость монастырю с обязательством выплаты 
им «княгине Борисовой» — У льян е  М ихайловне всех 
пош лин и 4 руб. своего долга и .

Н ебезынтересно обратить внимание на п ерсони ф и ци­
рованную атрибуцию  ж ал о ван н ы х  грамот, составленны х 
ж ен щ и н ам и . В отличие от дан н ы х  все ж алован н ы е  
грамоты, которыми мы располагаем, исходят от кн яги н ь  
(14) п великих кн яги н ь  (53), причем больш инство (37) 
из них — от великой княгини М арии Я рославны , а 9 со­
ставлены «по п ри казу  великие кн яги н и  Софьи». К ро­
ме того, мы располагаем  10 грамотами самой Софьи 
Витовтовны.

Объем прав вдовствую щих великих  кн яги н ь  на не­
движ и м ость  определяется  обычно в духовных грамотах 
их мужей (примером могут сл у ж и ть  духовны е Д м и три я  
Донского, В асилия Дмитриевича, Василия Васильевича). 
К а ж д а я  великая к н я ги н я  получала со смертью супруга  
во владение удел — часть в ели кокн яж еск ой , государ­
ственной территории. От него при н ц и п и альн о  отлична 
ф еодальная  собственность великих княгинь, о которой 
духовные грамоты говорят: «А в прикупах  и при м ы слах  
вольна: ком у  восхочет дати, ино тому и дасть» 65. А кты  
дарения и передачи недвиж имости монасты рям  сви д е­
тельствуют о зн ачительны х «примы слах» и «прикупах» 
княгинь, которыми они свободно распоряж ались . П р е ­
обладание дарственны х, исходящ их от ж ен щ и н самого 
высокого социального ранга, о б ъ ясн яется  не только их 
полож ением в обществе, но и наличием  у них зн ачи тель­
ных (по сравнению  с другими ж ен щ и н ам и  при вилегиро­
ванного сословия) денеж ны х средств.

Значительную  группу  актов, связан н ы х  с продаж ей  
земельны х владений ж ен щ и н ам и , п редставляю т 33 к у п ­
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чие грамоты 66. С удя  но этим грамотам, продаж а недви­
жимости ж ен щ и н ам и  светским  лицам — явлен и е  более 
распространенное, чем пож алования  им (20 актов из 
3 3 ) .  Р анн ий  случай  возмездной передачи недвиж имости  
именно ж ен щ и н о й  — продаж а  Анной Радивонковой не­
коему П етру Радцеовскому своей «дедпины» и «вотци- 
ны» в 1359 г.ь'

Среди назван ны х 33  актов лиш ь в двух упом янута 
продаж а земли вдовой. Однако ф акт  относительно боль­
шого числа документов (1 1 ) ,  где в качестве субъектов 
сделки  упом януты  матери с детьми, предполагает, что 
подобные совместные сделки  делались  вдовыми ж е н щ и ­
нами. П одтверж дает  п рави льн ость  этого вывода и н а л и ­
чие среди актов продаж и недвиж имости  случаев  вы­
нуж денн ой  передачи зем ельной  собственности: в одном 
варианте — за долги м уж а, в другом — за долги м уж а 
и «деверня сына» 68. Необы чна и единственна в своем 
роде продаж а села К ири ллова  В олняницкого  сестрами 
Феодосией, Т атьян о й  и Евдокией Я к о в л е в ы м и 69. Р ас ­
см атриваем ы е грамоты отразили  5 совместных возмезд­
ных передач супругов, 11 сам остоятельны х продаж  
зам у ж н и м и  ж ен щ и н ам и ; 3 а к т а  говорят о сделках , з а ­
клю ченн ы х ж ен щ и н ам и  — духовны ми лицам и  (в одном 
случае  черницей М арфой, причем зем лю  ей «отводил 
Семен вместо матери своей Марфы» 70). При отводе зе­
мель ли ш ь  в одном случае  из 33  «ялася  В асилиса  сама», 
ещ е в одном — супруги  вместе, в остальны х — сп ец и ­
ально  оговоренные в акте  лю ди 7|.

Следует отметить таку ю  ф орм у  возмездной передачи 
недвиж имости , как  «дача в куплю », предполагаю щ ая 
уплату  за землю некоторой суммы , по-видимому м ень­
ш ей ее действительной  стоимости. П о ку п ка  такого рода 
позволяла ж ен щ и н е  — продавцу недвиж имости  владеть  
проданной землей «до живота»  с потерей права  на распо­
р яж ен и е  проданным имущ еством . Примером может с л у ­
ж и т ь  при п и сн ая  грамота к духовной великого к н я зя  
В асилия  В асильевича: «...что ми дала Н астасья  Ф едоро­
ва Андреевича... а держ ати  ей за  собою до своего живота, 
да что ми дала ее О рина Олексеева, ж ен а  И гнатьевича, 
свои села на реце... в куп лю  ж е  до своего живота.. .  А к н я ­
гини  моя по моим купчим грамотам отдаст им цену за  те 
села  по их душе, кому они п р и каж у т  опосле ж и вота  
взяти...» 72

Интересную  си туацию  рисует и новгородская  купчая  
XV в.: «Се куп ил  Ф и ли п еи  С еменовиць у У льяне, у
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своей ж ены , и у ее зятя ,  у Н аф лока. и у его ж ены  Марьи 
зем лю  Сенькинскую ...  и двор за рекою... и дал им на ней 
Ф и ли п еи  два рубли да овцу ионолонка... А купил себе 
в одерень и своим детям» Эта купчая свидетельствует 
о раздельности собственности супругов  в семье, и ее 
появление можно объяснить, если предположить, что 
покупателем  в этой сделке был супруг Ульяны во втором 
ее браке. Не случайн о  в числе продавцов «земли С онь­
ки не кои» упом янута  М арья, названная ж еной зятя  
У льян ы . Нудь эта М арья общей дочерью У льяны  и Фи 
л и п н а  Семеновича — зя ть  Н аф лок  приходился бы зятем 
и покупателю. М еж ду тем в грамоте подчеркнуто, что он 
л и ш ь  «ее зять». Совместность сделки У льяны  с зятем 
и дочерью убеж дает  в правильности предполож ения, что 
первого м у ж а  У л ьян ы  у ж е  не было в ж и вы х и доставш и­
еся от него дочери с зятем  и вдово земли продавались 
в новую семью Ульяны Ф и ли п п у  Семеновичу. В о з­
можно, отец Марьи оставил ей эту вотчину в качестве 
приданого, но при ж и зни  матери (У л ьян ы ) дочь — даж е  
за м у ж н я я  — не имела права ею распоряж аться . Р од ­
ственные продажи в целом не я вл ял и сь  редкостью, 
продавцам и в них часто вы ступали свекровь или тещ а ,4. 
Видимо, у Ф и ли ппа  С еменовича были и свои дети от 
другого  брака, ведь землю  он покупал не только себе, но 
и им «в одерень». Т а к и м  образом, эта новгородская 
купчая  иллю стрирует упом янутую  ст. 94 РП о правах на 
«отчину» наследников от разных браков.

Купчие, отразивш ие продаж у недвиж имости  ж е н щ и ­
нами. свидетельствуют о разнообразии правовых норм, 
в которых п р о явл ял ась  м обилизация земельной соб­
ственности. а это в свою очередь важ н ы й  аргумент 
в пользу развитости ф еодального базиса и его надстрой­
ки . Один из актов, где речь идет об «уступке» игуменьей 
суздальского  Александровского  монастыря Ириной С па- 
со-Евфим ьеву  монасты рю  ржаной и овсяной нив, рисует 
к арти н у  обусловленной продажи: И рина передавала 
зем ли монастырю, который был обязан «давати» ей «на 
всякий  год за те нивы по двадцети четвертей ржи, да... 
овса, да но пяти ведер рыб солены х» . Срок истечения 
условий купчей (вы платы  оброка) в тексте не у казан  
(« н а  всякий го д» ). Возможно, если бы это условие было 
д л я  игуменьи И рины  пож изненны м, оно в грамоте было 
бы оговорено, как  это сделано в купчей А ндриана Ф ед о ­
рова у Ф етиньи  Воронцовой: «...до своего ж и вота» . На 
слож ны е экономические отнош ения м еж ду  земельны ми



собственниками (среди которых и п олноп равная  ж е н ­
щ ина!)  указы вает  акт 1440 г. из  архива Троице-С ергиева 
м онасты ря: к н язь  Д м итрий  Ю рьевич К расн ы й  куп ил  
у Ф етиньи , ж ен ы  И вана  Ю рьевича, «селцо Воробьев- 
ское», но он его «дал Ф етиньи  ж и ти  и с деревнями до ей 
живота» 75. Т а к а я  продаж а ставила  ж ен у  И вана  Ю рьеви­
ча в выгодное для  нее полож ение: получив «триста 
рублев московьским серебром да ш юбу кун ью  понол- 
н ка» , она имела возможность пож изнен но  пользоваться  
проданной землей.

Поиск ранних свидетельств эволюции им ущ ествен ­
ны х прав знатны х ж ен щ и н в эп играфическом  м атериале 
привел  к выводу, что больш инство  документов  такого 
рода (10 из 33 куп чи х) — новгородско-псковского про­
исхож дени я , т. е. относится к С еверо-Западу  Руси , где 
развитие товарно-ден еж ны х отнош ений, не наруш енное  
орды нским вторж ением , было особенно интенсивным. 
П равда, при этом следует учиты вать  и худш ую  сохран­
ность источников в Ц ентральной  Руси . В развитии 
феодального  права  важ н ую  роль  играл и внеш ний  ф а к ­
тор — соседство с теми русскими зем лям и , которые 
тогда оказались  под властью  Л и твы . Это способствовало 
заверш ен и ю  им м анентно  идущ их процессов, ибо право  
Северо-Западной Руси развивалось во взаимодействии 
с эволю цией нрава  п о л ьск о -ли то в ск о го 76. Вот почему 
обнаруж ивается  немало аналогий  как  в ф орм уляре  к у п ­
чих, так и в сам и х  с и ту ац и я х ,  отразивш ихся  в доку­
ментах о продаж е ж ен щ и н ам и  зем ельной собственности, 
в западнорусских  зем лях  и на территориях  М алополы пи 
и Л итвы  ' 7.

Если считать доказанной дееспособность ж ен щ и н  
п ривилегированного  сословия в заклю чении актов д ар е ­
н и я  и продаж и недвиж имости  в X I I I —ХУвв., то мож но 
с очевидностью предполож ить, что в то время ж ен щ и н ы  
свободно соверш али т а к ж е  обмен  и раздел  земельной 
собственности, хотя  докум ентов , отр аж аю щ и х  сделки 
такого  рода, соверш ен ны е ж ен щ и н ам и , значительно  
меньше, чем данны х, ж а л о в а н н ы х  и купчих. Т ак ,  в рас­
п о р яж ен и и  исследователя 9 грамот об обмене и 5 раз­
дельны х 78, причем наиболее раннее упом инание об 
обмене соответствует во временном отнош ении появле­
нию актов продаж и и пож алован ии (п сковск ая  грамота 
второй половины X IV  в. 79). В документах  встречаю тся 
случаи  обмена «окладом на оклад» , доплаты  ж ен щ и н ам и  
некоторой суммы за полученны е в р езультате  обмена
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земли. Н апример , М. Роговая за полученное ею имение 
в «Червоной Руси» — село К уронатники доплатила 
«40 копъ» (грошей) яо. В четырех актах  сделка соверш а­
ется  ж енщ иной самостоятельно, в одном — совместно 
с мужем, в трех — с детьми. Есть два акта  со сделками 
м еж ду  родственниками: Андрей Д м итриевич  менялся 
зем лями с матерью, а Василий Д митриевич  выменял 
у  матери села в Юрьеве. Подобные сделки  были доста­
точно распространенны ми, ибо явл ял и сь  одним из спосо­
бов «округления» разбросанных владений 8|. Достаточно 
вспомнить дельные (раздельн ы е) грамоты, где в таких 
сделках участвовали ж ен щ и н ы  (6 докум ентов) ,  чтобы 
убедиться , что случаев обменно-раздельных операций 
м еж ду  родственниками (и ж ен щ и нам и  в их числе) было 
нем ало *2.

К вопросу о дееспособности ж ен щ и н в области сбыта 
им ущ ества относится и реализация их права на заклад  
и залог  недвижимости, ибо ж ен щ и ны  привилегирован­
ного сословия, несомненно, обладали этим правом. Т ак , 
в одном из документов некая О ф имья, Стефанова ж ен а, 
заклады вает  свою «отчину* на Русском  Севере Ф еодо­
сию Н икитину  сы ну; в другом — к н яги н я  Ирина, ж ен а  
к н я з я  Семена И вановича, участвует в аналогичной опе­
р аци и  с землями в Дмитровском уезде. Р яд  актов 
свидетельствует о подобных действиях  ж ен щ и н на тер ­
ритории западнорусских  з е м е л ь 83. В тексте этих д о к у ­
ментов не содерж ится  никаких ограничений нрав 
ж ен щ и н на заклад  при надлеж ащ их  им земель; л и ш ь  
в одном акте  упом януто  согласие м у ж а  на соверш ение 
сделки  "4.

Рассмотренный материал об участии ж ен щ и н  в даре­
нии, продаже, обмене, залоге недвиж и м ой собственности 
подтверж дает  правомочность представи тельни ц  господ­
ствующ его класса в им ущ ественной сф ере (см. Прил., 
табл . 1).

Вопрос о правомочности и дееспособности ж ен щ и н 
привилегированного  сословия охваты вает  и область п р и ­
обретения недвижимого имущ ества в его основных ф о р ­
мах: получение в дар (безвозмездное приобретение),  
к у п л я  и получение в качестве приданого  или наследства.

Документов, отраж аю щ их акт  пож алования  (или 
д а р ен и я )  ж ен щ и н ам , немного (16) а5. В общей сово­
купности ж алованны х и данных грамот акты о дарении 
светским, частным лицам  составляю т незначительную  
часть. (Здин из наиболее ранних актов подобного рода —



д ан н ая  М авре К о р яки н о й  на У змен ские  пож ни  в Б е ­
ж ецком  В ерхе  40-х  годов XV в. (если не считать косвен ­
ное указан и е  о пож аловании ж ен щ и н е  в одной из 
духовны х) 8б. Среди грамот, упом инаю щ их ж ен щ и н, 
которым сделаны  родственные пож алован ия , в двух  
получателям и  являю тся  игуменьи , а три представляю т 
родственны е дарения: в одном случае — отца, в д р у ­
гом — супругов  своим дочерям , в третьем — свекрови 
невестке. Среди родственных дарений прим ечательна 
передача Есипом Н икины м  половины деревни Т ал и ц к о й  
во владение «до живота»  ж ене  без права р асп оряж ен и я : 
после ее смерти эти зем ли  н ад л еж ал о  отдать м онасты ­
рю 8'. О стальны е документы отраж аю т  вассальны е отно­
ш ения  м еж ду  зем левладельцам и  и ж ен щ и н ам и  соб- 
ственни цами.

Мало дошло до нас актов, отраж аю щ и х  п о к у п к у  
земельной собственности ж ен щ и н ам и , хотя первое упо­
минание о таких д ей стви ях  ж ен щ и н  относится к н ачалу
X IV  в. 8Н Пока известно 14 таких  с в и д е т е л ь с т в 89. Ни 
в одной из дош едш их до нас  куп чи х  грамот (4) не уноми- 
нается  как  обязательное условие согласие м уж а или 
родственников по м уж ской л и н и и  на заклю чен и е  сделки, 
которое было неп рем ен ны м  по польско-литовским зак о ­
нам . П окуп ки  соверш ались  на собственные деньги 
ж ен щ и н («на  ж е н н и  к у н ы » ) ,  « ...Дала есмя ему на той 
трети... земли... нять  рублев да нополопка вол. А куп и ла  
есми ту землю  себе и своим детем впрок без вы купа .. .»  — 
свидетельствует Елена Ж а б и н а .  В арвара , ж е н а  Герваса, 
перекуп и ла  у м у ж а  за сто гривен села Толм ачи  и Ж урко-  
во. К н я ги н я  И улиани я  куп ила  у  сына «селце М ихайлов­
ское». Т р е т ь  всех свидетельств о покупке зем ель  ж е н щ и ­
нами св язан а  с именами великих  кн яги н ь  и приобрете­
н и ям и  комплексов бли зл еж ащ и х  к их уделам земель 9|.

Н аиболее распространенны м  способом приобретения 
недвиж и м ой собственности ж ен щ и н ам и  было получение 
ее в приданое  и наследование  по отцу, м уж у  и другим 
членам семьи. Н е з а м у ж н я я  ж ен щ и н а , пока был ж и в  
отец, находилась в м атериальной и личной зависимости 
от него и имела ограниченны е им ущ ественн ы е права не 
только  на р аспоряж ени е , но и на владение н ед ви ж и м о ­
стью. После смерти отца, а тем более обоих родителей 
происходили сущ ественны е и зм ен ен ия , касавш иеся  по­
л у чен и я  ж ен щ и н ам и  части оставш ейся  после родителей 
недвиж им ой собственности.

Рассм отрен ны е ф орм ы  реализаци и  и приобретения
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зем ли  ж ен щ и н ам и  не при влекали  к себе специального 
вним ання. Вопросы, связанны е с получением в приданое 
недвижимости представительницам и господствующего 
класса, получили некоторое отраж ение  в работах б у р ж у ­
азны х историков и правоведов, которые исходили в ос­
новном из свидетельств более позднего времени (XVI в .) . 
В досоветской историографии утвердилось однознач­
ное мнение относительно прав на приданое в виде 
недвиж им ой собственности: приданое в лучш ем случае 
«составляло собственность семьи, будучи назначено на 
удовлетворение материальны х ее потребностей». Под 
этим подразумевались собственность мужа на ж ен ино

92приданое и право расп оряж ен и я  нм .
Чтобы определить возможно точнее ш ироту прав 

ж ен щ и н на свое приданое, необходимо выяснить: кто 
пользовался приданы м, каковы были пределы этого 
пользования, а т а к ж е  судьбу приданого после брака. 
Д л я  этого обратимся к актовому материалу X IV  — XV вв., 
ибо самое раннее и уни кальное  свидетельство — рядная 
Т еш аты  и Я ким а середины X II I  в ,— не дает ответа на 
поставленные вопросы.

В нашем р аспоряж ени и  имеется 21 документ, прям о 
или косвенно отр аж аю щ и й  акт получения  приданого или 
пользования  им 93, причем в 12 случаях  упоминание 
о приданом встречается в духовных грамотах. В четырех 
из них дочери приобретали по завещ ан ию  родителя не 
часть  земельной вотчины, а лиш ь «приданы х людей» 
и движимость. В двух случаях  причина  подобного явл е ­
ния кроется, по-видимому, в малолетстве  дочерей, когда 
выдача их зам уж  — дело далекого будущ его  и забота 
оставш ихся  в ж и вы х родственников: «А дочерь мою 
Овдотью ж ена  моя и мои дети дадут зам уж  изобчя...» 
В третьем случае — в духовной троицкого чернеца Вас- 
си ан а  Уварова — все родственники, в том числе и сы ­
новья, получали ли ш ь  движ и м ое наследство. В четвер­
том ж е дочь завещ ателя  была у ж е  зам у ж н ей , и часть 
отцовской «отчины» получал ее муж, которому, кстати, 
завещ атель  «приказывал» и ж ен у  свою вместе с другими 
детьми ,4.

Имеется еще одна грамота, в которой упом инается  
приданое в ф орме движ имости: полоцкий к н язь  Иван 
Борисович  сообщал в своей духовной, что он «ис.терял» 
приданое своей «сестрични» (п л е м я н н и ц ы ) ,  в котором 
бы ли  «платья и суды», и за эту оплош ность завещ ает  ей 
некоторую движ имость. Поскольку в грамоте речь идет
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о п л е м я н н и ц е ,  а н е  о д о ч е р и  и к т о м у  ж е  с а м о  у п о м и н а ­
н и е  к о с в е н н о е  (б ы т ь  м о ж е т ,  « с е с т р и ч н я »  р а с п о л а г а л а  
и « п р и д а н ы м и »  з е м л я м и ? ) ,  то  н а  о с н о в а н и и  э т о го  д о к у ­
м е н т а  н е л ь з я  п р е д п о л а г а т ь  к а к о е - л и б о  у щ е м л е н и е  п р а в  
д о ч е р е й  п р и  п о л у ч е н и и  н а с л е д с т в а  J5. Т о т  ф а к т ,  ч то  
в б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  п р и д а н о е  в ф о р м е  д в и ж и м о г о  
и м у щ е с т в а  п о л у ч а л и  с а м и  д о ч е р и ,  а н е  т о л ь к о  и х  м у ж ь я ,  
не  м о ж е т  в ы з ы в а т ь  с о м н е н и я .  В п е р е ч н е  з а в е щ а е м о г о  
д о ч е р я м  д в и ж и м о г о  и м у щ е с т в а  з н а ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  с о ­
с т а в л я ю т  ж е н с к и е  в е щ и :  у к р а ш е н и я ,  ш у б ы ,  « ч еп и »  из  
д р а г о ц е н н ы х  м е т а л л о в  ( п р и  з а м у ж е с т в е  в е л и к и х  к н я ­
г и н ь ,  н а ч и н а я  со  с в а д ь б ы  д о ч е р и  И в а н а  I I I  Е л е н ы ,  
с о с т а в л я л и с ь  с п е ц и а л ь н ы е  о п и с и  ц а р с к о г о  п р и д а н о ­
г о 96) .  П о л у ч е н н ы е  в к а ч е с т в е  п р и д а н о г о  д е н е ж н ы е  
с р е д с т в а  и с п о л ь з о в а л и с ь  д л я  з е м е л ь н ы х  п р и о б р е т с -

-  97 Н И И  .

В то в р е м я  к а к  з а п а д н ы е  с о в р е м е н н и ц ы  д р е в н е р у с ­
с к и х  ж е н щ и н  п о л у ч а л и  п р и д а н о е  ч а щ е  в с е г о  в в и д е

ОНд е н е г ,  д в и ж и м о с т и  , в р у с с к и х  д о к у м е н т а х  с о д е р ж и т с я  
н е м а л о  п р и м е р о в  п о л у ч е н и я  в к а ч е с т в е  п р и д а н о г о  н е д в и ­
ж и м о й  с о б с т в е н н о с т и .  « П р и д а н ы м и »  з е м л я м и  в а к т а х  
н а з в а н ы  с е л о  Е л и з а р о в с к о е  О л е н ы ,  ж е н ы  А н д р е я  М и ­
х а й л о в и ч а  П л е щ е е в а ;  д е р е в н я  З а д е ш и п с к а я ,  к о т о р у ю  
М а в р а  К о р я к и н а  п е р е д а л а  м о н а с т ы р ю ;  д е р е в н я  Б о л д и н -  
с к а я  М а в р ы  Р у м я н ц е в о й ,  о т д а н н а я  ею  по з а в е щ а н и ю  
с ы н о в ь я м  В а с и л и ю  и Д о л м а т у ;  д е р е в н я  В о р о х о б ь и н о ,  
д а н н а я  в « п р и д а н ы м »  д о ч е р и  У л ь я н е  т р о и ц к и м  с т а р ц е м  
Ф е о г н о с т о м  'ч. В д р у г и х  г р а м о т а х  п е р е д а в а е м ы е  по з а в е ­
щ а н и ю  д о ч е р я м  з е м е л ь н ы е  м а с с и в ы ,  х о т я  и н е  н а з в а н ы  
п р я м о  « п р и д а н ы м и » ,  я в л я л и с ь  тем  н е  м ен ее  т а к о в ы м и .  
П р е ж д е  в с е г о  это  зе м л и ,  у п о м и н а е м ы е  в д у х о в н ы х  з н а т ­
н ы х  ж е н щ и н  к а к  п р и н а д л е ж а щ а я  и м е н н о  и м  с о б с т в е н ­
н о сть ,  о т л и ч н а я  п о  х а р а к т е р у  о т  « п р и м ы с л о в »  и « п р и к у ­
п ов»  |0°. П о т е н ц и а л ь н о  « п р и д а н ы м и »  з е м л я м и  м о ж н о  
н а з в а т ь  и т а к и е ,  к о т о р ы е  у п о м и н а ю т с я  в д у х о в н ы х  к а к  
б у д у щ е е  п р и д а н о е  д о ч е р е й :  «А ч то  в о л о с т и  за  к н я г и н е ю  
за  У л ь я н о ю ,  ис т ы х  в о л о с т и и  д е т и  м о и .. .  д а д у т  д ч е р и  ес  
С у р о ж и к ,  село  Л у ч и н ь с к о е . . .»  И л и  в д р у г о м  а к т е :  
« . . .т щ е р и  сгёоеи Е к а т е р и н е  к а к  в з р о с т е т  в е л е л  е с м и  ей  
д а т и  с ы н у  с в о е м у  З а х а р ь ю  д е р е в н ю  Б о т в и н ь е в о » .  Е с т ь  
и д р у г и е  с в и д е т е л ь с т в а  п о д о бн о го  р о д а  1и|. Д в и н с к а я  
к у п ч а я  и л л ю с т р и р у е т  с и т у а ц и ю ,  к о г д а  « д е т и » ,  б р а т ь я ,  
у ж е  о т д а л и  «ю ( с е с т р у . — Н . П . ) ,  к а к о  си  м о г у т ь » :  « . . .с е ­
л о .. .  Ф о ф а н о в с к о е  со  в с е м и  у г о д ь и . . .  Ф е д о р е  д а л и  б р а т ь я  
А в р а м  и Я к о в  о т ч и н у  сво ю .. .»  102
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В а к т а х  о п и с а н а  и т а к а я  с и т у а ц и я ,  к о гд а  з а в е щ а н н ы е  
ж е н щ и н а м  зе м л и  м огли  после  их  с м е р т и  п е р е х о д и т ь  во 
в л а д е н и е  не зя т ю ,  а в н у к у ,  т. е. и я в л я т ь с я  п р и д а н ы м ,  
и в х о д и т ь  в п а р а ф е р н а л ь н о е  и м у щ е с т в о .  Н а п р и м е р ,  
о т е ц -з а в е щ а т е л ь  п е р е д а в а л  н е з а м у ж н е й  д о ч ер и  в п о л ь з о ­
в а н и е  ч а с т ь  своей  в о т ч и н ы  на  ср о к  «до ее ж и в о т а ,  а по 
ж и в о т е ,  ипо в н у к у  м о ем у  к н я з ю  В а с и л и ю »  |03.

Е щ е  од и н  в а р и а н т  м о ж н о  н а з в а т ь  н е р е а л и з о в а н н ы м  
п р и д а н ы м .  Т а к ,  в е р е й с к и й  и б е л о о з е р с к и й  к н я з ь  М и х а и л  
А н д р е е в и ч  в п ер в о й  д у х о в н о й ,  с о с т а в л е н н о й  в 1486 г., 
з а в е щ а л  дочери  А н а с т а с и и  «в Я р о с л а в с к о м  у езд е  свои  
д в а  с е л а » ,  о г о в а р и в а я  н е з ы б л е м о с т ь  ее  п р ав  н а  з е м е л ь ­
н у ю  со б с т в е н н о с ть :  «А б уд ут  те  с е л ц а  н а д о б н ы  м о ем у  
г о с п о д и н у  в е л и к о м у  к н я з ю ,  и го сп о д и н  мой к н я з ь  в е л и ­
к и  д а ст  м оей  к н я г и н е  Н а с т а с ь е  в тех  з е м е л ь  м есто  свои  
з е м л и » .  О д н а к о  в д у х о в н о й ,  н а п и с а н н о й  п о зж е ,  М и х а и л  
А н д р е е в и ч  з а в е щ а л  А н а с т а с и и  то л ь к о  « тр и с та  р у б л е в » ,  
н е  у п о м и н а я  н и к а к и х  с е л  |04. В о з м о ж н о ,  ч т о  к  т о м у  
в р е м е н и  я р о с л а в с к и е  с е л а  у ж е  п е р е ш л и  во в л а д е н и е  
А н а с т а с и и  М и х а й л о в н ы  в с в я зи  с ее з а м у ж е с т в о м  (в  п о ­
с л е д н е й  д у х о в н о й  ф и г у р и р у е т  « зя т ь  О с и ф » ) .

О т м е ч а я  с в и д е т е л ь с т в а  с а м о с т о я т е л ь н о г о  р а с п о р я ж е ­
н и я  « п р и д а н ы м и »  з е м л я м и  ( п о ж а л о в а н и е  м о н а с т ы р ю , 
з а в е щ а н и е )  з а м у ж н и м и  ж е н щ и н а м и  и с л у ч а и  их со ­
в м е с т н ы х  с м у ж ь я м и  а к ц и й  ( п р о д а ж а ,  п о ж а л о в а н и е  «по 
п р и к а з у »  м ате р и ,  д а р е н и е  с ы н у )  |05, м ы  не о б н а р у ж и л и  
ф а к т о в  н е о г р а н и ч е н н о й  в л а сти  с у п р у г а  н а д  ж е н и н ы м  
п р и д а н ы м .  О п р и о р и т е т н ы х  п р а в а х  ж е н щ и н  на  соб­
с т в е н н о е  п р и д а н о е  го в о р и т  и с у д ь б а  п р и д а н о г о  при  
п р е к р а щ е н и и  б р а к а :  о н о  по з а к о н у  п е р е х о д и л о  ч а щ е  
в с е г о  к  де тям ,  а в с л у ч а е  б е зд е т н о с т и  в о з в р а щ а л о с ь  
р о д и т е л я м  106. В р е а л ь н о й  ж е  ж и з н и  м у ж  и ж е н а  в о т н о ­
ш е н и и  п р и д а н о г о  с о с т а в л я л и  н ер е д к о  е д и н о е  ю р и д и ч е ­
с к о е  л и ц о  и ли  н а х о д и л и с ь  в с о в л а д е н и и  (и м е л и  «свои 
п о л о в и н ы » )  на п р о т я ж е н и и  вс ей  со в м е ст н о й  ж и з н и  |07. 
Н е  с л у ч а й н о  и в ф о р м у л я р е  грам от ,  с в я з а н н ы х  с со­
в м е с т н ы м  р а с п о р я ж е н и е м  п р и д а н ы м  в ф о р м е  н е д в и ж и ­
м о с т и ,  п о я в л я е т с я  у к а з а н и е  н а  с о г л а с и е  ж е н ы  в общ ей  
с у п р у ж е с к о й  с д е л к е :  «А что ж е н ы  м оей  с е л о  Е л и за р о в -  
с к о е  п р и д а н о е  в П е р е я с л а в с к о м  у езде ,  и м ы , со св оею  
ж е н о ю  О лен ою  п о г о в о р я ,  д а л и  е с м я  по лю бв и  то село .. .

I ОМс ы н у  своем у.. .»
Р а з у м е е т с я ,  одним  и з  г л а в н ы х  п у т е й  п р и о б р е т е н и я  

н е д в и ж и м о с т и  з а м у ж н и м и  ж е н щ и н а м и  бы ло  н а с л е д о в а ­
н и е  ими части  «отч и н ы »  по м у ж с к о й  и ж е н с к о й  род-
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ственным л и н и ям  109. В случае если завещ атель  переда­
вал «по душе» все наследство монастырю, родственники 
(в том числе ж ен ы )  получали л и ш ь  движ им ость. И ногда 
та к а я  сделка  оф о р м лял ась  следую щ им образом: «...што 
в моем селе да и в деревнях , и то серебро п ри кащ ики  мои 
зберут, да  дадут ж ене  моей» по.

Б о л ьш ая  группа  документов о наследовании зем ель­
ной собственности п редстави тельни цам и  господствую ­
щ его класса связан а  с получением  ими земли по за в е щ а ­
нию  м уж а (34 ) ,  отца (14 ) ,  матери (2 ) ,  свекрови (5 ) ,  
брата  (1 ) ,  дяди (1 ) .  Н екоторы е знатны е ж ен щ и н ы  «от­
казы вали»  свои земли внукам, плем янни кам , сы новьям; 
другие — передавали  их «по душ е» монасты рям  (так и х  
духовных 5 плюс 16 у п ом и н ан и й  в других актах )  11 .

Н аследование по о т ц у 112 прям о и непосредственно 
связано  с приданы м; наиболее раннее упоминание в а к ­
тах об этой ф орм е наследования  — середина X IV  в. 113 
В ряде случаев  передача земельной собственности за ­
м уж ней  дочери сопровож далась  упом и нанием  и о ее 
м уж е, т. е. наследуемая часть вотчины давалась  с у п р у ­
гам в совладение ,4. Это, однако, не было следствием 
действия каких-либо  норм ативны х установлений или 
обычного права. В каж дом  конкретном  случае за в е щ а ­
тель  поступал так , как  того требовали интересы  со­
хранности и целостности земельного владен ия . Н а п р и ­
мер, распространенной формой приобретения знатны м и 
ж ен щ и н ам и  зем ли  во Пскове (как , впрочем, и в других 
регионах Р уси )  было получение ее «в одерень», т. е. в не 
ограниченную  каким и-либо  условиям и  собственность, 
предусм атриваю щ ую  право дальн ейш его  р асп о р я ж ен и я  
приобретенной землей. П ередача  зем ли  «в одерень» 
«дочки своей М арфы» встречается  в духовной А нцыпо- 
ра. М арфа, по-видимому, бы ла либо старш ей из его 
дочерей, либо в ином но сравнению  с сестрам и  гр аж д ан ­
ском состоянии (возможно, она — дочь А нцы пора  от 
первого б р ак а ) :  «..'Та дочкам моим А нне ни Оксеньи не 
встунатись  им в мое дан ье  ни во что же...» " 5, т. е. они 
ничего не получили по духовной.

Ю ридический статус, на основании которого произ­
водились земельны е передачи от отца к дочерям , не 
исчерпы вался  передачей им зем ли  в совладение и в бе­
зусловное нользование. Сущ ествовал обычай и п ереда­
вать землю «в кормлю », бы вш ий как  бы промеж уточной 
формой м еж ду  первы ми двумя ф орм ам и наследован ия  
но отцу. П ри  передаче земли по завещ анию  между бли-
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ж а й ш и м и  р о д с т в е н н и к а м и  (о со б ен н о  м е ж д у  м у ж е м  и 
ж е п о й )  это  б ы л а  одна из н аи б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы х  
ф о р м  сд ел о к .  Н а п р и м е р ,  Н и к и т а  Х о в ,  а в то р  д у х о в н о й  
к о н ц а  XV' в., о г о в а р и в а е т  п е р е д а ч у  се л  своим  д о ч е р я м  
и «внуке»  так: «А  и зн е с у т ц а . . .  д о ч к а  м оя  и в н у к а  м о я ,  
и н о  то с е л о  д а ю  с в я т о м у  Н и к о л ы . . .  себе н а  п а м я т ь . . .  
А что с е л о  мое К у с т о в о  с е д е н ье ,  то  д а ю  д щ е р и  св о ей  
С о ф ь и  до ее ж и в о т у »  И6.

И так ,  п еред  н а м и  т р и  ф о р м ы  н а с л е д о в а н и я  ж е н щ и ­
н а м и  з е м е л ь  по отцу : п е р е д а ч а  з е м л и  в с о в л а д е н и е ,  
«в ко р м л ю »  и в б е зу с ло в н о е  п о л ь з о в а н и е  и р а с п о р я ж е ­
н и е .  В н е с к о л ь к и х  д о к у м е н т а х  о н а с л е д о в а н и и  отц о в ск о й  
н е д в и ж и м о с т и  117 не  у д а л о с ь  у с т а н о в и т ь  ф о р м у  п е р е д а ч и  
и о б у с л о в л е н н о с т ь  сд ел к и .  О дин  и з  т а к и х  а к т о в  — н о в г о ­
р о д с к а я  р я д н а я  X V  в . — р а с к р ы в а е т  п р е и м у щ е с т в е н н о е  
п р а в о  ж е н щ и н  н а  о сн о в н у ю  ч а с т ь  н а с л е д у е м о й  « о тч и ­
н ы »  и8. Н а  о с н о в а н и и  т е к с т а  этой  р я д н о й  м о ж е т  б ы т ь  
п о стр о ен о  н е с к о л ь к о  в а р и а н т о в  г е н е а л о г и ч е с к и х  с х е м  
с е м ь и ,  в н е й  у п о м я н у т о й  | |9 . О д н а к о  в л ю бом  с л у ч а е  
к а з у с ,  о п и с а н н ы й  в д о к у м ен те ,  н ео б ы ч ен :  н е к о й  О гр у ф е -  
не Ф е д о р о в н е  у д а л о с ь  п о л у ч и т ь  5/б  з е м е л ь н о г о  н а с л е д ­
с т в а ,  в то  в р е м я  к а к  ее  п л е м я н н и к у  и ,  в о зм о ж н о ,  д а ж е  
р о д с т в е н н и к у  по м у ж с к о й  л и н и и  ро д а  д о с т а л а с ь  л и ш ь  
/б  н ас л ед ств а  (7 о б е ж ) .  Эта п о в г о р о д с к а я  гр а м о т а  п о д ­

т в е р ж д а е т  п р и о р и т е т н ы е  п р а в а  с т а р ш и х  до ч ер е й  п е р е д  
м л а д ш и м и  на  з а в е щ а н н ы е  з е м л и  и  вм ес то  с тем  не п р о т и ­
в о р е ч и т  х а р а к т е р н о й  д л я  ф е о д а л ь н о й  ю р и с п р у д е н ц и и  
т е н д е н ц и и  п р е д о с т а в л я т ь  при  п о л у ч е н и и  н а с л е д с т в а  
п р е и м у щ е с т в е н н ы е  п р а в а  с ы н о в ь я м  и р о д с т в е н н и к а м  по 
эт о й  л и н и и  |2°.

П р ав а  н а с л е д о в а н и я  по д р у г и м  р о д с т в е н н ы м  л и н и ­
ям  — брату, д я д е  о т р а з и л и с ь  в неб о л ьш о м  к о л и ч е с т в е  
д о к у м е н т о в ,  что не д а е т  в о зм о ж н о с т и  с д е л а т ь  д а л е к о  
и д у щ и е  вы воды . Н е с о м н е н н о  одно: д а н н ы е  ак ты  п од ­
т в е р ж д а ю т ,  что ж е н щ и н ы ,  в том  ч и с л е  и я в л я в ш и е с я  
н е п р я м ы м и  р о д с т в е н н и ц а м и  ( н а п р и м е р ,  п л е м я н н и ц ы ) ,  
т о ж е  р а с п о л а г а л и  правом  п о л у ч е н и я  н а с л е д с т в а  — 
ча ст и  о бщ ей  се м е й н о й  зе м е л ь н о й  с о б ст в ен н о с ти  (о со ­
б е н н о  в с л у ч а е  о т с у т с т в и я  п р я м ы х  н а с л е д н и к о в  — м у ж ­
ч и н )  т . Э т о  у т в е р ж д е н и е  р а с х о д и т с я  с в ы с к а з а н н ы м  
р а н е е  м н ен и ем  об отс у тст в и и  у ж е н щ и н  — н е п р я м ы х  
р о д с т в е н н и ц  п р а в  на н а с л е д о в а н и е  ча ст и  се м е й н о й  во­
тч и н ы .  С ч и т а л о с ь ,  что он и  н а с л е д о в а л и  т о л ь к о  п р и о б р е­
т е н н ы е  им и с а м и м и  з е м л и ,  к оторы е  при  ж и з н и  з а в е щ а т е ­
л я  с о с т а в л я л и  ч а с т ь  о б щ е го  с е м е й н о г о  и м у щ е с т в а  12 .

130



М еж ду тем духовная  грамота волоцкого к н я з я  И вана  
Б ори совича  свидетельствует  о раздело недвиж им ости  
м еж д у  родственн икам и -м уж чи нам и  (братом, дядей) и 
п лем ян н и ц ей  123. «Село О щ итники  и з деревн ям и » , д ан ­
ны е ей но духовной грамоте, представляли  собой особое 
имущ ество, полученное ею только  по наследству , так как  
растраченную  завещ ателем  часть общей семейной дви­
ж и м ой  собственности, которая  ей п ри н адлеж ала ,  он ком­
пенсировал  тоже движимостью .

Мы располагаем  и у п ом и наниям и  о составлении 
духовны х ж ен щ и н ам и  , однако в больш инстве актов 
либо вовсе не у казан  субъект , п олучавш ий наследство от 
матери, либо таким  субъектом я в л ял и сь  муж чины , чащ е 
всего сыновья.

Свидетельств  о наследовании недвиж имости  ж ен щ и -
I 2Sнам и по матери и свекр о ви  хотя  и немного , но они 

позволяю т сделать  одно нем аловаж ное  наблюдение. 
В духовной грамоте великого к н я зя  В а си л и я  Д м и три е­
вича читаем: «А что сел а  кн яги н и н ск и е  пошлые, то ее 
и есть, а ведает те села.,, к н я ги н я  моя, доколе, бог даст, 
ж ен и тся  сы н мой, а потом ино даст те села сы на моего 
княгине , своей сносе, которые бы ли издавна за  к н я ги н я ­
ми...» В грамоте упоминаю тся и переданны е когда-то 
ж е н е  В аси л и я  Д м и три еви ча  село М алино «з деревнями» 
и село Репен ское , завещ ан ное  в свое время матерью 
В аси л и я  Д м итриевича  Евдокией своей невестке |26. У п о­
м инание о сущ ествовании в общей семейной земельной 
собственности некоторой части, передаваемой тради ц и ­
онно по ж ен ской  л и н и и  рода, позволяет объяснить  
нередкую  передачу п р едстави тельни цам и  господствую­
щ его класса  земельного имущ ества именно невесткам, 
причем в их личную  собственность, а не в совладение 
с м у ж ьям и  или оыновьями |27.

О стальны е грамоты 128 сл у ж а т  подтверж дением уж е 
вы сказан н ы х  полож ен ий о распространенности  переда­
чи недвиж имости в совладение и «в кормлю до ж ивота» .

О пределенны й интерес при изучении наследован ия  
зем ли ж ен щ и н ам и  но ж ен ской  линии представляет  ду ­
ховная Софьи Витовтовны, поскольку в ней среди н а­
следников  упом януты  родственницы не только по нисхо­
дящ ей, но и по восходящ ей линии (свекровь, вели кая  
к н я ги н я  О вдотья) 129.

А нализ духовны х зн атн ы х  ж ен щ и н позволяет выде­
л и ть  некоторые общие черты, присущ ие таки м  д о к у ­
ментам. Они составляли сь  при  ж и зни , «при животе»
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наследователы ш ц ы . Ч а щ е  всего это в ы р аж ал о сь  в ф о р ­
муле: «Се яз... (имя рек ) ,  ходя при  своем ж и в о ­
те...» 130 В случае отсутствия завещ ан и я  в письменном 
виде родственницы наследовали по закону, и действова­
ли при этом, по-видимому, общие правила . Во всех 
духовны х представительниц господствующего класса  
объектом р асп о р яж ен и я  является  зем л я  и движ имость 
(в некоторых с л у ч а я х ) .  П римечательно, что знатны е 
ж ен щ и н ы  в своих духовных нередко назначали  пра- 
воириемницами после своей смерти ж ен щ и н  ж е, преж де 
всего дочерей, р еж е  внучек, п л ем янни ц , снох 1Э1. Д о каза ­
тельство тому — относительно большое число пож алова­
ний и другого рода сделок и дарений, совершенных «по 
п р и казу  матери своее» или реж е «тетки» 132.

Основную груп п у  упом инаний о наследовании им у­
щ ества ж ен щ и н ам и  в духовных грамотах  и актах  друго ­
го рода составляю т сведения о наследовании по муж у — 
36 документов |33. Среди них 5 являю тся  завещ ан и ям и  
великим кн яги н ям , 9 — удельны м  к н яги н ям  и кн яж н ам , 
22 — представительницам  привилегированного  сосло­
вия, мелким земельны м собственницам. М ногие д о ку ­
менты свидетельствую т о том, что завещ атели  передава­
ли своим женам в наследство зем ельную  собственность 
ли ш ь  «до живота» их (до того, как  «изнесется кн яги н я  
м о я » ) ,  а не в полное их р асп о р яж ен и е  134. В соответ­
ствии с нормами, установленны м и ещ е Р П , н ед ви ж и ­
мость, которую наследовали ж ен щ и н ы , в случае их 
смерти  или вторичного зам уж ества завещ атели  просят  
передать либо сы новьям  и братьям, либо дочерям, либо 
м онастырю  «по душе» их, либо глухо констатирую т: 
«А пойдет зам уж , ино ей не дати участок ничего, и 
участка  ей в зем ли  нет» |35. Д осоветские исследователи 
считали передачу недвиж им ости  «в кормлю» одним из 
наиболее ярки х  свидетельств н еп олн оправия  ж ен щ и н  
в имущ ественной сфере |36.

М ежду тем изучение структуры  наследуемой ж е н щ и ­
нам и семейной «отчины» позволяет утверж дать , что 
«в кормлю» передавалась  ли ш ь  особая, строго опреде­
л е н н а я  часть всего земельного наследства, которая в 
каж дом конкретном случае  могла быть и больше, и м ен ь­
ше остальной наследуемой ж ен щ и н ам и  зем ельной соб­
ственности, на которую они имели все права , могли ею 
р асп о р яж аться  и завещ ать  по своему усмотрению. Осо­
бенно яр к о  это иллю стрирую т документы, где речь идет 
о круп н ы х  зем ельны х вотчинницах, и преж де  всего
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в е л и к и х  к н я г и н я х .  Мы у ж е  ви д ел и ,  к а к  п р е д с т а в и т е л ь ­
н и ц ы  го сп о д ств у ю щ его  к л а с с а  р а с п о р я ж а л и с ь  н е д в и ж и ­
м ы м  и м у щ еств о м :  д ар и л и ,  ж а л о в а л и ,  о б м ен и в ал и ,  п р о ­
д а в а л и  и п о к у п а л и .  И м у щ ес т в о ,  ко то р о е  о н и  п о л у ч а л и  
в ка ч е с тв е  п о д а р к а  и ли  п р и даи ого ,  б ы ло  о б ъ е к то м  их 
б ес к о н т р о л ь н о го  р а с п о р я ж е н и я  (« о п р и с н ь  д е л у » ,  у к а ­
зы в а л о с ь  в т а к и х  с л у ч а я х  в а к т а х  |37) .  Эти з е м л и  и м е л и  
ч ер ты ,  п р и с у щ и е  а л л о д у ;  х о з я й с т в о  на  э т и х  з е м л я х  
вел о сь  с и л а м и  з а к а б а л е н н ы х  к р е с т ь я н  и н есв о б о д н ы х  
л ю д ей  138.

Иной х а р а к т е р  как  в ю р и д и ч еск о м ,  так  и в с о ц и а л ь ­
н о -э к о н о м и ч еск о м  о тн о ш ен и и  и м ели  н а с л е д у е м ы е  ж е н ­
щ и н а м и  зе м л и ,  н е  я в л я в ш и е с я  их ч астн о й  ф е о д а л ь н о й  
со бствен н о стью . У  в е л и к и х  к н я г и н ь  т аки е  зе м л и  со ­
с т а в л я л и  особы й, п р и ж и з н е н н ы й  у д ел .  В н его  в х о д и л и  
д ер ев н и , села ,  волости , т р а д и ц и о н н о  п р и н а д л е ж а в ш и е  
в о т ч и н н и ц е  при  ж и з н и  и п е р е д а в а в ш и е с я  по з а в е щ а н и ю  
из п о к о л е н и я  в п о к о л е н и е  (« д е д и н а » ,  «отца м оего  в о т ч и ­
н а » ) .  О б ы ч н о  эти  в л а д е н и я  в ы д е л я л и с ь  в з е м е л ь н ы х  
м асси в ах  одного  и л и  н е с к о л ь к и х  сы н овей ,  п р и ч е м  з а в е ­
щ а т е л ь  у к а з ы в а л  на о б я з а т е л ь н о с т ь  п ер ед ач и  их п о сл е  
с м е р ти  в л а д е л и ц ы  о б р атн о  в родовую  во тчи н у  |39. В со­
с т ав е  у д е л а  м о гл и  бы ть  к у п л и  и д р у г и е  п р и о б р е т е н и я  
м у ж а .  «А что... Н овое  селц е ,  что  ес м ь  к у п и л ,  и О л е к -  
с а н д р  с в я ты й ,  что  ес м ь  к у п и л  на  К о с т р о м е ,  то д аю  
к н я ги н и  с в о е й » ,— з а в е щ а л  И в ан  К а л и т а .  « П р и м ы с л ы »  
и « п р и к у п ы »  м у ж а  м огли  со с п е ц и а л ь н о й  оговоркой  
п е р е х о д и т ь  и в п о л н у ю  со бствен н ость  к н я г и н ь :  «А т е м и  
п р и м ы с л ы  всеми б л а го с л о в л яю  к н я г и н ю  свою , а в тех  
п р и м ы с л а х  в о л н а  моя к н я г и н я ,  с ы н у  л и  котором у даст ,  
по д у ш и  даст . А дети м ои в то  не в ъ с т у п а ю т ь с я . . .»  140

О бъем прав  в е л и к и х  к н я г и н ь  на д а н н ы й  «до ж и в о та »  
у д ел ,  с о с то я в ш и й  из т р а д и ц и о н н о  н а с л е д у е м о й  з е м л и  
и « п р и к у п о в»  с у п р у г а ,  с в о д и л с я  к о с у щ е с т в л е н и ю  па его 
т е р р и т о р и и  ф у н к ц и й  го с у д а р с т в е н н о й  в л асти  (п р а в о  
у п р а в л е н и я ,  с у д а ,  податей , ф и с к а )  без  в м е ш а т е л ь с тв а  
к а к и х -л и б о  п р е д с та в и те л е й  в е л и к о к н я ж е с к о й  а д м и н и ­
с т р ац и и .  Н о  зе м л и  д ан н о го  «до ж и в о та »  у д е л а  н е л ь з я  
б ы ло  продать ,  з а л о ж и т ь  и п е р е д а ть  по за в е щ а н и ю . В а ж ­
ной о тл и ч и те л ь н о й  чертой  п р и ж и з н е н н ы х  у д ел о в  б ы л о  
то, что о н и  в к л ю ч а л и  об ласти  с п р е и м у щ е с т в е н н о  ч е р ­
н ы м  к р е с т ь я н с к и м  зе м л е в л а д е н и е м .  К р е с т ь я н с к о е  н а с е ­
л е н и е  и м ел ки е  в о т ч и н н и к и  э т и х  у д ел о в  п о д ч и н я л и с ь  
ю р и с д и к ц и и  в е л и к и х  к н я г и н ь  ,41.

С у щ е ст в е н н о е  зн а ч е н и е  и м е е т  вопрос  о том, что
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ж ал о вал и  знатны е ж ен щ и ны : лично им п ри н адлеж ащ ую  
недвиж им ость  или ж е ли ш ь  земли, п ереданны е им во 
временное владение? Зам етим , что купли, продажи, 
обмены и другие сделки  осущ ествляли сь  только с 
частной феодальной собственностью. С охрани вш и еся  в 
м онасты рских архивах ж алованн ы е грамоты великих 
кн яги н ь  и по содерж анию  документов, и по их ф о р м у л я ­
ру аналогичны  ж алованн ы м  грамотам великих  князей. 
Среди них имеются п ож алован и я  земли как  «по своей 
душ е» , так  и «по при казу  м уж а» ,  «по государя своего 
грамоте», «по благословению государя своего» и т. п. Ес­
ли земли не входили в состав неотчуж даемого удела  
кн яги нь , то передача их специ ально  оговаривалась в ду ­
ховной супруга  |42.

Чащ е всего при наследовании родительской вотчины 
явн ы й  приоритет имели сыновья. Но во многих духов­
ны х «части» земель, наследуем ы е ж ен ой  и сыновьями, 
либо вовсе не разделялись , либо были приблизительно 
равны, а иногда выдел матери превы ш ал  выдел каж дого 
из сыновей 143. К н я з ь  Семен Иванович Гордый весь свой 
удел, полученный от отца, с п р и купленн ы м и в П ер е ­
яславле, Юрьеве, В ладимире, Костроме селами даж е при 
наличии родственн ика-м уж чин ы  (возможно, сына, упо­
мянутого в грамоте) безусловно передал своей ж ене  |44. 
Есть  и альтерн ати вны е ситуации, нап рим ер  такой 
дискри м и н и рую щ и й  собственнические нрава  ж ен щ и н  
казус: завещ атель , не им евш ий сыновей, предпочел пе­
редать  основную часть вотчины «по душе» монастырю, 
а не жене, сделав при этом следую щее примечание: «А, 
даст бог, родится у моей кн яги ни  сын, благословляю  
сы на своего своею отчиною. А но душ и даю в Омифов 
м онасты рь  свою вотчину, волость Б уи  город... и сын мой 
у тех монастырей те зем ли выкупит...»  145 Т ем  не менее 
ж ен щ и н ы , и преж де всего ж ен ы , входили в целом в пер­
вы й ряд наследников. Н е  случайно, п редвосхищ ая воз­
мож ность разорения земельного  выдела к н яги н ь  орды н­
ц ам и, завещ атели указы вали: «Вам, сыном моим, к н я ги ­
ни поделите вы ся  опять тыми волостьми на то место». 
В случае смерти одного из сыновей мать получала часть 
его земельного наследства, причем именно на нее в озла­
гал ась  обязанность «поделить того уделом сынов» |46.

Итоги ан ализа  97 актов  X IV  — XV вв. и упом и наний  
в них  о правах  ж ен щ и н  привилегированного  сословия на 
приобретение недвиж имой собственности сведены в 
обобщ ающ ую  таблицу 2 (см. П р и л .) .
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С реди р а зл и ч н ы х  способов п о л у ч ен и я  ж е н щ и н а м и  
п р и в и л еги р о в ан н о го  сослови я  прав  на н е д в и ж и м у ю  соб­
ствен н о сть  необходим о о тм ети ть  и у ч асти е  ж ен  и вдов 
ф еодалов  в проц ессе  ко л о н и зац и и .  В р ассм атр и ваем о е  
в р ем я  он а  о с у щ е с т в л я л а с ь  гл авн ы м  образом на з е м л я х  
Р у с с к о го  С евера ,  О б о н еж ья  и П о д в и н ья .  Н о в городск и е  
ф ео дал ы  б ы стро  н р и би р ал и  к р у кам  эти о к р а и н н ы е  
и м а л о н а с е л е н н ы е  рай о н ы  п у тем  простой  э к с п р о п р и а ­
ц и и  о б щ и н н ы х  зем ель , р е ж е  п о к у п к и .  В их  числе бы ли  
Н а т ал ь я  Б а б к и н а ,  в л а д е л и ц а  земельного массива в Ш унг- 
ском  погосте О бон еж ской  п я т и н ы , и б о я р ы н я  А н а с т а ­
с и я ,  « ж ен а  И в а н а  Г р и го р ьева» ,  у в е л и ч и в ш а я  свои в л а ­
д е н и я  за  счет  волостей  в П у д о ж ско м  погосте в О бонеж ье  
и на  Б м ц е  в П о д ви н ье .  С воим и, х о тя  и н ебольш и м и , 
т е р р и т о р и а л ь н ы м и  п р и о б р етен и я м и  р а с п о р я ж а л и с ь  в 
этих  р ай о н ах  ж е н ы  своезем цев , н а н р и м е р  М а р и я  Ф е д о ­
ровна , ж е н а  св оезем ц а  О стаф ьев а  .

Н о конечно, наи более  к олори тн ой  ф и г у р о й  в и стории  
к о л о н и за ц и и  О б о н е ж ь я  и П о д в и н ь я  бы ла  М ар ф а  Б о ­
р е ц к а я .  О р г а н и з а ц и я  ее в л а д е н и й  п о зво л яет  о тм етить  
н ек оторы е  черты , х а р а к т е р н ы е  д ля  общей тен ден ц и и  
р а з в и т и я  ф ео д ал ь н о й  собственн ости  ж е н щ и н  на н е д в и ­
ж и м о сть .  Н а  осн о ван и и  о п и сан и й  в л ад ен и й  М ар ф ы  
Б о р е ц к о й  по м а те р и а л а м  Н о вго р о дск и х  п и сц овы х  
к н и г  148 м ож н о  за м е ти ть  (см. П р и л . ,  табл . 4 ) ,  что в л а д е ­
н и я  «посадниц ы » и на  основной  т е р р и то р и и  Н о вго р о д ­
ской  р есп у б л и к и  бы ли весьма зн ач и тел ь н ы : зем ел ь н ы й  
м ассив  на  т е р р и то р и и  Д ер евск о й ,  Б е ж е ц к о й ,  Ш ел о н -  
ской , В о тско й  и О бонеж ской  п я т и н  с о став л я л  91,1 %  
всей ее з е м е л ь н о й  собственн ости  |49. И зу ч ен и е  проц есса  
р азв и ти я  ж е н ск о го  з е м л е в л а д е н и я  в X I V —XV вв., а т а к ­
ж е  источн иков  о п о лучен и и  н е д в и ж и м о й  собственн ости  
д ае т  право  п р ед п о л о ж и ть ,  что это бы ли  зем ли , п о л у ­
ч ен ны е либо  в при даное , либо  по наследству , либо  
в качестве  п о к у н к н , либо путем пр ям о го  зах в ата  у  д р у г о ­
го ф ео дал а ,  д а ж е  у великого  к н я з я  |5°. Сам ф а к т  в л а д е ­
ни и  М арф ой  осн овн ы м  массивом  п р и н а д л е ж а щ и х  Б о ­
р ец к и м  зе м е л ь  п р и  н ал и ч и и  с о в е р ш е н н о л е тн и х  сы новей  
у к а з ы в а е т  на р ас п р о с тр а н е н н о с ть  к а зу с а  в с т у п л е н и я  
м атери  в п о л ьзо ван и е  «добытком» по п раву  ст ар ш и н с тв а  
и родительской  власти , о чем у ж е  ш ла  речь. В идим о, то, 
что М арф а  не вы х о д и л а  ещ е р аз  з а м у ж ,  позволи ло  ей 
с о х р а н и т ь  основн ую  ч асть  в л аден и й  м у ж а  в собствен н ы х  
р у к а х ,  не п е р е д а в ая  ее с ы н о в ьям .

В середи н е  X V  в. М а р ф а  Б о р е ц к а я  р а с ш и р и л а  свои
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владения  за счет З ао н еж ья ,  о чем говорят сообщения 
о владении ею У стьонеж ским  поселением («У стьонеж - 
ской  волостью »), а т а к ж е  ее дан н ая  с сыном Федором 
И саковичем С оловецкому монастырю |51. П ереход зе ­
м ель  Обонежья во владение М арфы  соверш ался, по- 
видимому, путем откры той экспроприации зем ель  у чер­
носошного свободного населения, которое еще в 
1434 г. было независим ы м  152. В З аон еж ье  находилась 
зн ач и тел ьн ая  часть вотчинных владений новгородских 
зем ельны х собственниц, с которых они собирали в боль­
ш инстве случаев ден еж н ы й  оброк. В каж дом  из владе­
ний имелся большой двор, где прож ивали  не сами 
бояры н и-зем левладелицы , а представители их адм и ни­
страции. О рганизац ия  такого большого двора в каж дом  
земельном массиве Борецкой была аналогичной устрой­
ству  Больш ого двора в К острице  ,53.

Наступление на права  черносош ны х крестьян, п р я ­
мой захват их земель, осущ ествляем ы й представителям и 
адм инистрации вотчины знатны х боярынь, рисую т по­
следних к а к  типи чн ы х аллодисток, полож ен ие  и права 
которых в общей системе соци ально-классовы х отнош е­
ни й  мало чем отли чались  от п олож ен и я  и прав  предста­
вителей другого пола.

Итак, им ущ ественны е права и полож ен ие  ж еп щ и н, 
п р и н адл еж ащ и х  к при вилегированны м  социальны м  
группам , были относительно прочны ми и регулирова­
л и сь  нормами, закреп лен ны м и светским ф еодальны м  
законодательством. П р ав а  их на семейное имущ ество 
вы р а ж а л и с ь  через такие  категории собственности, как  
приданое, определенное параф ернальное  имущество, 
часть  общего семейного им ущ ества (выдел, «часть») 
и др. Эти права ж ен щ и н  обеспечивались выдачей п р и да­
ного при выходе зам уж . П риданое бы ло их собственно­
стью, сохранявш ей ся  за ними после смерти супруга  
и в случае бездетности или отсутствия заблаговременно 
составленного письм енного  завещ ан и я  (наследования но 
закон у)  возвращ авш ейся  в семью родителей ж ен щ и ны . 
В период сущ ествования семейного союза в отнош ении 
приданого  муж и ж ен а  составляли  единое ю ридическое 
ли ц о  и находились в совладении. Гораздо реж е ж е н щ и ­
ны самостоятельно реализовы вали свое право собствен­
ности в отнош ении этой части семейного имущ ества, 
о сущ ествляя  с ним некоторые сделки. Последнее осо­
бенно относится к тем случаям , когда приданое получа­
лось  в форме движ и м ого  им ущ ества, п р еж де  всего
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ценностей и ден еж н ы х  средств. П олучение приданого 
в виде недви ж и м ости  находи лось  в прям ой зависимости  
от полож ен ия  ж ен щ и н ы  в систем е ф еодальной  и е р а р ­
хии: «приданые» земли упом и наю тся  чащ е в тех актах , 
где субъ ект-п олучатель  обладает  наиболее высоким со­
циальны м  статусом.

В параф ернальное  им ущ ество  представительниц гос­
подствую щ его класса  т а к ж е  входила некоторая  соб­
ственность, в том числе н ед ви ж и м ая ,  которая могла 
быть получена в дар, куп лен а  или унаследована . Н а л и ­
чие собственных ден еж ны х  средств н относительная  
им ущ ественн ая  сам остоятельность  за м у ж н и х  ж ен щ и н  
делали  необязательны м у к а за н и е  на соучастие м уж а или 
опекуна в актах сделки (дан н ы х , ж ал о ван н ы х , к у п ч и х ) .

П риданое в ф орме недвиж им ости  было хар актер н о  
в основном для X I V —X V  вв., но отдельные свидетель­
ства о правах  ж ен щ и н  на наследование земельной 
собственности и на р асп о р яж ен и е  ею встречаю тся у ж е  
в конце X I I I  — начале X IV  в.

С ветские норм ативны е п ам ятн и ки  X —XV вв. свиде­
тельствую т, что некоторы е изм енения  претерпело и пра­
во дочерей на получение недвиж и м ости  по завещ анию , 
ф и к с и р у я  переход от нрава наследования ли ш ь  при 
отсутствии братьев (X —XI вв.) к праву получения  
равной с ними «части» наследства (с конца X I I I  в.). 
Актовый ненормативны й материал  подтверж дает  воз­
м ожность наследования недвиж им ости  дочерьми но 
отцу, в том числе зам у ж н и м и , которые в этом случае  
получали зем ельны е массивы в совладение с м уж ьям и . 
Н аследовани е  по отцу н езам у ж н и м и  дочерьми предпола­
гало возмож ность приобретения ими движ и м ого  и недви­
ж им ого им ущ ества  в пож изненное  владение («в кор­
млю ») и в не ограниченную  каким и-либо  условиям и 
собственность («в  о д ерен ь») .  П риоритетное право на 
наследование отцовской вотчины имели п р ям ы е род­
с твен н и к и -м уж ч и н ы  (сы новья , братья  за в е щ а те л я ) ,  при 
их отсутствии — прям ы е  родственн ицы -ж ен щ и ны  (да­
ж е  при наличии неп рям ы х потомков но м уж ской  лини и , 
нап рим ер  вн уков ) ,  т. е. в русском феодальном закон ода­
тельстве к концу рассматриваемого  периода действовал 
принцип когнатического родства. При отсутствии п р я ­
мых наследников  земельное наследство передавалось  
в руки н еп р ям ы х  родственников, из круга  которых 
ж ен щ и н ы  так ж е  не у стр ан я л и сь  (наследование по дяде, 
по брату ) .
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Вдова при наследовании по мужу приобретала опре­
деленны е права на р асп оряж ен и е  не только собственным 
им ущ еством  (при даны м , «прикупам и» , «иримысла- 
м и » ) ,  но и частью общего семейного владения. П раво  
р асп о р яж ен и я  частью «отчины» нередко бывало ограни­
чено (до соверш еннолетия детей, до вторичного за м у ж е ­
с т в а ) ,  а иногда было и пож изненны м . В еличина  выдела 
вдовы по сравнению  с «частью» сыновей или дочерей 
варьировалась. В при ж и зн ен н ы й  удел , выдел, могли 
входить и «прикупы» м уж а , и традиционно передавае­
м ы е из поколения в поколение земли, в частности и по 
ж ен ской  линии (бабка — мать — дочь, свекровь — сно­
ха и пр .) .

Документы , свидетельствующ ие о сущ ествовании 
наследован ия  по ж енской  линии (по матери, по сестре 
и т. п . ) ,— доказательство  постепенного развития  ф ео­
дального  общества и древнерусского права собственно­
сти. Н аследование но ж енской  линии подчинялось об­
щ им принципам наследования и в X I V —XV вв. было 
достаточно распространенны м.

П ри ж и зни  м уж а д ви ж и м ая  и н ед ви ж и м ая  соб­
ственность ж ены  находилась  в общем семейном владе­
нии, поэтому в период сущ ествования  супруж еского  
сою за ж ен щ и н а  вы ступ ала  в больш инстве случаев как  
соучастни ца  в общих с мужем сем ейны х сделках. П осле 
смерти супруга  вдовы п р оявляли  большую и м ущ ествен­
ную  самостоятельность, однако полномочия их в области 
права  собственности бы ли все-таки ограниченны . П реи ­
мущ ественное право  при  получении наследства  имели 
наследн ики-м уж чины . Кроме того, они получали части 
завещ ан ной  вотчины в собственность, и, как  правило, без 
ограничений.

В нормативных п ам ятн и к ах  от Русской  Правды до 
общегосударственного С удебника 1497 г. отразились два 
основных периода эволюции прав ж ен щ и н  в области 
права  собственности: владения  и расп о р яж ен и я  д в и ж и ­
мым имуществом (X —X II I  вв.) и распространения  
владельческих  и собственнических прав  ж ен щ и н  на 
недвияш мость  ( X I V —X V  вв .) .

Д ревнерусские  ж ен щ и н ы  привилегированного  сосло­
вия , обладавшие ш ироки м и правами в области приобре­
тения  движ им ого и недвижимого имущ ества, были дее­
способны и в области его реализаци и  — в продаже, 
обмене, залоге, пож аловании. Первые упом и нания  о рас­
по р яж ен и и  земельной собственностью ж ен щ и н ам и
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встречаю тся в эп играфическом  м атериале X I I I  в., одна­
ко основной комплекс документов, отразивш их  п раво­
мочность ж ен щ и н  в этой области, относится  к концу 
X I V —XV в. Одной из форм  приобретения  недвиж и м ой 
собственности на С еверо-Западе  Р у си  было участие 
представительниц господствующего класса в колониза­
ции окраи нны х и м алонаселенны х земель. В ладен ия  
боярынь и других земельных собственниц в этих реги о­
нах могли даж е превы ш ать размеры их вотчин на 
традиц ионн о  освоенных зем лях .  «Право» на подобные 
зем ельны е эк спропри ац ии  они  имели постольку, по­
скольку их социальны й статус  позволял им осущ е­
ствлять  внеэкономическое при н уж ден и е , п р и м ен я я  эк­
сплуатац и ю  чуж ого труда  с целью возможно более 
значительного  п овы ш ен и я  рентабельности своего х о зя й ­
ства. То, что среди актов, раскры ваю щ и х  право ж ен щ и н  
привилегированного  сословия на самостоятельное рас­
п о р яж ен и е  земельной собственностью, находятся  свиде­
тельства о различны х ф орм ах  сделок, заклю чен н ы х  
ж ен щ и н ам и ,  углубляет  представление о ю ридической 
и процессуальной дееспособности древн ерусских  ж е н ­
щ ин, способствуя пониманию  основных закон ом ерно­
стей разви ти я  ф еодальной  собственности на землю  
(см. П рил., табл. 3 ) .

Распространени е  п рава  владения и р ас п о р я ж е н и я  
недвиж и м ы м  имущ еством  на п редстави тельни ц  господ­
ствующ его класса  подтверж дает  вы сокий уровень  общ е­
ственного и экономического разви ти я  Руси, достигнуты й 
ею к концу XV в., и свидетельствует  об окончательном 
или  но край ней  мере значительном  преодолении д оф ео­
дальны х п ереж и тков  в имущ ественн ой  сфере д ревн ерус­
ского права. И сследование им ущ ественны х прав ж е н ­
щ ин способствует раскры тию  особенностей строения 
и эволю ции феодальной земельной собственности. М ож ­
но утверж дать , что в основе р а зв и т и я  имущ ественны х 
н рав  ж ен щ и н  леж ало  в первую  очередь ослабление 
семейно-родственных связей, уси лен и е  тенденции к сво­
бодному отчуж дени ю  зем ельной собственности под в л и я ­
нием развития  товарно-ден еж ны х отнош епий.

Ж енщина и суд: преступление и наказание
Х ар актер  феодального  законодательства  на Руси X —

XV вв. был предопределен его классовой природой, 
поэтому общественные права древн ерусских  ж ен щ и н
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долж н ы  рассм атриваться  с учетом социальной и ер ар ­
хичности ф еодалыю-сословного государства. Но такую  
возможность даю т в основном п ам ятн и к и  светского п р а ­
ва, которые позволяют сопоставить степень наказуем о­
сти за одно и то ж е  преступление для представительниц 
различны х социальных слоев и классов. Т ак ,  У став 
к н я з я  Я рослава иллю стрирует  зависимость меры н а к а ­
за н и я  от статуса ж ен щ и н  в классовом обществе. Ц ерков­
ные ж е пам ятн и ки  (епитим и йная , учительн ая  л и тер ату ­
ра, нормативные а к т ы ) ^ а щ е  всего трактую т эти вопросы 
абстрактно, и полож ен ие  «жены» как  субъекта  церков­
ного права определяется  лиш ь отсутствием холопского 
состояния. Рассм отрение поставленной проблемы, л и м и ­
тируемое источииковым материалом, можно условно 
представить  как две группы  вопросов: первая  — защ ита  
нрав  ж ен щ и н различны х социальных слоев феодальным 
законодательством и ответственность за  преступления , 
соверш енны е по отнош ению к ним как  к членам  общ е­
ства  и субъектам  права; вторая — ответственность са­
мих ж е н щ и н  за преступны е действия.

В древнерусских п ам ятн и ках  уголовного светского 
и церковного права  заф иксированы  различны е виды 
преступлений, соверш аем ы х по отнош ению  к ж е н щ и ­
нам. Т ак , на основании РП  мож но суди ть  о цене ж и зн и  
представительниц различны х классов и социальны х 
групп  Д ревней Руси. Н апри м ер , ш тр а ф  за убийство 
зависимой ж енщ ины , согласно РП, колебался  соответ­
ственно той роли, которую она играла в вотчине феодала. 
Л и ш е н и е  ж изни холопки, стоявшей на  низш ей ступени 
феодальной «лестницы », РП н ак азы вал а  6 гривнами, но 
ц ен а  ее ж и зн и  могла быть и ещ е ниже, в зависимости от 
изменений во внутри- и внеш ненолитической кон ъю н к­
туре.

Ж изнь  холопки ценилась выше, чем жизнь  холопа (5 гри­
вен),  поскольку холопка была воспроизводительницей рабочей 
силы для феодала. В «Слове о полку Игореве» южные князья, 
призывая на помощь суздальского князя Всеволода, восклица­
ют: «...еже бы ты был [здесь], то была бы чага (раба.— 
Н. П.) но ногате, а кощей (раб.— Н. П.)  по резане»! Яаивно 
было бы предполагать, что автор «Слова...» выразил мысль 
с коммерческой точностью; но приток половецких рабов дей­
ствительно мог так снизить цену на русских холопов, что они 
«гроша ломаного» не стоили бы. Ногата и резана — деньги 
мелкие (1 гривна =  20 ногатам или 50 резанам), т. е. цена на 
рабынь упала бы в 120 раз, а на рабов — в 250! Большая по
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сравнению с мужчиной ценность жизни рабыпи отразилась 
даже в поговорке: «Чага — по ногате, кощей — по резане» 154.

К кон цу  X IV  в. уставн ая  Д ви н ск ая  грамота к н я зя  
В асилия  Д м итриевича  оправдала  убийство «робынь» их 
собственными «осп одарям и » : «...а случи ться  смерть,
в том... вины не емлють» |55. В случае если рабе поруча­
лось вы полнение ответственны х ф ун кц и й  в вотчине, 
полож ение менялось — ш траф  за  ее убийство возрастал 
в 2 раза: «А за корм и лця  12 [гр и в е н ] ;  тако ж е  и за кор­
ми [л и ]ц ю , хотя си буди холон, хотя си раба». Роль  
корм илицы  как воспитательницы  детей ф еодала  под­
ч еркивается  но только разм ерам и ш траф а  в законода­
тельстве, но и свидетельствами повествовательных 
источников |56. У зак он и вая  высокую пеню за лиш ение  
ж и зн и  холопки-корм и ли цы , Р П  особо вы деляла  и поло­
ж ен и е  р абы -н алож ниц ы , воспиты ваю щ ей «робичичей», 
п р и ж и ты х  ею от феодала, которые, кстати, после его 
смерти получали (вместе с матерью !) статус свободных 
лю дей |57.

На основании РП м ож но установить, что и ш траф  за 
убийство несвободной, но не н аходящ ейся  в холопском 
состоянии ж ен щ и н ы  * был равен ш тр аф у  за убийство 
рабыни. Убийство ж е  ремесленницы (термин может 
быть понят  и к а к  «ж ена рем еслен ника» , и в прямом 
смы сле) каралось  уж е 12 гривнам и |58.

Определение правового полож ен ия  свободной ж е н ­
щ ины  (« ж е н ы » )  на основании РП  вызвало полемику 
учены х ещ е в X IX  в. Единого мнения по этому вопросу 
нет до сих пор. П ричиной тому — возмож ность двоякого 
толкования  ст. 88 РП : «О ж ене. А ж е кто убиет ж ен у , то 
тем же судом судити, я к о  ж е  и м уж а; аж е  будет вин о­
ват [а ] ,  то нолвиры двадцать гривен» . Мнение, в ы ска ­
занное в X IX  — начале X X  в., поддерж ивалось  больш и н ­
ством историков права, а в советской историограф ии —
А. А. Зи м и н ы м  |59. С уть  его в том, что на Р у си ,  как  во 
всяком ф еодальном обществе, было узакон ено  неравное 
полож ен ие  ж ен щ и ны , за  убийство которой п латилась  
только  половииа ш траф а .  Д р у гу ю  точку зр е н и я  — изве­
стного историка права В. И. С ергеевича — в советское

* В русских статьях из «Закона Судного людем» имеется у каза ­
ние на то, что ж енщ ина из среды полузависимого населения или ж ена 
зависимого «человеке», попавш его в голодные годы в кабалу за «дачу» 
(купу, ссуду), могла и не обращ аться в холопку.
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врем я  разделили С. В. Ю шков, М. Н. Тихом иров ,
В. J1. Я ни н . По их мнению, за убийство ж ен щ и н ы  судили 
так  же, как  и за убийство м уж чины , а если ж ен щ и на  
бы ла виновата (например, сам а  участвовала в пота­
со вке) ,  то ш траф  за ее убийство ум еньш ался  до полови­
ны виры (20 гривен против обычных 40) 160. Н е  случайно 
в П уш кин ском  списке I I I  и IV редакции PII стоит «ви­
новата» вместо «виноват». Подобная трактовка  снимает 
противоречие м еж ду  д вум я  честями статьи. И еще одно 
соображ ение в пользу м нени я  о равной вире за убийство 
м уж чи н ы  и ж ен щ и н ы  в Д ревней  Руси: заметим , что в РП 
плати лась  одинаковая п е н я  за лиш ение  ж и зн и  рем еслен­
ни ка  и ремесленницы , корм и льца  и кормилицы , раба 
и рабыни, поэтому и виры за убийство ж ен щ и н ы  и м у ж ­
чины , не находящ ихся  в социальной зависимости, если 
следовать логике, долж ны  были быть одинаковыми. 
О п ределен ная  трудность, возникаю щ ая при ин терп рета ­
ции данной статьи, состоит в том, чтобы выяснить, 
относилось ли вы ш еуказанное  предписание о денежном 
взы скан ии  за убийство именно к зам уж н им  ж ен щ и н ам  
(по мнению М. Ф. В лади м ирского -Б уданова  — к не­
верным ж ен ам  161) или ж е  вообще к каж дой женщ ине. 
Последнее представляется  более вероятным 162

Обратимся к другому типу преступлений , известно­
му в ю риспруденции как  dehouesta tio  m u lie r is  (обесче- 
щ ен ие , оскорбление чести ) .  Оно появилось в русском 
феодальном законодательстве у ж е  в X I в. и в процессе 
эволюции приобрело ш ирокую  ш калу  вариаций. Можно 
разделить их на две основные категории: оскорбление 
чести  путем соверш ения какого-либо непристойного по­
ступка , действия  и словесное оскорбление. Одним из 
наиболее тяж к и х  преступлений первой категории было 
«пош ибание» (и зн аси л о ван и е) .  В иерархии ш траф ов за 
него, установленны х светским  уголовным закон одатель­
ством, отразилось социальное д иф ф еренц ирование  по­
страдавш их  и отсутствие единой ответственности су бъ ­
ектов  за соверш ение преступления .

Р П  не рассм атривала  этот вид преступления . Но 
после того как  в 1016 г. новгородцы «иссекоше В арягы  
в Поромоне дворе», когда те начали бесчинствовать 
в городе («н аси ли е  деятн на м уж аты х  ж е н а х » ) ,  в з а к о ­
нах стали подробно оговариваться  размеры ш трафов 
в зависимости от социального полож ен и я  оскорбленных. 
По отношению к представительницам  несвободного н а ­
селения  и холопкам это преступление не влекло за собой
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уголовной ответственности, если субъект, его соверш и в­
ш ий, был владельцем, господином пострадавш ей: «...аще 
ж е  раба от господина... осквернена, несть си греха, а гос­
подину ответ дати». И этом случае  преступни ку  н азн ача ­
лось церковное наказан и е  (е п и т и м ь я ) :  год поститься 
или ж е только «ответ дати» представителям  кли ра .  
В качестве комп енсации  за м оральны й ущ ерб, нан е­
сенный рабыне, церковны й закон  предписы вал  ее о б яза ­
тельное освобож дение 163. Это было следствием развития  
норм РП: на основании одной из статей ее П ространной 
редакции можно заклю чить, что налож н и ц а  обладала 
нравом получения  «вольной» л и ш ь  после смерти холо­
повладельца; о п и раясь  ж е  на церковны е установления , 
рабыня могла рассчи ты вать  на свободу и при его ж и зн и  
(«ащ е  кто с робою своею блуд  сътворит  — освободит 
рабу свою и постится лето еди н о»).  В случае если с у б ъ ­
ект, соверш и вш и й насилие над  рабыней, я в л ял с я  но 
отнош ению к ней лицом посторонним, преступление его 
было уголовно наказуем ы м  и отвечал он за него на осно­
вании светских законов. «И ж е с чю ж ею  рабою блудит, 
ащ е убо и домовит есть, да д аст  по той вине господину 
рабы тоя... аще ли же убог есть, да биеп будет» — такое 
решение предлагали  в случае  «пош ибания» рабыни 
«Книги законны е» — византийский правовой свод, 
им евш ий, по м нению  Л. С. Павлова, немалое влияни е  
и хож дение па Р уси  в X IV — X*V вв . |ь4

Р асплата  за данный вид п р есту п л ен и я  была о д и н а к о ­
вой как д ля  соотечественников, «русинов», так и д ля  
иностранцев. Известно, что договор Новгорода с Готским 
берегом 1189— 1190 гг. одним из первых защ итил  честь 
холопок: «Оже кто робу новерж еть  насильем, а не соро- 
мить за  обиду гривна; наку ли соромить — себе сво­
бодна». Волее поздний документ свидетельствует  о еще 
более строгом нак азан и и : виновник долж ен был расп ла­
титься  у ж е  не гривной кун, а гривной серебра (1 гривна 
кун =  V* серебряной г р и в н ы ) . О том, что это предписа­
ние о размерах ш траф а за и зн асилование  рабынь соблю­
далось, свидетельствую т некоторые акты  XV в., и сходя­
щ ие из западнорусских  земель. Р азни ца  в ш траф ах  за 
«ношибание» рабынь и «простой чади» (зависим ого  
н аселен и я)  почти пропорционально соответствовала 
различию  между пеням и за убийство  ж ен щ и н этих 
категорий (изн аси лование  несвободной ж ен щ и н ы  к а р а ­
лось 15 гривнам и ш траф а)  ,65.

Еще более вн уш и тельн ая  к ар а  бы ла установлена за
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соверш ение насили я  над ж е н щ и н а м и  свободного сосло­
вия. Если в РП  40 гривен ветхими кунам и платилось за 
убийство человека, то в договоре конца X II  в. это пеня за 
обесчещение: «О ж е нош и бает м у ж еск у  ж ен у  л и б о дч ер ь ,  
то князю 40 гривен ветхими кунами, а ж ене  или м уж ь- 
ское  дчери 40 гривен ветхими кунами» (данное сравне­
ние условно: PI1 являлагвь общ ерусским законом, а до­
говор имел локальное дей стви е) .  П римечательно, что 
в договоре 1189— 1199 гг. за изнасилование свободной 
ж ен щ и н ы  вм енялся  тот ж е  ш траф , что и за убийство 
новгородца: «Аже убьють купчину новгородца... то за ту 
голову 10 гривен серебра». С оглаш ение Смоленска с Р и ­
гой и Готским берегом X I I I  в. вполне допускало  и убий­
ство прелюбодея на месте преступления: «Оже им уть  
Русина  вольного у волное ж ены  в Р и зе  или на Гътьском 
березе, ож е убьють, и тът  убит...» Аналогичное н а к а за ­
ние предусм атривалось и за соверш ение такого пре­
ступления  на Р уси . По-видимому, убийство человека за 
соверш ение прелю бодеяния было нередким явлепием , 
поскольку, согласно греческим законам, заим ствован­
ным Русью  (о «муже, который прелюбодея с своею 
ж еною  в знлетении застан ет» ) ,  в «Книгах законных* 
говорится, что он «не осужен я к о  убийца будет», «волен 
есть  муж своими руками таковаго убить, никаковая беды 
сего деля бояся» |66.

«Пошибание» боярских дочерей каралось  ш траф ам и , 
исчислявш имися  в золотых гривнах, соотношение кото­
рых с серебряны м и специ ально  оговорено в законе: 
« ...аже будеть баба была в золоте и мати — взяти ему 
50 гривен за  гривну золота...» Сумма, вы плачиваем ая  за 
бесчестье бояры ни, была значительной: 5 гривен золо­
та — «аже великих  бояр дчи», представителям  «мень­
ш их» бояр платилась  1 золотая гривна. К  тому ж е 
церковны й закон предписывал за  «пошибание» девуш ки 
непременное заклю чени е  брака с нею да еще два года 
епитимьи. В случае ж е  отказа, «аще ли  не кается , не 
поиметь ея, казн ить  градским законом: отъяти полъ- 
имения и дати девицы той за срам» |Ь7. Отметим, что 
польский историк Т. Л еви ц ки й  обратил внимание на 
свидетельство арабского автора А бу-Х амида (XII в .) ,  
утверж давш его, что па Руси «неуваж ение, проявленное 
к знатной ж ен щ и не, могло караться  лиш ением  и м у щ е­
ства». О том, что это действительно практиковалось, 
говорит и «Закон Судный лю дем»: « .. .прилож ися воз- 
двьвящ ийсн  иреж де  20 лет, да продаеться  со всем
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имением своим и отдается  девицн». «Закон...»  входил, 
к ак  известно, в «Мерило П раведное» , добавивш ее к 
в зы скан и ям  даж е  «носа урезание» . Д ен еж н у ю  компен­
сацию , а в данном случае все «имение», получали сами 
оскорбленны е ж ен щ и н ы , а не их м уж ья  или родственни­
ки. Это отличало правовое полож ение  древнерусских 
ж ен щ и н  от полож ения их европейских современниц, где 
сум м у за посягательство  на честь  ж ен ы  всегда получал 
м у ж  .

В XV —XVI вв. сущ ествовала система н ак азан и й  за 
п реступления , аналогичны е  обесчещ ению ,— умыкание, 
толоку, «блуд умолвкой». В русском законодательстве  
рассм атриваем ого  времени ещ е не вы дели ли сь  преду­
м ы ш лен н ы е  преступны е акты (т. е. соверш ен ны е с з а р а ­
нее обдуманным и согласованным — нап ри м ер ,  с роди­
телям и  — реш ен и ем ) ,  что отличает восточнославянский 
ю ридический быт от западнославянского . Ведь, по поль­
ским законам  X I —XV вв., при определении кары  за 
п реступление  учиты валось  согласие потерпевшей на 
соверш ен ие  ум ы кан ия  В русских ж е  закон ах  это не 
п редусм атривалось , а н ак азан и е  было и, по-видимому, 
явл ял о сь  единым для преступни ков  любого социального 
ранга  |7°. П рим енялось  оно в больш инстве случаев к 
«простым» лю дям, так к а к  в среде зависимого населения 
п ер еж и тк и  родового строя  со х ран яли сь  особенно долго. 
Меры н ак азан и я  за «въехнщ ение» «жены» или «обру­
ченной» были строгими, вплоть до членовредительства, 
яв лявш егося  характерны м  не для  русских законов, а для 
ви зан ти й ски х  норм уголовного права. К  оскорблению  
действием относилось и наруш ение  целостности одеяния  
ж ен щ и н ы , особенно ср ы вание  головного убора: «...оже 
съгренеть  чюжее ж ене повои с головы или дщ ери, явится  
простоволоса, 6 гривен старые за  сором» (аналогичная  
обида, нан есен ная  муж чине, каралась  ш траф ом  в 2 раза 
м ен ь ш и м ) .  З агр язн ен и е  ж ен ск и х  одеж д наказы валось , 
судя  по м атериалам  п окаян ной  литературы , неск ольк и ­
ми дням и  епитимьи. Церковное наказание  п р ед у см атр и ­
валось и тем, кто «лукавьством чюжу ж ен у  целуеть»

Оскорбление словом как  вид преступ лен и я  второй 
категории типа dehonesta t io  m ulie r is  упоминается  в 
У ставе  к н я зя  Я рослава  в связи с казусом лож ного обви­
н ен и я  в блудодействе. О бязательность ш тр аф а  за ело 
весное оскорбление сочетается здесь с наказанием , д и ф ­
ф ерен цируем ы м  в зависимости от социального  ранга 
потерпевш ей. О скорбление словом дочерей и ж ен  «вели­
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ких» бояр каралось  ш трафом, равным плате за  и зн асило­
вани е  ж ен щ и н  этой социальной  г р у п п ы ,— 5 гривен 
золотом (возмещ ение, правда, получал м у ж ч и н а) .  П р и ­
равни валось  к оскорблению  и оклеветание ж ен щ и н ы ; 
в случае если клеветником  о казы вал ся  м уж , постра­
давш ей  давалось право да>йе требовать развода

Н а к а за н и я  за телесны й ущ ерб  рассм атривали сь  к н я ­
ж еской  ю рисдикцией  безотносительно к вопросам пола 
(примером могут сл у ж и т ь  постановления Р П ) .  К ара  за 
увечье  рабы нь следовала лиш ь в случае  смерти  постра­
давш ей  («ащ е  кто биет... рабу свою ж езлом , а умрет от 
р у ку  его, судом да ся мстит; а щ е  ли пробудет день или 
два, да не мстит: свое бо есть и м е н и е » ) .  О днако  средне­
вековая  церковь особо н ак азы вала  за увечья, нанесенны е 
социально свободной и знатной ж ен щ и н е .  В юго-за­
падны х зем лях  (в частности, в Г а л и ц и и ) ,  где действова­
ли не только  русские, но и польско-литовские законы, 
полуторагривенны й ш тр аф  брался  с оскорбивш его з н а т ­
н у ю  ж ен щ и н у  ударом по лицу |73.

В среде свободного населения  за нанесение побоев 
ж е н е  уголовного н аказан и я  мужу предусмотрено не 
было, но церковная власть н азн ач ал а  ему шесть лет  
епитимьи, а супруге  рекомендовала «извет дати перед 
людьми» и даж е доп ускала  развод. Уголовное ж е  н а к а за ­
ние распространялось на посторонних муж чин — де­
неж ны й ш траф  ti гривен (без социальны х гр адац и й ) .  
У читы валось  и состояние здоровья пострадавш ей: если 
в результате  потасовки «женка... д етя  вы верж е» , на 
основании постановлений Псковской судной грамоты 
м уж  мог требовать с избившего «головщину» — ш тр аф  
за убийство |74.

С ерьезная  кара  предусм атривалась  и сыну за избие­
ние матери: за такое, преступление н аказы вали  «во- 
лостельской казнью» и постриж ением  в монашество. 
Ненормативны е источники, в частности берестяные г р а ­
моты, свидетельствуют, что подобные ситуации  возн и ка­
ли в семейном быте довольно часто. Об этом говорят 
и летописные свидетельства, и эп играф и ка . Т а к ,  Евирак- 
сия , жена князя  Ярослава Владимировича, была убита 
пасынком. В берестяной  же грамоте №  415 (X IV  в.) 
читаем: «Поклоно от Ф евронее к Ф ел и к су  с плацомо. 
Убиле мя пасы нке  и выгониле мя изо двора. Велиш е ми 
ехать  городо или сам ноеди семо. Убита есем о» . П асы н ку  
за избиение матери угрож ала  д аж е  потеря части н аслед ­
ства, согласно Р П . А мачеха Ф евр о н и я  между тем была
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осведомлена о своих правах: она обращ алась к какому-то 
долж ностному лицу. Н аходка  свинцовой печати, п р и ­
надлеж н ость  которой адресату  грамоты — Ф еликсу  
устан овлен а  В. JI. Янины м, убеж дает  в том, что Ф еликс  
и был в суде этим долж ностны м  лицом |75.

Как сообщает грамота №  156 (X I I  в.) ,  ж е н а  некого 
М ън... (и м я  не дописано) в отличие от безвинно постра­
давш ей Ф еврони и  была избита по собственной вине: «От 
З ави д а  к Мън... к ж ен е  и к детьмъ...  А ж ен у  ти били, не 
изм учили , чего ж е? К Л у к е  иди». Прочтение этой грам о­
ты вы звало  в свое время разногласия  |76. На наш  взгляд, 
автор грамоты отвечал н а  не дош едш ую  до нас п ретен­
зию  Мън... к Завиду. П оследний не отрицает, что ж ен у  
М ън... били, но почему-то удивлен, что М ън... п р е д ъ ­
я в л яе т  претензию : «чего ж е» ,  мол, ты нас обвиняеш ь? 
Т ем  более что ее «не изм учили» , т. е. никто ее не п ы ­
тал  ,77. В озмож но, ж е н а  М ън../  бы ла сама виповата 
и потому пострадала. «К Л у к е  иди»: Л у к а  или участник 
схватки , или ее свидетель. Поводов ж е  быть виноватой, 
как  увидим ниж е, было достаточно.

Ж е н щ и н а  как  субъект  соверш аемого преступного 
акта  появляется  в источниках не реж е, чем в качестве 
объекта преступления . П редставительниц ы  всех сосло­
вий феодальной Руси, кроме рабынь, были дееспособны ­
ми лицам и , субъектами права, и потому сам остоятельно 
несли ответственность за преступления . О тветствен­
ность, в том числе матери альн ую , за проступки, со­
верш ен ны е холопкой, нес холоновладелец. Светское 
законодательство  не оговаривало  размеры ответственно­
сти за п реступления  именно ж ен щ и н . Ш траф ы  д и ф ф е ­
ренц ировались  в зависимости не от пола, а от социально- 
классовой при надлеж ности  п реступ н и ка  или п реступ н и ­
цы. В то ж е  ърем я церковные нормативы представляю т 
больш ую группу проступков, за  которые ж ен щ и н а  о бя­
зан а  была нести н ак азан и е  (вне зависимости от соци аль­
но-классовой при надлеж ности  — ш траф ы  не д и ф ф е р е н ­
ц и р о в ан ы ) .  Одним из них было прелю бодеяние, за 
которое церковь предписы вала  развод; кроме того, м у ж  
имел право развода с ж еной но ряду других поводов, 
при равниваем ы х к суп р у ж еск о й  измене 1 8.

Помимо прелю бодеяния, соверш аемого как  за м у ж н и ­
ми, так и н езам уж н и м и  «ж енам и», ш ироко бытовали 
и другие проступки морально-нравственного  порядка. 
Ш кал а  н ак азан и й  за них  б ы ла  ш и рока  — от десятка  
по каял ьн ы х  поклонов (и л и  нескольких гривен ш траф а)
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до нескольких лет  поста. Особенно строго карались  
ж ен щ и н ы , соверш и вш и е детское «душегубство», «иска­
зивш ие» в себе ребенка, использовавш ие для этого 
р азны е «зелья». Подобных «жен» церковь разр еш ал а  
м уж ьям , «доличив» (у л и ч и в ) , самим «казнить» , т. е. н а ­
к а за ть  |7Э.

Поскольку ж е н щ и н ы  на Р уси  нередко участвовали  
и в различных потасовках , У став  к н я з я  Я рослава  не 
только выделил в особую статью  «драку  по-ж еньекы » 
(укусы , «одеран ье») ,  но и ввел спец и альн ы е  н ак азан и я  
за  побои, нанесенны е собственному м уж у , а т ак ж е  д р у ­
гой женщ ине. В последнем случае ш траф  был вдвое 
больше: 3 гривны  за побои, н ан есен ны е м у ж у , против 
6 гривен за избиение ж ен щ и н ы  ж ен щ и ной . Среди испо­
ведных вопросов к «женам» встречаю тся  н аказан и я  тем 
«затворницам», которые «лаяли», «бились», «плю нули 
на лице» посторонним м уж чинам  и своему муж у. Есть 
в требниках  упом и нание  о н а к а за н и я х  ж ен щ и н ы  за 
избиение даж е «отца духовного» и за  «срамословие» 
ему. За словесное оскорбление («или  укорила  еси ч у ж а-  
го м уж а.. .» )  налагалась  епитимья — 12 поклонов |8°.

З а  воровство, как один из видов уголовных пре­
ступлений , в зы ски вали сь  равпыо ш траф ы  и с м уж чин, 
и с ж ен щ и н (« так о  ж е  и ж ен а» ,  добавляет составитель 
У става  Я рослава  при описании к р а ж  конопли, льпа , 
полотна) .  К р аж а  женой у собственного м уж а , как  про­
ступок скорее нравственного, чем уголовного, порядка, 
не влекла за собой епитимью  (л и ш ь  « м у ж ъ  к а зн и т ь  ю» ), 
но за поджог дома, стога на ж е н щ и н у  н а л агался  ш траф . 
Примечательно, что ситуация , когда м у ж  продавал или 
пропивал ж ен ино  добро, давала право ж ен щ и н е  на «раз- 
лоучение» ,81.

Помимо свидетельств об ответственности ж ен щ и н за 
собственные проступки в источниках встречаю тся у п о ­
м ин ан ия  об ответственности ж ен  за действия  их б л и ж а й ­
ш и х  родственников, в первую очередь м уж ей. Если 
им ущ ественная  сторона этого вопроса характеризуется  
наличием тайной ипотеки на им ущ естве  ж ены , то аспект  
личной ответственности обусловлен сущ ествованием  пе­
реж итков  системы ответственности коллективной. Н е­
смотря на то что на основании РП можно судить об 
утверж ден ии  у ж е  в X в. системы индивидуальной  уго­
ловной ответственности, тем не менее в ней ж е  имеется 
и статья  о выдаче свободного «людина» за «разбой» на 
«поток и разграбление» вместе с ж ен ой  |82. Подобные
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свидетельства  есть  и в повествовательной литературе. 
Т а к ,  некоторые полоцкие к н я зь я  в 1129 г. были сосланы 
преемником Мономаха князем  Мстиславом В лади м и ро­
вичем вместе с ж ен ам и  и детьми. Т рудно  определить 
степень участия  в кн яж ески х  интригах  налож ницы  га- 
лицкого  к н я зя  Я рослава  Осмомысла «Н астаски», обви­
ненной галичан ами в «ворожбе», но казнена она была 
явно  в н ази дани е  непокорному князю. Вместе с м у ж ь ­
ям и, о казавш им ися  побеж денны ми в политической борь­
бе, несли наказание и их ж ен ы ; преследования за 
политические р азн о гл аси я  распространялись  на ж ен  
опальны х даж е в Новгородской республике. Ц ерковные 
власти следовали за светским законом, стрем ясь  обязать 
ж е н у  нести ответственность за п реступ лен и я  муж а. 
Однако это правило не было односторонним: «Достоит 
ж е н е  м уж у  своему помочь терпети опитемьи и м уж у  
ж е н е  своей достоит велми волею, яко ж  друг другу, брат 
брату  добро есть тако» |83.

Но случаи совместной ответственности, в том числе 
ж ен  за м уж ей, к концу X I V —XV в. стан овятся  все более 
редкими. «Поток и разграбление»  всей семьи в PI1 зам е­
няю тся  высокими ш траф ам и  в кодексах феодальны х 
республик. Среди массы зависимого  н аселения , в частно­
сти холопок, принцип ыеответствснности членов семьи 
(если они, конечно, не были соу частн и к ам и ) ,  выгодный 
холоповладельцу, наш ел свое утверж ден ие  ещ е в Р П : 
«А ж е холоп крадет  кого-либо, то господину вы кунати 
и любо выдати и с ким будет), крал, а ж ен е  и детем не 
надобе; ино оже будуть с ним крали  и хоронили, то всех 
выдати» |84.

П оследний вопрос — о правах  ж ен щ и н  во время 
судебного процесса. В древн ейш ий период отечествен­
ной истории «суд носил, как известно, состязательны й 
характер  и обо стороны счи тались  истцами. Д аж е  если 
не затраги вать  историю разви ти я  им ущ ественны х отно­
ш ений в древнерусской семье |85, то и тогда нельзя  не 
заметить , что у ж е  Устав кн язя  В лади м ира  представляет  
ж е н щ и н у  конца XII — начала  X II I  в. полноправной 
участни цей  судебного процесса |86, а норм ативны е д о к у ­
менты П сковской  и Н овгородской ф еодальны х респуб­
л и к  дают представление о м еханизм е судебного пое­
динка  с участием ж е н щ и н ы .  Т а к ,  тягавш и й ся  со вдовой 
знатного человека во Пскове (сословная п р и н а д л е ж ­
ность и семейное положение, очевидно, воздействовали 
на определение ш ироты процессуальной сам остоятель­



ности) д о лж ен  бы л  п р и с я гн у т ь  и б и ться  на  поединке 
л и б о  сам, либо в ы с т а в и ц .  вместо себя н ай м и та .  А н а л о ­
гично  поступ ала  и ж е н щ и н а .  В м есте  с тем ей п редостав­
л я л с я  р яд  при ви леги й . Н ап р и м ер ,  в Н овгородской  рес­
п убли к е  ж е н щ и н а  п р и с яга л а  перед  т я ж у щ е й с я  стороной 
не в суде, а у  себя дома. П с к о в ск ая  с у д н а я  грам ота  
п редусм отрела  сл у ч ай  о тяж б е  м еж ду  д вум я  ж е н щ и н а ­
ми: «А ж о н к и  с ж о н к о ю  п р и с у ж а ть  ноле (судебны й 
п о е д и н о к .— / / .  /7 . ) ,  а н ай м и ту  от ж о н к и  не  быть ни10 7
с одну  сторон у» , т. е. наи м и т  о тм ен я л с я

С ам остоятельн ость  ж е н щ и н  в судеб н ы х  процессах  
п о д твер ж даю т  и д р у ги е  ф а к т ы .  Н ап р и м ер ,  в середи н е  
XV в. в ели ки й  к н я зь  В аси л и й  II н азн ачи л  «поле» о сп о р ­
н ы х  зе м л я х  м еж ду  к н я ги н е й  Е в ф р о си н ь е й  и в ел и к о ­
к н я ж е с к и м и  к р е с т ь я н а м и .  Но «ноле» не состоялось: к н я ­
ги н я  Е в ф р о си н ья  «отступ илась»  от п р и тя за н и й .  Суть 
т я ж б ы  м еж ду  сл у ц ки м  кн язем  Семеном М и хай лови чем  
и п и н с ко й  к н я ги н е й  М ар и ей  и зл агает  с у д н а я  грам ота  
1499 г. К н я г и н я  М ария  с дочерью  А л ек сан д р о й  с а м о ­
вольн о  зах вати л и  во владен ие  С л у ц к  и К о п ы л ,  хотя эти 
города п р и н а д л е ж а л и  б р ату  М ари и , С ем ен у  М и х ай л о в и ­
чу. С уд ебн ая  т я ж б а  б ы л а  реш ен а  в п ользу  закон ного  
в л адел ьц а  городов, а к н я г и н я  М ар и я  с А л ек сан д р о й  
обещ али  «в то не в с т у п а ти с я » .  Не м енее  и н тер есн ая  
с и т у а ц и я  оп и сан а  в п р ав о й  грам оте  к ем ск и х  кн я зей ,  
которы м  п р и ш л о сь  т я г а т ь с я  с «Федоровою к н я ги н е ю  
К ем ско го  с А нною ». О на, как  и к н я ги н я  п и н с к а я  М ари я ,  
т о ж е  пренебрегла  п равам и  закон ны х  вл адел ьц ев :  «А нна 
того селца  и деревен ь  нам  не отдает, а ж и в ет  в нем сил- 
но» . «Во кн я ги н о  А н н и н о  место» ее человек  Т и м о ш к а  
п р е д ъ я в и л  суду д аж е  ф а л ь ш и в ы е  д о кум ен ты , с ф аб р и к о ­
в ан н ы е  под руководством к н я ги н и  (с « к н я ж ь  Ф едоровой 
р у ко й » )  |8в.

П ри м ечательн о ,  что в X IV  в. б ы ла  з а ф и к с и р о в а н а  
п р о ц ессу ал ьн ая  дееспособность  ж е н щ и н  не только  п р и ­
вилеги рован н ого  сословия , но и з а в и с и м ы х  в с л у ч а е  
т я ж б ы  с «осподарем». В одной из грам от  великого  к н я з я  
В а с и л и я  Д м и тр и еви ч а  говорится: «...а кто, холоп или 
роба, им еется  т я г а т и  с осподарем  и п о и м ется  на правду , 
а не будет на ни х  поруки .. .»  189

Ч астью  вопроса о п р оц ессуальн ой  дееспособности 
ж е н щ и н  я в л я е т с я  вопрос о п ослуш естве . В о течествен ­
ной и зар у б еж н о й  л и т е р а ту р е  чащ е всего в стр еч ается  
м нение, что ж е н щ и н ы  на Руси не имели п р ав а  судогово­
р е н и я  и не м огли  б ы ть  св и д етел ям и , « п о сл у х ам и » .
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Однако конкретны х указан и й  запретительного  х а р а к те ­
ра в норм ативны х документах X —XV вв. не содерж ится . 
В качестве подтверж дения  м ож но сослаться  на  «Главы 
о послусех» известных «Книг закон ны х» , которые им е­
ли значительное влияни е  на древнерусский  ю ридиче­
ский быт. Здесь  целых 15 статей  запрещ аю т послуш е- 
ствовать рабам, нищ им, у м алиш ен ны м , малолетним, 
близким родственникам , родственникам  по свойству и 
пр., но ничего не говорится о каком-либо ограничении 
процессуальной дееспособности ж ен щ и н . Ч то  касается  
актового материала, то исследователь располагает у н и ­
кальн ы м и документами с указан ием  на послухов-ж ен- 
щ ин. «В лето 6888 (1380 г .— Н.  П.)  потъписана была 
церковь С паса  в Ковалеве монастыре близ Новгорода». 
Д ан н ы й  а к т  был совершен при свидетелях, среди кото­
рых названы  не только велики й кн язь  Д м итрий  И ван о ­
вич и новгородский ар х и еп и ско п  Алексей, но и «под- 
руж ья»  знатного  новгородца О ф онасья  Степановича — 
М ария . С п устя  век, в 1488 г., Ф едка , ж ен а  О лизара  
Ш иловича, составила дарственн ую  д ля  своего п л е м я н н и ­
ка Богдана на земли, находивш иеся  в ее волы нских 
владен иях , указав  в списке «послухов»: «...а при том 
бы ла дочка  моя кн яги н я  М ар ья  С еменовна Ровен- 
ская.. .»  190

Среди «послухов», «стоявш их у печати», как  п р а в и ­
ло, упом инаю тся  м уж чины , но есть и исклю чения. Т ак ,  
при  покупке земли игуменом Н иколаевского  м онасты ря 
В асилием  «у печати стояла  Л у к е р ь я » ,  а в другой купчей  
(М елентия)  — М атрена |!И. Обладание ж е  собственными 
восковыми печатями (ими, кстати, пользовались не 
только  сам и  ж ен щ и н ы , но и их м уж ья ,  родственники) 
та к ж е  я в л яе т с я  неоп роверж им ы м  ф актом  ш ирокой про­
цессуальной дееспособности древнерусских  знатны х 
ж ен щ и н. Т ак ,  к н я зь  Д ан и л о  В асильевич  П атрикеев  за ­
печатал одну из своих данны х «матери своее к н я ги н и ­
ною М арьиною печатью »; Иван К онстантинович Доб- 
рынский пользовался «Овдотьииою печатью старици- 
ною», «тещи своее»; черница В арвара  — «М арьиною пе­
чатью свекровьиною » .

П редставительницы  в ерхуш к и  привилегированного  
сословия — круп н ы е  вотчинницы  могли и сам и вотчи н­
ный «суд судити», как , например, игум енья  Ф едотья  
в К аш инском  м онастыре, или представлять  одну из 
т я ж у щ и х с я  сторон в спорных делах  по поводу н ед ви ж и ­
мой собственности. Н есколько  таких  документов дош ло
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до нас от 6 0 —70%х годов XV в. Они с в я за н ы  с им енем  
великой  к н я ги н и  М арии Я р о сл авн ы , ко то р ая  в одном 
с л у ч а е  д а ж е  т я г а л а с ь  с самим вели ки м  к н я зем  И ваном  
В аси л ьеви ч ем  но поводу зем ель  в П е р е я сл а в с к о м  уезде. 
П р о ц ессу ал ь н ая  сторона  дела  здесь  р и су ется  сл ед у ю ­
щ им  образом: от обеих т я ж у щ и х с я  сторон равны м  
образом д ей ствовали  л и ч н ы е  судьи , со с та в и в ш и е  еди н ы й  
« съ еж и й  суд». В другом  случае  (гр ам о та  1470— 1478 гг.) 
«суд  суди л  вел и ки е  к н я ги н и  ти в у н  н ерехотской  С ем ен  
Григори ев  по в ел и к и е  к н я ги н и  грам оте» .  С у ть  процесса  
и зл агается  в «спи ске» , по которому « к н я ги н я  в е л и к а я  
М ар ья  велела  судье.. .  тр о и ц ко го  с т а р ц а  Г ер о н ти я  о п р а ­
вить, а Н е л и д к а  Ш у би н а  обвини ти , а зем лю  велела

191п р и суди ти  к м о н асты р ско й  земле»
К а к  по при веден н ы м  актам , так  и по д руги м  а н а л о ­

гичны м  и сто чн и кам  т р у д н о  о п р ед ел и ть  долю н еп осред ­
ственного  у ч асти я  кн я ги н и  в р еш ен и и  спорного  дела . 
Д р у го й  вопрос: б ы ло  ли у п о м и н ан и е  «слова» к н я ги н и  
(«и  по госу дар ы н и  своей в ел и к и е  к н я ги н и  слову . . .» )  
л и ш ь  частью  к л а у зу л ы  в докум енте, т. е. д о к у м е н т а л ь ­
ной ф орм альн остью , или ж е  в ы р а ж а л о  дей стви тельн ое  
у ч асти е  кн я ги н и  в осу щ ествл ен и и  су д е б н о -а д м и н и ст р а ­
ти в н ы х  ф у н к ц и й ?  О братим ся  к д о к у м ен ту  к о н ц а  XV в., 
св я зан н о м у  с т яж б о й  м е ж д у  м и троп оли чьи м  п о сел ьски м  
Д ан и л о й  и Сысоем  Т ер п и ло в ы м  о луге  на реке  Ш ек сн е .  
Х од  судебного проц есса , заф и к с и р о в а н н ы й  в докум ен те ,  
гласи т:  «Перед вели кою  кн яги н ею  М ар ф о ю  су д ь я  В а с и ­
лей  У ш ако в  сказал . . .  и у чи н и л  стати  перед  вели кою  
к н я ги н ею  у до к л ада  по крещ ен ьи .. .  И на ср о к  п ер ед  
великою  к н я ги н е ю  м и троп оли ч и й  п осельской  Д а н и л о  
стал ,  а С ы сойк о  С авел  не стал .  И к н я ги н и  в ел и кая ,  
в ы с л у ш а в  суд  по  сп и ск у  и по су д ь и н у  слову , в е л е л а  
(к у р си в  м о й .— Н .  П.)  посельского  Д а н и л к а  оп р ави ти  
и пож ню  велела  п р и суди ти  по меж е к м и тр о п о л и ч ьей  
п ож не, а С ы соя  велела  обвинити...»  194 Н а л и ц о  у ч асти е  
знатн ой  ж е н щ и н ы  в судебном п роц ессе  в качестве  су дь и  
(и л и  одного из с у д е й ) .

Итак, м ож но закл ю ч и ть ,  что п о л о ж ен и е  ж е н щ и н ы  на 
Р у с и  в свете  ф еодальн ого  светского  и церковного  п р а в а  
к  X V  в. ф о р м ал ь н о  не о тли чал о сь  от п о л о ж е н и я  м у ж ч и ­
ны. Н екоторы е у стан о в л ен н ы е  и р ассм о тр ен н ы е  р а з л и ­
чи я  в д ей стви тельности  могли бы ть  как  в пользу  ж е н щ и ­
ны (двойной ш тр а ф  за н екоторы е п р е с т у п л е н и я ,  оскорб­
л я в ш и е  ее ч есть ) ,  так  и в сторону  о гр а н и ч е н и я  ее прав  
(отчасти  в области  послуш ества ,  в р я д е  сл у чаев  отв ет ­

152



ственности за п р есту п л ен и я  с у п р у г а ) .  А ктивн о  дей ству­
ю щ им  соц и альн ы м  и ю ри ди чески м  ли ц ом  — к а к  о том 
позволяю т судить  церковны е норм ати вн ы е  акты  — ж е н ­
щ и н а  стала  к X I I I  в. (им енн о  тогда п о яви л и сь  статьи 
о самовольном уходе ж е н ы  от м уж а, разводе, о драке  
м еж ду  ж е н щ и н а м и  и т. п . ) . С X I I —X I I I  вв. и д аж е  ранее  
ж ен щ и н ы  всех со ц и ал ьн ы х  групп, кроме обельны х холо­
пок, были обязаны  нести ответственность за п р еступ ле­
н и я ,  соверш ен ны е  ими сам им и или их б л и ж ай ш и м и  
родственникам и , что я в л я е т с я  дополнительны м  сви д е­
тельством того, что россиянки  к X V  в. стали  сам остоя­
тельн ы м и  субъ ектам и  нрава.

П равовы е нормы, за к р е п л я в ш и е  собственнические 
и ины е им ущ ественн ы е и соци альн ы е права ж ен щ и н  на 
Р уси ,  были, разум еется , « ю р ид ически м  выводом из  с у ­
ществующей  э к он ом ичес к ой  о р г а н и з а ц и и  общества , ко­
то р ая  основана на частной собственности на  средства 
производства...»  |95. И м енно эконом ическая  орган и зац и я  
древнерусского  общ ества и, как  следствие, ее соц и аль­
ная  иерархичность, ф ео дал ьн ая  с т р ати ф и к ац и я  обуслов­
л и в ал и  различие  прав ж ен щ и н  в зависи мости  от их 
соци альн о-классовой  при н адлеж н ости . Р у б еж  м еж ду  
правовым статусом при вилегированного  и зависимого  
н аселен и я  очевиден. Х о тя  светские  и церковны е власти 
ф о р м альн о  сделали нормой ю ридического бы та  ох р ан у  
ж и зн и  и чести зави си м ы х  ж ен щ и н , ден еж н ы е взы скан и я  
за п реступления , соверш енны е по отнош ению к предста­
ви тельн и ц ам  неп ривилегированн ого  со сл о в и я ,б ы л и  з н а ­
чительно м еньш ими, чем за аналогичны е проступки , 
соверш ен ны е  по отнош ению  к ж ен щ и н ам  знатны м . Т е  
немногие сведен ия  об имущ ественном полож ен ии пред­
стави тельн и ц  ф еодально зависимого  н аселения , которы ­
ми располагаю т исследователи, позволяю т заклю чить, 
что в этой ф орме полномочия социально зависимы х 
ж еп щ и н  р асп ростран яли сь  л и ш ь  на некоторую  сово­
купность  движ имости. По мере ф еодализации общества 
и уси л ен и я  креп остнических тенденций нрава эти с о кр а ­
щ ались.

Тем не менее ф орм альн о  все ж ен щ и н ы  Древней  Руси 
н аходились  под защ итой ф еодального  закон одатель­
ства и яв л ял и сь  сам остоятельны м и субъектам и  нрава. 
П редставительниц ы  ж е  класса  феодалов, а такж е  
п ри вилегированны х соци альн ы х слоев (м елкие  соб­
ственницы , своеземицы ) к концу XV в. имели почти 
равны е с м уж чинам и  п рава  на защ иту  со стороны кня-
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ж е с к о й  и ц е р к о в н о й  ю р и с д и к ц и и ,  а т а к ж е  о п р е д е л е н н ы е  
п о л н о м о ч и я  в с а м о м  с у д е б н о м  п р о ц ессе .

П р а в о м о ч н о с т ь  д р е в н е р у с с к и х  ж е н щ и н  в и м у щ е ­
с т в е н н о й  сф ер е ,  в ы я в л е н н а я  н а  основе д о п о л н е н и я  д а н ­
н ы х  н о р м а т и в н ы х  п а м я т н и к о в  с в е д е н и я м и  н е н о р м а т и в ­
н ы х  и с то ч н и к о в ,  тесн о  с в я з а н а  с р е а л и з а ц и е й  п р а в а  
в л а д е н и я  и р а с п о р я ж е н и я  д в и ж и м ы м  и м у щ е с тв о м  в 
X I  — X I I I  вв. и о с у щ е с т в л е н и е м  п р ава  в л а д е н и я  и р а с п о ­
р я ж е н и я  н е д в и ж и м о с т ь ю  в к о н ц е  X I I I  — X V  в. Р еч ь  идет  
о п е р е д а ч е  со бствен н о й  зе м л и  ж е н щ и н а м и  ( п о ж а л о в а ­
н и е ,  д ар е н и е ,  п р о д а ж а ,  обмен , з ал о г )  и п р и о б р е т е н и и  ее 
в с о б с тв е н н о сть  (п о л у ч е н и е  в д ар ,  п о к у п к а ,  п о л у ч е н и е  
в п р и д а н о е ,  н а с л е д о в а н и е ) .  П е р и о д  X I I I —X I V  вв. бы л  
и з в е с т н ы м  п ер ел о м о м  в э в о л ю ц и и  и м у щ е с т в е н н ы х  п р а в  
ж е н щ и н  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  с о с л о в и я ,  п о с к о л ь к у  в это 
в р е м я  п р а в о  на  в л а д е н и е  и, гл ав н о е ,  н а  р а с п о р я ж е н и е  
н е д в и ж и м о й  со б с тв е н н о сть ю  б ы л о  за  ж е н щ и н а м и  н о р м а ­
т и в н о  з а к р е п л е н о  с о о т в ет с т в у ю щ и м и  с т а т ь я м и  закон ов .  
В  осн ове  р а з в и т и я  и м у щ е с т в е н н ы х  и с о ц и а л ь н ы х  п р а в  
з н а т н ы х  ж е н щ и н  л е ж а л и  г л а в н ы м  о б р азо м  м а т е р и а л ь ­
н ы е  п р и ч и н ы , а о тн ю д ь  не в о зд е й с тв и е  х р и с т и а н с к о й  
ц е р к о в н о й  д о к т р и н ы , я к о б ы  з а щ и щ а в ш е й  п р а в а  ж е н ­
щ и н ,  и н е  р а з в и т и е  п р а в о в ы х  и н с ти ту т о в ,  к а к  та к о в ы х ,  
о ч ем  н е р е д к о  п и с а л о с ь  в б у р ж у а з н о й  и с т о р и к о -ю р и д и -  
ч е с к о й  л и т е р а т у р е  196.



«С угуба одеянья сотворя...»
( Одежда и у к р а ш е н и я  

д р е в н е р у с с к и х  ж е н щ и н )

В неш н и й  облик русских ж ен щ и н  в X —X V  вв. пред­
ставлен больш е в канонизированном  изображ ении к н я ­
ж еск и х  семей, по которому трудн о  судить  об эволюции 
женского  костюма. Если ж е  рекон струи ровать  представ­
ление  о нем на основе отры вочны х сведений источников, 
то нельзя  не увидеть, к ак  векам и отрабаты вался  о р и ги ­
нальны й, самобытный «стиль» в русской ж ен ск ой  о д е ж ­
де, дополняемой разнообразной обувью и украш ен и ям и .

У ж е в древнейш ий период ( X —X I I I  вв.) в костюме 
русских ж ен щ и н  имелось разделение на н и ж н ю ю  (н а ­
тельную ) одеж ду и верхнее платье. Н ател ьн ая  о д еж ­
д а — «срачица» ( «сороцица», сорочка) — у п о м ян у та  во 
многих пи сьм ен ны х  п ам я тн и к ах  Испокон веков она 
делалась  из тонкой льн ян ой  ткан и : «Взем л ь н у  учинить 
ми срачицу, порты и полотенцо...» В древнерусском  
язы к е  сущ ествовало  два терм и на  для обозначения л ь н я ­
ной ткани: «хласт», «холст», «тълстины », о значавш и е 
небеленую ткань, и «бель», «платно», означавш ие вы бе­
ленное полотно. Х арактерно , что при раскопках  нередко 
встречаю тся остатки этих  м атериалов , причем чащ е 
всего беленый холст (« п л а т н о » ) ,  «Б елы е порты» ( н и ­
ж н я я  полотняная  одеж да) уп о м ян у ты  еще в Уставе 
Ярослава Мудрого (X I I  в.) .  Л ь н я н о е  н и ж н ее  белье 
остается в употреблении и позж е, в X I V — XV’ вв. Л е т о ­
писец, опи сы вая  разорение Т о р ж к а  в 1373 г., свидетель­
ствует: «...а жен и девиц одираху  и до последние наго­
ты... и до срачицы...»  г

Ж е н ск а я  н и ж н я я  одеж да крои лась  длинной и им ела  
рукава, намного превы ш авш ие длину руки. Н а  з а п я с т ь ­
ях они п оддерж ивались  «наручами» — обручами, брас­
летами, которые нередко находят  в ж ен ск и х  зах о р о н ен и ­
ях. Они зам етны  и в некоторых ф ресковы х и зо б р аж ен и ­
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я х  и к н и ж н ы х  м и н и а т ю р а х  3. П л я ш у щ и х  ж е н щ и н  со 
с п у щ е н н ы м и  р у к а в а м и  б ез  о б ы ч н ы х  « н а р у ч е й »  м о ж н о  
р а с с м о т р е т ь  н а  р и т у а л ь н ы х  р у с а л ь с к и х  б р а с л е т а х  X I I  в., 
о п и с а н н ы х  Б . А. Р ы б а к о в ы м .  О с о б е н н о  х а р а к т е р н о  и зо ­
б р а ж е н и е  т а к о й  п л я с у н ь и  со с п у щ е н н ы м и  р у к а в а м и  н а  
« н а р у ч е »  и з  С та р о й  Р я з а н и  ( к л а д  п е р в о й  п о л о в и н ы  
X I I I  в . ) .  A. В. А р ц и х о в с к и й  с ч и т а л ,  что н и ж н я я  ж е н с к а я  
р у б а х а  не  п о д п о я с ы в а л а с ь 4. И м е е т с я  и а л ь т е р н а т и в н о е  
м н е н и е ,  к о т о р о е  р а з д е л я е т  н ы н е  б о л ь ш и н с т в о  и с с л е д о в а ­
т е л е й  5. Р а з н о о б р а з н ы е  п о я с а  б ы л и  о д н и м  и з  д р е в н е й ­
ш и х  э л е м е н т о в  к о с т ю м а ,  у к р а ш е н и е м  и в то  ж е  в р е м я  
« о б е р е г о м » ,  п р е г р а ж д а в ш и м  д о р о гу  « н е ч и с т о й  с и л е » .  
Ч а с т и  п о я с о в  н а х о д я т  с р е д и  к у р г а н н ы х  д р е в н о с т е й ,  
и з о б р а ж е н ы  они  и на  м и н и а т ю р а х ,  н а п р и м е р  в с ц е н е  
р у с а л и и  и з  Р а д з и в и л л о в с к о й  л е т о п и с и  б.

Т е  ч а с т и  н и ж н и х  « р у б » ,  к о т о р ы е  м о гл и  б ы т ь  в и д н ы , 
у к р а ш а л и с ь :  в X I V  в. у н а и б о л е е  з н а т н ы х  «дам» — 
« ж е н ч у г о м  и д р о б н и ц а м и »  ( м е л к и м и  м е т а л л и ч е с к и м и  
п л а с т и н к а м и  в в и д е  б л е с т о к ,  л а п о к  и л и  л и с т о ч к о в ) ;  
у п р е д с т а в и т е л ь н и ц  с о ц и а л ь н ы х  н и зо в  — л ь н я н ы м  п л е ­
т е н ы м  « а ж у р о м »  7. П о л о т н о  д л я  с о р о ч е к  и з г о т о в л я л и  
с а м и  ж е н щ и н ы :  д о с т а т о ч н о  в с п о м н и т ь  о п и с а н и е  «доброй 
ж е н ы »  в « П о в е с т и  в р е м е н н ы х  л е т » .  В С о ф и й с к о м  соборе  
К и е в а  и м е е т с я  ф р е с к о в о е  и з о б р а ж е н и е  к н я ж н ы ,  п р я д у ­
щ е й  н и ть ;  а н а л о г и ч е н  р и с у н о к  в В е л е с л а в с к о й  б и б л и и  
( X I I  в . ) .  « У о з ц и н к у  ( х о л с т .— Я .  Я . )  в ы т к а л а ,  и ты  
у с е б я  и з б е л и » ,— п р о с и т  одн а  н о в г о р о д к а  д р у г у ю  в г р а ­
м о те  №  21 (X V  в . ) .  В X I V — X V  вв. с о р о ч к а  з н а т н ы х  
ж е н щ и н  д е л а л а с ь  и з  ш е л к а ,  с т а л а  « ш и д ен н о й »  (от 
н е м е ц к о г о  S e id e  — ш е л к )  и п о д час  не  белой , а, н а п р и ­
м е р ,  к р а с н о й ,  но т а к и е  « с р а ч и д ы »  б ы л и ,  п о -в и д и м о м у ,  
п р а з д н и ч н ы м и  и н а д е в а л и с ь  р е д к о " .

И с т о ч н и к и  X — X I I I  вв. д а ю т  с в е д е н и я  д л я  х а р а к т е ­
р и с т и к и  в е р х н е й  о д е ж д ы  более  или  м е н е е  з а ж и т о ч н ы х  
ж е н щ и н  д р е в н е р у с с к о г о  о б щ еств а .  В е р о я т н о ,  ко стю м  
д р е в н е р у с с к и х  ж е н щ и н  р а з л и ч н ы х  к л а с с о в  б ы л  о д и н а ­
к о в ы м  п о  крою , но  р а з л и ч н ы м  по и с п о л ь з о в а н н ы м  
т к а н я м 9. О ч ев и д н о ,  о д е ж д а  п р е д с т а в и т е л ь н и ц  ф е о д а л ь ­
н о й  з н а т и  и м е л а  б о л ь ш е  п р е д м е то в  и д е т а л е й  в к а ж д о м  
и з  видов  о д е ж д ы ,  а к о м п л е к т а ц и я  п р о в о д и л а с ь  из б о л ь ­
ш е г о  ч и с л а  к о м п о н е н т о в .

В м а с с е  своей  у д р е в н е р у с с к и х  ж е н щ и н  н и ж н я я  
с о р о ч и ц а  д о п о л н я л а с ь  н а б е д р е н н о й  о д е ж д о й  — « п о н я -  
во й »  и л и  « п о н ево й » .  Т е р м и н  этот ч ас т о  в с т р е ч а е т с я  
в п е р е в о д н ы х  ц е р к о в н ы х  с б о р н и к а х  с а м о г о  р а н н е г о  в р е -
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мени. И. И. С резневский  о б ъ ясн ял  его как  полотнищ е, 
кусок  ткани . В. И. Д аль  предполагал, что слово «понева» 
произошло от глагола «понять, обнять» , поскольку поне­
ва представляла собой кусок ткани , которым оберты ва­
лось тело |0. О том, что это бы ло именно набедренное 
одеяние, п рям ы х  данны х пет, хотя, наприм ер, на б расле­
те, найденном в Старой Р я зан и ,  п л ясу н ья  и зображ ена  
в поневе и ф артуке. В олни сты й  рисунок ткани  или 
вы ш ивка поневы повторяются на рукавах . М. Г. Р аб и н о ­
вич полагает, что поневой до X V I в. н азы валась  просто 
«полотняная  т к а н ь  или рубаш ка» . О днако  упом и нание  
поневы в Уставе  кн язя  Ярослава  (X I I  в.) как  одеж ды, 
отличной от «белых порт» и «полотна» , позволяет пред­
положить, что речь ш ла  именно об одеж де, надевавш ейся  
помимо сорочки. В X —X I I I  вв. эта одеж да дей стви тель­
но могла быть полотняной и не отличаться  по цвету от 
самой рубаш ки. Поверх поневы на талии мог з а в я з ы ­
ваться ш ерстяной вязан ы й  пояс, аналогичны й най денн о­
му при раскоп ках  в селе Горки " .  Поневы могли быть 
сукон ны м и или ш ерстяны м и — из «волны», т. е. ш ер ­
стяной п р яж и . А рхеологические раскопки погребений 
позволяют сделать  вывод о том, что в X I I  —X I I I  вв. у ж е  
бы ли известны разноцветные клетчаты е  ш ерстяны е т к а ­
ни (« п е с т р я д ь » ) ,  «Пестрядь» исп ользовалась как м ате ­
риал  для понев деревенских ж ен щ и н ,  поскольку в горо­
дах поневу в X I V —XV вв. носили все реже 12.

Грубая ш ер стян ая  ткань  н азы валась  «власян ица» ; 
монахини надевали ее прям о на голое тело — это была 
ф орм а сам оистязан ия . Т а к ,  к н я ги н я  В асилиса , постриг­
ш ись  в м онасты рь в 1365 г., «в срачи це  не хож аш е, но 
власян ицу  на теле  своем нош аше» |3. Из в л асян и ц ы  
ш или каф таны , которые были в то время и м уж ской  
и женской  одеждой. Одеж да из ш ерстян ы х  ткан ей  стала  
преобладающ ей в городах прим ерно  с X I I I  в. Ч асть  
ш ерстян ы х  тканей  ввозилась (в Новгороде были изве­
стны голландские, английские  и ф лан дрск и е  с у к н а ) ,  но 
у п и кал ьп ы е  по красоте ш ерстян ы е  а ж у р ы  производи­
л ись  рукам и  русских мастериц, в частности новгородок. 
В ер х н яя  одеж да состоятельны х горож анок могла ш и т ь ­
ся и из при возны х хлопчатобум аж ны х тканей. «К уни ми 
зепдянцу добру», — просит новгородка М арин а  своего 
м уж а Г ригори я  в письме, датированном  X IV  —XV вв. 
«Зендянца»  — ш ироко известная  в Новгороде х лоп ­
чатобум аж ная  ткань , п рои зводи вш аяся  в селе Зан д ап а ,  
недалеко от Б у х а р ы  м .
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В е р х н я я  одеж да знатны х кн яги н ь  и боярынь в X — 
X I I I  вв. ш илась  из восточных вы ш и ты х  шелков («п аво ­
док» 15) или плотной ворсистой ткани  с золотой или 
серебряной нитью, похож ей на бархат («аксамита»  1б). 
Арабский путеш ественник X в. И бн-Ф адлан  отметил, 
что знатные ж ен щ и н ы  у славян  носили «хилу» (х а ­
лат)  — верхню ю  ш елковую одеж ду |7. Т а к а я  одеж да 
упом янута  в летописях  нри описании праздни чны х обла­
чений ж ен щ и н и назван а  «ризы» |8. П л ащ -н ак и д ка  на 
торж ественной одеж де долго с о х р ан ял ся  в костюме д р ев ­
нерусских ж ен щ и н . С опоставляя миниатю ры Р адзи ви л-  
ловской летописи , изображ аю щ и е великую  кн яги ню  
Ольгу, с ф реск ам и  Софии Киевской, среди которых есть, 
например, живописное изображ ение к н я ж н ы  с п р и с л у ж ­
ни цам и  , мож но сделать вывод о том, что вер х н яя  
одеж да бы ла  свободной и длинной, состояла из прямого, 
чащ е всего подпоясанного платья , дополненного р асп аш ­
ным одеянием (ти п а  накидки  или  п л а щ а ) ,  ворот, подол 
и стык ткани  которого были оторочены каймой. Н а  
ф ресках  Софии К иевской , изображ аю щ и х дочерей Я р о с ­
лава  Мудрого, на ж ен щ и н ах  одеты именно так и е  п л атья  
и окайм ленны е плащ и. Н е исклю чено, что к ай м а  бы ла 
наш ивной и п ред ставляла  собой ш ирокую  ш елковую  
тесьму, ш и тую  золотом. Т акого  рода «позумепты» были 
найдены  и в погребениях 20. «Подволоки» на «золотной 
камке» (тонкий ш елк) — белой, ж елтой , «червчатой» 
(малиновой) — упом инаю тся  в духовной еврейского и 
белоозерского к н я з я  М ихаила А ндреевича (XV в.) в пе­
речне имущ ества, завещанного дочери А н а с т а с и и 21.

О дежда представительниц привилегированного  со­
словия, д аж е  не п ред н азн ач авш аяся  д л я  торж ествен ны х 
случаев и праздничны х выходов, т акж е  богато декориро­
валась . Некоторое представление о ней дает м иниатю ра 
из И зборника С вятослава  1073 г., неоднократно при вле­
к а в ш а я  вним ание  исследователей 22. Н а  этой миниатю ре 
на  княгине, жене Святослава  Я р о сл ави ч а  (по Лю бечско- 
му синодику, ее им я  — К и л и к и я ) ,  свободное прямое 
платье  с ш и роки м и  длинны м и рукавам и , сн аб ж ен н ы м и  
«наручами» 23. П латье  подпоясано; соответствие в цвете 
«наручей» и п ояса  позволяет думать, что пояс заткан  
золотым шитьем. Н п з  платья  у кр аш ен  каймой, а верх — 
круглы м  отлож ны м  воротником. П л а ть я  с декориро­
ванными таким образом воротом и плечами мож но 
заметить и на других миниатю рны х и зображ ени ях , а 
т а к ж е  в орнам ентации буквы «К» Е ван гели я  1270 г .24
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Д ореволю ционны е исследователи древнерусских м и­
ниатю р и фресок обычно проводили прям ую  аналогию  
м еж ду  кн я ж е с к о й  одеж дой рассм атриваем ого  времени 
и визан ти йской  «модой» X —X I вв. Свободные одеж ды 
знатны х древн ерусских  ж ен щ и н  они н азы вали  хи тон а­
ми, подпоясанны е платья  — далм атик ам и , расп аш н ы е 
ризы  — м антиям и  25. Конечно, п р и н яти е  Р у сью  христи­
анства  в православном варианте  могло сущ ественно 
повлиять на расш и р ен и е  культурн ы х  контактов Р уси  
и В изан ти и  и, следовательно, способствовать перени м а­
нию некоторых элементов костюма. Н о  древн ерусский  
костюм, в том числе и п редстави тельни ц  господствую ще­
го класса, не был заимствованием . Ф ресковая  живопись, 
к н и ж н ы е  м иниатю ры  и орнам ентаци я  отличались  изве­
стной кан онизац ией . Е щ е  Н. П. К ондаков отметил, что 
и зображ ени е  одеж ды  матери Я рополка  И зяслави ча  в 
Т р и р ск о й  псалты ри  соответствует изображ ени ю  санов­
ных облачений визан ти йского  двора 26. А рхеологических 
ж е  материалов, позволяю щ их судить не об элементах  
костюма, а о нем самом в целом, сохранилось  край не  
мало. Но те, которы е дош ли до нас, убеж даю т в том, что 
в костюме древнерусских  ж ен щ и н в X —XII вв. п рояви ­
лось не столько сбли ж ен и е  Р у с и  с В изан ти ей ,  сколько 
изм енение некоторых традиц ионн ы х форм, им евш ихся  
у восточных славян  в первы е века  новой эры: н ак лад н ы х  
одеж д  (сорочек и т. п . ) ,  распаш ны х (халатов , курток 
и т. п.) и д рап ирую щ и х (п л ащ ей )  27. Д а  и дош едш ие до 
нас образцы вы ш ивок *, которыми богато у кр аш ал ась  
одеж да ж ен щ и н  всех слоев древнерусского  общества, 
позволяю т обратить вним ание  на традиционность  опре­
деленны х рисунков. Особые круги  (« д и ски » )  и месяц е­
образные «лунницы », мотивы «плетенки», сердц евид­
ные ф и гу р ы  под полуц и ркульн ы м и  аркам и  заметно 
отли чаю тся  от обычной византийской орнаментации.

Н а ф ресках  кан он и зи рован н ая  одеж да кн яги н ь  и 
к н яж о н  имеет только  отлож н ы е воротники (влияние 
византийской  тради ц и и )  28. П охож и е на фресковы е изо­
бр аж ен и я  круглы е воротники — «ожерелки» не п р и ш и ­
вались, а н ак лады вали сь  на ж ен ские  платья . Среди 
м атери альн ы х останков ж е н ск и х  одеж д X II в. нередко

* По поверью, «нечистая сила» не могла ни войти, ни выйти через 
отверстие, защ ищ енное вышивкой. Поэтому в женской одежде прида­
валось большое значение декорированию  края — обш лагов, полочек, 
подола и, конечно, ворота.
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находят  другой тип  древн ерусских  воротников — сто я ­
чие, выполненные на ж есткой  основе (береста или кож а)  
и обтянуты е ш елком или иной тканью  с выш ивкой цвет­
ной или золотой нитью. Н и з  воротников сохраняет  следы  
п р и кр еп л ен и я  к одеж де (так назы ваемы е п р и с тя ж ­
ны е) 29. В ы ш иты е золотом, «саж ены е жемчугом» во­
ротники  сохранялись  в костюме знати  в течение не­
скольких  столетий. В X I I I —X V  вв. вы ш иты е воротники 
бы ли  деталью  одеж ды  и ж ен щ и н  непривилегированного  
сословия. Т аки е  вещ и с любовью передавались из поко­
л е н и я  в поколение. «О жерелье при стяж н ое , с передцы 
низано...» — отметил в числе наследуем ы х детьми со­
кр о ви щ  верейский и белоозерский к н язь  М ихаил  А ндре­
евич. Драгоценное, расш итое ж емчугом  ож ерелье  
(3190  зерен!) оставила своим детям волоцкая  к н яги н я  
У л ь я н а  .

В холодное зимнее время ж ен щ и н ы  Древней  Р у с а ,  
носили меховую одеж ду: более состоятельные — из до­
рогих  мехов, менее зн атны е — из дешевых. М еха (« с к о ­
р а» )  упом инаю тся  в «Повести врем енны х лет» .  Дорогие 
меха  (горностаи, соболя и пр.) упом януты  в летописи 
л и ш ь  прим енительно к ж ен ской  кн яж еской  одежде 31. 
И звестно, что в X I I I  в. знатны е русские ж ен щ и н ы  охот­
но у к р аш ал и  горностаевы ми ш к у р к ам и  о п у ш ку  платьев, 
а наиболее состоятельны е делали  из них нак ладки  по 
подолу одежды, доходивш ие по ш ирин е  до колен, что не 
могло не п о р аж ать  путеш ественников-иностранцев. И з­
лю бленны м и в одеж де знатны х ж ен щ и н  бы ли и ры сьи  
меха. У Я рославны  — героини «Слова о по л к у  Йгоре- 
ве» — ш убка  бы ла бобровая («.. .омочу бебрян рукав  
в К а я л е  реце...» — причитает о н а ) .  Ж е н щ и н ы  среднего 
достатка  носили и беличьи шубы. Н ап р и м ер ,  одна из 
новгородских берестяны х грамот упоминает меха белки 
и росомахи — их часто получали в виде дани, скупали  
у соседей, чтобы перепродать в другие страны. И зредка 
среди  археологических находок попадаю тся части мед­
веж ьего  или  волчьего меха.

Ш убы в то врем я носились ж ен щ и н ам и  только  мехом 
вовнутрь  и первоначально сверху ничем не п окры вали сь  
(отсюда название — к о ж у х ) .  Н о  со временем нагольная  
(не  покры тая)  меховая  одежда стала счи таться  грубой, 
ш убы  стали  кры ть  тканью , и чехол делался  из сам ы х 
дорогих и ярки х  кусков. У кн яги ни  XV в. могло быть до 
десятка  шуб, а то и больше: и «багряная» , и «червча- 
т а я » ,  и «цини» ( с и з а я ) , и «бело-голубая», и зеленая , к ак
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свидетельствует  завещ ан и е  У льян ы  М ихайловны  Х олм- 
ской. П омимо «кож уха на  беличьих чревах» (от чрево — 
ж ивот) у нее было две ш убы  собольи, а сизая  ш убка  была 
нош ита из «дикого» (серо-голубого) бархата  с «золот- 
ным» ш итьем  и «венедицкой» (венецианской) кам к и  
(ш елка)  32. Ш убы носились с большой береж ностью  
и передавались от матери к дочери.

Д ревние  ф рески  говорят о том, что одежда знатны х 
ж ен щ и н бы ла  многоцветной и предполагала я р ки е  соче­
тан и я ,  свеж ие, сочные тона. В новгородской берестяной 
грамоте №  262 упом и нается  «портищ е зелени», в следу­
ющей — «портищ е голубине» (т. е. зеленая  и голубая 
о д еж да) ,  в грамоте №  288 — «золотник зеленого ш ол- 
ку» .  И примеров подобного рода мож но найти  немало. 
«Ц ерлены й» (ч ер в л ен ы й ) ,  т. е. ало-красны й, синий, 
коричневый, зелено-ж елты й, зелены й цвета дополня­
л и сь  в одеж де золотым и серебряны м  ш итьем. Ш итье  
м еталлической  нитью  отличало  костюм не только  ж е н ­
щ ин кн яж еского  рода, но и п редстави тельни ц  з а ж и ­
точного сельского населения. Д ом аш ние м астерицы  
сплетали , спряды вали  тонкую  золотую нить с льняной . 
В X I —X II  вв. чащ е всего шили «в проем» (прок алы вали  
т к а н ь ) ,  причем  дли нны е стеж к и  бы ли на лице, а ко­
роткие — н а  изнанке. В X II  — X II I  вв. золотая  ни ть„ з з
у к л ад ы валась  на ткань  и п р и кр еп л ял ась  ш елковой . 
Р и сун ок  вы ш и вки  был разнообразен; чаще всего встре­
чались  п ри чудливо  изогнутые стебли, стилизованны е 
цветы, к руги ,  геометрические ф игуры .

И злю бленны м цветом в костюме ж ен щ и н  всех сосло­
вий был красн ы й . В притче о доброй жене в «Повести 
врем енны х лет» упом ян уты  «червлены и б агрян ы  о д ея ­
н и я» .  Об этом говорят археологические  находки, среди 
которых более половины — тк а н и  красновато-буры х то­
нов, хотя попадаю тся  и черные, и синеватые, и зеленые, 
и светло-коричневые. К р аси л и  ткани преимущ ественно 
растительны ми, реж е ж и вотн ы м и красками . Синюю 
к р аск у  делали  из сон-травы, васи лька ,  черники; ж е л ­
тую — из дрока, листьев березы; золотисто-коричне- 
вую — из ш елухи  лука , коры дуба и груш и. Обилие 
красн ы х  оттенков в костю мах древн ерусских  ж ен щ и н  
о б ъ ясн яется  и тем, что красн ы й  цвет бы л цвет-«оберег», 
и тем, что сущ ествовали многочисленные естественны е 
краси тели , окраш ивавш ие ткан и  именно в красн о-ко­
ричневые цвета: гречиш ник, зверобой, кора дикой ябло- 
ни, ольхи, к р у ш и н ы  .
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П редставление о многокрасочности древнерусского 
женского костюма дают завещ ан ия князей . Т ак ,  И ван  
Д анилович К али та  своим дочерям М арье и Ф едосье 
«нынеча нарядил»  «кожюх» *, подбитый мехом, у к р а ­
ш енны й «аламами» и жемчугом. У краш ен и е  «алам а­
ми» — серебряны м и и золотыми чеканны м и б л я ш к а ­
ми — придавало одежде особую пы ш ность  и парадность. 
У п ом инан ия  о «сж ен чуж н ы х  алам ах» встречаются и в 
других грамотах. Подобные у к р а ш е н и я  одеж ды бы ли 
очень дороги и, конечно, передавались  по наследству 
кн язьям и  своим ж ен ам  среди другого движ им ого  и м у щ е­
ства: «...а что остаиет золото и ли  серебро или иное что 
есть, то все моей княгине.. .»  35 Судя по грамоте Верей­
ского и белоозерского к н я з я  М ихаи ла  Андреевича, боль­
шинство предметов из его за в е щ а н и я  пр и н адл еж ал о  
к  платью кн яги н и  и было оставлено дочери А настасии. 
В ее гардеробе были летн ики , сш и ты е из полосатой 
объяри , зеленой и ж елтой  к а м к и ,— ж ен ск ая  л е гк а я  
одеж да с д ли нны м и и ш ироким и рукавам и ( « н ак алк а ­
м и » ) .  Р у к ав а  летников  нередко расш и вали сь  «вошва- 
ми» — полосками аксамита, черного и багряного. Ж е н ­
ские зимние «кортели» (одеж да, ан алогичная  летнику, 
но подбитая мехом) в имущ естве верейского к н я з я  
у теп ляли сь  куницей , белкой, соболями, горностаями; их 
укр аш ал и  разноцветные «вошвы» — зеленые, синие, 
черные, «червчатые». Хороши, судя но описанию, бы ли 
и ш убки: белая, «рудо-ж елтая» , багр ян ая ,  зеленая , 
«червчатая», одна из которых была подбита лисицей. 
В середине X II  в. одна лисица  стоила больше рубля  
серебром 36.

Под стать  этим туалетам набор одежд волоцкой 
кн яги н и  У л ьян ы  М ихайловны. М алиновый золотн^ш 
бархат  и бурская  золотная кам ка , подбитые соболями 
и куньим мехом, послуж и ли  м атериалом  для ш итья  семи 
ш уб и «кортеля» . Из ф ранцузского  алого сукн а  («скор- 
л а т» )  был сш ит «опашень» — необычная д ля  совре­
менного человека одеж да с очень длинны м и, с у ж а в ш и ­
мися к запястью  рукавам и  и спиной, крои вш ей ся  д л и н ­
нее переда. Н осили  «онашни» внакидку. Лю бопытно, 
что к н яги н я  Х олм ская  завещ ала  дочери и спорки  о д еж ­
ды — тож е достаточно дорогие: « .. .накапки саж оны

* «Кожюх* (кож ух) — застегиваю щ ийся спереди на пуговицы 
вид верхней одежды, мужской или ж еяской, у богатых крытый атла­
сом, аксамитом, объярью , камкой или сукном. Объярь и кам ка — 
ш елковые привозные ткани.
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(ж ем ч у го м .— Н.  П. ) ,  да  вошва па одну н ак ап ку  ш ита 
золотом да саж ен а  бы ла  жемчугом, да ж ем чуг  с иее 
снизан , а осталося его немного...» К ром е того, п ер е ­
числены серебряны е позолоченны е пуговицы от ж енской  
шубы, круж ево  на «портищ е», шитое золотом и сереб­
ром. Егорьевскому игум ену  М исаилу  к н я ги н я  тож е 
завещ ала  кое-что «по душ е»: «кортель» из голубой 
гафты на белках и лисы о душ егрею  37.

Своеобразной и яр к о й  частью  древн ейш ей  ж ен ской  
одеж ды бы л головной убор — обязательное дополнение 
любого костюма русских ж ен щ и н . Оп имел в древнерус­
ском костюме не только эстетический смысл — завер ­
ш ал  одеж ду, но и соци альн ы й — показы вал  достаток 
семьи, а т а к ж е  этический — «м уж атице»  позорно было 
ходить простоволосой. Т р а д и ц и я  ш ла от времен я зы че ­
ства, когда покрывание головы означало защ и ту  самой 
ж ен щ и н ы  и ее б ли зки х  от «злых сил». Ж ен ск и е  волосы 
счи тались  опасными, вредоносными д ля  о к р у ж аю щ и х  
(вероятно, в первую очередь д л я  м уж чин) 38. Отсюда — 
хар а к те р н а я  д ля  православны х тради ц и я  не входить 
с неп окры той головой в церковь или, нап рим ер , н еп иса­
ное право современной дам ы  сидеть  в пом ещ ении в ш л я ­
пе.

Головной убор соответствовал семейному и соци аль­
ному полож ению  древн ерусских  ж ен щ и н. О тли чи тель­
ной чертой головного убора зам уж н ей  ж е н щ и н ы  было то, 
что он целиком  закр ы вал  волосы. Д еву ш к и  были сво­
бодны от этого ж есткого  предписан ия . Они нередко 
носили волосы расп ущ ен н ы м и  или ж е  заплетали  в одну 
косу; м акуш ка  всегда была о т к р ы т а 39. В свадебном 
ритуале  с незап ам ятны х  времен обряд смены прически 
и головного убора 40 был одним из главн ы х: д евуш ка 
в глазах  о кр у ж аю щ и х  стан овилась  ж ен щ и н о й  не после 
первой ночи с ж енихом , а у ж е  тогда, когда  на нес надели 
«бабью ки ку»  — убор за м у ж н ей  ж ен щ и ны .

Н аходки  при раскоп ках  корун , венков, венцов и вен­
чиков, т. е. девических головных уборов X  —X II I  вв., 
хотя  и редки, но позволяю т составить  представление 
о них. У з к а я  полоска м еталла  или  материи охваты вала  
лоб и с к р еп ля л ась  на заты лке . Более слож ны й , богато 
у к р а ш е н н ы й  венчик  н азы вал ся  «коруна». И зображ ение  
корун ы  можно найти в И зборнике С вятослава  
1073 г. («Д ева»  из зн ак ов  З од и ака)  4|. К о р у н а  п ред ­
став л ял а  собой ж есткую  основу, обтянутую  тканью  
(иногда под ткань  подклады вался  в а л и к ) ,  и своеобразно
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украш алась .  К о р у н ы  чащ е всего сл у ж и л и  п р азд н и чн ы ­
ми уборами н езам уж н и х  ж ен щ и н-горож анок , а сельские 
ж и тел ьн и ц ы  до зам у ж ества  носили чащ е девичьи венцы. 
Р азлич аю т три основных варианта  венцов: п л асти н ч а­
ты й  (серебряный, реж е бронзовы й); налобный венец- 
повязка  из парчовой, а иногда и ш ерстяной  или полотня­
ной ткани, вы ш иты й и богато орнам ентированны й; 
венец  из металлических  бляш ек, нан и зан н ы х  на нити 
и ли  ш нуры. Д евичий венец был своеобразным у к р а ш е ­
нием  девичьей при чески : нередко от венца у висков 
заплетали сь  две косички, которые продевались потом 
в височные кольц а;  другой вариант — венец п оддерж и ­
вал волосы, улож енн ы е  в виде петли, сп уск авш ей ся  
перед  ухом от ви ска  (в этом случае  волосы как  бы «под­
стилали» височные у к р а ш е н и я ) .  Н алобн ы й девичий 
венец, сделанны й из ленты , нередко у к р а ш а л с я  ш ер с т я ­
ной бахромой (очевидно, в ко м п лекте  с одеждой — 
ш ерстяной  юбкой-поневой), что подтверж дает  женское 
захоронение из к у р ган а  вятичей X I I I  в.4

У к р аш ен и я  древнерусских  девичьих корун и н а ­
лобных венчиков свидетельствуют, что эта форма го­
ловны х уборов возни кла  из цветочных венков. Г и рлян да  
и з  цветов на голове девуш ки бы ла т а к ж е  символом со­
верш еннолетия  и непорочности. Х удож ественны е у к р а ­
ш ен и я  вали ка  корун ы  были призваны  создать впечатле­
ние венка из ж и вы х  цветов: отдельные элементы вы гиба­
лись, делались  рельефны ми, у кр аш ал и сь  цветными 
стекляш к ам и , а при достаточном богатстве семьи — 
драгоценностями 43. Ф л ан д рски й  р ы ц арь  Гильбер де 
Л ан у а ,  побы вавш ий в Новгороде в 1413 г., отметил, что 
здесь  «девушки имеют диадему па м акуш ке, как  у с в я ­
тых...» . И нтересное описание такой  «диадемы», т. е. де­
вичьего венца «з городы» (с зу б ц ам и ) ,  содерж ится  
и в духовной верейского к н я зя  М и хаи ла  Андреевича: 
«...венец з городы, да с яхонты , да с лалы  (руб и н а­
м и ,— Я. П . ) ,  да з зерны  с в е л и к и [м и ]  (ж ем ч у го м ,— 
Н.  П. ) ;  другой венок низан великим  жомчугом, рясы  
с яхонты да с л ал ы , колтки золоты с яхонты...»  4

Ещ е богаче у к р а ш а л с я  головной убор зам у ж н ей  
ж ен щ и н ы . Ф ор м и р у ясь  в X I I —XV вв. и приобретя  
название ки ки  (к и ч к и ) ,  он вобрал в себя  элементы т р а ­
диционны х ж ен ск и х  головных уборов восточных с л а ­
вян  — корун , а т а к ж е  полотенчатого головного убора — 
убруса  или повоя, который явл яется  одним из древней­
ш и х .  У брусы и повои полностью закр ы в ал и  волосы
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ж ен щ и н ы , концы их с п у ск ал и сь  на спину, плечи и 
грудь. Повои бы ли известны у ж е  в X в.; похож ие го­
ловные пок ры вала  носили тогда и визан ти йски е  ж е н щ и ­
ны, отчего русские б у р ж у азн ы е  историки именовали 
русский повой м аф ори ей  или фатой, хотя говорить 
о заим ствовании повоя из В изан ти и  нет оснований. 
К н яги н я  на м иниатю ре И зборника С вятослава  1073 г., 
ж ен щ и н ы  на ф ресках  новгородской церкви С паса  Нере- 
дицы, вел и кая  к н яги н я  Ольга на одной из миниатю р 
М адридской рукописи, а такж е  в и зображ ени и  Радзи-  
вилловской летописи, на  ф ресках  церкви  Ф едора Стра- 
тилата  — все они предстаю т перед нами в тонких  го­
ловных п окры валах , су дя  по м ягким  складкам  тканей , 
«паволочитых», т. е. ш елковы х 45. П о зж е  поверх  повоя 
надевалась  корона-кокош ник, и л и  ки ка  (зубчатая, л у ч е ­
вая или баш ен н о о бр азн ая ) ,  а зим ой — ш ап ка  с меховым 
околыш ем и округлой тульей. Во всех с л у чаях  часть  
убора надо лбом была у к р аш ен а  богаче 46. В д альн ейш ем  
передняя  часть ки ки  (чело, и л и  очелье),  у кр аш ен н ая  
жемчугом, ш итьем или драгоценны м и кам ням и , д ел а ­
л ась  съем ной 47. Впрочем, очелье могло располагаться  
и н а  повое: расш иты й м елким и  стек л ян н ы м и  бусами 
край  матерчатого головного убора, закры вавш его  лоб 
ж ен щ и н ы , был найден в крестьянском  погребении X II  в. 
в Подмосковье. Височные и иные у к р аш ен и я  з а м у ж ­
них ж ен щ и н  креп и ли сь  уж е не к волосам, а к  самой 
кике 48.

Одним из украш ен и й  очелья кики и повоя были рясы , 
упом ян уты е  еще Д аниилом  Заточн иком  4Э. Они пред­
ставляли  собой бахрому из н ан и зан н ы х  на нити бусин 
или ж ем чуж и н . «Рясы  с яхонты» знач атся  в духовной 
верейского к н я зя  М ихаи ла  А лександровича. В X IV  — 
XV вв. рясы  прочно вош ли в обиход и в заж иточны х 
сем ьях  передавались  из поколен ия  в поколение, став 
к X V I —X V II  вв. основой д ля  разнообразны х м оди ф и­
каций so.

И зм енени я  в головных уборах  связаны  с развитием 
украш ен и й  всего костюма древн ерусских  ж ен щ и н. Ж е н ­
ские у краш ен и я  X —X I I I  вв .— одна из наиболее частых 
находок при раскопках  курган ов  того времени. В к у р ­
ганны х древн остях  мож но выделить две больш ие гр у п ­
пы, различны е по исходному материалу: изделия  из 
металлов и изделия  из стекла. В X —X V  вв. исп ользова­
лись т а к ж е  костяны е и д еревян н ы е  у краш ен и я ,  а в кос­
тюмах горож анок С еверо-Западной Руси  — янтарны е.
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В X —X II I  вв. одними из сам ы х распространенны х на 
Руси  ж ен ски х  у кр аш ен и й , которые радовали представи­
тельн иц  всех сословий древнерусского общества, бы ли 
височные кольца. Археологи считаю т их этнически- 
определяю щ им признаком . Н ап р и м ер ,  новгородские 
словенки носили ромбощ итковые височные кольца; 
ж ен щ и ны  П олоцкой земли — браслетообразные; предки 
современных м осквичек — вяти чи  — сем илонастны е 
и т. п. Самыми распространенны м и были проволочные 
височные кольца, но встречаю тся и бусинные, и щ и тко ­
вые, и лучевые 5|. Способы крепления  колец к головному 
убору или волосам были разнообразными. К ольца  могли 
подвеш иваться  н а  лентах, ремешках или  косичке, могли 
п ри калы ваться  к ленте, как  бы образуя цепочку. Иногда 
височные кольца продевались в мочку уха, как  серьги. 
С исчезновением этого типа укр аш ен и й  в X IV  — XV вв. 
в уборе представительниц привилегированного  сосло­
вия появились  полые колты, креп и вш и еся  к головно­
му убору (аналогично кольцам) на рем еш ках , цепочках 
или рясках  (ц еп ях  из к о л о д о чек ) . Л учевы е  колты  X I I I  — 
XV вв.— частая  находка при раскоп ках  к л а д о в 52.

Ж ен ски е  серьги встречаются реж е височных колец  
и ш ейны х украш ен и й  как  в оп и сан и ях  ранних пи сь­
менны х источников, так и среди археологических н ах о ­
док. Один из типов ж ен ски х  серег — в виде вопроситель­
ного знака — был обнаруж ен в Новгороде и датирован 
X I I I  —XV вв. О ж ен ских  серьгах  упом и нается  в ду­
ховной волоцкой удельной кн ягини. С удя  по их оп и са­
нию, хозяйка  бы ла очень береж ливой , хорошо зн ал а  
цену каж дой такой  «мелочи» в своей казне. С тарая  
к н яги н я  у к азал а  в завещании, что три камня из ее се ­
рег — два яхонта и один лал (рубин) — вш иты  в н а ­
рядную  ш ап ку  сы на  И вана; серьги ж е  без кам уш ков она 
предназначала  своей снохе, причем  будущ ей ( «а дасть 
Бог, сын мой И ван  ж ен и т ся . . .» ) ,  а ж ен е  старш его  сы ­
на — тоже пару серег с яхонтами и лалам и , камни от 
которых в «иугвицах» о ж ерелья  сына 53.

Зн ачительно чаще серег попадаю тся  в опи сан иях  
и при раскопках  курганов и кладов дуты е круглы е  ко л ­
ты. Они делались  из различны х металлов, всегда полыми 
(не исключено, что туда вклады валась  ткань , п р о п и ­
тан н ая  эф ирн ы м и , душ исты ми м асл ам и ) ,  богато у к р а ­
ш енными перегородчатой эмалью, зернью , сканью. П о­
скольку  находят колты главным образом при раскоп ках  
городских поселений, можно сделать  вывод о том, что
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колты бы ли украш ением  преимущ ественно представи­
тельн иц  городской и местной ф еодальной зпати. В н ача­
ле X I I I  в. появились колты  из оловянисто-свинцовых 
сплавов, им ити рую щ ие дорогие серебряные и золотые, 
но с более простым декором, л и ш ь  подраж аю щ и м  у к р а ­
ш ен и я м  знати  из драгоценны х металлов. П осле  орды н­
ского завоевания такие колты не прослеж иваю тся, хотя  
в духовны х знати колты с драгоценны м и кам н ям и  упо­
минаю тся еще долго и . Вероятно, они остались  в упот­
реблении лиш ь к а к  семейные реликви и  у представи те­
лей  знати.

Н е  менее поп у ляр н ы м и  у ж ен щ и н  всех сословий 
бы ли ш ей ны е у к р а ш е н и я ,  и преж де всего стеклян н ы е  
бусы. Они насчитываю т сотни разновидностей, к а ж ­
д ая  — со своей неповторимой орнам ентацией , формой, 
окраской . В ы деляю тся  четыре типа стек лян н ы х  бус, 
носимых д ревн ерусским и  горож анкам и: из синего, чер­
ного, светло-зеленого стек ла  со слож ны м и «глазкам и»; 
из многослойных стек л ян н ы х  палочек, которые разреза ­
ли сь  и п рокалы вались ;  дутые бусы и наконец  мно­
гогранни ки , вы резавш и еся  из засты вш его  твердого стек­
ла, как  из камня. Н аибольш ее  распространение  имели 
бусы  из разноцветного «рубленого бисера» ъъ. И бн-Ф ад- 
лан, опи сы вая  свое путеш ествие на В олгу  в X в., отме­
тил , что ж е н ы  руссов особенно любят зелены е бусы. Он 
утверж дал , что м у ж ь я  разорялись , платя по 15—20 монет 
серебром за  каж дую  зеленую  бусину. Среди курган ны х  
ж е  находок зелены е бусы редки; в небогатых захороне­
н и ях  попадаю тся синие, бирюзовые, ж елты е  и полоса­
тые. В среде знати  получили большое распространение 
у к р а ш е н и я ,  комбинировавш ие бусины из различны х 
матери алов  (например, золотые дутые, ж ем ч у ж н ы е зер ­
на, а т а к ж е  выточенные из д рагоц енны х кам н ей ) .  Во­
сем ь таки х  золотых «пронизок» завещ ала  волоцкая 
к н я ги н я  своим детям  56.

В отличие от «демократических» бус металлические 
обручи — гривны, носивш иеся как  у к р аш ен и е  тож е на 
ш ее в X —X I I I  вв. и отчасти позж е, явл ял и сь  достоянием 
л и ш ь  заж и точной  части крестьян  и горож ан. Н а  многих 
ш ей н ы х  гривнах  сохранились  следы починки — п р и ­
зн а к  того, что они п р ед ставл ял и  известную  ценность. 
Н аиболее  дорогими гривнам и  были билоновые (сплав 
меди и с е р е б р а ) ; наиболее распростран ен н ы м и  — мед­
ны е или бронзовые, иногда со следами серебряного 
покры ти я . В ы деляю тся  дротовые, круглопроволочные,
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пластинчаты е и витые гривны. К аж д ы й  тин соответство­
вал определенному ареалу  распространения. Н апример , 
вблизи Л ад ож ского  озера были поп улярн ы  кручены е 
и дротовые гривны, а ж ен щ и н ы  Северо-Восточной Р у си  
носили главным образом витые и т. п. Ж гутовы е  гривны  
неизменно встречаю тся на м иниатю рах , изображ аю щ их 
сцены свадеб. В Н иконовской  летописи можно насчитать 
23 изображ ения гривен 57.

Ш ейные гривны  предшествовали более поздним ме­
таллическим  у кр аш ен и ям  типа ож ерелий  (от древн ерус­
ского слова «жерло» — ш ея ) ,  хотя сами продолж али  
сущ ествовать  к а к  праздничны е у к р аш ен и я  знатны х 
ж ен щ и н  и в X V I в. «А что золото кн яги н и  моей Оленино, 
то есьм дал дчери своей Ф етиньи, 14 обручи и ож ерелье, 
матери ее монисто новое, что есьм сковал. А чело и гр и в ­
ну те есмь дал при себе» ,— записал  в своей духовной 
И ван  К алита. М ониста из ж е м ч у ж н ы х  зерен, золотых 
бляш ек  и подобных драгоценностей та к ж е  известны и по 
актовому материалу , и по летописным пам ятникам . Во­
лы нски й  к н язь  В л ади м и р  Василькович  «поби и полья» 
в слитки мониста «бабы своея и м атери». Д м итровский 
к н я зь  Ю рий В асильевич  завещ ал  р язан ской  великой 
кн яги не  Анне монисто, которым «благословила» его 
«его баба» — С о ф ья  Витовтовна. О ж ерелья  с « ж ем ч у ж ­
ным саженьем» и «великими яхонты» упом януты  в ду­
ховной верейского к н язя  М ихаила А ндреевича, а «оже-

«* » 58рельнои ж емчуг» — в завещ ан ии  волоцкои кн яги н и  .
Очень ценным и дорогостоящим ш ейны м у к р а ш е н и ­

ем ж ен щ и н привилегированного  сословия были цени. 
Среди них встречались  и кольчаты е (из ко л ец ) ,  и «огни- 
чатые» (из продолговатых «огнив») ,  и чернены е (их 
назы вали  «враные ц е п и » ) ,  а т а к ж е  в виде трехгран ны х  
призм. «А что колтки  золотые — то О ф и м ьи н о » ,— пи­
ш ет в своей духовной новгородец Ф едор О стафьевич, 
п еречисляя  далее «цепецку золоту колцату» и другую  
«цепецку золоту враную ». В берестяной грамоте №  138 
(вторая половина X I I I  в.) названы  две цепи, оце­
ненные в 2 рубля. На эти деньги в Новгороде X IV  в. 
мож но было куп и ть  400 беличьих ш курок . К н ачалу  
X I I I  в. относится первое упоминание о золотых ц еп ях  
к ак  женском укр аш ен и и  в И патьевской  летописи. «Хре- 
стьчатую» золотую цепь (ее рисунок — соединение м ел ­
ких золотых крестиков) подарила к а ш и н ск а я  к н яги н я  
В асилиса  С еменовна великому кн язю  В асилию  Д м и тр и ­
евичу, а сама цепь  была в составе ее приданого 59.
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Н еотъемлем ой частью костюма ж ен щ и н ы -го р о ж ан к и  
С еверо-Запада  Р уси  в X —X I I I  вв. были нагрудны е 
и поясные привески — разнообразны е по ф орм е м етал­
лические украш ен и я ,  составлявш ие часть ож ерелья . 
Волынинство  привесок имело и символическое зн а ч е ­
ние — играло  роль  амулетов. Они носились н а  длинны х 
ш нурах  или «чепках» (ц еп о ч ках ) ,  п р и к р еп л я я сь  к 
платью на груди или у пояса. Д елали сь  привески  из 
серебра, меди, бронзы, билона. По внеш ним очертаниям  
их разделяю т на зооморфные, воспроизводящ ие предме­
ты быта и сим волизировавш ие достаток (лож ки , клю чи­
ки, гребни и т. д.) или богатство (нож ики , то п о р и к и ) .  
Последние — вместе с мечами — были символами по­
клонения  П еруну. Н осили  т а к ж е  бубенчики, ш ум ящ и е  
привески, игольнички, а такж е  привески геометрические 
(круглы е, лунницы , крестики , ромбы, трефовидны е, 
копьевидны е и т. д.) 60. В н астоящ ее  время известно 
200 типов привесок; некоторы е из них появили сь  у сла­
вян  как результат  заи м ствован и я  у соседей, нап рим ер  
у угро-финнов. Одной из  самых излю бленных привесок- 
амулетов у древн ерусских  ж ен щ и н  был конек с в ы тян у ­
ты м и у ш кам и  и загнуты м  в кольцо хвостом. К онь  был 
символом добра и счастья , связы вался  с культом  солнца 
и в привесках  неизм енно о к р у ж а л ся  кр у ж о чк ам и  — 
солярны м и знакам и. П омимо коньков нередко носили 
стилизованны е и зо б р аж ен и я  водоплаваю щ их птиц, оли­
цетворявш и х  ж и вотворн ы е свойства воды. Многие нов- 
городки носили у пояса на  кож ан ы х  ш н у р ках  объемные 
(полые внутри) и зображ ени я  ж и вотн ы х с одной или 
двум я  головами, закрученн ы м  спи ралью  хвостом и це­
почками вместо ног '.

«Бытовые» при веск и -ам улеты  производились гл ав ­
ным образом в д еревн ях  и бы ли частью костюма сель­
ски х  ж и тельни ц . Д ер евн я  дольш е города сохраняла  
при верж енность  я зы чески м  культам , поэтому в сельских 
захоронен иях  среди привесок часто встречаю тся  л у н н и ­
цы и кресты , связан н ы е  с древним язы ческим  божеством 
Я рилом  62.

Л ю бим ы м  у кр аш ен и ем  и горож анок , и крестьянок  
бы ли т а к ж е  бубенчики с разнообразны ми разрезами. 
К а к  типичное у кр аш ен и е  ж енского  костюма они п росу­
щ ествовали  вплоть до XV в., в то время к а к  вы ш е­
назван ны е типы привесок — л и ш ь  до X I I I  в. Бубенчики  
носили и в комплекте с другим и привесками, и в составе 
бус, иногда подвеш ивали  их к ш ейны м гривнам . Они
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могли быть украш ением  венца или ки ки ,  а могли впле­
таться  в волосы за подвесной ремешок. Н ередко  исполь­
зовались бубенчики и в качестве пуговиц. Н о главным 
образом это было традиционное подвесное украш ение  
у пояса, на рукавах , кож ан ы х  поясны х кош ельках . 
В эпоху средневековья карм анов  в ж ен ской  одежде не 
было и поясной кош елек  — калита  — выполнял их ф у н к ­
ции. Согласно вероваииям восточных славян , бубенчи­
ки и другие ш у м ящ и е  привески считались символиче­
ски м и  и зображ ени ям и  бога-громовержца, охранявш его  
лю дей от злых духов и нечистой силы 63.

Среди подвесных украш ен и й  знати известны и ме­
дальоны. Они делались  из серебра или золота, у к р а ш а ­
лись  перегородчатой эмалью, зернью , сканью  й4. С X II  в. 
в подраж ание дорогостоящим стали  производить ме­
дальоны  из деш евы х сплавов, отлитые в имитационны х 
формах. Частью  костюма древнерусской знати были 
предметы, аналогичны е по ти п у  подвескам-амулетам  
у  крестьянок и горож анок . Н апример , в духовной к н я зя  
Д м и три я  И вановича (1509 г.) значатся  «м аялки  (ш у м я ­
щ ие при вески .— Н . П.)  с/ь яхонты  и зъ  ж емчуги» 6S.

Еще одним украш ением  ж енского  наряда (особенно 
парадного) были застеж ки  (ф и б у л ы ) .  Их делали из 
ж елеза ,  оловянисто-свинцовых сплавов, меди, бронзы, 
серебра. Одно из первых упом и наний  о ф ибулах  со­
держ и тся  в «Повести врем енны х лет» под 945 г., а н а и ­
большее число археологических находок приходится на 
слои X —X II  вв. В одном захоронении обычно встреча­
ется  лиш ь одна больш ая  п ри веска-застеж ка , реж е — 
две. Носили их либо у плеча, либо на груди (они застеги­
вали верхнюю, драпирую щ ую  одеж ду типа плащ ей 
и н ак и д о к ) .  М елкими ф ибулам и древнерусские ж е н щ и ­
ны застегивали сорочки у ворота, пристегивали к поясу  
ам улеты  и привески, а такж е хозяйственны е предметы: 
ключи, кресала, нож ички. Ф и булам и  могли п ри к р еп ­
л я ть ся  и у кр а ш е н и я  к  ж ен ском у головному убору 60. До 
X в. застеж ки -ф ибулы  были только больш ими, м ассив­
ными, а позднее — в X I V —XV вв .— преобладали лег­
кие, мелкие. Во все века этот тип у краш ен и й  богато 
орнам ентировался , орнамент ж е  варьировался в зави си ­
мости от этнонационального региона, степени м астер­
ства  ковщиков, чек ан щ и ков  и других подобных причин. 
Т о  ж е  кон структи вно-ф ункц иональн ое  значение, что 
и фибулы, имели в ж енской  верхней одежде булавки — 
принадлеж ность  костюма лиш ь знатны х горожанок. Две
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одинаковы е по форме и разм еру  одеж ны е булавки  с 
дли нны м и стерж н ям и  и круп ной  прорезной головкой, 
соединенные цепочкой, поддерж ивали  встык края  п л а ­
щ а 67.

В XV в. п лащ и и н ак и д ки  употреблялись  все реж е, 
а вместе с изменением форм одеж ды  м енялся  и набор ее 
традиц ионн ы х  дополнений. Ф и булы  стали  и вовсе ред­
ким украш ен и ем . Зато  пояс оставался  непрем енны м  
аксессуаром  ж енской  одеж ды . Золоты е пояса, состо­
явш и е  из позолоченных металлических  бляш ек-н ак ла-  
док и я в л яв ш и еся  зн акам и  ф еодального  достоин ства ,— 
излю бленны й предмет благословений к н язьям и  своих 
родственников в духовны х. О своем золотом поясе уп о ­
м инает в завещ ан ии  к н я ги н я  У л ьян а  М ихайловна; два 
пояса  такого  рода зн ачатся  в духовной углицкого  к н я з я  
Д м и тр и я  Ивановича. Ж е н ск и е  пояса, аналогичны е изо­
браж ен н ом у  на миниатю ре И зборника С вятослава  
1073 г., известны  издавна; делались  они из ш елка , з а ­
тканного  золотой или серебряной нитью, б архата  или 
ко ж и  с кованы м и м еталлическим и  б ляш кам и . Ч асто  
дорогим металлом отделы вались  лиш ь наконечники п оя ­
сов, заверш аем ы е бубенчиками, а сам пояс у к р а ш а л с я  
кан ителью  — винтообразно витой золотой или серебря­
ной проволочкой. У  ж е н щ и н  победнее б ляш ки  эти 
( « н а у зо л ьн и ки » ) были медны ми или б р о н зо в ы м и 68.

Д ревн ерусски е  горож анки , очевидно, охотно носили 
и стек лян н ы е  браслеты . Их ф рагм ен ты  найдены  нри 
раскоп ках  древнейш их слоев (начало  X  в .) ,  но чащ е 
всего они встречаются в городищ ах X I —X I I I  вв., где 
количество таких  находок и счисляется  ты сячам и. П о п а ­
даю тся  голубые, синие, зелены е и ж ел ты е  обломки 
браслетов, которые дают представление о при н ц и п е  их 
изготовления: стек л я н н ы е  палочки  сгибали сь  в кольца, 
с тер ж н и  ж е  р аскраш и вали сь  и иногда перекручивались  
м еталлическим и или с тек л я н н ы м и  н и тям и  контрастного 
цвета. С текл ян н ы е  браслеты  бы ли в основном у к р а ш е н и ­
ем горожанок, а м еталлические  — и горож анок , и 
крестьянок . Ч ащ е  всего находят  медные и бронзовые 
изделия, реже серебряны е и билоновые. Золотые 
п л астинчаты е браслеты -«обручи» бы ли при вилегией  
л и ш ь  городской знати. Н осили браслеты  и на левой, и на 
правой руке , часто на обеих и по нескольку ш тук. П л а ­
стинчаты е браслеты часто надевали на предплечья  у л о к ­
тевого сгиба. М ногие браслеты  носились поверх р у кава  
сорочки. П оразительно  велико число их разновидностей:
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дротовые, витые, лож новиты е (отлитые по форме, и м и­
тирую щ ей витой браслет),  плетены е, пластинчатые, 
ладьевидные, узкомассивиы е (в виде вытянутого попе­
рек  запястья  ромба или  овала) и др. С пец иф ически  
городскими были лиш ь створчатые браслеты из билона, 
свинца с оловом, серебра, в том числе позолоченного б9.

Среди ж ен ск и х  украш ений  особенно распространен­
ны ми в X —XV вв. были перстни. О бъясняется  это 
важ н ей ш ей  ролью перстня в свадебной обрядности. Х отя 
их носили и м уж чины , перстни были все ж е  ж ен ским  
у краш ением . И м еется  находка перстенечка в детском 
захоронении — на ручке у девочки^двух-трех лет. П е р ­
стни носили, конечно, на руках , но в нескольких  захоро­
н ен иях  они надеты и на пальцы ног. П ерстни — одна из 
сам ы х многочисленных археологических находок среди 
у краш ен и й . Они нередко повторяли формы браслетов 
(витые, плетеные, пластинчаты е и т. п .) .  И ндиви дуаль­
ную форму имели печатные перстни, а такж е  новгород­
ски е  перстни со вставкам и — зелены ми, синими, голу­
быми, черными, прозрачными стекляш кам и . Печатны е 
перстни и новгородские со вставками получили распро­
странение не ранее X I I I  в., сущ ествовали вплоть до 
XV в. и даж е  позднее. И зображ ения  печатей перстня 
(птицы, звери, цветы, треугольн ики ) сл у ж и л и  и лич­
ным знаком владельца, если отти скивались  на воске по­
сле текста документа, скреп лявш его  сделку 70.

Ж ен ск и й  костюм заверш ала  обувь. Одно из первы х 
упом инаний о «сапозех» и «лаптех» содерж ится  в Л а в ­
рентьевской летописи под 987 г. Л ап ти  разли чн ы х  
плетений (косого, прямого — в зависимости от традиций 
того или иного этнического региона) носили главным 
образом сельские ж и тельни цы . Д ел ал и сь  лапти  из л ы ка  
(внутренней  части коры лиственных деревьев) и бере­
сты, которые долго вы м ачивались  и расп р ям л ял и сь  под 
прессом. Д л я  получения  одной пары лаптей на неболь­
ш ую  ж ен скую  ступню  н уж н о  было погубить три-четыре 
молодые липки , а носились такие  лапти, д аж е  сп л е ­
тенны е «с подковыркой» (двойной подош вой), от не­
скольких  дней до недели. Ф орм а лаптей разнилась 
в зависимости от местности: ю ж ны е и полесские лапти  
бы ли открытые, а северные — «бахилы» — имели вид 
н и зки х  сапог. Л ан ти , плетенны е из кож и, были много 
прочнее лы ковы х, но и дороже. Чтобы совместить д еш е­
в и зн у  с прочностью, в деревне нередко п ри м ен яли  
комбинированное плетение лаптей  из  лыка и кож аны х
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ремней. В городах лапотцы  в X I I —X IV  вв. делали  такж е  
из покромок ткани , кусочков су к н а  и даж е  из ш елковы х 
лент. Тогда  их назы вали  н летеш к ам и  71.

Ж ен ск у ю  кож аную  обувь ш или в X I I I —XV вв. в го­
родах из ш кур  лош адей, крупного и мелкого рогатого 
скота 72. Л етописец , опи сы вая  легендарное путеш ествие 
апостола А ндрея в Новгород в X II  в., сообщает: «Дивно 
видех словеньскую  землю, идучи ми селю. Видех бани 
древены... и совлокуться , и будуть нази, и облею тся ква ­
сом усни ян ы м ъ.. .»  («усние»  — древнерусское название 
ко ж и )  73. Р а зр ы х л е н н а я  кваш ением  в хлебном квасе 
кож а дубилась  корой- ивы, ольхи, дуба (отсюда и сам 
термин «д ублени е»);  затем  ко ж и  вы равнивались , ж и р о ­
вались  д л я  эластичности и разм ин али сь . Т а к и м  образом 
получали сь  самые дорогие сорта кож  — юфть и полувал, 
но в них могли щ еголять  лиш ь знатны е боярыни. Ю ф ть 
окр аш и вал ась  в ярки е  цвета, о чем свидетельствую т 
и к н и ж н ы е  миниатю ры, и ф рески , изображ аю щ и е зн а т ­
ны х ж ен щ и н. Н а  матери  Я р оп олк а  И зяслави ча  из 
Т рирской  псалты ри  баш м ачки  красны е; так и е  ж е  изо­
браж ен ы  у кн яги н и  К и ли ки и , ж ен ы  Святослава Я росла- 
вича  (И зборник 1073 г . ) ,  и у ж е н  новгородских бояр на 
иконе «М олящ и еся  новгородцы» (XV в . ) . А рхеологиче­
ские находки  подтверж даю т, что цвета кож аной  ж ен ской  
обуви бы ли разнообразны ми — не только красн ы м и , но 
и зеленоваты ми, ж елты м и , кори чн евы м и 74.

М ягкая  юфть разны х цветов была не по карм ану  
простым повгородкам. Они носили обувь из сы ром ятн ой  
кож и  — так  назы ваем ы е порш ни ' 5. Обувь д л я  «порш ­
ней» не дубили, а л и ш ь  р азм и н ал и  и пропиты вали  
ж иром. О на  была очень прочной, только быстро н ам ока­
л а  в дождь. Ш или  ж ен ску ю  к о ж ан у ю  обувь л ьн ян ы м и  
нитками, которые для прочности вощили. М ягкие  ж е н ­
ски е  «поршни» с небольшим числом швов делали не­
редко из более тонких и н еж н ы х  частей кож и животного, 
главны м образом из его «чрева» — брю ха; они и назы ва­
л и сь  «черевья» (череви чк и ) .  П овседневные «поршни» 
и «черевья» у к р а ш а л и с ь  л и ш ь  необычными ш вами 
(« п л е т е ш о к » ) .  Вокруг краев «порш ня» проп ускали сь  
кож ан ы е  рем еш ки, которы е стяги вали  обувь по ноге, 
образуя мелкие складки , т о ж е  у кр а ш а в ш и е  обувь. 
А ж у р н ы е  «поршни» бы ли  гораздо наряднее. Они дела­
ли сь  нередко с матерчатой  подкладкой. Орнамент а ж у р а  
представлял  собой чащ е  всего п араллельны е прорези, 
полоски. В случае п р о н аш и ван и я  такая  обувь тщ ательно
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ремонтировалась кож аны м и ж е  заплаткам и. Кроме а ж у -  
ров с X в. сущ ествовали вы ш ивка  обуви ш ерстян ы м и  
и ш елковыми ниткам и , а т ак ж е  ее тиснение. А ж урн ы е  
и вы ш иты е «поршни» п оявили сь  в городах (Новгороде, 
Гродно, С тарой Р я зан и ,  Пскове) не ранее X I  в . 76

Распространенн ы м  типом ж ен ской  кож аной обуви 
были м ягки е  ту ф л и , напоминаю щ ие современные дет­
ские пинетки. У  больш инства таки х  ту ф ел ь  у щ иколотки  
проп ускался  ремешок, завязы вавш и й ся  спереди на 
подъеме. Д ли н а  следа в найденны х экзем п лярах  ж е н ­
ской обуви не превы ш ает  2 0 —22 см; это говорит о том, 
что нож ки горожанок того времени были весьма м и н и а­
тюрными 11.

П олусапож ки  горожанок были короткими и не 
ж естки м и : в задн и ке  у них отсутствовала твердая про­
кл ад ка  из бересты или дуба, обязательная  в сапогах. К а к  
и туфли, полусапож ки  ук р аш ал и сь  вы ш ивками. Среди 
выш ивок обуви П скова X I I —X I I I  вв. преобладают к р а с ­
ны е кр у ж ки  (солярн ы е з н а к и ) , прош вы из темных ниток 
(изображ ение  дороги) и зеленые завитки  (символ ж и з ­
н и ) .  С X I I  в. любимым типом обуви состоятельны х 
ж и тел ьн и ц  древнерусских  городов стали  сапоги — тупо­
носые и остроносые (в зависимости от традиций данного 
региона) ,  причем носок был немного приподнят. П сков­
ски е  сапоги были непременно с кож аны м , наборным, 
низким  каблучком (с X lV  в .) ,  а, например, рязан ски е  
отли чались  треугольной кож аной  вставкой на носке. 
Я р к и е  ко ж ан ы е  сапож ки  с вы п уш кой  материи и вы ­
ш ивкой цветны ми нитками, речны м ж емчугом  я вл ял и сь  
дополнением н арядной  и праздничной одежды богатых 
ж ен щ и н, своеобразным показателем  достатка семьи, не­
обходимым атрибутом одеж ды лиц , облеченны х 
властью 78.

Итак, сочетание основных предметов и у к р аш ен и й  
ж енского костюма X —X V  вв. мож ет д ать  представление 
не только о внеш нем облике, но и о социальном, сем ей­
ном полож ении ж ен щ и н ы  и месте ее жительства .

Основу костюма древн ерусских  крестьянок  в X — 
XV вв. составляла  дли нная , до щ иколоток рубаха (сороч­
ка) и набедренное одеяние (п о н ева ) .  О бязательной ча­
стью ж ен ской  крестьянской  одеж ды был пояс. Ч ем  бога­
че была сельская  ж и тельни ца , тем больш е в ее наряде, 
особенно праздничном, было всевозм ож ны х украш ен и й , 
вы ш е качество их  выработки, дорож е использованные 
м атериалы . Н аиболее приметной частью костюма
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крестьянки  домонгольского периода был головной убор 
(венец у девуш ек и к и к а  у « м у ж а т и ц » ) ,  а такж е  его 
у кр аш ен и я  — височные кольца, но ф орме которых м о ж ­
но было судить о том, откуда родом их обладательница. 
Н осили  крестьян к и  серьги, бусы, привески , медные 
браслеты  и перстни. Н а  ногах у деревен ских  ж ен щ и н  
бы ли лапти . Состав костюма древн ерусских  горож анок 
был слож нее  и вклю чал  большее число предметов. По­
верх длинной сорочки они надевали  одно или несколько 
платьев прямого или расш и ренного  покроя и распаш ное 
одеяние. Ч исло одеж д зависело от сезона и м атери альн о­
го достатка семьи. В ерхнее  платье делалось  короче 
ниж него  и имело более ш и роки е  рукава. Подол и обш ла­
га н и ж н ей  одеж ды  всегда  бы ли  видны, образуя  сту ­
пенчаты й силуэт. К ак  и в костюме крестьянок , дополнял 
н ар яд  пояс.

В одеж де зн атн ы х  горож анок , кн яги н ь  и бояры нь 
использовались  дорогие, чаще привозны е ткани . Из бар­
хатистого аксам ита  ш и л и сь  р асп аш н ы е одеж ды  типа 
плащ ей с застеж кой  на правом плече — часть празднич­
ного облачения кн яги н и . Особенности кли м ати ч ески х  
условий (холодные зим ы ) были причиной особого вни­
м ан и я  к теплой одеж де на меху — шубам, которые в то 
врем я носили  мехом вовнутрь. Головной убор горож анок 
всех сословий (корун ы  у д евуш ек  и кики с повоями 
у за м у ж н и х )  по форме имел много общего с крестьян ­
ским , что обусловливалось его прои схож ден ием  от сель­
ского, однако  отделка его была слож ной, зам ысловатой. 
У кр аш ен и ем  убора го рож ан к и  долгое время сл у ж и л и  
колты  на ряснах  (у  заж и точной  части они делались  из 
драгоц ен н ы х  м етал л о в ) .  Ш еи горож анок «огруж али» 
м еталлические  гривны и о ж ерелья  из бус. Б ояры н и  
и к н яги н и  носили поверх рукавов  на запястье  и пред­
плечье м ассивны е створчатые браслеты; горож анки по­
прощ е довольствовались разноцветным и стеклянны м и. 
В отличие от крестьянок-«лап отн иц»  горож анки  и пред­
стави тельн ицы  господствую щ его класса  были «все в са- 
позех». К о ж а н а я  обувь X —X II I  вв .— «порш ни», м ягкие  
туф ли , п о л у сап о ж ки  и сапоги без каблуков и ж есткой  
основы — кроилась просто и грубовато, зато бы ла  яркой , 
цветной.

В X IV  — XV вв. свободный ступенчаты й  силуэт  о д еж ­
ды, подчеркивавш ий статность русски х  ж ен щ и н , пре­
терпел  м ало  изменений. Менее всего новации затронули 
н а р я д  сельских ж и тел ьн и ц , хотя  височные кольц а  (сви ­
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детельство этноплеменной при надлеж ности )  или, н а ­
пример, ш у м ящ и е  привески (п ри зн ак  соседства с угро- 
ф инск и м и  племенами) постепенно исчезли из убора 
крестьянок . У зн атн ы х  горожанок, бояры нь, кн яги нь  
вместо плащ ей п ояви ли сь  летники, «кортели», «опаш ­
ни». В холодный осенний или зимний день они надевали 
ко ж у х и  и шубы, которые в богатых сем ьях  теперь к р ы ­
л и сь  яр ки м и  дорогими тканям и . И злю бленны м цветом 
одеж ды  традиционно оставался  красный. Количество 
и качество платья  и украш ений  по-преж нем у обусловли­
вали  социальны й престиж  их обладательниц. Обувь 
М арф ы  Борецкой и ее соврем енниц (конец  XV в.) стала  
значительно  более слож ной по крою и оформлению : 
появи ли сь  аж уры , составные изделия. «Поршни» совсем 
вы ш ли из  употребления; повседневная обувь стала удоб­
нее по конструкции . В X I V —X V  вв. наибольш ее распро­
странение  получили п олусап ож ки  и сапоги с наборным 
кож ан ы м  каблучком на ж есткой  основе, ставш ие излю б­
ленной  обувью горож анок , а т акж е  кн яги н ь  и боярынь.

Изготовление одежды, прядение и ткачество, ш итье 
и вы ш и ван и е  были повседневным рукоделием всех ж е н ­
щ и н  — богатых и бедных, хозяек  и их служ анок . Б л а го ­
д ар я  самим ж ен щ и нам  ж ен ские  наряды  становились 
п о длинн ы м и произведениями искусства. Об этом пиш ет 
и летописец: «Обретши волну и лен творит благопотреб- 
н ая  рукам и  своими... Р у ц е  свои простираеть на полезь- 
н а я ,  локти  свои устрем ляеть  на веретено... Сугуба 
одеян ья  сотворит...» 79



«Терем ная затворница» 
или правомочный  

член общества?
( Историография проб лем ы)

Представления 
о социальном положении 
древнерусских женщин 

в дореволюционной  
историографии

Н акоп лен ие  ф актического  м атери ала  о п олож ен ии  
ж ен щ и н в древнерусском  обществе, их им ущ ественн ы х 
и соци альн ы х правах, семейном статусе  и роли в к у л ь ­
турной и общ ественно-политической ж и зн и  в X —X V  вв. 
началось в отечественной и сториограф ии  в X V I I I  — 
первой половине X IX  в. 1 О дним из  первы х идеей 
создания портретов «россиянок, знам ени ты х в истории 
или достойных сей чести», у в л ек ся  кру п н ей ш и й  д во р ян ­
ский  историк, «последний летописец» Н. М. К ар ам зи н . 
Его историческая  повесть о М арф е-посаднице пробудила 
интерес к биографиям  других вы даю щ и хся  ж ен щ и н  
русского средневековья. П редлагая  историкам  обратить­
ся  к этим сю ж етам , Н. М. К ар ам зи н  считал  возм ож ны м  
воссоздать ж ен ск и е  портреты на основании летописны х, 
агиограф и чески х , ли тературн ы х и леген дарн ы х фактов, 
«изображ ая  лица  ж и вы м и к р аскам и  любви к ж ен ском у  
полу и к отечеству» 2.

В начале X IX  в. появились первы е работы о древних 
свадебных обрядах. Н. Ц ертелев, И. П латонов, М. М о­
рош кин  п р и д ер ж и в ал и сь  м нения, что в давние времена 
«девическая  ж и з н ь  предпочиталась  ж и зни  зам у ж н и х  
ж ен щ и н, которые зависели  от м у ж ей  своих», что ж ен ы  
р усски х  кн язей  бы ли «рабы нями или по вы сш ей мере 
п ри слу ж н и ц ам и  муж ей» 3. Один из исследователей р ус­
ски х  свадебных обрядов, Д. И. Я зы ков , собрал ср ав н и ­
тельно больш ой ф актическ ий  м атери ал  и подробно о п и ­
сал роль ж е н щ и н  — свах, подруг, бояры нь, посаж еной 
матери  и т. д .— в свадьбе в X V I —X V II  вв., сетуя  на 
скудость м атер и ала  по этому вопросу до XV в. вклю чи­
тельно. Это утверж ден и е  опроверг в 50-х годах X IX  в. 
М. П. Погодин, который на основе скруп улезн ой  в ы ­
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борки и подборки отрывков из русски х  летописей осве­
тил «частную ж изнь»  князей, а т ак ж е  свадебные обряды 
и семейные нравы X —X I I I  вв. 4 М. П. Погодин не ставил  
перед собой исследовательских задач, но его п у б л и к ац и я  
пробудила интерес к ж и зн и  и быту древнерусского  
общества.

В 60-х годах X IX  в. среди работ, освещ аю щ и х 
«домашнюю ж и зн ь  и нравы» лю дей X —X V I вв., вы дели­
лись  труды видного историка и археолога, создателя  
программы по изучению истории быта русского народа 
И. Е. Забелина. Они касались  и социального статуса  
ж ен щ и н  в средневековой Р уси  5. И. Е. Забелин исп ользо­
вал ш ироки й  круг  источников: летописи, свидетельства 
иностранцев, древнерусскую  церковную  литературу, п а ­
м ятн ики  материальной ку л ьту р ы  и др. Поэтому при всей 
ограниченности кон цепц ии  И. Е. Забели на  (он, в частно­
сти, полагал, что «права ж ен щ и н ы  как  члена семьи» не 
связаны  с «ее правам и как  члена общества») в его рабо­
тах много в аж н ы х  и точных наблю дений о п олож ен ии  
русской ж ен щ и н ы  в древности и в средневековье.

Современник И. Е. Забели н а  Н. И. Костомаров — 
историк ли б еральн о-бурж уазного  н ап равлени я , исследо­
вавш ий главны м  образом X V I —X V II  вв .,— привел в 
своих трудах  немало фактов, п ораж аю щ их читателя  
«избы тком ,— как  он сам н и с ал ,— деспотизма м у ж а  над  
женой» в средневековой Руси. Н о в работе по истории 
С еверо-Западного региона Русского  государства  им бы ­
ли сделаны иные выводы о соци альн ы х правах  и н равах  
русских ж ен щ и н . Так , Н . И. К остомаров  отметил, что 
«ж енщ ина в Новгороде пользовалась юридическим р а ­
венством с муж чиной». П еру  К остом арова п р и н адл еж и т  
и вводная статья  к альбому «Русски е  исторические 
одежды» С. С. Стрекалова, в котором едва ли не впервые 
обстоятельно прорисованы  детали древнерусского ж е н ­
ского костюма и ж ен ск и х  укр аш ен и й  .

Среди работ бу р ж у азн ы х  историков X IX  в., к а с а в ­
ш и хся  истории сем ейны х отношений, а такж е  вопроса об 
участии ж ен щ и н  в производительном труде и ремеслах  
(в рамках «семейной эк о н о м и к и » ) ,  следует отметить 
труды А. Т ерещ ен ко  и Н. Аристова. К нига  видного р ус­
ского этнографа А. Т ерещ ен ко  «Быт русского народа» 
по сей день привлекает  исследователей богатством ф а к ­
тического материала. И спользуя  древнерусские, а р а б ­
ские, греческие источники, он сделал  попы тку  исследо­
вать историю ж енского  костюма на Р уси  и затронул
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вопрос о «византийских заим ствованиях» в древнерус­
ской одежде. П олвека  спустя  поднятая  А. Т ер ещ ен ко  
тема н аш ла  отклик в л и тературе .  В кн иге  Н. Аристова 
«П ром ы ш ленность Д ревней  Р у си » ,  под коей автор р а зу ­
мел всю хозяйственную  деятельность человека, д ля  
своего времени исчерпы ваю щ е разработаны  летописи, 
акты , ж и ти я ,  сведен ия  иностранцев, переводная  литера­
тура, бы лины  7. В качестве  свода материалов по истории 
быта, костюма, ремесла, в том числе «женского», она 
сл у ж и т  справочником  не одному поколению историков.

С 30-х годов X IX  в. изучение социального п олож ен ия  
ж ен щ и н  в древней и средневековой Р у с и  было связано 
с проявлением  научного интереса  преж де  всего к право­
вым отнош ениям  внутри древнерусской  семьи. Этому 
способствовал перевод с немецкого я зы к а  ф у н д ам ен ­
тального труда проф ессора Д ерптского  университета  
И. Ф . Эверса «Д ревнейш ее  русское право  в историче­
ском развитии» (СПб., 1835). И. Ф. Эверс подчеркнул 
связь  м еж ду  возникновением  русской государственно­
сти и эволюцией семейно-родовых отнош ений.

В ни м апие  б у р ж у а зн ы х  историков права при влекли  
уголовно-правовые и материально-правовы е пормы X  — 
XV вв. 8, им ущ ественн ы е и наследственны е отнош ения  
м еж д у  супругам и  9, правовое полож ен ие  ж ен щ и н  10. Од­
нако  историки государственной ш колы, п реувеличивая  
значение норм ативны х документов, обрекали  себя на 
ф орм ально-ю ридическую  трактовку  явлен и й  истории 
д ревнерусской  семьи, правового статуса ж ен щ и н  и тем 
самы м и ск аж ал и  и упрощ али  представлени я  о древне­
русском обществе. Односторонность выводов б у р ж у аз­
ны х историков я р к о  п рояви лась  в оцен ке  внутрисем ей­
ных отношений, в п ри н и ж ен и и  роли ж е н щ и н ы  в древне­
русском обществе, ее правовой дееспособности. Н е ­
см отря  на большой ф акти чески й  материал, введенный 
в научны й оборот исследователям и древнерусского  п р а ­
ва, и значительное число работ по проблеме, учены й мир 
того времени не вы работал определенного м нения по 
вопросу о наличии у ж ен щ и н  собственного имущ ества 
( о т а к  называемой «раздельности им ущ еств  суп ругов») .  

Р еш ен и е  этого клю чевого вопроса ограничилось полеми­
кой в печати, которая  вы яви ла  п олярн ы е  точки зрения.

И. Ф. Эверс и его последователи А. Попов, В. И. С ер ­
геевич отстаивали  полож ение о том, что в древнерусской  
семье у  ж ен щ и н ы  отсутствовала отдельная  от м у ж а  
собственность, а это якобы  доказывало исконную  подчи­
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ненность жсыы м у ж у  11. Н. Рож дественский , О. Л ан ге ,  
И. Губе, А. Савельев, Н . Дебольский, напротив, под­
черкивали  правовую самостоятельность ж енщ ин и и м у ­
щ ественную раздельность в суп руж еском  союзе ,2. В н а­
чале XX в. Д. Я. Самоквасов вы сказал  мысль о наличии 
в начальны е века русской истории двух  «типов» ж ен : 
«купленны х или приобретенных посредством грабеж а» 
и «договорных», обладавших по сравнению  с первы м и 
значительной им ущ ественной самостоятельностью . 
К точке зрен и я  о «раздельности имущ еств супругов» 
примы кал В. И. Синайский. М нение о имущ ественной 
несамостоятельности ж ен щ и н в браке разделял  В. А. Р я -  
зановский |3. Б у р ж у а зн ы е  ученме не смогли объясн ить  
обнаруж енн ы е им и в источниках противоречия, вопрос 
о «женской собственности» остался  открытым.

Ш ирокий подход к проблеме на оспове использо­
вания  большого круга  источников отразили труды  
круп нейш их профессоров М осковского университета  
И. Д. Б еляева  и С. М. Соловьева. По своим общественно- 
политическим взглядам  они п р и н адл еж ал и  к различны м  
течениям русской либеральн о-бурж уазной  мысли 
(И . Д. Б ел яев  — к славян оф и лам , С. М. Соловьев — 
к зап ад н и к ам ) ,  но «в отнош ении важ ного  вопроса о по­
лож ении ж ен щ и н ы  в древнерусском  обществе» 14 — схо­
дились.

И. Д. Б еляев  первым из русских историков и сп ользо­
вал для х арактери сти ки  имущ ественного полож ен ия  
ж ен щ и н в X —X V  вв. помимо норм ативны х источников 
известные тогда науке актовые материалы . Он убеди­
тельно доказал  самостоятельность материально-правово­
го статуса ж ен щ и н ы  в древнерусской семье, противопо­
ставив, в частности, ее ш ирокие по тем временам права  
на опеку и наследство нормам визан ти йски х  правовых 
кодексов (Эклоги, Н ом окан он а) ,  содерж авш и х  некото­
ры е ограничения материальны х прав ж ен щ и н . И. Д. Б е ­
л я ев у  п р и н адл еж и т  идея о р азвитии  норм русского 
права, относящ и хся  к ж ен щ и н ам , хотя он и не п ы тал ся  
найти  основу этой эволюции. К асаясь  перспектив  р а зв и ­
ти я  правового статуса  представи тельни ц  п ри вилегиро­
ванного сословия, И. Д . Б еляев  скл о н ял ся  к мысли об 
отсутствии каких-либо негативны х изм енений в X IV  — 
X V II  вв. и д а ж е  полагал, что п реж н и й  «порядок» 
остался  «до настоящ его  времени» 5, т. е. до второй 
половины X IX  в.

С. М. Соловьев тоже п р и дер ж и вал ся  мнения о нали -
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чип у ж ен щ и н  собственного движ и м ого  и недвиж им ого  
имущ ества и отмечал вы тек аю щ ую  отсюда возмож ность 
их участия  в политической ж и зн и  общества (п одразум е­
вались, естественно, п ри вилегированны е его слои ) .  
Правда, он считал, что соц и ал ьн ая  активн ость  ж ен щ и н  
в Русском  государстве обусловливалась «спасительной 
силой» христианской  религии  и ролью духовенства, 
которое «во имя этой религии поддерж ивало  все эти 
отнош ения» |6.

Возрастание интереса к проблемам семьи и соци аль­
ному полож ению  ж ен щ и н  в русском общ естве1' отвечало 
идейно-политическим запросам  того времени: в среде 
ради кальной  дворян ско-бурж уазной  ин теллигенц ии об­
су ж д ал и сь  вопросы эм ан си пации  ж ен щ и н. Отсутствие 
трудов по ин тересую щ ей нас теме историк государ­
ственной ш колы  К. Д. К авели н  назвал  тогда «одним иа 
самых чувствительны х пробелов в изучении русской 
истории» 18.

Н а этом ф оне  особенно заметны м был труд
В. Я. Ш у льги н а  о ж ен щ и н ах  допетровской эпохи. Он 
поставил ряд  ш ироких исследовательских задач: и зу ­
чить семейную  ж и зн ь  русского народа, определить — 
через «историю ж ен щ и н  — степень вл и я н и я  на н аш у  
ж и зн ь  элементов ви зан ти йски х , монгольских, европей­
ски х» .  В «истории русской ж ен щ и н ы »  В. Я . Ш ульги н  
выделял  три  основных периода: языческого быта, до­
м онгольский и X I V —X V I вв. П ервы й из них х ар ак тер и ­
зуется  тем, что «все сф еры  ж и зн и  открыты ж ен щ и не» , 
второй — постепенным «исклю чением ж ен щ и н ы  из м уж ­
ского общества», третий  — развитием затворничества. 
В озвращ ение ж ен щ и н е  ее места и соци альн ы х прав в 
обществе произошло, по м нению  Ш ульги на , при П етре I. 
Главной доминантой, воздействовавш ей на изменение 
н рав  и социального  статуса  ж ен щ и н , он считал «ви­
зантий ское  влияние» , уси ли вавш ее  стрем ление  «к р е л и ­
гиозному уединению  русски х  ж ен щ и н» |9. Однако за­
творническая  ж и зн ь  м онасты ря  была явлением  общим и 
д л я  ж ен щ и н , и д л я  м уж чин , а «византийское влияние» 
на русское право в X  —XV вв. способствовало скорее 
развитию  тенденций, противодействовавш их «отлуче­
нию» (термин Ш ульги н а)  ж ен щ и н  от общественной 
ж и зн и , чем их затворничеству .

К  числу  первы х сп ец и аль н ы х  исследований отно­
сится  и книга А. В. Д обрякова  « Р усская  ж ен щ и н а  
в домонгольский период», и зд ан н ая  в 1864 г. Ее автор,
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учитель одной из санкт-петербургских гимназий, поста­
вил перед собой цель «рассмотреть, как  представляю т 
ж ен щ и н  пам ятники  древнейш его периода русской ж и з ­
ни» 20. А. В. Д обряков  впервые п редприн ял  попытку 
рассмотреть полож ение ж ен щ и н в семье и обществе 
в зависимости от их принадлеж ности  к тому или иному 
социальном у слою. Он стрем и лся  показать  им ущ ествен­
ные и личны е п рава  ж ен щ и н, их ж и зн ь  в семье, взаимо­
отнош ен ия  с родственниками, разли чи я  м еж ду правами 
и полож ением «язы чницы » и «христианки».

Во второй половине X IX  в. тема, которой посвящ ена 
книга , наш ла отраж ение  в трудах историков, п о п уляри ­
зировавш их исторические знания . О судьбе ж ен щ и н ы  
в допетровское время писал  Н. Я. А р и Л о в .  Н а  основе 
трудов С. М. Соловьева, В. И. С ергеевича и других уче­
ны х создал биографии вы даю щ и хся  древн ерусских  ж е н ­
щ ин  Д. Я. Мордовцев. Больш ой круг историко-литера­
турны х источников привлек д ля  освещ ения «женского 
литературного  типа» Д ревней  Р уси  И. С. Н екрасов  21. Но 
преимущ ественное использование некоторы ми филоло­
гам и  (А. Н. Ч удиновы м, А. И. Ж елобовским, Н. В. Ш е- 
метовой) м атериалов ф ольклора  приводило к преувели­
чению степени социальной «свободы» древнерусских 
ж ен щ и н , к идеализации их общественного п олож ен ия  22. 
В то же время ограничение круга  источников н ар р а ­
тивной и церковной ли тературой  вы зы вало тенденци­
озное преум еньш ение знач ения  и роли ж е н щ и н  в х о зяй ­
ственной и политической ж и зн и  древнерусского  обще­
ства. «Ж ен щ ин а  была бесправна... роль ж ен щ и н ы  
пр о явл ял ась  только  в сем ь е» ,— писал И. Е. Забелин. 
«...Ни о какой общественной ж и зн и  д ля  ж ен щ и н ы  не
могло быть и речи...» — отмечал позднее Н. К. Грун-

м  0 1  

ски и  .
Возможности использования  агиографического  м ате­

ри ал а  д ля  изучения древнерусской  истории исследовал 
в 1871 г. В. О. К лю чевский  и приш ел к выводу, что кано- 
низированность опи сан ий  ж и зн и , поведения, самих об­
разов древнерусских ж ен щ и н  в ж и ти й н ой  литературе  
и связанное  с этим искаж ен и е  фактов я в л яю тся  помехой 
д ля  привлечения ж и ти й  как источника исторического 
исследования Действительно, даже д ля  х ар актер и сти ­
ки «деяний» вы даю щ и хся  ж ен щ и н русской истории 
(н апри м ер , кн яги ни  Ольги) матери ал  агиографии ока­
зы вается  на редкость тенденциозны м. Но, взяты е в ком­
плексе  и сопоставленные с другими историческими
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пам ятниками , данны е ж и ти й н ой  литературы  могут по­
мочь воспроизвести церковную  концепцию социальной 
роли ж ен щ и н ы . Однако этот прием не использовался 
в дореволю ционной б урж уазн ой  науке.

Свое поним ание  вопроса о социальном полож ении 
древнерусской ж ен щ и н ы  дали револю ционны е д ем окра­
ты и их последователи, произведения которых носили 
большей частью пропагандистский  характер . Они под­
черкивали неравноправие ж ен щ и н  в любом классовом 
обществе и искали  причину этого в сф ере  общ ественных 
отнош ений. С равни вая  различны е ф орм ы  государствен­
ного устройства в период ф еодальной раздробленности, 
последователь революционных демократов И. А. Х у д я ­
ков увидел сущ ественны е разли чи я  в полож ении ж е н ­
щин в к н я ж е с тв а х  и ф еодальны х  республиках . Т а к ,  он 
обратил вни м ан и е  на отдельны е свидетельства участия  
ж ен щ и н не только в судебных тяж бах ,  но и в политиче­
ской ж и зн и  средневекового Н овгорода и использовал эти 
данные д л я  обоснования необходимости реш и ть  один из 
насущ ны х тогда вопросов — о социальном равноправии  
ж ен щ и н. В одной из своих статей И. А. Х удяков  утвер­
ж дал , что проблема социальной роли ж ен щ и н ы  в «эпоху 
Древней Р у си  и Московии» д о лж н а  рассм атриваться  на 
основе тр ех  видов источпиков: фольклора, церковной 
литературы  и летописей, соответственно п редставляю ­
щ их «три ж ен ск и х  портрета»: «поляницу», «злую ж е ­
ну» и, наконец, «пользовавш уюся большей свободой 
правительницу» (М арф а, С оф ья  Витовтовна и т. д.) 25.

Д ругой представитель  демократического  л агеря  — 
С. С. Ш аш к о в  — в своих исследован иях  по истории 
русских ж ен щ и н  опирался  на опубликованны е п и сь ­
менные источники. В предисловии к одной из книг, 
изданной в 1872 г., он писал: «...ввиду вопросов эм анси­
пации, волную щ и х  соврем енны е ж ен ски е  поколения, 
знан ие  бы лы х судеб русской ж е н щ и н ы  представляется  
не только интересным, но и п р акти чески  полезным для 
дела освобож дения». С. С. Ш аш ков  зам ети л  связь  м еж ду  
возникновением частной (он ее н азы вал  «исклю читель­
ной») собственности и ухудш ени ем  социального поло­
ж е н и я  ж ен щ и н , т. е. вплотную  подошел к историко­
м атериалистическом у пон им анию  проблемы. Говоря о 
тяж елом  п олож ен ии  зависимой ж ен щ и н ы , он подчерки­
вал, что « ж ен щ и на всегда стар ал ась  освободиться из 
этого п олож ен ия , что она боролась с враж дебны ми ей 
началам и » . «Противодействие русской ж ен щ и н ы  всему,
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что давило и порабощ ало ее, было достаточно си л ь ­
н ы м » ,— отмечал С. С. Ш аш ков. К «порабощаю щим 
началам» он относил «религию, закон, обычай». По его 
мнению, особенно заметпое негативное воздействие на 
социальное полож ение русских ж ен щ и н  оказал  «ви­
зантизм » , н алож и вш и й на всю древнерусскую  ж и зн ь  
печать «мрачной, суровой зам кнутости» . В этом вопросе 
он, как видим, разделял  взгляды  В. Я. Ш ульгина. 
С. С. Ш аш ков считал, что XVI век принес «полное пора­
бощение» ж ен щ и не, а «историю борьбы ж ен щ и н за 
свободу» и «самостоятельность» начинал  со сп о д ви ж н и ­
цы С тепана Р а зи н а  Алены А рзам асской  (Темни ков- 
ской) 26.

С дем ократических позиций подошел к исследованию 
проблемы и историк-публицист  А. П. Щапов. Его ин те­
ресовали главны м образом таки е  вопросы, как  «полож е­
ние народной ж ен щ и н ы » ,  ж е н ск а я  грамотность и обра­
зование. П редставляет  интерес вывод А. П. Щ анова
о противоречивости вли ян и я  церкви и христианства на 
изменения в полож ен ии ж енщ ины . С одной стороны, 
писал  он, «церковь с самого начала  в зял а  ж ен щ и н у  под 
свою защ иту, возвысила значение м атери», а с другой — 
та ж е  церковь «укорен яла  в ней (ж е н щ и н е .— Я . II .)  
веру в святость и неруш имость церковно-брачного под­
чинения м уж у» . «Источник у н и ж е н и я  и отверж ен н о­
сти» ж ен щ и н ы  в Древней  Руси А. II. Щ апов предлагал  
искать  в воззрени ях  людей, а т а к ж е  в господстве аскети ­
ческих идеалов, н асаж д авш и х ся  церковью  27.

Особое направление  в исследовании истории древн е­
русской семьи и социального полож ен ия ж ен щ и н ы  
бурж уазн ы м и  учены м и связано  с применением  ср авн и ­
тельно-исторического метода. Н есм отря  на ряд д о п у ­
щенных исследователями ош ибочных сопоставлений, 
этот метод способствовал углубленному ан ал и зу  пробле­
мы. В трудах  С. М. Ш пилевского, С. В. Еш евского  
и других ученых собран большой материал  д ля  сравн и ­
тельного и зучени я  полож ения  ж ен щ и н ы  и истории 
семьи в средние века на Руси и в Западной  Европе. 
К. Алексеев и В. Д. Спасович при сравнении прав с у п р у ­
гов на Р уси  и в Польш е вы явили аналогии в развитии 
семейного права восточного и западного славянства . 
В работах М. И. Горчакова, Д. Н. Д убакина , А. И. Заго-  
ровского, Н. К. Суворова, А. С. Павлова, А. И. А лмазова 
на основе исследования византийских правовых норм, 
вошедших в состав древнерусских п ам ятников  семейно­

184



брачного права, определялись  сходство и разл и ч и я  се- 
м> йно-брачных норм В изан ти и , Руси и З ападной  Е вро­
пы, доказы валась  самобытность русского брачного п р а ­
гм *8.

Среди причастны х к этому нап равлению  исследова­
телей было много специ али стов  по истории церковного 
права. Не случайн о  м атери алы  их трудов неоднократно 
использовались А. Н адеж ди н ы м , Т .  В. Барсовы м , 
И. "М. А льтш уллером  и други м и  авторами, которые 
стремились п оказать  п р ава  и роль ж ен щ и н ы  в обществе 
с позиций хри сти ан ски х  воззрений, на  основе церковной 
концепции. З а щ и т н и к и  ее восхваляли  вли ян и е  ц ерков ­
ных законов на  укр еп лен и е  семейного статуса  ж ен щ и н, 
что якобы благотворно способствовало «устранению  
ж енщ ин из ж и зн и  общественной» и вы полнен ию  ими тех 
ф ункций, которы е «свойственны ж ен щ и н ам  от п р и р о ­
ды» 29.

Однако м нени е  авторов, р азд ел явш и х  взгляд  церков­
ников на п редн азн ачен и е  ж ен щ и н ы , не было общ епри з­
нанным. В спор с теми, кто п р ед став л ял  древн ерусскую  
ж ен щ и ну — всл ед  за кан он и ческой  л и тературой  и ц е р ­
ковными зак о н ам и  X I I —XV вв .— «покорной рабой,„ ЗО _игрушкои своего муж а-господина»  ' , вступили  ученые, 
которые отвергали  воззрен и я  на сам брак в Древней  
1’уси как на а к т  и ск лю чи тельн о  религиозны й. Многие 
исследователи сем ейно-брачн ы х  отнош ений в «до- 
чосковский период» Р у с и  (А. Еф именко, А. Смирнов, 
И. Харламов и д р .)  с трем и ли сь  доказать , что брак в X —
XV вв. был л и ш ь  разновидностью  частной сделки, носил 
договорный х а р а к т е р ;  что  но край н ей  мере в домонголь- 

кий период оба лица, вступ авш и е  в брак, участвовали  
н заклю чении договора о нем 3 |.

В конце X I X  — начале  X X  в. возрос интерес  к исто- 
рико-этнографической  проблем атике  3|г, и внутрисем ей­
ные отнош ения в X —X V  вв. н а ш л и  отраж ен и е  в исследо­
ваниях историков , сум евш и х научно оценить древн ерус­
скую  п о к а ян н у ю  л и тер ату р у  и еп и ти м и й н и ки  как 
источники по истории семейного  бы та Древней  Руси. 
Особую роль в и зу ч ен и и  этих пам ятн и ков  сы грали  пуб­
ликации и р аботы  С. И . С м и р н о в а 33.

В начале X X  в. поп ы тк у  создать  обобщ ающ ие работы 
но «истории р у с с к о й  ж е н щ и н ы » ,  дать  ответ на вопрос
о причинах ее «долголетнего  теремного  затворничества» , 
«отнявшего у н е е  все человеческие  права» 4, предпри­
няли  ж ен щ и н ы  — М. Д и т р и х  и Е. Щ епкина. Их выводы
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мало чем отличались от выводов предш ественников 35. 
В качестве причин негативных изменений в социальном 
статусе ж ен щ и н  М. Д и три х  и Е. Щ епкипа вы двигали 
«утверж дение п атриархальны х начал» , влияни е  хри сти ­
анства и византийской  литературы . О стались тр ади ц и ­
онными и хронологические этапы  в «истории русской 
ж ен щ и н ы » : язы ческ ая  свобода, которую сменило «по­
степенное закабаление» ; с XVI в .— усиление затворни­
чества, а со времени П етра I — освобождение, вклю че­
ние ж ен щ и н в общественную ж и знь . Е. Щ епкина внесла, 
правда, в эту хронологию некоторые коррективы: дс
XVI в .— «замкнутость семейной ж и зн и  для  ж енщ ин 
высших классов», а с XVI в ,— возрастание интереса к 
«ценности ж ен ской  личности» 36.

На рубеж е X IX  и XX вв. бурж уазн ы е  историки 
проявили внимание к новым сторонам проблемы. Т а к ,  
в рамках изучени я  внешней политики Руси и истории 
меж дународны х отношений X —X II I  вв. освещ алась (до 
этого отмеченная лиш ь в поп улярн ы х очерках) вн еш не­
политическая  деятельность великой княгини Ольги 17, 
королевы Ф р ан ц и и  — дочери Я рослава  Мудрого А нны  
Я рославны  , императрицы  Герм ании Е вп ракси и - 
Адельгейды Всеволодовны зэ, королевы В енгрии Е вф р о ­
синьи М стиславны  40, а такж е д и плом атическая  д еятел ь ­
ность русских кн яж он , в том числе польской королевы 
Елены И вановны  — дочери И вана  I II  4|. Н а  участие 
в установлении меж дународны х контактов представи­
тельниц к н я ж е с к и х  родов у казы валось  и в би ограф и че­
ски х  очерках отдельных князей, составленных А. В. Эк­
зем п лярски м  42.

Немногим больш е «повезло» вопросу об образовании 
и грамотности ж ен щ и н  в Древней  Руси. На рубеж е X IX  
и XX вв. увидела свет книга известной участницы ж е н ­
ского либерального  движ ени я  7 0 —80-х годов Е. О. Л и х а ­
чевой «М атериалы для истории женского  образования  
в России (1086 — 1856)» . О днако наук а  располагала  
тогда ли ш ь  нарративны м и и отчасти актовыми м атер и а ­
лам и, не были ещ е известны или верно датированы  
многие эп играф и чески е  источники. С ледствием о гр ан и ­
ченности источннковой базы был вывод об общей н егра­
мотности древнерусских  ж ен щ и н , за редким и склю чен и­
ем представительниц при вилегированны х с л о е в 43.

К началу  XX в. русская  историческая  наука  н ако п и ­
ла некоторый археологический м атериал, позволивший 
расш и рить  представления  о древнерусской одеж де и
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.конских у к р а ш е н и я х  44. О бобщ ить д о ст и ж е н и я  русски х  
археологов п оп ы талась  J l .  Н. К уд ь .  Ее  н ебольш ая  работа 

Костюм и у к р а ш е н и я  д р евн ер у сск о й  ж е н щ и н ы »  (К и ев .  
1014) по сей  ден ь  еди нственное  исследование, с п е ц и а л ь ­
но посвящ ен н ое  этому вопросу. Но вне п о л я  зр е н и я  
автора о к а за л и с ь  м ногочисленны е свидетельства  р у с ­
ских летописей , п а м я тн и к о в  церк овн ой  л и тер ату р ы . Но 
исп ользовали сь  в работе ф рески  и м и н иатю ры  как  источ ­
ники по истории  древн ер у сск о го  ж ен ск о го  костю ма, хотя 
иопрос о при влечен и и  их к и зучен и ю  одеж ды  X —XV вв. 
был у ж е  поставлен 45.

И так, р у сская  дор ево л ю ц и о н н ая  и сто р и о гр аф и я  в ы я ­
вила и н а к о п и л а  зн ач и тел ьн ы й  ко н кр етн о -и сто р и ч ески й  
м атери ал , позволяю щ и й  с р а зн ы х  сторон освети ть  исто­
рию сем ьи , со ц и ал ьн о е  п олож ен и е  и роль ж е н щ и н ы  
в древн ерусском  обществе, воссоздать ее в н еш н и й  и ду­
ховный облик. Б у р ж у а з н ы е  и стори к и  ко н ц ен тр и р о вал и  
вни м ан ие  на ю ри ди ч ески х  ас п е к т а х  в н у тр и сем ей н ы х  
отн ош ен и й , исследовали  гл авн ы м  образом и м у щ е с тв е н ­
ные права  суп ругов  в семье. П р о я в и в  интерес  к  отдель­
ным п р ед став и тел ьн и ц ам  п р и ви л еги р о ван н о го  сословия, 
они отчасти  освети ли  с о ц и ал ь н ы й  статус  ж е н щ и н  этого 
ранга . Ф и ло л о ги  и этн ограф ы  вы д ел и ли  наи более  я р к и е  
ж е н ск и е  образы  в ф о ль к л о р е  X I —X V  вв. В поп ы тк ах  
создать  обобщ аю щ ие т р у д ы  по проблем е зам етн о  с т р ем ­
л е н и е  в ы я в и т ь  д и н а м и к у  и зм ен ен и й  в соци альн ом  с т а т у ­
се д р ев н е р у с ск и х  ж е н щ и н ,  п р е д л о ж и т ь  свое пон и м ан и е  
вопросов о п ри чи н ах  во зн и к н о в ен и я  их п олитического  
н еп олн оп рави я ,  о новых п у тях  и тр а д и ц и я х  в истории 
ж ен ско й  эм ан си п ац и и .

О днако  кон ц еп ту ал ьн о -м ето до л о ги ч еск ая  о гр ан и ч ен ­
ность не позволи ла  д в о р ян с к о -б у р ж у а зн о й  и сто р и о гр а ­
ф и и  дать  обоснованное р еш ен и е  ряда  с л о ж н ы х  вопросов 
д р евн ер у сск о й  семьи, в том ч и сл е  и об и м у щ ествен н ы х  
п р а в а х  ж е н щ и н  в Д р евн ей  Р у си .  У чены м  револю ционно- 
д ем о к р ати ческо го  н а п р а в л е н и я ,  вп лотн ую  подош едш им  
к и сто р и к о -м атер и ал и сти ч еско м у  п о н и м ан и ю  процесса  
эволю ции сем ей н ы х  отн о ш ен и й , т а к ж е  не всегда  у д ав а ­
лось  п р ави льн о  о б ъ я с н и т ь  я в л е н и я  X —X V  вв. Но и м ен ­
но они первы м и об ратили  в н и м ан и е  на  необходим ость  
и зу ч ен и я  п о л о ж ен и я  «народной»  ж е н щ и н ы ,  р асш и р и в  
тем сам ы м  круг  и сследуем ы х  вопросов.
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Древнерусские  женщины в работах 
советских ученых

В озмож ность подлинно научного исследования п ро­
блемы, которой посвящ ена книга , дала  историкам м ар­
кси стско-лен инская  методология. В трудах К . М аркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Л ен и н а  содерж атся  сущ ественны е 
выводы об основных общих чертах, х арактеризую щ и х  
феодальную  формацию  в целом и ф еодальную  семью 
в частности, имеются ценные вы сказы вани я  о роли 
ж ен щ и ны  в обществе, в том числе в феодальном. По 
отношению к ж ен щ и н е  в обществе, писал К. Маркс, 
можно «судить о степени общей культуры  человека». 
Ф. Энгельс отметил в «Анти-Дю ринге» верное полож е­
ние социалистов-утопистов о том, что «в каж дом данном 
обществе степень эм ансипации ж ен щ и ны  есть есте­
ственное мерило общей эмансипации» 46. И сследуя про­
цессы классообразования, Ф. Энгельс показал  зави си ­
мость и тесную взаимосвязь  происхож дения семьи, 
частной собственности и государства.

Рассм атри вая  семью исторически, в ее св я зя х  с про­
изводством, экономическим развитием  и всей ж и зн ью  
общества, Ф . Энгельс пришел к выводу, что у тверж ден ие  
частной собствен пости на средства производства сопро­
вождалось негативными изм енениям и в социальном 
полож ении ж ен щ и н. Он писал: «Н испроверж ение м ате­
ринского права было всемирно-ист орическим пораж ени­
ем женского пола.  М уж  захватил  бразды п равлени я  
и в доме, а ж ена была лиш ена своего почетного полож е­
ния, закабалена, превращ ена в рабу его ж елани й, в про­
стое орудие деторож дения» 47.

П оскольку  феодальной ф орм ац ии  — особенно в ее 
«первые столетия» — присущ е господство натурального  
хозяйства, когда дом и семья бы ли жизненной и производ­
ственной ячейкой , постольку н рава  ж ен щ и н, их полож е­
ние в феодальном обществе зависели в конечном счете от 
статуса  ж ен щ и н ы  в семье. «Господство мужа» и «срав­
нительно больш ую  крепость брачных уз, которые только 
м уж  и м ож ет расторгнуть», Ф . Энгельс выделил как 
отличительны е черты  моногамной семьи того времени. 
В основе подобной д и ф ф еренц иации  социальны х и се­
мейных ролей л еж али , как  указы вал  Ф . Энгельс, «эконо­
мические условия, а именно победа частной собственно­
сти», ибо в классическом виде в любом зрелом ф еодаль­
ном обществе в роли собственников средств производ-
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I I на вы ступали, как  правило, м уж чины , а ж ен щ и ны  
Г>мли исклю чены из системы первичных отнош ений 

и IIределения (средств производства, и п реж де  всего 
н мли). Говоря об исклю чении ж ен щ и н  из социально- 
н.ономических отнош ений в эпоху средневековья, Ф. Эн- 
и л  ьс отнюдь не утверж дал , что они были отстранены 
и от участия  в производительном труде. Н а ж ен щ и н ах  
но-преж нему л е ж а л и  все домаш ние заботы, но, писал 
Энгельс, «ведение домаш него хозяйства  утрати ло  свой 
■ индественный характер . Оно перестало касаться  обще- 
| тва. Оно стало частным занятием ...» 48.

Ф. Энгельс обратил внимание и на то, что «господ- 
' гво муж а» в средневековой европейской семье наклады- 
нало особый отпечаток на внутрисемейные отнош ения.
1 лаве  семьи п ри н адлеж ало  ираво реш ен ия всех вопро- 
( ов, связан н ы х  с зам уж еством  взрослых дочерей и с р аз ­
рывом брачных уз. И склю ченность из системы опекун- 

кого, наследственного, владельческого права  ставила 
кснщ ин в феодальную  эпоху в неполноправное, несамо- 
тоятельное, зависимое полож ение  от отца и м уж а. «Это 
риниж енное  полож ен ие  ж ен щ и ны .. .  постепенно было 
нцемерно прикраш ено.. .  но отнюдь не устранено» 4Ч.

Ф. Энгельс дал  обобщ енный образец ф еодальной  
емьи, у казал  наиболее типические черты и отнош ения, 

чарактеризую щ ие социальны й и семейный статус  ж ен- 
цин в средневековую  эпоху. Н о м арксистско-лени нская  
еория соци ально-эконом ических ф орм аций, предпола- 
ая  типологический подход к истории человечества, тем 

че менее не отрицает, что в рам ках  стадиальны х  типов 
общественного р азвития  имело место значительное р аз ­
нообразие конкретных форм. Отсюда вытекает  необходи­
мость пристального  изучения этих форм по отдельным 
регионам.

Творчески  осваивая наследие К. М аркса, Ф . Энгель­
са, В. И. Л ен и н а ,  советские историки смогли значитель­
но продвинуть исследование социальной, экономиче­
ской, политической истории Р у си  в эпоху ф еодализма, 
в том числе и изучение истории семейно-брачных отно­
ш ений, быта, м атери альн ой  и духовной культуры.

У ж е в 20-х — начале  30-х годов XX в. советские 
учены е встали на путь поиска с позиций исторического 
м атери али зм а  реш ен ия проблем, поставленны х б у р ж у ­
азной  наукой. Конечно, труды  С. Я. Вольфсона, 
Н. К. Ковалева, В. Ф. Р ж и г и  о семье и браке в ф еодаль­
ный период имели недостатки, свойственные в то время
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молодой советской исторической науке  в целом: слабо 
анализи ровали сь  факты , недостаточно критически оце­
нивались  источники. У тверж дение  м арксистско-лени н­
ской концепции затруднялось  тем, что отечественная 
история была «обжита» бурж уазной  наукой, оставивш ей 
значительное историограф ическое наследство, в котором 
н аряду  с определенны ми д остиж ениям и  было много 
идеалистических схем и антинаучны х конструкций. Т ем  
не менее первые труды историков-марксистов отличал 
у ж е  классовый подход к исследуемой проблеме. Т ак ,  
С. Я. Вольфсон, рассмотрев полож ение ж ен щ и н ы  в сред­
ние века но различным социальным категориям  (ф еода­
лы , купцы -горож ане, крестьяне  и рем еслен ники),  под­
черкнул, что «семья и брак  в разны х классовы х гр у п п и ­
ровках феодальной эпохи имели организацию  столь ж е  
различную, сколь было различно и общественное бытие 
этих группировок» 50.

В числе первых появились работы, раскры вавш ие 
общественную деятельность ряда  известных представи­
тельниц привилегированного  сослония Русского госу ­
дарства. С опоставление русски х  источников между со­
бой и с иностранны ми актам и и хрониками позволило 
Е. А. Ры дзевской  вы явить новые имена деятельны х 
ж ен щ и н Д ревней  Руси, известных в X X II I  вв. н с т р а ­
нах Западной Европы  51.

Б лестящ и й  знаток  ф еодального зем левладения  и ге­
неалогии С. Б. Веселовский впервые применил ее для  
изучения зем ельны х владений феодалов, в том числе 
ж ен щ и н. Исследованию особенностей правового статуса  
знатных вдов историк отвел сп ец и альн ую  главу в одном 
из своих трудов. Определенный вклад в изучение «ж ен ­
ского землевладения» X IV  —X V  вв. внесли работы
С. А. Т аракановой -Б елки ной , которая впервые подсчита­
ла размеры вотчин некоторых кр у п н ы х  новгородских 
боярынь и своеземиц по Писцовым книгам 52.

На новой методологической основе строилось изуче­
ние социально-правового и семейно-правового статуса 
древнерусских ж ен щ и н. С. В. Ю ш ков пришел к выводу 
о высоком уровне развития семейного права в Д ревней  
Р уси , отметил взаимосвязь  м еж ду  семейным иравом 
ф еодального периода и древним обычным правом. В след  
за С. Я. В ольф соном С. В. Ю ш ков подчеркнул, что при 
сословном при нци пе  скл ад ы ван и я  феодальной ю ри сп ру­
денции не могло быть общего наследственного или 
семейного права  для феодалов и крестьян  в Д ревней
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Гуси. С. В. Ю ш ков рассмотрел некоторые стороны и м у ­
щ ественных отнош ений м еж ду  супругам и, учи ты вая  
социальную  стратиф икацию . А н ал и зи р у я  генезис р аз ­
личных отраслей  древнерусского  права, в том числе 
семейного, он вы двинул гипотезу  о преобладании на 
Руси в X I —X V II вв. семейной общ ины -задруги. Однако 
;п а точка зрени я  не встретила поддерж ки  в исторической 
литературе  .

О ригинальное исследование Б. А. Романова «Люди 
и нравы Д ревней  Руси» (М., 1947) содерж ит  ряд ин те­
реснейш их х арактери сти к  деятелей  древнерусской  эпо­
хи, социальны х групп  и ин ститутов  домонгольской Руси . 
Г». А. Ром анов  описал  ж и зн ь  «всякого человека Древней  
1'уси XI —X II I  вв.» — словом, и горож анок, и кр есть ­
янок, и кн яги н ь ,  ж ен щ и н  свободных и зависи мы х, 
а такж е  брачны е обряды и развод, составление завещ а­
ния, семейны й быт и р азли ч н ы е  ж и тей ск и е  ситуации , 
в которых участвовали и ж ен щ и ны . Заслугой  его, по 
словам Б . Д. Грекова, было то, что он сумел определить, 
в чем «быт противоречил устан овлен иям  церкви, и то, 
в чем он ш ел у церкви на поводу» 54.

Б лагодаря  успеш ном у развитию  археологии  в и зуче­
нии истории быта и одеж ды  русских людей, в том числе 
ж ен щ и н, нам етились н ап равлен и я ,  не известны е дорево­
люционной историограф ии, н ап рим ер  соци альн о-ди ф ф е­
ренцированны й подход к истории одеж ды вообще и ж е н ­
ской в частности. В 3 0 —40-е годы зам етны й вклад  
в исследование особенностей укр аш ен и й , тканей , обуви 
древних руссов внесли А. В. А рциховский , В. Ф. Р ж и га ,  
М. Г. Рабинович, А. С. Гущ ин, а т а к ж е  Л . И. Я кунина , 
з ан и м ав ш ая ся  типологизацией  древнерусских  тканей .
А. В. А рци ховский  блестящ е доказал  необходимость 
привлечения  древнерусских  м иниатю р к ан ал и зу  исто­
рии одеж ды, быта и нравов древних руссов 55.

Б о льш ую  роль в разработке истории быта, одежды, 
социального  лица  древнерусского  человека сы грал  труд 
Б. А. Рыбакова «Ремесло Д ревней  Руси» (М., 1948). 
Б. А. Ры баков отметил роль в ремеслах  древн ерусских  
ж ен щ и н , зан и м авш и хся  ткачеством, прядением , вы печ­
кой хлеба, гончарным делом и даж е  участвовавш их 
в ряде «м уж ских» р ем еслен н ы х  операций, наприм ер 
в л и тей н ы х  и ж елезо д елател ьн ы х  промы слах . И сследуя  
надписи на предметах, он впервые поставил вопрос 
о грамотности древнерусских  ремесленниц.

В 50 —60-е годы отечественная  м едиевистика  получи­
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ла ряд многотомных публикац ий  важ н ей ш и х  ю ридиче­
ски х  пам ятников  и делопроизводственных документов 
X I I I —XV вв. Н ачалось  издание первы х берестяны х 
грамот, находки  и публикация которых продолж аю тся 
по сей день. Б. А. Ры баков обработал большой эп и гр аф и ­
ческий матери ал  X I —X V I вв. 56 Все это откры вало 
новые перспекти вы  для и зучени я  истории семейного, 
имущ ественно-правового и социального п олож ен ия  
древнерусских ж енщ ин.

Особое значение для и зучен и я  имущ ественны х прав 
древнерусских ж ен щ и н  имеет анализ региональных 
источников по социально-экономической истории Р о с ­
сии X IV  —X V  вв. в работах А. П . Ш уры гиной, Л. JI. Ш а ­
пиро, В. JI. Я н и н а  о Новгородской земле, А. И. К онанева 
о Белозерском  крае , 10. Г. А лексеева о Псковской земле 
и П ереяславском  уезде. Н адеж н ую  базу для работы над 
актовым материалом  и другими источниками по пробле­
ме создали источниковедческие исследования JI. В. Че- 
репнина 57.

Историко-этнографические аспекты  темы освещ а­
лись  в работах А. И. К озаченко  о русском народном 
свадебном обряде и в очерках М. Г. Рабиновича о р ус­
ском феодальном городе 8.

С середины  50-х годов продолж ается  дискуссия , 
связан н ая  с вы яснением  типологии древнерусской  
семьи, без изучени я  которой трудно определить место 
и роль ж ен щ и н  в обществе, степень их социальной ак ­
тивности в X —XV вв. Труды  Б. Д. Грекова, О. М. Рапо- 
ва, Я. Н. Щ апова доказали, что в доорды нский период 
русской истории м алая  семья преобладала, а больш ая  
постепенно отмирала 5Э. Но М. О. Косвен считал  иначе, 
и его точку зрени я  о длительном  преобладании больш их 
семей и сем ейны х общин отчасти разделил И. Я. Ф р о я-  
нов й0. М. Б . Свердлов, предлож ивш ий не см еш и вать  
пон ятия  патриархальной  большой семьи и семьи не­
разделенной, п ри держ и вается  м пения  о господстве м а­
лой семьи. На м атери алах  X V I I  —X I X  вв. эту точку 
зрения  убедительно обосновал В. А. А лександров 61.

И нтерес к вопросам типологии древнерусской  семьи 
обратил вни м ан ие  исследователей на самостоятельное 
значение темы семейного и социально-правового статуса 
древнерусских ж ен щ и н . О задаче  специальной р а з р а ­
ботки этой проблемы как назревш ей  пи сал  ещ е в 
1970 г. Я . II. Щ апов, предлагая  ан ализи ровать  но р м а­
тивны е источники под этим углом зрения. Однако до
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сегодняш него  д н я  ее реш ение не наш ло  конкретного 
воплощ ения, хотя  исследование самим Я. Н . Щ аповым 
византийского правового наследия, бы товавш его на Руси  
н X I —X I I I  вв., его п у б л и к ац и я  уставов и уставны х 
записей X I I —X V  вв. намного облегчают путь историка, 
нанятого вы явлением  и обработкой норм ативны х па­
м ятников по истории семейного быта б2.

Т о  ж е  значение имеет и исследование Р . Г. Пихоей 
пам ятников  канонического  права, в частности ранн их  
с п и т и м и й н и к о в , которые я в л яю тся  важ н ы м и  источн ика­
ми по истории реальной ж и зн и , быта, внутрисем ейны х 
отнош ений 63. Х р и сти ан ск ую  доктрину, ее в ли ян и е  на 
изменение статуса  ж ен щ и н  в Д ревней  Руси, взаимодей­
ствие обычного и церковного права  в области семейно­
брачны х отнош ений освещ али в 80-е годы В. Ю. Л е ­
щенко, К . П икуль , А. К . и И. А. Ф оменко 64.

Свою роль в изучени и  некоторы х сторон социального 
п олож ен и я  ж ен щ и н  до X V  в. путем ср авнени я  Р у с и  
с други м и  странам и средневековой Европы  (В елики м  
кн яж еством  Л итовски м , А нглией) сы грали  работы 
Г. М. Д аниловой, С. Л а зу т к и ,  И. М. В аликоните, 
К. Ф. Савело, Ю. Л . Бессм ертного  65. В статьях  И. М. В а­
ликоните об о траж ен и и  в П ервом  Л и товском  статуте 
социально-экономического  и правового п олож ен ия  ж е н ­
щ и н  прямо указы вается  на взаимодействие норм  древне­
го русского  писаного права и обычного литовского, 
белорусско-украинского  права.

В последнее д есятилетие  я р к о  проявилось  стремле­
ние наш их современников пон ять  ж и зн ь  лю дей раннего 
средневековья, п р о н и к н у ть  в и х  духовны й мир. Но после 
к н и ги  Б .  А. Ром анова «Люди и нравы Д ревней  Руси»  
едва  ли  не единственны м и исследованиям и такого рода 
были м онограф ия В. Л . Я н и н а  «Я при слал  тебе бере­
сту...» (М., 1975), ж и во  рисую щ ая быт и н р авы  новго­
родских горож ан, и упом и навш и еся  очерки М. Г. Р а б и ­
новича 6в.

Зн ач и тел ьн ы й  вклад  в изучение этой стороны проб­
лемы  внесли советские ф и л о л о г и 67, и преж де  всего 
Д . С. Л и хачев .  В его трудах  «Ч еловек в литературе  
Д ревней  Руси» (М., 1970) и «Поэтика древнерусской  
ли тературы » (М., 1972) рекон струи руется  по сути сама 
духовная  ж и знь  людей X I —XV вв. П. В. С несаревски й  
сделал  попы тку  показать , что древн ерусские  л и тер а­
ту р н ы е  п ам я тн и к и  XV в. отраж али  относительно высо­
ки й  д ля  средневековья социальны й статус знатны х
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ж е н щ и н ,  ч то  с в и д е т е л ь с т в у е т ,  но  его  м н е н и ю ,  о г у м а н и ­
з а ц и и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  .

В 7()-е го ды  е щ е  б о л е е  п р о я с н и л и с ь  ч ер ты  с о ц и а л ь н о ­
го о б л и к а  д р е в н е р у с с к о й  ж е н щ и н ы  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  
с о с л о в и я .  15. Т .  П а ш у т о ,  а н а л и з и р у я  в н е ш н ю ю  п о л и т и к у  
д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  о т м е т и л  « ц е л у ю  п л е я д у  
р у с с к и х  к н я г и н ь ,  и г р а в ш и х  в и д н у ю  р о л ь  в п о л и т и ч е с к о й  
ж и з н и  Е в р о п ы » .  А . Н. С а х а р о в  в м о н о г р а ф и и  « Д и п л о м а ­
т и я  д р е в н е й  Р у с и »  п о с в я т и л  с п е ц и а л ь н у ю  г л а в у  к н я г и н е  
О л ь г е ,  з а щ и щ а в ш е й  и н т е р е с ы  д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р ­
с т в а  на  д и п л о м а т и ч е с к о м  п о п р и щ е .  И. Н .  Щ а п о в  в т р у д е  
о к н я ж е с к и х  у с т а в а х  X I — X V  вв. п о к а з а л  у ч а с т и е  д р е в ­
н е р у с с к и х  ж е н щ и н  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  с о с л о А ш  в з а ­
к о н о д а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и .  В р а б о т а х  С. Д .  Б а б и ш и н а ,  
Б .  В. С а п у н о в а ,  А. А . М е д ы н ц е в о й  п р и в о д и т с я  и н т е ­
р е с н ы й  м а т е р и а л ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и й  о г р а м о т н о с т и  
д р е в н е р у с с к и х  ж е н щ и н ,  что  б ы л о  в а ж н о й  п р е д п о с ы л к о й  
у ч а с т и я  их  в п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  ф е о д а л ь н ы х  к и я -

69ж еств .
С вой  в к л а д  в в о с с о з д а н и е  в н е ш н е г о  о б л и к а  д р е в н е ­

р у с с к и х  ж е н щ и н  п о с т о я н н о  в н о с я т  а р х е о л о г и  и э т н о г р а ­
ф ы .  М. Н. Л е в и н с о н  Н е ч а е в а  и А. Н а х л и к  и с с л е д о в а л и  
д р е в н е р у с с к и е  т к а н и  С. А. И з ю м о в а ,  В. П . Л е в а ш е в а ,  
И . В а х р о с ,  Ю . П . З ы б и н ,  Е. И . О я т е в а  — о с о б е н н о с т и  
к р о я  и н а и м е н о в а н и й  д р е в н е р у с с к о й  обуви  71. Г р у п п а  
и с с л е д о в а т е л е й  а р х е о л о г о в  с и с т е м а т и з и р о в а л а  д р е в н е ­
р у с с к и е  ж е н с к и е  у к р а ш е н и я .  Н . II. Г р и н к о в а ,  М. В . С е ­
д о в а ,  Н . II .  Ж у р ж а л и н а  и д р .  с п е ц и а л ь н о  и з у ч а л и  
в и с о ч н ы е  к о л ь ц а ,  п р и в е с к и - а м у л е т ы ,  « о ж е р е л к и »  и д р у ­
г и е  ви д ы  ш е й н ы х  у к р а ш е н и й  ' 2; М. А. С а б у р о в а  и
В. Г1. Л е в а ш е в а  — с а м о б ы т н ы й  ж е н с к и й  г о л о в н о й  
у б о р 7*. М. Д. Б е з б о р о д о в ,  3. А. Л ь в о в а ,  Ю. Л .  Щ а п о в а  
и д р .  о п и с а л и  с т е к л я н н ы е  у к р а ш е н и я  и д р у г и е  а к с е с с у а ­
р ы  ж е н с к о г о  к о с т ю м а  X X V  вв. (б у с ы ,  б р а с л е т ы ,  
п е р с т н и ,  п у г о в и ц ы ,  ф л а к о н ы  и т. п.)  7 . А. В. А р ц и х о в -  
с к и й  и В. I I .  Л е в а ш е в а  в р а з д е л а х  об о д е ж д е  в к о л л е к т и в ­
н ы х  т р у д а х  « И с т о р и я  к у л ь т у р ы  Д р е в н е й  Р у с и »  и « О ч е р ­
к и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  X I I I  X V  вв.» о б о б щ и л и  б о г а т ы й  
м а т е р и а л  п а м я т н и к о в  в е щ е с т в е н н о й  к у л ь т у р ы .  О. И. 11о- 
д о бед о в а  п р о а н а л и з и р о в а л а  с в е д е н и я  д р е в н е р у с с к и х  м и ­
н и а т ю р  и п р и в е л а  н о в ы е  д а н н ы е  о р у с с к о й  ж е н с к о й  
о д е ж д е .  Р е з у л ь т а т ы  м н о г о л е т н е г о  и с с л е д о в а н и я  а р х е о ­
л о г и ч е с к и х ,  »п и  г р а ф и ч е с к и х ,  и с т о р и к о - м т н о г р а ф и ч е -  
с к и х  м а т е р и а л о в  о б о б щ и л а  к о л л е к т и в н а я  м о н о г р а ф и я  
« Д р е в н я я  о д е ж д а  н а р о д о в  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы »  75.
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Итак, советская  историческая  наука, расш и рив 
иг гочниковую базу и зучени я  отечественной истории пе­
риода  ф еодали зм а  и создав необходимые предпосы лки 
д-• и специального  исследования социального полож ен ия 
м и щ и н  и роли их  в древнерусском  государстве, освети- 

.1.1 р я д  новых по сравнени ю  с дореволю ционной историо­
графией аспектов проблемы. Ф у н дам ен тальн ы е  работы 
но истории социально-экономических отнош ений про- 
дни нули вперед изучение  имущ ественного статуса  ж е н ­
щин, особенно привилегированного  сословия. Тип ологи -  
ческий подход к  проблеме древнерусской  семьи откры л 
пути к изучению  новых моментов социального  полож е­
ния ж ен щ и н  в X —XV вв., не известных бурж уазной  
науке. В ы явл ен и е  и п у б л и к ац и я  архивн ы х источников, 
развитие этнографии, археологии и других отраслей 
исторических знан ий  создают предпосылки для  про­
никновения в глубинные слои древнерусского  общества.

Т ем  не менее, несмотря па  устойчивы й интерес 
к социальном у и семейному полож ен ию  древнерусской  
ж ен щ и н ы  историков н еск ольк и х  поколений, так и не 
наш ел исследовательского  реш ения  вопрос: когда древ­
н ерусская  ж ен щ и н а  стала  «теремной затворницей» или 
она вообще была дееспособной сам остоятельной л и ч ­
ностью? И сториограф и я проблемы, которой посвящ ена  
книга, расп адается  на темы, подчас мало связанны е 
м еж д у  собой. М еж ду тем интерес к проблеме давно 
иышел за  пределы гран и ц  наш его  государства. Судьбы 
отдельных представительниц древнерусского общества 
и их с оци альн ая  роль п ри влек аю т  внимание зар у б еж н ы х  
ученых с X IX  в. и но сей день.

Интерес к проблеме в работах 
зарубежных авторов

В 1825 г. русский к н язь  А. Л обанов-Ростовский 
издал  в П а р и ж е  сборник документов, посвящ енны й ж и з ­
ни и деятельности выш едш ей за м у ж  за короля Ф р ан ц и и  
Генриха I дочери Я рослава  Мудрого Анны Я рославны . 
В сборник вошли обн аруж ен н ы е  им во ф ран ц у зск и х  
архивах  ж ал о ван н ы е  грамоты м онасты рям  и аббатствам, 
вы д ер ж ки  из хроник и прочие документы, свидетель­
ствую щ ие об активности  русской к н яги н и  на  адм и н и ­
стративн о-управленческом  поприщ е. Этот ф а к т  в и зве ­
стной степени стал  зн ам енательны м , так  к а к  пробудил
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интерес заруб еж н ы х  исследователей к истории Русского 
государства в средние века. В том ж е  году материалы  
сборника Лобанова-Ростовского использовал виконт де 
С ен-А мур в популярной книге, частично посвящ енной 
«принцессе Анне-Агнессе» (так  называли Анну Я рос­
л авн у  во Ф р ан ц и и )  71>.

Западны е исследователи преж де всего проявили ин­
терес к истории династических браков как  средневеково­
го вы раж ения политических союзов м еж ду  государства­
ми. В их работах X IX  —начала XX в. раскры валась  
внеш неполи ти ческая  деятельность Е вп р ак си и  Всеволо­
довны (в Германии X II  в .) ,  Анастасии Я рославны  
(в В енгрии XII в .) ,  А гафьи С вятославны  (в Польш е 
X I I I  в.) и других дочерей великих кн язей , неоднократно 
отм ечались вы сокий уровень образованности русских 
кн яги нь , их стремление к участию  в политической ж и з ­
ни " .  Н емецкие, ф ранцузские , английские, польские 
исследователи сравн и вали  права и соци альн ы й статус  
русских ж ен щ и н в средние века с правами и статусом их 
соврем енниц в западноевропейских странах  и, как пра­
вило, противопоставляли свободное полож ение  ж ен щ и н  
в Западной  Европе «униженности» и бесправию  ж ен щ и н  
в Древней Руси. Тогда за рубежом только русский по 
происхож дению  немецкий ученый II. М ельников в сп е­
циальном исследовании попытался обосновать иное мне­
ние. Он писал, в частности, что «на Р уси  со времен Ольги 
ж ен щ и н а  зан и м ала  высокое полож ение в обществе, обла­
д ал а  нравом собственности, осущ ествляла  диплом атиче­
ски е  миссии...». В качестве основных причин изм ен ен ия  
социального и правового полож ения ж ен щ и н  в X V I — 
XVI I  вв. Н. М ельни ков  вслед за немецким юристом 
Е. Гроссе назвал развитие «патриархального  начала» 
и воздействие «христианской религии , препятствую щ ей 
общественному прогрессу» 7В.

В монографии немецкой исследовательницы  М. Ве­
бер «Супруга и мать в развитии права» утверж далось, 
что в средние века ж ен щ и на бы ла неправомочна, ибо не 
имела собственности, и как единственное исклю чение из 
общего правила рассм атривался  статус  ж ен щ и н  Вос­
точной Европы, и преж де  всего России . Именно М. Вебер 
при надлеж ит  прави льн ое  толкование ст. 88 Р усской  
Правды  («О  ж е н е » ) ,  в то время как  ее герменевтика 
вызвала разногласия среди русских исследователей. 
В немецкой историографии статья изначально  п ри знава­
л ась  как узаконение  равноправного полож ения м уж чи-
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интерес зарубеж н ы х  исследователей к истории Русского 
государства в средние века. В том ж е  году материалы 
сборника Лобанова-Ростовского использовал виконт де 
С ен-А мур в популярной книге, частично посвященной 
«принцессе Анне-Агнессе» (так  назы вали Анну Я рос­
л ав н у  во Ф ран ц и и )  76.

Западны е исследователи преж де всего проявили ин­
терес к истории династических браков как  средневеково­
го вы раж ения  политических союзов м еж ду  государства­
ми. В их работах X IX  —начала XX в. раскры валась  
внеш неполитическая  деятельность  Е вп рак си и  Всеволо­
довны (в Германии X II  в .) ,  Анастасии Ярославны  
(в Венгрии XII в .) ,  А гафьи С вятославны (в Польш е 
X I I I  в.) и других дочерей великих князей , неоднократно 
отмечались высокий уровень образованности русских 
княгинь, их стремление к участию в политической ж и з ­
ни ' 7. Немецкие, ф ранцузские , английские, польские 
исследователи сравн и вали  права  и социальны й статус 
русских ж ен щ и н в средние века с правами и статусом их 
современниц в западноевропейских странах  и, как пра­
вило, противопоставляли свободное полож ение  ж ен щ и н 
в Западной  Европе «униженности» и бесправию  ж ен щ и н 
в Д ревней Руси. Тогда за рубежом только русский по 
происхождению немецкий ученый Н. М ельников в спе­
циальном исследовании попытался обосновать иное мне­
ние. Он писал, в частности, что «на Р уси  со времен Ольги 
ж ен щ и н а  зани м ала  высокое полож ение в обществе, обла­
дала  правом собственности, осущ ествляла  диплом атиче­
ски е  миссии...». В качестве основных причин изм енения  
социального и иравового полож ения ж ен щ и н  в X V I —
X V I I  вв. Н. М ельников вслед за немецким юристом 
Е. Гроссе назвал развитие «патриархального  начала» 
и воздействие «христианской религии , препятствую щ ей 
общественному прогрессу» 78.

В монографии немецкой исследовательницы  М. Ве­
бер «Супруга и мать в развитии права» утверж далось, 
что в средние века  ж ен щ и на б ы ла  неправомочна, ибо не 
имела собственности, и как  единственное исклю чение из 
общего правила рассм атривался  статус  ж ен щ и н Вос­
точной Европы, и преж де всего России. Именно М. Вебер 
при надлеж ит  правильное толкование ст. 88 Р усской  
Правды  («О  ж е н е » ) ,  в то время как  ее герм еневти ка  
вызвала разногласия  среди русских исследователей. 
В немецкой историограф ии статья  изначально при зн ава­
лась  как узаконение  равноправного п олож ен ия  м уж чи-
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и i.i и ж ен щ и н ы  в древнерусском  уголовном праве. 
М Вебер отметила высокий уровень развития  русского 
брачного права X — XV' вв. и подчеркнула, что оно у за ко ­
нили дееспособность и процессуальную  полномочность 
ж ен щ и ны , которая после смерти м у ж а  не попадала под 
опеку какого-либо родственника по м уж ской  лини и , 
и становилась владелицей  оставленного ей хозяйства  79.

В 20-е годы X X  в. ф ран ц у зск и й  историк Б. Ш ал ь  
и ам ери кан ская  исследовательница Е. Елнет п р ед п р и н я­
ли попытку осветить полож ение  незнатной русской 
ж ен щ и ны , и в частности крестьянки  80. В то время в з а ­
рубежной историограф ии была общ епризнанной точка 
арения Е. Гроссе о безусловном преобладании в средние 
века большого типа семейной организац ии. Поэтому 
ныводы Б . Ш аля  и Е. Е лнет  о сущ ествовании в средневе­
ковой Р уси  «нуклеарного» типа  семьи (т. е. ин ди виду­
альной, малой) яви ли сь  несомненным шагом вперед. 
Е. Елнет в качестве источников наравне с п ам ятн и к ам и  
( редневековой литературы  при влекла  без долж ной к р и ­
тики ф ольклор  X IX  в. Конечно, ф ольклор  отраж ает  
в известной степени образ мы сли людей прош едш их 
эпох, но внеисторичность подхода к произведениям 
устного народного творчества привела исследовательни­
цу к негативной характери сти ке  статуса ж ен щ и н  в 
к рестьян ски х  сем ьях  (отсутствие прав, подчиненность 
м у ж у  во все эпохи и т. п .) .

В 1933 г. на V II  М еждународном конгрессе истори­
ков был засл у ш ан  доклад  польской исследовательницы  
Л . Харевичовой «Возможно ли  написать  специ альную  
историю ж ен щ и н ы ?» . В п рен и ях  по докладу говорилось 
о необходимости создания работ по истории социального 
полож ен ия  ж ен щ и н  в разны х стран ах  в различны е 
эпохи. Л .  Харевичова готовила к изданию  монограф ию  
о ж ен щ и н е  польского средневековья, но ее выходу в свет 
пом еш ала война и смерть исследовательницы в ф аш и ст ­
ском застенке. Л и ш ь  богато и ллю стрирован ны й научно- 
по п у ляр н ы й  очерк Л . Харевичовой, опубликованны й 
в 1938 г., дает возм ож ность суди ть  о значительной р а зр а ­
ботанности автором темы и в аж н ы х  выводах, в том числе 
об общности процессов р азвития  брачно-правовых норм 
восточных и западны х славян , а т а к ж е  им ущ ественн о­
правового статуса  ж ен щ и н  8|.

В 1939 г. вы ш ла кн ига  немецкого ученого Ф . Гаазе  об 
обычаях и народных верованиях  восточных славян . 
Ф. Гаазе впервые обратил вним ание  на  раснространен-
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ность в Древней  Руси икон и фресок с изображ ением  
.покровительницы замуж ества и зам у ж н и х  ж ен щ и н П а ­
раскевы П ятн и ц ы , предположив, что это каким-то обра­
зом связано  с язы ческими верованиями и культом 
богини М окоши. Эту гипотезу впоследствии подтвердил 
советский ученый С. А. Т окарев  82.

Известный интерес к проблеме проявил и ам ери кан ­
ский историк Г. Вернадский. Одна из его статей была 
посвящ ена особенностям имущ ественного и социально- 
правового статуса русских ж ен щ и н  в XVI —XVI I  в в .— 
главным образом бездетных вдов, п р и н адлеж авш и х  к 
верхуш ке привилегированны х слоев. И зучая  указы и су­
дебники XVI в., он пришел к выводу, что ц ен тр ал ьн ая  
власть  стрем и лась  ограничить наследование вотчинных 
владений вдовами и «помешать им получить больше чем 
м алую  долю вотчинного владения» их м уж ей. М еж ду 
тем в основе описанны х Г. Вернадским явлений л еж ал о  
не стремление ограничить  ж ен щ и н как  таковых, а разви ­
тие условного землевладения, вы теснявш его вотчинное. 
В работах Г. Вернадского  4 0 —50-х годов так ж е  имеются 
некоторые зам ечания , касаю щ иеся  темы книги. Н е г а ­
тивны е изм енения  в социальном статусе и семейном 
полож ении русских ж енщ ин во времена «Домостроя» он 
объяснял  влиянием  системы «ордынского властвова­
ния» над Русыо, которая, по его мнению, якобы сы грала  
в целом «прогрессивную роль, воздействуя на русскую  
государственность и русскую культуру»  8,1.

В 4 0 —50-е годы польские историки и юристы Л. Ве- 
тулян и , И. П олонская-В асиленко, С. Роман, Б .  Л е щ и п ь  
ски й  концентрировали вним ание па особенностях эконо­
мических и политических процессов в государствах 
западны х и восточных славян  в эпоху ф еодализма. 
Б . Л ещ иньекий , сопоставляя  сведения «массовых источ 
ников» по средневековой истории (актов, судебных 
записей) с данны ми нормативны х документов, на боль­
шом конкретном материале доказал , что в славян ских  
зем лях  по край ней  мере в области имущ ественных отн о­
шений, а т акж е  права наследования и расп оряж ен и я  
недвиж им ой собственностью ж е н щ и н а  была дееспособ­
ной наравне с муж чиной того ж е  социального ранга. 
В монографии есть  материал, х ар актери зую щ и й  п о л о ж е­
ние ж ен щ и н на русских терри тори ях ,  оказавш и хся  
с середины X I I I  в. в орбите П ольш и и Л итвы . 
В 1978 г. А. Ш им чакова дополнила изы скания  Б. Л е- 
щ иньского но этому географ ическому району, показав
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длительность р усски х  к н я ги н ь  на польском  в е л и к о к н я ­
жеском престоле. Н есо м н ен н ы й  вклад  в и зуч ен и е  и сто ­
ки ко родословны х св язей  русского  к н я ж е с к о г о  дом а  
внесла статья  И. Г рали ,  с у м ев ш его  в ы я в и т ь  новы е ф а к -  
ii.t, связан н ы е  с б и о гр а ф и ям и  А гаф ь и  С в я т о сл а в н ы ,  
| |.1Ицкой к н я ги н и  Р ом ановой  (автор  о с п ар и в ает  у т в е р ­
ж дение, что ее и м я  — А н н а)  и др у ги х  р усски х  д ея тел ь -  
ниц средневековой  Восточной Европы  8 .

В 50-е годы и в нем ецкой  б у р ж у а з н о й  и сто р и о гр аф и и  
п ред п р и н и м ал ась  поп ы тка  п ересм отра  ряда  у т в е р ж д е ­
ний о статусе  ж е н щ и н  в зап ад н о евр о п ей ск о м  ср е д н е в е ­
ковье, но отнош ен ие  к с о ц и ал ь н о м у  п о л о ж ен и ю  ж е н щ и н  
на Руси  осталось  без и зм ен ен и й . О сновную  и сточн ико-  
вую базу м онограф ии К. К л а у с  « П о л о ж ен и е  русской  
ж ен щ и н ы  от введения  хри сти ан ства  до р еф орм  П етр а  
Великого» составили  о п и с ан и я  «М осковии» и н о с тр а н ­
ными п у теш еств ен н и к ам и , «Д ом острой » , н е з н а ч и т е л ь ­
ный н аррати вн ы й  м атери ал . К . К л а у с  полагала ,  что этих  
источников достаточно д л я  освещ ен и я  «истории р усски х  
ж ен щ и н »  на п р о т я ж е н и и  восьм и веков! В о тли чи е  от 
учены х разны х стран , с т р ем и в ш и х ся  п о к а за ть  о б щ е­
ственное п о л о ж ен и е  ср едн евеко вы х  ж е н щ и н  во всем его 
многообразии, К . К л ау с  п р ед став и ла  д р ев н е р у с ск у ю  
ж ен щ и н у  все той ж е  «терем н ой затв о р н и ц ей » .  В к а ч е ­
стве основной п ри чи н ы  затво р н и ч ества ,  возн и кш его ,  по 
ее мнению , еще до п оявлен и я  «Д ом остроя» , она в ы д в и ­
нула  в л и я н и е  о рды н ского  ига на  духовн ую  ж и з н ь  р у с ­
ского общества, а т а к ж е  «хож дение  на  Р у с и  в и з а н т и й ­
с ких  аскети ч еск и х  пи сан и й » . « Р ам к и  терем н ого  в о с п и ­
т а н и я  стали  лом аться  только  в конце X V I I  — X V I I I  в . ,— 
верно зам ети ла  о н а .— Р е ф о р м ы  П етра  I, п одн явш его  
Р у с ь  до уровня  передовы х ев р о п ей ск и х  д е р ж а в ,  д ал и  
ж е н щ и н е  возм ож ность д еятельн ости  в с о ц и ал ь н о й  и 
к у л ьту р н о й  об ластях» . З д есь  налицо , с одной стороны , 
преувеличение  ш ироты  прав  ж е н щ и н  в XVI I I  в., с д р у ­
гой — недооценка периода X I I —XV вв., когда  русски е  
ж е н щ и н ы , особенно п р и ви л еги р о ван н о го  сословия , им е­
ли высокий для  средн евековья  соц и альн ы й  статус  85.

В 60-х годах а м е р и к а н с к и е  исследователи  удели ли  
особое в н и м ан и е  и зуч ен и ю  особенностей  бо лы н есем ей -  
ной о р ган и зац и и  родственны х отнош ений у р усски х  
крестьян  и тради ц и он н ой  д л я  б у р ж у азн о й  науки  те ­
мы — о правовы х  у стан о вл ен и ях ,  с в я за н н ы х  с з а к р е п л е ­
нием и расторж ен и ем  б рач н ы х  отнош ен ий  я6. Д ли н ек о ­
торы х  из них стало  нормой р а с п р о с т р а н я ть  черты  с е м е й ­
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ного и социального статуса русских крестьянок X IX  в. 
на  предш ествую щ ий период, «смешивать» особенно­
сти разных эпох и усм атривать причину приниж енного  
полож ения  ж ен щ и н  в бытовании нравов крестьян  во 
всех слоях русского общества 8?. В то ж е  время вы сказы ­
валась  и диам етрально противополож ная точка зрен и я  
о том, что в России ж ен щ и н ы  — это традиционно  «силь­
ны е личности», способные — если  судить  по древн ерус­
ской и русской литературе  — затм ить  «героев-мужчин» 
и сохраняю щ ие свою эм ансипированность  даж е  в совре­
менном обществе 88.

Среди работ ам ерикан ских  исследователей 60-х годов 
в ы деляется  монография Г. П. Ф едотова, специалиста  но 
истории церкви и православного вероучения . Я вны й 
крен  его в сторону утверж ден ия  исконной религиозности 
русского народа очевиден. Но едва ли не первым среди 
заруб еж н ы х  авторов Г. П. Федотов обратил внимание 
ф амилистов (тех, кто заним ается  изучением семьи) на 
епитимийники , «Измарагды», «П челы», патерики как  
на источники по истории представлений о семье и с ем ей­
ных отнош ениях в Д ревней Руси, на необходимость 
и зучения сю ж ета о «злых ж ен ах» ,  очень ш ироко распро­
страненного  в средневековых литературах . В след  за ним
В. Л едерер  тоже показал  «интернациональность» сю ж е ­
та о «злых ж ен ах»  в средневековых л и тер ату р ах  и п р и ­
чину  этого яв л ен и я  правильно связал  с общими задачами 
церковны х проповедников того времени: обоснования 
иерархичности семьи и общества, подчиненности ж е н ­
щ и н ы  главе  семьи, воспитания богобоязни, пон им ания  
своей «ничтожности» в мире и обществе 89.

О ж ивом интересе  ам ерикан ских  исследователей 
к интересующ ей нас проблеме свидетельствует  ряд работ 
конца 60-х — н ач ала  70-х годов. Т а к ,  Л .  У сп енски й  
и В. Л осский  косн ули сь  толкования ж ен ск и х  образов 
в русской иконописи X —XV вв. К. Р и д , отталки ваясь  от 
исследования ф ольклорны х  сюж етов и образов древн е­
русской л итературы , проследил на п ротяж ен и и  десяти  
веков развитие в ней темы «русалий». А. Глассе п о свя ­
ти ла  статью  древнерусским  «амазонкам» — поляни- 
цам 90.

В 1970 г. на X I I I  М еждународном конгрессе истори­
ческих наук  (М осква) ф ран ц узск и е  медиевисты обрати­
ли внимание на необходимость координации исследова­
ний по истории семьи и социального статуса ж ен щ и н  
в различны е эпохи. И зучение истории древней и средне-
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in'коной Р у с и  в этом аспекте  стало  вестись еще интенсив­
нее, что совпало как  с ож и влен ием  интереса к вопросам 
ф дмилистики, так  и с у силени ем  внимания к кон крет­
ным проблемам именно русской и с т о р и и 91.

В 1975 г. на базе Станф ордского  уни верси тета  
И ’. 111 А) была проведена первая  кон ф ерен ция  на тему 
•‘Ж е н щ и н ы  в России: и зм ен яю щ и еся  реальности и ме­
няю щ иеся представления» 92. И по сей день а м ер и к ан ­
ские ученые, главны м образом ж ен щ и н ы , довольно 
скруп улезн о  исследую т особенности социального стату- 
| а ж ен щ и н  древней и средневековой Руси и России. 
М агистерская  ди ссертац и я  С. М акН елли (1976 г.) на 
тему «От общественной деятельниц ы  к домаш ней за- 
гворнице: изменение п олож ен и я  ж ен щ и н в средн евеко­
вой России» отразила успех  ам ерикан ской  историогра­
фии в освещ ении таких  ее аспектов, как  эволю ция 
теории ж еноненавистни чества  в православии и воздей­
ствие ее на древн ерусскую  семью, правовой статус  
ж енщ ин привилегированны х слоев русского общества, 
быт цари ц  и боярынь. С. М акН елли попы талась вы де­
лить  основные черты  ж и з н и  крестьян ской  семьи и стату ­
са ж ен щ и н ы  в ней. В первы е в историографии влияни е  
канонического права на сем ейны й статус ж ен щ и н  и цер­
ковной идеологии на представления  людей было рас­
смотрено «амбивалентно» (термин автора, п одразум ева­
ю щ ий м ногозначность):  показаны  позитивны е и н ега­
тивны е последствия такого  воздействия.

С. М акН елли  полагает, что в «истории русской 
ж ен щ и н ы »  эпохи средневековья  имеется л и ш ь  один 
сущ ественны й рубеж  — XVI век, до него — период 
«социальной мобильности ж ен щ и н » , после — затворни­
чество. Она определяет  «три основные доминанты воз­
действия» на статус ж е н щ и н ы  в России: изменения 
в социально-политическом  строе, кульм и н ац и ей  кото­
рых яви лся  «московский период» Р у си ,  эволю ция форм 
православного христианства и появление крепостного 
права. И сследовательница использовала летописи, акто ­
вые свидетельства и записки  иностранцев. Н о это круг  
источников, известных еще русским дореволю ционным 
исследователям, которых сама ж е  С. М акН елли  о су ж д а­
ет за предвзятость и ограниченность. Она имела воз­
м ожность расш ирить источниковую  базу исследования 
за счет опубликованны х в С С С Р  пам ятников  и д о к у ­
ментов X I I I —X V  вв., но не сделала этого. Т ем  не менее 
ее выводы заслуж и ваю т  внимания. Бесспорно, н а п р и ­
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мер, что «права людей на Руси  зависели  более от соци­
ального ранга, чем от пола»; верен тезис о влиянии 
принятого Русью  христианства на изменение социально-

Q1
го статуса ж ен щ и н  .

Однако при всей обстоятельности труд  С. М акН елли 
страдает заданносты о итоговых выводов, в которых «ав­
тократическая  система Московской Руси» выступает 
основным «подавляющим началом», оказавш им  влияни е  
и на полож ение ж ен щ и н. Н екоторы е из оппонентов- 
соотечественников С. М акН елли  у казы вали  на прои з­
вольный подбор фактов, соответствующ их л и ш ь  ее пред­
ставлениям , ее схеме 94.

В 1977 г. в С танф орде  выш ел в свет коллективн ы й 
тр у д  «Ж ен щ ин ы  в России» под редакцией Д. Аткинсон. 
В основе книги л еж ат  статьи, доклады и вы ступ лен и я  
участников  вы ш еупомянутой  конференции . И зм енени­
ям  в имущ ественном и социальном статусе ж ен щ и н 
древней и средневековой Руси посвящ ена  вводная статья  
Д. Аткинсон. К ак  и С. М акН елли , она не  склонна  преуве­
личивать степень социальной уни ж енности  ж ен щ и н  
в X  —X I I I  вв., а «киевский период» предстает у нее как 
бы «золотым веком» русских ж ен щ и н .

К ак специ али ст  по социально-экономической и с р а в ­
нительной истории, Д. А ткинсон обратила внимание на 
нормативное закреп лен и е  ш ироких (для  средневековья) 
п рав  и привилегий  древнерусских ж ен щ и н , и в частно­
сти на опекунство  ж ен щ и н над  несоверш еннолетними 
сы новьям и. Но дальн ейш ую  эволю цию  социального ста­
туса  древнерусских ж ен щ и н Д. А ткинсон оценила как  
процесс в целом регрессивный. По остроумному зам е­
чанию  другой ам ерикан ской  исследовательницы, 
Н .  К олльман, она «утверждала, что восточные славян е  
н аслаж дали сь  свободным обществом, в дальнейш ем ж е 
их свободы деградировали стадиально: период раздроб­
ленности, период покорения Новгорода и Пскова, период 
утверж ден и я  московской автократии и т. д.». В качестве 
причин «сниж ения»  социального  статуса  ж ен щ и н в по­
следую щ ее время Д. Аткинсон, как и задолго до нее 
К. К лаус, выдвинула влияние ордынского ига, роль 
ц еркви  и «изменение ф и зических  условий», под кото­
рым разумеется развитие производительны х сил, по­
явление  новых орудий труда, освоенных п реи м ущ е­
ственно м уж чинам и . Вслед за дореволю ционными рус­
ски м и  юристами Д. Аткинсон утверж дала , что «те­
рем ная  система» была порож дена стрем лением  укры ть
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ж р и  и детей  в случае набегов татар. Д ругой причиной 
появления  «теремов» на Руси  она назвала  «влияние 
христианской аскетической  концепции» 95. Эта точка 
(рения получила  за рубеж ом ш ирокое распространение, 
и том числе в современной историограф ии Ф Р Г 9 .

В 1977 г. во Ф р ан ц и и , в г. П уатье, состоялся  м еж д у ­
народный симпозиум  « Ж е н щ и н а  в ц и ви ли зац и ях  X I — 
XII I  в в .».

В нем п ри н яли  участие ф ран ц у зск и е  историки, а 
такж е представители ам ери кан ской  и польской исто­
рической науки . Медиевисты разны х стран поддерж а­
ли точку зрени я  ф р ан ц у зско го  ученого Р. Фоссье 
о том, что «необходимо отказаться  от предвзятого мне­
ния, согласно которому ж е н щ и н а  в средние века  находи­
лась в подчинении у м у ж ч и н ы » . Ж . Вердон, Р. А рноль­
де, Ж . В оку  выдвинули идею о том, что в средневековье 
н аряду  со сф ерам и общественной ж и зни , в которы х имел 
место приоритет м уж ч и н ы  (войны, политика, внеш ние 
св я зи ) ,  сущ ествовало несколько  областей «женского 
господства» — о рганизац ия  экономической ж и зн и  до­
ма, семьи, воспитание, внутрисем ейн ы е отнош ения. 
В условиях  натурального  хозяйства  и зам кнутости  
экономических структур  эти области имели важ ное 
социальное значение, и потому приоритет  ж ен щ и н ы  в 
них ф р ан ц у зск и е  историки н азвали  «тайным м атр и ар ­
хатом» 97.

П олож ение древнерусской  ж ен щ и н ы  затронул в до­
кладе польский историк, профессор А. Гейштор. По его 
мнению, права п р едстави тельни ц  господствую щих кл ас ­
сов в зап аднославянски х  государствах постепенно рас­
ш и р ял и сь ,  на Р у си  ж е  зам етнее социальное бесправие 
ж ен щ и н , утверж дение ж енофобских тенденций в ф о л ь ­
клоре и литературе  эв.

М еж дународны е встречи историков последнего д еся ­
тилети я  9 дополняю тся многочисленными трудам и по 
проблеме.

Т ак ,  ам ери кан ская  исследовательница Р. Л евиттер  
в статье «Ж ен щ и н а , святость и брак в Московии» объ­
ясн яет  появление  «теремного затворничества» уси л ен и ­
ем вли ян и я  церкви, которая, «развивая идею ри туаль­
ной чистоты более, чем теорию  моральной слабости 
ж е н щ и н » ,  идеологически обосновывала устранение ж е н ­
щин из сф еры  социальной  ж и зн и . Д ругой  ам ери кан ски й  
исследователь — Ж . Д. Гроссман — в статье «Ж енские  
образы в древнерусской литературе  и ф ольклоре» , про­
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долж ая  и развивая  идею В. Сандомирской-Данхэм  и 
А. Глассе о традиционном сущ ествовании в русской 
литературе  образа «femme fa ta le» , вы сказал  мысль о воз­
действии образа сильной, социально активной ж ен щ и н ы  
русского средневековья на появление образов самоотвер­
ж ен н ы х  ж ен щ и н  в русской классической литер^атуре 
X IX  в. Он описал деятельность кн яги н и  Ольги и А нн ы  
Я рославны , судьбы Ф евронии муромской и У ли ан ии  
вяземской. Ш ирота  привлеченны х Ж . Д. Гроссманом 
источников таила в себе опасность уравнени я  их разны х 
по значимости сведений, и он ее не избеж ал. «Х ождение 
богородицы по м укам » , крестьянские  пословицы и б ы ли ­
ны позднего прои схож ден ия  (X V II  —XVI I I  вв.) ,  «Пче­
л ы» ,  «И зм арагды », древнерусские вы ш ивки , созданные 
народными м астерицам и, иконы и летописи — все это 
соседствует друг  с другом, зап у ты в ая  общую картин у  
развития ж ен ск и х  образов в древнерусской ли тературе  
и искусстве. Т ем  не менее Ж . Д. Гроссману п ри надле­
ж и т  важ ны й вывод о том, что представления о ж ен щ и н е  
в «ментальности» (образе м ы ш лен и я)  русского средн е­
вековья склады вали сь  под воздействием двух нап равле­
ний — церковного (ограничиваю щ его) и народного (ут­
верж даю щ его сам остоятельность  и «самоценность ж е н ­
щ ины ») 10°.

И нтенсивную  разработку проблемы ведет ам ер и кан ­
ская  исследовательница Е. Л еви н а ,  автор диссертации 
«Ж ен щ и н ы  в средневековом Новгороде XI —XV вв.» 1<и. 
Она первая в западной историографии по р ассм атривае­
мой теме оп и ралась  не только на опубликованны е, но 
и на архивны е источники и эп играф и чески й  материал. 
Р езультаты  исследования  особенностей зем левладения  
ж ен щ и н  в Новгороде, их политических прав в Новгород­
ской  феодальной республике Е. Л е в и н а  опубликовала 
и в СССР. В последнее время она продолж ает  изучение
внутрисем ейны х отношений в Д ревней  Руси, как иму-

10 2щественных, так  и сексопсихологических .
Исследование С. Л еви  о полож ении ж ен щ и н ы  в Р у с ­

ском государстве XVI в. сводится к доказательству , что 
имущ ественны е права ж ен щ и н  если и претерпели эво­
лю цию  в XVI в., то только в сторону расш ирения . 
В других ее работах отмечается, что в XVI в. в среде 
боярства и дворянства политические амбиции той или 
иной деятельниц ы  оказы вались  прям о пропорциональны­
ми ее имущ ественному статусу. П р едставл яя  ж ен щ и н 
средневековой России социально активными личностями,
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С. Л еви  пы тается  «поколебать страш но стан дартны е 
и безрадостные заклю чени я»  своих предш ественни ц  — 
К. К лаус  и С. М акН елли . Более поздней эпохой 
( XVI I  в.) зани м ается  главны м образом на актовом мате­
риале М. Томас. Ее работы отличает обстоятельное зн а­
комство с советской историограф ией. Заслугой  М. Т о ­
мас следует  п ри знать  пересмотр устоявш егося  м нения 
о м онахин ях  (черн ицах)  на Руси  как  наиболее соци аль­
но пассивном слое русского общества |03.

В 1983 г. ж у р н ал  «Р усская  история» (СШ А — 
Канада) вы пустил  спец и альн ы й  номер, все статьи кото­
рого посвящ ены  изучению  социального статуса ж е н щ и ­
ны в древней  и средневековой Руси и России. Помимо 
названны х Е. Л евин ой , М. Т ом ас , С. Л е в и  на его стр ан и ­
цах вы ступил  со статьей  « Ж ен щ и н ы  и холопство в 
Московии» Р. Х елли, автор  известной книги «Холопство 
н России» (1982 г .) .  Д о казы вая ,  что в X V I —X V II  вв. 
ж ен щ и н а  в России и как  производительница  м атери­
альны х благ, и как  холоповладелица  «заним ала второ­
степенное полож ение», он объясн ял  это тем, что с ростом 
роли дворянства как  служ и лого  сословия ж ен щ и ны , 
исклю ченные из него, получ али  все меньш е возм ож но­
стей д ля  обретения холопов. О бъяснение Р. Х елли  
справедливо отчасти, ибо он не учел сравнительно  ш и ро­
кие возможности покупки  ж ен щ и н ам и  недвиж и м ой соб­
ственности с п рож и ваю щ и м и  па ней к рестьян ам и  и хо­
лопами, реальность  дарений, наследства  и приданого. Но 
вызывает недоумение его вывод о том, почему ж ен щ и н а- 
холопка зан и м ала  второстепенное по сравнени ю  с холо­
пом полож ение в русском обществе. П о мнению Р. Х ел­
ли, п ри чи на  кры лась, с одной стороны, в том, что на Руси 
были «запрещ ены  п роституци я  и кон кубинат  (с о ж и ­
тельство,— Н. П .)  » , а с другой — в том, что «московиты 
не использовали холопов в производственной д еятельно­
сти», ориентированной на рынок. В р я д  ли правомерно 
утверж дать , что западноевропейские современницы  рус­
ски х  холопок доказы вали  свою н уж ность  обществу 
ввиду больш ей распространенности  проституции и кон­
кубината, и уж  вовсе неверно отрицать  участие холопок 
в производственной деятельности , ориентированной на 
ры нок 104.

Засл у ж и ваю т  вн и м ан и я  совместная статья  X. В. Д уй, 
А. М. К леймолы  и работа Н. К олльм ап . X. В. Дуй уж е 
был известен как  составитель  сборника документов  с 
собственными ком м ентариям и , в которых содерж атся
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интересны е наблю дения об имущ ественном статусе ж е н ­
щ и н  различны х классов средневековой Р уси . Его со­
вместная с А. М. К леймолой статья  посвящ ена  вопросу 
о том, в какой степени ж ен щ и н ы  древней и средневеко­
вой Руси и России (в. кн. Ольга, Е вф роси н ья  полоцкая , 
Ф еврони я  муромская, бояры ня Морозова, К . Годунова) 
вл и ял и  на события общественно-политической ж и зн и  
или  воздействовали на них через своих муж ей или м у ж ­
чин вообще, «воодуш евляя их».  С равни вая  древн ерус­
ски е  тексты  о вы даю щ и хся  русских ж ен щ и н ах  с про­
изведениям и западноевропейской ли тературы , отразив­
ш и м и  «культ п рекрасной дам ы », X. В. Д уй и А. М. К лей -  
мола приш ли к выводу, что в пам ятниках  литературы  
Д ревней Руси  наш ли отраж ение  реальны е черты ж е н ­
щ ин — «ярких индивидуальностей, д еян и я  которых их 
авторы хотели оставить в пам яти  потомков» 105.

Н. К олльм ан избрала  в качество предмета изучени я  
быт верхуш ки п ри вилегированны х слоев русского общ е­
ства. О писывая затворничество русских кн яги н ь  и боя­
ры н ь  в «эпоху Московской Р у си » ,  она приводит много 
интересны х ф актов, но и н терп ретаци я  их не всегда ясна. 
Т руд н о  согласи ться  с утверж ден ием  о том, что ж ен щ и н ы  
элитарного  социального слоя не обладали в то время 
нравом ф иска  в своих вотчинах и адм и нистрати вны м и 
правами.

Н уж дается  в дополнительной аргум ентац ии  и объ­
яснени е  Н. К олльм ан  причин проявления  «теремной 
системы» на Р уси , истоки которой она видит в X IV  в. По 
ее мнению, затворничество было следствием «укрепле­
н и я  царской автократии  и боярской элиты », так как  
позволяло им «осущ ествлять контроль за п олитически­
ми связям и  круп н ы х  родов и семей» (ограничивать  круг  
знакомств, вы давать  зам у ж  в соответствии с задачами 
династических и политических связей и т. п . ) . При этом 
она подчеркивает, что говорить о «затворнической ж и з ­
ни» но отнош ению  к ж ен щ и н ам  из други х  слоев русско­
го общества едва ли  верно, хотя оценки теремной ж и зн и  
нередко распространяю т и на быт дворян ок  того в рем е­
ни. Н. К олльм ан  уделила особое вним ание полож ению  
вдов из привилегированного  сословия и справедливо 
подвергла кри ти ке  вы сказанное ранее в ам ерикан ской  
литературе  м нение о том, что высокий статус знатны х 
вдов в средневековых обществах о б ъ ясн ял ся  их неспо­
собностью к вы полнению  прокреати вны х ф ун кц и й  и у т ­
ратой сексуальности  (мнение М. Д углас)  ,06. Прочное
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п и щ а л ь н о е  полож ение знатн ы х  вдов объяснялось, не­
сомненно, их стабильны м  имущ ественны м статусом.

Рассмотрению  прав вдовствую щих к н я ги н ь  и боя­
рынь  был посвящ ен доклад  ш вей царского  исследователя 
К Гёрке на V М еж дународной конференции по истории 
Московского царства (А встр и я )  в 1984 г. К. Гёрке ар гу ­
ментированно доказал  неизменность им ущ ественн о-пра­
вового статуса  вдовы вплоть до XV — начала XVI в. По 
его мнению, в основе всех «изменений л еж али  интересы 
ф орм ирую щ егося  сам одерж ави я ,  его стремление пре­
пятствовать сущ ествованию  наследственных владений, 
передаваемых ж ен щ и н ам » , а т а к ж е  у тверж ден и е  в каче­
стве основной формы земельной собственности по­
местья — условного д ер ж а н и я ,  которым ж ен щ и ны , есте­
ственно, не обладали, так  как не могли нести воинской 
службы. К. Гёрке считает безосновательны ми у твер ж де­
ния о том, что зап адноевропей ская  ж ен щ и н а  имела более 
высокое положение, чем «затворница-м осковитка» , и 
предлагает  свою ин терпретацию  причин неверного пред­
ставлени я  о древнерусской  ж ен щ и н е  как о забитом, 
бесправном, уни ж енн ом  существе. По его мнению, боль­
ш ую роль здесь сы грало  влияни е  п редвзяты х взглядов 
иностранны х путеш ественников , посетивш их Россию в 
X V —X V I I  вв. и имевш их «заданную цель противопоста­
вить свою «развитую» и «культурную » стран у  вар вар ­
ской Руси»  .

Результаты  новейш их исследований по проблеме 
Н. Колльман, А. К леймола, Е. Л евин а , Д. К ай зер  и др у ­
гие исследователи-руссисты  представили на  очередную 
конф ерен цию  « Ж ен щ и н ы  в истории Российского госу­
дарства» , которая состоялась в августе 1988 г. в г. К енте 
(СШ А, ш тат  О гайо) .  А спекты темы, предлож енн ы е 
авторами для  обсуж ден ия , отли чали сь  нетрадиционно- 
стью и разнообразием. Это, например, источниковедение 
«истории русских ж ен щ и н » , некоторые проблемы исто­
рии канонического права  X I I I —XVI I  вв. в связи  с мо­
рально-психологическим и и сексопатологическими сто­
ронами м еж личностны х отнош ений между полами, 
частноправовые аспекты  истории им ущ ественны х отно­
шений в русских сем ьях  эпохи позднего ф еодализм а 
и многие другие.

В 1989 г. в рамках р егулярн о  созываемой в г. П рато 
( Ит а л и я )  М еждународной кон ф ерен ции по социально- 
экономической истории предполагается  работа сп ец и ­
альной секции, участники которой обсудят вопросы
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имущ ественного статуса  ж ен щ и н в эпоху средневековья 
в европейских странах, и в частности в России.

Итак, изучение социального полож ен ия ж ен щ и н  
в древней и средневековой Руси и России  ведется в зару-  
бежной историографии уж е более полутора столетий. 
Н аибольш ее внимание к проблеме проявилось в 6 0 —УО-е 
годы X IX  в., когда на повестку дня встал так  называем 
мый ж ен ск ий  вопрос, и в современный период (особенно 
в американской  историограф ии),  когда становятся  все 
более актуальн ы м и  вопросы исторической демограф ии, 
истории общественного сознания, социальной психоло­
гии.  13 С Ш Л , во Ф ранц ии , в Австрии и других западно­
европейских странах  в последнее десятилетие  проводи­
л и сь  конференции , прям о и непосредственно п освя­
щ енные или косвенно затрагиваю щ ие отдельные а сп ек ­
ты проблемы. Т аки е  ее стороны, как  быт кн яги н ь  
и боярынь, деятельность некоторых из них на админи- 
стративно-управленческом  поприще, в области диплом а­
тии, освещены в зарубеж ной историографии довольно 
полно. З ар у б еж н о м у  читателю в определенной степени 
представлен имущ ественно-правовой статус древнерус­
ски х  ж ен щ и н господствую щего класса. Н есомненно 
плодотворным явл яется  направление, требующее пере­
смотра у корен ивш ихся  представлений о полож ении 
ж ен щ и н в русском средневековье, их абсолютном бес­
правии, несамостоятельности и темноте.

Б ольш инство  зарубеж ны х учены х, изучавш их соц и ­
альны й статус древнерусских ж ен щ и н , выделяют в его 
эволюции два периода: «прогрессивный» (до XV в.) и 
«регрессивный» (с конца XV — начала XVI и до
XVI I I  в .) .  В числе причин п он и ж ен и я  социального ста ­
туса они называю т негативное влияни е  византийской  
церковной доктрины  и ордынского ига; «изж ивание 
первобытной м атриархальной свободы» и усиление 
«автократических тенденций» в период склады ван и я  
единого Русского государства; окончательное зак р еп о ­
щ ение крестьян , появление дворян ства  и условных д ер ­
ж ан и й ;  необходимость сохранения  в целостности и м у ­
щества и «чистоты крови» бояр и кн язей  и в связи с этим 
образование «системы затворничества» .

З ар у б еж н ая  ли тература  по истории древнерусской 
семьи и социального статуса ж ен щ и н  в целом п ред ­
ставляет  слож ное историограф ическое  явление, по­
скольку представлена она главны м образом работами 
б у р ж у азн ы х  авторов позитивистского толка, которым
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чуж да ч еткая  классовая  оценка исторических явлений, 
личностей. Помимо методологической ограниченности 
для многих работ характерна  сравнительно у зк ая  источ- 
миковая база, оставш аяся  в основном на уровне дорево­
лю ционны х русски х  исследований, ибо, как  правило, не 
привлекается  археологический , эп и граф и чески й , агио­
графический, епи ти ми йны й материал. П оэтому цело­
стной карти н ы  соци альн ы х прав  и возможностей древне­
русских ж ен щ и н , четких представлений о их роли 
и месте в средневековом обществе в зарубеж ной  исто­
риографии нет.

Некоторые итоги и перспективы 
исследования

П оп ы тка  представить семейное, социально-правовое, 
им ущ ественное полож ение  русски х  ж ен щ и н , их в н еш ­
ний облик, уровень грамотности и образованности в X — 
XV вв., реконструировать  биографии отдельных, в том 
числе наиболее известны х, представительниц д ревн ерус­
ского общества предприн ята  автором с целью воспол­
нить пробел, возн и кш и й  в советской историографии. 
П роблема, которой посвящ ена  книга , специ ально  не 
и зуч алась  и до сих пор не была известна ш ирокому 
читателю.

Но это не означает, что автор сумел подвергнуть 
равному ан ал и зу  под углом  зр ен и я  исследуемой пробле­
мы все исторические события и факты  X —XV вв. П р и ч и ­
на тому — н еравном ерн ая  обеспеченность различны х 
периодов и аспектов темы  пи сьм ен ны м и историческими 
источниками.

П ривлечение  в полном объеме п ам ятн и к о в  м атери­
альной ку л ьту р ы , несомненно, откроет будущ им иссле­
дователям  ш ирокие перспективы  изучения не только 
домаш него  быта, который, как  доказы вается  в книге, 
традиц ионн о  был «сферой ж ен ского  господства», но 
и социального полож ен и я  ж ен щ и н  из непривилегиро­
ванн ы х слоев (нап ри м ер , рем еслен н и ц ).

С пециального  исследовательского подхода требует 
изучение  вопроса о развитии  ж е н ск и х  образов в древн е­
русском народном творчестве, что д олж но  пролить но­
вый свет на историю духовной культуры , ч аян и я  и 
устр ем л ен и я  средневековых людей, в том числе самих 
ж ен щ и н.
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Расш и рить  источниковую базу возможно и за счет 
письменны х исторических источников. К таким  п а м я т ­
никам , которые еще ж дут исследователей «женского 
вопроса» в эпоху русского средневековья, преж де всего 
следует отнести комплекс писцовых книг. П уть  изуче­
ния имущ ественно-правовой самостоятельности ж е н ­
щ ин в X V — н ачале  XVI в. л е ж и т  через исследование не 
только истории их зем левладения , но и всего объема 
владельческих и социальных ирав ж ен щ и н  разли чн ы х  
классов, а так ж е  историко-демографических аспектов: 
структуры  и состава русской средневековой семьи, пра­
вового статуса ее членов, особенностей внутрисемейных 
отнош ений в неразделенны х и малых сем ьях, «этногра­
ф ии детства» и др. Различны е виды актов, свидетельства  
летописей, отчасти введенные в н аучны й оборот в д ан ­
ной книге, могут быть пополнены новыми, содерж ащ и м и 
больше сведений о социально-правовом полож ении 
п редставительниц угнетенного класса  и непривилегиро­
ванных социальны х слоев древнерусского  общества, т. е. 
преж де всего тех, кого мы относим к производителям 
м атериальны х благ.

Возможные пути д альн ейш его  исследования пробле­
мы связаны  не только с поиском новых комплексов 
источников. Известно, например, что одной из антиф е- 
м инистских сил была церковь. Но чем вызвано это 
явление? Это тем а  для  разм ы ш лений о причинах воз­
никновения  подчиненного социального полож ения ж е н ­
щ ин при феодализме. Еще более четкое представление 
о динам ике  изменений в социально-имущ ественном и 
политическом полож ен ии ж ен щ и н может сл о ж и ть ся  в 
результате  исследования развития  в X V I —XV II вв. тех 
процессов, которые мы наблю дали в первые ш есть  столе­
тий истории русской  государственности. Р ечь  идет в 
первую очередь об изм енениях  в материально-правовом  
полож ении ж ен щ и н  в связи  с ростом служ илого  сосло­
вия и дворянского  зем левладения. Это помож ет вы явить 
причины появления  в XV'I в. «Домостроя», дин ам и ку  
негативны х изменений в семейном статусе ж ен щ и н и от­
ветить на вопрос, когда ж е  появились на Руси  «теремные 
затворницы ». Проведенное автором этих строк исследо­
вание показало, что до XVI в. говорить о них нет основа­
ний.

И зучение персонального состава участников  полити­
ческой борьбы в X —XV вв. позволяет убедиться , что 
среди них было немало образованных, деятельны х, поли-
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in  чески дальновидны х ж ен щ и н . В том, как  про явл ял ась  
и \ соци альн ая  активность, мож но рассмотреть нечто 
большее, чем просто спорадическое участие в заговорах 
и конфликтах . В росте числа участни ц  политической 
борьбы, в полож ительной динам ике  изм енений их мате­
риально-правового, владельческого, социального  статуса 
с X по X V  в. отразился  прогрессивны й ход развития  
древнерусского общества со всеми его особенностями 
и закономерностями.

По м ере углублени я  разностороннего исследования 
проблемы, обобщения сведений, почерпнутых из разл и ч ­
ных по виду  и типу  источников, автор все более убеж дал­
ся в том, что и мнение о п ри ниж енности , подчиненности 
полож ен ия  ж ен щ и н ы  на Руси  X —XV вв. по сравнению  
<■ социальны м  статусом м уж чины , и представление о 
русском средневековье как  о времени подавления  лично­
сти — не более чем миф, развивш ий ся  на почве сам оуве­
ренности людей более поздних эпох, и в первую  очередь 
современников стан овлен ия  кап итали зм а .
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" I l l ;  Н асон ов  А .  Н. Монголы и Русь. М., 1966. С. 27 — 28.

79 См.: С е р е б р я н с к и й  Н. Д ревнерусские княж еские ж ития.
М., 1915. С. 110—111; Л и х а ч е в  Д .  С. Русские летописи и их куль­
турно-историческое значение. М.; Л ., 19-57. С. 190, 283 — 286; ПСРЛ. 
Т. I. С. 223; Б у д о в н и ц  II. У. О бщ ественно-политическая мысль Д рев­
ней Руси. М., 1960. С. 3 1 5 -3 1 8 .

80 ПСРЛ. Т. 1. С. 1 7 5 -1 7 7 , 2 0 0 -2 0 1  (под 1237 и 1262 г г .); Л и х а ­
чев Д .  С. Русские летописи... С. 286; С е р е б р я н с к и й  И. У каз. соч. 
С. 117.

81 С e tw in s k i  М. P io tr W lastow ic czy P io tr Hnsin / /  Sobotka. T. 29. 
W arszawa, 1974. S. 4 2 9 —443: /Ц а велева  H. II. Указ. соч. С. 118.

82 B a lz e r  О. Genealogia Piastow . K rakow, 1895. S. 184; V incenlii 
Chronicon Polonorura / /  MPH. Т. II. Lwow, 1964. P. 438, 442; ПСРЛ. 
Г. I. C. 330. В польской историографии сущ ествует мнение о том. что 
Клена Ростиславна была чешкой но происхождению  ( W a s y t e w s k i  Т. 
Helena Ksipznicska znojem ska. Zona Kaziinierza II Spraw iedliw ego / /  
PH. Г. 69. Z. 1. W arszawa, 1976. S. 115-1211).

83 B a lz e r  O. Op. cit. S. 275 -2 7 6 ; W ta d a rsk i  B.  Polityczne plany 
Konrada I ksigcia niazowieckiego / /  Koczniki Tow arzystw a X'aukowego 
w T oruniu . 1971. T. LXXVI. S. 29; Kodeks dyplom atyczny M alopolski. 
Т. II. Krakow, 1886. S. 39 —40.

84 ПСРЛ. Т. II . C. 7 5 3 -7 5 4 .
85 S z y m c z a k o w a  A .  K sifzniczki ru sk ie  w Polscc X III  w. / /  Acla 

U niversite tis Lodzicnsis. Zeszyty naukow e U niversitetu  Lodzkiego. Folia 
historica. Ser. 1. 1978. N 29. S. 29. 30; W lo d a rsk i  B. Op. cit. S. 44 —45; 
Itocznik m alopolski / /  MPH. 'Г. III . Lwow, 1878. S. 169.

8b K ronika W ielkopolska / /  M PH. Ser. 2. Т. V III. W arszaw a, 1870. 
S. 79; S z y m c z a k o w a  A .  Op. cit. S. 31; Kodeks dyplom atyczny M alopolski. 
'Г. 1. Krakow, 1876. N 1 1 -1 3 ,  24, 27. 29. 31, 36. 40, 41. 44, etc.

87 ПСРЛ. Т. II . C. 720: P io lr D usburg. C hronika lerrae  P russiae  / /  
Scriptores Kerum Prussicarum . Т. I. Leipzig, 1861. S. 36 —37; Zbior ogol- 
ny przyw ilejow  i pom nikow m azow ieckich. 'Г. 1. W arszawa, 1919. ,N ЗУ4, 
404, 406; S z y m c z a k o w a  A .  Op. cit. S. 35.

88 B a lz e r  O. Op. cit. S. 289: K u r d u b a  M. A n asta /ja  / /  Polski Slownik 
B iograficzny. Т. I. Krakow, 1935. S. 88: S o b n c in x k i  И'. H istoria rzgdow 
opiektinczych w I’olsce / /  Czasopisino praw uo-hislorvczne. 1949 Т. II.
S. 269.

89 S z y m c z a k o w a  Л. Op. cit. S. 42; Чишуто В. Т. У каз. соч. С. 9.
9,1 ПСРЛ. Т. IV. С. 49 (под 1317 г .) : Т . VI. ('. 131; Т. V III. С. 75

(под 1401 г .) : Т. V. С. 215; Т V II. С 197 (под 1319 г.) к др.
91 ПСРЛ. Т. X. С. 134, 154 (иод 1277 г .) ; I . XXV. Ч. I. С. 393.
92 ПСРЛ. Т. XXV. Ч. 1. С. 392, 395. 397. См. такж е: Ж итие препо­

добного князя  Федора ярославского / /  Ярославские епархиальны е ве­
домости. 1875. №  37; Э к з е м п л я р с к и й  А .  II Великие и удельны е князья 
Северной Руси в татарский период (с 1238 но 1505 г .) . Т. 2. СПб., 1891. 
С. 7 8 - 8 0 .  "

93 ПСРЛ. Т. I. С. 207; Т. V. С. 207 (под 1286 г .) ;  Т. V II. С. 164 
(под 1263 г .) , 188— 189 (иод 1319 г .); Э к з е м п л я р с к и й  А .  В. Указ. соч. 
С. 446, 448.

91 ПСРЛ. Т. V II. С. 195 (иод 1319 г .); Т. V. С. 215 (под 1319 г .) .
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95 ПСРЛ. Т. V III . С. 15 (под 1368 г .) ,  1 8 - 1 9  (под 1371 г .) . 
9ь Там же. С. 36 (под 1380 г .) . 64 (под 1393 г .) ;  Т . V. С. 256 (под 

1407 г .).
97 См.: Титов А .  П редания о ростовских князьях. М., 1875. С. 3 —5.
98 История ростовских «поляниц» рассматривается иногда н ар я ­

ду с судьбами действительных исторических личностей (см.: К а й -  
даш С. Н. Укая. соч. С. 37—40), с чем трудно согласиться.

99 ПСРЛ. Т. II. С. 351; Т . IV. С. 97; Т. V. С. 244.
100 См.: Софья Нитовтовна / /  РВС. Т. 19. СПб., 1909. С. 144; 

Э к з е м п л я р с к и й  А .  В .  У каз. соч. С. 135.
101 ПСРЛ. Т. И . С. 354; Т. IV. С. 120 (под 1425 г .) ; ААЭ. Т. I

Л« 115. С. 85; Очерки истории СССР. Период феодализма. IX —XV вв.
Ч. II. М., 1953. С. 158.

102 ПСРЛ. Т. IV. С. 208; Т. V. С. 266, 268; Т. VI. С. 149, 277;
Т . V III. С. 97, 98, 115; Т. XXV. С. 250.

"’3 М а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 21. С. 411.
104 ПСРЛ. Т. V III . С. 150, 152; Т. X II. С. 26, 76; ДДГ. №  57. 

С. 178; РБС. Т. 19. С. 146.
,oS ПСРЛ. Т. V III . С. 151, 180; Т. V I. С. 214, 2 2 3 -2 2 4 .
106 См.: Ч е р е п н и н Л . В .  Русские ф еодальны е архивы  XIV —XV вв. 

Ч. 1. М.; Л ., 1948. С. 350; ПСРЛ. Т. V III. С. 184 (под 1477 г .) ; Т. VI. 
С. 206, 224—225 (нод 1477 и 1480 гг.).

107 См.: Очерки истории СССР... Ч. II . С. 406.
,0“ ПСРЛ. Т. I I I .  С. 136; Т. VI. С. 236; Т . 25. С. 321 (под 1478 г .) .
109 ПСРЛ. Т. IV. С. 130, 359; Т. V. С. 37; Т . VI. С. 202; Т. X II. С. 8 

(нод 1428 г .) ;  Очерки истории СССР... Ч. II. С. 173.
110 См.: Т а р а к а н о в а -Б е л к и н а  С. А .  Боярское и монастырское 

землевладение в новгородских пятинах в домосковское время. М., 
1939; Ш у р ы г и н а  А .  П .  Новгородская боярская вотчина в XV в.: Б ояр­
ская вотчина Борецких. Дисс... канд. ист. наук. Л ., 1948. С. 147 и др.; 
Очерки истории СССР... Ч. 11. С. 375.

111 См.: Отечественные записки. Т . 14. СПб., 1863. С. 198—199.
112 ПСРЛ. 'Г. IX. С. 137— 138; Ж итие преподобного Зосимы. М., 

1834; Ж итие преподобного Варлаама Важского. СПб., 1893. Пре- 
дисл.

113 См.: Ч е р е п н и н  Л .  В .  Русские феодальные архивы  X IV —XV вв. 
Ч . I. С. 3 5 6 -  363; ПСРЛ. Т. IV. С. 133 (под 1477 г .) .

114 ПСРЛ. Т. VI. С. 5 (под 1471 г .) ; Т. V III. С. 1 5 8 -1 5 9  (под 
1471 г .) ; С о ло вь ев  С. М.  Об отношениях Новгорода к великим князьям . 
М., 1846. С. 85 86.

115 ПСРЛ. Т. VI. С. 6 (под 1471 г .) ; С о ло вь ев  С. М.  Об отнош е­
ниях... С. 89.

116 ПСРЛ. Т. I I I .  С. 142; Т. IV. С. 259; Т . V. С. 38; Т. VI. С. 16 
(нод 1476 г .) ,  24 (под 1484 г .) ; Т. V III. С. 199; Марфа Борецкая / /  
РБ С . Т. 3. СПб., 1908. С. 220.

117 Подробнее см.: РБС . Т. 3. С. 220.
"* См.: К а р а м з и н  Н. М.  История государства Российского. Т. VI. 

СПб., 1817. С. 95, 130; О н же. М арфа-посадница, или Покорение Н ов­
города. Историческая повесть. М., 1912; Г е р ц е н  А .  И.  Полн. собр. соч. 
Т . V II. М., 1956. С. 191. См. такж е: С ум а р о ко в  П. И.  М арфа-посадница, 
или Покорение Новгорода. СПб., 1807.

119 ПСРЛ. Т. V II. С. 154 (под 1469 г .) ; Т. VI. С. 197 (под 1471 г .) .
120 См.: Толстой Ю. В .  М осковия Джона М ильтона. М., 1875. С. 19; 

У с п е н с к и й  Ф. 11. Брак царя Ивана III  В асильевича с Софьей Палео- 
лог / /  Исторический вестник. 1887. Т. V III. №  11. С. 6 9 0 —691; Л и м о ­
н о в  /О. А .  К ультурны е связи  России с европейскими странами в XV —
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Ч VII вв. Jl., 1978. С. 247; Г ер б ер ш т ей н  С. Записки  о московских делах. 
СПб., 1908. С. 1 2 - 1 3 .

См.: Софья Ф оминиш на / /  РБС. Т. 19. С. 153; Р ы н д и н а  .4. В.  
Новгород и западноевропейское искусство XV в. / /  Древнерусское ис­
кусство. Зарубеж ны е связи. М., 1975. С. 245. Примеч. 19; В ы г о л о в  В .  П.  
русская архитектурная керамика конца XV — начала XVI в. / /  Там 
ке. С. 282—311; Очерки истории СССР... Ч . II . С. 158, 383.

122 Библиотека иностранных писателей о России. Т. 1. Отд. 1. 
СПб., 1836. С. 114; Х о р о ш к е в и ч  А .  Л .  Русское государство в системе 
международных отношений конца XV — начала XVI в. М., 1980. 
С. 111; Очерки истории СССР... Ч. И. С. 328, 409.

123 Маркс. К . ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 21. С. 416.
124 См.: Толстой К). В .  У каз. соч. С. 18—19.
128 См.: Х о р о ш к е в и ч  А .  Л .  Русское государство... С. 111; ПСРЛ.

Г. 27. М.; Л ., 1962. С. 284; Т. 26. М.: Л ., 1959. С. 264.
126 ПСРЛ. Т. X X IV . С. 2 0 2 -2 0 3 ;  Т. VI. С. 235; Т. X II. Прил.

С. 265; Т. IV. Ч. I. Вып. 2. С. 530.
127 Отрывок следственного дела Берсепя Беклемиш ева и Ж арено­

го 1525 г. / /  ААЭ. Т. I. №  172. С. 141 — 145; К у р б с к и й  А .  История о 
целиком князе  Московском / /  К у р б с к и й  А .  Соч. Т. I (Р И Б . Т . ХХ Х1). 
Пг„ 1919. С. 2 7 1 -2 7 2 .

128 См.: Ч е р е п н и н  Л .  В .  Русские феодальны е архивы  X IV —XV вв.
Ч. I. С. 289; М а ясо ва  II. А .  Древперусское шитье. М., 1971. Илл. 29.

129 ПСРЛ. Т. VI. С. 235 (под 1483 г .) ; Х о р о ш к е в и ч  А .  Л .  Русское 
государство... С. 175, 233; К аш т анов  С. М. О списке двух неопубли­
кованных летописных сводов / /  Проблемы источниковедения. 1959. 
Г. V III . С. 4 6 0 -4 6 5 .

130 ПСРЛ. Т. V III . С. 242 (под 1 4 9 7 -1 5 0 2  гг .). Подробнее см.: 
З и м и н  А .  А .  Россия на рубеже X V —XVI столетий. М., 1982. С. 84, 140, 
212—213, 226, 230—232; Э к з е м п л я р с к и й  А .  В. Указ. соч. Т. 1. С. 275.

131 ПСРЛ. Т. XXV. С. 275, 278; Т. VI. С. 181, 185; Т . X II. С. 1 1 1 -
112.

132 См.: Э к з е м п л я р с к и й  А .  В .  Указ. соч. Т . 2. С. 600; Ю ш к о в  А .  
Акты X I I I —X V II вв., представленные в Разрядны й приказ. Ч. I. СПб., 
1898. С. 31 (1491 г .) , 4 5 —46; Анна В асильевна / /  РБС . 'Г. 2. С. 156; 
К у з ь м и н  А .  Г .  Рязанское летописание. М., 1965. С. 274; АСЭИ. Т. III . 
№  334. С. 360; №  367. С. 388; №  336. С. 361.

133 ДД Г. С. 333; ПСРЛ. Т. VI. С. 42, 45; Ч е р е п н и н  Л . В .  Русские 
феодальны е архивы  X IV  —XV вв. Ч . I. С. 210—211; К у з ь м и н  А .  Г.  
Указ. соч. С. 277.

134 См.: В е й н б е р г  Л . Б .  Л ичность Анны В асильевны, великой кня 
гини рязанской / /  Труды Рязанской ученой архивной комиссии. 
Т. IV. №  8. Рязань, 1890. С. 1 6 8 -1 6 9 ;  РБС. Т. 2. С. 157.

135 ПСРЛ. Т. V III. С. 182, 2 2 7 -2 2 9 ;  Т. VI. С. 69, 1 4 2 -  143; 
Т. X X X II. С. 99; АЗР. Т. I. №  116. С. 142; Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. 
№  7 6 - 7 7 .  С. 4 1 2 -4 2 2 .

136 Сб. РИО. Т. 35. С. 1 9 6 -2 2 6 , 2 3 1 -2 3 3 .
137 См.. З и м и н  А. А .  Укая. соч. С. 1 0 2 -1 0 4 , 180; Сб. РИО. Т. 35. 

С. 422.
138 См.: Б ер еж к о в  М. Н. Клена Ивановна, великая княгиня литов­

ская и королева польская / /Т р у д ы  IX археологического съезда. В иль­
но, 1893 г. Т. II . М., 1897. С. 33; Л у р ь е  Я. С. Елена Ивановна, королева 
польская и великая княгиня литовская как писатель-публицист / /  
C anadian A m erican Slavic S tudies. M ontreal, 1979. V. 13. N 31. P. I l l  — 
120.

139 ААЭ. Т. I. C. 104; Сб. РИ О. Т . 35. С. 192.
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140 См.: Церетели Е.  Елена Ивановна, великая княгиня литовская, 
русская, королева польская. СПб., 1898. С. 180—205; М а к а р и й .  Исто­
рия русской церкви. Т. IX . СПб., 1898. С. 110; Сб. РИО. Т. 35. С. 412.

О крупны х земельных владениях Елены Инановны говорят ее ж а­
лованны е и данные грамоты: Л Ю ЗР. Т. I. №  45; Л З Р . Т. I. №  219; 
Т. II . №  8, 58; АВК. Т. X X IV . Вильно, 1897. №  16; Акты Литовско- 
Русского государства, изданны е М. Д овнар-Запольским. Выи. 1. М., 
1900. №  164; Акты Л итовской метрики. Т. I. Вып. 1. Варш ава, 1896. 
№  357; Вып. 2. Варш ава, 1896. №  522, 602.

141 Сб. РИО. Т. 35. С. 490. За  отравление Елены Ивановны ее 
клю чник получил в награду вотчину (там же. С. 524).

Г ла ва  I I  (с . 7 0 — 103)

' ПВЛ. Ч. I. С. 14; П С РЛ . Т. I. С. 6.
ПСРЛ. Т. II. С. 293; К анонические ответы митрополита И оан­

на II / / Р И Б .  Т. V I. С. 18; Х л е б н и к о в  Н.  Общество и государство 
в домонгольский период русской истории. СПб., 1872. С. 147; С у м -  
цо в  Н . И. О свадебных обрядах, преимущ ественно русских. Харьков,
1881, С. 100— 105; С околова  И.  А". Весенне-летние календарны е об­
ряды русских, украинцев и белорусов. М., 1979. С. 228 — 252; Песни, 
собранные П. Н. Ры бниковы м. Т . 1. М., 1861. С. 38; Т . 2. М., 1869. 
С. 89 и др.

Похищ ения («ум ы кании») невест происходили, как правило, во 
время «игрищ », подобных купальском у обряду: «Егда бо придет са­
мый тот праздник, мало не весь град возьмется в бубны и в сопели... 
и всякими неподобными играми сотонинскими, плесканием и нлеса- 
пием. Ж енам же и девкам — главам накивание и устам их неприяз­
нен клич, всескверным н е т и ,  хрснтом их вихляние, ногам их ска­
кание и топтание. Т у т  же есть мужем и отроком великое падение 
на женское и девичье ш атание. Т ако ж е и женам мужатым беззакон­
ное осквернение тут же...» (П ослание игумена П анфила о купаль­
ской ночи / /  РО Г И Б , Погод. 1571, л. 240—240 об.; ср.: «Измарагд» 
XV в. / /  РО САП, 13.2.7, л. 1 8 - 1 8  об.. 51 об.; Р И Б . Т . V I (9). С. 137; 
(33). С. 272).

3 ПСРЛ. Т . I. С. 6.
4 Там ж е. С. 12 (под 823 г .) ,  32 (под 897 г .) .  118 (под 1102 г .) ; 

Т . I I .С .  286 (под 1102 г . ) , 290 (под 1104 г .) ; Т . V II. С. 23 (п о д 1 1 0 4 г .) .
0 N id e r le  L .  Slovanskc slaro /.itnosli / /  Oddil k u ltu rn i. Dilu 2. Sv*. 

2. P raha , 1934; L e s in s k y  II S lanow isko kobiety w polskim  praw ic ziem- 
skiin polowy XV wieku. W rozlaw , 1956. S. 84; Г а р к а в и  А.  Сказания 
мусульм анских писателей о славянах и русских. СПб., 1870. С. 193, 
221, 259, 265, 276.

6 См.: З а г о р о в с к и й  А.  О разводе по русскому праву. Харьков, 
1884. С. 17; М о р о ш к и н  М. Свадебные обряды Древней Руси / /  Сып 
отечества. 1848. №  2. С. 74.

7 Кормчая Балаш ова (XV —XVI вв.) / /  РО БАН , 21.5.4, л. 205
об.; ПСРЛ. Т . XV. С. 15; Словарь древнерусского язы ка X I —X V II вв. 
Вып. 2. М., 1975. С. 76.

8 В грамоте смоленского князи  Ростислава М стиславича, как и 
в У ставе Владимира Святославича (X II в .), право признания брака 
недействительным оставлено за церковью: среди проступков, которые 
долж ны  наказы ваться еписконией, указана «третья тяж а , аще кто 
примется через закон», т. е. соединит себя брачными узам и вопреки 
церковным правилам (см.: П РП . Вып. II. С. 41).
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9 См.: Д у б а к и н  Д .  О влиянии В изантии на семейный быт русско­
го общества / /  Х ристианское чтение. 1881. №  3 —4; Ю ш к о в  С. В .  Об­
щ ественно-политический строй и право К иевского государства. М., 
И149; Л и п ш и ц  Е. Э. В ступит, ст., пер. и коммент. к «Эклоге» / /  Эк- 
.юга. Византийский законодательный свод V III  в. М., 1969; Ща-

>в Я. Н. К няж еские уставы и церковь в Д ревней Руси X I—X IV  вв. 
М., 1972.

10 ПВЛ. Ч. I. С. 104; ПСРЛ. Т . I I I .  С. 52; Свадебные записи 
W - X V I I  вв. / / Д Р В . С. 8, 11, 12; П РП . Вып. I. УЯ. Ст. 33. С. 269.

11 Цит. по: П а в л о в  А .  50-я глава Кормчей кпиги как исторический 
и практический источник русского брачного права. М., 1884. Прил. 
Тексты. Ст. 10. С. 233 (список XVII в .) .

12 См.: С м и р н о в  А .  Очерки семейных отношений по обычному 
праву русского народа. М., 1877; Д у б а к и н  Д .  В лияние христианства 
на семейный быт русского общества в период до времевп появления 
«Домостроя». СПб., 1880. С. 75; S o b o c in s k y  W .  P roblem y historii pan 
^twa i prawa Rusi K io w sk ie / / Czasopismo Pra w no-history  czne. T . 11. 
Poznan, 1952. S. 400.

13 ПСРЛ. Т . I. C. 32 (под 1128 г .) ;  Т . I I . С. 314 (под 1143 г.), 
482 (под 1115 г.).

f4 ПРП. Вып. I. У Я. Ст. 20, 26, 27. С. 2 6 8 -2 6 9 ;  Хрестоматия па 
мятников феодального государства и права стран Европы. М., 1961. 
С. 879, 882.

16 ИРП. Вып. I. РП . Ст. 110. С. 119; АСЭИ. Т . I I I .  №  292; C o le ­
m a n  Е. В .  Medieval M arriage C haracteristics. A neglected Factor in 
the History of M edieval Serfdom  / /  Jo u rn a l of In te rd isc ip lin ary  H istory. 
1971. V. II. P. 210.

|ь ПРП. Вып. I I I .  С. 357. Исследователи X IX  в. не обратили вни­
мания, что это изменение произошло в XV в. В. И. Сергеевич писал, 
что еще во времена РГ1 «раб-муж делал и жену свою, дочь свободного 
человека, рабою» (С е р ге е в и ч  В .  II. Русские ю ридические древности. 
Т . I. СПб., 1902. С. 52). А. А. Зимин такж е считал, что ж енщ ина 
всегда попадала в холопы по мужу (см.: З и м и н  А .  А .  Холопы на Руси 
с древнейш их времен до конца XV в. М.. 1973. С. 358 — 359). С вим 
полемизировала Е. И. Колычева (см.: К о л ы ч е в а  Е. 11. Холопство ■ 
крепостничество. К онец X V —XVI в. М., 1971. С. 29 —30 ). Мы разде­
ляем  ее точку зрения.

,т АСЭИ. Т . I l l  ЛГ» 439, 242; РИВ. Т . X V II. С. 359; Щ апов  Я .  II.  
Новый памятник русского права XV в.: Запись «О разлучении» / /  
С лавяне и 1’усь. М., 1968 (далее: «О разл у чен и и » ), С. 375 — 382: ПРП. 
Вып. IV. Судебник 1589 г. Ст. 137.

,в НГВ (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) . С. 103; АСЭИ Т. I I I .  .V» 100. С. 137; РИ В. 
Т . V I. С. 925.

19 Сб. РИО. Т. 35. С. 717; ПРИ. В ы п. I. У Я .С т. .42. С. 269; Вып. II. 
С. 278; НГВ (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) . С. 7 6 - 7 7 .

20 МДРГ1Д. VII (в ) . Ст. 14. С. 50; XXV. Ст. 25. С. 146.
31 Сб. РИО. Т. 35. С. 7 1 - 7 2 ,  1 2 0 -1 2 3 , 141; Х а н ы к о в  Д .  Д .  Русские 

былины. М., 1860. С. 122; Д а л ь  В.  II. Толковы й словарь... Т. И. М., 
1955. С. 616; Г о р ча к о в  М.  О тайне супруж ества. СПб., 1880. Прил, 
С. 6; М ДРПД. VII (в ) .  Ст. 14. С. 50.

22 РИВ. Т. VI. С. 275 (П ослание митрополита Ф отия XV в .) , 
284. 9 1 8 -9 1 9 ;  Ч О И Д Р. 1848. Окт -  дек. С. 28; ПСРЛ. Т . И. С. 136 
(под 1187 г .) ;  Л и х а ч е в  Н. П. Инока Фомы слово похвальное. СПб., 
1908. С. 37 -  38, 16, 51.

23 РИВ. Т. VI. Ст. 13. С. 7. По списку Троице-Сергиевой лавры 
вместо «благоверство* стоят «благородство», что меняет смысл статьи:
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зам уж  в «ину страну» отдавать можно, если «божественный 
устав* повелевает «поимати» благородного (родовитого) мужа.

24 ПРИ. Вып. I. УЯ. Ст. 17. С. 268; Выи. I I I .  С. 173. '
25 ПРП. Вып. I. РП . Ст. 110. С. 119; РО  ГГШ, F. и. 1, №  44, л . 184.
26 РИ Б. Т . VI. С. 204, 273, 281 (1410 г .) , 515; ЛИ. Т . I. С. 161; 

«Об обрученьих...». С. 204.
27 П РП. Вып. I. УЯ. Ст. 2 0 - 2 6 .  С. 2 6 8 -2 6 9 ;  РИ Б. Т . VI. С. 1 4 3 -  

144. Ср. греческое законодательство о браке: «Эклога». С. 93. Ком- 
мент. к ст. 2. Отметим еще два условия, необходимых дли вступле­
ния в брак: наличие двух-трсх свидетелей и соблюдение сро­
ков, так как  запрещ алось заклю чать браки в Рождественский (14 но­
ября — 24 декабря но ст. ст.), апостольский (ию нь), Ус­
пенский (1 — 15 августа) посты и на масляную  неделю (МДРГ1Д. X IX . 
Ст. 30. С. 117; Г о р ч а к о в  М. У каз. соч. С. 15— 17).

28 Р И Б .Т . VI (2 ) . С. 46; (134). С. 924; М ДРПД. X III . Ст. 28. С. 92.
29 П РП. Т . I. У Я . Ст. 5. С. 267; Р И Б . Т . VI (1 3 4 ) .С. 9 1 8 -9 1 9 , 925; 

М ДРПД. X IX . Ст. 11. С. 115. См. такж е: Щ а п о в  Я. Н.  Древнерусские 
княж еские уставы X I —XV вв. М., 1976. С. 104; Он же. К няж еские 
уставы и церковь... С. 285— 287.

30 НП Л. С. 27; Р И Б . Т. V I. С. 254, 274; Требники XV B ./ /P O  Г П Б , 
Мих. Q. п. 9, л. 2 3 — 24 об.; Гильф. 21, л. 15 об.— 17; Q. п. 1. 
№  473, л. 243.

31 См.: С ах аров  И. С казания русского народа о семейной 
ж изни своих предков. Ч. I I I .  Кн. 2. СПб., 1837. Дополнения: Рус­
ские свадебные записи (далее: Р С З ).С . 120; «Пчела» X IV —XV вв. / /  
РО ГП Б, F. п. 1, №  44, л. 184; Костомаров Н. И. Исторические моногра­
фии и исследования. Т . 1. СПб., 1872. С. 158— 159.

32 РСЗ. С. 26; Ж е к у л и н а  В .  П. Исторические изменения в свадеб­
ном обряде и в поэзии / /  Обряды и обрядовый фольклор. М., 
1982. С. 2 3 7 -2 5 3 ;  Сб. РИО. Т . 35. С. 1 8 5 -1 8 6 ; Б у с л а е в  Ф . И. И стори­
ческие очерки русской народной словесности и искусства. Т . I. СПб., 
1861. С. 46; ПРИ. Вып. II. Договор 1 1 8 9 -1 1 9 9  гг. Ст. 8. С. 126.
В. И. Даль учел термин, сущ ествовавш ий издавна для зам уж них 
ж енщ ин, не носивших головного убора: «гребеш цица — укорно:
нокииувш ая русскую  одежду, зам енивш ая платок гребенкой» 
( Д а л ь  В .  И.  Толковый словарь... Т . I. М., 1955. С. 393).

33 Сб. РИ О. Т . 35. С. 186. О бъяснение обрядового эиизода 
см.: Ж е к у л и н а  В. И.  Указ. соч. С. 242.

34 РСЗ. С. 34; Б у с л а е в  Ф . И. У каз. соч. С. 47; Ж е к у л и н а  В .  И. 
У каз. соч. С. 242 -  243; Р И Б . Т . VI. С. 41; Сб. РИО. Т . 35. С. 187; 
Д РВ . С. 1 1 - 1 2 .

35 Сб. РИ О. Т . 35. С. 1 8 7 -1 8 8 ; Д Р В . С. 12; Б у с л а е в  Ф. И. У каз. 
соч. С. 4 6 - 4 7 ;  РИ Б. Т. VI. Ст. 134. С. 924.

36 См.: К о з а ч е н к о  А .  И .  К истории великорусского свадебпого 
о б р я д а / /С Э . 1957. №  1. С. 69 -  70.

37 Описание России неизвестного англичанина, служ ивш его 
зиму 1557 /  58 г. при царском дворе / /  ЧО И ДР. 1884. Окт. С. 27 — 27; 
Сб. РИО. Т . 35. С. 186; О л е а р и й  А.  Подробное описавие Голштинского 
посольства в Московию и Персию. М., 1870. С. 207 — 208; К о т о ш и х и н  Г.
О России в царствование А лексея М ихайловича. СПб., 1859. Гл. I.

38 Известный этнограф  X IX  в. И. И. Сумцов так описывал значе­
ние иголки в плети в свадебных обрядах: «Плеть... Значение это­
го обряда сходно с римским В Рим е многие ж енщ ины  охотпо 
подвергались ударам, думая, что они дают чарочадородие. 
Ударам приписы вается благотворная сила... Иголка составляет 
последний предмет в свадебном ритуале и служ ит исклю читель-



ни средством, предохраняющ им от колдовства...* (С у м ц о в  Н . И.  Указ. 
соч. С. 94).

39 АЗР. Т . I. №  42; ПРП. Вып. I I .  С. 39; Вып. I. У Я . Ст. 3, 7, 14.
40 РИ Б . Т . VI (2 ) . Ст. 81 (недействительный брак попа или дья­

кона с невестой, утративш ей девство). См.: Эклога. Т итул 2.
Ст. 1 - 3 .

41 Т ребник XV —XVI вв. / / РО БА Н , Усп. 59, л. 138; Пролог
XIV —XV в в ./ /Ц Г А Д А , ф. 381, №  171, л. 246; Л ествица Иоанна 
Л ествичиика (X III в.) / /  ЦГАДА, ф. 381, №  452 /  920, л. 2 об.

42 «Прелюбодейство есть с мужатицею, а блуд есть со свобод­
ною...* (М ДРПД. XV. Ст. 17. С. 106); М аргарит. XV в. / /  РО ГП Б, 
F. и. 1, №  193, л. 280 - 2 8 0  об.; П РП . Вып. I. УЯ. Ст. 8. С. 267;
Р И Б . Т . VI (2 ) . Ст. 6 9 - 7 0 .  С. 4 1 - 4 2 .

43 Книги законны е. Разд. II  (Закон о казнсх). Ст. 45. С. 72; 
Р И Б . Т. VI (2 ). Ст. 69. С. 4 1 - 4 2 ;  М ДРПД. 1 (5 ). Ст. К-69. С. 5; 
XI. Ст. 20. С. 68; ПСРЛ. Т . I . С. 29 (под 6478 г .) , 34 (под 6488 г .).

44 ПРП. Выи. I. У Я. Ст. 53. С. 271.
45 РО Г П Б , F. п. 1, №  582, л. 251 об.; Р И Б . Т. V I (1 ). Ст. 26.

С. 18.
46 Р И Б . Т . VI (2 ) . Ст. 69—70. С. 4 1 - 4 2 ,  58; (1 ). Ст. 82. С. 2; 

М ДРПД. X X V II. Ст. 27. С. 154; К ниги законные. Разд. II. Ст. 49. 
С. 73.

47 РИ Б . Т . VI (1 ) . Ст. 24. С. 13 — здесь обратная норма: раз­
говор с посторонним мужчиной назван «невъзбранным».

48 ПРИ. Вып. I. УЯ. Ст. 53 ( 3 - 6 ) .  С. 271.
49 Книги законные. Разд. И . Ст. 26. С. 68.
50 Ср.: П РП. В ы п. I. У Я . Ст. 5 3 / 3 .  С. 271; «О разлучении». 

С. 207, и «аще мужь в своем дому в нем же с своею женою живет, 
преобидя ея, с иною ж иветь, волно есть жене и от таковой вине раз- 
дреш ати брак...» (К ниги  законны е. Разд. I I I  («О  разделении бра­
ком »). Ст. 16. С. 83 ).

51 Книги законны е. Разд. I I I .  Ст. 2. С. 79; Р И Б . Т . V I (2 ). Ст. 93. 
С. 4. Можно оспорить утверж дение М. Г. Рабиновича о том, что «цер­
ковные правила... ничего не говорили о бесплодии жены как поводе 
для развода» (Р а б и н о в и ч  М . Г .  Очерки этнографии русского фео­
дального города. М., 1978. С. 216).

52 ПРП. Вып. I. УЯ. Ст. 5 3 / 6 .  С. 271; Р И Б . Т. VI (2 ). Ст. 92. 
С. 48. См.: Щ а п о в  Я .  Н .  Древнерусские княж еские уставы X I—XV вв. 
С. 89. Ст. 36; Г о л у б и н с к и й  Е .  Е .  История русской церкви. Т. I. Ч . I. 
П ереяславский список Кормчей. С. 536.

63 РИ Б . Т . VI (1 ) . Ст. 12. С. 6; ( И ) .  С. 4 3 0 -4 3 1 ;  РО БАН ,
11.9.15 (В оскр. 6), л . 103; К а з а к о в а  Н .  А . ,  Л у р ь е  Я. С.  А нтифеодаль­
ные еретические движ ения на Руси X IV  — начала X V I в. М.; Л ., 
1955. С. 249, 3 1 3 -3 1 7 ;  М ДРПД. X IX . Ст. 57. С. 119; ПСРЛ. Т . I. 
С. 191.

54 «О разлучении*. С. 207; М ДРПД. I (11). Ст. К-93. С. 9; РИ Б. 
Т . V I. С. 118; Книги законны е. Разд. I I I . Ст. 14—16. С. 82.

55 ПСРЛ. Т . I. С. 174; Т . IX. С. 217; Татищев В .  И .  История 
Российская. Т . II. М.; Л „  1963. С. 132.

56 ПРП. Вып. I. У Я. Ст. 8. С. 267; МДРПД. X III . Ст. 29. С. 92; 
Ч О И Д Р. 1881. А п р .-  июнь. С. 80; АИ. Т . I. № 109 (П оучения свя­
щ еннослуж ителям 1499 г .): «...иже муж  жену пустит или ж ена мужа 
без вины ...*; ср.: №  298. С. 545.

57 РО Г П Б , F. п. 1, №  582, л. 187 об.; Щ апов  Я. Н .  Б рак  и семья 
в Древней Руси / /  Вопросы истории. 1970. №  10. С. 219.

56 ПРП. Вып. I. УЯ. Ст. 3. С. 266; Ст. 16. С. 268.
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6!1 РИВ. Т . VI. С. 523; ЛЮ . Т. II . №  404 ( I ) .  С. 4 2 5 -4 2 6 .
60 НРП. Вып. I. УЯ. Ст. 10. С. 267; Правосудие митрополичье 

(X IV  в.) / / Л ЗА К . Т . XXXV. М.. 1929. С. 115. Ст. 8; МДРПД. X X V II. 
Ст. 26. С. 154; X L V III. Ст. 18. С. 242.

61 См.: М а р кс  К . ,  Э н ге л ь с  Ф. Соч. Т . 21. С. 72.
ь~ Мнения участников дискуссии 50 —70-х годов (В. Д. Грекова,

Я. Н. Щапова. М. О. Косвена. И. Я. Ф роянова и др.) гм.: С в е р д ­
л о в  М. В. Генезис и структура феодального общества в Древпей Ру­
си. Л ., 1982.

6J См.: Р у с а н о ва  И. П. Славянские древности VI —VII вв. М.. 
1976. С. 44, 48 —49; Г о р ю н о в  Е. А.  Ранние этапы истории славян 
днепровского Левобережья. Л ., 1981. С. 25— 26, 34 — 35.

'* ПСРЛ. Т. И . С. 45. 334; НП Л. С. 206, 209. 227 , 263, 277, 280,
324.

05 ГВН11. №  110. С. 168; №  221. С. 191; Н ГБ (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) .
№  255. С. 79; №  263. С. 90; №  363. С. 59 и др.

“  ПСРЛ. Т. II. С. 252 -  253.
67 I l l 'l l .  Вып. I. РИ. Ст. 7. С. 121 и др.
6" Там же. Ст. 8. 20, 21. 33. С. 1 2 1 -1 2 4  и др.

«То все суды церковные, даны законом божьим, и князю  и боя- 
ром, и судьям в те суды не лзе вступатися, не прощено им от закона 
божия...» (РИ В . Т. VI (9). С. 118).

7и «Тайна сия велика есть...» (Требник XV в. / /  РО ВАН, Усп. 
59, л. 135).

В литературе X IX  в. велась полемика о месте и роли обычно- 
правовых норм в системе церковно-государственного семейного нра­
ва. В пей участвовали этнографы, историки, юристы, теологи. Апо­
логеты богословия представляли христианство «организатором» 
семьи, создавшим «гармонию семейного быта» (см.: Д у б а к и н  Д .  
В лияние христианства на семейный быт русского общества в период 
до времени появления «Домостроя». CI16., 1880. С. 2 —3; В е р д н и -  
ков И. С. Краткий курс церковного нрава. К азань, 1888. С. 62) 
С критикой попытки изобразить историю ф ормирования семейно­
брачных отношений в религиозно-идеалистическом духе выступила 
этнограф А. Ефименко, утверж давш ая, что, несмотря на старания 
церковников, народ (крестьянство) относился к браку как к граж дан­
скому акту, лиш ь освящ аемому благословением церкви (см.: Е ф и ­
м е н к о  А.  Народные юридические воззрения на брак / /  Знание. 1874. 
№  1. С. 29. К ритику ее точки зрения см.: П обедоносцев  К .  Курс граж ­
данского права. СПб., 1875. С. I I ) .  В действительности борьба за 
упрочение религиозного содерж ания брака была одной из сторон 
деятельности православных церковников, признававш их граж дан­
ские обязательства, вытекавш ие из светского, договорного характера 
брака.

71 «Пчела» XIV XV в в . / / ЦГАДА, ф. 180, №  6 5 8 /  1170, 
л. 212 об.

72 «П чела. XIV  XV вв. / /  РО ГП Б, F. п. 1, № 44, л. 186; 
ЦГАДА. ф. 181, №  370 /  820, л. 11; Пролог XIV  в. / /  ЦГАДА, ф. 381, 
№  155, л. 144 об.; №  162. л. 107; №  173, л. 210; Сборник XV в. / /  
Гильф. Ж , л. 96 -9 8 . Ср.: «Не пребывати, яко скоти, в безъвздерж а- 
нии...» (М ДРПД. X X I. Ст. 8 - 1 1 .  С. 1 3 6 -1 3 7 ;  XXXV. С. 178).

73 Собрание канонов XIV в. / /  ЦГАДА, ф. 381, №  78, л. 32; П-3. 
Ст. 58. С. 71.

* Минея служ ебная XV в. / /  РО БАН, 16.14.14, л. 64, 66 об., 
241 и др.; Минея в честь великомученицы Евфимии //Ц 1 А Д А , 
ф. 181, ,Ns 589 /  1091, л. 89, 134 об.; Ж итие Евфросииии полоц­
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кой / /  П Д РЦ У Л. Вып. 2. JV» 8. С. 25; ср.: Пролог XIV —XV вв. / /  
ЦГАДА. ф. 381, №  154, л. 138.

75 РИ Б . Т . VI (1 ). С. 70; (32). С. 259; М ДРПД. V II (а). Ст. 4. 
С. 45. Следует учесть и норму русского брачного права (неизвест­
ную в В изантии), по которой безбрачие светской девуш ки наказы  
валось штрафом (см.: Щ апов  Я. Н.  Древнерусские княж еские уста­
вы X I V - X V  вв. С. 104).

76 РО ГП Б, F. п. 1, № 44, л. 133 об., 187 об. Ср.: РИ Б . Т . VI. 
Л» 73. С. 595; МДРПД. VII (б ). Ст. 21. С. 49.

77 П-1. Ст. 71. С. 100; Ст. ИХ). С. 121.
78 М ДРПД. VII (а ). Ст. 4. С. 45; Маргарит. XV в. / /  РО ГПБ, 

Кир.-Нел. 112 /  237, л. 5; Т ребник XV —XVI вв. / /  РО БАН, Усп. 59, 
л. 78 об.

79 11-4 (1 ). Ст. 57. С. 71; П-2. Ст. 137. С. 41 и др.
80 Пролог XIV  в. / /  ЦГАДА, ф. 381. № 173, л. 118 об.

Пролог XIV — XV вв. / /  ЦГАДА, ф. 381, №  171, л. 195; «Из
марагд» XV в . / / РО БАН, 13.27, л. 81; «Пчела* X IV  — XV в в . / /  
РО ГПБ, F. п. 1, №  44, л. 10 об.

82 «Меючи жену законную ... первее страха божия научи себе 
послушанию» (11-1. Ст. 98. С. 21. Ср.: Послание Ксифа к детем и бра 
тии (XI XV вв.) / /  Н и к о л ь с к и й  II.  К.  Материалы для истории 
древнерусской духовной письменности / /С б .  ОРЯС. Т. 82. СПб., 1907. 
С. 139 и д р .). «Ж ене красота не злато, но ум и тихость» (П-3. Разд. 
«А». С. 60). «Ж ена правдива, и смиренна, и безмолвна — ж изнь до­
му и спасение мужу своему» (П-2. Ст. 168. С. 45; П Д РЦ У Л. Вып. IV. 
№  60. С. 120; Слово некоего христолюбца (XII X III вв.) / /  Н и к о л ь ­
с к и й  Н. К .  М атериалы... С. 108 — 109).

83 П Д РЦ У Л . Вып. IV. №  60. С. 119; «Измарагд* XV в . / / РО 
БА И , 13.2.7, л. 83 об., 86; «Пчела» XIV в. / /  ЦГАДА, ф. 181, 
№  970 /  820, л. 120; Jw 370 /  820. л. 121 об.; П-1. Ст. 98. С. 21; РО ГПБ, 
F. п. 1, JV» 44, л. 134.

84 ПСРЛ. Т. П. С. 265 (под 6533 г .) , 296 (под 6648 г .) ;  Отрывок 
поучения Ефрема Сирина X I в. / /  РО БАН, 24.4.20 (Срезнев. 67), 
л. 3 об.

85 ПВЛ. Ч. I. С. 158 (под 1096 г .) .  См.: С н е с а р е в с к и й  П. В .  От­
ношение к ж енщ ине в памятниках письменности русского средневе­
ковья ( X I—XV вв.) //И сто р и о гр аф и ч еск и е  и исторические пробле­
мы русской культуры. Сб. ст. М., 1983. С. 31.

8 «...господь бог рече: яды мою плоть и пия мою кровь во мне 
пребывает. Да как тело Христово в себе имуще, сласти тела прилеп- 
ляти?» — вопрошал автор одного из покаяний X IV  в. (М Д РП Д . X III 
(а ). Ст. 12. С. 82).

87 Ж итие Дмитрия Донского (XV в.) / /  ПСРЛ. Т . IV. М., 1925. 
С. 352; М ДРПД. I (7 ) . Ст. И-21. С. 7; Изборник 1076 г. М., 1965. 
С. 176.

88 М ДРПД. X L II. Ст. 78. С. 205; XI.V. Ст. 135. С. 14. Ср.: 
«Нрьваа любы есть, еж е бога любит всем сердцем, потом же ближ не­
го...» (Поучение митрополита К лимента Смолятича о любви / /  Н и ­
к о л ь с к и й  Н. К .  М атериалы... С. 96; РИ Б. Т. VI (18). С. 95, 96, 163).

811 «Измарагд» XIV  в. «Слово о любви» цит. по: Я к о в л е в  В .  А. 
К литературной истории древнерусских сборников: Опыт исследова 
нин «Измарагда». Одесса, 1893 (далее: «И змарагд»), Тексты . С. 57; 
«Измарагд» XV —XVI вв. / /  РО  БАН, 13.2.7 (Я ц. 7), л. 101; Сб. слов
XV в . / / Р О  БАН, Архаи. Д-178, л. 47; Пролог 1492 г . / / РО ГПБ, 
696 /  804, л. 105 об.

90 ПСРЛ. Т. II. С. 150—152, 326 и др. (о ж ене смоленского князя
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Давыда Р о сти славвч а); Т . 1. С. 176, 192 (о ж ене суздальского кпязя 
Всеволода Ю рьевича, «родом ясыне», создавшей монасты рь). 11-1. 
Ст. 94. С. 20; РО Г П Б , F. п. 1, №  44, л. 12 об.

91 П-3. Разд. «Б* (1 ). С. 61. Среди проступков, за  которые на 
ж енщ ину налагалась епитимья, была и несогласная ж изнь в браке: 
«...или мужа не любила, или гневалася на него...» (Требник XV в. / /  
РО ГПБ, Соф. б-ка. №  875, л. 134 об ).

92 ПСРЛ. Т. И. С. 527 -  532, 658 (под 6676 и 6995 гг.) -  о Рости­
славе Мстиславиче и его сестре Рогнеде; о Рю рике Ростиславиче и его 
снохе Верхуславе.

93 П Д РЦ У Л. В ы п. IV. №  60. С. 1 1 9 -1 2 0 ; «Иямарагд» XV в. / /  
РО  БАН, 13.2.7, л. 81 об.; Р И Б . Т . VI (10). С. 124; (13). С. 142 
(1 2 3 8 -1 3 0 5  гг.).

94 ПСРЛ. Т. I. С. 91; Т . И . С. 76, 79, 96, 97, 303; Т . V. С. 210, 
213; Т . VI. С. 146; Т . V II. С. 6 1 - 6 2 ;  Т . V III. С. 154, 197. Ср.: Я рослав 
И зяславич, чтобы «выкупить» у Святослава Всеволодовича свою же­
ну, «попрода весь Киев» (П С РЛ . Т . I I . С. 111; под 6682 г .).

95 См.: Л и х а ч е в  Д . С. Человек в литературе Древней Руси. М., 
1970. С. 7 4 - 7 7 ,  9 3 - 9 6  и др.

96 «А что, господине, скорбишь о своее княгине, что в недузе 
леж ит...» (АСЭИ. Т. И. №  313. С. 275; Т. I I I .  №  248. С. 267).

97 Грамота Моисея № 521 (вторая половина XIV — XV в.) цит.
по: Я н и н  В .  Л .  Комплекс берестяных грамот №  519—521 из Новго­
рода / /  Общество и государство феодальной России. М., 1975.
С. 36 - 3 7 .

98 См.: М аркс  К . ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т . 21. С. 170.
99 М ДРПД. XLV (а ). Ст. 64. С. 210; XIX . Ст. 13. С. 116; I (8). 

Ст. 24. С. 78; И . Ст. 6. С. 28; V II (а ) .  Ст. 44. С. 47; XLIV. С. 207; 
Р И Б . Т . VI (10). С. 125; (2 ). Ст. 93. С. 48; В а с и л е в  К .  Любовь Ис­
торико-философское исследование /  Пер. с болг. М., 1982. С. 65.

100 «Пчела* X IV  в. / /  ЦГАДА, ф. 181, №  370 /  820. л. 2 об.; 
Р И Б . Т . VI (32). С. 253.

101 Требник XV в. / /  РО  Г П Б , Соф. б-ка, №  1056, л. 1 0 0 -1 0 1  об.; 
М ДРПД. XXV. Ст. 4. С. 143; XL (V III ) .  Ст. 26. С. 243; ПРП. В ы п. I. 
У Я . Ст. 4, 18—26. С. 266, 268 — 269; А л м а з о в  А .  И.  Т ай н ая  исповедь 
в православной восточной церкви. Т . III . П рил. Т ексты  архивных 
материалов. Одесса, 1894. С. 160—169.

«Мужеску полу нет беды... а девице, рече, могут борзо вре- 
д и ти . (РИ Б . Т. VI (2 ) . Ст. 49. С. 35. Ср.: М ДРПД. I (22). Ст. К-49. 
С. 16; РИ В. Т. VI (8 ). С. 116); С лавянский перевод византийского 
Покаянного устава, содерж ащ ийся в Кормчей Румянцевского музея 
(№  230. XV в.) / /  ВВ. Т. V III . СПб., 1901 (далее: П У ). С. 416. Ср.: 
Т ребник XV в. / /  ГИМ. Чуд., №  5, л. 71 об,— 72.

103 М ДРПД. V II (а ). Ст. 1, 45, 14. С. 46; «Измарагд» XV в. / /  
РО БАН, 13.2.7, л. 41 об., 145 об.; К алик. 190, л . 1 7 - 1 7  об.; Приписка 
скорописью против этих слов: «зри» («Пчела» XIV в.) / /Ц Г А Д А , 
ф. 181, №  3 7 0 /8 2 0 ,  л. 9.

104 М ДРПД. X IX . Ст. 22. С. 117. С р.: «Понуждайте ж ену ж и дети 
на покаяние приходити не силою, но волею» (С. 211. X I в.).

105 М ДРПД. X IX . Ст. 76. С. 120; XL. С. 196.
106 ПСРЛ. Т. I I .  С. 19, 94, 136; Т . I I I .  С. 142; Т . V II. С. 79.
107 Р И Б . Т . VI (1 ). Ст. 29. С. 16; П РП. Вып. I. УЯ. Ст. 21. С. 267; 

ЦГАДА, ф. 381, №  174, л. 3 1 - 3 4 ,  123 об.
«Измарагд» XV —XVI в в ./ /Р О  БА Н , Архан. Д-179, л. 44 об.; 

«или помигивала еси кому?..» (исповедный вопрос женам в Треб­
нике XV в. / /  РО БАН, Архан. Д-73, л. 42 об.). См. также: Про­
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лог X I V - X V  вв. / /  ЦГАДА, ф. 381, №  158, л. 171; М ДРПД. 
VII (а ). Ст. 14. С. 46: Сбор. рук. XV в. / /  РО ГПБ, Q. н. 1, №  729, 
л. 73 об. Обращ ает на себя внимание и короткая приписка в одной 
из «Пчел* (XV в.) против слов «язык клеветлив жены добрыя»: «По­
стой-ка, И рина, склевета на мя...* (РО  ГПБ, F. и. 1, №  44, л. 149 об.; 
«Пчела* XV в. / /  РО БАН, 13.3.15 (Я цим. 42), л. 3 1 ); РО ГПБ, 
F. п. 1, №  48, л. 80 -  80 об.; РИ Б. Т. VI (124). Ст. 29. С. 362: П-2. 
Ст. 205. С. 49.

109 «Всяк ходяй межю малъж ена. припадая да покается 11 лет» 
(М ДРПД. II . Ст. 38. С. 31); «мужа от жены ци отмолвила оси...» 
(исповедный вопрос Требника XV в. / /  РО ГИМ, Чуд., №  5, л. 72 —
72 об .); Требники XV в. / /  РО БАН. Архан. Д-73, л. 42 об.; РО ГПБ, 
Сол. 1099/1208, л. 1 8 0 -1 8 0  об.; Соф. б-ка, №  839, л. 1 9 8 -1 9 9 , 
184 об.— 185; Соф. б-ка, JV; 875, л. 133—134; Соф. б-ка, №  1056, 
л. 100 об.— 101 об.

110 Книги законные. Разд. II. Ст. 27—28. С. 69.
1,1 П-3. Разд. «Б». Ст. 19. С. 63; П-2. Ст. 149. С. 43; П-4 (2). 

Ст. 25. С. 77; Ст. 150. С. 43; М ДРПД. V II (а ) . Ст. 50. С. 47.
112 ПСРЛ. Т. I. С. 29, 34 (о М алуше — матери Владимира Свя 

тославича; о самом Владимире: «...бе же Володимер побежден по­
хотью жепьскою, и быша ему водимыя: Рогнедь... от Грекине... от Че- 
хине, а налож ниц бе у него 300 в Вышегороде, а 300 в Белегороде, 
а 200 на Берестове в селци»). О Ярославе галицком см.: ПСРЛ. Т . II. 
С. 5 6 3 -5 6 4 .

113 «От Гостяты къ  Васильви. Еже ми отьць даялъ  и роди съ- 
даяли, а то за ним. А ныне, ведя новую ж ену, а мъне не въдаст ничьто- 
же. Избил, въ рукы пустилъ же мя. А иную поялъ. Доеди, добро 
сътворя» (Н Г Б  (1952). №  9 /X I в. С. 41).

РИ Б . Т. VI (11). Ст. 137; (33). С. 272; (1 ). Ст. 69. С. 4 1 - 4 2 ;  
Книги законные. Разд. II. Ст. 45. С. 72; М ДРПД. I (5 ). К-69. С. 5; 
(X I) . Ст. 20. С. 68; V II (б). Ст. 21. С. 49.

115 Против слов «вслед похотий не ходи* — приписка: «Помни: 
воздерж атися»; против слов «не прилепляйся людо*еицам — погиб­
нешь» — приписка: «Памятуй* (РО ГП Б, F. п. 1, №  44, л. 154 —
154 об ). С р.: Пролог XIV в. / /  ЦГАДА. ф. 381, №  163, л. 140 об.

116 См.: Л и х а ч е в  Д .  С. Человек в литературе Древней Руси. С. 69.
117 П С РЛ . Т. 25. С. 237 (под 1407 г.).
118 Пролог XV в. / /  ЦГАДА, ф. 381, №  355, л. 256; Сбор. рук. 

XV' в. / /  РО БАН (Л итва), F. 19, Л* 103/227, л. 710 об.; Пролог
XIV —XV вв. / /  ЦГАДА, ф. 381, №  150, л. 31 об.; №  163, л. И  об.; 
№  173, л. 139. Ср.: Ж итие Александра Свирского XV в. / /  РО ГИМ, 
Син. 997, л. 1143 об.

119 «Имаше ж еноу — матерь похотем...* (М Д РПД . XX XIV. 
Ст. 52. С. 191. Ср.: П-2. Ст. 153. С. 4 4 ). Матери «рождешой» запре­
щ алось 40 дней входить в церковь (М Д РП Д . I (22). Ст. К-42. С. 16; 
РИ Б . Т. VI (2 ). Ст. 42. С. 33).

120 «...Також  в женитве нет опитемьи...* (М ДРПД. I (7 ). Ст. К 72. 
С. 6: XI. Ст. 3. С. 64; П-1. Ст. 76. С. 16).

m  П-2. Ст. 2 3 9 -  240. С. 51; «Пчела* XV в . / / РО ГП Б, F. п. 1, 
№  44, л. 188 об. Ср.: «Сладко есть родившим беседа детии своих», 
где иной смы сл: родителям радостен говор, лепет их детей (ЦГАДА. 
ф. 181, № 658 /  1170, л. 223).

122 A d a m s k y  F. Sociologia maizen.vtwa i rodziny. W arszawa, 1982.
S. 115.

123 П-2. Ст. 86. C. 17. «Блаж сна еси ты в ж енах тако детище 
родивши. Блаж оно терпение твое...» и т. п. (Пролог XV в. / /  ЦГАДА,

229



ф. 381, №  163, л. 6 5 - 6 5  об.; №  639, л. 582 об .). Ср.: РО ГИМ, Сип. 
997, л. 114 3 -1 1 4 4 .

124 Требники XV в. / /  РО ГП Б, Q. п. 1, №  473, л. 117; №  469, 
л. 140; F. п. 1, Соф. б-ка. №  875, л. 1 3 3 -1 3 3  об.; МДРПД. IV. Ст. 38. 
С. 41; VII (б). Ст. 46. С. 54; XIX . Ст. 110, 136 С. 125, 127; Сб. слов 
XV' в. / /  РО БАН, Архан. Д-178, л. 70 об,— 72 об.; Пролог XIV в. / /  
ЦГАДА, ф. 381, №  171, л. 131 о б , -  132.

2 См.: В ы с о ц к и й  С. А .  Средневековые надписи Софии К иев­
ской. Киев, 1976. С. 33. №  108; ПРИ. Выи. 1. УЯ. Ст. 4. С. 2 6 6 -  
267.

ПУ. С. 430; М ДРПД. II. Ст. 7. С. 28, 418. «Убивають и самы 
ньють им же, зелием, не бывает детии. Отинудъ иже зла вел ми...» 
(Требник X IV  в . / /  РО  ГИМ, Чуд. 5, л. 71 о б .— 72). «Аще, зелием 
нив, извергла...» (Требник XV в. / /  РО ГП Б, F. и. 1, Соф. б-ка, .V; 1088, 
л. 360—360 об.). «Аще кан зелия ради извердет...» (М ДРПД. XIX . 
Ст. 138. С. 127; Т ребник XV в. / / Р О  ГИБ, Q. и. 1, .N5 473, л. 119). 
«Аще ли ж ена непраздна будет и наветоеть своему чреву, еж е по- 
теряти зачатое — бьема, поточена да будет» (К ниги законные. Разд. 11. 
Ст. 56. С. 75).

127 РИ Б . Т. VI (124). Ст. 28. С. 862; (2). Ст. 5. С. 58 (ср.: Т реб­
ник XV в . / / Р О  Г П Б , F. п. 1. № 582, л. 254 о б . -  255); М ДРПД. 
X IX . Ст. 140. С. 127: IV. Ст. 40. С. 41.

158 М ДРПД. IX . Ст. 51. С. 59; X II I .  Ст. 22. С. 91; I (8). Ст. И 5. 
С. 8: РИ Б. Т . VI (124). Ст. 78. С. 8 7 0 -  871; Т ребник XV в. / / РО ГП Б. 
F . п. 1, №  61, л. 92 об -  93 об.

Р И Б . Т. VI (2 ) . Ст. 16. С. 60; М ДРПД. 1 (8). Ст. И-5. С. 8
м" См.: А л м а з о в  А .  И. Тайная исповедь... Т. I. Одесса, 1894. 

С. 4 0 5 -4 0 6 ;  Т. I I I .  С. 161, 179, 275; Т ребник XV в . / / РО ГП Б, 
Сол. 1099 /  1208, л. 180 об.; Слово некоего христолюбца о покорении 
и послушании. X III  в. / /  Н и к о л ь с к и й  В .  К .  М атериалы... С. 113; 
МДРПД. VII (а ). Ст. 10. С. 46; 1 (22). Ст. К-33. С. 10; Р И Б . Т. VI (2 ).
Ст. 33. С. 31; Требник XV в. / /  РО Г П Б , F. п. 1. Соф. б-ка, ,>6 875,
л. 134.

131 Апокрифические молитвы XV в. / /  Т и х о п р а в о в  Н. С. П ам ят­
ники отреченной русской литературы . СПб., 1863. С. 355 — 356; Сбор, 
рук. Кир -Бел. б-ки. XV в. / /  РО Г П Б , Q. п. 2, №  6/1083, л. 112 об.;
Сбор. рук. Троиц.-Серг. лавры. XV в. / /  РО ГБЛ, АТСЛ, №  227,
л. 276 об. -  277.

152 ПСРЛ. Т . I. С. 116; Т . V. С. 119; Т . V I. С. 22, 170, 186, 279; 
Т . V II. С. 311—312; Т . X. С. 94. Ср.: «...паче ж е женами бесовские 
волхвения бывают» (ПСРЛ. Т . 1. С. 175); «...тако ж учите их, чтобы 
лихих баб не принимали» (Р И Б . Т. V I. С. 283); «Волхови и чародеи 
то врази божии суть. Кое пособие: тело целити, а душу губити! Егда 
то в недуг впадешь — о боге уповай и терпи» («И змарагд» XV в. / /  
РО БАН, 13.2.7, л. 15 об.; Требник XV в. / /  РО ГИБ, Q. п. 1. №  473, 
л. 120 об.; М ДРПД. XIX. Ст. 237. С. 126).

153 Т ребник XV в . / / Р О  ГПБ, Сол. 1099 /  1208, л. 180; РИ Б . 
Т . VI (2). Ст. 7, 14. С. 60; Требник XV в. / /  РО  БАН, Архан. Д-71, 
л. 164 об.— 165.

134 См.: А л м а з о в  А . И. Тайная исповедь... Т . I I I .  С. 164, 166, 
168. «Или мазалася еси маслом или медом и, омывшися, давала ecu 
пити кому — опитимьи год* (Сбор. рук. XV в. / / РО ГП Б, Q. п. 1, 
№ 729, л. 173 об.— 174); «Омывала ли еси молоко с. персей своих 
медом и давала еси будешь нити мужу своему любви деля...* (Сбор, 
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законодательство X —XX вв. Т . I. М., 1984. С. 253.

Утверждение этого принципа означало победу византийских 
правовых норм о наследовании. Т ак, в VI титуле «Эклоги» отразился 
начавший действовать еще в конце I I I  в. в римском праве принцип 
кровного родства, при котором наследование по закону предпола­
гало передачу имущ ества ближ айш им родственникам умерш его без 
различия пола. При этом в первый класс наследников «Эклога» вклю­
чала десцедентов (нисходящ их родственников): сыновей, дочерей, 
а за их отсутствием внуков умерш их сыновей и дочерей. Особенно 
примечательно здесь уравнение прав наследников по мужской и ж ен­
ской линии (Эклога. В изантийский законодательный свод V III  в. 
М., 1965. Т итул  V I. Ст. 5. С. 112, 114, 120).

J6 Н П Л. Устав Всеволода. Ст. 18. С. 488 (вариант Соловецкого 
списка).

37 См.: В л а д и м и р с к и й -Б у д а н о в  М . Ф. Обзор истории русского 
права. 3 изд. Киев, 1900. С. 446—447.

38 НГВ (1 9 5 6 -1 9 5 7 ) . С. 52; (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) . С. 51; (1 9 6 2 -1 9 7 6 ) . 
С. 152 (С тарая Русса). №  11. Позднее свидетельство — XV в ,— см.; 
Н ГВ  (1 9 7 7 -1 9 8 3 ) . С. 43. №  578.

35 НГВ (1 9 6 2 -1 9 7 6 ) . С. 1 3 2 -1 3 4 ; ПРП. Вып. II. ПП. Ст. 47,
50, 51. С. 1 2 6 -1 2 7 ; ПСГ. Ст. 36.

40 НП Л. Синодальный список. С. 43, 468 (статьи, предш ествую­
щие Комиссионному списку); ПСРЛ. Т. I. С. 176, 207 (под 1223 и 
1285 гг.); Т . П. С. 121, 143, 317 (под 1178 и 1294 гг .).

41 ПВЛ. Ч. I. С. 196.
42 См., например: ПСРЛ. Т . II. С. 165 (под 1225 г. о Марии и ее 

отце Мстиславе М стиславиче У далом ); С. 317 (под 1178 г .) , 361 (под 
1187 г.); Т . III . С. 131 (под 1326 г .) ,  228 (под 1360 г .) , 230 (под 
1371 г .) ; Т. V II. С. 134 (под 1228 г .) ;  свидетельства XV в.: Т. IV. 
С. 148 (под 1462 г .) ;  Т . V III. С. 152 (под 1467 г.).

43 П РП. Вып. II. С. 278. Т еш ата — имя женское (см.: Трут ов- 
с к и й  В . К . Теш ата и Якым и их взаимные отнош ения / /  Сб. статей 
в честь граф ини П. С. Уваровой. М., 1916. С. 328—339).

44 ДД Г. №  1. С. 8 (1339 г .); Н ГВ  (1952). С. 56; (1 9 5 3 -1 9 5 4 ) . 
С. 40; (1 9 5 6 -1 9 5 7 ) . С. 101, 123; (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) . С. 17, 5 0 - 5 2 ,  5 8 - 6 1 ,
88 -  89, 93.

45 ГВНГ1. №  220. С. 244.
46 НГВ (1 9 5 6 -1 9 5 7 ) . С. 4 9 - 5 1 ,  81; (1952). С. 58 -  59.
47 В ы с о ц к и й  С . А . Д ревнерусские надписи Софии Киевской 

X I —XIV вв. Вып. 1. Киев, 1966. С. 64. №  25. Поскольку стратигра­
фический анализ граффити показал X II в., а смерть Всеволожей 
заф иксирована летописцем под 1111 г. (П С РЛ. Т. II . С. 273), сле­
дует думать, что указанную  финансовую  операцию  княгиня прово­
дила, уже будучи вдовой, на исходе ж изни . Столь раннее свидетель­
ство распоряж ения женщ инами землей уникально.

П С РЛ . Т . II . С 27_28
49 НГВ (1952). С. 30; (1 9 5 8 -1 9 6 1 ) . С. 6 9 - 7 0 ;  Я н и н  В . Л . Н овго­

родская ф еодальная вотчина: Историко-генеалогическое исследова 
ние. М., 1981. С. 15.

60 Н ГВ  (1952). С. 56 -  57; (1 9 5 6 -1 9 5 7 ) . С. 1 3 7 -1 4 0 ; ( 1 9 5 8 -  
1961). С. 71; (1 9 7 7 -1 9 8 3 ) . С. 44.

Sl АСЭИ. Т. I I I .  №  30. С. 53; Т . II. №  29. С. 25; №  40. С. 29.

235



”  АСЭИ. T. I I I . №  3. С. 53; А ЗР . Т. I. № 5.
53 АСЭИ. Т. I. №  477. С. 361 (тещ а -  зятю ); №  483. С. 3 6 4 -  

365; Г. I I I .  №  282. С. 300; АВК. Т . 24. Вильна, 1897. №  2. С. 1 - 3 ;  
Д Д Г. №  69. С. 226; №  70. С. 233; ГВНП. №  113. С. 172.

54 У поминание этих данных и вкладных грамот и сборниках доку­
ментов см.: I Iу ш к а р е ва  Н. Л . Имущественные права ж енщ ин на Руси 
X —XV в в . / / Исторические записки. Вып. 114. М., 1986. С. 216, 
сноска 96.

85 ЦГАДА. ф. 235, оп. 3, кн. 149, л. 8; Титов А . А . Синодики
X V II в. переяславского Горицкого монастыря. М., 1902. С. 11; АСЭИ.
Т . I. №  231. С. 164; №  276. С. 198; Т . II. Я» 29. С. 25.

56 АСЭИ. Т. И. №  562. С. 439 - 4 4 0 .
57 АСЭИ. Т. I. №  103. С. 83; №  127. С. 98; Я- 160. С. 116; Т. II. 

№  177. С. 129.
58 Подсчеты и выводы о дарениях знатными женщ инами недви­

жимости сделаны на основе опубликованных и архивных материалов. 
Подробнее см.: П уш ка р е ва  Н . Л . У каз. соч. С. 217, сноска 103.

59 См.: М аркс К . ,  Э н гель с  Ф. Соч. Т . 3. С. 308— 330, 387 — 389.
60 АСЭИ. Т. I. №  102, 103, 218, 237, 239, 246 -  248, 279, 327, 341,

349, 369, 399, 451, 460, 461. 477, 502, 575; 'Г. II. №  98, 99, 123, 157. 158, 
160, 249, 444, 446, 452; Т. I I I .  №  38, 48а (4, 2 ) , 59, 73, 94а (6, 7, 9), 
203, 207, 222, 236, 256, 268, 333, 334, 337, 359, 362, 369; АИ. Т. I. №  50; 
ААЭ. Т 1. № 41, 97, 132; АЮ Б. Т I. № 81 (X V II I ) ; АФ ЗХ. Ч. I. №  7. 
200, 264; А ЗР . Т. I. №  28, 65, 66, 99, 111; ДАИ. Т. I. С. 14, 350; ЦГАДА. 
ф. 281. № 8734/10, 8635/11.

61 АСЭИ. Т . I I . №  446. С. 487 (1 4 4 4 -1 4 4 8  гг .); А ЗР . Т. I. № 111. 
С. 130 (1493 г.).

62 ААЭ. Т . I. №  132.
63 ДДГ. №  20, 21. С. 56, 58.
64 АСЭИ. Т . I. №  575. С. 455 (1494 г.).
65 ДДГ. №  12, 22, 61.
66 АСЭИ. Т. I. №  17, 119, 161, 163, 240, 252, 382, 383, 410; Т . И.

№  1, 90, 343, 354, 361, 457; Т . III . №  367; ГВНП. №  163, 174, 190, 201, 
235, 249, 273, 275; М атериалы но истории Карелии X I I —XVI в в . /  
Под ред. В. Г. Геймана. Петрозаводск, 1941. №  5, 42; АФ ЗХ. Ч. I. 
№  154, 307; АЮ. Т. 1. №  71 (10. 2 8 ); СГГД. Ч. I. №  62; ДДГ. 
№  61. С. 1 9 8 -1 9 9 ; №  80. С. 303; №  40. С. 120 (1445 г .) ; П ам ятки
украУнсько1 мови. Грамоти XIV  ст. Кш в. 1974. С  34; ЦГАДА, ф. 281,
№  10538/1.

S7 Пам’ятки v K p a i H c b K o i  мови. С. 34.
6" ГВНП. №  235. С. 2 5 3 -2 5 4  (XV в ); №  273. С. 274 (XV в ).
69 Там же. №  190. С. 226 (XV в ).
70 АСЭИ. Т. 1. №  17. С. 3 4 -3 5 .
71 Там же. №  323. С. 279 (1462 г .) ; ГВНП. №  201. С. 232 (XV в ).
72 ДДГ. №  61. С. 198.
71 ГВНП. №  249. С. 261.
74 См., например: АСЭИ. Т. 1. №  252. С. 181.
75 Там же. Т. I I . №  457. С. 495 (1453 г .) ;  Т. 1. №  410. С. 300

(1474 г .) ; №  163. С. 1 1 9 -1 2 0  (1440 г.).
,ь M a ch lo w sk i W . Poglqd па stosunki m ajqlkow e m alzonkow wed lug

daw nego prawa polskiego z u wzglgdneniem  Slowian tudziez Germ anow / /  
Rocznik H istoryczny. Т. X III . Poznan, 1937; S o b o c in sk i W . Problem y 
bistorii panstwa i praw a Rusi K ijowskiej / /  Czasopismo prawno- 
historyczne. Т. IV. Poznan, 1952; S o c h a n ie w ic z  K. Kozwody na Rusi 
H alickiej w XVI w. / /  Pam iftn ik  h istoryczno-praw ny. Т. V II. Lwow, 
1929. S. 3.
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77 Akta grodzkie i ziem skie z czasow Rzeczypospolitei polskiej z 
archivum  tsw. B ernardynskiego we Lwowie (далее: A G Z). Т. XI. Lwow,
1891. N 191, 3115; Т. X II. Lwow, 1891. N 351, 1441; Т. X II I .  Lwow,
1892. N 44, 2457, 2809, 3693, 3963, 2964, 3968; Kodeks dyplom atyczny 
Matopolski. T. 1. Krakow, 1876. N 219; Т. I I I .  Krakow, 1905. 
N 778, 790.

78 АЮ ЗР. Т. I. №  13, 43; АФ ЗХ. 4 .  II. №  16; АСЭИ. Т. I. №  86, 
385; Т. II. №  184, 456; Т. I I I .  №  143, 147; ДД Г. № 20. C. 56; НПГ. 
, \ j  6. И ; ГВНП. №  221; ЦГАДА, ф. 281, №  2332/5.

79 НП Г. №  6. С. 5 0 -5 1 .
80 АЮ ЗР. Т. I. №  13. С. 7 —8 (1418 г .) . Обратная ситуация — 

доплата за земли, полученные от ж енщ ипы, встречается в другой гра­
моте начала XV в. (АСЭИ. Т . I. №  86. С. 72).

81 АСЭИ. Т. I I . №  184. С. 1 1 6 -1 1 7 ; Д Д Г. №  20. С. 56. См.: 
Я н и н  В . Л .  С фрагистический комментарий к псковским частным 
а к т а м / /Н П Г .  С. 143.

82 ЦГАДА, ф. 281, №  2332/5  (XV в ); АСЭИ. Т. I. №  385; Т . И. 
№  264, 456; НПГ. №  И ; ГВНП. №  221.

83 Ч аев Н . С. Северные грамоты XV в. / /  JI3A K. Вып. 35. J I ., 1929. 
№  65. С. 163; АФ ЗХ. Ч. II . № 54. С. 5 4 - 5 5 ;  AGZ. Т . XI. N 3105; 
Т . X II. N 127; Т. X III . N 2, 1739, 2115, 3903.

84 AGZ. Т. X III . N 21115.
85 АСЭИ. Т. I. №  169, 224; Т. И . № 9, 117; Т . I I I .  №  48, 336; 

ГВНП. №  156, 254, 502(55); АЗР. Т . I. №  140; АЮ ЗР. Т . I. №  49 
(два документа); ААЭ. Т. I. №  152; СГГД. Ч. I. №  42. С. 83; ДДГ. 
Л» 12. С. 35.

86 АСЭИ. Т. I. №  169. С. 123. Ср.: №  438. С. 327, а также ДДГ. 
№  12. С. 35.

87 АСЭИ. Т. II. № 117. С. 72.
88 Там же. Т. I I I .  №  311. С. 341; ДДГ. №  1. С. 8.
89 АСЭИ. Т. I. №  311, 483; Т. I I I .  №  93; АЮ ЗР. Т . I. №  5; ГВНП. 

№  314; А Ф ЗХ. Ч. I. №  68; Ч . II. №  16, 54; ДД Г. №  1. С. 8; №  61. 
С. 195; №  70. С. 183; №  72. С. 253; №  82. С  327; №  87. С. 3 4 8 -  
350.

90 S larodaw ne prawa polskiego pom niki /  W yd. A. Z. Helcel. Т. I. 
W arszaw a, 1856. S. 170—171.

91 ГВНП. №  220; АФ ЗХ. 4 .  1. №  68; А Ю ЗР. Т . I. №  5; ДДГ. 
№  1, 61, 70, 82, 87.

92 ГВНП. № 331; АЮ Б. Т . II. №  156 (V I I I ) ;  см.: В л а д и м и р с к и й -  
Б у д а н о в  М . Ф . Указ. соч. С. 451; Д е б о л ъ с к и й  Н . Н . У каз. соч. С. 264; 
Л а н г е  О. О правах собственности супругов по древнему русскому 
праву. СПб., 1886. С. 53, 67.

93 АСЭИ. Т. I. JVs 108, 228, 438, 450, 543, 562, 630; Т . II. № 29; 
Т . I I I .  №  67; АЮ. Т. I. №  71 (10); А Ф ЗХ . Ч. II. №  15; ДД Г. №  4, 12, 
20. 21, 28, 57, 71, 80, 86; С ГГД . Ч. I. №  132.

94 ДДГ. №  21. С. 58; №  86. С. 3 4 6 -3 4 7 ;  АСЭИ. Т. I. №  450.
С 337_338

95 СГГД. Ч. I. №  132 (1 5 0 0 -1 5 0 4  гг.). С. 3 4 1 -3 4 2 .
96 РО БАН, 16.15 (Осн. 233); 32.4.21 (Осн. 56).
97 Акты Литовско-Русского государства, изданны е М. Довнар- 

Запольским. Вып. 1. М., 1900. №  164. С. 187; АЮ ЗР. Т . I. №  45. 
С. 34- А ЗР. Т . I. №  219; Т . II . №  8.

S tarodaw ne prawa polskiego pom niki. Т. I. W arszaw a, 1856. 
S. 170—171. Подробнее см.: П уш ка р е ва  Я . Л .  Указ. соч. С. 219.

99 АСЭИ. Т. I. №  438. С. 327; №  543. С. 422; №  562. С. 440; 
№  630. С. 543.
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100 «А что ее село Репеньское и прикуп, то ее есть...* (ДДГ. 
№  12. С. 3 4 ); «Да мелница княгини моей... а мелннце княгини моя 
вольна...» (там же. №  17).

101 ДД Г. №  4. С. 15; АСЭИ. Т. 1. № 543. С. 422. См. также: ДДГ.
№  71. С. 2 5 0 -2 5 1 ; АСЭИ. Т . I I I .  № 6 7 . С. 9 8 - 9 9 ,  или АЮ. Т. I. № 410.
С. 436.

102 АЮ. Т. I. № 71 (X ), или РИ Б . Т. 32. Л* 16. С. 15.
103 ДД Г. №  28 (1433 г .) .  С. 7 1 - 7 3 .
104 Там же. № 80 (1486 г .) . С. 301, 307.
105 АСЭИ. Т. 1. №  438. С. 327; №  562. С. 440; №  630. С. 543; 

Т . II. №  29. С. 25; АЮ. Т . I. №  71 (X ).
106 АСЭИ. Т. I. №  630. С. 543; ДД Г. №  87. С. 350, или СГГД. 

Ч . I. №  131. Ср. духовную XVI в. (АЮ . Т. I. №  414).
111 В новгородской купчей Василия у супругов Л укерьи и Петра 

читаем: «А та Мехеева половина земли Л укерьина отчина на гори...» 
(ГВ Н П . №  174. С. 215).

АСЭИ. Т. I I .  №  562. С. 4 3 9 -4 4 0 .
109 Случаи, когда завещ атель не обладал недвижимым имущ е­

ством (например: АЮ Б. Т . I. №  84. С. 547), не рассматриваю тся.
110 АЮ Б. Т. I. №  82. С. 543; АСЭИ. Т. I. №  501; Т . III. № 494;

ГВ Н П . №  271; АЮ. Т . I. №  415.
|п  В некоторых актах встречаются упоминании о наследовании 

нескольких родственников (например, и дочери, и ж епы ), поэтому 
общее количество рассматриваемых документов не совпадает с коли­
чеством упоминаний.

112 ГВНП. №  111, 122, 201. 230; ДД Г. № 8 0 ; Пам ятки  украж ьско! 
мови. №  34; АСЭИ. Т . 11. №  378; НПГ. № 8, 30; Kodeks dyplom atyczny 
M alopolski /  Wvd. F. P iekosinski. Т. I. N 134 (27); Т. II. Krakow, 
1883. N 523 (26); Т. X III. Krakow, 1905. N 1489. 1828, 2120.

IIJ Пам ятки украш ьско! мови. С. 34.
ГВНП. №  111, 201, 230; ДД Г. № 80. С. 301.

115 Н П Г. №  8. С. 5 1 - 5 2 .
116 Там же. №  30. С. 6 7 - 7 0 .
117 АСЭИ. Т . II . №  378. С. 375; ГВНП. №  122. С. 1 7 9 -1 8 1 .
"* ГВНП. № 122. С. 1 7 9 -1 8 0 .
1,9 См.: К очин Г. Е . Д ва источника о хозяйственном строе и 

судьбе новгородской боярской вотчины / /  И сследования по отечест­
венному источниковедению. Сб. ст., посвященный 75-летию проф. 
С. Н. Валка. М.; Л ., 1964. С. 439: Я н и н  В . Л . Новгородская феодаль­
ная вотчина. С. 158, 171, 174.

120 Подробнее см.: П у ш к а р е ва  Н . Л . Рядная грамота Федора 
Окинфовича с Матфеем Ивановичем XV в.: Спорные вопросы гер­
меневтики памятника наследственного права XV в. / /  Исследования 
по источниковедению отечественной истории дооктябрьского периода. 
М., 1982; Я н и н  И. Л .  Новгородская феодальная вотчина. С. 171.

121 АСЭИ. Т. I. №  394; СГГД. Ч. I. №  132.
122 W in a rz  A . Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach

sredn ich  / /  K w artaln ik  H istoryczny. 1985. Т. IX . S. 764; J e d lic k i M . Z. 
Poglgdy praw no-polityczne T ietm ara  / /  Czasopismo praw no-historyczne. 
Т. V. Poznan. 1953. S. 70.

123 СГГД. 4 . I. №  132. C. 3 4 1 -3 4 2 .
124 А ЗР. Т . I. № 178. C. 202; ДД Г. №  2, 3. 66, 68, 72; ГВНП. 

№  129, 292; НПГ. №  33, 34; АСЭИ. Т. I. №  129. 254, 457, 630; Т. II. 
№  414; А Ф ЗХ . 4 . I. № 46; см. такж е примеч. 199.

125 АСЭИ. Т. I. № 228; Т . И. №  29: ДД Г. №  20, 28. 57, 87.
126 ДД Г. №  20. С. 56; СГГД. Ч. I. №  132. С. 342.
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127 Д Д Г. №  20. 28, 57, 87; АСЭИ. Т. 1. №  228.
128 АСЭИ. Т. II . №  29; ДДГ. №  28. С. 72.
129 Д Д Г. №  57. С. 176.
130 Там же. №  28, 57, 87; АСЭИ. Т. I. №  228, 251. 457; ГВНП

№ 129; НП Г. № 33. 34. С. 74.
151 См., например: ДДГ. №  28.
132 АСЭИ. Т. I. Я; 231, 246, 247, 276, 502; Т . II. №  157, 158; А ЗР 

Т . I. №  178. С. 202.
133 АСЭИ. Т. I. № 472, 562; Т. II . №  184, 264; Т. I I I .  №  256; ДДГ. 

№  1, 3, 4. 12, 17, 20, 61. 71, 74, 84, 86, 98; НПГ. №  8, 14, 15, 18, 30, 35; 
АЮ. Т. I. №  410, 411, 416; Ч аев Н . С . Северные грамоты XV в. №  9: 
Грамоты великих князей литовских (1390—1569 гг.) /  Под род.
B. Антоновича. Киев. 1868; А Ф ЗХ. Ч. II. №  15; ГВНП. №  НО, 111, 
122, 144, 230, 250, 256.

134 ГВНП. №  110, 250, 256; НПГ. №  8, 14, 15, 18, 30, 35; ДДГ. 
Л* 61, 74, 84, 98; АСЭИ. Т . I I I .  № 67а.

135 ГВНП. №  110, 250, 256; ДДГ. №  61, 98; НПГ. №  8, 14, 15, 18. 
30, 35; АСЭИ. Т. I I I .  №  67а.

136 См., например: Д е б о л ь с к и й  Н . Н. У каз. соч. С. 268— 270.
137 См., например: ДДГ. №  17. С. 46.
138 В духовной Софьи Витовтовны (ДД Г. №  57. С. 176— 178) 

такой феодальной собственностью были села Чечевкино и Слотино; 
хозяйство на этих землях велось силами серебряников и страдни­
ков.

139 АСЭИ. Т. I I . №  184; Т . III . №  67. 67а. 256; Д Д Г. №  4, 12. 17, 
71; АФЗХ. Ч. II. №  15; ГВНП. №  110.

140 ДДГ. №  1. С. 8; №  12. С. 34. См. такж е: АЮ. Т. I. №  416.
C. 445.

141 Д Д Г. №  12, 22, 616; ср.: АСЭИ. Т. I. №  106, 641, 642.
142 Всего насчитывается 19 пож алований «по приказу» мужа. 

Ср.: духовную в. кн. Софьи Витовтовны, в которой она жалует сноху 
в. кн. Марию Я рославну землями (Д Д Г. №  57. С. 175—178), и ж ало­
ванные грамоты самой в. кн. Марии Ярославны (АСЭИ. Т. I. №  54, 
160, 341; Т . II. №  444; Т. I I I .  №  236).

143 ГВНП. №  144. С. 195; ДДГ. №  17, 71; АФ ЗХ. Ч. II. №  15.
144 Д Д Г. №  61. С. 193—199ц №  3. С. 13. Л . В. Черепнин в отли­

чие от М. Н. Тихомирова (Т и х о м и р о в  М. Н . Д ревняя Москва. М., 
1947. С. 39) считал, что Семен Иванович умер бездетным и именно 
этим объясняется его безоговорочная передача удела жене кня­
гине Марии, урожденной княж не тверской (Ч е р е п н и н  Л . В . Русские 
феодальные архивы X IV —XV вв. Ч . I. М., 1957).

145 ДД Г. №  98. С. 407.
146 Там же. №  1. С. 8; №  12. С. 35.
|4? См.: Витое М . В . Историко-географические очерки Заонеж ья 

X V I—X V II вв. М., 1962. С. 20, 21, 78; А грарная история Северо-
Запада России. В торая половина XV — начало XVI в. /  Под ред.
А. Л. Ш апиро. Л ., 1971. С. 253, 265; ПКОП. С. 1 7 7 -1 8 2 , 285.

148 Н П К . Т. I, IV, VI; П ереписная окладная книга Вотской 
пятины. Ч. II / /В р е м е н н и к  общества истории и древностей россий­
ских. Кн. VI. М., 1851; А н д р и я ш е в  А . М. М атериалы по истории Нов­
городской земли. Ш елонская пятина по писцовым книгам 1498— 
1576. Т. I. М., 1914; С ам оквасов Д . Я . А рхивный материал. Т. I. М., 
1905. С. 89 — 90; Петрова Р . Г . Отрывок из писцовой книги конца 
XV в. / /  Источниковедение отечественной истории. Сб. ст. М., 1980. 
С. 2 3 8 -2 7 5 .

149 Наши подсчеты расходятся с подсчетами владений М. И. Во-
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рецкой. сделанными ранее. С. А. Т араканова-Б елкина не учитывала 
приобретений Марфы в Обонежье (см.: Т а р а к а н о в а -Б е л к и н а  С . А .  
Боярское и монастырское землевладение в Новгородских пятинах 
в домосковскос время. М., 1939. С. 93). Это упущ ение приняла во 
внимание А. П. Ш урыгина, однако и ее подсчеты не полны: 734 де­
ревни, 1458 дворов, 1865 людей, 1200 обеж по новому письму (см .‘ 
Ш ур ы ги на  А . П. Новгородская боярская вотчина в XV в. Боярская 
вотчина Борецких. Дисс... канд. ист. наук. JI., 1948), поскольку ею не 
были учтены мелкие и мельчайш ие владения (волостки) в нескольких 
пятинах. Данные А. П. Ш урыгиной использовались неоднократно. 
См., например: А грарная история Северо-Запада России. Вторая 
половина XV — начало XVI в. С. 330.

150 А рхангельский сборник. Ч. 1. Кн. 2. СПб., 1865. С. 175— 
176; ПСРЛ. Т. X II. С. 224 (под 6936 г .) ; ГВНП. №  77. С. 130.

151 А рхангельский сборник. Ч. I. Кн. 2. С. 141; ГВНП. №  307. 
С. 300.

tS2 В документе великого князя об откупе судебных пошлин 
население Обонежья упоминается как свободное (ААЭ. Т . I. №  27. 
С. 1 8 -1 9 ;  ср.: ПКО П. С. 1 7 7 -1 8 2 ) .

153 Н П К . Т. VI. С. 24 -  28.
154 П РП . Вып. I. РП . Ст. 16. С. 110; Слово о полку Игореве. М.; 

Л ., 1934. С. 70.
155 ААЭ. Т. 1. №  13 (1398 г .) . Ст. 11. С. 8.
156 [ jp f l  Вып. I. РП. Ст. 17. С. 110. Например, о судьбе детей 

«княгини Романовой», прогнанной галицкими боярами (см. гл. I ) , 
позаботилась кормилица: «Данила возмя дядька перед ся... В асилка 
ж е Юрьи поп с кормилицею  возмя* (ПСРЛ. Т . П. С. 718—719; под 
1202 г .). Некоторые князья с особой заботой относились к кормили­
цам, воспитавшим их: «Давыдови уполош ивш уся. Теща бо его бяше 
верна Судиславу кормильча Нездиловаа. Матерью бо си нареча- 
ш еть ю...» (там же. С. 764 — 765; под 1231 г .) .

187 П РП . Вып. I. РП. Ст. 98. С. 118. Т аким  «робичичем* был 
Владимир I.

|5В Там же. Ст. 1 4 -1 5 .  С. 109.
159 Там же. Ст. 88. С. 117. А. А. Зимин комментировал статью так: 

«Законодатель еще не знал разницы между материальным и феодаль­
ным правом, поэтому, определяя, что ж енщ ину нужно судить тем же 
судом, что и мужчину, законодатель требовал применения к ней общих 
норм права, устанавливая вместе с тем меньший размер наказания за 
ее убийство» (П РП . Вып. I. С. 177). См. такж е: Л а н ге  О. Исследование
об уголовном праве Русской Правды. Кн. I. СПб., 1859. С. 131.

100 См.: С е р гееви ч  В . И . Л екции и исследования но древней исто­
рии русского права. СПб., 1903. С. 413—414; Ю ш ков С . В . Общест­
венно-политический строй и право Киевского государства. М., 
1949. С. 498; Т и х о м и р о в  М . Н . Пособие для изучения Русской Правды. 
С. 105; Я н и н  В . Л . Я послал тебе бересту... М., 1965. С. 186. Точка 
ярения о равной вире поддерживается и зарубежными авторами: 
L e s in s k y  В . S tanow isko kobiety w polskim  praw ie ziem skim  do polowy 
XV-ego w. W rozlaw , 1956. S. 163; G zom ow  I. Krwawa zem sta и Slo- 
wian / /  Pam igtnik H istoryczno-praw ny. Т. V II. Lwow, 1929. Z. 6. S. 11.

161 См.: В л а д и м и р с к и й -Б у д а н о в  М . Ф . Обзор истории русского 
права. С. 497.

162 См.: Ю ш ков С . В . У каз. соч. С. 498. Достаточно аналогии с тер­
мином «муж» в РП , в интерпретации которого нет разногласий: под 
«мужем» в РП всегда разумеется просто лицо мужского пола вне 
зависимости от семейного статуса.
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163 Н П Л . С. 174; М ДРПД. VII. Ст. 3. С. 48; V III. Ст. 7. С. 51; 
XI. Ст. 20. С. 68; Ст. 77. С. 75; ЦГАДА. ф. 381, №  227, л. 3 4 1 -  
341 об.

164 П РП . Вып. I. РП. Ст. 98. С. 118; М ДРПД. V III . Ст. 1. С. 51; 
К ниги законны е. Ст. 46. С. 73; П а вло в  А . С. 50-я глава Кормчей книги 
как исторический и практический источник русского брачного права. 
М., 1887.

166 П РП . Вып. I I . Договор 1 1 8 9 -1 1 9 9  гг. Ст. 14. С. 126; Соглаш е­
ние Смоленска с Ригой и Готским берегом 1230 — 1270 гг. Ст. 24. С. 75; 
AGZ. Т . X I. Lwow, 1886. N 489. 493, 1538; Т . X II I .  N 4218; П РП. В ы п. I. 
У Я . Ст. 1. С. 259.

166 П Р П . Вып. И. Договор 1 1 8 9 -1 1 9 9  гг. Ст. 7. С. 125; Ст. 3. 
С. 125; Соглаш ение Смоленска с Ригой... 1230—1270 гг. Ст. 22. С. 136: 
К ниги законные. Ст. 26. С. 68.

167 11РП. Вып. I. УЯ. Ст. 2. С. 259; Прил. к РП . Статьи из «Закона 
Судного людем» (далее: З С Л ). С. 211; М ДРПД. XI. Ст. 12. С. 66; 
ЦГАДА, ф. 381, №  227, л. 339 об.

168 L e w ic k i  Т. Ze studiow  nad zrodlam i arabskim i 11 Slawia antique. 
1952/1953. T . III . S. 1 4 2 -1 4 3 ; ЗСЛ Краткой редакции. М., 1961. 
С. 106; ЗСЛ Пространной редакции. М., 1961. С. 141 («...да продасться 
отрок, имение его девицн »); Мерило Праведное по рукописи X IV  в. 
М., 1961. С. 658; З а к с  В . А . Правовые обычаи и представления в Се­
веро-Западной Норвегии X I I —X III вв. / /  С кандинавский сборник. 
Т . XX. М., 1975. С. 43.

169 М ДРПД. V ila . Ст. 51, 52. С. 47; AGZ. Т . XI. N 1720; Т . XIV . 
N 1236, 2278.

170 П РП. Вып. 1. УЯ. Ст. 1, 5. С. 2 5 9 -2 6 0 ;  М ДРПД. V ila . Ст. 52. 
С. 47.

171 П РП . Вып. I I . Договор 1 1 8 9 -1 1 9 9  гг. Ст. 6, 8. С. 125; ЦГАДА, 
ф. 381, №  153 (3 ), л. 294; М ДРПД. X X IV . Ст. 16. С. 141; XX VI. Ст. 28. 
С. 151.

172 П РП . Вып. I. УЯ. Ст. 28. С. 269; Щ апов Я . И . Древнерусские 
княж еские уставы X I —XV вв. М., 1976. С. 207; Российское законода­
тельство Х - Х Х  вв. Т . 1. С. 1 2 6 -1 2 7 .

173 ЗСЛ Краткой редакции. С. 71; AGZ. Т . XIV. N 1343, 1488.
174 М ДРПД. X I. Ст. 28. С. 70; ЦГАДА, ф . 381, №  227, л. 342; 

П РП . Вып. I. УЯ. Ст. 41. С. 270; ПСГ. Ст. 94. С. 98.
178 П РП. Вып. I. УЯ. Ст. 42. С. 270; РП. Ст. 106. С. 119; ПСРЛ. 

Т. I I I .  С. 54; Т. V. С. 182; Н Г Б  (1 9 6 2 -1 9 7 6 ) . № 415; Я н и н  В . Л . 
Я послал тебе бересту... М., 1967. С. 179—180.

176 Н Г Б (1955). № 156. С. 36. А. В. Арциховский видел в Завиде
человека жестокого, ответившего муж у пострадавшей: «Ж алко, что
совсем не замучили, до смерти» (там ж е ) . Л . В. Черепнин видел в З а ­
виде равнодушного человека из судебно-административного аппа­
рата, оф ициально сообщившего мужу, что жену не пытали. См. такж е: 
П РП . Вып. I. РП. Ст. 7 1 - 7 2 .  С. 8 1 - 8 2 .

177 Т акую  трактовку слова «мучить» дал М. Н. Тихомиров (см.: 
Т и х о м и р о в  М . Н. Пособие для изучения Русской Правды. С. 155).

|7'  ПРП. Вып. I. РП . Ст. 4 5 - 4 6 .  С. 1 1 2 -1 1 3 ; УЯ. Ст. 8. С. 267;
Ст. 53. С. 271; РИ Б . Т . VI. Ст. 6 9 - 7 0 .  С. 4 1 - 4 2 .

179 М Д РП Д . I. Ст. 12. С. 10; V II. Ст. 14, 44, 45, 61. С. 4 5 - 4 7 ;  
X I. Ст. 29. С. 70; X IX . Ст. 138. С. 127; ПРП. Вып. I. У Я . Ст. 1 8 - 2 6 ,  
37. С. 2 6 8 -2 6 9 .

ПРП. Вып. I. У Я . Ст. 3 9 - 4 0 .  С. 2 6 9 -2 7 0 ;  С лужебник с Т реб­
ником XV в. Соф. б-ки / /  РО ГПБ, F. п. 1, №  875, л. 1 3 3 -1 3 3  об.; 
Требники XV в. / /  РО ГПБ, Соф. б-ка, №  875, л. 134; РО БАН, Ар-
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хан. Д.-73, л. 44; Сбор. рук. XV в. / /  14) ГП Б, F. п. 1, №  729, л. 1 7 4 -
174 об.

181 ПИП. Вып. I. УЯ. Ст. 3 0 - 3 2 ,  34. С. 269; Требник XV в. / /  
РО БАН, Архан. Д .-73, л. 44 об.; Р И Б . Т . VI. Вопрош анне К ирнка. 
Ст. 92. С. 48; ГВНП. №  31. С. 61.

182 ПРП. Вып. I. РП. Ст. 7. С. 109. Аналогии можно найти и в 
польско-литовском праве (M a k a r je w ic z  I . Polskie prawo lca m e. 
Lwow — W arszawa, 1919. S. 75).

183 ПСРЛ. Т. II . C. 293, 564 (под 1173 г .) ;  НП Л. С. 252 (под 
1215 г.); М ДРПД. I. Ст. 10. С. 8.

184 ПРП. Вып. II. ПСГ. Ст. 1. С. 286; Ст. 16. С. 288; Вып. 1. РП. 
Ст. 121. С. 1 3 6 -1 3 7 .

185 Ограничения процессуальной дееспособности ж енщ ин в сфере 
имущ ественных отношений см.: П уш ка р ева  И . Л . ,  Л е в и н а  Е . (С Ш А ). 
Ж енщ ина в средневековом Новгороде X I —XV вв. / /  Вестник МГУ. 
Сер. История. 1983. №  3. С. 7 8 -8 9 .

186 ПРП. Вып. 1. УВ. Ст. 7. С. 238. В отличие от русских земель 
в европейских страиах женщ ины не могли принимать участии в су­
дебных поединках (L e s in s k y  В . Op. cit. S. 190; R a ja c z  I. Dawny proces 
Polski. W arszawa, 1925. S. 176).

187 ПРП. Вып. II. ПСГ. Ст. 36. С. 291; НСГ. Ст. 18. С. 214; Ст. 16. 
С 214; ПСГ. Ст. 53. С. 293.

188 М е й ч и к  Д . М . Грамоты и другие акты X IV —XV вв. Москов­
ского архива М инистерства юстиции. К н. 4. М., 1884. №  IV (1). С. 109; 
А ЗР . Т . I. №  163. С. 185; РИ Б. Т . X X X II. Ч. I. Пг., 1915. №  81. С. 132 — 
137; АСЭИ. Т . III. №  475. С. 457.

189 ААЭ. Т . I. №  14. С. 10 (под 1398 г.).
190 См.: С е р гееви ч  R. И. Л екции по истории русского права.

СПб., 1890. С. 571; А н д р е е в  В . Ф. Новгородский частный акт X 11 —
XV вв. Дисс... канд. ист. наук. Л ., 1980. С. 117—118; Archivum
k sifza t Lubartowiszow w Slawucie. Т. I. Lwow, 1887. N 139. S. 112.

191 ГВНП. № 174. C. 215; №  275. C. 275.
192 АСЭИ. T . 1. №  269. C. 1 9 4 -1 9 5 ; Т. II. № 153a. C. 90; Т . I. 

№ 73. C. 65; АФ ЗХ. 4 .  I. №  30. C. 49.
193 АСЭИ. Т. I I I .  №  118. C. 155; T . 1. №  340. C. 246; № 387. C. 290.
194 АСЭИ. T . 111. №  477. C. 461; № 489. C. 470.
195 М арке К ., Э н ге л ь с  Ф . Соч. Т . 16. С. 383.
196 См.: Э н гель м а н  И. О приобретении права собственности на 

землю по русскому праву. СПб., 1859. С. XXV —X X X I; W in a rz  А . 
Polskie prawo dziedziczenia kobict. S. 760; Д у б и н и н  Д . H. Влияние хри­
стианства на семейный быт русского общества в период до времени 
появления «Домостроя». С. 158.

Глава  I V  (с . 1 5 5 - 1 7 6 )
1 ПСРЛ. Т . XXV. С. 487 (под 1365 г .); Н Г Б  (1952). С. 45. №  43 

(X IV  в.).
2 Ж итие Февропии муромской X III  в . / / П ам ятники старинной 

русской литературы, издаваемые Г. Г. Куш елевым-Безбородко. Т . I. 
СПб.. 1860. С. 32; П В Л . Ч. I. С. 25 (под 907 г .) ;  ПРИ. Вып. I. У Я. 
Ст. 26. С. 261; ПСРЛ. Т. V III . С. 20 (под 1373 г.). См.: А р ц и х о в -  
с к и й  А . В . Русская одежда X —X III вв. / /  Доклады и сообщения 
Исторического факультета МГУ. Вып. 3. М., 1945. С. 3; С абурова  М . А .  
Стоячие воротники и «ожерелки» в древнерусской о д еж д е / / Сред­
невековая Русь. М., 1976. С. 226—227; Арист ов Н . Промыш ленность 
Д ревней Руси. СПб., 1866. С. 134.
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3 Миниатюру ия Изборника Святослава 1073 г. см.: Д ревняя 
одежда народов Восточной Европы. М., 1986. Цв. вкл.

4 См.: Р ы б аков  Б . А . Русалии и бог С имаргл-П ереплут / /  СА. 
1967. JV? 3; М онгайт  А . Л . Х удожественные сокровища Старой Ряаани. 
М., 1967. С. 13. Ил. 21а; А р ц и х о в с к и й  А . В . Одежда / /  История куль­
туры Древпей Руси. Т . I. М., 1948. С. 236.

5 См.: Р а б и н о ви ч  М . Г . Д ревнерусская одеж да IX —X III вв. / /  
Д ревняя одежда народов Восточной Европы. С. 44; М а слова  Г . С. 
Орнамент русской народной вышивки как историко-этнографический 
источник. М., 1978.

6 Радзивилловская, или Кенигсбергская, летопись. Ф отомехани­
ческое воспроизведение рукописи. СПб., 1902, л. 3 —6 об.

7 ДДГ. №  80. С. 312: П С РЛ . Т . I I .  С. 187 (под 1251 г .). См.: 
М онгайт  А . Л .  Указ. соч. Ил. 15.

* НГВ (1952). С. 22; см. прорись: Н а х л и к  А . Ткани Новгорода / /  
МИА. Вып. 123. М., 1963. С. 245; Д Д Г. №  80. С. 312.

9 См.: Р а б и н о в и ч  М . Г . У каз. соч. С. 109.
10 См.: С р е зн е в с к и й  И. И . Материалы для словаря древнерус­

ского язы ка. Т . II. М.; СПб., 1895. С. 1185—1186; Д а л ь  В . И. Т олко­
вый словарь живого великорусского язы ка. Т . I I I .  Ч. II . СПб.; М., 
1882. С. 289.

11 См.: М онгайт  А . Л . Укая. соч. Ил. 21; Р а б и н о ви ч  М. Г. Укая. 
соч. С. 44; П РП . Вып. I. УЯ. Ст. 26. С. 261; Л еви нсо н -Н еча е .ва  М . Н . 
М атериалы к истории русской народной одежды / /  Очерки по исто­
рии русской деревни X —X III вв. М., 1959. С. 13; Л ева ш е ва  В . П . Об 
одежде сельского населения Древней Р у с и / / Труды ГИМ. Вып. 40. 
М., 1966; Л еб е д ева  И . И. Прядение и ткачество восточных славян 
в X IX  — начале XX в. / /  Русские. И сторико-этнографический 
атлас. М., 1967.

18 О «волне» упоминается в летописи под 980 г. (П ВЛ. Ч. I. 
С. 57 ). См.: П о п п э  А . К истории древнерусской ткани и одежды: 
вотола / /  A cta B altica-Slavica. B iatystok. 1965. Т. II. С. 31; Л е в и н с о н -  
Н еча ева  М . Н . Указ. соч. С. 20, 37.

13 Словарь русского язы ка X I —X V II вв. В ы п. 2. М., 1975. С. 222; 
ПС РЛ . Т . XXV. С. 487 (под 1365 г .) .

14 См.: Н а х л и к  А . Указ. соч. С. 250; НГВ (1 9 5 3 -1 9 5 4 ) . №  125. 
С. 59 —60. «Сукно ипьское», т. е. привезенное из фландрского города 
Ипра, упомянуто как вступительный взнос для купца, вступающего 
в гильдию, в Уставе XIV  в. (см.: Щ апов Я . Н . Древнерусские кн яж е­
ские уставы ... С. 161).

«Паволоки» упомянуты в русских летописях при описании 
н похода к н я зя  Олега на К онстантинополь, и даров русским князьям  
в Византин (ПСРЛ. Т . I. С. 16, 19, 30, 85). «Паволочиты перины» 
в представлении русса были выражением высшей степени состоя­
тельности (Слово о богатом и убогом. XII в. / /  Известия ОРЯС. 
Т. X. С. 548).

16 См.: Слово о полку Игореве. М.; Л ., 1950. С. 11.
17 Г а р к а в и  А . С казания мусульманских писателей о славянах 

и русских. СПб., 1870. Разд. X. С. 86.
18 «Поидоша бояре и бояры ни, изрядивш иеся в брачные порты 

и ризы...» (П С РЛ. Т . II. С. 565; под 1262 г .) .
19 См.: С р е зн е в с к и й  И . И . Древние изображ ения в. кн. Владимира 

и в. кн. Ольги. М., 1867. Табл. IV и V; Ст рекалов С . С. Русские истори­
ческие одежды. Вып. I. СПб., 1877. С. 13.

20 См.: К а р гер  М . И. Портрет Ярослава Мудрого и его семьи 
в Киевской Софии / /  Учен. зап. Л ГУ . №  160. Сер. История. Вып. 20.
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Jl., 1954. С. 143—180; Я к у н и н а  Л . И . Ф рагмспты тканей из Старой 
Р я з а н и / / КСИИМ К. Вып. 21. М., 1947. С. 1 2 6 -1 2 7 .

21 ДДГ. №  80. С. 312.
22 См. подробнее: К о н д а ко в  Н. П. Изображения русской кн яж е­

ской семьи в миниатю рах XI в. СПб., 1906. С. 107; Зотов Р . И. О черни­
говских князьях поЛ ю бецком у сиподику и Черниговском княж естве 
в татарское время. СПб., 1892.

23 «Наручи» упоминаются в описях царского приданого и более 
позднего времени (см. подробнее: Савваитов II. И. Описание старин­
ных русских утварей, одежд, оруж ия, ратных доспехов и конского 
прибора. СПб., 1896. С. 83). Упоминал о них еще в X в. Ибн-Ф адлан 
(см.: Г аркави  А . Указ. соч. С. 99).

См.: С т рекалов С. С. Русские исторические одежды. С. 12; 
Н екрасов А .  Очерки из истории славянского орнамента. СПб., 1913. 
С. 77. Табл. I. Рис. 18.

25 См.: С р е зн е в с к и й  И. И. Древние изображепия... С. 6 —7; Б о б ­
р и н с к и й  А . К иевские миииатюры XI в. и портрет князя  Ярополка 
Изяславича в псалтыри Егберта. архиепископа Трирского. СПб., 
1902.

м  См.: К о нд а ко в  Н. П. Указ. соч. С. 30, 38, 107 — 108.
См.: М аслова  Г . С. Народная одежда русских, украинцев и 

белорусов в X IX  — начале XX в. / /  Восточнославянский этнограф и­
ческий сборник. М., 1956; С едов В . В . Одежда восточных славян
IV —IX вв. / /  Д ревняя одежда народов Восточной Европы. С. 28 — 33.

28 См.: Ф е х н е р  М . В . Золотное шитье Владимиро-Суадальской 
Руси. М., 1976. С. 2 2 4 -2 2 5 ;  С абурова  М . А . Указ. соч. С. 227 -  228.

29 См.: Л ева ш е ва  В . Я. У каз. соч. С. 116—117; О рлов Р . С. Д рев­
нерусская выш ивка X II в. / /  Археология. Т. 12. Киев, 1973. С. 41; 
Н о ви ц ька  М . О. Гантуваинн в КшвськУй Pyci' / /  Там же. Т. 18. КиТв, 
1965. С. 24; М аслова  Г . С. Народная одежда. С. 20.

30 ДДГ. № 80. С. 312; №  87. С. 350.
31 ПВЛ. Ч. I. С. 18, 20 (под 859 и 883 гг.); ПСРЛ. Т . I. С. 23, 25,

27; Т . II. С. 29, 86. В «Слове о богатом и убогом» (X II в.) о богаче
сказано: «...ты ходиши в паволоце и в кунах...» (Известия ОРЯС. 
Т. X. С. 550).

32 См.: К а р а м зи н  Н . М. История государства Российского. Т . IV. 
С. 73. Примеч. 76; Арист ов Н . Указ. соч. С. 147; Библиотека иностран­
ных писателей о России. Т. I. СПб., 1836. С. 111; Слово о полку Иго- 
реве. С. 62; НГВ (1952). №  2. С. 22; Л ева ш е ва  В . Я. Обработка кож и, 
меха и других видов животного сырья / /  Очерки по истории русской 
деревни X —X III вв. С. 52; ДД Г. №  87. С. 350.

33 НГВ (1 9 5 6 -1 9 5 7 ) . С. 8 9 - 9 0 .  117; см.: С р е зн е в с к и й  И  И .  
Древние изображ ения... С. 7; Аристов Н . Указ. соч. С. 154 — 156; Б о б ­
р и н с к и й  А . Указ. соч. С. 15; Ф ехнер  М . В . У каз. соч. С. 223—224; 
Н о ви ц ька  М . О. Указ. соч. С. 36 — 37.

ПВЛ. Ч. I. С. 57 (под 980 г.); см.: К л е й н  В . Иноземные ткани , 
бытовавшие в России до X V III в., их терминологии. М., 1925; Л е в и н ­
сон-Н ечаева  М . Н. У каз. соч. С. 13—18; Ш а ви н ск и й  А . В . Очерки 
по истории техники живописи и технологии красок в Древней Руси. 
М.; Л ., 1935; М аслова Г . С. Народная одежда в восточно-славянских 
традициях и обрядах XIX — начала XX в. М., 1984.

35 ДДГ. №  1. С. 8 (1339 г .) ;  №  4. С. 15 (1358 г . ) ;  Савваит ов П. В . 
Описание... С. 2, 52, 58 и др.

36 ДДГ. №  80. С. 312; Савваитов Я . В . Описание... С. 75; У став­
ная грамота князя Ростислава смоленского 1150 г. / /  П РП . Вып. II 
С. 44.
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На старорязанском «наруче» у танцовщ ицы с кубком волосы 
распущены. Несомненно, что такое было допустимо лиш ь во время 
русалий и пиров (см.: Монгайт А . Л .  Указ. соч. П рорись 19). См. 
такж е: Г а ген -Т о р н  Н . И. Магическое значение волос и головного 
убора в свадебных обрядах Восточной Европы / /  СЭ. 1933. №  5 —6. 
С. 77.

39 Закрывание волос, по мнению некоторых учены х, имело м аги ­
ческий смысл и являлось остатком традиции закры вать все лицо 
целиком (см.: З е л е н и н  Д . К . Головные уборы восточных (русских) 
славян / /  «Slavica». 1926. S. 317), по мнению других — это символ 
подчиненности женщины мужчине (см.: Я к о б и  А .  Вятичи Орлов­
ской губернии. СПб., 1907. С. 53 —54). См. такж е: Р а б и н о ви ч  М. Г. 
Очерки материальной культуры русского феодального города. М., 
1988. С. 71.

,0 «Девичья прическа — одна коса, ж енская — две косы сзади на 
сиине», — записал фландрский рыцарь де Л ануа, побывавший в Н ов­
городе в 1413г. ( L a n n o y  G. Voyajes e t am bassades / /  Mons. 1840. 
P. 20).

41 См.: Ст рекалов С . С. Русские исторические одежды. С. 5. Слово 
«коруна» — латинское заимствование; в древнерусской письменности 
встречается с XIV в., а ранее все коруны входили в понятие «венок» 
(см.: Л у к и н а  Г . Н. Название предметов украш ения в язы ке пам ят­
ников древнерусской письменности / /  Вопросы словообразования и 
лексикологии древнерусского языка. М., 1974. С. 246).

42 См.: Л ева ш ева  В . П. Венчики женского головного убора из 
курганов X —X II вв. / /  Славяне и Русь. М., 1968. С. 91; С а б ур о ва  М . А . 
Ж енский головной убор у славян: По материалам Вологодской экспе­
диции / /С А .  1974. №  2. С. 91; Она же. Ш ерстяные уборы с бахромой 
из курганов вятичей / /  СЭ. 1976. №  3. С. 129; Л ат ы ш ева Г . П. Р ас ­
копки курганов у ст. Матвеевская в 1953 г. / /  А рхеологические пам ят­
ники Москвы и Подмосковья. М., 1954. С. 44.

43 См.: Н и д ер ле  Л . Славянские древности. М., 1956. С. 195; С а б у ­
р о ва  М. А . О времени появления одной из групп корун на Руси / /  
Д ревняя Русь и славяне. М., 1978. С. 408—410.

44 L a n n o y  G. Op. cit. P. 20; ДДГ. №  80. С. 12 (1486 г.).
45 См.: К ондаков  Н. П. Русские клады. Т . 1. СПб., 1895. Рис. 1. 

По-видимому, повои сами но себе являлись ценностью. И патьевская 
летопись упоминает о вдове Глеба Всеславича, отдавш ей монастырю 
все имущество «до повоя» (ПСРЛ. Т . II. С. 82, под 1199 г.).

46 См.: С р е зн е вс ки й  И. И. Древние изображ ения... Табл. IV, V; 
К о н д а к о в  Н . П. Изображения русской княж еской сем ьи ... С. 18, 41, 
109, 1 1 2 -1 1 3 .

47 Съемное очелье упоминается в духовных кн. Д м итрия Ивано­
вича (СГГД. Ч. I. С. 406; 1509 г.) и кн. Михаила Андреевича (Д Д Г. 
№  80. С. 312. XV в.).

48 См.: Р аби но ви ч  М. Г . Курганы в Проворовкс / /  Сб. научных 
и студ. работ МГУ. Вып. XI. Сер. История. М.. 1939; С а б ур о ва  М . А . 
Ж енский головной убор у славян. С. 89.

49 Слово Даниила Заточника по редакциям X I I —X III в в . / /  
Памятники древнерусской литературы. Вып. 3. Л ., 1932. С. 60. Слово 
«ррсы» означает буквально «бахрома», однокоренное с ним слово 
«рнсницы» (ресницы) (см.: С р е вн е вс к и й  И. И. М атериалы ... Т. III . 
Вып. 1. М.; СПб.. 1903. С. 237).

50 В духовных X V I—XVII вв. упомянуты запоны , репьи, перепе

57 См.: Савваитов П. В. Описание... С. 28, 93; ДДГ. № 87. С. 3 4 9 -
.150.

245



ры, поднизи и другие виды украш ений. Подробнее см.: Савваит ов П . В . 
Описание... С. 57 —58.

См.: А р ц и х о в с к и й  А . В . Курганы  вятичей. М., 1930; Л е в а ­
ш ева В. П . Височные кольца / /  Очерки по истории русской деревни
X X III вв. М., 1967. С. 13.

5‘ См.: Д а р к е в и ч  В . П ., Ф р о ло в  В . П. С тарорязанский клад 
1974 г. / /  Д ревняя Русь и славяне. С. 342 348. Рис. цветной вклейки 
воспроизводит реконструкцию праздничного убора с подвесками кол- 
тами замужних ж енщ ин княж еско-боярского круга X I I —X I11 вв., 
выполненную 11. П. Толочко. Однако художник допустил ош ибку: 
волосы «мужатицы» не должны быть видны из-под убора (к и к и ). 
Аналогичные неточности встречаются в реконструкциях С. С. Стре- 
калова.

,3 См.: С едова М . В . Ю велирные изделия древнего Новгорода
X —XV вв. / /  МИА. Вып. 65. М., 1959. С. 326; ДДГ. № 87. С. 3 4 9 -
350.

а4 ДДГ. .N? 80. С. 312: см.: Г у щ и н  А . С. Памятники худож ествен­
ного ремесла Древней Руси X —X III вв. Л „  1936. Табл. X II. Ил. 2, 3; 
XIV . Ил. 1, 3 — 6; X V II. Ил. 11 и 13; К о р з у х и н а  Г . Ф. К иевские юве 
лиры накануне монгольского завоевания / /С А .  1950. JNs 14. С. 221.

55 Висер получали путем нарезки («разрубки») тонкой стеклян­
ной трубочки. См.: Л ьво ва  3 . А . Восточнославянские стеклянны е 
украш ения V III —X II вв. Л., 1961. С. 5, 7; Б езбородов  М. А .  Стекло­
делие в Древней Руси. Минск. 1956. С. 240.

86 К о в а л е в с к и й  А . П. Новооткрытый текст Ибн-Ф адлана / /  
Вестник древней истории. Т . 12. М., 1938. С. 64; Л ьво ва  3 . А . Указ. 
соч. С. 7—10: Ф ехн ер  М. В . Ш ейные гривны / /  Очерки по истории 
русской деревни X —X III вв. М., 1967. С. 55.

5' ДДГ. №  4. С. 16 (XIV в .) ; см.: Ф е х н е р  М . В . Ш ейные гривны . 
С. 61; П одобедова О. И. Миниатюры русских исторических рукописей
X III —XVI вв.: Очерки. М., 1965. С. 2 4 7 -3 1 5 .

5в ДДГ. №  21. С. 59: №  80. С. 312; №  87. С. 3 4 9 -  350; ПСРЛ. 
Т . II . 2 изд. С. 914.

59 ГВНП. С. 171 (XV в .) ; И ГВ (1955). С. 13 —14; Грамота митро­
полита К иприана 1389 г. / /  АИ. Т. I. С. 473; ПСРЛ. Т. II. 1 изд. С. 490 
(под 1213 г .); ДДГ. № 2 1 . С. 59 (1417 г .) ; Б а зи л е в и ч  К . В . Имущество 
московских князей в X IV —XVI вв. / /  Труды ГИМ. Вып. 3. М., 1926. 
С. 15.

1,0 См.: Ж ур ж а ли н а  В . П. Древнерусские привески-амулеты и их 
датировка / /  СА. 1961. №  2. С. 122—123; У сп ен ск а я  А . В . Нагрудные 
и поясные п р и в е с к и / / Труды ГИМ. Вып. 43. М., 1967. С. 88 — 89; 
Д а р к е ви ч  В . П. Топор как символ П еруна в древнерусском язы че­
стве / / С А .  1961. №  А. С. 9 1 -1 0 1 .

См.: Р ы баков Б . А . Древние элементы в русском народном 
творчестве (женское божество и всадник) / / СЭ. 1949. JVs 1; У с п е н ­
ская А . В . У каз. соч. С. 94; С едова М . В . Указ. соч. С. 230.

62 См.: У с п е н с к а я  А . В. У каз. соч. С. 98\ Д а р к е в и ч  В . II . Символы 
небесных светил в орнаменте Древней Руси / /С А .  1960. №  А. С. 57.

63 См.: А в д у с и н а  Г. А . Т ри курганные группы у Звенигорода / /  
Историко-археологический сборник МГУ. М., 1962. С. 283; А ф а ­
насьев А . Н . Поэтические воззрения славян на природу. Т. I. М., 
1965. С. 301; Ш норе Э. Д . Асотское городище. Рига. 1961. С. 128; 
Р а б и но ви ч  М . Г. О древней Москве. Очерки материальной культуры  
и быта горожан XI —XVI вв. М., 1964. С. 112 — 115.

6< См.: С едова М . В. У каз. соч. С. 237. Ожерелье из золотых 
медальонов (X II в .) , найденное в Киевском кладе 1880 г., хранится
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ныне в коллекции ГИМ. См.: История культуры Древней Руси. Т. I. 
М.; Л , 1958. С. 261. Рис. 169.

65 СГГД. Т . I. С. 4 0 7 ;С авваит ов П . В . Описание... С. 75 («м аялка- 
балаболка, привеш енная для украш ения...» ).

66 ПВЛ. Ч. I. С. 41; С р е зн е в с к и й  И . И . М атериалы... Т . III . В ы в. 1. 
С. 628; Материалы по археологии России. Вып. 20. СПб., 1896. С. 98; 
Вып. 14. СПб., 1893. С. 33.

67 См.: С едова М . В . Одежные булавки / /  МИА. Т. 65. М., 1959. 
С. 238. Ряд исследователей склонен думать, что это были «стили» — 
инструменты для писания на восковых табличках (см.: К о л ч и н  Б . Л. 
Ж елезообрабатываю щ ее ремесло Новгорода В ел и к о го //М  ИА. Т . 65. 
С. 117; Т и м о щ у к  В . А . Об инструментах для письма («стилях») / /  
КСИИМ К. Вып. 62 М., 1956. С. 155—158).

68 ДДГ. № 87. С. 349—350; №  99. С. 411; см.: С едова М . В . Ю ве­
лирны е изделия... С. 2 5 8 —259.

69 См.: Л ь во ва  3 . А . У каз. соч. С. 11 — 12; Л ат ы ш ева Г . П. Указ. 
соч. С.. 44; Л ева ш е ва  В. П. Браслеты / /  Очерки по истории русской 
деревни X —X III  вв. М., 1967. С. 207 — 242; С едова  М. В . Ю велирные 
изделия... С. 252 253; М онгайт  А . Л . Указ. соч. С. 13; Г у щ и н  А . С. 
У каз. соч. Табл. XV, X V II, XX (Владимирские клады ).

7,1 См.: Л ат ы ш ева Г . П . Указ. соч. С. 43; Б о гд а н о в  А . П. Мате­
риалы для антропологии курганного периода Московской губернии / /  
Известия общества любителей естествознания, антропологии и этно­
графии. Т. IV . Вып. 1. М., 1867. С. 77; Н е д о ш и в и н а  Н . П . Перстни / /  
Очерки по истории русской деревни X —X III вв. М., 1967. С. 264 — 
274; С едова М . В . Ю велирные изделия... С. 256.

71 ПСРЛ. Т. I. С. 36; см.: Ф и л и п п о в  И. А . Промыслы из дерева, 
луба, бересты / /О ч е р к и  по истории русской деревни X —X III вв. М., 
1959. С. 90—91; Я к у н и н а  Л . И . Новгородская обувь X I I —XIV вв. / /  
КСИИМ К. Вып. 17. М., 1947. С. 47; В а х р о с  И. Наименования обуви 
в русском язы ке. Х ельсинки, 1959. С. 31.

7i См.: К о л ч и н  Б .  А . Ч ерная м еталлургия и металлообработка 
в Древней Руси / /  МИА. Вып. 32. М., 1953. С. 129. Рис. 100; А р ц и х о в -  
с к и й  А . В . Раскопки на Славне в Новгороде / /  Известия археологи­
ческой комиссии. 1949. Л» 11. С. 126—128.

73 ПСРЛ. Т. I. С. 8, 123.
74 См.: П о в а р н и н  Г . Очерки мелкого кожевенного производства 

в России. Ч . I. СПб., 1912. С. 64, 147; И зю м ова С . А . Кожевенное и 
сапожное ремесла Новгорода Великого / /  МИА. Т . 65. С. 194.

75 См.: Д а л ь  В . Т олковы й словарь... Т. I I I .  СПб., 1907. С. 847.
76 ПСРЛ. Т. I. С. 123, 195; см.: Р а б и н о ви ч  М . Г . Археологические 

раскопки в Москве в Китай-городе / /  КСИИМ К. Вып. 38. М., 1951. 
Рис. 26а; И зю м ова  С . А . У каз. соч. С. 202; В о р о н и н  Н . Н . Древнее 
Гродно / /  МИА. Вып. 41. М., 1954. С. 61. Рис. 26, 3; М онгайт  А . Л . 
Раскопки Старой Р язан и  / /  По следам древних культур. Древняя 
Русь. М., 1953. С. 315.

77 См.: И зю м ова  С . А . У к аз . соч. С. 202 — 203.
78 См.: Д а р к е в и ч  В . П. Символы небесных светил в орнаменте 

Древней Руси. С. 56; И зю м ова  С. А . У каз. соч. С. 207; Оятева Е . И. 
Обувь и другие кож аны е изделия древнего Пскова / /  Археологиче­
ский сборник Государственного Эрмитажа. Вып. 4. Л ., 1962. С. 87; 
О на же. Обувь из раскопок П ереяславля-Рязанского / /  Археология 
Рязанской земли. М., 1974. С. 191; К о н д а к о в  В .  П . Изображения рус­
ской княж еской семьи... С. 34, 56. 104. Табл. V I.

79 ПВЛ. Ч. I. С. 57 (под 980 г.).
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Глава V (с . 1 7 7 - 2 1 1 )

' В «Истории Российской» В. Н. Татищ ева сохранился уникаль­
ный отрывок из летописи о существовании в XI в. школы дли дево­
чек (Тат ищ ев В . Н. История Российская. В 7 т. Т. VI. М.; JI., 1963. 
С. 95). И. М. Карамзин, широко использовавший в своем знаменитом 
труде летописные памятники, особо отметил роль в русской истории 
княгини Ольги и М арфы-посадницы как государственных деятель­
ниц (К а р а м зи н  В . М. История государства Российского. Т. II. 
СПб., 1851. С. 6 6 - 6 7 ) .

1 К а р а м зи н  Н. М. М арфа-посадница, или Покорение Новгорода. 
СПб., 1802; О н же. Известие о М арфе-посадницс / /  Вестник Европы. 
1803. Ч . IX. №  12. С. 294, 302.

3 Ц ерт елев Н . О свадебном русском о б р яд е / / Труды Вольного 
общества любителей российской словесности. Т. XIX . СПб., 1822. 
С. 118; П лат онов И. Браки и многоженство в древней Руси / / Сып 
Отечества. 1831. Т . 19. №  15. С. 21; М о р о ш к и н  М. Свадебные обряды 
древней Руси / / Т а м  же. 1848. .Ns 2. С. 69.

4 См.: Я зы к о в  Д . И зыскания о старинных свадебных обрядах 
у р у с ск и х / / Библиотека для чтепия. 1834. Т. VI. №  10. С. 1—37; 
П о го д и н  М . П. Ч астная ж изнь князей в Древней Руси до наш ествия 
т а т а р / / М осквитянин. 1853. №  11. С. 65 — 96.

5 См.: З а б е л и н  И. Е . Домашний быт русских цариц в XVI — 
X V II столетиях. М., 1869; О н же. Ж енщ ина по понятиям старинным 
книж ников / /  Опыты изучения русских древностей и истории. Ч. 1. 
М., 1872. С. 129 — 178; О н же. Ж енщ ина в допетровском обществе. 
СПб., 1901.

6 См.: Костомаров Н. И. Очерк домашней ж изни и нравов вели­
корусского народа в X V I—X V II столетиях. СПб., 1860; О н же. Север- 
но-русские народоправства во времена удельного уклада. Т. 1—2. СПб., 
1863; Т. 2. С. 149—160; С т рекалов С. С. Русские исторические одеж­
ды от X до X III  в. Вып. 1. СПб., 1877.

7 См.: Т ер ещ ен к о  А . Бы т русского народа. Вып. 1. СПб., 1848; 
Он же. Одежда женщ ин в России / /  Русский художественный листок. 
1860. №  13; Н адеж дин Н. История русской одежды / /  Ж ивописная 
Россия. 1902. №  1 0 2 - 104; А рист ов Н . Промыш ленность Древней 
Руси. СПб.. 1866.

8 См.: Р ей ц  А . История российского законодательства: Опыт 
истории российских государственных и граж данских законов. М., 
1836; И в а н и ш е в  Н . О плате за убийство в древнем русском и других 
славянских законодательствах в сравнении с германскою вирою. 
Киев, 1840; Н е в о л и н  К . А . История российских граж данских зако­
нов. Т. 1. СПб., 1851. С. 75 — 80; С е р гееви ч  В . И. Л екции и исследова­
ния по древней истории русского права. СПб., 1880. С. 563—570.

9 См.: Рож дест венский Н . Историческое излож ение русского за ­
конодательства о наследстве. СПб., 1839: Н и к о л ь с к и й  В . П. Об основ­
ных моментах наследования. М., 1841; О н же. О началах наследо­
вания в древнем русском праве. СПб., 1859; О н же. Исходные мо­
менты в истории русского правонаследования. СПб., 1876; Г уб е  И. 
История древнего наследственного права у славян / /  Сборник исто­
рических и статических сведений о России и народах, ей единовер­
ных и единоплеменных. Т. 1. М., 1845. С. 66 — 70; П опов А .  Об опеке 
и наследстве по «Русской Правде» / /  Там же. С. 50 — 66; Савельев А л .  
Ю ридические отношения между супругами. Н. Новгород. 1881; Л а н ­
ге О. О праве собственности супругов по древнерусскому праву.
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116., 1886; П ерегамент  О. К вопросу об имущ ественных отношениях 
■ упругое по древнейшему русскому праву / /  Ж М НП. 1894. №  11.

См.: О рович  Я . Ж енщ ина в праве. СПб., 1895; С и н а й с к и й  В . И.
1ичное и имущ ественное положение замужней ж енщ ины  в граж дан­

ском праве / /  Учен. зап. Ю рьевского ун-та. Юрьев, 1910. №  10.
11 См.: Э верс И. Ф . Г . Древнейш ее русское право в историческом 

его раскры тии. СПб., 1835. С. 51—52; П о п о в  А .  Указ. соч. С. 108; 
С е р гееви ч  В . И . У каз. соч. С. 513.

12 См.: Рож дест венский Н . Указ. соч. С. 36; Л а н ге  О. У каз. соч. 
С. 1—5; Г у б е  И. Указ. соч. С. 67 и далее; С а вельев  А . Указ. соч. С. 20; 
Д е б о л ь с к и й  Н. Н. Граж данская дееспособность по русскому праву 
до конца XV II в. СПб., 1903. С. 2 6 1 -2 6 2 .

13 См.: С ам оквасов Д . Я . Курс истории русского права. М., 1908. 
С. 179; С и н а й с к и й  В . И . У каз. соч. С. 32—51; Р я за н о в с к и й  В . А . 
О посмертном преемстве супругов по русскому праву. Н. Новгород, 
1914. С. 3 - 1 4 .

14 С о ло вьев  С. М. История России с древнейших времен. Кн. 2. 
Т. 3. М., 1960. С. 71.

15 См.: Б е л я е в  И. Д . О наследстве без завещ ания по древним рус­
ским законам до У лож ения царя Алексея М ихайловича. М., 1858. 
С. 4 0 - 7 8 ,  1 1 4 -1 1 6 .

16 См.: С о ло вьев  С. М . У каз. соч. Кн. 2. Т . 3. С. 70; Т. 4. 
С. 4 8 3 -4 8 4 .

17 См.: У казатель литературы  женского вопроса на русском язы ­
ке / /  Северный вестник. 1887. №  7. С. 1 — 38; №  8. С. 33 —35.

18 К а в е л и н  К . Д . О состоянии женщ ин в России до Петра Вели­
кого / /  К а в е л и н  К . Д .  Собр. соч. Т. 1. СПб., 1904. С. 1031.

Ш у л ь г и н  В . Я . О состоянии женщ ин в России до Петра Вели­
кого. Киев, 1850. С. X V II, X X IV  —X X V II.

20 Д о б р я к о в  А . В . Русская ж енщ ина в домонгольский период. 
СПб., 1864. С. 4; Рец.: М и н а е в  Д . И . Допетровская ж енщ ина в но­
вом историческом освещении / /  Библиотека для чтения. 1864. №  9. 
С. 21 («брош ю рка не стоит дельного разбора...*).

21 См.: Арист ов Н . Я . Судьба русской ж енщ ины  в допетровское 
время / /  Заря . 1871. №  3. С. 182; М о р до вц ев  Д . Я . Русские историче­
ские ж енщ ины. П опулярны е рассказы из русской истории. Ж енщ ины 
допетровской Руси. СПб., 1874; Н екр а со в  И . С. Ж енский литератур­
ный тип Древней Руси / /  Ф илологические записки. Вып. 3. Воронеж, 
1864. С. 1 0 3 -1 3 6 .

22 См.: Ч у д и н о в  А . Н. Очерк истории русской ж енщ ины  в после­
довательном развитии ее литературных типов. СПб., 1889; Ж ело -  
б о вск и й  А . И. Семья по воззрениям русского народа, выраженным 
н пословицах и других произведениях народно-поэтического творче­
ства. Воронеж, 1892; Ш еметова Н. В . Русская ж енщ ина в народном 
эпосе и л и р и к е / / Ф илологические записки. Вып. 4 — 5. Воронеж, 
1900.

23 З а б е л и н  И. Е . У каз. соч. С. 146 — 147; Г р у н с к и й  Н . К . Обра­
зование и воспитание в Московской Руси / /  Русская школа. 1907. 
,Ns 3. С. 52; см. такж е: И в а н о в с к и й  А .  Русская ж енщ ина в допетров­
ский п ер и о д / / Колосья. 1885. №  12. С. 122 — 163.

24 См.: К л ю ч е в с к и й  В . О . Древнерусские ж ития как историче­
ский источник. М., 1871. С. 431 — 438.

26 См.: Х у д я к о в  И . А .  Д ревняя Русь. СПб., 1867; О н же. Ж енщ ина 
допетровской Руси / /  Модный магазин. 1863. №  20 —22.

26 Ш аш ков С. С. Собр. соч. Т. 1. СПб., 1898. С. 3, 740; Он же. 
Очерк истории русской ж енщ ины. СПб., 1872. С. II —III , 62, 151; О н
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wv' Исторические судьбы женщ ины. детоубийство и проституция. 
СПб., 1873.

■' Щ апов А . П. Влияние общественного миросозерцания на со­
циальное положение женщ ины в России / /  Щ апов А . П. Соч. Т . 2. 
СПб., 1906. С. 5 5 —101; Он же. Положение женщ ины по допетровско­
му воззрению / /  Т а я  же. С. 105 — 106, 152—153.

г* См.: Ш п и л е в с к и й  С. М. Семейные власти у древних славян я 
германцев Казань, 1869; Е ш е в с к и й  С. В . Ж енщ ина в средине века 
в Западной Киропе / /  Е ш е в с к и й  С. В .  Соч. Ч. 3. М., 1870; А л е к с е е в  К .
Об отношениях супругов по имуществу в древней России и Польше / /  
ЧОИДР. М., 1868. Кн. 2; С пасович  В . Д . Об отношениях супругов 
но имуществу по древнему польскому праву / /  С пасович  В . Д . Соч. 
Т. III . СПб., 1890. С. 147 169; Г о р чаков  М . И. О тайне супруж ества.
СПб., 1880; Д у б а к и н  Д . //. О влиянии Византии на семейный быт 
русского общества / /  Христианское чтение. 1881. №  3 —4. С. 354— 
.'562; З а го р о вски й  А . И . О разводе по русскому праву. Харьков, 
1884; С уво р о в  И. /{. К вопросу о тайной исповеди и о духовниках в вос­
точной церкви. Ярославль, 1886; П а вло в  А . С. 50 я 1лава Кормчей 
книги как исторический и практический источник русского брачного 
права. М., 1887; А лм а зо в  А . И. Краткий курс церковного права. Одес­
са. 1889; Он же. Тайнам исповедь к православной восточной церкви. 
Т . 1—3. Одесса, 1894; Он же. К’ истории византийской отреченной 
письменности. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры. 
Одесса, 1901.

’9 См.: Н адеж дин А . Права и значение женщ ины в христианстве. 
СПб., 1873. С. 285 — 286; Б арсов Т. Н. О последствиях расторжения 
брака в случае прелюбодеяния / /  Христианское чтение. 1882. Май — 
июнь. С. 799 -  842; А льт ш уллер  И. М. Значение венчания для брака 
и его историческом развитии на Руси. Киев. 1908.

,0 См.: А за р е в и ч  Д . И. Русский брак / /  Ж урнал гражданского 
н уголовного права. СПб., 1880. Кн. 5 (IX  X ). С. 95; Г р у н с к и й  II. И. 
Образование и воспитание в XVI в. в Московской Руси / /  Русская 
школа. 1907. К« 3. С. 57.

11 См.: Е ф и м е н к о  А .  Народные юридические воззрения на брак / /  
Знание. 1874. №  1; С м и р но в  А . Очерки семейных отношений по 
обычному праву русского парода. М., 1877; Х а р ла м о в  II. Ж енщ ина 
в русской семье / /  Русское богатство. 1880. №  3 —4. С. 57 — 111.

12 См.: С у м ц о в  Н. О свадебных обрядах, преимущ ественно рус­
ских. Харьков, 1881; Остроумов II К . Свадебные обычаи в древней 
Руси. Тула, 1905.

“  См.: С м и р н о в  С. «Кабы богомерзкие» //С б о р н и к  статей, по­
свящ енный В. 0 . Ключевскому. М., 1909. С. 217 244; Он же. М ате­
риалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 
1912.

’* Д ит рих М. Русская ж енщ ина великокняжеского времени. СПб.,
1904. С. 1 - 4 .

J5 См., например: И к о н н и к о в  В . С. Русская ж енщ ина накануне 
реформы Петра Великого и после нся. Киев, 1874.

1и См.: Д и т р и х  М . Указ. соч. С. 4; Щ е п к и н а  Е . Из истории 
женской личности в России. СПб., 1914. С. 306 — 307.

■*' История поездки княгини Ольги в Константинополь привлекла 
внимание историков еще в конце X V III в. (см.: Б у л га р  Е . Историче­
ское разыскание о времени крещ ения российской великой княгини 
Ольги. СПб., 1792), но до начала XX в. разработка темы носила попу­
лярны й характер (см.: Памятники просветительной деятельности св. 
кн. Ольги. СПб., 1883). Подробное изложение фактов дипломатиче-
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• кой деятельности княгини Ольги см.: П а р хо м енко  В . О крещ ении 
св. кн. Ольги / /  Вера и разум. 1911. №  10. Кн. 2. С. 429—449; О н же. 
Свидетельство продолжателя хроники Регинона о крещ ении св. княги ­
ни Ольги / / Т а м  же. 1912. №  1. К в . 1. С. 1 0 2 -1 0 6 .

38 Л ичность Анны Ярославны привлекала историков еще в начале 
XIX в., но после публикации С. Руссова «Историческое разы скание 
о дочерях Ярослава» (СПб., 1824) до конца века исследования по 
■той теме не велись. См.: Т и м и р я зе в  В . Ф ранцузская королева 
Анна / /  Исторический вестник. 1894. №  1. Т. 55. С. 198—209; Г о ­
л у б о в с к и й  П . Отзыв на работу виконта де Ке де Сент-Амура / /  К и­
евская старина. 1896. Т. 54. С. 12—18; Р ош еф ор М . Анна Ярославна, 
ф ранцузская королева / /  Наша старина. 1914. №  2. С. 261—272.

Профессор Петербургского университета Ф. И. Круг посвятил 
К впраксии один из разделов своего труда по русской истории 
(K ru g  P h . Forschungen in der a lte ren  Geschichte B usslands. Bd. III . 
S t.-Petersburg , 1848. S. 578—618). Он установил, что Евпраксия 
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Прилож ение

Т а бли ц а  1. Распоряжение недвижимой собственностью 
ж енщ инами привилегированного сословия (X IV  —XV вв.)
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X IV  в. а 3 1 4
б — — 10 — 10
в
г

1 2 1 4

Итого... 4 2 12 - 18

1 половина а 53 3 2 8 66
XV в. б 10 4 5 _ 19

в 2 — — — 2
г — - 5 — 5

Итого... 65 7 12 8 92

II половина а 89 15 7 1 112
XV в. б 11 6 6 о 25

в 5 1 1 1 8
г 1 - 2 - 3

Итого... 106 22 16 4 148

Итого j а
X I V - X V  вв. 175 31 40 12 258

* а — данные, аса лона иные, вкладные грамоты и упоминании о дарении 
недвижимости (182); б — купчие грамоты и упоминании о продаже земли 
женщинам (54); в — меновные. деловые, раздельные грамоты п упоминании 
об обмене и разделе земель ( И ) ; г — грамоты о залоге и закладе недвижимой 
собственногти (8).
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Т а б ли ц а  2. Приобретение недвижимой собственности 
женщ инами привилегированного сословия (X IV —XV вв.)
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X IV в. а 1 1 2
б 1 — 1 — 2
в 3 — _ — 3
г 4 1 3 — 8

Итого... 9 1 5 — 15

I половина а 4 4
XV в б 3 1 — — 4

в 4 — — — 4
г 6 7 4 — 17

Итого... 17 8 4 — 29

11 половина а 4 3 3 10
XV в. б 8 — — — 8

в 14 _ — — 14
г 19 13 — — 32

Итого... 45 16 3 — 64

Итого за
X I V — X V  вв. 71 25 12 — 108

* а — получение в дар, в качестве ложаловаяня (16); 6 — покупка зе­
мельной собственности (14); в — получение недвижимости в качестве при­
даного (21); г — получение недвижимости в качестве наследства (56).
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Таблица  3. Права ж енщ ин привилегированного сословия 
на недвижимую  собственность (X IV —XV вв.)
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До XIV в. а 3 1 4
н XIV в. 6 — — 10 — 10

в 1 о 1 — 4

Д 1 _ 1 _ 2
е 1 — 1 — 2
ж 3 — — — 3
3 4 1 3 — 8
и 3 1 — 1 5

Итого... 16 4 17 1 38

1 половина а 52 3 2 8 65
XV в. 6 10 4 5 — 19

в 2 — — — 2
г — - 5 — 5
Д 4 — — — 4
е 3 1 — — 4
ж 4 — — — 4
3 6 7 4 — 17
и 5 — 1 — 6

Итого... 86 15 17 8 126

II половина а 89 15 7 1 112
XV в б 11 6 6 2 25

в 5 1 1 1 8
г 1 — 2 — 3
д 4 3 3 — 10
е 8 — — — 8

ж 14 _ _ 14
3 18 13 ----- — 31
и 20 2 2 — 24

Итого... 170 40 21 4 235

Итого за
X I V - X V  вв . 272 59 55 13 399

* а — пожалования и дарения земли (182); б — продажа земли (54); 
в — обмен, раздел земли (14); г — залог, заклад земли (8); д — получение 
а дар (16); е — покупка земли (14), ж — получение земли а качестве при­
даного (21); а — получение земельпых наделов в наследство (56); и — упо­
минания о владении землей без указания вида распоряжения или приобре­
тения (35), См.: АЮ. Т. I № 71(10). С. 115 (XIV — XV вв.); ДДГ. 
№ 5 (1367 г.), 7 (1374-1375 гг ), 89 (1504 г.), 95 (1504 г.); АЮЗР. Т. I. 
№ 23 (1444 г.), 42 (1500 г.); АФЗХ. Ч I № 187 (1453 г.), 258 (1501 г.), 
308 (1498 г.); Ч. II. № 2 (1477 г.), СГГД. Ч I. № 140 (1504 г.); АЗР. Т. 1. 
№ 163 (1499г.); ГВНН № 3 (1270г.), 117 (XV в ) , 319 (XV в ); АСЭИ. Т. I. 
№ t7 (1400-1410 гг.). 37 (1417г.), 84 (1434 г . ) ,85 (1432-1445 г г .) ; Т. III. 
№ 34 (1436 г.), 276 (1499 г.), 328 (1427-1456  гг.). 334 (1483 г.). 475 
(1503 г.); Т. II. № 223 (1473 г.), 228 (1478 г.), 384 (1467 г.).
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Т а б ли ц а  4. Владения Марфы Борецкой по описаниям НПК *

Пятина Волости, П О Г О С Т Ы Деревни Дворы Люди Обжи

Деревская в. Березовец 67(87) 222(416) 239(429) 282(366)
п. Хохловский 2 ( 2 ) 4(3) 4(3) 4 (3)

Беж ецкая п. Кострицский 33(33) 57(68) 59(85) 57(80,6)
в. Л ипна 15(33) 49(66) 89(87) 27(50,16)
в. Усть-река 151(154) - ( 4 6 9 ) - ( 6 2 4 ) 323(770)
Глипенск - ( 1 0 ) - ( 1 5 ) - ( 1 9 ) —
Видемер 33(44) - ( 8 2 ) - ( 1 1 7 ) 56(85)

Ш елонская п. Михайловский - ( - ) - ( - ) - ( 1 8 )
п. Дубровеиский: 

д. Подгривье - ( 1 ) - ( 1 ) - ( 1 ) - ( 1 )
д. Струпино - ( 1 ) - ( 2 ) - ( 3 ) — (1.5)
д. Горка - ( 1 ) - ( 2 ) - ( 2 ) - ( 1 ,5 )

п. Рамышевский - ( - ) - ( 5 )
п. Опотьский - ( 1 ) - ( 1 ) - ( 1 ) - ( 1 ,5 )
п. Струиинский - ( - ) - ( - ) — (8)

Вотская в. Победище 20(20) - ( 2 8 ) — (52) 36(34)
п. М ихайловский - ( 3 ) - ( 6 ) - ( 1 0 ) - ( 7 )

Обонежская п. Никольский 214(238) 247(300) 484(489) 278(185)
п. Рождественский 

в. М арфиньская - ( 1 2 6 ) - ( 2 3 1 ) -  (223) - ( 1 1 8 )
в. Кондуши - ( 3 9 ) - ( 4 5 ) — (22) - ( 1 1 )
в. на Валтеге - ( 7 8 ) - ( 1 2 0 ) - ( 1 2 7 ) - ( 2 0 ,3 )

п. Никольский на Оште: 
волость -  (236) - ( 3 5 5 ) -  (355) - ( 2 8 5 )

Пятина Волости, погосты Деревни Дворы Люди Обжи

волость - ( 1 2 7 ) - ( 1 4 2 ) - ( 8 8 ) -  (30,6)

волостка - ( 3 2 ) - ( 4 6 ) - ( 5 3 ) - ( 2 .6 )
Итого на о с н о вн ы х  территориях
Н овгородской  аем ли ... 1266 2398 2790 2084.76
Обонежская пятина (колонизо­
ванные в XV в. зем ли): п. Покровский 93 154 123 95

п. Никольский на Пудоге 49 84 76 44
п. Спасский в К иж ах 
в. Иваш ковская 5 16 18 4
в. на Сенной 29 55 88 30,5
п. Спасский на Выгоозере 
в. М арфиньская 100 368 272 176,86
п. Водлозерский на Вар-Селге 1 3 4 2

Итого на к о л о н и зо ва н н ы х  зе м л я х .. 277 680 581 352,36
В сего  во в л а д е н и я х :

царя (XV I в.) 1543 3078 3371 2437,12
Марфы (XV в., приблизительно) 1389 2247 2247 2315,26

* В круглых скобках приводятся данные по новому письму, что позволяет сделать вывод о приросте за полвека (с конца XV в. до 
1576 г., когда составлялась ПК Обонежскои пятины): деревень — на 10 %, дворов — на 27, людей — на 20,8, обж — на 5 %. Например: 
количество деревень по старому письму — 369, по новому — 410; учитываются, естественно, лишь те деревни, по которым имеются дан* 
ные в двух системах пересчета; количество но новому письму =  100 %. Зная общие данные по новому письму и вычисляя прирост, можно 
определить размеры владений Марфы Борецкой ко времени ее конфликта с великим князем, хотя приблизительность расчетов несом­
ненна.
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Ж М Н П  — Ж урнал  М инистерства народного просвещ ения.
К н и г и  за к о н н ы е  — Книги законны е, ими ж е годится всякое дело 

исправлнти всем православным князем. Русско-славянский перевод 
памятников византийского законодательства V III —IX в в ./П у б л . 
А. С. Павлова / /  Сборник Отделения русского язы ка и словесности 
Академии наук. Т, 38. №  3. СПб., 1858. С. 4 0 — 90.

К С И И М К  — К раткие сообщения о докладах и полевых иссле­
дованиях Института истории материальной культуры АН СССР.

Л З А К  — Л етопись занят й А рхеографической комиссии.
М Д Р П Д  — М атериалы для истории древнерусской покаянной 

дисциплины  /  Изд. С. И. Смирнова. М., 1913: I — Особая редакция
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• В опрош ения К ирика»; II — «Н екоторая заповедь» («Худой номо- 
кан у н ец » ); 111 — Два правила монахам; [V — Написание митрополи­
та Георгия русского и Ф еодоса; V — Заповеди клирикам , иереям, 
дьяконам ; VI — П равило иереям о соблазне во сне; V II (а, б, в) — 
«А се грехи...* ; V IH  — П равило с именем Максима; IX  — Изложение 
правилом апостольским и отеческим; X — «От правил св. апостол...»;
XI — П равило «Аще двоеж енец...»; X III — П равило о церковном 
устроении; XIV' — Правило Ильи, архиеиископа новгородского и бел­
городского епископа; X V III — «О поповех службы ради...»; X IX  — 
Заповедь ко исповедающ нмся сыном и дщерем: XX — П равило из 
Схоластиковон Кормчей; X X I — Заповедь «Аще епископ...»; X X II — 
От апостольских заповедей; XXIV — П окаяние X IV —XV вв.; 
XXV' — Правило о верующ их в гады; XXVI — Вопрош ение апо­
стольское; X X V II Опитемьи св. богоносных отец; X X V III — о 
посте; XXX — У каз епитимьям; X X X II — П равило детям духовным
о первой заповеди; XXXIV — Слово божественное о покаянии; 
X X X V II — Чин отпущ ения духовного сына; X X X V III — Уставы о 
постах; X X X IX  — П ослание Иакова черноризца к ростовскому кн. 
Дмитрию  Борисовичу; XL — Н аказание отца духовного к сыну ду­
ховному о пьянстве; X L II — Поучение к детям духовным; XL1V — 
Поучение новобрачным детям; XLV — Четыре поучения духовника; 
XLVI1I — Сб. К ирилло-Белозерского монастыря.

М И А  — М атериалы и исследования по археологии СССР.
Н Г Б  (1 9 5 1 )  — А р ц и х о в с к и й  А . В ., Т и хо м и р о в  М. Н. Новгородские 

грамоты на бересте: Из раскопок 1951 г. М., 1953.
Н Г Б  (1 9 5 2 )  — А р ц и х о в с к и й  А . В . Новгородские грамоты на 

бересте: Из раскопок 1952 г. М., 1954.
Н Г Б  (1 9 5 3 — 1954) — А р ц и х о в с к и й  А . В ., Б о р к о в с к и й  В . И. Нов­

городские грамоты на бересте: Из раскопок 1953—1954 гг. М., 1958.
Н Г Б  (1 9 5 5 )  — А р ц и х о в с к и й  А . В ., Б о р к о в с к и й  В . И. Новгород­

ские грамоты на бересте: Из раскопок 1955 г. М., 1958.
Н Г Б  (1 9 5 6 — 1957) — А р ц и х о в с к и й  А . В ., Б о р к о в с к и й  В . И. Нов­

городские грамоты на бересте: Из раскопок 1956 — 1957 гг. М., 1963.
Н Г Б  (1 9 5 8 — 1 961) — А р ц и х о в с к и й  А . В . Новгородские грамоты 

на бересте: Из раскопок 1958—1961 гг. М., 1963.
Н Г Б  (1 9 6 1 )  — А р ц и х о в с к и й  А . В . Новгородские грамоты на 

бересте: Из раскопок 1961 г. М., 1963.
Н Г Б  (1 9 6 2 — 1 9 7 6 ) — А р ц и х о в с к и й  А . В ., Я н и н  В . J1. Новгород­

ские грамоты на бересте: Из раскопок 1962—1976 гг. М., 1978.
Н Г Б  (1 9 7 7 — 1 983) — Я н и н  В . Л ., З а л и з н я к  А . А .  Новгород­

ские грамоты на бересте: Из раскопок 1977— 1983 гг. М., 1986.
Н П Г  — М а р а си н о ва  Л . М . Новые псковские грамоты X IV —XV вв. 

М., 1966.
Н И И  — Новгородские писцовые книги, изданные А рхеографиче­

ской комиссией. Т. I. Писцовая книга Деревской пятины . СПб., 1859; 
Т. II. Писцовая книга Деревской пятины . Продолжение. СПб., 1862; 
Т. IV. Писцовая книга Ш елонской пятины . СПб., 1886; Т. VI. Пис­
цовая книга Беж ецкой пятины . СПб., 1901.

Н П Л  — Новгородская первая летопись старш его и младшего из­
водов. М.; Л ., 1950.

О Р Я С  — Отделение русского язы ка и словесности Академии 
наук.

П -1 , П -2 , П -3 , П -4  — «Пчела» по рукописям киевских библиотек. 
Опыт изучения и тексты С. А. Щ егловой / /  П ам ятники древней 
письменности и искусства. Т . CLXXV. СПб., 1910: 1 — «Пчела» по 
У краинском у списку Киевской духовной академии №  468 (Муз. 52);
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2 — «Пчела» по спискам Киевской духовной академии ЛГ° 531 (А ), 
№  527 (В ), №  105 (С ), №  54 (Д ); 3 — Отрывки из 68-главой «Пче­
лы» по рукописям киевского М ихайловского монастыря (№  493) и 
Киевской духовной академии (№  530); 4 — отрывки «Пчел» русской 
редакции по рукописям Киевской духовной академии №  527 (л. 8 3 — 
8 8 ), №  530 (л, 1 - 4 ,  4 - 6 ) ,  №  527 (л. 1 0 9 -1 1 2 ) ,

П В Л  — Повесть временных лет /  Под ред. В. П. Адриановой- 
Перетц. Ч. 1 -1 1 . М.; Л ., 1950.

П Д Р Ц У Л  — Памятники древнерусской церковно-учительной 
литературы  /  Под ред. А. И. Пономарева. Вып. 2. СПб., 1896; Вып. 4. 
СПб., 1898.

П К О П  — Писцовые книги Обонежской пятины  1496 и 1563 гг. 
Л ., 1930.

П Л Д Р  — П амятники литературы Древней Руси. X II век. М., 1980;
X III  век. М., 1981.

П Р П  — П амятники русского права. Вып. 1. П амятники права 
Киевского государства. М., 1952; Вып. II. П амятники права феодаль­
но-раздробленной Руси. М., 1953; Вып. I I I .  П ам ятники права периода 
образования Русского централизованного государства X IV  —XV вв. 
М., 1955; Вып. IV. П ам ятники права периода укрепления Русского 
централизованного государства. X V —X V II вв. М., 1956.

П С Р Л  — Полное собрание русских летописей. Т. I. Л аврентьев­
ская  и Троицкая летописи. СПб., 1846; Т . II . И патьевская летопись. 
СПб., 1843; Т. I I I .  Новгородские летописи. СПб., 1841; Т. IV. Новго­
родские н Псковские летописи. СПб., 1848; Т. V. Псковские и Софий­
ские летописи. СПб., 1851; Т. VI. Софийские летописи. СПб., 1853; 
Т . V II. Л етопись по Воскресенскому списку. СПб., 1856; Т. IX , X, X II. 
Н иконовская летопись. СПб., 1862, 1885, 1902; Т . XIV . Новый лето­
писец. СПб., 1910; Т. X V I. Л етопись Авраамки. СПб., 1889; Т . XXV. 
Московский летописный свод конца XV в. М.; Л ., 1949. 2 изд.: Т. II. 
И патьевская летопись. СПб., 1908; Т. IV. Ч . I. Новгородская четвер­
тая летопись. Вып. 1. П г., 1915; Вып. 2. Л ., 1925; Вып. 3. Л ., 1929; 
Т. XV. Рогожский летописец. Вып. 1. Пг., 1922.

Р Б С  — Русский биографический словарь.
Р И Б  — Русская историческая библиотека. Т. VI. СПб., 1908:

1 — канонические ответы митрополита Иоанна II (1080—1089 гг .);
2 — вопросы К ирика, Саввы и Ильи с ответами Нифонта, епископа 
новгородского, и других иерархических лиц  (1130—1156 г г .) ;  4 — 
постановление Ильи, епископа новгородского, и неизвестного бело- 
озерского епископа по двум случаям лрн совершении литургии 
(1164 — 1168 гг .); 9 — послание владимирского епископа к местному 
князю ; 10 — поучение духовника ко исповедающимс.я; 11 — заповедь 
епископам о хранении церковных правил; 12 — ответы константино­
польского патриарш его собора на вопросы сарайского епископа Фе- 
огноста; 13 — правило митрополита Максима (1283—1305 гг .); 14 — 
роспясание степеней родства и свойств, препятствую щ их браку; 18 — 
грамота митрополита Ф еогноста 1333 г.; 19 — грамота митрополита 
А лексея 1360 г.; 32 — ответы митрополита К иприана игумену А ф ана­
сию (1390—1405 г г .) ;  3 3 — послание митрополита Ф отия в Новго­
род о соблюдении законополож ений церковны х 1410 г.; 34 — гр а­
мота митрополита Ф отия во Псков о соблюдении законоположений 
церковных; 41 — послание митрополита Ф отия псковичам о соблюде­
нии церковных законополож ений... 1419 г.; 124 — вопросы и ответы 
о разны х случаях пастырской практики; 134 — три святительских 
поучения духовенству я мирянам о разны х предметах церковной 
дисциплины.
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Р О  Б А Н  — Рукописный отдел Библиотеки Академии наук 
СССР (Л енинград).

РО Г И М  — Рукописный отдел Государственного Исторического 
музея (М осква).

РО  Г П Б  — Рукописный отдел Государственной публичной биб­
лиотеки им. М. Е. С алты кова-Щ едрина (Л енинград).

С  А  — Ж урнал «Советская археология».
Сб. Р И О  — Сборник Русского исторического общества.
С Г Г Д  — Собрание государственных грамот и договоров, хра­

нящ ихся в Государственной коллегии пространных дел. Ч . I. М., 
1819.

СЭ  — Ж урнал  «Советская этнография».
'Г О Д Р Л  — Труды Отдела древнерусской литературы  Института 

русской литературы  (П уш кинского дома) АН СССР.
Ц Г А Д А  — Центральный государственный архив древних актов.
Ч О И Д Р  — Чтения в Обществе истории и древностей российских.



Указателъ имен *

А бу-Хамид ал-Гарнати , испано- 
арабский путеш ественник и 
купец 144 

Авдотья см. Евдокия 
А в д у с ш ш  Г . А . 246 
А враамка, писец 266 
Аврам Григорьев [и ч ], брат Ф е­

доры Григорьевой, двинский 
землевл. 127 

А гаф ья, ж . кн. черниговского 
М ихаила Всеволодовича, кпг. 
92

А гаф ья-К ончака, д. хана Тохты, 
ж. кн. московского Ю рия Да­
ниловича, кнг. 47 

А гаф ья Ростиславна, д. в. кн. 
киевского Ростислава-М ихаи- 
ла М стиславича, в. кнж. 91 

А гаф ья Святославна, д. кн. север­
ского Святослава Игоревича, 
ж. польского кор. Конрада 1, 
польская кор. 45, 66, 196, 199 

Агмунда см. А настасия Я ро­
славна

Агриппина, ж. кн . рязанского 
Ю рия Игоревича, мать кн. ря­
занского Ф едора Ю рьевича, 
кнг. 40, 67 

Агрофена (О гроф ена) Васильев­
на, ур. Бабичева, ж . кн. ря­
занского И вана Васильевича, 
кнг. 62, 232 

Агрофена (О груф еиа) Ф едоров­
на, знатн. новгородка, зем­
левл. 130 

Адальберт, ен., немецкий миссио­
нер в русских землях 19

Адельгейда см. Евпраксия (Адель- 
гейда) Всеволодовна 

Адельгейда, сестра германского 
имп. Генриха IV, иг. 30 

А н д р и а но ва -И ер ет ц  В . П. 266 
А за р е в и ч  Д . И. 250 
А лександр Свирский, прей. 229 
А лександр Казимирович Ягел- 

лончик, в. кн. литовский 62, 
64, 74, 75, 251 

А лександр Я рославич (Невский), 
с. в. кн. переяславского Я ро­
слава II Всеволодовича, в. кн. 
новгородский и владимирский 
4, 41

А лександра, д. кнг. пинской Ма­
рии Семеновны 150 

А л е к с а н д р о в  В . А .  192, 252 
А лексей, архиеп. новгородский 

151
А лексей, русский митр. 266 
А лексей I Комнин (К ом нен), 

византийский имп. 33, 217 
Алексей М ихайлович, царь 224 
А л е к с е е в  К . 184, 233, 250 
А л е к с е е в  Ю . Г . 192, 252 
Алена А рзамасская (Темников- 

ская) 184 
А л м а зо в  А . I I . 184, 228, 230, 250 
А л ь т ш у л л е р  И . М . 185, 250 
А настасия см. Верхуслава 
А настасия, д. кн. Верейского 

и белоозерского М ихаила Ан­
дреевича, кнж . 128, 158, 162 

А настасия (Н астасья), ж. бояри­
на Ф едора Андреевича Стар- 
ка-С еркизова, владелица зем-

* В указателе примяты сокращения: архиеп.— архиепископ, архим,— 
архимандрит, библ.— библейский, в,— великая, великий, д .—дочь, еп ,— 
епископ, ж .— жена, землевл,— землевладелец, землевладелица, знатн.— 
знатная, знатный, иг.— игумен, игуменья, имп.— император, кн.— князь, 
кнг. княгини, кине.— княжна, кор.— королева, король, митр.— митропо­
лит, м-рь — монастырь, с .— сын, upen.— преподобный, у .— уезд, ур .— 
урожденвая.
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ли в Дмитровском у., вклад­
чица 121 

А настасия (Н астаска), налож ­
ница кн. галицкого Я рослава 
Владимировича Осмомысла 
37, 149

А настасия (A n astaz ja) А лек­
сандровна, ж. польского кн. 
Болеслава Конрадовича 45, 
219

А настасия (Н астасья) М ихай­
ловна, знатн. новгородка, зем- 
левл. 116—117 

А настасия (А гмунда) Я рослав­
на, д. в. кн. Я рослава Влади­
мировича Мудрого, ж. венгер­
ского кор. Андрея I, венгер­
ская кор. 22, 26, 27, 32, 196 

А нгелов М икула, посыльный до­
чери в. кн. Ивана 111 В асиль­
евича в. кнг. литовской Елены 
Ивановны 65 

Андрей I, венгерский кор. 26 
Андрей Дмитриевич см. Мона- 

сты рев
А нна, д. псковского своеземца 

А нцы пора 129 
Анна (Я н к а ), д. в. кн. киевского 

Всеволода Ярославича, в. кнж. 
27, 28, 30 

Анна, ж. в. кн. киевского Всево­
лода Я рославича, в. кнг. киев­
ская  32, 67 

Анна, ж. в. кн. галицкого Романа 
М стиславича, кнг. «Романо­
ва* 38, 43, 199, 240, 255 

Анна, знатн. новгородка, ростов­
щ ица 96, 114 

Анна, новгородская своеземица 
116

Анна, ж. кн. кемского Ф едора Д а­
выдовича, кнг. 150 

А нна-А гнесса см. Анна Я ро­
славна

А нна Васильевна, д. в. кн. мо­
сковского В асилия II В асиль­
евича (Т ем ного), в. кнг. ря­
занская 51, 56, 61, 62, 66, 168, 
221, 232

Анна Дмитриевна, д. кн. ростов­
ского Дмитрия Борисовича,
ж. кн. тверского М ихаила 
Я рославича, кнг. 47, 67, 89 

Анна Комнина (К ом нена), ви­
зантийская принцесса, хро- 
нистка 33

A nna Ногаевна, д. ордынского 
хана Ногая, вторая ж. кн. 
ярославского Федора Рости- 
славича, кнг. 46 

Анна Радивонкова, землевл., 
контрагент сделки 121 

Анна Романовна, византийская 
принцесса, ж . в. кн. киевского 
Владимира Святославича, в. 
кнг. киевская 2 0 —21, 66, 215 

Анна-А гнесса, Анна Ярославна, 
д. в. кн. киевского Ярослава 
Владимировича Мудрого, ж. 
ф рапцузского кор. Генриха I, 
ф ранцузская  кор. 22 — 25, 27, 
186, 195,196, 203, 215, 216, 251 

А н д р е е в  В . Ф . 242 
Андрей, апостол 173 
Андрей II, венгерский кор. 38 
Андрей Федорович, с. кн. Федора 

Ивановича, кн. стародубский
48

А н д р и я ш е в  А . М. 239 
Антоний, еп. новгородский 215 
Антоний, мопах Кие во-Печерско­

го м-ря 22 
А нт о н о ви ч  В . 239 
А р и н ь о н  Ж . П. 215 
Арист ов Н. 178, 179, 182, 242, 

244, 248, 249 
Аристотель, греческий философ

40
А р н о л ь д е  P. (A r n o ld e s  И .)  203, 

256
А рт ы нов А . 48
А р ц и х о в с к и й  А . В . 156, 191, 194, 

218, 2 4 1 -2 4 3 , 246, 247, 265 
А т ки н со н  Д . ( A tk in s o n  D .)  202, 

256
А ф анасий, иг. 266 
Аф анасий (О ф опасий) Степано­

вич. знатн. новгородец 151 
А ф а н а с ье в  А . Н. 246 
Ахав (библ.), израильский царь 

54
Ахмат, хан Золотой Орды 52, 58

Б а б и ш и н  С. Д .  194, 254 
Бабкина Н аталья, знатн. новго­

родка, землевл. 135 
Б а зи л е в и ч  К . В . 246 
Баламутова У льява, землевл. 120 
Б а р со в  Т. В . 185, 250 
Баты й, орды нский хан 40 — 41, 

89, 219
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Б аум гарт ен Н. ( B a u m g a r te n  N .)
27, 216, 218 

Б езб о р о д о в  М. А .  194, 246, 254 
Бела I, венгерский кор. 26 
Бела II I ,  венгерский кор. 36 
Б е л я е в  И. Д . 180, 233, 249 
Б е р д н и к о в  И . С. 226 
Б ереж ков М . Н. 221, 251 
Б еренгар II, итальянский кор.

17
Б е р м а н  Б . И . 253 
Берсень-Б еклем иш ев Иван Ни­

китич, сын боярский 59, 221 
Б ессм ерт ны й Ю . Л . 193, 253 
Б о б р и н с к и й  А . А .  244, 251 
Богдан, плем янник ж . Олизара 

Ш иловича Ф едки 151 
Б о гд а н о в  А . П. 247 
Б о го я в л е н с к и й  Н. А .  218 
Ножин, новгородский боярин 52 
Б о к у  Ж . 203
Болеслав, с. кн. куявского Кон­

рада К азимировича, кн. мазо- 
вецкий 45 

Болеслан I Храбры й, польский 
кор. 22, 71 

Болеслав II Смелый (Щ едры й), 
польский кор. 27 

Болеслав III  Кривоусты й, поль­
ский кор. 42 

Болеслав V Стыдливый ((Скром­
ны й), польский кор. 43 —45 

Борецкая Марфа Исакова ж., 
новгородская «посадница»
3, 4, 52 - 5 5 ,  68, 102, 118, 119, 
136, 176, 177. 183, 220, 239, 
240, 248, 262 

Борецкий Дмитрий Исакович, 
новгородский боярин, с. Мар­
фы Борецкой 55 

Борецкий Исак Андреевич, нов­
городский посадник 52 

Борис Александрович, с. в. кн. 
тверского А лександра Ивано­
вича, в. кн. тверской 75 

Борис Васильевич, с. в. кн. мо­
сковского В асилия 11 В асиль­
евича, кн. волоцкий 99, 120 

Борис Васильевич, с. кн. ростов­
ского В асилька К онстанти­
новича, кн. ростовский 40,
41

Борис Владимирович, с. в. кн. 
киевского Владимира Свято­
славича, кн. ростовский 22 

Борис Коломанович (Кальмано-

вич; Borys Kolom anow icz), 
венгерский кор. 251, 255 

Б о р и с о в  Н. С. 10
♦ Борисова», кнг. см. У льяиа Ми­

хайловна 
Б о р к о в с к и й  В . И . 265 
Б о ч к а р е в  В . Н. 213 
Б р о к г а у з  Ф . А . 233 
Брячислав, кн. полоцкий 34 
Б у д о в н и ц  И. У . 219 
Б у л га р  Е . 250 
Б у с л а е в  Ф . И . 224

В а ли ко н и т е И . М . 193, 253 
В а л  к  С. Н. 238
Валуа де Рауль де К репи, граф

24, 25
Вальсамон, византийский хро­

нист 34
Варвара, ж . Герваса, владелица 

сел 125
В арвара, черница см. Василиса 
(в монашестве Варвара)
Варлаам, иг. X III  в. 99 
Варлаам Важский, преп. 220 
В а с и л е в  К . 228
В асилий, иг. Николаевского м-ря

151
В асилий, новгородец, покупатель 

земли 238 
Василий Всеволодович, с. кн. 

В севолода(-И вана) Констан­
тиновича, кн. ярославский 46 

В асилий Михайлович, с. Верей­
ского и белоозерского кн. 
М ихаила Андреевича 59 

Василий I Дмитриевич, с. в. кн. 
московского Дмитрия И вано­
вича Донского, в. кн. москов­
ский 49, 89, 99, 120, 124, 131, 
141, 150, 168 

Василий II Васильевич (Т ем ­
н ы й ), с. в. кн. московского 
В асилия I Дмитриевича, в. кн. 
московский 49—51. 61, 66, 89, 
99, 120, 121 

Василий III  Иванович, с. в. кн. 
московского И вана II I  Ва­
сильевича, в. кн. московский 
60, 65, 77 

Василий Охридский, византий­
ский проноведпик 218 

Василий Ф едорович, внук М арфы 
и И сака Андреевича Борец­
ких, сын боярский 55 

Василий Ю рьевич (К осой), с. кн.
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Ю рии Д м итриевича, кн. зве­
нигородский 50 

В асилий Я ковлевич , с. Марфы 
и Я кова И вановича Рум янце­
вых, зем левл. 127 

В асилиса (в м онаш естве Варва­
р а ), ж . В асилия Евдокимови­
ча, владелица земли в Горохо- 
вецком у., вкладчица 151 

В асилиса, кнг., черница 157 
В асилиса Семеновна, кнг. ка­

ш инская 168 
В асилиска, грам отная ж енщ ина

XV в. 216 
В асильев Мина, новгородец, свое­

земец 115 
В асильев Ф ома, новгородский 

своеземец 117 
В а с и л ь е в с к и й  В . Г . 218 
В асилько Константинович, с. кн. 

ростовского Константина Ва­
сильевича 40, 41 

Василько (В асилий) Романович, 
с. кн. галицкого Романа Мсти- 
славича. кн. волынский 240 

В асилько Ростиславич, с. кн. 
тм утараканского Ростислава 
В ладимировича, кн. тере- 
бовльский и перемы ш льский
32

«В аснльковнао, д. В асилька Рог- 
володовича полоцкого, ж . кн. 
черниговского Святослава 
Всеволодовича (О льговича), 
кнг. 72 

В а х р о с  И . 194, 247, 254 
В ебер  М . ( W e b e r  М .)  196, 255 
В е й н б е р г  Л . Б . 221 
Вергилий, римский поэт 39, 40 
В е р д о н  Ж . (V e r d o n  J .)  203, 256 
В ернадский  Г. В . (V ern a d sky  G. V .)  

198, 255
В ерхуслава, сноха кн. овручского 

Рю рика Ростиславича 228 
В ерхуслава (А н астаси я), д. в. кн. 

владимирского Всеволода 111 
Ю рьевича, ж . в. кн. киевского 
Ростислава Рю риковича, в. 
кнг. киевская 39, 75, 91 

В е с е л о в с к и й  С. Б . 190, 252 
В е т у л я н и  A . ( V e tu la n i  А . )  198,

255
В и н о гр а д о в  П. П. 134 
Витое М . В . 239 
Витовт Кейстутович, в. кн. литов­

ский 49

Владимир Андреевич Храбрый, 
с. кн. воровского Андрея Ива­
новича, кн. серпуховской и 
боровский 48, 99 

Владимир (-И ван) Василькович, 
с. кн. В асилия Романовича, 
кн. волынский 39, 89, 116, 168, 
231

Владимир (В ладим ирко) Воло- 
даревич, с. кн. Владимира 
(В олодаря) Ростиславича, кн. 
галицкий 35 

Владимир Всеволодович Моно­
мах, с. в. кн. киевского Всево­

лода Я рославича, в. кн. киевский 
32, 33, 35 -  37, 83, 149 

Владимир Святославич, с. в. кн. 
киевского Святослава Игоре­
вича, в. кп. киевский 20—22, 
72, 92, 106, 212, 222, 229, 233, 
252

В л а д и м и р с к и й -Б у д а н о в  М. Ф.
И З , 142, 234, 235, 237, 240 

Владислав II , чеш ский кор. 35 
Владислав II Болеславич, поль­

ский кн. 43 
Владислав Л асконогий, кн. по- 

знанский, гнезненский и кра­
ковский 44 

В о л ьф с о н  С. Я . 189, 190, 251 
В о р о н и н  Н. Н. 37, 214, 218, 247 
Воронцова Ф етинья, ж. Андриа­

на Воронцова, продавщ ица 
земли в Радонеж е 122 

Всеволод (-Г аврила) Мстисла- 
вич, с. в. кн. киевского Мсти­
слава Владимировича, кн. 
новгородский и псковский 21,
212, 235

Всеволод О лы ович, с. кн. черни­
говского О лега-М ихаила Свя­
тославича, кн. киевский п чер­
ниговский 37, 72, 91 

Всеволод (-А ндрей) Ярославнч, 
с. в. кн. киевского Ярослава 
Владимировича Мудрого, в. 
кн. киевский 27, 2 9 -  32 

Всеволод II I  Ю рьевич Больш ое 
Гнездо, с. в. кн. владимир­
ского Ю рия Владимировича 
Долгорукого, в. кн. владимир­
ский 39, 114, 140, 228 

«В севолож ая», ж . кн. новгород­
ского а псковского Всеволода 
Мстис.лавича, кнг. 21, 66 

«В севолож ая*, покупательница
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земли Бояновой см. Мария 
М стиславиа 

Всеволожский Ивап Дмитриевич, 
с. Дмитрия Александровича 
Всеволожского, московский 
боярин 49, 50 

В ы го л о в  В. П . 221 
В ы с о ц к и й  Н. Ф. 251 
В ы с о ц к и й  С. А . 213, 230, 235

Г а а зе  Ф . (H a a se  F .)  197, 255 
Г а ге н -Т о р н  Н. И. 245 
Гален Клавдий, римский медик

40
Галл Аноним, польский хронист

27
Гаральд (Х аральд) III  Сигурд- 

сон Грозный (С уровы й), нор­
вежский кор. 26, 216 

Г а р ка ви  А . Я . 222, 243, 244 
Геза I, венгерский кор. 27 
Геза II , венгерский кор. 34, 35 
Г ей м а н  В . Г . 236 
Гейш т ор A . (G ie y s z to r  А . )  203, 

256
Гельмольд из А льтенбурга, не­

мецкий хронист 34, 68, 218 
Генрих 1, ф ранцузский кор. 23, 

24, 195
Генрих IV (H einrich  IV ), герман­

ский имп. 3 0 —32, 217, 255 
Генрих Бородатый, польский 

и силезский кн. 44 
Генрих Д линны й Ш таденский, 

м аркграф Северной Саксонии
30

Георгий, митр. 212, 265 
Герберш тсйн Сигизмунд, авст­

рийский посол при дворе Ива­
на IV 68, 221 

Г е р к е  К . (G o e h rk e  С .)  207, 257 
Геронтий, старец Троице-Сергие- 

ва м-ря 152 
Гертруда (Олисава, Е ли завета), 

ж . кн. И зяслава Я рославича. 
польская кнж . 29, 217 

Г е р ц е н  А . И. 55, 220 
Г и л ь ф е р д и н г  А . Ф . 213 
Г л а зы р и н а  Г . В . 216 
Г ла ссе  А . ( G lasse А . )  200, 204,

256
Глеб Василькович, с. кн. ростов­

ского В асилька Константино­
вича, кп. белоозсрский и ро­
стовский 40 

Глеб-Роман Владимирович, с. в.

кн. киевского Владимира Свя­
тославича, кн. муромский 22 

Глеб Всеславич, с. кн. полоцкого 
Всеслава Врячиславича, кн. 
минский и полоцкий 245 

Годунова Ксения, д. царя Бо­
риса Годунова, царевна 206 

Голтяева А кулина, ж . боярина 
А ндрея Ф едоровича Голтяе­
ва, вкладчица 118, 120 

Г о л у б и н с к и й  Е . Е . 212, 214, 215, 
218, 225 

Г о л у б о в с к и й  П. В . 251 
Гомер (О м ир), греческий ноэт 40 
Городислава, сестра кнг. полоц­

кой Предславы Святославны 
(Е вф росипьи полоцкой), 
кнж . 28 

Г о р с к и й  А . Д . 10 
Г о р ча к о в  М. И . 75, 184, 223, 224, 

250
Горшков Иосиф (Есин) Андрее­

вич, новгородский посадник
54

Горшкова Евфимия, ж. Е. А. Гор­
шкова. знатная новгородка
54

Г о р ю н о в  Е . А . 226 
Гостята, новгородка 229 
Готье Савейр, еп. из Мо, ф р ан ­

цузский посол на Русь 23 
Г р а л я  И . (G ra ta  Н .)  10, 199, 218, 

255
Г р е к о в  Б . Д . 190, 192, 212, 226, 

233, 252
Гремислава Ингваровна, д. кн. 

луцкого Ингвара Я рославича, 
ж. кн. краковского Л еш ека 
Вялого, регентша Малой 
Польши 4 3 —44, 66 

Григорий, дьякон, переписчик 
Остромирова евангелия 29 

Григорий, инок, переписчик ж и ­
тия Евфросиньи суздальской
213

Григорий V II, папа римский 29 
Григорьев Иван, новгородский 

боярин 53 
Григорьева Анастасия (Настасья), 

ж . И вана Григорьева, новго­
родская бояры ня 52, 53, 55, 
91, 135 

Г р и н к о в а  Н. П. 194, 254 
Г р и ц е н к о  3 . А . 213 
Г р о ссе  Е . (G ro sse  Е .)  196, 197. 

255
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Г р о с с м а н  Ж . Д . ( G ro ssm a n  J. D .)
203 -  204, 256 

Грот К . Я . 218, 251 
Г р у н с к и й  Н. К . 249 
Г у б е  И . 180, 248, 249 
Гусев В ладимир Елизарович, сын 

боярский 59, 60 
Г у щ и н  А .  С. 191, 246, 252

Давы д Ростиславич, с. кн. Рости­
слава М стиславича, кн. смо­
ленский 38, 223 

Д авы д С вятославич, с. кн. черни­
говского Святослава Я росла- 
вича, кн. черниговский 32 

Д авы д Ф едорович, с. кн. смолен­
ского и ярославского Ф едора 
Ростиславича, кн. ярослав­
ский 46

Д авы ж ая, новгородская своеэе- 
м ица 116 

Д алида (Д ал и л а), ф или стим лян­
ка (библ.) 54, 55 

Д аниил, иг., автор «Хождения» 
215

Д аниил, митр, московский и всея 
Руси 84

Д аниил Заточник, древнерусский 
писатель 100, 165, 213, 218, 
245

Д ании л  Романович, с. кв . галиц- 
кого Романа М стиславича, кн. 
галиц ки й  38, 44, 45, 240 

Д аниил Русанович, боярин 117 
Д анило, м итр-чий поссльский

152
Д а н и л о в а  Г . М. 193, 253 
Д а р к е в и ч  В . П . 246, 247 
Д ар ья  А ндреевна, д. ки. старо- 

дубского А ндрея Ф едоровича, 
кнж . 48

Д е б о л ъ с к и й  Н. Н. 180, 233, 234, 
237, 239, 249 

Д елатор, цесарский посол на 
Русь в XV в. 57 

Д и т р и х  М. Н. 185, 186, 218, 250 
Д лугош  Я н (l)lugossii У ) ,  поль­

ский хронист 27, 216 
Д м итрий  Борисович, с. кн. ро­

стовского Бориса В асильеви­
ча, кн. ростовский 265 

Д м итрий И ванович Донской, с. в. 
кн . московского И вана И И ва­
новича, в. кн. московский 4, 
48, 49, 5 9 - 6 1 ,  99, 120, 151, 
170, 171, 227, 245

Дмитрий Ю рьевич К расны й, с. 
кн. Ю рия Дмитриевича, кн. 
беж ецкий и галицкий 123 

Дмитрий Ю рьевич Ш ем яка, с. кн. 
Ю рия Д м итриевича, кн. га­
лицкий 50 

Д обродея-Е впраксия-Зоя Мсти­
славна, д. в. кн. киевского 
М стислава Владимировича, 
византийская  имп. 33—34, 37,
217

Добронега (Д оброгнева) см. Ма­
рия (Добронега)

Добрыпя Ядрейкович, новгород­
ский палом ник 19 

Д о б р я к о в  А . В . 181, 182, 249 
Д о в н а р -З а п о л ь с к и й  М. В . 222, 

237
Д олгеньева В асилиса, ж . Кузьмы 

Долгеньева, владелица земли 
в Рузском у. 121 

Долмат, с. М авры Румянцевой
127

Д омникея, ж . кн. черниговского, 
кнг. 40

Д у б а к и н  Д . Н. 184, 223, 226, 242,
250

Д у г л а с  М . 206
Д у й  X . В . (D e w e y  Н . W .)  205,

206, 257 
Д ю б и  Ж . 256

Евдокия (Авдотья, О вдотья), ста­
рица, тещ а И вана К онстанти­
новича Добрынского 151 

Евдокия Д митриевна, д. кн. суз­
дальского Д митрия Констан­
тиновича, ж . в. кн. московско­
го Дмитрия Ивановича Дон­
ского, в. кнг. московская 99,
119, 131

Евдокия Я ковлева, новгородская 
своеземица 121 

Евдоксия, ж. византийского ими.
К онстантина X Д уки 54—55 

Е впраксия, ж. кн. рязанского 
Федора Ю рьевича, кнг. 40, 92 

Е впраксия (А дельгейда) Всево­
лодовна, д. в. кн. киевского 
Всеволода Я рославича, ж. 
германского имп. Генриха IV 
27, 30, 32, 186, 196, 217, 251 

Е впраксия М стиславна см. Доб- 
родея-Евпраксия-Зои Мсти­
славна

Е впраксия Рогволодовна, д.
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псковского боярина, ж. кп. 
псковского Я рослава Влади­
мировича, кнг. 146, 231 

Е вф им ия, великомученица 226 
Е вф им ия (О ф им ия), «Стефанова 

ж опа», землевл. 124 
Евф им ия Владимировна, ж. вен­

герского кор. К альмана, вен­
герская кор. 33, 251 

Евф росинья. кнг., землевл. 150 
Евф росинья (П редслава), д. кн. 

полоцкого Святослава Всево­
лодовича, кнж . 36, 37, 2(16,
213. 216, 218, 226 

Евф росинья (Ф еодулия), д. кп. 
черниговского М ихаила Все­
володовича. преп. суздальская 
30, 39, 92, 213, 2 1 6 -2 1 8  

Евф росинья-И ям арага, д. кн. Ро- 
стислава-М ихайла Рю рикови­
ча, кнж. 231 

Евфросинья М стиславна, д. кн. 
киевского М стислава Влади­
мировича, ж . венгерского кор. 
Гезы I, венгерская кор. 34 — 
36, 186

Егберт, архиеп. Т рирский, владе­
лец псалтыри 244 

Е лена см. Ольга, в. кнг.
Елена, мать византийского ими.

Константина 1 18— 19 
Е лена (О лена), ж. в. кн. москов­

ского Ивана Даниловича К а­
литы, в. кнг. московская 115,
168

Е леиа Васильевна, ур. Глинская, 
ж. в. кн. московского Васи­
лия 111 Ивановича, в. кнг. 
московская 77 

Е лева Всеволодовна, д. в. кн. 
владимирского Всеволода
111 Ю рьевича, в. кнж. 114 

Елена Ивановна, д. в. кн. мо­
сковского И вана III  Василь­
евича. ж. в. кн. литовского 
Александра Казимировича, 
польская кор. 62 — 67, 74— 75,
127. 186, 221, 222 

Елеиа Ольгердовна (в монашест­
ве Е вп раксия), д. в. кн. литов­
ского Ольгерда Гедимииови- 
ча, ж. кн. серпуховского Вла­
димира Андреевича Храброго, 
кнг. 48, 50 

Елена Ростиславна, д. кн. пере- 
яы ш льского Ростислава Вла­

димировича, ж. польского 
кор. К азимира II Справедли­
вого, польская кор. 43, 44, 219 

Елена Стефаповпа (В олош анка), 
д. господаря молдавского Сте­
фана IV  , ж. в. кн. тверского 
И вана Ивановича Молодого, 
в. кнг. тверская 56, 5 9 —61 

Елизавета см. 1’ертруда-О лисава- 
Близавета 

Елизавета Я рославна, д. в. кн. ки­
евского Я рослава Владимиро­
вича, ж. норвежского кор. Га- 
ральда 111 Грозного, норвеж ­
ская кор. 22, 25, 27 

Е лизар (О лизар) Ш илович, 
знатн. новгородец 151 

Е лнет  F.. ( E ln e t  Е . )  197, 255 
Есиповы, новгородские бояре 53 
Е ф и м е н к о  Л . Я . 185, 250 
Е ф р о н  И. А . 233 
Е ш е в с к и й  С. В . 184, 250

Ж абина Елена (Олена) Влади­
мировна, ж. подьячего В ла­
димира К алинина, землевл.
125

Ж е к у л и н а  В . И . 224 
Ж е л о б о в с к и й  А . И. 182, 249 
Ж у к о в с к а я  Л . П. 216 
Ж у р ж а ли н а  Н. П. 194, 226, 254

З а б е л и н  И. Е . 178, 182, 213, 248,
249

Завид, новгородец 241 
З а го р о в с к и й  А . И. 184, 222, 250 
Закс В . А .  241 
З а л и з н я к  А . А . 265 
З а р у б и н  Н. Н. 213 
Захарец, холоп И вана Ф едорови­

ча Новокщенова 73 
Звенислава, сестра полоцкой кнг. 

Предславы Святославны (Ев- 
фросиньи полоцкой), кнж. 28 

З е л е н и н  Д . К . 245 
Земовит, с. польского кор. Кон­

рада 1 45 
З и м и н  А . А . 141, 221, 223, 234, 240 
Зотов Р. В . 244
Зосима. преп. иг. соловецкий 53 
З ы б и н  Ю. П . 194, 254

Ибн-Ф адлан, арабский путеш ест­
венник и писатель 158, 167, 
244, 246 

Иван, с. кнг. волоцкой У льяны
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М ихайловны, ур. Холмской 
166

Иван Борисович, с. кн. волоцкого 
Бориса Васильевича, кн. во- 
лоцкий 126, 131 

Иван 111 Васильевич, с. в. кн. мо­
сковского В асилия II Ва­
сильевича, в. кн. московский 
51. 54 -  64, 74, 75, 127, 152, 
186, 220

Иван IV В асильевич Грозный, с. 
в. кн. В асилия III В асильеви­
ча, царь 57 

Иван Д анилович К алита, с. в. кн. 
московского Д аниила А лек­
сандровича, в. кн. московский
4, 115, 133, 162. 168, 231 

Иван Иванович Молодой, с. в. кн. 
московского И вана I I I  В а­
сильевича, в. кн. тверской 59 

Иван Ф едорович (в монашестве 
И он а), с. кн. Ф едора Олего­
вича, кн. рязанский 61 

И в а н и щ е в  Н. Д . 248 
И в а н о в с к и й  А . А . 249 
И гнат, послух в брачной рядной

74
И горь (С тары й), в. кн. киевский 

1 2 - 1 5 ,  71 
И горь Святославич, с. кн. новго- 

род-ссверского Святослава 
Олеговича, кн. новгород-се- 
верский 45 

И езавель (библ.), израильская 
царица 54 

И зю м о ва  С. А . 194, 247, 254 
И зяслав  М стиславич, с. в. кн. 

киевского М стислава Влади­
мировича, кн. волынский, в. 
кн. киевский 35 

И к о н н и к о в  В . С. 218, 250 
И лья (И л и я ), архиеп. новгород­

ский 265 
И нгвар Ярославич, с. кп. луцко- 

го Я рослава И зяславича, кн. 
луцкий  43 

Ингеборг М стиславна, д. в. кн. 
киевского М стислава Влади­
мировича, ж . кор. бодричей 
К нута Л аварда, кор. 34, 37 

И нгигерда см. И рина (И нгигер- 
да)

Иоанн I I ,  митр, киевский 27, 81, 
212, 222, 266 

И оанн II Комнин, византий­
ский имп. 30

Иоахим, архим. Чудова м-ря 117 
Иона, митр, московский 98 
Иона, архпеп. новгородский и 

псковский 54 
И рина, византийская придвор­

ная (севастокриторисса) 33.
218

И рина, иг. суздальского Алек­
сандровского м-ря 122 

И рина, ж . в. кн. киевского Свято­
слава И зяславича, в. кнг. 
киевская 37 

И рина, ж . кп. Семена Романови­
ча переяславского, ур. Буж а- 
рова, кнг. 124 

И рина (И нгигерда), д. норвеж ­
ского короля Олафа, ж. в. кн. 
киевского Я рослава Владими­
ровича Мудрого, в. кнг. киев­
ская  22

И рина (О ри на), внучка Ю рия 
Онцыфоровича, новгородская 
своеземица 116 

И рина (О рина) Олексеевна, ж. 
Игнатова, ж аловательница 
земли 121 

И рина Ольгова, ж . К лимента Ни­
китича, владелица земли в 
Костромском у. 117 

Искусеви, посол в. кнг. Ольги 
в К онстантинополь 13 

И улиана см. У льяна 
Иштван III , с. Евфросиньи Мстн- 

славны , венгерский герцог 35

К а в е л и н  К . Д . 181, 249 
К а за ко ва  Н. А . 225 
К азим ир (К азим ер) Василий, 

новгородский посадник 55 
К азим ир Восстановитель, поль­

ский кор. 2 6 —27, 54 
К азим ир II Справедливый (Ка- 

ziem er II Spraw ied liw y), поль­
ский кор. 43, 219 

К а й д а ш  С. В . 216, 219, 220 
К а й зе р  Д . (K a is e r  D .)  207 
К аницар, посол кнг. Предславы 

в Константинополь 13 
К а р а м зи н  Н. М. 25, 33, 55, 177, 

220, 244, 248 
К а р ге р  М . К . 215, 243 
К арл Великий, ф ранкский  имп.

24
К арпини Иоанн де Плапо, 

архиеп. антиварийский , пап­
ский посол 41, 219
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К а р п о в  Г. Ф. 251 
К аш т анов С. М. 221 
К а ш уба  М. В . 253 
К е де С ент -Ам ур  251, 254 
Кий, первый славянский кн. 11 
К иликия, ж. в. кн. киевского Свя­

тослава Я рославича, в. кнг. 
киевская 158, 173 

К иприан, митр. 08, 246, 266 
К и р е е в с к и й  П. В . 231 
Кирик, черноризец, доместик 

новгородского Антопиева 
м-ря 78, 91, 95, 106, 212, 253, 
265, 266

К и р х н е р  М. ( K ir c h n e r  М .)  30. 217 
К л а у с  К . (C la u s  С .)  199, 202, 205,

255
К л е й м о л а  А . М . (K le im o la  .4. М .)

2 0 5 -  207, 257 
К л е й н  В. 244
Климент, новгородец, автор ду­

ховной X III  в. 99 
К л ю ч е в с к и й  В. О. 182, 213, 249 
Кнут Л авард, датский принц, 

кор. бодричей 34 
К о б р и н  В . Б . 2, 10 
К о в а л е в  Н. К . 189, 251 
К о в а л е в с к и й  А . П. 246 
К о за ч е н к о  А . И. 192, 224, 252 
К о л л ь м а н  В . С. (K o llm a n  М. S .)

205 -2 0 7 ,  256, 257 
Коломан (К альм ан ), венгерский 

кор. 33 
К о л ч и н  Б . А . 247 
К о лы ч ева  Е . И. 223 
К о нд а ко в  Н. П. 159, 244, 245, 247,

251
Конрад, с. германского имп. Ген­

риха IV 31 
К онрад I (K onrad 1), с. К ази ­

мира II Справедливого, поль­
ский и мазовецкий кор. 43, 45, 
217, 219, 255 

Константин 1 Великий, визан­
тийский ими. 18—19 

Константин VII Багрниородный 
(C onstan tin  Po rp h y ro g en eli), 
византийский ими. 16--19.
214

Константин XI Д ука (С тарш ий), 
византийский имп. 27. 56 

Константин Всеволодович, с. в. 
кн. Всеволода III  Ю рьевича, 
в. кн. владимиро-суздальский
97

Константин Ф едорович, с. кн.

ярославского и смоленского 
Ф едора Ростиславича (Ч ерно­
го), кн. ярославский 46 

К о п а н е в  А  //. 192, 252 
К о р з у х и н а  Г . Ф . 246 
Коробов (И ван?), с. новгород­

ского посадского, новгород­
ский боярин 55 

К о р с у н с к и й  А  Р. 234 
К орякина Мавра, ж. Андрея 

Ю рьевича К орякина, владе­
лица земли 125 

К о свен  М . О. 192, 226, 252 
Костомаров Н. П. 78, 178, 224, 248 
К остыгина Авдотья Ивановна, 

«девка вольная» И. Ф. Новок- 
щ енова 73 

Котошихии Григорий Карпович, 
подьячий Посольского прика­
за 224 

К о ч и н  Г . Е . 238 
К р у г  Ф. (K r u g  Р .)  217, 251 
К сения, знатн. новгородка 96 
К сения, ж . кн. ярославского Ва­

силия Всеволодовича, кнг. 46, 
9 9 -  100

К сения (М стиславна?), ж . кн. 
полоцкого Брячислава Д авы ­
довича (Б орисовича?), кнг. 33 

Ксеиия (О ксинья) Ю рьевна, д. 
кн. тарусского Ю рия М ихай­
ловича, ж. кн. тверского Я ро­
слава Я рославича, кнг. 40, 47,
67. 114 

К у д ь  Л . Н. 187 
К у з ь м и н  А . Г . 221 
Курбский Андрей М ихайлович, 

кн. 59, 221 
К у ч к и н  В. А . 10 
К у ш е л е в -Б е зб о р о д к о  Г . Г . 242

Л  а.) утка С. 193, 253 
Л амберт А ш афенбургский, не­

мецкий хронист 23 
Л а н ге  О. 180, 237, 240, 248, 249 
Л ануа де Гильбер (L annoy О .) , 

фландрский ры царь 164, 245 
Л а п п о -Д а н и л е в с к и й  Л. С. 233 
Л ат ы ш ева Г . П. 245, 247 
Л ебедева  В. И. 243 
Л ев Д ьякон Калойский, визан­

тийский хронист 14, 214 
Л ева ш е ва  В . П. 194, 2 4 3 -2 4 7 , 254 
Л е в и  С. (L e w e y  S . )  204, 205, 256 
Л е в и н а  Е . ( L e v in  E .J  204, 205,

207, 242, 256
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Л е в и н с о н  Н ечаева М . Н. 194, 243, 
244, 253, 254 

Левиттер Р. ( L e w itte r  Н .)  203,
256

Л е в и ц к и й  Т. ( L e w ic k l  Т .)  144, 
241

Л ед ер ер  В. (L e d e re r  W .)  200, 256 
Л е н и н  В . И . 188, 189 
Л еш ек Б ялм й  (Л еш ко Б елы й ), 

кн. сандомирский и краков­
ский 43, 45 

Л е щ е н к о  В . 10. 193, 253 
Л е щ и н ь с к и й  Б . ( L e s in s k y  В .)

198, 222, 234, 240, 242, 255 
Л и м о н о в  Ю . А . 220 
Л и п ш и ц  Е . Д . 212, 223 
Л и т а вр и н  Г . Г . 214, 215, 218 
Л иутпраид, еп., кремонский хро­

нист 17
Л и х а ч е в  Д . С. 42, 193, 214, 219, 

228, 229 
Л и х а ч е в  Н. П. 223 
Л и х а ч е в а  Е . О. 186, 216, 251 
Л обан ов-Р ост овский  А . Б . (L o b a -  

n o f f  d e  B o s to j j  A .)  195, 196,
254

Л о п а р ев  X . М. 218, 251 
Л о с с к и й  В. (L o s s k y  V .)  200, 256 
Л ош инские, новгородские бояре

52
Л у к и н а  Г. Н. 245 
Л у р ь е  Я . С. 221, 225 
Лыбедь, сестра первых славян ­

ских князей  11 
Л ь во в а  3 . А . 194, 246, 247, 254 
Людовик V II, ф ранцузский кор.

35

М а вр о д и н  В. В . 214, 215 
М азовш а, ханский царевич 51 
М акарий, митр., историк русской 

церкви 222 
М а к Н е л л и  С. (M c N a lly  S . )  201, 

202, 205, 256 
М аксим, митр. 47, 265, 266 
Мал, кн. древлянский 13 
М алуш а, клю чница в. кнг. Ольги, 

мать в. кн. киевского Влади­
мира Святославича 21, 229 

М алфрид М стиславна, ж . нор­
веж ского кор. Сигурда I, за ­
тем датского кор. Эриха Эму- 
на 34

Мамай, ордынский хан 47, 48 
М ануил Комнин, византийский

имп. 34, 35

М а р а си н о ва  Л . М . 265 
М ария, д. кн. М стислава Мсти- 

славича Удалого, ж. венгер­
ского кор. Андрея I, венгер­
ская кор. 235 

М ария, д. кн. Семена А лександ­
ровича, ж . кн. Ф едора Яро­
славича, кнг. пинская 150 

М ария, д. чеш ского кн. Ш варна 
(Щ варн а), ж . в. кн. Всеволо­
да III Ю рьевича, мать Верху- 
славы Всеволодовны 29, 37, 
114

М ария, мать В асилия Евдокимо­
вича, владелица земли в Го- 
роховецком (?) у. 151 

М ария, мать в. кн. киевского 
Владимира Всеволодовича 
Мономаха и в. кнж . Анны 
(Я пки) Всеволодовны 37 

М ария, «подружья» знатн . новго­
родца О ф онасья Степановича
151

М ария А лександровна, д. в. кп. 
тверского А лександра Михай­
ловича, ж . в. кн. московского 
Семена Ивановича Гордого, 
в монашестве Ф оотинья 134, 
239

М ария Борисовна, д. в. кн. твер­
ского Бориса А лександрови­
ча, ж . в. кн. московского Ива­
на I I I  Васильевича, в. кнг. 
московская 59 

М ария Васильевна, д. кн. яро­
славского В асилия Всеволо­
довича, ж . кн. можайского 
Ф едора Ростиславича, киг. 46 

М ария Добронега (Доброгнева?) 
Владимировна, д. в. кн. Вла­
димира Святославича, ж. 
польского кор. К азим ира I 
Мниха, польская кор. 27 

М ария М ихайловна, д. кн. чер­
ниговского М ихаила Всеволо­
довича, ж. кн. ростовского Ва­
силька Константиновича, киг. 
4 0 - 4 2 ,  68 

М ария М стиславна, ж . кн. Всево­
лода Ольговича, кнг. «Всс- 
воложая» 116, 235 

М ария Святополковна, д. в. кн. 
киевского Святополка (-М и­
хаила) И зяслаиича, ж . силез­
ского магната Петра Власто- 
вича 42, 43
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Марин (в монашестве М арфа) 
Ярославна, д. кн. серпухов­
ского Ярослава Владимирови­
ча, ж . в. кн. московского Ва­
силин II Васильевича 5 0 —52, 
54, 58, 89, 120, 152, 239 

М а р кс  К. 3, 15, 119, 188, 189, 212, 
220, 221, 226, 228, 232, 236. 
242, 251

Марфа, в. кнг. см. Марии Я ро­
славна

М арья, д. в. кн. московского Ива­
на Даниловича К али ты .ж . кн. 
ростовского Константина Ва­
сильевича, кнг. 162 

М арья, д. О лизара (Ниловича, 
ж. кн. Семена Ровенского, 
кнг. 151

М арья, ж. ( «подруж ья») Яна 
Вышатича, киевского боярина
89

М аслова  Г . С. 243, 244 
М атрена, новгородка, послух 151 
М аясова  Н. А . 221 
М ед ы н ц ева  А . А . 194, 213, 254 
М езер е  де Ф. (M e se ra y  F .)  23, 216 
М ей ч и к  Д . М. 242.
Мелентий, новгородец, покупа­

тель земли 151 
М е л ь н и к о в  Е . II . 215 
М е л ь н и к о в  II. ( M e ln ik o w  N .)  196,

255
Мешко III  Старый, кн. велико- 

польский и краковский 43 
Микмфор. новгородец, своеземец

116
Мильтон Дж он, английский поэт 

и историк 58, 220 
М и на ев  Д . И. 249 
М и р о с ла вс к а н  А .  II. 253 
Мирославские, новгородский бо 

ярский род 53 
Мисаил, иг. новгородский 163 
М ихаил Андреевич, с. кн. мож ай­

ского Андрея Дмитриевича, 
кн. верейский и белоозерский
128, 158, 160, 162, 164, 165, 
168. 245

Михаил Всеволодович, с. кн. Все­
волода Святославича Чермно- 
го, кн. черниговский 40, 41, 
92

Михаил Ф едорович, с. кн. мож ай­
ского Федора Ростиславича, 
ярославский княж ич 46 

Михаил Ярославич, с. кн. Яро­

слава Ярославича, в. кн. 
тверской 40, 47, 48, 89 

М оисей, венгр (угри н), монах 
Киево-Печерского м-ря 22
215

М онастырев Андрей Дмитриевич, 
боярин белоозерского кн. Ми­
хаила Андреевича 124 

М онгайт  A . JI. 243, 245, 247 
М о р до вц ев  Д . И. 182, 249 
Морозова (ур. Соковнина) Ф ео­

досия Прокопиевна, боярыня
206

М о р о ш к и н  М. Н. 177. 217, 2 ^2
248

М стислав Владимирович, с. в. кн. 
киевского Владимира Всево­
лодовича Мономаха, в. кн. 
киевский 33, 36, 89, 149

Н адеж дин А . 185, 250 
Н адеж дин Н. 248 
Н асонов А . Н. 219 
Н а х л и к  А . 194, 243, 254 
Н е в о л и н  К. А . 248 
Н ед о ш и ви н а  Н. П. 247 
Н екрасов А . 244 
Н екрасов И . С. 182, 249 
Нестор, монах Киево-Печерского 

м-ря, летописец 79 
Н е у с ы х и н  А . И . 232, 233 
Н и д ер ле  Л . 245 
Николай 11, римский нана 23 
Н и к о л ь с к и й  Н. К. 227, 230, 248 
Никон, Ф илимонов сын. новго 

родский своеземец 115 
Нифонт, архиеп . новгородский 

78, 82. 94, 212 
Н о ви ц ька  М . О. 244 
Ноиокщенов Иван Федорович, 

холоповладелец XV в. 73

Овиновы, новгородские бояре 53 
О д о евски й  Н. Ф . 213 
Окинфов Есип Дмитриевич, хо­

лоповладелец 74 
Олаф I Тю ргвасон, норвежский 

кор. 22 
О л еа р и й  А .  224
Олег «Вещ ий», в. кн. киевский

104
Олег Святославич, кн. чернигов­

ский, курский, тмутаракан- 
ский 32

Ольга, ж . в. кн. киевского Игоря, 
в. кнг. киевская 12 —20, 65 —
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68, 71, 79, 99, 204, 206, 2 1 3 -
215, 243, 248, 250, 251 

Ольга Романовна, д. кн. брянско­
го Романа, ж . кн. волынского 
Владимира Васильевича, кнг. 
29, 39, 89, 232 

Ольгерд, в. кн. литовский 48. 117 
О р о ви ч  Я . 249
Орсини К лариса, знатн. римская 

патрицианка 57 
Осиф, зять кн. верейского и бело- 

озерского М ихаила А ндрееви­
ча 128

Остафий Ананьевич, холоповла- 
дслец X IV  в. 73 

О стафьев Григорий, новгород­
ский своеземец 117, 135 

О стафьева М ария Ф едоровна, ж. 
Григория Остафьева, новго­
родская своеземица 135 

О ст рогорский  Г . 215 
Оттон I, герм анский имп. 19—21 
Оулеб, плем янник в. кн. киевско­

го И горя 13 
О ф имья, знатн . новгородка 168 
Оятева Е . И . 194, 247, 254

П а вло в  А . С. 143, 184, 223, 241,
250

П алеолог Зоя см . Софья Ф оми­
нична

П анфил, иг., автор «Послания»
222

П апа д и м и т р и у  С. 217 
П а р х о м е н к о  В . А .  251 
П атрикеев Д анило (Щ еня) Ва­

сильевич, землевл. Москов­
ского у. 151 

М арья П атрикеева, ж. кн. Д ани­
лы В асильевича Патрикеева, 
владелица печати, кнг. 151 

Паш уто В . Т. 10, 23, 31, 33, 194, 
2 1 5 -2 1 9 ,  253 

П ергам ент  О. 249 
П ереяслава Д аниловна, д. кн. га­

лицкого Д аниила Романови­
ча, ж . польского кн. Земовита 
Конрадовича 45 

Петр 1 Алексеевич Великий, рос­
сийский имп. 25, 181, 199, 
249, 250, 255 

Петр Властович. польский вель­
мож а 42, 43, 219 

Петрова Р. Г . 239 
Пикин Есин, землевл. 125 
П и к у л ь  К . 193, 253

Пимен, претендент на новгород­
ское архиеп-во 54 

П и х о я  Р. Г . 193, 253 
Платон, греческий философ 40 
П лат онов И . 246 
Плещ еев Андрей Михайлович, 

боярин, землевл. 127 
Плещ еева Е леиа (О лена), ж. боя­

рина А. М. Плещ еева, владе­
лица земли 127 

П об едо н о сц ев  К . 226 
П о в а р и н  Н. 247
П о го д и н  М . П. 177, 178, 213,

248
П одобедова О. И . 194, 246, 254 
П оликарп, инок К иево-П ечерско­

го м -ря, духовны й писатель
X III  в. 39 

П о л о н с к а я -В а с и л е н к о  П. ( Ро- 
lo n s k a ja -W a s y le n k o  N . )  198,
255

«П олю ж ая», д. Ж црош кн, новго­
родка 114 

П о н о м а р ев  А . И . 266 
П о п о в А . 179, 233, 248, 249 
П о п п е  А . 243
Прсдслава Владимировна, д. в. 

кн. киевского Владимира Свя­
тославича и Рогнеды, сестра 
Я рослава Владимировича 
М удрого, в. кнж . 22, 27, 67 

Предслава Игоревна, д. Игоря, 
плем янника в. кн. киевского 
И горя Старого 13 

П редслава Святославиа см. Ев­
ф росинья полоцкая 

П р и с е л к о в  М . Д . 215, 218 
П р о хо р о в  В . 251 
Н уж больская Ф . И., кнг. 48 
П у ш к а р е ва  Н. Л . 236—238, 242,

256
Пясты, польская династия 42,

219

Р а б и н о ви ч  М. Г . 10, 157, 191 — 
193, 225, 245 -  247, 252 

Радзивилл (Р ади ви л), виленекпи 
воевода 65 

«Радоновая», новгородская свое­
земица 116 

Разин Степан Тимофеевич, пред­
водитель К рестьянской войны
164

Р а зу м о вс ка я  Л . В . 218 
Р апов  О. М. 10, 192, 252 
Р ей ц  А . 248
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Рж ига В. Ф. 189, 191, 251, 252 
Р ид  К. ( R e e d  С. Р . А . )  200, 256 
Рогволод, кн. полоцкий 21 
Рогиеда М стиславна, д. в. кн. 

киевского М стислава Влади­
мировича. в. кнж . 228 

Рогнеда (Горислава) Рогволо- 
довна, д. кн. полоцкого Рог- 
волода, ж. в. кн. киевского 
Владимира Святославича, в. 
кнг. киевская 21, 72, 79, 229 

Рож дественский. Н. 180, 248, 249 
Р озанов С. П. 31, 217, 251 
Ром ан С. (R o m a n  S .)  198, 234,

255
Роман М стиславич (Rom an Msci- 

slaw icz), с. в. кн. Мстислава 
И зяславича, в. кн. галицкий 
43. 44, 83, 218, 255 

Роман Ростиславич, с. кн. Рости­
слава М стиславича, кн. смо­
ленский, в. кн. киевский 29, 
217

Ром анов Б . А . 102, 191, 193, 222, 
243

Романова, кнг. см. Анна, ж. кн.
Романа М стиславича 

Росовая М ария, землевл. 124 
Ростислав Владимирович (Воло- 

даревич), с. кн. Владимира 
(В олодаря) Ростиславича, кн. 
перемыш льский 43 

Ростислав (-М ихаил) Мстисла­
вич, с. в. кн. киевского Мсти­
слава Владимировича, кн. 
смоленский, в. кн. киевский 
212, 222, 228, 244 

Р ош еф ор М. 251 
Р уса но ва  И . П . 226 
Р уссо в  С. В. 251 
Р ы баков Б . А . 156, 191, 192, 213,

214 -  217 , 246, 252 
Р ы б н и к о в  П. Н. 222, 231 
Р ы д зевска я  Е . А . 190, 214, 252 
Р ы н д и н а  А . В. 221 
Рюрик (-В асилий) Ростиславич, 

с. в. кн. киевского Ростислава 
М стиславича, в. кн. киевский 
83, 91, 228 

Р я за н о вс к и й  В. А . 111, 180, 234,
249

С абурова М . А . 194, 242, 244, 245, 
254

Савва, свящ енник новгородский 
212, 266

Савваитов П. В . 244—247 
С авело  К . Ф. 193, 253 
С а вельев  А л .  180, 248, 249 
Саларева А настасия, ж. С  А. Са- 

ларева, вкладчица 119 
С ам оквасов Д . Я . 180, 239, 249 
С а н д о м и р ск а я -Д а н хэм  В . ( S a n -  

d o m irs k y -D u n h a m  V .)  204, 255 
С а п у н о в  Б . В . 194, 254 
С ахаров А . Н. 10, 13, 194, 214,

215, 2 5 3 -2 5 4  
С ахаров И . II. 224
Сбыслава Святополковна, д. в. кн. 

киевского Святополка (-М и­
хаила) И зяславича, ж. поль­
ского кор. Болеслава 111 Кри- 
воустого, польская кор. 42, 71 

С верд лов  М. Б . 192, 226, 252 
Своеземцев Василий, новгород­

ский своеземец 53 
Святополк (-М ихаил) Изясла- 

вич, с. в. кн. киевского Изя- 
слава Я рославича, в. кн. 
киевский 31, 37 

Святополк Ярополкович (О каян­
ны й), с. кн. Я роиолка Свято­
славича, приемный с. Влади­
мира Святославича, в. кн. 
киевский 22, 115 

Святослав Всеволодович, с. в. кн. 
киевского Всеволода Ольго- 
вича, в. кн. киевский 38, 72, 
228

С вятослав (-Г авриил) Всеволо­
дович. с. в. кн. владимирского 
Всеволода II I  Ю рьевича, в. 
кн. владимирский 82 

Святослав Вссславич, с. кп. по­
лоцкого Всеслава Б рячисла- 
вича, кн. полоцкий 28, 36 

С вятослав Игоревич, с. в. кн. 
киевского Игоря Рюриковича, 
в. кн. киевский 13, 14, 18, 20,
71

С вятослав Игоревич, с. кн. север­
ского Игоря Святославича, 
кн. северский 45 

Святослав Ярославич, с. в. кн. 
киевского Ярослава Влади­
мировича Мудрого, в. кн. 
киевский 29, 88, 158, 171, 173,
216, 243

С едова М. В. 194, 244, 246, 247, 
254

Семен Иванович Гордый, с. в. кн. 
московского И вана Данило-
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вича Калиты, в. кн. москов­
ский 77, 83, 124, 134 , 239 

Семен М ихайлович, с. кн. М ихаи­
ла Олельковича, кн. слуцкий
150

Семен М стислаиич, кн. виземский
92

С ем енова  Л . И. 253 
С е р гееви ч  В. И. 141, 179, 182. 223, 

233, 240, 242, 248, 249 
С е р е б р я н с к и й  Н. 219 
С е р еги н а  Н. 218 
С игизмунд I (Ж ы дим онт) Ста­

рый, с. польского кор. К ази­
мира-Андрея Я гайловича, 
польский кор., в. кн. литов­
ский 65 

С изов  В . И. 251
Симон, монах Киево-Печерского 

м-ря, еп. владимирский, суз­
дальский 39 

С и н а й с к и й  В. И. 180, 249 
Славн Борисович, боярин, ты сяц­

кий кн. Рюрика Ростиславн- 
ча 91

С м ирнов  А . 185, 233, 250 
С м и р но в  С. И. 185, 250. 264 
Смолятич Климент, митр. 88, 227 
С н еса р евск и й  П. В . 193, 227, 259 
С околова  В. И. 222 
С о ло вьев  С. М. 54, 180. 182. 220,

249
Софья, ж. кн. полоцкого Свято­

слава Всеславича 36 
Софья Витовтовна. д. в. кн. ли ­

товского Витовта Кейстутови- 
ча, ж. в. кн. московского Ва­
силия I Дмитриевича, в кнг. 
московская 49 — 51, 66, 68, 89, 
98, 120, 131. 168, 183, 220. 239 

Софья Никитична, д. псковича 
Никиты Хова, получательни­
ца земли 130 

Софья Ф оминиш на (Зоя Палео­
ло г), д. морейского десиота 
Фомы Палеолога, ж. в. кн. 
московского Ивана 111 Ва­
сильевича. в. кнг. московская 
5 6 - 6 2 .  220 -221 

С п а с о ви ч  В . Д . 184, 250 
С р е зн е в с к и й  II. И. 95, 157, 213, 

233, 234, 243 -  245. 247 
Стефан Бородатый, дьяк 51 
Стефан II Х рабрый, с. господаря 

молдавского Богдана, молдав­
ский господарь 60

Ст рекалов С. С. 178, 243 — 246, 
248

С уворов  Н. К . 184, 250 
Судислав, боярин кн. галицкого 

Д аниила Романовича 240 
С ум ароков  П. И . 220 
С ум цов Н. Ф . 222, 224, 225, 2511 
Сфандра, вдова кн. Оулеба, пле­

мянника в. кн. киевского Иго­
ря (Рю риковича) 13

Т а р а к а н о в а -Б е л к и н а  С. А . 190,
220, 240

Татищ ев В . И. 28, 33, 79, 214,
216, 217, 225, 231, 248 

Т ер ещ ен к о  А . В . 178, 179, 248 
'Герпилов Сысой Савелич, участ­

ник тяжбы  152 
Теш ата, контрагент брачной 

сделки 74, 115, 126, 235 
Т и м и р я зе в  В. А .  215, 216, 251 
Тимофей Александрович (С и­

н и й), иерехтский землевл., 
зять И рины  Ольговой 117 

Тимош ка, «примачок» Федосьи 
Ф илипповой 98 

Тимош ка, «человек» кнг. кем­
ской Анны 150 

Т и м о щ у к  В. А .  247 
Титов А . А .  220, 236 
Титова Л . В. 232 
Т и хо м и р о в  М. Н. 142, 212, 234,

240, 241, 265 
Т и х о н р а в о в  Н. С. 230 
Т о ка р ев  С. А . 198, 255 
Т о ло ч ко  П . П. 246 
Толстой Ю  В. 220, 221 
Томас М. (T h o m a s  М .)  205, 256 
Т раханиот Юрий Дмитриевич 

(М алы й), с. дипломата Дмит­
рия Траханиота, русский по­
сол в Германии 57 

Трут овский  В. К. 235

У ва р о в  А . С. 213 
Уваров Вассиан, монах Троице- 

Сергиева м-ря 126 
У ва р о ва  П. С., графиня 235 
Улита Кучковна, ж. кн. влали 

мирского Андрея Юрьевичи 
Боголюбского, кнг. 37 

У льяна, д. старца Троице-Сер- 
гиева м-ря Ф еогиоста 127 

У льяна, ж. знатн. новгородца 
Ф илиппа Семеновича, про­
давщ ица земли 121
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У льяна, новгородская своеземи- 
ца, землевл. 117 

У льяна (И у л и ан и я), ж. кн. вя- 
аемского Семена М стислави­
ча, кнг. 92 

У льяна (И у л и ан и я), кнг., зем­
левл. 125 

У льяна (И улиания) А лександ­
ровна, д. в. кн. тверского 
Александра М ихайловича, 
ж. кн. литовского Ольгерда 
Кейстутовича, кнг. 48, 117 

У льяна (И улиания) М ихайлов­
на, д. кн. холмского М ихаила 
Дмитриевича, ж . кн. волоцко- 
го Бориса В асильевича, кнг.
120, 1 6 0 -1 6 2 , 166, 168, 171 

У льяница, новгородка, контр­
агент брачной сделки 74 

Урбан II , римский папа 30, 31 
У с п е н с к а я  А . В . 246 
У с п е н с к и й  Л . (O u s p e n s k y  L .)

200, 256 
У с п е н с к и й  Ф . И . 220 
Уш аков Василий, судья 152

Ф еврония, новгородка, автор 
письма к судебному исполни­
телю 146—147 

Ф едка, ж. новгородского землевл.
О лизара Ш иловича 151 

Ф едор Давыдович, кн. кемский, 
вотчинник белоозерский и 
пошехонский 150 

Федор, новгородец, муж  Анны, 
ростовщицы 114 

Федор Остафьевич, знатн. новго­
родец, своеземец 168 

Ф едор Ростиславич, с. кн. можай­
ского Ростислава М стислави­
ча, кн. ярославский 46, 47 

Ф едор Ю рьевич, с. кн. рязан­
ского Ю рия Игоревича, кн. 
рязанский 40, 67, 92 

Ф едора, д. Григорьева, ж . двин­
ского землевл. Ф едора Ф едо­
ровича 127 

Федоров Андриан, свящ енник 
Хотьково-Покровского м-ря, 
покупатель земли 122 

Ф едосья, вдова Ф илиипова, усы ­
новительница 98 

Ф едосья Ивановна, д. в. к а . мо­
сковского И вана Даниловича, 
в. кнж. 162

Федотов Г . П . (F e d o to v  G. Р .)  
200, 255

Ф еликс, новгородец, судебный 
исполнитель 146—147 

Ф еогност, еп. саранский 266 
Ф еогност, митр. 266 
Ф еогност, старец Троице-Сергие- 

ва м-ря 127 
Ф еодосий, еп. новгородский 83 
Ф еодосий, иг. Киево-Печерского 

м-ря 99
Ф еодосий, сын Н икитина, зем­

левл., кредитор Офимьи 124 
Ф еодулия см. Евф росинья суз­

дальская 
Ф еофил, архиеп. новгородский

51, 54
Ф етинья, ж. И вана Ю рьевича, 

владелица земли в Б еж ец­
ком у. 123 

Ф етинья, новгородская своеземи- 
ца, завещ ательница земли 116 

Ф етинья Ивановна, д. в. кн. мо­
сковского И вана Даниловича 
К алиты , в. кнж. 115, 168 

Ф ехт ер М . В . 244, 246 
Ф илипп I, французский кор. 23 —

25
Ф илипп Семенович, новгород­

ский своеземец 121 — 122 
Ф и л и п п о в  И . А . 247 
Фома, инок, автор «Слова по­

хвального» 223 
Ф ома, морейский деспот, власти­

тель Пелопоннеса 56 
Фома, новгородец, долж ник И ва­

на 114
Фома, новгородец, собственник 

двора 116 
Ф ома Андреевич, новгородский 

посадник 55 
Ф о м ен ко  А . К . 193, 253 
Ф оссье P. (F o ss ie r  П .)  203, 256 
Ф отий, митр. 49, 75, 82, 223, 266 
Ф р о ло в  В. П. 246 
Ф р о я н о в  И . Я . 192, 226, 252 
Ф рязин  Иван, посол И вана III  

Васильевича в Рим 56 
Ф у р ь е  Ш а р ль , ф ранцузский  со­

циалист-утопист 3

Х а н е н к о  В. И . 251 
Х а н ы  ко в  Д . Д . 223 
Х а р е в и ч о в а  Л . ( C h a re w ic ie w a  L .)

197, 255 
Х а р л а м о в  И . 185, 250
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Х а р л а м п о в и ч  К . А . 251 
Х е л л и  P. (H e llie  И .)  205, 256 
Х л е б н и к о в  Н. Н. 222 
Х л у д о в  А . И. 213 
Хов Никита, пскович, автор ду­

ховной грамоты 130 
Х о л о д и л и н  А . Н. 215 
Хорив, славянский кн. 11 
Х ристина, д. Инга Стсйкельса, 

ж. в. кн. киевского М стисла­
ва Владимировича, принцесса 
норвеж ская, в. кнг. киевская
33 37

Х о р о ш к е в и ч  А . Л . 10, 58, 221 
Х у д я к о в  И. А . 183, 249

Ц ерт елев Н. 248 
Ц ерет ели Е . 222 
Ц ит ович П. П . 234

Ч аев Н. С. 213, 233, 237 
Ч е р е п н и н  Л . В . 220, 221. 239,

241, 252 
Ч е р н ы х  II. Я . 215—216 
Ч у д и н о в  А . Н. 182, 249

Ш а в и н с к и й  А . В . 244 
Ш айтан М. Е . 217 
Ш аламон, сын Андрея I. венгер­

ский кор. 26 
Ш а ль  Б . ( С h a le s В .)  197, 255 
Ш а п и р о  А . Л . 192, 239 
Ш ахмат ов А . А . 215 
Ш а ш ко в  С. С. 183, 184, 249 
Ш еметова Н. В. 182, 249 
Ш ею га, новгородец 116 
Ш игоберн, посол кнг. Сфандры 

в Константинополь 13 
Ш и м ч а к о ва  A . (S zy m c z a k o w a  А . )

198, 219, 255 
Ш п о р е  Э. Д . 246 
Ш п и л е в с к и й  С. М . 184, 250 
Ш тибор, посол Елены Стефанов­

ны в Венгрии 60 
Ш у л ь г и н  В. Я . 181. 184. 249 
Ш у р ы ги н а  А . П . 192, 220, 240,

252

Щ а велева  Н. И. 216, 219 
Щ а п о в  А . П. 184, 250 
Щ а п о в  Я . Н. 1 9 2 -1 9 4 , 210, 212, 

215, 2 2 3 -2 2 7 , 233, 241, 243, 
252, 254 

Щ а п о ва  Ю . Л . 194, 254 
Щ е гл о в а  С. А .  265 
Щ ек, славянский кн. 11 
Щ е п к и н а  Е . 185 — 186, 250

Э вер с  И. Ф . Г . 179, 249 
Э ди гер  Т. (E d ig e r  Т .)  30, 217, 255 
Э к з е м п л я р с к и й  А . В . 186, 2 1 9 -  

г г  I, 251
Элеонора (А квитан ская), пода­

тельница буллы 31 
Э н ге л ь м а н  И . Е . 242 
Э н ге л ь с  Ф . 16, 26, 50, 57, 89, 188, 

189, 212, 214, 220, 221, 226, 
228, 232, 242, 251

Ю рий, свящ енник галицкий 240 
Ю рий В асильевич (М ладш ий), 

с. в. кн. В асилия 1Г Василье­
вича, кн. дм ггровский 51, 108 

Ю рий Владимирович Долгору­
кий, с. в. кн. киевского Вла­
димира Всеволодовича Моно­
маха, кн. суздальский, в. кн. 
киевский 35, 40 

Ю рий Данилович, с. в. кн. мо­
сковского Данилы  А лександ­
ровича, в. кн. московский и 
владимирский 47 

Ю рий Дмитриевич, с. в. кн. мо­
сковского Дмитрия Иванови­
ча Донского, кн. галицкий 
и звенигородский 49, 50 

Юрий М ихайлович, новгород­
ский боярин 47 

Ю рий Онцифорович, новгород­
ский своеземец 116 

Ю рий Святославич, с. кн. смолен­
ского Святослава Ивановича, 
в. кн. смоленский 92 

Юхт А . И . 10
Ю ш ко в  С. В. 142, 190, 191, 214,

221, 223, 240, 252
Я зы к о в  Д . И . 177, 248 
Я к о б и  А . 245
Яков Г ригорьев[и ч], брат Федо­

ры Григорьевой, двинский 
своеземец 127 

Я к о в л е в  В . А . 227 
Я ковлевы  Евдокия, Татьяна, Ф е­

одосия, новгородские зем­
левл., продавщ ицы села 121 

Я к у н и н а  Л . И . 191, 244 , 247, 252 
Я кым (Я к и м ), контрагент сделки 

74, 115, 126, 235 
Ян (В ы ш атнч), киевский боярин

89
Я н и н  В. Л . 10, 36, 37, 142, 147, 

192, 193, 213, 217, 218, 228, 
235, 237, 238, 240, 241, 252, 
265
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Я рополк  И зяслави ч, с. в. кн. 
киевского И зясл ава  И росла- 
вича, кн. владим иро-волы н- 
ски й  29, 159, 173, 217, 228, 244 

Я рополк  С вятославич, с. в. кн. 
киевского С вятослава И горе­
вича, в кн. к и евск и й  71 

Я р ослав  В ладим ирович М удрый, 
с. в. кн. киевского  В ладим и­
ра С вятославича, в. кн. к и ев ­
ски й , кн. новгородский 4, 22, 
23, 2 5 - 2 7 ,  29, 32, 72, 74.
80 — 8*. 91, 94, 106, 14(4 148, 
155, 157, \ Ш  186. 1 9 5 ^ 1 2 ,  
215, 233, 243Г 251, 252 

Я рослав  В ладим ирович Осмо- 
мысл, с. кн . гали ц кого  В ла­
дим ира В олодаревича, кн. Га­
лицки й  36, 37, 92, 149, 229

Я рослав  С вятополкович, с. в. кн. 
киевского  С вятополка И зя­
слави ч а, кн. владим иро-во- 
лы нски й  33 

Я рослав  С вятославич, с. в. кн. 
киевского  С вятослава Я р о ­
славича, кн. черниговский 83 

Я рослав  (-А ф ан аси й ) Я росла- 
вич, с. в. кн. киевского Я р о ­
слава Всеволодовича, кн. твер­
ской 47, 114, 115 

Я рославна , ж . кн. новгород-се- 
верского  И горя С вятославича 
39, 45. 160 

Я рош ка (Я р о сл ав ), новгородец 
114

Я рош ковая, ж . Я рош ки, новго­
родка, долж ница 114

A d a r n s k y  F . 229 
A r ie s  P h . 256
A r n o ld e s  R . см. А р н о л ь д е  Р. 
A tk in s o n  D. см . А т к и н с о н  Д . 
B a lz e r  О. 219
B a u m g a r te n  N . с.и. Б а ум га р т ен  Н. 
B lo c h  И . 217 
B lo n d a l S . 216 
B o r lo li  G . 2 1 6
B rem ensis A dam us, немецкий 

хронист 216 
C a ix  d e  S a in t -A m o u r  d e  c m . K e  de 

С ент -А м ур  
C e tw in s k i  M . 219 
C h a le s  В . см . Ш а л ь  Б . 
C h a r e w ic z o w a  L . см. Х а р е в и ч о -  

ea JI.
C la u s  С. см . К л а у с  К .
C o le m a n  E . R . 223 
D e w e y  H. W . см . Д у й  X . В . 
D ru o n  M . 215
D u sburg  P io tr, нем ецкий хронист

219
D v o r n ik  F . 215 
E c k  A .  255
E d ig e r  Т . см . Э д и ге р  T.
E ln e t  E . см . Е лнет  E .
F e d o to v  С . P . см . Ф едотов / ’. П.
F e s s le r  T. A . 217
F la n d r in  1. L . 256
F o rssm a n  1. 217
F o ss ie r  R . см . Ф о с с ь е  P.
G ie s e n b re c h t G. 217
G ie tz  L . K . 255

G ie y s z to r  А . см . Г ейш т ор A . 
G la sse  А . см . Г л а с с е  A .
G o e h r k e  С. см . Г ё р к е  К .
G ra la  I I . см . Г р а л я  И.
G ro sse  E . см . Г р о с с е  E .
G ro ssm a n  / .  D. см . Гроссм ан Hi. Д .
G u m p lo w ic z  M . 255
G y d ffr y  G. 216
G zo m o w  / .  240
H a a se  F . см . Г а а зе  Ф.
H a llu  R . 215
H e lc e l A . Z . 237
H e llie  R . см . Х е л л и  P.
l e d l i c k i  M . Z . 238
K ir c h n e r  М . см . К и р х н е р  M .
K le im o la  А . М . см . К лей м о ла  A . M.
K o llm a n  N . S .  см . К о л л ь м а н  H. C.
K o r d u v a  M . 219
K r u g  F . см . К р у г  Ф .
K u h n  N .  256
L a n n o y  G. см . Л а н у а  Г .
iM z le tt  P . 255
L e d e r e r  W . c m . J le d e p e p  B .
L e ib  B . 217
L e s in s k y  В . см . Л е щ и н ь с к и й  Б . 
L e v r o n  I .  215 
L e v y  6'. см . Л е в и  С.
L e w ic k i  Т . см . Л е в и ц к и й  T. 
I^ev in  E . см . Л е в и н а  E .
L e w i t l e r  R . 256
L o b a n o ff  d e  R o s to j j  А . см . Л о б а ­

но в-Р о с т о вс ки й  А . Б .
L o r e s  II . 255
L o s s k y  V. см . Л о с с к и й  В .
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M cNally S. см. М акН елли С. 
Machtowski W . 236 
M akarjewicz 1. 242 
M elnikow N. см. М ельников H. 
Meseray F., de см. Мезере Ф. 
M eyer von Knonau G. 217, 254 
M oravcsik G. 216 
Niederle L. 222
O uspensky L. см. Успенский JI. 
Piekosinski F. 238 
P olonskaja-W asylenko N. е.м. По­

лонская- Василенко H.
Rafacz I. 242
R eed С. P. А . сл. Рид К.
Rom an S . см. Роман С. 
Sain t-A m our С., de 215, 216 
Sandom irsky-D unham  V. 255

Schier F. 218 
Schin  W. T. 255
Sobocinskl W. 219, 223, 233, 236 
Sochanieivicz K. 236 
Szym czakow a А . ел. Шимчаки- 

ва A.
Tietmar von Merseburg, хронист

215
Thomas М. А. см. Томас M. 
Verdon 1. см. Вердон Ж . 
Vernadsky G. V. см. Вернад­

ский Г. В.
Vogelsang Т. 255 
W asylew ski Т. 219 
W eber М. см. Вебер М.
W inarz А. 238, 242 
W lodarsky В. 219
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