
ИЗ ИСТОРИИ ГОРОДА. Ш И К О Г О -У С Т Ю Г А .
III.

Вепикий-Устюг в }(VII и начале ^CVII! века.

Начавшись с Городища и местности около собора, Устюг Великий, 
с течением времени, расстроился и образовались в нем: 1) Верхний 
посад (т. е. Леонтьевоккй конец, с Ильинской набережной), 2) Острож­
ная осыпь (внутри большого острога; 3) Городище; 4) Нижний посад 
(местность за оврагом, или рвом, с нынешней второй частью города);
5) Ивановская гора, и 6) Дымковская слобода. Собственно посад Устюг 
был внутри острожной осыпи. Постройка здесь была крайне скучен­
ная и вместе с тем встречались и здесь свободные пашенные места 
Так, в 1759 году конюх устюгского преосвященного обратился с хода­
тайством к последнему, в котором и просил отвесть ему—конюху под 
постройку дворишка , небольшое число" домовой архиерейской пашенной 
полянки, всостоящей близе собора, идучи к Семинарии". Семинария в 
это время была у Михаило Архангельского монастыря, значит архие­
рейская полянка была между собором, и монастырем,- т. е. в нынешнее 
время в самом застроенном месте города; и это было, во второй поло­
вине X V III в. Кроме пашенных мест, внутри осыпи не мало было 
огородных и пустых дворовых мест. За исключением указываемых 
пустырей, остальная площадь носада заполнена была застроенными 
улицами и переулками, а также несколькими площадями, с находив­
шимися на последних торговыми помещениями—рядами лавок и амбаров. 
Расположение и названия улиц и переулков, в прежнее время, было 
совсем не то, что ныне.

В дальнейшем, при изложении сведений об улицах и переулках 
г. Устюга, мы пользуемся сотной книгой И 630 года, писцовой книгой
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1676—83 г. и не подвергавшимися еще обработке переписными кни­
гами г. Устюга 1710 и 1714 годов, при чем число жилых строений и 
нежилых мест указываем преимущественно по переписяой 1714 года.

Сотная книга в большом остроге, прежде всего, описывает собор­
ную Успенскую церковь Как и выне, собор находился на площади, 
окружавшей его со всех сторон, при чем большая часть этой площади 
располагалась между собором и осыпыо. В 1714 году на соборной 
площади было 8 жилых дворов, 2 избенки и 1 келья; кроме того, одно 
пустое дворовое место занято было под проезжую улицу. Соборная 
площадь и ныне находится на прежнем месте. Видимая разница нынеш­
ней площади от прежней заключается в том, что на нынешней площади 
нет жилых строений, как это было на прежней.

Весьма возможно и вероятно, что прежние жилые строения распо­
лагались на том месте, на котором ныне стоят каменные дома губис- 
полкома и дома санитарного просвещения, с принадлежащими к ним 
флигелями, т. е. что занимаемая этими постройками площадь прежде 
относилась также к соборной площади.

Первая улица от Леонтьевского конца, расположенная внутри горо­
довой осыпи, была Дресвянка, шириной в две сажени без подуаршина. 
Она находилась в 45 саженях от западного угла ограды Архангель­
ского монастыря, по направлению к Воскресенской церкви, и упира­
лась здесь в пашенную землю деревни Деревеньки. Отсюда она шла 
по направлению к р. Сухоне на протяжении 98 сажен, рядом с землей 
нее дер. Деревеньки, и доходила до острожного рва. Писцовая книга 
1676—83 г.г., описывая дворы, расположенные по левой стороне Дрес- 
вянки, говорит „по той же девой стороне подле осыпь городовую® и 
далее „от тое ж улицы, Дресвянки по левой лее стороне против собор­
ной церкви к Архангельской улице идучи“. Из этих двух мест видим 
еще, что Дресвянка подходила к городовой осыпи и доходила до собор­
ной площади. Протяжением она в общем была не длинная и по сотной 
книге 1630 г. на ней было всего по правую сторону 3 двора, да одно 
место дворовое и по левую сторону два двора и одно место цворовое. 
Сотная книга даже ее не называет и улицей, а переулком. По писце- 
вой книге 1676—83 г.г. в Дресвянке дворы были только по левой сто­
роне и их было 7 дворов и 1 место дворовое. По переписной 1714 года 
на Дресвянке были только приказ духовных дел устюжского архие­
пископа, да 3 двора живущих. Так как Дресвянка от соборной площади 
шла по направлению к Воскресенской церкви, то в последствии вре­
мени она и стала называться „Воскресенская улица, а Дресвянка тож“.

Это название не должно нас заставлять искать Дресвянку на 
нынешних Воскресенских улицах, так как эти последние расположены 
вне бывшей городовой осыпи, а Дресвянка была внутри ее. С новой 
распланировкой города место Дресвянской улицы оказалось под город­
скими кварталами (внутри 21 и 14 кварталов) и название Дресвянки 
перенесено было на Соборную улицу, идущую от Соборной площади 
к бывшему Предтеченскому женскому монастырю—нынешняя Красно­
армейская улица. Так, в одном экземпляре Устюгского летописца, под 
1821 годом читаем: „За Архангельским монастырем, по улице Дресвянке, 
устроены чрез озера деревянные мосты на счет городского общества". 
Здесь под улицей Дресвянкой й имеется в виду именно нынешняя 
Красноармейская улица. Некоторые старожилы и теперь еще помнят, 
что на домах нынешней Красноармейской улицы были дощечки с над­
писью „Дресвянка1*. Но эту Дресвянку не следует смешивать со ста­
ринной, так сказать, первоначальной Дресвянкой, бывшей в г. Устюге



до X IX  века. Эта последняя шла параллельно нынешней Красноармей­
ской улице, внутри нынешних 21 и 14 кварталов. *)

Около Дресвянки, „на тарасах" в 1714 году стояли один двор и 
две избенки. Тарасы, от terra земля, значит земляная насыпь, земляное 
искусственное возвышение—терраса. В так называемые тарасы и были 
рублены у нас городовые деревянные стены. Проводились параллельно 
одна другой две, иногда три, а иногде даже четыре стены, в расстоя­
нии одна от другой около сажени. Внутреннее пространство между сте­
нами разделялось, посредством поперечных стенок, или перегородок, на 
клетки, так называемые „городни". Клетки насыпались землей и щеб­
нем, и эти насыпанные землей и щебнем клетки и представляли из 
себя тарасы2). Показание переписной книги, что около Дресвянки были 
„тарасы" еще раз свидетельствует о смежности этой улицы с городо­
выми укреплениями.

Далее шла Архангельская улица, шириной в 3 сажени. Идти в нее 
можно было „от пречистой Богородицы с нлощади“ (сотная 1630 года). 
По переписной 1714 года направление Архангельской улицы указы­
вается от собора к Архангельскому монастырю, следовательно, опять таки 
нельзя сопоставлять и эту улицу с нынешней Архангельской улицей, 
идущей рядом с монастырскою оградой. В Архангельской улице, „идучи 
от собору", в 1714 году было на правой стороне 1 двор и 3 избенки, 
на левой стороне 5 дворов и одно архиерейское огородное место. Кроме 
того, на этой же улице был огород устюжского архиепископа, заняв­
ший 3 двора и 3 пустых дворовых места.

После Архангельской улицы, переписная книга 1714 года описы­
вает житейное дворовое место Архангельского монастыря и на нем, 
после переписных книг 1678 года, вновь построены 3 двора и 11 избе­
нок. Против этих избенок, за осыпью во рву, „идучи от Архангельского 
хрестца по левую сторону", поставлены после переписных же книг 
1678 года вновь 10 избенок. Следовательно, указанное житейное дворо­
вое место находилось близко от осыпи. В писцовой книге 1676 —83 г. г. 
в Архангельской улице, на левой стороне, описан Архангельского же 
монастыря „двор житной подле осыпи, а в нем живут вкладчики (пе­
речисляются трое), длина двора 60 сажен, поперек 8 сажен без аршина 
и без чети аршина, огород хмельншнной земли в длину 60 саж., попе­
рек 12 саж. с аршином и с четыо арш., да того ж огорода в заклюке в 
длину 23 саж. с аршином, поперек 12 сажен". Итак, в переписной и 
писцовой книгах в данном случае описано одно и то же место, при чем 
первоначально тут был двор житной, а впоследствии времени стало 
житейное дворовое место. Но как двор стоял на улице и длина двора 
была в 60 сажен, при чем двор был подле осыпи, то очевидно в данном месте 
Архангельская улица отстояла от осыпи всего в 60 саженях.

Не совсем вразумительно выражение переписной книги „идучи от 
Архангельского хрестца", именно не ясно, что подразумевается в дан­
ном случае под словом „хрестца" ‘ не поставлено ли это слово вместо 
„крестца" и не о крестце ли Архангельском говорится в данном месте. 
Дело в том, что в старые времена было так называемое крестцовое ду­
ховенство, которое собиралось на крестцах, т.-е. особенно предназна­
ченных для того площадях, где и нанималось отправлять церковную 
службу. Несмотря на обилие церквей, существовавших в старину на

*) Весьма возможно, что стоящий внутри 14 квартала каменный дом, несомненно 
очень старой постройки (где ныне Губпрокуратура), в 1790 году принадиежавший купцу 
Наледину, стоял именно на улице Дресвянке, т. е., что Дресвянка проходила возле 
этого дома.

2) Е. Голубинский. Преподобный Сергий Радонежский, 160—161 стр.
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Руси, всегда в ней было известное количество лишних священников, 
так называемых безместных попов. И в писцовой книге г. Устюга ука­
зываются дворы таких попов. Указанное духовенство преимущественно 
стекалось в Москву и здесь становилось на Спасском крестце, т. о. 
между Спасскими воротами и Покровским собором, и нанималось от­
правлять церковную службу. По в Москву попы собирались преиму­
щественно, а не исключительно: собирались они и в других городах. 
Весьма возможно, что выражение Архангельский хрестец и указывает 
на такое же особенное место около Михаило Архангельского монастыря, 
на котором собирались свободные священники в г. Устюге, в ожидании 
их найма. Как особенное место, оно было общеизвестным, местополо­
жение которого не нужно было определять, а достаточно было только 
назвать его, вроде напр, упоминаемого в сотной книге Команихина 
двора, или кабака, стоявшего около Вознесенской церкви.

От Архангельской улицы, по направлению к реке Сухоне, распо 
лагалась архиерейская оброчная земля и на ней, за рвом, на правой 
стороне, построены были после 1678 года 7 дворов и 1 избенка и было 
еще тут 1 огородное место.

Близь Успенского и Прокопьевского соборов находилась улица 
Овсятина, иначе называлась она Овсяница, шириной в 1 сажень 2 ар­
шина. На ней было 4 двора и В дворовых места.

Начиная от Прокопиевской церкви, по берегу р. Сухоны, вниз по 
течению, было 5 дворов и 4 дворовых места, при чем по Писцовой 
1676 г. первым у церкви стоял двор гостя Афонасья Федотова Гусель- 
никова—известного строителя существующего и ныне каменного Про- 
копиевского храма. Большинство владельцев, указанных на Овсятиной 
улице и набережной р. Сухоны, девяти дворов и семи дворовых мест 
в книге 1714 года отмечены умершими „в прошлых разных годех“, а в 
каких именно „дет сказать не упомнят". .

Из Овсятины улицы был переулок к соборной церкви на площадь, 
ширина переулка в полторы сажени. По грамоте великих государей 
1689 года место под Овсятиной улицей и указанными обывательскими 
дворами на улице и по берегу р. Сухоны отведено было под архиерей­
ских! дом, который на этом месте и был построен.

Из самых давних лет, около собора, были владения ростовского 
митрополита. В росписи 1651 года говорится: „на Пречистенской пло­
щади, (т. е. на площади Успенского собора), двор митрополита ростов­
ского, дано исстари. На тот двор крепости в Ростове у митрополита. 
На плане конца XVII века и нарисованы, на месте воздвигнутых 
впоследствии каменных зданий полиции и казначейства, три небольших, 
стоявших по одной линии, против собора, с перерывами между ними, 
постройки, в виде домиков, и над ними надпись: „Двор старой Влады- 
чень“.

С открытием Велико-Устюжской епархии в 1682 году, первый 
устюжский архиепископ, по всей вероятности, и занял этот самый двор 
Владычень. Но здесь для него места оказалось очень мало, так как 
дальнейшая площадь была под улицей Овсятиной, с ее переулком, и обы­
вательскими домами. Поэтому, в том же »во 191 (1682) году, октября 
19 дня, бил челом великим государем, а писцом подал челобитную пре- 
освященной Геласий архиепископ Великоустюжской, чтоб на Устюге, 
около соборной Успенской церкви и иных церквей, по обе стороны, 
дворы и пустые места и монастырские и церковных причетников и 
устюжан посацких людей писцом против писцового наказу измерять и 
отмежевать. И против того челобитья, около соборной Успенской церкви 
и Прокопьевской Иоанновской церквей, в трех сторонах", измерены были



5

26 дворов и 17 дворовых мест, при чем про эти дворы в писцовой 
книге сказано: „а сносить ли те дворы с тех мест и где им земля по 
дворовую селидьбу отвесть, или им на прежних местах быть, о том что 
великие государи укажут, „(Писцовая кн. Устю г-Великий 143 стр.), 
Преосвященный Геласий, таким образом, не дождался решения по своей 
челобитной, решение последовало уже при его преемнике, а именно в
1689 году, по указу великого государя и по грамоте, под постройку 
архиерейского дома и отведены были разных владельцев дворы и дво­
ровые места, на которых архиерейский дом и был выстроен ранее 
1710 года; переписная книга 1714 года и перечисляет эти самые места, 
при чем из улицы Овсяницы под архиерейский дом взятыми указывает 
четыре двора и три дворовых места и около Прокопьевской церкви, по 
берегу реки Сухоны, пять дворов и четыре дворовых места. В  пере­
писной 1710 года несколько больше указывается отведенного под архи- 
ерийский дом. Здесь говорится: „улица Овсятина, да, переулок из Ов- 
сятины улицы, что был к собору.... и вышеписанные 11 дворов и 12 
мест дворовых, Овсятина улица и переулок из Овсятины улицы под 
домом и под дворовою селитьбою преосвященного Иосифа, архиепископа 
велико-устюжского и тотемского“. На* плане конца XVII века после 
домиков с надписью двор старый Владычень, на свободном месте к 
р. Сухоне, против Алексеевской церкви, но не вряд с нею и не на том 
месте, где стоит ныне каменный дом, известный под названием старого 
архиерейского дома (ныне дом крестьянина), а значительно глубже 
внутрь двора, и нарисован трехэтажный дом о девяти окнах, по лицу 
в каждом этаже, обращенный лицом на р. Сухону, и над ним подпись 
„двор Владычень вново строица“. Из второго этажа этого дома, по на­
правлению к Алексеевской церкви, но но против этой церкви, так как 
церковь стояла ближе к реке чем дом, нарисована открытая лестница. 
Перед домом, начиная от Алексеевской церкви, показана деревянная 
ограда, которая занимает не особенно большое протяжение и на углу 
ее, противоположном от Алексеевской церкви, нарисованы два малень­
кие домика' и над ними надпись „дворы", затем свободное небольшое 
место с кружком по средине и над ним надпись „пуст44. От этого сво­
бодного места, по направлению к Успенской улице, или к прежней 
Вздыхальной, наршаованы как бы столбики с промежутками между ними 
и над ними надпись „ограда вново строится“. Вся площадь старого и 
нового Владычних дворов, ограниченная оградами, соответствует при­
близительно месту, занимаемому ныне каменными домами бывших поли­
ции, казначейства и сборного пункта (ныне дом крестьянина), с нахо­
дящимся пред ними небольшим внутренним двором, до начала большого 
гостиного двора, но захватывая последнего, т. е. до стены его, идущей 
по двору пред домом бывшего казначейства, Так как новый архиерей­
ский дом построен был на месте Овсятиной улицы, с ее передком, то 
эти последние и находились на описываемом сейчас месте. Кроме Ов­
сятины улицы, здесь же в 1630 году был переулок от р. Сухоны ко 
Вздыхальной улице, шириною в одну сажень. На плане конца XVII 
века, рядом со вновь строющейся оградой, на всем ее протяжении, ви­
днеется неширокая пустая полоса и на стороне ее к р. Сухоне нари­
сован, не много не во всю ширину полосы, домик и над ними подпись 
„двор подьячего" и рядом с домиком, у крыши, против находящегося 
внизу особенного знака, подпись „грань“. Затем рядом с пустой поло­
сой и показан „от реки Сухоны переулок на Вздыхальню улицу

Улица Здыхальня, иначе Вздыхалшя, или Вздыхальная, находи­
лась на месте нынешнего Советского проспекта (бывш. Успенской ул.), 
начиная от соборной площади и против собора она шла по направле­
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нию к нынешней второй части, как и Советский проспект, но была 
гораздо короче последнего, составляла очень малую часть его. В этой 
улице в 1714 году, „идучи от собору через дом архиерейской и огород 
по правой стороне", было только три двора, 1 избенка и 1 пустое 
дворовое место. Затем следовал Адов переулок, или Адова улица, по 
которой из Здыхальни улицы дорога шла на набережную реки Сухоны, 
или иначе сказать, Адова улица простиралась от нынешнего Совет­
ского проспекта до р. Сухоны. В этом Адовом переулке, идучи от Су­
хоны по правой стороне было в 1714 году один двор и . одно пустое 
дворовое место, по левой же стороне было 10 дворов, 5 избенок, 1 двор 
пустой и 2 пустых дворовых места.

И на плане конца X V II в., на правой стороне Вздыхальни, пока­
заны собор, архиерейский двор, место свободное, переулок от р. Су­
хоны, далее нарисованы четыре двора и затем Адова улица, на которой 
написано: „от набережные дороги Адова улица выдет на Большую 
Вздыхальню улицу". На том же плане по левой стороне Вздыхатедь- 
ной улицы сначала подписаны „хлебные онбары владычни" (над двумя 
амбарами), затем „дворы всяких чинов людей и пустые дворовые места", 
потом переулок Голой и за ним опять дворы. Но переписной 1714 г. 
на Здыхальной улице, идучи от собору по левой стороне, было сначала
17 дворов, 1 пустое дворовое место и 1 избенка, затем шла от Зды­
хальной, по направлению к Архангельскому монастырю, Голая улица, 
или Голой переулок, и за ним по Вздыхальной же улице было 7 дво­
ров, 2 пустых двора, 1 избенка и 2 пустых дворовых места. Далее был 
переулок и за ним 6 дворов и 3 избенки. Таким образом, по перепис­
ной 1714 года по левой стороне Вздыхальной улицы было 30 дворов, 
5 избенок, 2 пустых двора и 3 пустых дворовых места. По сотной 
книге 1630 года по той же Вздыхальной улице, по правой стороне, 
было 15 дворов и 4 дворовых места и принимая, что длина дворов шла 
от улицы внутрь, по лицу же улицы дворы располагались своей шири­
ной, выходит, что указанные дворы и дворовые места заняли по улице 
протяжение в 101 сажень. По левой стороне было 29 дворов жилых, 
2 двора пустые и 2 места дворовых и по тому же расчету были они на про­
тяжении 135 сажен. Разница между правой и левой сторонами полу­
чается естественно, так как на правой стороне были еще архиерей­
ский двор и самый собор, которые в счет 101 сажени не вошли и ве­
личину которых к этим саженям нужно прибавить. Таким образом, 
длина улицы Вздыхальни, по сравнению с длиной бывшей Успенской 
улицы, была незначительна. Очень возможно, что Вздыхальня оканчи­
валась у пересекавшей ее Спасской Гулыни, оканчивавшейся у Спас­
ского девичьего монастыря. В  таком случает Вздыхальня занимала про­
тяжение только против нынешних 15 и 16 городских кварталов. Ши­
риной она была не везде одинакова: против собора в 3 сажени и про­
тив архиерейского двора и далее в 4 сажени. Судя по подписи в Адо­
вом переулке, можно допустить, что она и делилась на Большую—в 
широкой части, так как Адов переулок вел именно в эту широкую 
часть, и Малую в более узкой части улицы, т. е. против собора.

После Вздыхальной улицы в переписной 1714 года описаны „Спас­
ские полянки". Прежде всего „идучи от Вздыхальни улицы, по правой 
стороне в улице Голой" показано 19 дворов, 1 двор пустой, 36 избе­
нок, 2 избы пустые и 2 пустых дворовых места. Затем „Спасских же 
полянок на архиерейской оброчной земле пашенной, за осыпью и рвом, 
идучи к Спасскому монастырю по левой стороне вновь поставленные 
дворы после переписных книг 186 году" (т. е. после 1678 г.) и в 
переписной книге перечислено 5 дворов. Потом, „идучи от Спасского
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монастыря к Архангельскому монастырю по правой стороне, на Архан­
гельской монастырской па пашенной земле вновь построены после пе­
реписных книг 186 году® 3 избенки.

На плане конца XVII века, параллельно той нынешней стене 
Архангельского монастыря, в которой находятся монастырские ворота, 
следовательно, между собором и монастырем обозначены двумя окрашен­
ными, идущими рядом, полосами, протянувшимися вдоль всей стены, 
две полянки и над ними надпись: „идучи из Архангельской улицы, пе- 
решед вал и ров на праве подле рву две полянки Спасска девичья мо­
настыря оброчная пашенная земля Устюжского уезду опосадь- 
цких и всяких чинов людей сажень по десети и болыпи". Под полян­
ками на плане проведена незакрашенная полоса, вдлину полянок. Воз­
можно, что ею обозначен упоминаемый в надписи ров, бывший подле 
полянок. От этой незакрашенной полосы ко Вздыхалыгой улице показан 
переулок Голой. За полянками, немного левее Голого переулка, подпи­
сана „дорога мимо девичь монастырь". Подле дороги, над теми же по­
лянками подпись: „пустая полянка того ж девичь монастыря через до­
рогу оброчная же опосацких дворов... же сажепях“. План не полный, 
сохранилась его только часть. Ни Архангельского, ни Спасского мона­
стырей на нем нет. Так как от полянки показана дорога мимо девичь 
монастырь, самая же полянка без перерыва показана протянувшеюся 
и после дороги, то можно думать, что она продолжалась против всего 
Архангельского монастыря и далее выходила на нынешнюю Преобра­
женскую (Комсомольскую) площадь. В этом месте на плане не пока­
зано ни одного строения, возможно, потому, что план составлен ранее 
возведения указываемых переписной книгой строений, или же возможно и 
то, что постройки были на другом месте, в данный план не вошедшем.

По берегу р. Сухоны, от Архиерейского двора, подле поварни, 
стоял один двор и было 2 пустых дворовых места. Затем шел Адов пе­
реулок и за ним по берегу, вниз по течению р. Сухоны, стояло 6 дво­
ров и 2 дворовых места.

Улица Рождественская, в 2Уа сажени ширины, от р. Сухоны шла 
вблизи Рождественской церкви и на ней, на левой стороне, идучи от 
Сухоны, в 1714 году стояло 13 дворов, 1 избенка и 4 пустых дворовых 
места. На правой стороне стоял двор государев, строения мирских лю­
дей, на приезд управителям. В 1714 году жил в нем оберкомендант 
Устюжской провинции.

От Рождественской улицы, вблизи Никольской церкви, шла Ни­
кольская улица, 2 сажени шириной, и на ней „идучи к т о р г у т .  е. от 
Никольской церкви по направлению к Городищу, на правой стороне 
было 2 двора и на левой стороне 11 дворов жилых и 1 двор пустой. Из Ни­
кольской улицы, с правой стороны, стояли еще 2 двора и 3 дворовых места.

Охсоло Троицкой и Варварской церквей до 1678 года стояло по 
близости 12 дворов и они в переписных книгах 1678 года написаны 
взятыми под площадь. Да после переписных книг 1678 г. семь дворовых 
мест взяты под торговую площадь, и означенные 19 дворовых мест в 
1714 году были пустые и состояли под церковною и торговою площа­
дями около тех Троицкой и Варварской церквей. В  писцовой 1676—83 г.г. 
про них написано: „около Троицкой и Варварской церкви 19 дворов 
было по близости и во 187 г. после писцовой меры те дворы сгорели, 
а дворовые их места взяты под площадь".

Вблизи этих церквей стояли: двор Троицкого Гледенского и двор 
Соловецкого монастырей. Против теплой Варварской церкви, на Ни­
кольской казенной земле Гостинского, после переписных книг 1678 г., 
вновь построена харчевая избенка.
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Между Спасским женским монастырем и Никольской улицей была 
улица Клин, шириной в 4 сажени без аршина. В ней, идучи от Спас­
ского монастыря, по левой стороне было 11 дворов, а но правой сто­
роне 3 двора и 4 избенки. Положение этой улицы в сотной книге опре­
деляется словами: „от острога идучи к торгу дворы по левой стороне"... 
„в той же улице по правой стороне идучи от острогу к торгу", на 
основании которых можно полагать, что улица эта подходила к острож­
ным укреплениям, или что то же, начиналась недалеко от этих укреп­
лений.

Улица Поперешная, шириной 4 сажени без четверти аршина, 
Сотная книга 1630 года местоположение этой улицы, указывает словами: 
„идучи от Никольские улицы к улице к Гулыне"; по писцовой книге 
1676—83 г. г. перечень дворов в ней начинается „идучи от Рождества 
Христова". Переписная 1714 года считает дворы идучи от Сухоны, при 
чем по правой стороне 5 дворов и 1 избенка, а затем Афанасьевская 
улица и за ней в Поперешной улиц-' 7 дворов и 1 двор пустой. В той 
же Поперешной улице, идучи от роки Сухоны, по левой стороне 14 
дворов.

Афанасьевская улица, шириной в 2 сажени с полуаршинол, шла 
от Поперешной улицы на площадь Варвары Христовы мученицы. В ней 
от Поперешной улицы, на правой стороне, было 3 двора и 6 избенок, 
в том числе 3 харчевые избы, новоприставные, против Варварской церкви. 
По левой стороне было 7 дворов и 1 место дворовое.

Были две Гулыни улицы. Одна шла от торговых рядов и в ней 
постройки были только по правой стороне, а именно 14 дворов и 6 из­
бенок, кроме того, были еще 5 дворовых мест, которые запустели от 
пожарного раззорения с 206 (1698) года.

Другая улица была Спасская Гулыня, шириной в 4 сажени. Она 
оканчивалась у Спасского девичья монастыря, на что имеется ясное 
указание в словах писцовой книги: „Спасской девичь монастырь за 
острожною осыпью, что по конец улицы Гулынки“. Пролегала эта 
улица внутри большого острога и затем выходила из пределов этого 
последнего, так что в писцовой книге говорится „конец Гулыни за 
острожною осыпью" (Устюг Вел. 138 стр.). Начиналась Спасская Гу­
лыня, как и первая, также от торговых рядов. В сотной 1630 года про 
нее прямо говорится: „Улица Гулыня, едучи от торгу к Спасским во­
ротам". Спасских ворот были двои: одни на старом городище и 
другие около Спасского девичья монастыря, т.-е. не далеко от нынеш­
ней Спасопреображенской церкви. В данном месте имеются в виду 
именно эти последние Спасские ворота, так как после перечисления 
всех дворов и дворовых мест на Гулыне улице сотная книга перечи­
сляет далее „от Спаских ворот направо к глухой башне дворы к ост­
рогу лицом“. Но глухая башня и была за Спасскими воротами около 
девичья монастыря, а не около Городища. В указанной Гулыне улице, 
шедшей от торговых рядов к Спасскому девичьему монастырю, 1714 г. 
по правой стороне было 16 дворов и 2 дворовых места, а по левой 
стороне 9 дворов, 1 изба и 11 дворовых мест. Из 13 указанных дворо­
вых мест 9 запустели после- пожаров, у двух хозяева „сошли в Сибир­
ские города*, у одного хозяин „сшел безвестно“ и одно место дворовое 
было еще в 1678 году пусто.

Далее описываются места вне городовой острожной осыпи.
Позади Спасского амбарного места была улица Мокрая Слободка 

и в ней 2 двора и 8 избенок.
В переписных книгах 1678 г. около Спасского девичья монастыря 

на Спасской на церковной земле, написано 9 дворовых мест, которые
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и взяты под девичь монастырь после уого, как во 187 году стоявшие 
на них дворы сгорели.

Напротив Спасской Преображенской церкви, на Спасских полян­
ках, на архиерейской пашенной земле, новоприставные после перепис­
ных 1678 г. книг были 4 двора и 7 избенок.

Против деревни Гудцова, на архиерейской пашенной земле, идучи 
подле ров к посаду, поставлены три двора архиерейские казенные и 
вновь строится на той же архиерейской земле подьяк.

Из Гулыни улицы, вышед направо, к острожной осыпи лицом, 
было 5 дворов, 10 избенок и 4 дворовых места.

Улица Выставка, а на ней 9 дворов, 3 избенки и 5 пустых дво­
ровых мест, на которых дворы сгорели в 1698 году.

Улица Корчагина, шириной 4 сажени 2 аршина, в ней, идучи от 
Надозерья, по левой стороне 9 дворов, 1 избенка и 6 пустых дворовых 
мест, запустевших от пожара 1698 года, и по правой стороне 2 двора.

От Корчагины улицы, в Надозерье, по правой стороне было 
25 дворов, 8 избенок, 13 пустых дворовых мест, из которых 5 запустели 
от пожара 1698 года, 2 взяты под Вознесенскую площадь и 5 дворовых 
мест от Богословской площади и „писчая избаа взяты „для простран­
ства" под церковную площадь, а владельцам дворовых мест отведено 
иод дворовую селитьбу место на новоотводных мироносицких церковных 
полянках.

В Надозерье, идучи к кузницам, по правой стороне стояло 2 двора 
и 8 избушек. В  сотиой 1630 года значится также „улица Надозерье, 
к острогу лицом, дворы по правой стороне", в которой тогда было 
12 дворов и 2 пустых дворовых места.

В Надозерье же, от кузниц и от кабака, по правой стороне, 
стояло 15 дворов и 1 избенка.

Вне острога и большой осыпи было Выползово и здесь в 1714 г. 
было 14 дворов и 10 избенок, при чем из этого числа относительно 
трех избенок отмечено: „на том же Выползовском песку новопристав­
ные избенка после переписных книг 1678 года". Это указание опреде­
ляет до некоторой степени положение данной местности, так как и 
ныне в Устюге есть местность, известная под названием „Пески"—это 
именно внутри 84 квартала, который расположен за оврагом.

Улица Шашерина, в 5 сажень ширины; в этой улице и около ее, 
как-то „позади1', „по конец11, „от ветреной мельницы", — находилось 
55 дворов, 31 избенка и 9 пустых дворовых мест^»

За городовой же острожной осыпью на пашенной земле Архангель­
ского монастыря вновь построены после переписных книг 1678 года
4 двора вкладчиков Архангельского монастыря, кроме того, тут же 
показаны еще и значившиеся в переписных книгах 2 двора, 4 избенки 
и 4 пустых дворовых места.

На поскотинной земле новоприставные же после переписных книг 
1678 года 4 двора и 12 избенок построились устюжанами из посаду и 
еще было одно дворовое пустое место.

Па площади нынешней второй части города Устюга, за рвом и 
земляным мостом, население Большой Слободы, Слободы и Красной 
Слободы, группировавшихся около Георгиевской церкви, показано в
I главе 1). За Красной Слободой были еще дворы отставные 1 двор 
живущий и 2 двора под пашенной землей.

Улица „Стретянка", с двумя переулками, Баклановым и в Красно­
сельскую улицу. Здесь, на мироносицких новоотводных полянках,

т) Записки. Вып. I.
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вместо взятых дворов и мест, которые взяты под Вознесенскую и Бого­
словскую площади и близь Варварской церкви и под Мироносицкую 
площадь, против мирского челобитья, полевой стороне было 15 дворов, 
2 избенки, 1 двор пуст, и 2 дворовых места. Затем был переулок и за 
пим 2 двора. Из Стретенской улицы в Бакланов переулок на правой 
стороне 7 дворов. В Стретенской же улице дворы от Стретенского со­
бора чрез Бакланов переулок по правой стороне Ю дворов, 3 избенки, 
двор пуст и одно дворовое место пустое. Из Стретенской улицы пе­
реулок в Красносельскую улицу и здесь по левой стороне 2 двора. 
В том же переулке на Мироносицких же полянках новоприставные 
дворы и избенки после переписных книг 186 года и их было 5 избенок, 
1 двор и одна избенка пустая. Итак, в 1714 году, в Стретенской улице 
с переулками, было 37 дворов, 10 избенок, 2 двора пустых, одна избенка 
пустая и 3 дворовых места.

Улица Красносельская, шириной в 3 сажени, в ней, идучи от торгу, 
по левой стороне 12 дворов, 1 избенка и 2 дворовых места. Лицом в 
Красносельскую улицу стояло два двора. Положение Красносельской 
улицы определяется писцовой 1676 - 83 г., в которой говорится: „улица 
Красносельская идучи из Мироносицкого сельца на Кокуй", местность 
же известная под названием Кокуй располагается, по современному 
плану, на 88 квартале, за Красной Слободой, указываемой тем же планом 
на 87 квартале.

Далее переписная 1714 года описывает „Дворы идучи к Сельцу 
от торгу, но левой стороне, через Стретенскую улицу“ и перечисляет 
здесь 9 дворов и В избы.

На Симонове озерке две избенки новоприставные после переписных 
книг 186 года.

Улица Сельцо, была близ церкви Жен Мироносиц и Мироносицкой 
площади. В этой улице, идучи от торгу, по правой стороне, было 
8 дворов и 5 нустых дворовых мест и по левой стороне 10 дворов, 
1 избенка и 2 двора пустые.

„Дворы против Ильи Ярафиева (Цыбасова) по другой стороне" — 
перечисляются два двора и одна избенка.

За улицей Пушкарихой к Петровской улице было 6 дворов и
1 избенка.

На Мироносицкой площади, после переписных книг 186 года, 
вновь поставлен 1 двор.

Улица Петровская, близ Петропавловской церкви, с двумя пере­
улками с правой стороны и с одним нереулком с левой стороны, если 
определять направление улицы „от торгу". В ней в 1714 году было 
46 дворов, 3 избы, 1 двор пустой, 16 пустых дворовых места и 1 амбар 
Соловецкого монастыря.

Улица Пушкариха, идучи от Сельца, по правой стороне 1 двор,
2 избенки и 1 двор пустой; по левой сторое 10 дворов, 1 двор пустой,
2 пустых дворовых места и 1 место пустое.

От Сухоны реки стоял 1 двор.
На церковной площади, около церкви Петра и Павла, на келейных 

местах, было 6 келей и 1 двор.
Улица Ленивица, шириной в 3 сажени и переулок из улицы 

Ленивицы шириной в 2 сажени. По двум сторонам Ленивицы в 1714 г. 
было 15 дворов, 1 келья, 1 двор пустой и 2 пустых дворовых места.

Пятницкий конец, в нем 13 дворов, 14 избенок, 2 кельи, 1 из­
бушка пустая и 4 пустых дворовых места. В этом же конце в пере­
писных книгах 1678 года написано было 17 дворов и два дворовых 
места и рекою Сухоною всех их сметало, так что к 1714 году ни дво­
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ров, ни дворовых мест не осталось, а прежние владельцы их многие 
померли, а иные от скудости сошли безвестно куда и только пятеро 
расселились по другим дворам.

На Симонове полянке дворы и избенки устюжан и устюжских 
солдат, которых по указу великого государя из Устюжской четверти 
186 (1678) году велено вывесть из городовой осыпи, т. е. из Городища, 
В переписной 1714 года и перечислено их, 96 дворов, 5 избенок и
1 двор пустой.

О расположенных внутри нынешней городовой черты Леонтьев- 
ском конце, Дымковской слободе и Ивановской горе, с Красной горой, 
сказано было в первой главе.

Сравнивая названия и расположение улиц и переулков г. Устюга 
нынешнего времени с существовавшими ранее, до выработки действу­
ющего ныне городского плана, видим, что прежде распланировка и 
номенклатура улиц, в большинстве случаев, была иная, против дей­
ствующего ныне городского плана. Особенно много перемен видим в 
местности, бывшей внутри большого острога—этом Устюжском посаде 
в собственном смысле слова. От существовавших здесь в старину 
15 улиц и 4 переулков до ныне не сохранилось ни одной улицы и ни 
одного переулка прежних наименований и прежнего расположения. 
Ныне по набережной р. Сухоны, от Городища и до третьего квартала 
существует, можно сказать, одна большая площадь, с раскинувшимися 
по ней храмами, без всяких решительно улиц. Пз зданий здесь возвы­
шается одно, воздвигнутое в недавнее время, бывшего городского учи­
лища и другое недостроенное, предназначавшееся для женской гимна­
зии. На этом пространстве и в прежнее время были храмы тех же 
наименований что и ныне, но здесь, кроме того, были улицы и скучен­
ные постройки по улицам и около храмов. Здесь же были лавочные 
ряды: 1) хлебный ряд, идучи от Гулыни улицы, 2) ряд сапожной и 
моршонной, иначе сказать, кожевенный и почтенной, „идучи от хлеб­
ного ряду", 3) от хлебногоже ряду идучи—ряд мясной,4) по захлебному 
ряду, лицом к церкви Ивана Богослова, были лавки и места амбарные,
5) против Спасских ворот выходили лавки лицом на большую площадь,
6) был ряд мыльной и всяких мелочных товаров, 7) ряд хмелевой, на- 
леве против гостина двора, идучи от Варварской церкви, 8) ряд сере­
бреной, позади гостиного двора к Сухоне, 9) ряд харчевой, идучи от Су­
хоны по правой стороне, к Варварской церкви, 10) от Варварской церкви, 
идучи к Гулыне улице, лавки и места лавочные лицом к таможенной и 
земским избам, И ) ряд, идучи от с'езжие избы.

К храмам постройки теснились почти вплотную, так что, при 
встречавшейся потребности, для образования около храмов площадей, 
приходилось делать особые распоряжения об отводе окружавших храмы 
дворовых мест под площади. Сотная книга 1630 года и описывает сле­
дующие бывшие тогда площади внутри большого острога. Первая— 
Большая Богословская площадь, где с'езжаются волостные крестьяне и 
ставятся со всякими привозными товарами. Длина той ^площади от 
воеводские от с‘езжие избы до церкви Ивана Богослова, 38 сажен, а 
поперек от таможенные избы до лавок 16 сажен. Другая площадь Воз­
несенская, на которую с‘езжаются в зимнюю пору из уезду всякие люди 
и торгуют всякою животиною, длина этой площади от Вознесения гос­
подня до лавок, что стали ново против Вознесенья 30 сажен, а попе­
рек от Богослова до посадских дворов 26 сажен. Площадь Варварская, 
что „меж торгу и земских дворов", на ней сезжаются зимою волост­
ные крестьяне и всякие приезжие люди с дровами, с сеном и соломою.
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Длина площади от Варвары Христовы мученицы до Гулыни улицы
40 сажен, а поперек 15 сажен.

Против Большой Богословской площади, на площади же, стояли 
избы: 1) с'езжая, где приезжают воеводы, и дьяки для государевых дел 
и земской расправы; 2) таможенная и кабацкая, а сидят в ней тамо­
женные головы и целовальники, сбирают всякие государевы таможен­
ные и кабацкие доходы по годам; 3) изба устюжских посадских земских 
судей, старост и целовальников и всех посадских людей, схожая для 
земских всяких дел. Кроме того, был двор государев гостии „меж торгу 
и реки Сухоны, против земской избы, на приезд иногородцам торговым 
и всяким людем“. А на дворе этом были 2 избы, жили в них дворники, 
до 20 онбаров рублены в стену, да за воротами 9 лавок, кладут в них 
приезжие торговые люди всякие товары. (Устюг Великий 9 стр.).

На свинке у р. Сухоны, на берегу, была баня государева; а на 
площади у Ивана Богослова две богадельные избы поставлены миром, 
живут в них нищие, скитаются по миру. (Там же).

На площади нынешних 3 и 4 кварталов, с помещающимися между 
ними гостиным двором и храмами в соборной ограде, в прежние 
времена также были улицы и переулки, о которых ныне нет и помину.

Площадь Городища и по новому городскому плану на кварталы 
не разбита, почему на ней и ныне дома построены на так называемых 
неплановых местах, однако и здесь постройки расположены, по всей 
вероятности не так, как оне располагались в старину. Прежде всего, 
ныне построек в Городище значительно меньше, сравнительно с быв­
шими когда-то здесь в стародавние времена. По сотной 1G30 года, кроме 
церквей и трех тюрем, было в Городище еще 27 дворов живущих,
2 двора пустых и 20 амбаров; ныне же всего здесь находится, кроме 
двух каменных церквей, 11 деревянных домов и домишек, в большинстве 
весьма невзрачных на вид и отчасти' полуразвалившихся. В'езд в Го­
родище сохранился со стороны прежде бывших Спасских ворот и можно 
предположить, что он оттуда именно и начинается, где прежде были 
Спасские ворота, так как в этом именно месте от Городища в ров идет 
выступом земляное сооружение. В XVII в. постройки в Городище на­
чинались сразу же от Спасских ворот; были тут три тюрьмы и затем 
дворы осадные и тяглые молотчих людей. Ныне на данном месте нахо­
дится площадь с стоящими на ней двумя каменными храмами и неболь­
ших размеров двухэтажным, прежде бывшим причтовым домом, постро­
енным после 1888 года. Следовательно, расположение построек здесь не 
прежнее.

От места прежде бывших Спасских ворот, поперек всего Городища, 
посредине его, идет ныне дорога, пересекающая Городище пополам. 
Возможно допустить, что и в стародавние времена здесь было сообще­
ние по Городищу между стоявшими тут строениями. Затем, в X V II веке 
как о том свидетельствует сотная книга 1630 года, была в Городище 
улица от водяных ворот, т. е. с берегу реки Сухоны, по направлению 
к Сретенским воротам, и по обе стороны этой улицы стояли дворы, 
которых было по правой стороне 8 дворов и 2 дворовых места и но ле­
вой стороне 7 дворов. Если принять, что своими поперечными сторонами 
дворы выходили на улицу, то на правой стороне они заняли протяжение 
всего в 37 сажен, а по левой в 23 сажени. Намек на такую улицу, и 
именно по направлению от реки Сухоны к стоявшим прежде Сретен­
ским воротам, встречаем мы и ныне, только эта улица идет не через 
все Городище, а от берега реки до средины Городища, т. е. до ука­
занной выше дороги от Спасских ворот по средине Городища. На этой 
улице построено не 15 дворов как бывало прежде, а только по правой
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стороне от реки два небольших домика и по левой стороне три домика, 
из которых два выходят не прямо на улицу, а стоят внутри дворов, в 
углублении, и только один стоит на улице. Таким образом, и здесь по­
стройки стоят не попрелшему. Хотя и ныне при домах есть небольшое 
число надворных построек, н о й  оно не может сравниться с числом 
прежних (20) здесь бывших амбаров.

В чем замечается устойчивость, то это, можно сказать, в социаль­
ном положении обитателей Городища. Как в первой четверти ХУП века 
в нем были вообще дворы, так называемых, „молотчих людей“, т. е. 
класса незажиточпого и малоимущего, так и в первой четверти XX 
века обитатели здесь, судя по занимаемым ими домам, относятся к ра­
зряду малосостоятельных людей.

Что касается до местности непосредственно прилегающей к Горо­
дищу, то нынешний вид ее совсем не тот, что был в стародавние вре­
мена. Прежде всего в прежние времена не было того земляного моста, 
который существует ныне и который построен в мае—июне 1866 года. х) 
В стародавние времена на этом месте не было никакого моста и через 
пролегавший здесь ров построен был лишь в 1819 году деревянный 
мост на срубах и на 180 столбах, составленных каждый из 3—5 дерев. 
Мост этот был в 58 сажен длины и 5 сажен ширины. До постройки 
его сообщение первой части со второй происходило через Городище. 
Проект земляного моста выработан и утвержден был в 1861 году со 
сметой в 5385 р. 91 к. По составленному городским архитектором Ав- 
ринским проекту на вынутие земли из полоев окружающих Городище, 
предположено было к вынутию из обоих полоев 4725 куб. сажен и из 
Александровского озера 640 куб. сажен, всего 5365 куб. саж. Такая 
масса земли при постройке земляного моста должна была быть взята из 
одних мест и перенесена на третье место. Ясно, что первоначальный 
вид местности при этом должен был нарушиться: окружающие Горо­
дище полой должны были расшириться, а озерко нынешнее безымянное, 
углубиться, на месте же прежде бывшего рва должна была оказаться це­
лая дамба, которая и является в виде нынешнего земляного моста. Пер­
воначально мост был построен без верхней каменной настилки и эта 
последняя сделана была уже на нем в лето 1882 года.

Местность второй части города Устюга более позднего заселения 
и в ней, по крайней мере, в наименованиях некоторых улиц, сохрани­
лись воспоминания о существовавших здесь прежде улицах. Так, и 
ныне здесь есть улицы Пушкариха, Сретенская, Петропавловская, 
Красная Слободка и за городом есть Пятницкое сельцо. При перво­
начальном заселении и этой местности постройки производились также 
скученно, под дворы отводились места в 4 сажени шириной, как на­
пример, отведены были места под Стрелецкую слободу. И здесь, с те­
чением времени, встречалась нужда в перенесении построек с одного 
места на другое. Так например, в Писцовой книге 1676—83 г.г. встре­
чается известие, что на Мироносицкой площади, позади „Кружечного 
двора онбаров, подле пивную поварню, было 5 дворов устюжен посацких 
людей, и те дворы, по указу великого государя и по грамоте, с тех 
мест, для утеснения и близости кружечного двора онбаров и поварни, 
снесены, а по дворовую селидьбу места им отведены и велено селитца 
на новоотведенной Мироносицкой полянке" (Устюг Великий 117 стр.). 
Или „В Петровской улице: место дворовое белое, что был двор Кири­
лова монастыря, в длину 54 сажени, поперек 7 сажен, и то место отдано 
к церкви Петру и Павлу под кладбища и для поставления теплой церкви,

1) В конце мая этого года приступили к постройке моста, а в конце июня стали 
уже по нему ездить.
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Потому что та теплая церковь ветха и стоит близ Сухоны реки й 
берег по вся годы водою смывает, а вместо того дворового места, по 
указу блаженные памяти великого государя царя и великого князя 
Феодора Алексеевича, всея великие и малые и белые Росии самодержца, 
и по грамоте из Посольского приказу, за приписыо дьяка Кирила Але­
ксеева, по челобитью Кирилова монастыря Московской службы старца 
Аверкия Захарьина, написано за тем Кириловым монастырем Никифо- 
ровское дворовое место Ревякина“. (Там же 121 стр.).

Близ 1'ородние деревни до последнего времени причислены были 
к ближайшим волостям Нестеферовской и Трегубовской. И в прежнее 
время., облегавшая посад Устюг местность и состоящая внутри плана 
нынешней городской черты, после застройки ее, причислялась к раз­
личным станам. Так, дер. Афонинская, а Шергино тож, принадлежала 
к Сухонскому окологороднему стану; деревня Козлова, а Гудцово тож, 
по первоначальной принадлежности ее ростовским митрополитам, со­
стояла „в Митрополье стану". (Акты II, 51), а затем и она считалась 
в Сухонском Нововышлом стану (там же 300 стр.) ’).

Обращает на себя внимание, как близко в старинные времена под­
ходили к гор. Устюгу земли Усольского, т. е. Сольвычегодского уезда. 
Деревня Торжино, например, на озере Торжинском, под Устюгом, под 
посадом (т. е. внутри нынешнего гор. Устюга, в первой части), состоя­
ла в Баскачье стану, в Усольском уезде, почему и написана была в 
усольских писцовых книгах 1586 и других годов (Акты II, 53 стр.). 
В нынешней второй части города не мало земли принадлежало к Усоль- 
скому же уезду. Так, к этому уезду цринадлежало „болотцо деревни 
Деревеньки® (Акты II, 45; сотная 1630 г. Устюг Велик. 37 стр.), т. е., 
той деревеньки, которая находилась на площади нынешней второй части 
города. Деревни Вареничиха и Гольцово, а Ямская тоже состояли в 
Усольском уезде (Акты II, 313). В  Семеновском и Пятницком прихо­
дах, „подле устюжских посадских дворов и проезжие улицы смежна 
(была) Усольская тяглая земля" (Акты II, 47). За Симеоном Столпником, 
в Пятницком сельце, на Устюге, на нижнем посаде, был плуг земли в 
Назимове, или иначе, „плуг Назимова у Семиона святого®, и он счи­
тался в Усольском уезде (Акты I, 132, 144)2.) Сотная 1630 года, против 
церкви Симеона Столпника, описывает двор Сидорка да Михалка, да 
Богдашка Березовских, длиной в 237а сажени, а поперек 7 сажен, „а 
старожильцы сказали, что под тем двором половина устюжские земли, 
а другая усольские земли, а исстари бывали два двора“ (Устюг Велик.

!) Митрополий стан, или вотчину ростовских митрополитов, до 1683 года со­
ставляли, находившиеся в Устюжском уезде, Благовещенский погост на речке Тем- 
тасе, да 33 деревни живущих, да пустошь припущенная к деревне в пашню. Во всех 
их было 4 двора церковных, 80 дворов крестьянских и 46 дворов половничьих, людей 
же в них было 144 человека (муж. п.). Деревни раскинулись по 14 волостям и станам 
уезда, при чем в Сухонском стану, кроме деревни Гудцова, были еще деревни Меде- 
пицыно на Сухоне, Кишкоедово (а Иодсосенье и Плеткино тож), Сыроваткино, Илясово 
(а Копылово тож) и Коромыслово. В мае 1684 года бывший Митрополий стан отдан 
архиепископу Устюжскому и Тотемскому и стал называться архиерейской домовой 
вотчиной, вли владычним станом, или архиерейским станом, иногда же продолжал 
именоваться и по прежнему митропольим станом.

а) Плуг—это древнейшая единица, которой измерялась площадь земли. В Лето­
писи по Ипатскому списку иод 981 годом значится: „В лето 6489. Иде Володимир к 
Ляхом и зая грады их, Перемышль, Червен и ины городы, иже суть и до сего дне под 
Русью. Сем же лете и Вятичи победи, и в ‘зложи на ня дань от плуга, якоже отець 
ого имал“. „В 1437 г. плуг считался за две новгородские сохи; московской сохе рав­
нялось 5 плугов, а  на плуг причита.чось доброй земли 120 четвертей (60 десятин). 
Определение пространства хозяйственной земли плугами существовало еще в XVII в.; 
так, в 1612 году крестьяне села Прилук, Вологодского уезда, считали свои участки 
Плугами" (Энциклгпедический словарь Брокг. и Ефрон).
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24 стр.). Об этом же дворе в книге 1651 г., в которой написано, кто 
взят в посад в тягло по мирской заручной росписи и по распросным 
речам, сказано: „Сидор да Михайло, да Богдан Прохоровы дети Бере­
зовские, а ныне живут на Устюге в посаде, а по сотной книге под 
двором половина устюжской земли, а другая Усольского уезду, а по­
дати в носад не платят. И он Сидор Березовской положил государевы 
грамоты жалованные велено подати платить сосульцы, для того они в 
посад не взяты“. Значит, для Березовских состояние их в Усольском 
уезде представляло из себя те, или иные выгоды, которые они и стара­
лись сохранить. В виду таких же, конечно, выгод и архимавдрит Устюж­
ского Михайло-Архангельского монастыря с братией, в 1679 году, бил 
челом государю, прося „пожаловати б их не велеть их Усольских тяг­
лых купленных земель из города в город переводить и под дворы и 
огороды безвинно у них отнять и устюжанам отдать, потому что де у 
них те их земли купленные, тяглые и во всяких крепостях укреплены 
за ними в Усольском уезде, а не в Устюжском* (Акты II, 49).

В сотной книге 1630 года указывается Якимов двор Усова, что 
стоит на Усольской земле и всякие государевы подати платит к Соли 
Вычегодской (Устюг Велик. 28 стр.). От Симеона Столпника, вниз по 
реке Сухоне, но берегу, был двор Лаврентья Петрова Березовского, дли­
ной в 28 саж., а поперек 9Va саж., т. е. другой двор Березовского, а 
не тот, о котором сказано выше. И про этот второй двор также гово­
рится: „а по сказке старожильцев в том дворе половина земли Устюж­
ского уезда, а другая усольского уезда а исстари бывали два двора 
устюгского уезда да Усольского, а государевых податей в Устюжской 
уезд не платит" (Устюг Велик. 25 стр.). Итак, половины дворов Березов­
ских расположились по двум разным уездам потому, что ранее они были 
цельными дворами и в целом своем составе принадлежали каждый к 
своему уезду.

В Леонтьевском конце также земля была Усольского уезд а (Акты I, 
40), при чем самое село Леонтьевское считалось в Усольском же уезде 
(Акты II, 313).

И на Дымкове была усольская земля, так что вообще усольская 
земля была и в Пазимкове, и Дымкове, в Леонтьевском конце и Пят­
ницком сельце (Акты II, 46).

Обращаясь к подсчету числа дворов и определению количества 
жителей г. Устюга за XV II век пользуемся результатами работ А. Ё. 
Мерцалова и И. И. Суворова.

В первой четверти X V II века в г. Устюге, по подсчету А. Е. Мер­
цалова,1) было 772 жилых двора и 136 пустых дворовых мест. Из числа 
жилых дворов 689 было тяглых, т. е. плативших государевы подати и 
83 белых, неплативших никаких податей и сборов в пользу государства. 
Тяглые дворы, по материальному достатку их владельцев, разделялись 
на лучшие (13), средние (92), молодшие (278) и самые худые (306). Чи­
сло жителей г. Устюга за это время Мерцалов определяет приблизи­
тельно „до 3500 человек обоего пола и всякого возраста".

В  конпе XV II столетия, по подсчету Н. И. Суворова1) в Устюге 
было тяглых дворов 865 и белых 100. Из числа тяглых дворов 2 были 
лучших, 28 средних, 88 молотчих и 700 самых худых; кроме того к 
тяглым дворам отнесены 4 двора монастырских вкладчиков, 19 дворов

!) Устюг Великий в первой четверти XVII века Вологодский Сборник том V, 
стр. 131, 132, 151. ‘

1) Устюг Великий в конце XVII столетия Памятная киижка Вологодской губер* 
иии на 1864 год, стр. 42—44.
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тяглых людей на белых местах и 24 вновь отведенных места. Жителей 
в Устюге в это время было около 5000 человек обоего пола.

Из сравнения этих цифр видим, что за полстолетие гор. Устюг 
естественным образом расширился в количестве своих построек, и 
умножился в числе жителей. Только экономическое положение населе­
ния в нем значительно за это время ухудшилось, а именно: убавились 
лучшие дворы и увеличились в числе самые худые: вместо 44 проц. 
самых худых дворов первой четверти столетия, стало их 81 проц. в 
конце столетия. Перевес худых дворов перед дворами первых трех 
статей И. И. Суворов об'ясняет .бывшими в столетии опустошитель­
ными пожарами в Устюге, в 1634, 1649, 1677 и 1679 годах“.

Совершенно точные цифры числа жителей города и существовав­
ших в городе дворов дает переписная книга 1714 года, при чем в ней 
определенно и подробно указываются самые мелкие оттенки классового 
деления жителей. В  указанном году в Устюге было: 1) церковных при­
четников 76 дворов, 5 избенок и 3 кельи1), в них жителей 215 муж. и 
266 женского пола; 2) дому архиерейского и домовых его людей 27 дво­
ров*), в них 68 муж. п. и 74 жен. пола; 3) тяглых 474 двора и 58 избе­
нок3), в них 1228 муж. пола и 1425 жен. пола; 4) нетяглых 227 дворов, 
241 избенка и 9 келей*), в них 839 муж. п. и 1171 жен. п. Во дворах и 
избенках, кроме хозяев их, жили еще подворники, которых и ‘было 384 
м. п. и 847 жен. пола. Таким образом, в 1714 году в Устюге всего было 
804 двора, 304 избенки и 12 келей, или 1120 жилых зданий и в них 
жителей было 2734 м. п. и 3783 ж. п. 6517 обоего пола. По возрасту эти 
жители распределялись следующим образом:

До лет. Муж. пола. Жен. пола. Об. пола. Цроц.
5 494 452 946 14,5

10 409 384 793 12
15 323 366 689 10,6
20 221 360 581 9
25 152 251 403 6,3
50 721 1391 2112 32,4
60 261 317 578 8,8
80 153 262 415 6,4.

Итого . 2734 3783 6517 100

J) Протопопских 4 двора, поповских 25 дп., 1 келья, 1 избенка, протодьяконской 
1 двор, дьяконских 18 дворов, дьячковских 6 дворов, пономарских 17 дв., 2 избенки, 
сторожевых 5 дв. 2 избенки, просвирничьих 2 кельи,

а) На приезд судьям 3 двора, подьяконских 2 дв., певчих 5 дв„ подьйков 2 дв., 
детей боярских 4 дв., домовых и под духовным приказом 4 дв., подьяческих 2 двора, 
конюшенной 1 двлг кузнецов 1 дв., приставской 1 дв., хлебников 1 дв., поваров 1 дв., 

. итого 27 дворов.
в) Тяглые дворы: устюжан 431, монастырских'вкладчиков 5, протопопов 1, пев­

чего 1, архиерейского чеботного 1, бывшего поюшаря 1, вдовьих 32, устюжанина по- 
ловничей 1, кожевенной 1, итого 474, да 58 избенок, в том числе устюжан посадских 
54, вдовьих 3 и харчевая 1.

*) Нетяглые дворы: на приезд комендантам 1, мирского строения 4, (из них 2 на 
приезд же), монастырских на приезд властям 9, перевозной 1, Санктпоторбургского 
адмиралтейства эквипажимейстера Александра Чалбышева 3, устюжской канцелярии 
и таможенных посадской и всеуездной земских и ямской изб дворы подьяческие 22 да
1 надсмотрщиков, устюжан 56, вдовьих 44, бывших пономарей 2, монастырских вклад­
чиков 9, да 1 на приезд, Ивановской волости крестьян 1,_кожевенных 2. солдатских 
52, Усольского уезда жителя 1, приставских 8, церковных 2, цёрк. половничьих 2, ямской 1, 
заплечного мастера 1, гостя Грудцына отпущенников 4, итого 227 дворов. Нетяглых 
избенок устюжан 117, вдовьих 71, эквипажимсдестера 1, монастырских вкладчиков 33, 
кожевенная 1, солдатских 11, приставских 4, гостя Грудцына отпущенников 1, харче­
вая 1, фискальная 1, итого 241. Нетяглых келей 9 вдовьих. (Двор заплечного мастера, 
т. е. палача, построен после переписных книг 186 г., т. е. после 1678 года).
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В Устюге было три монастыря, два мужских и один женский. 
В них было монашеского чину 63 муж. п., вкладчиков бельцов 63 м. п., 
монахинь 96, белиц 59, и 2 мужика. А всего в городе и с монастырями 
в 1714 году было 6^00 человек обоего пола жителей.

Для сравнения приводим сведения за несколько лет из позднейшего 
времени. В 1833 году жителей в Устюге было обоего пола 7706 чел. *); 
в 1864 году было 3729 муж. п. и 4131 жен., а обоего пола 7860 че­
ловек, домов было 45 каменных и 1309 деревянных 5); в 1895 году было 
4145 муж п. и 4451 жен. п., а обоего 8596 человек 3); в 1920 году 
было 6802 муж п. и 7392 жен. п., а обоего 14194 человека 4). По воз­
расту население последнего года распределялось следующим образом:

до лет муж. П. жен. п. обоего п. %
5 648 619 1267 9

10 732 696 1428 10
15 676 744 1420 10
20 686 851 1537 11
25 677 858 1535 11
50 2690 2478 5168 36,5
60 437 588 1025 7,2
80 232 535 767 5,3

Итого . 6778 7369 14147 100
Неизвестного во зр а с т а ..................... 47

Всего . . .  14194
Сравнивая распределение жителей по возрастам в 1714 году 

с таковым же в 1920 году видим, что в первом году, сравнительно 
с 1920 годом, больший процент падал на детей до десятилетнего воз­
раста (26,7% в 1714 году против 19% в 1920 году) и меньтий на воз­
раст от 20 до 50 лет (38,6% в 1714 году против 47% в 1920 году).

В 1925 году в Устюге было 8494 муж. п. и 8791 жен. п., а обоего 
17285 человек.

IV.
О сочинении и утверждении существующего ныне 

плана города Великого Устюга.
Город Устюг в прежние времена представлял из себя, можно ска­

зать, кучу небольших деревянных зданий, построенных крайне тесно 
одно к другому и потому являлся легкой добычей огня. Летопись Ве­
ликоустюжская отмечает не редкие случаи бывших пожаров в городе, 
истреблявших его в иной раз едва не целиком. Как радикальное про­
тивопожарное средство, прислано было из Москвы в 1600 году пове­
ление: в летние месяцы, с Радоницы и до 1 сентября, изб и бань в 
городе не топить, а сделать на огородах в земле печи, в которых и 
производить необходимую топку. Само собой понятно, что мера эта для 
устюжан оказалась в высшей степени неудобной и насильственное про­

1) Памяти, кн. Вологод. губ. на 1864 г. стр. 44.
2) Пам. кн. Во ог. губ. на 1865 и 1866 г.
8) Пам. ки. Волог. губ. на 1896—1897 г.
*) По сведениям Губстатбюро. „Всероссийская демографическо-профессиональная 

перепись 28 августа 1920 года. Итоги переписи населения по О.-Д в и некой губ. Выпуск I. 
Великий Устюг 1922 г. стр. 14—17“ ,
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ведение ее в жизнь весьма тяжелым. Неудивительно, поэтому, что 
устюжане ходатайствовали об отмене этого распоряжения, хотя оно и 
направлено было, как будто на пользу самих же устюжан. От момента 
введения этой меры в действие и до времени отмены ее прошло целых 
десять лет. Что должны "были выстрадать за это долгое время отдельные 
частные лица, сталкивавшиеся с суровыми мерами ревностных испол­
нителей '.казанного выше повеления, какие вообще неудобства испыты­
вались за это время устюжанами, можно видеть из следующей грамоты 
1610 года.

„От царя и великого князя Василия Ивановича всеа Русии на 
Устюг Великий воеводе нашему Алексею Ивановичу Зюзину, да под‘- 
ячему Богдану Ильину, Били нам челом устюжские земские судьи 
Гриша Косарев с товарищи и во всех устюжских посадских людей
место. А сказал, в прошлом де во 108 году (1600) прислан де был к
ним на Устюг Иван Нащекин, а у него де в нашем указе написано, 
что с Радуницы по Гемень день летом на Устюге на посаде изб и 
мылень топити не велено, а велено де на Устюге на посаде поделати в 
земле на огородах печи. И по тому же де нашему указу велено быти 
у них на Устюге Ивану Стрешневу. А до того де нашего указу, до 
108 году, о печах и о мылнех на Устюге Великом таково де нашего 
указу не бывало. Что де у них место поморское, студь великая и посад 
стоит на ниском месте, печей в земле делать для воды не мочно и
нельзе. А место де надорожное, многие люди работные, хлебники и
колачники, и крупеники, и толоконники. И на огородех де в печах для 
воды хлебов печи и круп и толокна делати не мочно и нельзе. И им де 
от приказных людей чинятся великие убытки и продажи. II от того де 
многие люди работные бредут розно. А от изб де и от мылен на Устюге 
на посаде пожар не бывал, а жили де с бережением. И нам бы их по 
жаловать велети им избы топити волно, по прежнему, с великим бере­
жением и с водою. И будет так, как нам Гриша Косарев с товарищи 
и во всех устюжан посадских людей место бил челом, и как к вам ся 
наша грамота придет и вы бы избы им топити велели волно, с великим 
бережением, с водою. А прочет тбы есте сю нашу грамоту, списав с 
нее противень, отдали бы есте Грише Косареву с товарищи, и они ее 
у себя держали для иных наших воевод и приказных людей. Писан на 
Москве лета 7118 апреля в 24 день. А  позади подлинной грамоты при- 
пись дияка Василья Миронова".

Итак, сделанное при царе Борисе Годунове в 1600 году распоря­
жение, ©т которого устюжане покидали даже свои насиженные места 
и брели розно, отменено было только при царе Василье Шуйском в 
1610 году. Устюжанам снова разрешено было летом печи в избах топить 
вольно, но при этом, из предосторожности, держать в избах на готове 
воду. Хотя земские судьи и заверяли в своей челобитной, что от топки 
печей в избах и банях пожаров у них не бывает и что устюжане 
живут „с бережением", однако и после 1610 года пожары попрежнему 
случались в Устюге, можно сказать, довольно часто и также подчас 
бывали весьма губительные. Так, например, вскоре же после 1610' года, 
именно „в лето 7128 году, апреля в 23 день (1620 года) был на Устюге 
пожар от государевых сборшиков, от Юрья Стромилова с товарищи, 
от их двора в Никольской улице: и в тоя время в остроге все дворы и 
улицы, и лавки и амбары без остатку сгорело". (Русск. Исторпч. Библ. 
XIV, 860), значит выгорел весь, так называемый, посад. В 1715 году
24 июня, в седьмом часу дня, следовательно, как раз во время утренней 
топки печей, загорелся дом у Котовика, по прозванию Баранникова,
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на Здыхальне (нынешнем Советском Проспекте, недалеко от собора) 
от которого огонь, усилившись, так разошелся, что до собора все дома 
и архиерейские палаты погорели, а от собору вниз даже до Пятницы 

! все церкви и дворы погорели, кроме Георгиевской улицы, да за собором,
: т. е. в Леоитьевском конце, как говорит летописец, „Бог сохранил".
; Людей тогда сгорело во рву и по улицам более трехсот человек, а иных 
j телес и прах не обрелся. (Лет. Великоуст.). Следовательно, и в этот 
! пожар едва не весь гор. Устюг выгорел. Епископ устюжский Богоден, 

прибывший на устюжскую ьафедру в марте 1719 года, в челобитной 
своей от 14 июля 1720 года пишет, что по прибытии его в епархию, 
во град Устюг, п по осмотру им города оказалось, что после пожар­
ного в 1715 году великого разорения церкви каменные многие 
стоят обгорелые и в тех церквах у сводов связи от пожару выломались, 
а церкви деревянные сгорели без остатку. „И того ради, (пишнт епископ), 
ныне вместо тех сгоревших деревянных церквей строить, смогря на 
прежнее пожарное разорение, опасны, понеже Устюг град в строении 
дворовом веема имеет утеснение*. Но своей челобитной епископ и по­
лучил разрешение на постройку, вместо деревянных, церквей каменных. 
Но обывательские дома попрежнему строились деревянные и попреж- 
нему скученно, с утеснением, а отсюда попрежнему же в Устюге 
происходили и губительные пожары. Особенно несчастливым в данном 
отношении оказался для устюжан 1772 год. В этом году, как повествует 
летопись Великоустюжская, в г. Устюге были три пожара. Во-первых, 
на Ю-е января, ночыо, сгорел дом духовной семинарии, а „был он 
огромного строения, о два этажа". Во-вторых, 9-го апреля, на страстной 
неделе в понедельник учинился великий пожар. „В том пожаре улицы 
погорели: Стрелецкие, Устретеика, Большая Слобода и Слобода Красная, 
Шашерина и на Бушрках, в них дворов как посадских, так и крестьян­
ских (погорело) 505; из людей—одна женщина; да в приходе Георгиевском, 
в церквах теплой и холодной внутри и вне выгорело же“. В-третьих, 
во втором часу ночи, на 14-е мая, загорелось в Афанасьевской улице, 
в доме калашницы Софии Болыпачихи. Огонь разошелся во все стороны 
и учинился великий ножар, так что вся средина города, от берега и до 
рва, выгорела До основания сгорели провинциальная канцелярия, маги­
страт, обгорела таможня, все торговые ряды, лавки и амбары, улицы же: 
Афаиасьевская, Гулыня, Базарная, Спасская, Выставка, Корчагина, 
Поперешна, Никольская, Рождественская, Здыхальня, Полянки, Тарасы 
и в них дворов сгорело не мало, а из людей двое — мужук, да женка .̂ 
Повредило этим пожаром одиннадцать церквей, стоявших в данной 
местности. Применительно к нынешнему расположению гор. Устюга, 
в пожар 9-го апреля выгорела вторая часть города и на 14-е мая весь 
центр первой части. Таким образом, в 1772 году сгорел едва не весь 
гор. Устюг.

В административном отношении город Устюг принадлежал в то 
время к Архангелогородской губернии. После пожаров 1772 года при­
езжал в Устюг и обозревал его архангелогородский губернатор Егор 

' Андреевич Головцын. Найдя местоположение города удобным для от­
стройки его, он велел на весь город сочинить новый план, при чем 
уверил устюжан, что они останутся на прежних своих местах, только 
с некоторыми, согласно новому плану, переменами, или перемещениями. 
Поэтому, он дозволил устюжанам строить не только деревянные, но и 
каменные дома. Вновь составленный план представлен был в комиссию 
о строении Москвы и С.-Петербурга и был ею одобрен, после чего 
уже формально разрешено было устюжанам производить постройку 
домов по этому плану. Устюжане и поспешили воспользоваться таким

2*
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разрешением, тем более, что в постройке домов чувствовалась в то 
время самая крайняя нужда.

При организации наместничеств, из Вологодской и Ярославской 
губерний открыта была Великоустюжская область. Г. Великий Устюг 
в 1780 году причислен был от Архангелогородской губернии, к Воло­
годскому наместничеству и сделан областным городом. В  этом году 
учреждены были в Устюге присутственные места: губернский маги­
страт, совестный суд, городовой магистрат, градская дума, дворянская 
опека, сиротский суд, нижняя расправа, уездное казначейство и зем­
ский суд. Главным начальником Ярославского и Вологодского намест­
ничеств стал генерал губернатор Алексей Петрович Мельгунов. В пер­
вый же год по открытии наместничеств он обозревал их, при чем из 
Вологды прибыл и в Устюг. В 1781 году он вторично посетил Устюг 
и здесь не одобрил план, сочиненный для Устюга Головцыным, и прика­
зал составить новый план. Так как при составлении нового городского 
плана главною задачею поставлено было обезопасить г. Устюг в по­
жарном отношении, то улицы города проектировались на плане значи­
тельно шире существовавших ранее: вместо прежних 3 сажен ширины 
и даже менее того, назначены были улицы в 10 сажен шириной. 
Отведены были в городе места и под площади. Отсюда, случилось, что 
многие обывательские дворовые места подошли под плановые улицы и 
под площади, а поэтому и должны были подлежать сломке и переноске 
на другие места, прежние же улицы оказались под кварталами и по­
степенно застроились.

При составлении плана по приказанию Мельгунова приняты были 
во внимание еще случающиеся в г. Устюге в весеннее время навод­
нения и имелось в виду обезопасить жителей города от последствий и 
этих наводнений. Граждане г. Устюга в прошениях своих на имя ве­
ликоустюжского коменданта Монастырева (1790 г.) и на имя правящего 
должность ярославского и вологодского генерала губернатора Петра 
Васильевича Лопухина (1794 г.) категорически утверждали, что с на­
чала города Устюга „один только раз и то еще в 1761 году по при­
чине бывшего ниже города в пяти верстах на реке Двине называемого 
Торловского острова“ произошло в Устюге наводнение. По об‘яснению 
устюжан, от узости расстояния между островом и берегом реки, вода в 
то время, при проходе льда, так возвысилась, что течением своим ус­
тремилась в городищенский ров, а за ним в пологое, от натуры на 
сухое тогда место разлилась. Таким течением стоящие близ пологости 
по обе стороны дома некоторые снесло, а другие повредило. „Но сие 
(утверждают устюжане) случилось только один раз, а после тот остров 
издавна уже весь так снесло, что и в малую воду таких запоров и от 
них городу опасности не было“.

Совершенно иначе о наводнениях в Устюге повествует Летопись 
великоустюжская. По ней в одном XV III столетии были следующие 
четыре большие наводнения.

1723 г. „3 мая была вода в Сухоне весьма велика, которая вы­
ступивши из пределов своих, в Устюге многие улицы потопила. Бога- 
дельна каменная, что при церкви Александроневской, была по окнам в 
Еоде, суды купеческие по улицам носило;, мосты льдом поломало, куз­
ницы снесло, во рву против Выставки все дома потопило, а иные 
снесло водою и много убытка гражданам учинила сия вода; а стояла 
в той мере 36 часов. Вода разрушила в нижней части города целые 
улицы с домами до самой Петровки, отчего оная и учинилась потом 
набережною".
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1742 г. „Весною вода была толь велика, что в церковь чудотворца 
Иоанна заливалась и до Прокопьевского рундука доходила, а стояла 
только мало более получаса".

1761 г. „апреля 18 дня тронулся лед на Сухоне и вскоре от 
запору остановился, от чего в городе сделалось великое потопление; и 
как вода еще умножилась, то весь лед потащило ужасным стремлением 
в оба рва, которым не точию мосты, кузницы и дворы, во рву стоящие, 
поломало и разнесло, но и по обе стороны рва бывшие домы огромного 
строения, и с немалою частию земли, быстриною водною от основания 
опровергло и разнесло. На Бутырках также множество домов потопило, 
а иные и разнесло; поля все были покрыты до самые реки Двины вод­
ным быстрым течением, которым стоящие на пути у кирпищен соло­
довни и кожевенные заводы все потопило; нижнего посада улицы все 
наполнены были водою и того ради жители, седяще по кровлям домов 
своих, конечные ожидали погибели; в верхнем конце до стен дому 
архиерейского вода доходила. Таковым водным стремлением по обеим 
(торонам обрубы едва не все поломало; Дымково потопило; мертвецов 
из могил вымыло и с гробами разнесло; опроверженные домы, купецкие 
суды, леса, дрова и прочее мимо Ивановского монастыря и Красной 
горы разнесло по разным местам. Запор тот водный стоял четыре дни 
и шум, от воды происходящей весьма далече был слышим. Когда же 
оная вс/да умалилась, то все поля покрыты оказались песком, а в рове 
учинилось глубокое озеро, которое не изсыхает и по ныне".

1779 г. „апреля 15 числа лед на реке Сухоне- тронувшись сдвиг- 
нулся с места своего, но паки в Двине по выше села Цареконстан- 
тиновского от запору остановился, от коего запору вода в Сухоне 
в кратком времени толико умножилась, что и из берегов начала уже 
выходить; а наконец, как уже крайне умножилась, то прорвавшись в 
ров, вдруг со льдом аки с горы бросилась и оные мосты, стоящие на 
столпах, как в Городище, так и в Георгиевскую Большую слободу, 
таковым ужасным стремлением взараз сломило; суды стоящие для сох­
ранения, оторвавши, разбило; домы и огороды, кои на низких местах 
по близости рва были, опровергнувши унесло. Водою оною тогда были 
обняты и улицы около Георгиевской церкви, но не меньше в то ужас­
ное время наполнены были страхом и печалию все те жители, кои 
видели домы свои, стоящие в воде... Стояла же та вода еще день в той 
мере, и по малу начала убывать и как совершенно ушла, то кругом 
города поля песком и льдом все явились засажены; всего вода та стояла 
три дни".

Не в одном X Y III веке были в г. Устюге большие наводнения 
от р. Сухоны. Случались таковые и раньше X V III века, а также и 
позже его. В X IX  веке были напр, громадные наводнения в 1807, 
1817 и 1873 годах.

Не известно под впечатлением повествований о каком именно на­
воднении находился генерал губернатор Мельгунов, под рассказами ли
о наводнении 1761 года, когда и в Дымкове мертвецов из могил вы­
мыло и с гробами разнесло, или же под впечатлением . ближайшего к 
нему по времени наводнения 1779 года, во всяком случае, в результате 
оказалось, что во вновь выработанном по приказанию Мельг у нова 
плане города Устюга вторая часть его, расположенная по течению 
р. Сухоны ниже городища, а равным образом и Дымковская Слобода, 
об'явлены были местами потопляемыми и потому для поселения горо­
жан непригодными и как части города отмененными.

Устюжане не были своевременно осведомлены, в какой форме 
вырабатывался для их города план и только уже после того, как в
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1784 году план этот был высочайше конфирмован и из наместниче­
ского правления прислан был в Устюг список с этого плана, они 
увидели, что вторая часть ихнего города названа местом низким, болот­
ным и поемным рекою Сухоною, с таким при том уверением, что Су­
хона во время разлива течение свое переменяет, с повреждением стро­
ения обывательских дворов. Постройка домов указана только в одной 
первой части, сколько возможно по набережной реки Сухоны, затем на 
распланированных под город Леонтьевском сельце и деревнях Дере­
веньке и Шергиной, на сухих и ровных местах горы Ивановской и на 
лежащем за Ивановской горой Трепагине болоте. Болото это располо­
жено по северному краю городовой земли, на самой высокой части, на 
каменистой и песчаной горе, за так называемою Ивановскою горою, 
по направлению к Богородской церкви. Глубиной оно около трех чет­
вертей аршина и наполняется снежными и дождевыми водами. В сухие 
лета оно высыхает, в дождливое же время служит источником многих 
ручьев, выливающихся как к востоку, так и к западу от него. Воды, сте­
кающие с Янковских гор, образовали другое такого ate названия болото 
на долине под Ивановскою, или что тоже под Сокольею горою. Это 
последнее расположено под увалом и скопляющаяся из него вода на­
полняет так называемое Архангельское озеро, находящееся вблизи быв. 
Михаило Архангельского монастыря, вдоль восточной его стороны. 
Под поселение устюжанам предназначено было Трепагино болото, рас- 
положанное на горе. Про это именно болото в Писцовой книге 1676— 
83 г г. сказано: „Трепагино болото от деревни Слободки и до сенных 
покосов к речке Стриге и от малой Песчанки под гору в Шергину 
улицу промеж Архангельскими полями из-веку было посацкое мирское 
выгонное место*4. (Устюг Великий 142).

Так как высочайше конфирмованный план явился для устюжан 
законом, предложенным к неуклонному его исполнению, то с 1784 года, 
т. е. со времени сообщения им этого закона, возникли для устюжан 
громаднее затруднения. С этого именно времени жителям второй части 
города Устюга приказано было переселяться на другое место и не 
только запрещено было вновь строить дома, но и начатые постройкой 
запрещено было доканчивать, к ранее выстроенным домам не дозволя­
лось делать пристроек, на старых домах не разрешалось поправлять 
крыш. Распоряжения эти касались не только жилых домов, но и всех 
надворных построек. Между тем устюжане, после пожаров 1772 года, 
руководствуясь разрешением губернатора Головцына, сразу же при­
ступили к постройке на старых своих местах необходимых им домов, 
при чем, по заявлению устюжан, некоторые из них израсходовали весь 
свой капитал, а иные даже при постройке вошли в немалые долги. 
По свидетельству устюжан, за 12 лет, с 1772 по 1784 год, в нынешней 
второй части города выстроено было ими около шестисот обыватель­
ских домов, в том числе „каменного знатного строения купеческих 
домов три, обыкновенных два и один нижний этаж с каменными выхо­
дами. От прежнего допожарного времени оставался здесь один большой 
каменный дом купца Курочкина, который был первым каменным обыва­
тельским домом, построенным в гор. Устюге. Таким образом, с остав­
шимися от пожара целыми домами, составилось здесь к 1784 году более 
650 домов.

Так как из выстроенных за двенадцатилетний послепожарный 
период времени некоторые постройки стали уже нуждаться в ремонте, 
а другие в окончательной отстройке, ни ремонта же, ни достройки 
производить с 1784 года не разрешалось, а требовался окончательный 
снос всех решительно построек на новые места, то в результате по­
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следовавших с 1784 года запрещений, как свидетельствуют устюжане, 
у них всякое строение стало приходить в совершенную гнилость и 
разрушение.

Само собой понятно, что сотни домов не могли по первому требо­
ванию сняться с своих мест и перенестись на новые места. Конечно, и 
после об'явленного решительного приказания они продолжали оставаться 
на своих местах, а хозяева их стали возбуждать перед начальством 
ходатайства, клонящиеся к отмене неудобного для них распоряжения. 
Время, таким образом, гало и устюжане продолжали испытывать тягости 
своего положения, на которые в прошениях своих и высказывают сето­
вания. Так, в прошении от 31 августа 1789 года на имя генерал-губер 
натора Евгения Петровича Кашкина устюжане жалуются, что „многие 
из нас летом от дожией, а зимой от снегов и сильных морозов в тех 
своих домах такую претерпевают нужду, что едва кто с помощию со­
седнего обогрения жизнь свою спасает". Устюжане и просят генерал- 
губернатора из милостивого человеколюбия, во второй части города и в 
Дымковской слободе как вновь построенным после бывших пожаров, 
пак и оставшим от оных прежнего строения домам дозволить произво­
дить хотя поправку и перекрышку на них ветхих кровель и тем, избавя 
не только от разорения, но и от несносного почти страдания, доставить 
им устюжанам спокойную жизнь. На это прошение усгюжан от генерал 
губернатора Кашкина удовлетворения не последовало, а пришло на имя 
устюжского комендаша предложение, раз'ясняющее, что . „как план об 
строении города Устюга, сошиенный и поднесенный от покойного ге­
нерал-губернатора Алексея Петровича Мельгунова, удостоился высо 
чайшей ее императорского величества конфирмации, следокательно и 
есть закон, по которому в точности градское строение прошводшься 
и все граждане начертанию в оном повиноваться дошны, а потому без 
особенного высочайшего повеления ни к какой перемене приступить не 
можно, то о сем просителям об‘явить, ибо когда их домы не в тех ме­
стах, где по апробоваиному плану быть положено, то поправлять и до­
чинивать позволить никак не можно, а имели они довольно времени 
перенестись на назначенные по плану места и тем выполнить высочай­
шую волю. Что же они пишут, что летом от дождей, а зимою от сне­
гов и по холодному климату в тех своих домах такую претерпевают 
нужду, что едва с помощию соседнего обогрения жизнь свою спасают, 
то о сем удивляющем меня'их из речении извольте обследовать и обстоя­
тельно меня рапортировать, какая бы предстояла опасность в спасении 
их жизни от климату и для чего же они к своему сохранению до ныне 
(предложение Кашкина написано 19 сентября 1789 года) не переме­
щаются на назначенные по плану места? Очищены ли сии места? или 
настоят какие препятствия к строению на оных и какие именно? дабы 
по тому можно было принять потребные меры, как к выполнению апро- 
бованного плана, так и к устроению жителей спокойным и прочным 
образом к их обитанию".

Итак, устюжанам предстояло об'яснить, почему они не пересе­
ляются на назначенные им по плану места и очищены ли эти места. 
Необходимые об'яснения устюжане и дали в ноябре 1790 года на имя 
великоустюжского коменданта Монастырева и затем все эти об‘иснения 
повторили в прошении от 1794 года на имя правящего должность гене­
рал-губернатора ярославского и вологодского Петра Васильевича Ло­
пухина.

На первый вопрос ответ дан ясный. Почему они не переселяются?— 
да потому, что на Дымкове и во второй части устюжанам живется хо­
рошо. , Предки наши,—пишут устюжане, -издревле и более уже пяти
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сот лет, найдя способным под сей город нынешнее под ним по течению 
реки Сухоны с верхнего Леонтьевского и до нижнего Пятницкого кон­
цов место", на нем поселились и столетия жили, при чем помощию 
трудов и немалого количества капитала и всякими способами привели 
это место для построек в состояние прочное, а для произрастания—в 
способное. Поэтому, для жительства домы и всякое при них нужное, 
сначала деревянное, а по времени и каменное строение воздвигли. И 
все это они (т. е. предки устюжан) и мы (устюжане) сами делали в 
надежде, что не только сами, но и потомки их и наши на тех местах про­
ведем жизнь спокойно. Да до 1784 года это так и происходило. Наводне­
ния. Но с начала города один только раз, и то еще в 1761 году, по 
причине бывшего ниже города в пяти верстах на реке Двине Торлов- 
ского острова, таковое произошло, а теперь остров тот снесло и зна­
чит от наводнения город безопасен1). Архангелогородский губернатор 
С. А. Головцын, обозревая Устюг, нашел под всем им положение места 
к новой выстройке домов способным, такую внстройку разрешил и 
после 1772 года построено уже около 600 обывательских домов. При 
бывшем в 1762 году в устюжской провинции земель размежевании 
вторая часть г. Устюга, как издревле по писцовым книгам к нему 
принадлежащая, на план положена и к ней смежные крестьяне дере­
вень Марининской, Микрюковской, Гольцовой, Потаповской, Пятниц­
кого сельца, Вареничихи и прочих разных владельцев земли под град­
ское строение- назначены, кои не только землемерами, но и губернатором 
Головцыным, на сделанных ими планах, для безопасности впредь от 
пожаров, под селидьбу здешних граждан назначены. И еслиб те кре­
стьянские земли были отведены, то бы здешний город никакого в земле 
недостатка иметь не мог бы, потому что та второй части земля для 
строения домов ровная и для огородных овощей способная и плодород­
ная. И состоящая за рекою Сухоною, принадлежащая издревле к городу 
Устюгу, Дымковская слобода положение места имеет от потопления 
водою также безопасное.

На вопрос, очищены ли места предназначенные по плану для пе­
реселения устюжан, в прошении сообщаются такие сведения. По утвер­
жденному в 1784 году плану к первой части Устюга пожалованы были 
земли Леонтьевского сельца и деревень Деревеньки и Шергиной и в 
кварталы по плану были разбиты, но и по ныне (т. е. 1794 г.) еще 
теми землями довольствуются крестьяне, а граждане уже по пожалова­
нии им той земли не только ею не пользуются и в выстройке новых 
домов прекрайнюю терпят нужду, но и впредь получить эту землю на­
дежды не имеют, так как уже десять лет прошло, как под строение тех 
земель градским обывателям некоторым и планы даны, но строиться 
запрещено.

!) В  виду приведенных выше выписок из летописи Великоустюжской о четырех 
больших наводнениях, потоплявших вторую часть в одном только XVIII столетии, на 
это уверение устюжан о непотопляемости ее необходимо смотреть не как на истори­
ческое свидетельство, а  как на аргумент, заведомо сочиненный с предвзятою целью 
доказать известное положение, справедливость которого доказать им было необходимо. 
В данном случае для нас удивительно отрицание факта наводнения 1779 года, так как 
это наводнение в то время должно было стоять в памяти устюжан гораздо свежее, 
чем наводнение 1761 года. Между тем и помимо устюгской летописи встречаем сведе­
ния, подтверждающие факт наводнения 1779 года. Так, в повествовании о крестных 
ходах, совершавшихся в г. Устюге, сообщается, что до 1779 года в среды и пятки 
совершалась крестные ходы из собора .на мост*. Но как весеннее разлитие 1779 г. 
мост чрез ров между посадом и городищем сломало и городские ворота подмыло, то в 
1783 г. нерукотворенвый образ перенесен был в воскресенский придел Вознесенской 
церкви и крестные ходы совершались уже не в Городище, а  в упомянутый придел 
Вознесенской церкви. Этим известием факт силы и губительности наводнения 1779 г. 
вполне подтверждается.
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Что же касается до вновь назначенной земли на горе, для пере­
селения на нее домов из второй части, то, еще при бывшем в 1762 году 
размежевании земель, она отведена была городу Устюгу, по неимению 
вблизи его подходящего выгона, и назначена быть градскою выгонною 
землею. Эта земля не только по названию слывет Трепагиным болотом, 
но и в самой натуре состоит большее частью болотная и не только под 
селение, а тем более для насаждения домовых овощей, но и для выгону 
скота весьма не удобна. Некоторая часть ее при начале горы суха, но 
весьма песчана и ни к какому строению не способна, да и та большею 
частью заросла лесом, а со внутрь столь кочковата, мокра, жидка и 
топка, что и скот в нее, и то в некоторые места, с крайнею опасностию 
входить может; а который заходиг далее, таковой увязнувши утопает. 
Устюгское купечество производит торг к Архангельскому порту и боль­
шинство своих товаров как получает, так и отправляет по реке. Рас­
селение его во второй части, вблизи речного берега, весьма для него 
удобно, переселение же на новое место, от реки отдаленное, сначала 
песчаное, а затем болотное и тонкое, поведет к раззорению купечества. 
Кроме единовременного расхода по перевозке домов и построек, будут 
ежегодные и постоянные расходы по перевозке товаров из амбаров при 
домах к реке на суда и обратно, и это должно будет происходить во 
всякое водоходное время, особенно же весной и осенью, и принесет 
купцам няисчислимые убытки, при нагрузке и выгрузке товаров. Содер­
жатели водоходных судов, при дальнем жительстве от берега, лишены 
будут возможности иметь всегдашний присмотр за судами, от чего и 
товарам последует немалая трата. Па всем тем, что почитается необхо­
димым для домов, как-то ледники, или погребы и водочерпные колодцы 
со здоровою водою, на вновь назначенном болотном месте устроить бу­
дет не возможно и потому годовые припасы у жителей должны будут 
портиться, да и сами жители, от нездорового болотного воздуха и пло­
хой воды, должны будут страдать.

Усиленные ходатайства устюжан и упорное нежелание их пере­
селяться на новые места, как будто, в конце-концов, произвели свое 
действие, так что в 1790 году, в июле месяце, вологодский и ярослав­
ский генерал губернатор Е. П. Кашкин, в бытность свою в г. Устюге, 
обозревал местоположение во второй части и в виду недостатка в земле 
для постройки домов граждан, а также „неспособности" их переселяться 
на пустое, болотистое и отдаленное место, приказал сделать на те вто­
рой части города места вновь план, который по отбытии его из Устю­
га, землемером Свечиным и был сочинен. В  1791 году устюжским го­
родским головою Мартинианом Федосиевым, при поездке его в Ярославль, 
план этот самолично и был представлен Е. II. Кашкину, с прошением 
его рассмотреть и куда следует представить для утверждения. Однако, 
в дальнейшем никаких результатов по этому делу не последовало, по­
чему устюжане в 1794 году сняли с указанного плана копию и препро­
водили ее при прошении П. В. Лопухину, для дальнейшего, куда сле­
дует, представления. Доколе же этот план не будет утвержден, просили 
устюжане, пизволить жителям второй части г. Устюга производить по­
чинку и пояравку домов и тем „от всекрайнего в перемещении на не­
удобное к строению домов Трепагино болото, как от раззорения, изба­
вить-. В  этом же прошении устюжан есть, можду прочим, сообщение, 
что будто бы Мельгунов вынес свое решение о второй части г. Устю­
га „не обозревая оную вторую часть города, а только по одним сйовам". 
Насколько правильно такое сообщение судить теперь, конечно, трудно, 
т. е. трудно сказаib, имеем ли мы в данном случае констатирование 
бывшего факта, или же встречаемся с своего рода полемическим прие­
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мом людей, заинтересованных в опорочении утверждения противной 
стороны. В том и другом случае сообщение это наводит на некоторые 
размышления.

Не получая надлежащего удовлетворения на письменные свои’про- 
шения, городская дума, 14 августа 1798 года, дала доверенность устюж­
скому гражданину Даниле Григорьеву Погожеву, посланному от лица 
устюгского градского общества в С.-Петербург для испрошения плана 
на город Устюг, при чем вручен был ему и изготовленный в Устюге 
план, для представления, чрез генерал прокурора князя Куракина, на 
высочайшее воззрение. Хлопоты Погожева увенчались некоторым успе­
хом, так что 29 яннаря 1799 года об'явлено было устюжанам состояв­
шееся высочайшее повеление „оставить жительство обывателей по их 
желанию и не переводить из нижней части города на вновь назначен­
ные места выше первой части лежащие, а между тем, соображаясь с 
пользою обывателей и избегая большей ломки строения и особливо ка­
менных зданий, сделав план доставить для поднесения его император­
скому величеству на утверждение“. Согласно этому повелению и прибыл 
в Устюг 1 февраля 1799 г. командированный для составления нового 
плана на город Устюг губернский землемер Точнее. План Точневым 
был составлен и губернатором Норманом представлен в Петербург.

Итак, до конца царствования императрицы Екатирины II, утвер­
жденный ею план на г. Уст юг оставался в силе и вопрос о составлении 
нового плана для города тормозился и не получал надлежащего разре­
шения. Только с новым воцарением произошло и новое отношение к во­
просу о плане. При -императоре Павле I явилась возможность перере­
шить старый вопрос, но и при нем к перерешению приступлено было 
не в самые первые годы, но только на третьем году этого непродолжи­
тельного царствования. Однако, окончательного решения и при импера­
торе Павле вопрос о плане не получил и в октябре 1802 года устюг- 
ский городской голова Иван Булдаков, по поручению граждан, снова 
обратился с просьбой на высочайшее имя о пожаловании плана и вы­
гонной земли для города Устюга. 4 декабря 1802 года велико-устюг- 
ский первой гильдии купец Михаил Матвеевич Булдаков писал город­
скому голове Ивану Булдакову: „сего дня я имел честь быть у ми­
нистра внутренних дел, графа Виктора Павловича Кочубея, от коего 
уведомлен, что высочайшая воля последовала на просьбу вашу о плане 
на город Устюг следующим образом: предписать вологодскому Губер­
натору дабы он снесся с устюгским градским главою, согласно ли об­
щество на представленной губернатором Норманом план и по желанию 
ли общества он сделан; когда общество отзовется, что соответственно 
оной их желанию учинен, тогда поднесть на утверждение*1. На это 
письмо М. М. Булдакова городской голова И. О. Булдаков сообщил, 
что план губернским инженером Точневым сочинен был во многих ча­
стях противу желания общества, что именно тогда же на том плане 
бывшем градским главою и членами магистрата в подписании и было 
означено. „Но как чаятельно, что за подписанием общественного неудо­
вольствия представить оный было не можно, то и оставлен в Вологде, 
а препровожден новый подобный ему... почему ныне сочинен новый 
городу план, согласный во всем с желанием общества*. Этот последний 
план и был градским головой препровожден М. М. Вулдакову с прось­
бой представить его куда следует, при чем на представление плана 
послана была Булдакову и надлежащая доверенность. В плане, этом, 
писал городской голова, „все ну жды города выцолнены, исключая только 
того, что не достает места для построения гостиного двора“. Для этой 
последней нужды городским головой намечался бывший архиерейский
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дом, после пожара 1782 года остававшийся без поправления и потому 
пришедший „чрез толнкое время в ощутительную ветхость и чрез то, 
занимая лишь самое лучшее в городе место, не точию приносит како­
вую либо пользу, но только отнимает вид“. Булдаков голова и выска­
зывает об этом доме свою мечту, „а когда б монаршее благоволение 
последовало пожаловать сей дом и место городу". С отправкой послед­
него устюгского плана голова Булдаков так спешил, что в препроводи­
тельной бумаге присоединяет еще просьбу, „посланной план, как сле­
дует подклеить и исправить, ибо мы по скорой отправке сего сделать 
не успели®.

Окончательное решение о плане г. Устюгу последовало уже в 
1804 году, в царствование императора Александра I. 13 августа этого 
года в.-устюгской городской думой получено было следующее предло­
жение вологодского губернатора Гаряинова, от 1 августа. „Представ­
ленный от меня на высочайшее его императорского величества утвер­
ждение вновь проектированный городу Устюгу план, в И день июня 
сего года, удостоен высочайшей конфирмации и от господина министра 
внутренних дел ко мне доставлен, с которого сопровождаю при сем 
градской думе точную копию. О вымещении же обитающих по ныне 
в сей градской черте на землях своих поселян, кои не пожелают войти 
в сословие градских обывателей, земскому суду, равно, как о знамено- 
вании первоначально окружной города черты, находящемуся в здешней 
округе уездному землемеру Зотову от меня предписано. Касательно до 
раззначения всего вообще города по сему высочайше конфирмованному 
плану на кварталы имеет быть мною командирован особо землемер из 
Вологды, вследствие чего оной думе предписываю: тем поселянам,
которые изберут по желанию своему удобные земли к переселению, 
доставить немедленно предобещанное градским обществом по пятидесяти 
рублей на дом пособие, и о последующем меня рапортовать

Из сообщения губернатора о последовавшем утверждении плапа 
вновь проектированного, можно заключать, что план этот был не тот, 
который сочинен Точневым и в свое время представлен Норманом, а план 
пересланный М. М. Булдакову, именно план самой позднейшей выра­
ботки. Хлопоты о плане продолжались целые 20 лет, за это время раз­
работано было несколько планов на город, и только хлопоты последних 
лет увенчались надлежащим успехом. Устюгский летописец под 1804 го­
дом отмечает: „в сем году составленный на город Устюг новый план 
государем утвержден, о чем ходатайство и попечение имел купец Ми­
хаил Матвеевич Булдаков*. В этом сообщении отмечено особенное зна­
чение, проявленное в данном деле М. М. Булдаковым. Мало того, бла­
годаря его же ходатайству, как сообщает об этом устюжский же лето­
писец, находящийся в Устюге на берегу реки Сухоны бывший архиерей­
ский каменный дом, с службами и прочим строениеи, по именному 
высочайшему повелению предоставлен в распоряжение здешнего обще­
ства за 8 тысяч руб., с расчислением платежа суммы сей в 20 лет. 
Таким образом, высказанная городским головой И. Булдаковым мысль, 
как некоторая мечта, о предоставлении городу бывшего архиерейского 
дома, благодаря ходатайству М. М. Булдакова, получила реальное осу­
ществление. Можем заключить из этих двух фактов, что М. М. Булда­
ков был, в свое время, влиятельный человек. Когда он хлопотал о плане 
для г. Устюга, то числился велико-устюжским первой гильдии купцом 
коллежским ассесором, коммерции советником и Российско-Американской
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компании первенствующим директором. Под конец своей жизни он пи­
сался: надворный советник и кавалер1).

При выработке нового плана для г. Устюга имелось в виду обезо­
пасить город от случавшихся в нем пожаров. В  этих же видах делались 
распоряжения, клонящиеся к умножению в городе каменных построек, 
особенно обывательских домов. До X IX  века в Устюге мало было ка­
менного строения и оно первоначально направлено было на построение 
каменных церквей.

Первая каменная постройка в гор. Устюге произведена была в 
1554 1558 г.г. устройством соборной Успенской церкви, для какой цели 
ростовским архиепископом Никандром присланы были в гор. Устюг 
казначей старец Хрисанф и с ним церковные мастера „и стешцики, и 
кирпичники, и каменщики*. В указанные годы и построена была Успен­
ская соборная церковь кирпичная J). Показание устюжской летописи, 
что первая каменная соборная церковь в Устюге построена была в 
1619 году, таким образом, оказывается не верным. Следов от перво­
начальной постройки кирпичной соборной церкви до нас не дошло, 
так как собор после того не один раз горел и не один раз был пере­
строен, при чем, напр., в 1652 г. ростовский митрополит Варлаам велел 
устюжскую соборную церковь всю разобрать и подошву укрепя снова 
строить. Эта последняя церковь строилась с перерывами и в 1663 году 
для постройки се были наняты каменщики ярославцы в числе 28 че­
ловек. Таким образом, видим, что искусство постройки каменных зданий 
пришло в Устюг из Ростова и Ярославля. Отсюда же пришло в Устюг 
и искусство деревянного зодчества. Известно, что первые деревянные 
соборные церкви в Устюге построены были ростовскими епископами. 
В J490 г. сгорела соборная церковь, построенная ростовским архиепи­
скопом Григорием в 1397 году. Вместо ее, по приказу великого князя, 
новую церковь построил также епископ ростовский, который для этой 
цели прислал в Устюг не тольке мастера, но и 60 человек работников. 
Очевидное дело, в то время, на месте таковых найти было невозможно. 
Постройка каменных церквей в Устюге особенно усиленно производи­
лась во второй половине XV II века. От этого времени до ныне сохра­
нились устроенные церкви. Вознесенская (построена 1648 года), три 
в бывш. Михаило-Архангельском м. (1653—1656 г.; 1682 г.), Иоанна 
праведного (1656 - 63, без позднейшей передней пристройки), Прокопия 
праведного (1668 г. центральная стопа, без позднейших боковых при­
строек), Никольская гостинская (1682—85 г.), Мироносицкая (1685—
1690 г.), Власиевская (1687 г.), Ильинская (1695 г.), Георгиевская 
холодная (1696—1703 г.), Варваринская холодная (1698 г.). В конце 
XYII века были построены и первые два каменные здания для жилья 
человека, именно у собора, на месте прежних домов ростовских митро­
политов. В первом из них, расположенном прямо против собора, на 
границе нынешней соборной ограды, на средине, под верхним этажем

*) Был Булдаков, между прочим, одним из самых крупных землевладельцев в 
уезде. В 1828 году ему принадлежали в Устюжском уезде земли более, чем в 23 дерев­
нях и в них по обычной тогдашней мере у Булдакова было земли свыше 95 сох, т. е. 
круглым числом было более 2000 десятин земли. На этих сохах жило 68 семейств по­
ловников, с населением в 295 человек одного мужского пола. Но своему времени Бул­
гаков был человек просвещенный и любитель книг вообще. В 19.'3 году с Красавип 
ской фабрики поступило в C.-Двинский музей 980 книг, причем большинство их второй 
половины XVIII и первой четверти X IX  века. Книги эти принадлежали имопно Бул­
дакову. Еще одна подробность: был Булдаков зять известного русского мореплавателя 
Шелихова. Скончался М. М. Булдаков 28 апреля 1830 г. в Устюге и похоронен на 
кладбище, вблизи церкви, около алтаря, с южной его стороны. Жил он всего 61 год 
7 месяцев и 24 дпя.

*) Русск. И'Л'. Бпбл. XII, 125. 126.
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были „ святые врата от собору на архиерейский двор“. Следы этих, 
ворот видны и ныне в стене корпуса выходящей к собору. Перво­
начально в этом корпусе помещались архиерейские: казенный приказ, 
казначей архиерейского дома и казенные кладовые. Второй корпус, от 
собора по Советскому проспекту, первоначально вмещал в себе в 
нижнем этаже две хлебни и палатку кладовую и в верхнем этаже три 
теплые палатки и двои сени. Таким образом, дома эти были казенной 
постройки и обслуживали нужды архиерейского дома. До ! 903 года они 
стояли отдельно один от другого и в строительный сезон 1903,1904 г.г. 
соединены возведением на существовавшем межау ними промежутке 
каменного же двухэтажного здания, при чем корпус по Советскому 
проспекту был капитально ремонтирован и фасад его несколько изменен 
тем, что выходящие на Советский проспект окна сделаны больших 
против прежнего размеров в вышину и ширину.

Следующие каменные жилые помещения были монастырской по­
стройки. В 1734—35 г.г. в Михаило-Архангельском монастыре построен 
двухэтажный корпус для больничных старцев, с больницей для них, 
(впоследствии стал настоятельский) и в 1736 году там же построен 
двухэтажный корпус для братии, расположенный вдоль Архангельского 
озера. Особенным внутренним переделкам подвергся этот второй корпус, 
в нем от первоначальной постройки сохранились только наружные 
стены. Особенность старинной кладки состояла между прочим в том, 
что для связей в стены помещались бревна, которые выходили наружу 
и здесь в конец бревна вставлялся клин. Пять таких связей видны и 
ныне в стене указанного корпуса, выходящей на Архангельское озеро.

Первый собственно обывательский каменный дом построен был в 
Устюге владельцем железных заводов Иваном Яковлевичем Курочкиным. 
Время постройки его точно не известно, по всей вероятности отно­
сится к началу второй половины XVIII века. Дом Курочкина был во 
второй части города, на берегу р. Сухоны, пред Симеоновскою церковью 
и стоял фасадом на реку; при доме был очень большой сад. Существовал 
дом до тридцатых годов X IX  в., когда вся местность под домом и садом 
была размыта и унесена рекой Сухоной.

Па устройство каменных обывательских дОмов и было обращено 
особенное внимание начальства сразу же после утверждения городского 
плана в 1784 году. От этого именно года сохранилось такого рода за­
явление двадцати устюжских купцов и мещан: „1784 г. июня 20 дня. 
Великоустюжские купцы и мещане, что им по силе высочайшего ее 
императорского величества апробованного городу Устюгу плану наши 
собственные крепостные места назначены под строения каменные, то 
об‘являем, что на тех своих местах строить таковых каменных покоев 
находимся не в состоянии, а потому и не желаем* (следуют 20 под­
писей). В  данном случае встречаемся с неудавшеюся попыткой началь­
ства заставить известных лиц воздвигнуть на их местах каменные по­
стройки. Но находились лица и желающие строить каменные здания, 
или способствовать таким постройкам. В  том же 1784 году подали 
прошения о разрешении устроить кирпичные заводы: а) купец Иван 
Дмитриев Ямщиков, для постройки каменного себе дома, с предположе­
нием выработать до ЗоОООО штук кирпича, а по случаю остатка, за­
являет Ямщиков, имею желающим и продать не более 5 руб. за 1000;
б) купец Петр Иванов Оконнишников для народного удовольствия сде­
лать до 2000U0 кирпича, которые и употреблять в продажу не свыше
5 рублей за 1000. В  виду того, что ярославский и вологодский губер­
натор А П. Мельгунов приказал городскому голове прилагать всякое 
старание и попечение о размножении заведения в Устюге кирпичных



30^

заводов, означенным купцам разрешение и было дано. Строительство 
каменных частных домов в конце XV III века и стало постепенно раз­
виваться, так что к 17(.)0 году в Устюге было уже, кроме казенны* и 
монастырских домов, 17 обывательских каменных домов, принадлежавших 
купечеству, из них 14 было в первой частя города и 3 во второй части. 
Владельцы этих домов были купцы: первой гильдии Григ. Федор. За­
харов, Степ. Ив Захаров, Инан Яков. Курочкин (имел два дома: один 
в 1-й и один во 2-й части), Григорий Никифоров Наледпн, Мартемиан 
Тимоф. Федосиев, Василий Иван. Шилов; второй гильдии Иван Осипов. 
Булдаков, Козьма Иван. Гладконогов, Лаврентий Федор. Казаков, Ми­
хаил Семенович Непогодьев, Иван Дмитр. Ямщиков и третьей  гильдии 
Федор Лук Вихторов, Козьма Петр. Кротов, Иван Козьмин Козоманов, 
Ермил Григорьев Ковригин и Максим Семенов Кузнецов. К настоя­
щему времени от всех этих купцов в Устюге не только не сохранилось 
никакого потомства, но и память о них среди устюжан давно уже 
исчезла. Оставшиеся после них каменные дома переходили из одних 
рук в другие и известны по последним владельцам, так что определить 
какой именно дом и кем первоначально был построен можно только 
доискавшись в архивных документах. Приводим найденные нами све­
дения о некоторых старинных домах.

Из трех домов, бывших в 1790 году во второй части города, сох­
ранились до ныне только два дома на Нынешней Банковской улице 
(прежней Георгиевской первой). Это, во-первых, ныне дом А1? 7 в 98 
квартале, построенный после 1772 г. устюгским старожилом, купцом 
первой гильдии Григорием Федоровичем Захаровым, известным строите­
лем в первой части города ка\юнного дома под богадельну на Ильин­
ской набережной и жертвователем капитала на содержание этой бога 
дельни. В  доме бывшем Захарова во второй части пред революцией по­
мещался Грибановский приют, а ныне в нем находится детский приемно­
распределительный пункт Губоно. Во дворе этого дома находится не­
большой двухэтажный каменный корпус старинных кладовых, одновре­
менных с домом.

Во-вторых, в 97 квартале, значащийся ныне под № 4, дом с двумя 
каменными флигелями, построенный также после 1772 года купцом
1 гильдии Василием Ивановичем Шиловым. От наследников Шиловых 
он в 1850-х годах перешел к купцу Степану Ивановичу Фильпьеву, а 
от последнего к купцу Петру Алексеевичу Азову, почему в последнее 
время и был известен как дом Азовых. Ныне в нем помещается рабочий 
техникум северного округа водных путей сообщения и производится 
пристройка (со стороны двора) двухэтажного каменного здания, т. е. 
дом этот чрез пристройку расширяется.

Про этот именно дом И. Евдокимов в книге своей „Север в исто­
рии Русского Искусства" (стр. 62) пишет, что он „можно определенно 
сказать, по своей редкой индивидуальности во всей русской провинции 
едвали не единственный® „что дом этот должен быть назван самым лю­
бопытным и прямо прекрасным®, он .„стройный с превосходно обрабо­
танными барочными окнами и таким]красивым волнообразным фронтоном 
в центральной части выдающейся вперед®; „в основной двухэтажный 
дом как бы вставлен трехэтажный выдающийся вперед другой дом и 
очень тонко архитектурно связанный с ним®. И. Евдокимов относит 
постройку его к первой половине XV III столетия, хотя тут же указы­
вает, что „гирлянды подоконников как бы свидетельствуют о более 
позднем времени®. Мы определенно и точно можем сказать, что дом 
этот построен после 1772 года и ранее 1784 года, как о том свидетель­
ствуют устюжане того времени. Все старинные дома в Устюге подвер­
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глись тем или иным переделкам, особенно внутренним. Остановить свое 
внимание несколько долее на данном доме заставляет^нас документ, 
точно воспроизводящий состояние дома в первоначальном его виде.
25 января 1805 г. помер сын строителя дома купец первой гильдии 
Иван Васильевич Шилов и при учреждении над малолетними детьми 
его . опеки указанный дом и описан подробно, следующим образом: 
„в нем строения внизу два теплые покоя (г. е. две комнаты), одне сени, 
три кладовые, у коих тестеры затворы и трои двери железные. Вверху 
семь покоев теплых, семи и крыльцо. В вышке один покой теплой, два 
чулана. И оной дом покрыт листовым железом по деревянным стропи­
лам. При том доме, по правую сторону, одноэтажный флигель каменный, 
в нем строения: кладовая, два подвала, каретник летней, конюшня и 
коретник зимней. У оного флигеля семеры затворы и трои двери же- 
лезные, а крышка деревянная. 11о левую сторону, тоже одноэтажный 
флигель каменный, в нем строения на переди один покой теплый, а дру­
гой холодный, одне сени, кладовая и поварня; у оного флигеля 13 зат­
воров да четверы двери железные, крышка деревянная. Двои ворота ка­
менные покрыты листовым железом. Одна конюшня и сарай деревянные, 
тоже две бани, из коих одна с горницей. Сад, в нем галдарея, назади 
огород".

К особенностям постройки в данном случае нужно отнести обилие 
кладовых с железными дверями и затворами, в доме и при доме. Устюг- 
ские купцы по своим торговым делам нуждались в таковых кладовых и 
в каменных домах нижние этажи отводили под кладовые, с каменными 
сводчатыми потолками, каковые уже впоследствии времени и после 
дующими хозяевами были переделываемы на жнлые комнаты. До по­
стройки домов, когда каменные строения в городе состояли из церквей 
только, кладовые палатки устроялись при церквах и внизу церквей. 
И сейчас в Устюге есть несколько храмов, у которых нижние этажи 
состоят целиком из кладовых палаток.

В первой части города старые дома. В 1 квартале ближайший к 
земляному мосту дом первоначально принадлежал Л. Ф. Казакову, имев­
шему щетинные мастерские. Потом принадлежал он тотемскому паро- 
ходовладельцу Кондакову и наконец купцам Чебаевским.

Далее по Советскому проспекту дом № 79 более 100 лет принадле­
жал одному роду купцов Жилиных и переходил от отца Максима Ва­
сильевича к сыну Павлу затем внуку Зосиме и правнукам.

Дом № 78 в двадцать одно окно по фасаду с хорошими барочными 
обрамлениями несомненно старинной постройки. Бывало он принадлежал 
купцам Седельниковым, а в последнее время Азовым. В первой половине 
X IX  в. в малой части его некоторое время помещалось начальное учи­
лище.

Дом № 74 принадлежал Булдаковым. В 1844 году он был куплен 
казною для уездного училища, при чем подвергнут был внутренней пе­
рестройке. Вверху две комнаты соединены были для класса, внизу из 
кладовых устроена комната, в которой и помещено было приходское 
училище. Впоследствии весь низ из кладовых обращен был в жилое 
помещение Ныне в доме этом помещается школа семилетка.

В 3 квартале, на набережной р. Сухоны, угловый двухэтажный 
дом с двумя при нем каменными двухэтажными же флигелялн (ныне 
дом № 36) построен первой гильдии купцом Степаном Ивановичем За­
харовым в 1790 году. Впоследствии он принадлежал В. А. Новосель­
цеву, затем Добрецову. Ныне помещается в нем Гу бмилиция.

Внутри 14 квартала дом двухэтажный q мезонином построен куп­
цом Налединым. В 1790 году при доме этом был у Наледина кожевеп-
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ный завод, помещавшийся в существующем и ныне при доме каменном 
строении, расположенном по Красной и Красноармейской улицам. Ныпе 
в этом помещении находится кино-театр. По Красноармейской улице 
при этом же доме издавна состоит и другой корпус каменных кладовых. 
В XIX  в., после пожара, бывший кожевенный завод и корпус кладовых 
стояли в таком запустении, что на стенах их к 70-м годам этого сто­
летия выросли довольно толстые березы.

От первоначального владельца дом этот переходил в другие руки, 
так что, наир., в 1840-х годах он принадлежал некиим Бабарыкииым. 
Последний владелец этого дома В. И. "Костров ремонтировал состояв­
шие при нем руины и обратил их в льняные склады.

Как своего рода редкость, сохранился в 1 части города построен­
ный еще в допожарное время, т. е. во время ранее 1772 года, каменный 
дом по Красной улице, внутри 17 квартала. Дом этот одноэтажный, с ме­
зонином, 10 саж. длины и 3’/2 саж ширины. После утверждения плана 
на г. Устюг в 1804 году, были предназначены места под постройки в 
городе домов каменных и деревянных, с указанием, кому, где и какой 
дом строить. При этом в 17 квартале города под № 292 сказано „Ма­
ксима Семенова Кузнецова каменный дом построен прежде пожару “, 
(т. е. прежде 1772 года). По сохранившемуся преданию, мимо этого дома 
проходила в свое время улица, которая при новой распланировке города 
и уничтожена. Отсюда, дом этот, имевший при постройке его нормаль­
ное положение, в настоящее время оказался внутри квартала, с „овольно 
необычным положением к окружающим его домам и постройкам. Мак­
сим Семенов Кузнецов в 1794 г. был в Устюге купцом 3 гильдии. За 
долгое время своего существования дом этот переменил ряд хозяев. 
Так, напр., в 1844—1857 г.г. принадлежал он мещанину Дмитрию Баб­
кину. Затем около 20 лет принадлежал В. А. Булатову, после того зятю 
Булатова купцу К. И. Попову, от которого и был приобретен послед­
ним владельцем М. И. Шумиловым. Среди обывательских домов первой 
части города Устюга дом этот может считаться самым, старым домом. 
Однако и про него приходится сказать, что не вполне он сохранил свой 
первоначальный вид, так напр, мезонин на нем расширен предпослед­
ним владельцем К . Поповым.

Из перечисленных выше 17 владельцев каменных домов XV III в. 
мы смогли указать только семерых Из остальных десяти владельцев, 
возможно, что у некоторых дома выстроены были небольших размеров 
и при переходе их к последующим владельцам заменены новыми. Что 
такого рода поглощение старого новым впоследствии происходило— 
это определенно известно.

После утверждения городского плана в 1804 году под каменные 
постройки земли в городе отводились с особенною готовностью. Одним 
из первых получил землю хлопотавший о городском плане М. М. Бул­
даков. Ему 3 ноября 1804 года, для застройки каменными и деревян­
ными строениями, отведен был участок земли в размере двух кварталов, 
значащийся на плане под №№ 5 и 13, На № 5, на набережной реки 
Сухоны, Булдаков воздвигнул большой двухэтажный с мезонином камен­
ный дом и по ту и другую сторону дома по каменному же двухэтаж­
ному флигелю. Дом этот по размерам своим был самый большой обы­
вательский дом в Устюге: 18 саж. по лицу и 9 саж. внутри. Флигеля 
на 5X 5 саженях. К флигелям пристроены были каменные службы по
17 саж. длины и 4 саж. ширины. Кроме того устроены были оранжереи 
с деревьями, теплицей и сарай фруктовый. Впоследствии времени дом 
этот и с флигелями перешел к купцу Илье Яковлевичу Грибанову по­
чему и был в Устюге известен, как Грибановский дом. В 1843 году в
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нем жил уже Грибанов. В 1900 году, при открытии в Устюге мужской 
гимназии, дом этот приобретен был для гимназии. И в настоящее время 
помещаются в нем учебные заведения. Гимназией дом этот значительно 
перестроен. Вместо бывшего очень большого мезонина построен на нем 
третий этаж, нижний этаж перестроен, пристроено большое трехэтаж­
ное крыло во дворе, внутри весь дом приспособлен для учебного заве­
дения, а не для частной квартиры, как было ранее, так что по тепе­
решнему состоянию этого дома нельзя уже иметь и приблизительного 
представления о том, каким он был прежде. Флигеля при нем остались 
пока прежней постройки.

Кроме места занятого постройками, на остальном пространстве 
отведенной Булдакову земли разведен был им громадный сад. Большую 
часть этого сада, имеино помещающуюся на квартале № 13, Булдаков 
в 1824 году передал городу Устюгу в общественное пользование. В 
обращении своем на имя бывшего в 1824 г. устюгским городским го­
ловой В. А. Климшина М. Булдаков пишет: „давно я имел намерение 
почтеннейшему обществу отечественного города нашего уступить сад 
свой, занимающий целый 13 квартал. Устроив его по возможности и 
силам в течении десяти лет ныне долгом поставляю, исполняя мое же­
лание, просить вас, почтеннейший Василий Андреевич принять оной в 
общественное владение навсегда, как знак моей преданности и любви 
к согражданам". На плане про этот квартал сказано: „мерою означен­
ный 13 квартал понерег 67 сажен, дяинником 100 сажен, в которое по­
дошла земля бывшего села Леонтьевского экономического ведомства 
крестьян всего 6700 квадратных сажен".

Великоустюжское купечество и мещанство, зная, что во вю вь вы­
работанный для города план введены хлебопашенные земли крестьян, 
живущих около города, в самой близости от него, именно в нынешних 
первой и второй частях, а также и их домы, которые должны будут, 
по утверждении нового плана, переселиться на другие земли, куда им 
назначено будет, а такое переселение потребует денежной суммы, то 
рассуждая, что крестьяне эти „таковым на свой кошт переселением 
будут почитать себя отяготительными", приговором 12 июня 1801 года 
постановили дать крестьянам в пособие по пятидесяти рублей на каж­
дый переселяющийся дом. В таком размере пособий с 5 декабря 1805 г. 
по 26 апреля 1806 года и было выдано 2350 руб., т. е. на 47 домов. В 
книге, учиненной для записи этих пособий отмечено, каких деревень 
крестьянам выданы пособия, откуда мы и получаем сведения, какие 
именно деревни вошли в городской план Устюга, т. е. какие деревни 
до 1804 года существовали, с этого же года прекратили свое существо­
вание, а потому в книге и поименованы „бывшими", а также и при­
близительный размер этих деревень. Пособия выданы были кресть­
янам: 1) бывшего села Леонтьевского (девяти), 2) бывшей деревни 
Шергиной (шестерым), 3) бывшей деревни Деревеньки (одному), 
4) бывшей деревни Ивашева (двоим', 5) бывшей деревни Иванов­
ской (двоим), 6) бывшей деревни Ямской (четверым), 7) бывшей 
деревни Козловской — Гурцово тож (двоим), 8) бывшей деревни 
Дымковской выставки (двоим), 9) бывшей деревни Варенчихи (чет­
верым), 10) бывшей деревни Семеновской (одному), 11) деревни 
Микрюкова (одному), 12) села Дымкова (троим). Список эют не 
полный, нет например деревни Потаповской, несомненно вошедшей 
в черту городской земли. Но в книге есть такие две статьи: 
„послано при сообщении в великоустюжской земской суд с гласным 
Алексеем Торокановским для выдачи переселяющимся с городских зе­
мель крестьянам по случаю не принятия им, за упорством своим, остав-
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ших денег на девять дворов 450 руб., „отослано при сообщении к 
устюжскому господину исправнику Сапогову для выдачи крестьянину 
Афанасию Жилину на переселение денег 50 рубЛ В числе этих 10 
крестьян, конечно, могут быть и не принадлежащие к перечисленным 
выше деревням, а в том числе и принадлежащие к деревне Потапов­
ской. Статьи о пересылке части денег в земский суд и исправнику, 
для дальнейшей их передачи по назначению, весьма показательны: они 
свидетельствуют о том, что переселение крестьян с насиженных ими 
мест на новые места совершилось не совсем гладко.

Переселение крестьян с предназначенной для города земли и яви­
лось окончательным актом фактического закрепления за городом отве­
денного ему владения.

С 1804 года город Устюг постепенно и перестроился по новому 
плану, но самый план городской и по ныне далеко еще не выполнен. 
Из 141 квартала, отведенного под город, один квартал находится под 
общественным садом, 70 кварталов застроены и 14 полузастроены, или 
не совсем застроены; из остальных 56 кварталов, совсем незастроен­
ных, большинство находится—во второй части, затем на Ивановской 
горе и Робеспьеровской слободе (Дымково), т. е. не застроены окраины 
городские. Кроме того, в черте города и в настоящее время продол­
жают еще существовать постройки на так называемых неплановых ме­
стах, или что тоже „неномерные". Давно предназначенные к сносу и 
уничтожению, они поддерживаются своими хозяевами всеми возмож­
ными способами и некоторые из них видом своим напоминают нам 
давно прошедшие времена.

Счет кварталов по новому плану города Устюга начинается от 
земляного моста и идет по направлению к собору в таком порядке: на 
Советском проспекте 1 и 2 кварталы, затем по Набережной В (против 2 го), 
4 (против 14-го), 5 (против 13-го), 6, 7, 8, 9; затем вновь по Советскому 
проспекту с конца города 10, 11, 12,13 (сад), 14,15 и 16 (рядом со 2-м). 
По Красной улице от рва 17, площадь Комсомольская (быв. Преобра­
женская), 19, 20, 21, 22, 23. По улице Павла Покровского 24 (между 
Воскресенской церковью и монастырем), быв. Архангельский монастырь
18 квартал. За рвом, против 18 квартала 83 и смежный с ним 82. 
Отсюда, по 2-й Воскресенской улице (ныне улица Менциковского) 25, 
.26, 27, 28, 29 и 30. На горе застроенные кварталы по Красноармей­
ской улице, по левой стороне, (идя из города) 42, 44, 50, по правой 
стороне 43, 51, 55 По Виноградовской улице 41, 45, 49. Прошв
41 квартала—40-й и над оврагом 37. Во второй части, по Советскому 
проспекту, идя от земляного моста, по правой стороне 99, 100, 101, 
102, 103, по левой стороне 97, 96, 95, 94; против озера 98. По Красной 
слободке 84, 85, 86, 87, 88; по Липовской улице 81, 80, 79, 78; по Пред- 
теченской улице 70, 71, 72. По Пушкарихе по левой стороне ПО, 109, 
108, 107, 106, по правой стороне 111, 112, 113, 114, 115. Против берега 
120, 119, 118. В  Робеспьеровой слободе (Дымково) отведены кварталы 
с 122 по 141, но из них застроены по набережной реки 122 и 123 и за 
ними, во втором ряду 124,125,126, 127. Не отмеченные выше кварталы 
города—не застроены. В последнее время, уже после революции, неко­
торые кварталы стали застраиваться.

После революции городские улицы и площади получили новые 
названия. Приводим некоторые из них, с указанием в скобках старых 
названий, какие были по плану 1804 года.

Советский проспект (Успенская улица) проходит чрег всю 1-ю и 
2-ю части города. Параллельно Советскому в 1-й части Красная улица 
(Преображенская), ул. Павла Покровского (Архангельская), ул. Герцена
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(1-я Воскресенская), ул. Менцшсовского (2-я Воскресенская). Пересе­
кающие эти улицы: Равенства (Козья слободка), ул. Панова (Леонгьев- 
ская), Внноградовская (Ильинская ул), Красноармейская ^Соборная ул. 
от соборной площади на гору до конца города), Октябрьский пер. (Ми­
хаиле Архангельский пер.), Мелиоративная ул. (Монастырская от Ком­
сомольской площади на гору до Покровской церкви). Красный пер. 
(Торговый пер.), Революционный пер. (Рожтественский пер.). Во второй 
части Банковская ул. (1-я Георгиевская), ул. Водников (Мироносицкая), 
Пушкариха и Курочкинская сохрани ни свои названия. Пересекающие 
улицы: Кооперативная (Сретенская), Рабочая (Петропавловская).

Площади: в первой части площадь Свободы, Внноградовская 
(Ильинская), Комсомольская (Преображенская), площадь Труда (Рожде­
ственская, или Сенная площадь). Во второй части площадь Коммун 
(Мироносицкая). В. П. Шляпин.

Частушки окрестные деревень г. В.-Устюга.

Крестьяне недальних деревень, окружающих Устюг, начали забы­
вать свои старые песни. Молодежь их часто совсем больше не зна'т. 
Вспоминаются еще „причеты", в день, когда девушки-подружки соби­
раются к невесте прокатать и уложить в сундук ее приданое; но и 
перед свадьбами далеко не всегда уже можно услышать даже песню о 
„девьей воле“... Зато всюду поются частушки. И поются, и сочиняются 
новые, и передаются из уст в уста; и всякое событие жизни находит в 
них отклик.

Чаще всего частушки сочиняются девушками; но и парни сочиняют 
немало частушек. Пожилые люди—ни мужчины, ни женщины такими 
пустяками не занимаются; старики еще большею частию помнят и вы­
соко ценят свои „прежние®, „довгие„ и часто „жалостливые® „писни*.

Частушки, всегда короткие, большею частию из четырех строк, 
часто шутливые, иногда и легкомысленно-шутливые, действительно 
очень теряют рядом со старою песней, или с причетом. По как непри­
нужденное излияние чувства, как живой отклик на все, что появляется 
в жизни, они интересны по содержанию; а картины, так легко и быстро 
в них набросанные, обычно как введение или для сравнения с состоянием 
души, охватывают собою, почти целиком, всю жизнь деревни.

Поют частушки сами поэты: девушки и парни. Поют они почти 
исключительно о себе и о своей любви; обо всем остальном упоминается 
лишь постолько, посколько это остальное связано с ними и непосред­
ственно их касается. Если необходимой связи нет, нет,и упоминания; 
так ни в одной из тех 220 частушек, которые были собраны, главным 
образом, за последние полгода и, в незначительной своей части, при­
близительно за три года, предшествовавшие войне с Германией, в ближ­
них деревнях (Ишутиио, Куликово, Еськино, Пушкариха) нет ни одного 
слова ни о стариках, ни о детях, ни о какой родне, кроме ближайшей; 
не говорится о пахоте, о деревенских сходах, об изготовлении пищи, 
о кормлении скота—все это работы отца и матери; из домашних жи­
вотных ни разу не упоминаются свиньи и куры.

Когда слушаешь частушки, так сказать, оптом, когда целые десятки 
их сменяют одна другую в устах певуньи за какой-нибудь длительной 
работой, впечатление создается такое, словно мимо проходит нарядная 
оживленная толпа девушек и парней, стремящихся на игрище: так и 
мелькают голубые, розовые, белые рубашки, алые и всех прочих ярких 
цветов ленты, ремешки, блестящие новые .колоши®, колечки, целый ряд
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платков и тальянок... Серые и карие глаза блестят, звучат ласковые 
слова, слышатся шутки и смех... Кто уже влюблен, кто готов влюбиться, 
тех и других неотразимо влечет друг к другу.'

Когда частушки—те же самые—записаны, и их читаешь и перечи­
тываешь, в них—в данном случае в этих 220 коротких куплетах—взору 
открывается деревенская жизнь во всевозможных ее картинах: видишь 
и самую деревню, и доля, и лес, ее окружающие, и солнце, и небо, и 
речку севера, разные состояния погоды; видишь возвращающихся с 
пастбища коров и овец; людей за работой и на посиделках; видишь всю 
обстановку избы... Все эти картины рисуются дружно рядом с жизнью 
сердца и души поэтесс и поэтов: они вплетаются сами собою во все их 
чувства и думы, начнная с наивного, самого узкою эгоизма вплоть до 
самопожертвования, от полной покорности воле родителей до полной 
эмансипации из-под чьей бы то ни было опеки. Частушки откликаются 
на все явления, которые всплывают в текущей жизни. Нечего и гово­
рить о том, чго война 1914 года дала пчщу десяткам и, вероятно, сотням 
новых строф. Частушка не упустила ни самогона, ни даже, например, 
общественных столовых, которые и были-то только в городе. До войны 
в ней отразилось явление отхожих заработков в Архангельск и „Питер“, 
пароходы, даже с их названиями; затем, конечно, солдатчина, пьянство, 
и всегда, неизменно, отражалась властительница—мода.

Из тех частушек, которые служили материалом для этого очерка, 
большинство относится к мирному времени до и после войны и поэтому 
откликов на события дня в них мало: зато более затронута и отчетливо 
в них проглядывает жизнь сердца, чувства обычные и постоянные, как 
законы природы, овладевающие человеческой душою в молодости, в пору 
расцвета жизненной энергии. Подобрав более многочисленные девичьи 
частушки в некотором порядке, можно набросать их словами всю историю 
короткой весны деревенской девичьей жизни, при благополучном и не­
благополучном ее течении; можно перечислить положительные и отрица­
тельные черты характера авторов; показать влияние и силу обществен­
ного мнения в их жизни; обрисовать случаи уклонений с обычного пути, 
вообще сказать о девушках их собственными словами почти все, что 
можно сказать об этом периоде их жизни.

Мои ручки не белы, личико не алое,
Как я буду завлекать, как дело небывалое?... 

так, робко, с внутренним трепетом и все-таки радостно, впервые по­
чувствовав себя взрослой, „невестою", запевает „начальную песенку" 
юная поэтесса; она входит в кучку нарядных подруг: наступили цве­
тущие годы ее жизни.

Тятенька и маменька, я у вас не маленька,
Восемнадцатый годок! купите шелковый платок...

Она наряжается, гуляет, она участница увлекательной игры... И зная, 
что поиграть придется недолго, она заранее просит:

Тятенька и маменька, не отдавайте рано:
Стану плакать, причитать: погуляла мало ..

Не отдавайте молоду на восемнадцатом году,
Вы товда меня отдайте, ковда в годики войду!

И, конечно, тятя с маменькой покупают шелковый платок и снисходи­
тельно относятся к гулянью; если один и пристрожит, другой пожалеет, 
вспоминая собственную молодость.

Мне от маменьки гроза, не гляжу во все глаза,
Есть от тяти волюшка: гуляй, моя головушка!

В каждой деревне группа невест, и у всех те же интересы, те же 
чувства, у всех то же жадное стремление погулять, поиграть, повесе*
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литься; все с замиранием сердца думают о любви, и у каждой тот же 
вопрос, заманчивый и жуткий:

Неужели это сдиется во нонешнём году:
Золотой венец наложу на головушку свою?

И вот начинается игра, начинается легко и шутливо. Парни и девушки, 
целыми группами, ищут встреч, то в привольи родных перелесков, куда 
они ходят за грибами и ягодами, то где-нибудь на берегу речки, в 
праздничный день, под ласковым солнцем лета, когда так легко дышется 
чистым воздухом полей и лесов.

Пойдемте, девушки, по ягодки в осиновый лесок,
Учуем Максима тальяночку и Олин голосок...

Пока им еще всего привлекательна сама игра:
„Роствори, мама, окошечко, головушка болит“!
„Не омманывай-ко, дитятко: тальяночка манит“!

Пока еще для девушки, как для царевны в пушкинской сказке, все ре­
бята равны, „все удалы, все умны“ все ей нравятся.

Оба, оба дорогие, оба ненаглядные:
Щё Микола, то Максим—оба брата славные.

И затейницы выдумывают самые странные сравнения:
Я люблю свою деревню, я люблю своих робят:
У их шшочки, как листочки, глазка—ровно виноград!

Если и поется эта самая частушка в совершенно иной редакции 
Не люблю свою деревню, не люблю своих робят:
Y их карманы дироваты, раскрошился весь табак!... 

это только особого рода кокетство, только заигрывание, как и в других 
подобных частушках, папр.,

Как у еськинских робят каблуки отпали:
За ишутински болота коё-как попали! 

и даже в такой, очень популярной и давно сухцествующей:
Щё ты, белая береза, не рублю, а падаешь?
Паренёк, бесстыжа рожа, не люблю, а сватаешь?

Ребятам совсем нет надобности носить табак в карманах: сами девушки 
вышьют, и некоторым вышили уже, нарядные кисеты; и в карманах 
носятся белые платки с вышитыми каемками — подарки от тех же на­
смешниц. Все это не гвзаболь“: напротив, новые знакомству завязы­
ваются очень охотно, с полнейшей готовностью; так напр., только что 
еще утешались подружки:

Пушкаряна к нам не ходят и дорожки не торят 
Ну и ладно, щё не ходят: и сердечка не болят, 

и тотчас же, вслед за такою частушкой, поется другая, совершенно 
опровергающая первую:

Пушкаряна к нам ходите, мы вас встретим под горой 
Коли мало вам по дролечке, дадим и по другой! 

так велика любезность!
Вот робятушка идут, цыгарочки сосвитили,
Кабы знали, щё они, с полудороги стрптили!

Знакомство началось, пошло разглядывание, любование... Куда бы ни 
пошлп гулять обе кучки, они непременно сойдутся; да и не удивительно: 

Пойдем, подружки, по грибы; робята за утятами.
Бросим, девушки, грибы, пойдемте за робятами.

И чего только не подметят зоркие молодые глаза:
С неба звездочка упала, россияла на земле...
У красивого парнишка грудь росшита по гладе.

Куликоськой худой мос скоро переломитца,
Степа, Прошка баско ходят: званья не наклонятца,..
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По Куликову—деревне бежит сиренький вовчёк.
Почему Степана знаём: носит кепку на бочек!

Как на правой-то руке, на правом на мизинце 
Воссияло-то колечко; захватило серце...

У милово баня нова, тыном огорожена.
Казачина—шуба нова, шапочка поношена.

Не ускользнет ни одна подробность наряда: пи тальянка, ни „колоши", 
ни »роздёрнутой“ голубой зонтик! Скоро девушки узнают, кто с кем 
дружен, кто чем привлекателен, даже кто куда ходил, что купил, что 
заказал. И всех назовут прямо по именам:

Жерноково-то деревня, пол-поля не жата рожь 
Есь там Ваня-баламолок, на шипишной цвет похож. 

Куликоському-то Степе надо бы сорочка.
Как не станут завлекать эково цветочка!

У Ортамонова Олексы шейная цепочка—
Как ево не почитать, эково цветочка?!

Зажигали в поле осек, загорел сосновый пень—
У Околоськова Оли черной лаковый ремень...

В  Ишутине-деревне розростается лесок.
Ваня носит два колечка, Оля—светлой ремешок.

Две березки—не лесок—Исносов Миша не высок,
Не высок, подбористой, парнишко розговористой.

Под окошком две канавки, обе полные воды,
Степа, Прошка ходят вмисте: не поспорят никовды.

Вася, Вася, где ты был? — За рекой у швеца,
Заказал себе пальто малинового цвета.

Не заказывай пальта: нонече ие мода;
Ноне мода сапоги, чупаки с колошами!

Тем более подметят девушки самое для них дорогое: кто их жалеет, 
кто им навстречу несет нежность и ласковое слово. И тогда сверкаю­
щий ремешок и колечки, от сиянья которых захватывает сердце, будут 
только вступлением и скромно отойдут на задний план:

Не на ком так не сверкает, как на Коле ремешок 
Ну, нехто так не жалиет, как ведь Коля девушек!

Здесь уже поворот к концу игры; скоро выбор сделан: появился „дроля*. 
Он затмил всех остальных, стал ненаглядною, „ягодиночкой®, заполнил 
сердце, созревшее для любви. И в тот же час, рядом с радостями, на­
чались и страдания.

По деревнюшке иду, редёшенько ступаю...
На Миколин дом гляжу, тяжело вздыхаю.

А дома началась уже тайная работа: урывками, украдкою вышивается 
белый платок—первый знак внимания и симпатии.

Меня дома-то ругали: я с повити слышала.
Все ровно не уследили: три платочка вышила.

С этим первым подарком приходится уже несколько довериться „дроле*, 
человеку в сущности еще совершенно чужому, еще так мало знакомому. 
А он?—кто его знает?—может быть только выманивает вышитые платки, 
может быть завлек серыми глазками, а завтра побежит за другой... 

Дроля, сиренькие глазки, больше так не делайте!
Завлекли, дак и любите, за другой не бегайте!

Кончилось беспечное легкое житье, кончились шутки:
Я любила раньше шуточки, любила пошутить—
Завлекла парня на шуточки,—взаправду не забыть.

Пожар разгорается и начинает прорываться наружу:
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Дороги родители, чево за мной замитили?
Чево вы замичаете. гулять не отпускаете?

Дороги родители, не заливайте в серце жар:
Задеваете—не знаете, ково на свите жаль.

Не оборвать теперь волшебной нити, напрасны старанья, не ободриться, 
не отвернуться, не удалиться, образ милый сковал мечты.

Милой в горенку ступает, прямо смотрит на меня.
Мое серчико зажало: видно ходит гля меня.

И когда явилась уверенность, что это так, какое ликование!
Все бы пела, все бы пела, все бы веселилася!
Кабы знала, щё придет, баско б нарядилася!

Он приходит и девушка смеется от радости и подруга смеется вместе 
с нею от сочувствия:

Милой во двери ступает, свои кудри берегёт—
Мы с подружкой россмиялись: ково надо, тот идет.

А уж когда не смела ждать, да пришел, это как подарок.
Сказали: милой не придет, меня "в заботу бросило.
Сижу, в окошечко гляжу: ево, как с неба бросило!

Как уж и нарядить „эково цветочка?" как им и налюбоваться?
Я Миколу Миколашу лентой алой опояшу,
Голубой перевяжу, с Миколой рядом посижу.

II это сиденье такое блаженство! само время, словно, останавливается. 
Все бы по лесу ходила, все бы ягодки брала,
Все бы миленькой сидела, на тебя глядела я!

Кабы в ету-то тальяночку играл мой дорогой,
Всю бы ночку просидела, не подумала домой.

Не влечет больше на „посиденочек4*, когда знает, что одного там не 
будет как нет „на жор дочке44 „биленьково платочка" среди пестрого 
ряда цветных.

Запечатано сердечко не печатью—сергучем—
Ягодинки здися нет, дак все веселье непочем.

Какую песню она ни начнет, не может развеселить головушку печальную, 
сердце „сохнет*; родные места стали, как „чужая сторона", трудно жить 
и работать, „как трудно Карюшке во полюшке44, когда „тупая борона*; 
даже с погодой что-то с (слалось:

До чево витер додуёшь, до чево досивирешь?
До чево мое сердечико доноешь доболишь?

Если уж нельзя иметь утешения посидеть рядом „плечико о плечико", 
девушка просит хоть карточку для бодрости, чтобы не гадать, не 
тосковать

Испроступана дорожка, ступечёк во ступечёк—
Снимись миленькой, на карточку, фуражка на бочек.

Брошу карточки на лавочку, не стану тасовать—
Снимись, миленькой, на карточку, не стану тосковать.

Судьба подошла ближе с золотым венцом. Являются даже сомнения, 
достойна ли еще девушка счастья „носить воду", куда хочется. 

Погледи-ко, ягодника, со вниманьем на меня 
Я  кака тебе невеста, нет наряду у меня.

Но цЯгодинка44 „богом уверяет44 .будешь на веки моя", значит, можно 
поверить своей счастливой доле:

На кудрявую березку сяду, покачеюся,
Ково люблю и с кем гуляю, с тем и повенчеюся.

Явлйется какое-то особенное понимание между „дролями". Языком красно­
речивым без слов (скашляла разок, да прищурила глазок) передается
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привет, назначается свидание, озаряется путь вдоль Сухоны, когда надо 
побывать в Устюге.

Миленькой рекой, рекой, я все бережочком 
Миленькой, махни рукой, я тебе платочком.

До совершенства научились скрывать свои встречи, даже от домашних, 
даже от матери:

У меня на рученьке золото сияет,
Целый годик милой ходит,—маменька не знает.

Является безусловная уверенность в благородстве ,дроли“ и забавно и 
трогательно выражается оригинальным сравнением:

Я посию ланпасию, ланпасиенка взойдет:
Завиряю за миленка: хоть не рано, да придет.

Снова вспоминается ласка родителей, с которыми скоро настанет раз­
лука, ласковым словом ,  родимые" называет их песенка и дает в себе 
место „последним мяконышм“ матери:

У родимово отця живу последни мисеця,
У родимой маменьки ем последни ыяконьки.

Теперь уж это сдиется во нонешнем году, .золотой венец наложит* она 
на головушку свою — и она готова служить и любить терпеливо и ра­
достно, даже пьяному будущему мужу, только не забывал бы он во-время 
приголубить ее .ласковым словечком*

Мивка пьяной, мивка пьяной, на ногах не мог стоеть,
Прагьш глазиком мигнула: на колени пойди седь!

Посиди-ко на колинях, ноженьки устали.
Боглядили друг на дружку—оба хуже стали.

Позволительно усомниться в том, чтобы пьяный парень похудел от 
взглядов, но состояние девушки, которая раньше все-таки хоть .моли­
лась" на каком-то мосту: „Ваня, водочки не пей!“ теперь так далеко 
ушло в сторону покорности и преклонения, что она сама гонит для 
жениха самогонку:

Я севодни угорела у печи у лагуна:
Для тебя, мой ягодинка, самогоночку гнала.

Теперь он может взять ее за руку и привести в дом к родителям и 
будет она там, по словам старой песни, „вековечною портомойницей" 
свекру-батюшке, свекрови-матушке и „вековечною молодой женой“ 
своему бывшему „прихехешошке “.

Но история цветущих лет совсем не всегда так благополучно при­
ходит к новому периоду: около половины всего числа частушек говорят
о страданиях разлуки. Здесь стройки песни разбегаются по разным до­
рожкам, от кратковременной случайной разлуки до разлуки из-за измены. 
Часто „дроле* приходится идти на заработки в город—и тотчас для де­
вушки, словно бы, задержалась сама весна:

Ребина в Питере цветет, у нас не начинает,
Милой в городе живет, письма не посылает.

Кто его знает, почему он не посылает цисьма? И начинается:
Я севодни не обедала и чаю не пила,
Улетело мое счесьё все под сини небеса,
Это все из-за любови, миленькой, из-за тебя.

Какой уж может быть вкус в чае, когда
Через блюдце слезы льютца, через чашку капают,
Слезы лыотца, как поток, на каленкоровой платок.

Вообще-то девушка считает, что как
Голубым платкам не мода: вся еередка выгорит, так на дале*' лю­

бить не мода: все сердечко выболит. Но едва ли часто есть возможность
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не отпустить ягоднику на заработки, как о том поется в одной из самых 
привлекательных мужских частушек:

Во поле чеечки летали, биленькие крылышка 
Хотел в Архангельско идти, не отпустила милушка.

Большею частию парни все-таки уходят. Уходят и добровольно, потому 
что „надоело жить в деревне, веселее в Питере", уходят и поневоле, 
под давлением старших...

То ли, то ли я не парень, то ли я не молодец!
То ли, то ли не работал, отказал родной отец.

Меня дома-то ругают: худо роблю, вного ем—
Сшейте белую комоточку, уйду, не надоем!

Наконец то непременно уходят в солдаты.
На дороге стоит стовбик, верстовой, рубить нельзя.
Из приемной вышел парень, забритой, любить нельзя.

А если уже поздно, сколько времени будет лежать „на серчике* „пу­
довая гирюшка", если две недели разлуки кажутся за „годочик1*! пока-то 
возвратится из солдатов милушка, да еще и каков-то он возвратится? 
недаром в другой частушке поется:

„у солдата нет ума“ с непочтительным добавлением,
„поди-ко мамевька сама’ за такого жениха.

И как часто бывает, что уйдет и бросит:
Некрута севодиые некуда негодные,
Некрута—некрутики ломали в поле прутики,
Они ломали, ставили, завлекли, оставили.

Все это еще без войны. Когда же
Роспроклятой цярь—германец, вного горюшка навел,
У баб мужей, у девок милых на позицию увел, 

слезы на самом деле полились, „как поток*. Ими даже все „самоварчики 
оплавили®, когда провожали солдат на войну. И долго единственной 
светлой точкой в переди было одно „замиренье® жизнь настоящею со­
всем замерла.

Коли будет замиренье, платье белое сошью,
А не будет замиренья, деньги к милому пошлю.

Была тогда одна только дума:
Каково тибе, кукушка, выше лесу куковать?
Каково тибе, миленочек, с германцем воевать?

И на собственной жизни девуши тяжело отзывалась война: часто жених 
возвращался больным, искалеченным... „Ошиблась®, поет она и на са­
мом деле, какая же с калекой жизнь?

Полюбила да ошиблася: угнали на войну,
Праву рученьку изранили миленку моему.

Но и не говоря о кошмаре войны, разлука трудна во всех случаях
трудна даже тогда, когда ругались, расставаясь. Вот ряд характерных
строк:

Дождь пошел, под елку стала, елочка прокапала.
Проводила, жалко стало, девушка заплакала.

х\Мы с милашкой расставались на реке, на Вереви,
Обе рученьки набросил: оставайся не реви!

С ягодиночкой россталися, пошли по сторонан;
Он запел, а я заплакала: легко ли было нам?

Как жо люди росстаются, как расстани делают?
С горя ноженьки не ходят, рученьки не делают.

Говорили: не росстаться, мы легко россталися:
У реки, на бережку чуть живы осталися.
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Больше разу не росстанусь и подружке не велю.

Снова и снова возвращается частушка ко времени разлуки, что болит,
о том и говорит, где бы ни был автор: на работе ли или на посиделке... 
И опять вплетаются родные картины, все, как есть, как бывает в жизни. 
И если в деревне молотят хлеб молотилкою, то и молотилке есть место 
в частушке, равноправно с веселою тальяночкой:

Паровая, потишая, тише бегайте ремни,
С ягодиночкой в разлуке поскорей идите дни1

Ты играй, играй, тальяночка, играй повеселей,
Щебы скушно ето времечко катилось поскорей...

Когда причина разлуки, как здесь, внешние обстоятельства жизни, во 
всех подобных частушках горе без примеси зависти, обиды и ненависти. 
Иные чувства вызывает разлука из-за измены, иначе звучит тогда ча­
стушка.—Если мать родила „небаскою" и никто на девушку „не за 
рится". она и надеется только на счастье, которое, как известно, на­
ходит иногда и на печи; если она не надеялась на дружка, она на него 
не пеняет.

Полевай, не полевай: цветочик не отродится—
Споминай не споминай: ушел, дак не воротится.

В поле камешки—не камешки, снежки—не ледышки,
Не надийтеся, подруженьки, дружки не жонишки! 

Земляничка—ягодка под горку укатилася,
Не судил господь пожить, в которово влюбилася.

Если полюбился ужо „занятой", сама виновата:
Голубую голубишенку сушила прем чела—
Не чужова ли подруженька, любить-то начала?

Заставить полюбить себя также невозможно, как немыслимо моднице- 
черный фартук наставить белым:

Черный фартук короток—белым не наставишь;
Меня миленький не любит—силой не заставишь.

Но иное дело, когда глаза начинают открываться на измену:
Чайна чашечка линяет, блюдечко полиныват 
Милой стару забывает, новенькой подмигиват.

Под окошечком сады миленький россаживал,
Не обидно ли сердечку? за другой ухаживал.

Хорошо, если собственное чувство еще не так глубоко, чтобы невоз­
можно уже было его убить:

Гори, гори, ланпочка, гори с абажурчиком,
Я не буду больше знаться с эдаким мазуриком.

Тогда еще можно отплатить „дроле“ его же монетой:
Чай пила, стокан прикрыла листиком зелененьким,
Погледи-ко, старой дроля, как гуляю с новеньким!

Но и тогда веселью, под'ему уже конец:
Зачем банюшку рубить, на нову перестраивать?
Зачем на эстолько любить, сердечика росстраивать?

Если и спросит теперь „старый дроля" о том, каково живет девушка-, 
горькой обидой отзовется резкий ответ:

Старой дроля меня спрашивал: живешь-то каково?
Я в ответ ему сказала: типерь дело не твое!

Может быть удастся даже превзойти изменника, отнестись к разлуке 
еще легче и беспечнее, чем он сам, но это—одна видимость и ясно, что 
храбрость девушки совсем напускная:

Давай, миленькой, попляшем, ты сойми колоши с ног,
Я давно тебя забыла, ты забыть меня не мог.
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Обычное ощущение покинутой:
Как на сердце ретивом вода холодная со льдом.
Серой камень накален, да ко сердечку привален.
Ледень тает, камень давит, грудь болит, тоска долит.

Не знает девушка, с чем только и сравнить „злую“ любовь, которую 
не скоро выживешь...

Любовка—не картофка, не россадишь по грядам,
Не стерлиновая свичка, не зажгешь по вечерам.
Не платочик посовой: платок загрезнишь—вымоешь,
Любовь не скоро выживешь.

Хоть бросайся, в самом деле, в „морюшко8,
Чтобы плавать там „на донышке";
Хоть ложись „в сыру землюшку“—тают силы, тает жизнь.

До чево я похудела: сундучка не отпереть!
Званья памети не стало: стала ключики тереть.

Мысленно она видит себя уже мертвою, видит, невидимому, трогательно- 
красивой и последняя ее мечта и надежда в том, что миленький пожа­
леет и придет проститься.

Скоро я у вас помру, вы меня отпойте.
Придет миленький проститься, личико откройте.

Но частушка, как зеркало, отражает реальную жизнь, а в реальной 
жизни почти никогда не бывает смерти в результате сердечных стра­
даний. И частушка, как зеркало, отражает снова то, что есть в жизни— 
Кричи не кричи „во след*: „не станет батюшко венчать* придти к ба­
тюшке с заявлением протеста не хватит храбрости, и батюшко, конечно, 
повенчает, и поедут мимо молодые, и не вытерпит девушка, чтобы не 
взглянуть на изменника.

Девушки, обидушка! жонится мой милушка!
Жонится, венчается, любовь наша кончается.

Я стояла у крыльца, милой ехал от венца.
Он мне шапочки не снял и я не поклонилася,

Ево корявая жона прочь отворотилася.
Так же просто и верно, как она отражает благополучную и неблаго­
получную судьбу своей создательницы за весь период цветущих лет, 
отражает частушка и все ее ошибки, недостатки и грехи: зависть и 
вспыльчивость, самонадеянность, склонность к ссорам, легкомыслие, за­
носчивость и пр. и пр.

С посиденочка пришла, пришла разгорячилася:
Поще малая сестра баско нарядилася.

Я сосновыми дровами затопляла банюшку,
Я севодни завлекала малиненька Ванюшку.

По за баньке люди бают, я хожу, баньку топлю;
Девки сердятся, косятся: самоглавнова люблю!

С неба звездочка упала на стеклянный на комод.
У нас в деровне девок много: бог совету не дает.

Жала рожь до девети, ячменчик до двенадцати.
К Рождеству назавлекаю штук до деветнадцетп.

Не сердись, подружка Аннушка, на шуточки люблю!
Коли вздумаешь сердиться—на всю правду отобью.

У меня игровых сем, я большая надо всем:
Ково любить, ково забыть, ково подружке подарить...

И рядом с отрицательными качествами—нежность, задушевность, спо­
собность к самопожертвованию.

У меня подружок мало, только Оля милая,
Если будет нам тоскливо, мы спомянем мплова.
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Погледи, подружка, в ланпу: в ланпе есьли карасин?
Сама знаешь, ково нету: иевеселые сидим.

Мы с подружкой за одно любим парня одново,
Говорили: не сердиться, коя выйдет за нево.

Ты играешь, мое золотцо, игра-ешь, дак играй,
Ты не знаешь мое горюшко, не знаешь и не знай.

В случае особенно задушевных отношений с подружкою предлагается 
даже так:

Мы, подруженька, с тобой вовеки не расстанемся.
Нас милые не возьмут—в девушках останемся.

Отражает частушка также и тяжесть общественного мнения и суда. 
Судят,- главным образом, бабы, молодые и старые, судят вообще люди, 
судят и парни.

Паши бабоньки—судейки судят все по вечерам,
Не судите, погодите: отольется дочерям!
Бы из деиок недавно, про вас судили все равно.
Стары бабоньки—судеюшки усилися в кружок;
Им про нас узнать охота: у ково какой дружок.

Ще ты, меленка, не мелешь: не сломалось колесо?
Не ходи-ко, милой, часто>от людей нехорошо!
Миленький, люби, люби, любови не показывай,
Ты товаришшам своим секретов не рассказывай.

Чужие разговоры дешевы, но часто они влияют и на мнение самого
яДРОЛИ*.

Стало солнышко низехонько, пониже елочек 
На чужие разговоры не гляди, миленочек!

И только в редком случае страх перед общественным осуждением исче­
зает перед силою большого чувства:

Говорите, говорите, говорите про меня...
Стану на бога надияться да, милой, на тебя.

Непременным последствием увлечений и уклонений с обычного пути 
неизменно является „худая слава“ , но в жизни бывают увлечения и укло­
нения, и зеркало частушки отражает и их.

Прилетела птичка на море и давай водицу пить.
Не одумалася девушка и давай двоих любить.

Ягодинка из-за вас любовью рано занялась,
Двадцеть раз покаялась: молоденька прославилась.

У меня миленков тридцеть, я не знаю, куда скрыться...
Пойду с горя на реку—все сидят на берегу.
Я хотела в воду пась—заорали во всю пась!

Такую „буйную головушку® укрощают иногда родители, тем, что не 
пожалеют выдать ее „на чужую сторонушку “, или она сама решится за­
ранее на одинокую самостоятельную зкизнь:

На головушке кудерышка ишшо с годок повью.
Завлекать-то завлекаю—тожо замуж не пойду... 

и в сознании собственной силы и смелости, позволяет себе быть гор­
дой и твердой:

Стал бросать, дак бросай вовсе—вот какой карахтер мой —
Я не стану на колени, миленькой, перед тобой!

Забывать-то, милой, ладишься—на веки забывай,
Ну, како-бы горе не было, меня не споминай.

Или, наконец, она добровольно подводит себя под двойную расправу, в 
надежде, что после таковой будет смиренее—

Старому не отказала, руку новому дала:
Пускай оба поколотят: смиренее буду я.
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ц все это отражает, обо всем этом поет частушка. Это на самом деле 
верное зеркало, отражающее в себе и душу со всевозможными чув­
ствами, и всю внешнюю обстановку деревенской жизни. Она дает карти­
ны природы во всякое время года, во всякую погоду; она мимолетно 
вызывает перед взором поля и луг, любимые цветы: незабудку, шипиш- 
ник и особенно золотой баламолок, лес осиновый, березовый и хвойный, 
и речку, на берегах которой еще водятся дикие утки... В ней все: род­
ная деревня с ее улицей, домами, с высокими крыльцами и низким по­
толком полатей, так что входя приходится „беречь" голову; овины за 
которыми садится солнце; в ней и последняя мелочь („блюдечко полины 
ват") и последняя новость домашней обстановки (ланпа с абажурнком).

В частушках упоминается о всевозможных видах работы, от бо- 
роиьбы до топкп бани включительно; в ней целый модный журнал, со 
всеми подробностями наряда мужского и женского; в ней ряд, поверх- 
постных, правда, но метких характеристик—силуэтов... В этих коротких 
легких строках нашлп себе приют мягкой юмор, ласковая усмешка и 
над собою и даже над идолом „дролей".

Шила милому платочик, вышла рукавица:
Меня милой похвалил: эка мастерица!

Девки пойте писенки! я упала с лисенки,
Со высоково крыльца мякнулася, как овця,
С верхней со ступенечки, жалко прихехенечки!

Милой мой картофку пролил: стал на перстиках ходить...
У моево-то милово есь и тройка лошадей:
Перва бура, друга будет, третью думает купить...

У ково какой миленок, а у меня Кулема,
13се ребята на работе—мой Кулема дома,
Все ребята на катушке—мой Кулема дома,
Кулема ходит у шоска, хлебает кашу из горшка.

Форма частушек, в общем очень однообразна. Довольно часто в них 
встречается аллитерация:

Все бы пела, все бы пела, все бы веселилася...
Ще ты, меленка, не мелешь...
Росставалася, ругалася, россталася—реву... 

и часто повторение одних и тех же звуков в двух последовательных 
строках, как напр.

Я Миколу—Миколашу лентой алой опояшу...
Куликовскую дорожку кумачем околочу...
Я посию ланпасию...
Не форси, форсяк проклятый...
Девкой воля, девкой воля, бабой воля не своя...
Долгий лен, долгий лен, долгий, куколистый...

Гори, гори, ланпочка, гори с абажуриком...
Вейся, вейся, расстилайся лента ала по плечу...

Кудри вилися, свалилися на правое плечо...
Не тонка, дак не подтенешься резином ремнем...

Голубой, не выгорай на моей головушке,
Дорогой, не забывай на чужой сторонушке и т.д., без конца. 

Иногда встречается звукоподражание (напр, топот)
Девки, пойте-ко-те, нрипевайте-ко-те... 

иногда все слова шутливо переделаны и появляются с какими-то нес­
лыханными окончаниями:

Дайте саверью с вереверью тальяверью возить...
Автор всех этих частушек и веселых, и грустных, сравнительно— 

вольная деревенская девушка. Конечно, ее роль не из главных в доме,
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но у нее есть свои определенные и довольно широкие права. Есть и 
покровительство родителей. Те немногие, из числа рассмотренных, ча­
стушки, в которых поется о службе девушки в городе, прислугою, но­
сят совершенно иной характер, гораздо более горький и мрачный. 
Настоящей крестьянке необыкновенно трудна, повидимому, подневоль­
ная жизнь у чужих и чуждых ей хозяев, и песни ее об этой жизни 
временами напоминают даже по мрачности старые песни жестоких 
„прежних* времен, вроде записанной со слов Кривополеновой песни о 
Домне Фалилеевне или о князе Михайле и княгине пожилой. К сожа­
лению, их очень мало собрано.

Устюски куфарочки по мосточкам ходят,
Годовые празнички во слезах проводят.

Вы не знаете, родители, каков в людях покой:
Чрез пуховую подушечку текут слезы рекой.

Приди, мама, в чужи люди, посмотри на жизнь мою.
Навяжи на шею камень, отпусти меня в реку.

Чем мне по людям страдать, лучше в реченьке лежать,
Чем мне по людям идти, с камешком ко дну пойти...

Частушки парней во многом сходны с частушками девушек: они 
имеют то же содержание (цветущие годы) и берут для вступлений и 
сравнений те же родные картины. Но область чувства в них уже, и 
самые чувства часто грубоваты; рядом с ласковым словом и . смехом, 
с мягким проявлением жалости, часто звучит пренебрежение, желание 
обидеть и насмеяться. Правда, частушек ласковых и улыбающихся 
больше, чем этих последних; но отношение между теми и другими из 
числа послуживших материалом этого очерка, равно 23: 7, т. е. почти */«• 
Оно, впрочем, может быть и случайным, так как этого материала было мало.

Дальше „цветущих лет- ни девичьи, ни мужские частушки почти 
никогда не заглядывают. Из числа 220 таких исключений только три, 
обоих сортов, и все три весьма неутешительного характера.

Женская: Я у тятеньки веком пивала кофей с молоком.
За тобой, за форсяком, находилась босиком.

Мужская: Вы зачем меня жонили, пару коней маяли?
Вы пощё такую брали, кою люди хаяли?

и другая: Не моя ли тешша хлёшшег по полю с корзиночкой?
Из корзинки хлеб продаст, да на бутылку зятю даст...

Сочиняются частушки, очевидио, потому, что в душе почти каж­
дого человеческого существа хоть когда-нибудь да шевельнется поэт, 
особенно весною жизни, когда „кровь кипит и сил избыток'; поются 
они потому, что у человека, выросшего на воле, дышавшего с детства 
чистым воздухом, есть инстиктивная потребность петь.

Только в одной единственной из 220 частушек мелькнул в душе 
девушки вопрос, почему она собственно поет — и она не знала, что 
ответить, и невольно тотчас же, вспомнив самую светлую из родных 
картин—березняк под солнцем начала лета, где „мама винички ломала , 
а она — тогда еще дитя— „земляночку брала14, приписала честь обуче­
ния ее пению какой-то таинственной „канарейке", птичке, которая 
никогда не водилась в наших березняках, и которую никогда в своей 
жизни, вероятно, и не видывала девушка.

Мама винички ломала, я земляночку брала,
Канарейка писни пела, я у ней переняла.
Но все-таки, оно так и есть: научила петь неведомая канарейка, 

та самая, которая заставляет стремиться к прекрасному и живет где-то 
в глубине каждой неискалеченной человеческой души...

9. Ф. Глесер.
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К характеристике экономического расслоения 
Северо-Двинской деревни.

Статистические данные по С.-Двинской губернии за последние два 
года, выявляющие особенно сильный рост и начавшуюся интенсификацию 
сельско-хозяйственного производства, позволяют осветить вопрос: все ли 
крестьянское население участвует в процессе под'ема производительных 
сил сельского хозяйства или только часть экономических груипкресть­
янства. Несколько затрудняет решение поставленного вопроса отсутствие 
в массовых статистических материалах экономической характеристики 
групп крестьянских хозяйств, составленных не по признаку величины 
в хозяйстве посевной площади, а по совокупности целого ряда других 
дополнительных признаков, лучше позволяющей измерить экономическую 
мощность крестьянства. Хотя обеспеченность посевом и предопределяет 
в весьма значительной степени размер сельско хозяйственного произ­
водства, но во многих районах С.-Двинской губернии (В.-Тоемский, 
Ленский, Черевковский, Красноборский, Котласский) деление крестьян­
ства на экономические группы и классы может быть проведено лишь 
на учете, помимо элементов сельско-хозяйственного производства, и про­
мысловых заработков. Доход от промыслов сплошь и рядом имеет решаю­
щее значение для отнесения хозяйств к тому или иному социально-эко­
номическому типу, или классу. Даже по губернии в целом общая доход­
ность крестьянских хозяйств создается далеко не исключительно за счет 
сельско-хозяйственных поступлений. Крестьянские бюджеты, составляв­
шиеся в 1924 году на средства ЦСУ (79 бюджетов) определили удельный 
вес сельско-хозяйственного дохода в общей сумме крестьянского дохода 
в 62,8%. а дополненные бюджетами, составленными за счет местного 
Губисполкома (350 бюджетов) еще несколько понизили эту цифру, а 
именно—до 60°/о. Бюджеты 1925 года дают также близкую к приведен­
ным цифру, характеризующую удельный вес сельско-хозяйственного 
дохода: условно-чистый доход от сельского хозяйства ко всему текущему 
условно-чистому крестьянскому доходу выразился в 61,6%

Однако, столь значительный удельный вес в крестьянском бюджете 
промысловых поступлений способен лишь только ослаблять или увели­
чивать силу такого признака экономической мощности крестьянского 
хозяйства, каковым считается посев. Думать, что в условиях С.-Двинской 
губернии величиной посевной площади совершенно не может измеряться 
экономическая мощность крестьянских хозяйств,—безусловно нельзя. 
Сплошные се^ьско-хозяйственные переписи (довоенные земские, пере­
писи 1916, 1917 и 1920 г. г.), выборочные весенние опросы текущей 
сельско-хозяйственной статистики определенно показывают весьма тесную 
зависимость между обеспеченностью крестьянских хозяйств посевом, с 
одной стороны, и всеми другими факторами сельско-хозяйственного 
производства, с другой—обеспеченностью рабочим скотом, продуктивным 
скотом, наличием усовершенствованного сельско-хозяйственного инвен­
таря и т. д. Мало того, посевная группировка способна отражать не 
одни только размеры собственно сельско-хозяйственного производства, 
но всю экономическую мощь в целом крестьянского двора. Вот данные 
довоенных крестьянских бюджетов (1912 года) по б. У стюгскому уезду.

Группы хозяйств по 
t  площади посева.

Условно-чистый 
доход на 1хоз-во 

в рублях.

Стоимость 
имущества 
в рублях.

С пос. до 1 дес, . . 
„ 1 - 2  „ • •

182
252

860
1412
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Группы хозяйств по 
п.ющади посева.

Условно-ЧИСТЫЙ 
доходна 1хоз-во 

в рублях.

Стоимость 
имущества 
в рублях.

» 2 - 3  • 290 1655
,  3 - 4  „ .  . 319 2024
„ 4 - 6  , . . 334 2465

Свыше 6 дес. . . . 562 3415
Или современные данные бюджетного обследования 1925 года по 

C.-Двинской губернии:

Группы хозяйств по пло­

щади посева.

Условно-чис­
тый доход 

на 1 хоз-во 
в черв руб.

С пос. до 1 дес...................... 151
От 1 ,1-2 ,0  „ ................. 3 f 7

„ 2 ,1 -3  0 „ ................. 378
„ 3,1—4,0 „ ................. 510
, 4 ,1-6 ,0  „ ................ 545

Свыше 6 дес........................... 785

Следовательно, хотя посевная группировка в условиях относи­
тельно промысловой C.-Двинской губернии является до известной сте­
пени суррогативной, все же может давать основание для разделения 
крестьянства на социально-экономические группы. Почему все-таки не­
смотря на распространенность среди крестьянства нашей губернии вне- 
земледельческих промыслов, посевная группировка оказывается хорошим 
реактивом для разложения на экономические группы, нам думается, 
об'ясняется характером преобладающих в губернии промыслов, в по­
давляющем большинстве случаев лишь подсобных к своему сельскому 
хозяйству, выполняемых в относительно свободное от сельско-хозяй- 
ственных работ время и требующих наличия столь существенного 
фактора земледельческого производства, каковым является рабочий скот. 
Другими словами, лесные работы и извоз, доминирующие по своей рас­
пространенности над всеми другими видами внеземледельческого кресть­
янского труда, не обуславливают сокращения сельско-хозяйственного 
производства, экономическая мощь которого, о чем нет двух мнений, не­
обычайно тонко улавливается таким признаком, как посевная площадь, 
выражающая собою результат приложения всех средств производства 
в хозяйстве.

Таким образом, имея в массовых статистических материалах ко­
личественную характеристику отдельных посевных групп крестьянства, 
дополненную к тому же подсчетом числа крестьянских хозяйств с раз 
личной обеспеченностью рабочим и молочным скотом, мы можем, по­
мимо выяснения степени экономической неоднородности хозяйствую­
щего крестьянского населения нашей губернии, проследить изменение 
хозяйственной мощности разных посевных групп за два смежные года.

Из составленной нами нижеприводимой таблицы, носящей заго­
ловок:

„Краткая экономическая характеристика отдельных посевных групп 
крестьянства Северо-Двинской губернии за 1924—1925 годы' не трудно 
усмотреть, что под'ем сельского хозяйства наблюдается: во-первых, не 
во всех группах хозяйств и, во-вторых, в разных группах хозяйств с 
неодинаковой степенью интенсивности.
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Прежде всего оказывается, что по обеспеченности хозяйств посе­
вами произошла общая подвижка вверх. Малопосевяые группы—хозяй­
ства с посевом до одной десятины и от одной до двух десятин, числепо 
сократились. Хозяйств сеющих не свыше одной десятины, было в 1924 г.
34.7 проц. от общего количества хозяйств губернии, в 1925 году таких 
хозяйств стало меньше— 26,2 проц. Хозяйств, сеющих от 1,1 до 2-х дес., 
в 1924 году было 38,1 проц., в 1925 году их стало также меньше, а 
именно 32,4 проц. от общего количества крестьянских хозяйств. Числен­
ностью обоих этих групп как раз определяется контингент крестьянских 
хозяйств нашей губернии, имеющих хлебный дефицит. Таким образом, 
выходит, что хозяйств, не обходящихся своим хлебом, в 1924 году было
72.8 проц., а в 1925 году количество их уменьшилось до 59,3 проц. 
13се другие более обеспеченные посевами группы хозяйств испытали к 
1925 году увеличение. Хозяйств с посевом от 2,1 до 3-х десятин вместо
19 проц. 1924 года насчитывалось в 1925 году уже 22,2 цроц. в общей 
массе хозяйств губернии. Хозяйств с посевом от 3,1 до 4 десятин вме­
сто прошлогодних 6,2 проц. оказалось 11,2 проц. и количество хозяйств 
с посевом свыше 4 десятин более чем утроилось: в 1924 году 2 проц. 
а в 1925 году 7,3 проц. от всего числа крестьянских хозяйств за соот­
ветствующий год. Значит контингент хозяйств, имеющих хлебные из­
лишки, а к таковым относятся хозяйства с посевом свыше 3-х десятин, 
измерявшийся в 1024 году—8,2 проц. поднялся до 18,5 проц. от общего 
количества крестьянских хозяйств. Внутри каждой из посевных групп 
эполюция сельского хозяйства проявилась далеко не одинаково. В мало 
посевных группах средняя обеспеченность посевами населения осталась 
на прежнем уровне, безлошадность и бескоровность усилились, распро 
1 'граненность травосеяния еле заметна. В хозяйствах лучше обеспечен­
ных посевами, начиная с групп сеющих от 2,1 до 3-х десятин и выше, 
совсем иная картина. Здесь улучшилась обеспеченность населения как 
посевами, так и коровами; безлошадность и бескоровность сократилась, 
сильно развилось травосеяние. Для иллюстрации ограничимся приведе­
нием лишь нескольких цифр и отсылаем к самой таблице. В группе хо­
зяйств с посевом до одной десятины посева на одну душу приходилось 
0,2 дес. и в 1924 и в 1925 году у сеющях от 1,1 до 2-х десятин также 
в оба года было по 0,3 дес. посева на одну душу. В самой же много- 
посевной группе (хозяйства с посевом свыше 4 десятин) в 1924 году 
посева на душу приходилось 0,53 дес., а в 1925 году стало уже 0,63 дес. 
В группе хозяйств с посевом от 3,1 до 4 десятип обеспеченность посе­
вами стала также выше: вместо 0,46 дес. в 1924 году 0,51 дес. в 1925 г. 
Г) самой малопосевлой группе безлошадные хозяйства составляли в
1924 году—51,9 проц , в 1925 готу—значительно больше, чем в 1924 г.—
67,5 проц., бескоровные и этой группе в 1924 году—14,9 проц., а в
1925 году—20,3 проц. В наиболее же обеспеченных посевами группах 
безлошадность и бескоровность, измерявшаяся 1—1,5, еще уменьшилась, 
а обеспеченность коровами населения заметно улучшилась. Так в хо­
зяйствах с посевом от 3,1 до 4-х дес. (на одно хозяйство)—в 1924 году 
иы ю па каждые 100 душ населения 30 коров, в 1935 г. уже 35 коров, 
п хозяйсгвах, сеющих свыше 4-х десятин—в 1924 году тоже на 100 душ 
было 32 коровы, в 1925 году уже—38 коров. Между том в хозяйствах- 
до 1 дес. и в 1924 и в 1925 году отмечается одинаковая обеспеченность 
коровами населения: 29 коров на 100 душ населения. В этой же группе 
хозяйств под кормовыми травами было всего только 0,3 проц. всей по­
севной площади, тогда как у хошйств с посевом свыше 4-х десятин— 
7.9 проц. Подо льном у хозяйств с посевом до 1 дес. имелось только 
0,89 дес. на каждые 100 душ населения, что составляет 0,16 пуда тре*
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паного волокна на 1 душу, каковое количество ниже общей средней по 
всем группам нормы одного только внутри хозяйственного потребления 
льняного волокна. Следовательно, у хозяйств с посевом до 1 десятины 
(таких хозяйств в 1925 году как мы видели, насчитывалось 26,9 (от 
всей массы хозяйств) товарного льна нет, тогда как хозяйства с посе­
вом свыше 4-х десятин, имеющие подо льном 3,02 по расчету на каж­
дые 100 душ населения выбрасывают на рынок примерно по 2,5 пуда 
трепаного волокна в среднем на 1 хозяйство. В группе хозяйств с по­
севом до 1 десятины всего 7 свиней на каждые 1п0 душ населения, в 
группе же хозяйств, сеющих свыше 4-х деС., 23 свиньи на 100 душ 
населения.

В общем все только что приведенные цифры утверждают, что 
самый быстрый рост замечается в наиболее обеспеченных посевами 
группах, в особенности у хозяйств с посевов свыше 4-х дес.; средние 
по величине посева группы испытали сельско-хозяйственный под'ем в 
меньшей степени; у малопосевных хозяйств задержка под'ема их сель- 
ско-хозяйственного производства—везде, а частью даже падение. А это 
значит, что под'ем производительных сил сельского хозяйства охватил 
самые широкие массы, но, во-иервых, отнюдь не все экономические 
группы крестьянства и, во-вторых, темп под‘ема значительнее в более 
мощных группах.

Задержка сельско-хозяйсгвенного под'ема в самой малопосевной 
группе крестьянских хозяйств обгоняется отчасти оживлением за по­
следний год отхожих внезсмледельческих заработков, к которым пред­
почитали прибегать малообеспеченные в сельско-хозяйственном отноше- 

; нип хозяйства. Главная масса малопосевных хозяйств находится у нас в
i губернии, главным образом, в Двинских и Вычегодских районах, где
; существует громадная масса безлошадных хозяйств (около 50 проц.) и
! крайне недостаточные наделы до чрезвычайности затрудняющие укре­

пление земледельческого хозяйства, несмотря на наличие и местных 
| (псотх'-жих) промысловых заработков. Промысловый заработок тут, оче­

видно идет преимущественно на личные потребности и лишь в магой 
степени на развертывание своего сельско-хозяйсгвенного производства.

! Оперативные материалы ГЗУ и ГФО тоже подтверждают отставание
массовых прогрессивных явлений в области сельского хозяйства именно 
I! этих малонадельных районах. Действительно, в 1924—1925 году из об­
щего количествакрестьянеких хозяйств премированных скидками по EOXF1 
за сельско-хозяйственные улучшения только 10 нроц. пришлось на 
Двинские и Вычегодские районы, хотя в них и насчитывается 31 ироц. 
от общего числа хозяйств по губернии. В более обеспеченных посевами 
районах (в б. Никольском, б. Устюгском уездах) число хозяйств, полу- 

' чпвших скидки за сельско-хозяйственные улучшения измерялось сот­
нями, в малопосевных же Двинских и Вычегодских районах—единицами 
и, самое большее, десятками. Малопосевним хозяйствам, неимеющим 
возможности на своих наделах индивидуально владеть рабочим скотом, 
приходится обрабатывать землю наймом, отчего сильно понижается до­
ходность их пашни. В 1925 году по губернии четверть крестьянских 
дворов (25,4 проц.) обрабатывала пашню наемным скотом и инвентарем. 
Малопосевиьы хозяйствам, которые существуют не исключительно вслед­
ствие только педос гаточзости пахотного фонда, но и по причине равно­
мерного распределения земли но едокам, а, следовательныо, встречаются 
и в относительно многоземельных районах губернии,—экономически не 
выгодно шцивидуатыю обзавестись необходимыми средствами произ­
водства. Мы видим, что в &алоносевных хозяйствах средняя семьи 
состоит из 3-х душ, тогда как у многопосевтых—из 8 душ, а в общеч

4*
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по всем группам хозяйств — из 5. Понятно, семьям, состоящим из 
2—3 человек, имеющим по числу этих едоков и пахотно-сенокосную 
землю, распределяемую в земельных обществах равномерно по едокам, 
не выгодно ради 2—3 дес. держать и кормить целый год лошадь или 
обзаводиться плугом, a tqm более машиной (напр., молотилкой), если бы 
даже у них и была возможность купить. Многие малопосевные хозяй­
ства, являющиеся в тоже время и маломощными, если не имеют посто­
янных достаточных промысловых заработков, оказываются маломощными, 
так сказать, на законном основании: в силу равной разверстки земли. 
В отношении данной категории крестьянских хозяйств нам представ­
ляется безусловно верным утверждение А. И. Хрящевой, что общее 
временное пользование ссльско-хозяйственным инвентарем (рабочим 
скотом и орудиями) или общественная покупка его в собственность дан­
ного союза маломощных хозяйств,—является сейчас единственным и 
ближайшим выходом, облегчающим положение маломощных и увеличи­
вающим производство их, ибо обзаведение каждого из них инвентарем 
и скотом не рационально н не нужно и не вызывается производствен­
ным положением, поскольку оно разобщено, индивидуально х). Даже су­
ществующая возможность использования рабочего скота в развиваю­
щихся лесных промыслах не способствует индивидуальному обзаведению 
малоземельных, маломощных хозяйств тяговой силой. Хотя за последние 
годы лесозаготовки и расширялись и увеличивалась вследствие вне- 
надельиых крестьянских запашек плохцадь крестьянского зем .епользо- 
вания, в малоземельных районах и в группах малопосевных хозяйств 
вообще, как мы уже ранее показывали, не только не замечается обза­
ведение безлошадных рабочим скотом, но скорее наблюдается развитие 
процесса обезлошадения. Следовательно, укрепите, улучшить сельско­
хозяйственное производство малопосевных хозяйств может, принимай 
во внимание также осуществившийся выдпд крестьянам из госфонда 
481 тысячи десятин земель нелесного н льзования и 421 тыс. десятин 
леса (посведениям ГЛО от 13 октября 1925 года- почти единственно 
общественная обработка полей этих малопосевных и в большинстве 
случаев, вместе с тем, безлошадных хозяйств.

Группировка крестьянских хозяйств по обеспеченности посеьом 
позволяет нам уяснить еще вес отдельных посевных групп в общей 
массе населения и is производстве хлеба. Оказывается, что в 1925 юду 
в Северо-Двинской губернии—48,7 проц. сельского населения имеют 
сбор в размере, ненокрывающем потребности в хлебе на личное продо­
вольствие и прокорм скота. Это население хозяйств с посевом до 2-х 
десятин. Группа хозяйств с посевом от 2-х до и-х десятин может быть 
названа стоящей на границе с избыточными: размер хлебного дефицита 
у них настолько незначителен, что в общем ее можн(  ̂ считать обхо­
дящейся хлебом своего производства. Все хлебные излишки (842,5 ты­
сяч пудов) сосредоточены в руках у 25,9 проц. крестьянского населе­
ния, принадлежащего группе хозяйств с посевом свыше 3-х десятин— 
здось 37 проц. всего урожая. Большая часть всего товарного хлеба 
(63 проц.) находится в группе хозяйств, сеющих свыше 4-х десятин— 
эго самая избыточная группа. Ее насе епие составляет 11,3 проц. всего 
населения, сбор хлебов—17,7 проц всего сбора. Эта группа может ог- 
чудпть на рынок в среднем по расчету на всякое свое хозяйство 
55 пудов Еернопродукюв (или 7 пудов па 1 душу), между тем, как дру­
гая избыточная группа—только 21 пуд на всякое же хозяйство (или 
3,2 пуда ва 1 душу), в общем же, считая обе эти посевные группы;

1) А. И. Хрищоиа—группы и классы в крестьянстве, Москва, 1924 г. И ;ти ие 
Ц. С. У., стр. 80.
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как имеющие хлебные избытки, узнаем, что только 25,9 проц. всего 
сельского населения или, иначе 18,5 проц. из общего числа хозяйств 
заинтересованы в высоких хлебных ценах: высокие продажные цены 
для большинства хозяйств этих относительно многопосевных групп 
весьма важнее низких цен приобретения. Отсюда, нам думается, выте­
кает характер направления необходимой политики хлебных цен, обеспе­
чивающей интересы крестьян-производителей. В районах, где сконцен­
трированы главные массы относительно многопосевных хозяйств (с по­
севом свыше 4-х десятин .на 1 хозяйство) в целях дальнейшего под‘ем а 
производительных сил сельского хозяйства должно быть удерживаемо 
падение хлебных цен. Внимания в этом отношении требует в особен­
ности Вохомский район, где 5?,5 проц. хозяйств имели в 1925 году 
хлебные излишки и, затем, Нюксенский, где подобных хозяйств 47,7е/».

С другой стороны, в районах со значительным хлебным дефицитом 
(сюда относятся следующие: Устюгский, В.-Тоемский, Вилегодский, 
Котласский, Красноборский, Лальский, Ленский, Сольвычегодский и 
Черевковский) большая часть населения заинтересована в низких ценах 
на хлеб, а не в высоких. Во всех этих 9 районах хозяйств'с товарными 
излишками хлеба слишком малое количество по сравнению с подавля­
ющим их своею совокупностью числом малопосевных] хозяйств и хо­
зяйств только обходящихся своим хлебом. Поэтому, тут интересы са­
мих даже крестьян-производителей заставляют озаботиться существова­
нием по возможности наиболее низких цен на хлеб.

Как видно, группировка крестьянских хозяйств по посеву, если 
не может давать целиком правильного и исчерпывающего представле­
ния о делении крестьянства на классы, то во всяком случае позволяет 
уяснить крайне существенные моменты экономики крестьянства нашей 
губернии для выработки мероприятий, направленных к (дальнейшему 
поднятию производительных сил земледеления и углублению экономи­
ческой смычки с деревней. Однако, принимая во внимание, что, согла­
сно статистическим данным, обеспеченность крестьянских хозяйств 
сильно возрастает по мере перехода к высшим посевным группам и, 
кроме того, учитывая распространенность и до настоящего времени в 
политико-экономической литературе суждений о делении крестьянства 
на экономические группы и классы, основанных на группировке хо­
зяйств по посеву, попробуем установить предварительно масштаб де­
ления хозяйств по посевной площади на социально-экономические 
классы, вплотную подойти к статистическому освещению проблемы 
дифференциации C.-Двинской деревни.

Хотя обычно к категории маломощных хозяйств принято относить 
обе малопосевные группы: хозяйств с посевом до одной десятины и 
хозяйств с посевом от 1 до 2-х десятин, мы считаем, что в условиях 
нашей С.-Двинской губернии, при наличии в малоземельных районах 
губернии сильного развития промыслов, будет более правильным кате­
горию хозяйств с посевом от 1 до 2-х десятин причислить к середня­
кам. Далее середняцкая группа должна составиться из наших второй, 
третьей и четвертой посевных групп, т. е., включить хозяйства с по­
севом от 1 до 4 десятин. Класс же зажиточных хозяйств образует 
группа хозяйств с посевом свыше 4-х десятин. По материалам весен­
него опроса Губстатбюро 1925 года в группе хозяйств с посевом до
1 десятины, условно относимой нами к классу маломощных (бедных), 
было 67,5 проц безлошадников и 20,3 проц. бескоровников, в состав­
ленной же середняцкой группе—80,5 проц. однолошадников и только
18 проц. многокоровных (с 3-мя и более коровами) хозяйств и, наконец,
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в относительно зажиточной (богатой) группе—38,6 проц. многолошадных 
и 67,7 проц. многокоровных хозяйств.

Данные крестьянских бюджетов еще отчетливее выражают не оди­
наковую экономическую мощь крестьянских хозяйств, оказывающихся 
принадлежащими согласно принятого нами масштаба деления к разным 
социально-экономическим классам. Вот данные бюджетного обследования 
крестьянских хозяйств, произведенного Губстатбюро в 1925 году, раз­
группированные по посеву согласно принятого масштаба.
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вош. к 
пизш.

ч£
Ё

&.V
оа

Высших 
класс, в 
°/о°/о от- 
нош. к 
иизш.

VO

с_ов*
И

Высших 
класс, п 
°/о°/о ОТ- 

нош. к 
иизш.

в проц. ко 
всему услов­
но-чистому 

доходу 
класса.

Мало ( 
мощные |

На 1 х-во 
На 1 душу 
H al раб.

151
52
94

100
100
100

121
42
76

. . . .

100
100
100

20
36

100
100
100

1

35,5
Я
п

Сред- J 
ние I

На 1 х-во 
На 1 душу 
H a l раб.

370
66

122

:
245 | 341 
127 ji 61 
130 |j 113

282
146
149

205
37
68

353
182
186

55,5
*»
У)

Зажи- 1 
точные I

На 1 х-во 
На 1 душу 
На 1 раб.

614
81

147

406
155
156

575
76

138

475
181
182

428 
; 57 

103

738
281
282

69,8
*
»

Не менее показательна разница и в отношениях к рынку, но 
внешне-хозяйственных связях наших условных классов крестьянства.

Классы крестьянства. |
Продано на 

1 х-во на 
сумму руб.

Куплено на 1 х-но.
%°/о приобретений 

1 продукт, промыш­
ленности к общей 

сумме покупок.
Всего. В т, ч. продук­

тов D ромы III Л.

Маломощные . . ! 48 62 26 42
Средние . . . . 86 117 61 52
Зажиточные . . . 171 159 104 65

Констатировав степень отличия экономической мощности средних 
хозяйств каждого класса крестьянства, переходим далее к определению 
количественного состава различных классов в С.-Двинской деревне. 
К сожалению, как будет видно далее, посевная группировка, пригодная 
для целей единовременной ориентировки при установлении численного 
соотношения в том или ином году отдельных классов крестьянства, 
оказывается бессильной измерить действительное погодное изменение



55

экономической дифференциации крестьянства C.-Двинской губернии. 
Причину, вызывающую нереальность представления создаваемого по­
севной группировкой об ежегодном изменении классовой структуры 
С.-Двинской деревни, мы предполагаем (при чем об'ективно, статистически 
доказать ее пока не можем) в неравномерном у разных посевных групп 
крестьянства росте в эти годы промысловых заработков. Нам думается, 
исходя из характера преобладающих в О.-Двинской губернии промыслов 
(лесные работы, извоз/ мукомольное производство, кузнечное дело и 
другие), что промысловый заработок возрос по преимуществу в высших 
посевных, а, следовательно, и более мощных, экономических группах. 
Промыслы же, характерные для малопосевных групп испытали ожив­
ление, конечно, в меньшей степени: промышленность, транспорт и го­
рода все последние годы представляли весьма малоемкий рынок для 
спроса на рабочие руки маломощного крестьянства.

На основании посевных группировок сельско-хозяйственных пе­
реписей получается, иллюстрируемая нижеследующей таблицей, такая 
картина динамики экономического расслоения C.-Двинской деревни за 
последние годы:

Классы крестьянства по 
посеву.

° / 0  ° / о  ХОЗЯЙСТВ 1C общему числу ХОЗ. В  СОРТ, году

1920 год. 1922 год. 1924 год. 1925 год.

Маломощные . 
Средние . . 
Зажиточные

Итого

49,3
50,2

0,5

100

37,9
61,2

0,9

100

34,7
63,3

2,0

100

26,9
65,8

7,3

100

Следовательно, если бы по посеву можно было в полной мере 
судить об эволюции классовой дифференциации крестьянства С.-Двин- 
ской губернии, то оказывается, что за счет сокращения числа мало­
мощных хозяйств увеличивается класс середняков и за счет последних, 
особенно заметно за последний год, зажиточное крестьянство. Но было 
бы не верно в выяснении вопроса классовой диффернциации деревни 
останавливаться на таком заключении. Достаточно посмотреть за те же 
годы группировки крестьянских хозяйств по обеспеченности другими 
факторами сельско-хозяйственного производства, а именно рабочим 
скотом и коровами,—чтобы сказать, что создаваемое посевными груп­
пировками представление о классовом строении крестьянства не отра­
жает действительно усилившегося за последние годы экономического 
расслоения крестьянства. Деление крестьянства на классы, произведен­
ное по размерам посевных площадей, констатирует на расслоение, как 
двухсторонний процесс, а отслоение маломощных хозяйств в одгом на­
правлении: выросли в своей численности средняцкая и зажиточная 
группы, сократилось же маломощное крестьянство.

Группировка же по обеспеченности рабочим скотом показывает, 
что после перехода к НЭП‘у начали расти крайние группы, погодная 
группировка хозяйств по рабочему скоту отмечает то „вымывание се­
редины", о котором говорил в своем труде „Развитие капитализма в 
России" В. И. Ленин. Увеличивается группа безлошадных хозяйств: 
в 1920 г. их било 19,9 проц., в 1922 г. 20,4 проц., в 1923 г. 21,8 проц.,
1924 году 22,9 проц., в 1925 году 25,7 проц., от общего числа кресть­
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янских хозяйств в соответствующем году. Численность хозяйств с двумя 
и более головами рабочего скота изменялась с меньшей последователь­
ностью:

Проц. хоз-в с 2 и бо­
лее рабоч. лошадьми

1922
1923
1924
1925

год . . . . 2,7
я . . . . 2,5
X . . . 7,0

9,1
У! . . . . 8,5

В общем и в этой крайней группе, как и у безлошадных, весьма 
заметна тенденция роста. Некоторое снижение, правда, дает последний 
год, но если мы выделим самую крайнюю группу с 3-мя и более ло­
шадьми, то и для 1925 года получаем значительный прирост этой самой 
многолошадной группы (удвоилась в сравнении с прошлым годом).

Средняя группа однолошадные хозяйства—определенно убывает.

Проц. хоз-в с 1-й ра­
бочей лошадью

1920 год . . . . 77,4
1922 „ . . . . 77,1
1923 „ . 77,2
1924 „ . . . . 68,0
1925 „ . . . . 65,8

За счет убыли однолошадных хозяйств шло увеличение числа без­
лошадных хозяйств, с одной стороны, и многолошадных, с другой.

По рабочему скоту, стало быть, налицо--расслоение.
О факте усиливающегося расслоения свидетельствует и группи­

ровка хозяйств по обеспеченности коровами. Правда, здесь нет такого 
правильного нарастания численности упадочных земледельческих хо­
зяйств, как в группировке по лошадям.

Увеличение числа бескоровных наблюдалось только от 20 го к 23-mv 
году (в I 020 году-7  проц, в 1922-8,3 проц., в 1923—8,9 проц.), дан­
ные 1924 г. показывают значительное уменьшение бескоровных, лишь 
1925 год опять как-будто начал процесс роста бескоровных хозяйств 
в этом году по сравнению с прошлым годом количеетво бескоровных 
возросло на 13 проц. (1924 году бескоровные составляли в общей массе 
крестьянских хозяйств 6,5 проц., в 1925 году—7,2 проц.).

Средние по обеспеченности коровами группы, хозяйства имеющие 
1—2 коровы, сокращаются.

Общий проц. хоз-в 
с 1 и 2 коровами.

1920
1У22
1923
1924
1925

год 88,4
88,0
86,1
82,6
75,6



За последние 3 года особенно заметно уменьшение численности 
однокоровных хозяйств, что, конечно, в большей степени указывает на 
факт сельско-хозяйственного под'ема, чем на идущие параллельно с ним 
экономическое расслоение деревни, ибо сокращению однокоровных хо­
зяйств не сопутствует таких же примерно размеров образование новых 
кадров бескоровных хозяйств.

Очевидными показателями расслоения служит особенно сильный 
рост многокоровных групп сравнительно с 2 коровной, составляющей 
за оба последние года совершенно одинаковый процент в общем числе 
крестьянских хозяйств (33,5 проц.)—и это несмотря на отмеченную 
значительную убыль однокоровных хозяйств вследствие, главным образом, 
перехода их в двукоровную группу. Так, хозяйств с 3 коровами в
1925 году стало больше, чем было в 1924 году в полтора раза (вместо
11 тысяч—16,5 тысяч), число хозяйств с 4 и более коровами к 1925 г. 
по сравнению с прошлогодним почти удвоилось (вместо 3082 хозяйств 
уже 6027 хозяйств). По отношению ко всему числу крестьянских хо­
зяйств трехкоровные хозяйства составляли в 1924 году—8,5 проц., а в
1925 году— 12,6 проц., процент хозяйств с 4 и более коровами с 2,4 проц. 
1924 года поднялся к 1925 году до 4,6 проц.

Таким образом, из изучения распределения крестьянских хозяйств 
по группам с различной обеспеченностью рабочим скотом и коровами, 
наиболее отчетливо за последний год (от 1924 года к 1925), видно на­
личие развертывающегося двухстороннего процесса экономического рас­
слоения деревни: наблюдается обеднение одних (рост числа безлошадных 
и бескоровных хозяйств) и возрастание состоятельности других (рост 
числа многолошадных и многокоровных). На обеднение же части кресть­
янства указывает и изменение численности от 1924 года ;к 1925 году 
явно упадочных земледельческих хозяйств без всякого скота. Эта ка­
тегория хозяйств увеличилась в текущем году в сравнении с прошлым 
годом на 48,4 проц. Хозяйств без всякого скота в 1924 году было 3,3 проц. 
от общего числа крестьянских хозяйств губернии, а в 1925 году их 
стало 4,8 проц.

Усиление дифференциации (экономического расслоения) деревни 
вообще неизбежно при росте производительных сил сельского хозяйства 
происходящем в условиях развивающихся денежно-товарных отношений 
и сохраняющейся индивидуальной собственности на средства сельско­
хозяйственного производства. Однако, дореволюционного своего масштаба 
н значения дифференциации, смело можно думать, не достигнет в силу 
отсутствия земельной собственности. Концентрация 'земли, важнейший 
фактор прежней дореволюционной дифференциации, происходила за счет 
купчих и арендуемых земель. Между тем единственно возможный сейчас 
способ концентрации земли—аренда—растет весьма слабо: имели посев 
на арендованной земме в 1924 году—0,7 проц., а в 1925 году—2,1 проц. 
из общего числа крестьянских хозяйств губернии. До самого последнего 
времени существенную преграду усилению дифференциации ставило 
положение нашей промышленности и городов, отказавшихся впитывать 
избыточные рабочие руки деревни, не находящие себе полного прило­
жений в сфере своего сельско-хозяйственного производства. Лишь за 
последние два года стало наблюдаться оживление внеземледельческих 
промыслов и развитие отлива населения в города и промышленность. 
Пока ранее предстоящей в 1927 году Всесоюзной сельско-хозяйственной 
переписи невозможно сказать, какова сейчас распространенность вне­
земледельческих крестянских заработков, но косвенным показателем рас­
ширения промысловой деятельности может служить значительное от
1924 к 1925 году увеличение отсутствующего населения—на 47,7 проц.
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В общем количестве сельского населения отсутствующее население 
составляло в 1924 году 2,55 проц., в 1925 же году—3,8 проц. Отрицать 
углубление расслоения трудно еще и потому, что наблюдается рост 
батрачества (отмечаемый Губотделом Всеработземлеса) и увеличение, 
по данным текущей сельско-хозяйственной статистики, количества кре­
стьянских хозяйств, прибегающих к найму годовых, сроковых рабочих. 
В 1920 году хозяйства с наемными сроковыми рабочими занимали в 
общей массе крестьянских хозяйств 1,4 проц., теперь же в 1925 году —
3,5 проц. Чем также, как непроявлением дифференциации об'ясняется 
всем известная, наряду с укреплением и улучшением благосостояния 
большей части крестьянских хозяйств, эмиграция крестьян из нашей 
губернии на землю же в другие губернии (Сибирь, Поволжье и другие 
местности).

В течение 1924 и 1925 г. г. по сообщениям РНК‘ов из 15 районов 
(причем нет сведений по этому вопросу от Котласского, Сольвычегод- 
ского и Подосиновского районов, где эмиграция также наблюдалась) 
выселилось из Северо-Двинской губернии 959 крестьянских хозяйств, 
только некоторая очень незначительная часть вернулась из них. 959 вы­
селившихся хозяйств из 15 районов—цифра довольно значительная. 
И это не смотря на благоприятный урожай как хлебов, так и трав.

Заканчивая на этом свою первую попытку освещения современного 
экономического расслоения с.-двинской деревни по имеющимся в на­
стоящий момент статистическим материалам, мы позволим себе выразить 
надежду, что в следующем году осуществится, наконец, намерение 
Ц. С. У. провести сплошную сельско хозяйственную перепись, про­
грамма которой, утвержденная последним Всесоюзным Статистическим 
С’ездом, гарантирует возможность достаточно исчерпывающего познания 
всей социально-экономической конструкции современной деревни.

А. Дербенев.

Исторический очерк появления вредителей в Северо- 
Двинской губернии и меры борьбы с ними.

к
Указания о появлении вредителей и болезней растений по С.-Двин- 

ской губернии, отмеченные в печатных трудах бывшей земской работы, 
имеются только лишь с 1897 года. До 1897 года о появлении вредителей 
можно садить только по рассказам старожилов. По их рассказам появ­
ление вредителей имело место лет 38—39 тому назад, следовательно, в 
1887—88 г. г. В  указанные годы замечалось массовое появление червей, 
уничтоживших озимую рожь и лен в бывшем Никольском у;езде и в Су­
хонском районе бывшего Устюжского уезда. Но наружному описанию 
червей местными крестьянами, ложно думать, что вредителем наэози- 
мовой ржи был ознмовой червь, а на посевах льна -льняной червь, гу­
сеница бабочки Совки Гаммы. Как подтверждение устных сообщений 
старожилов о появлении в 1887—88 г. г. вредителей может служить 
доклад этого года соседней по территории Тотемской Земской Управы 
Вологодскому Губернскому Земству, в котором, между прочим, говорится: 

„С давнего времени во многих местностях здешнего уезда, почти 
каждогодно появлялся на озимовых посевах червь, истребляющий всходы".
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На это обстоятельство, в первый же год по открытии здешнего 
земства, имеино в 1870 году, земским собранием было обращено особое 
внимание и по постановлению собрания 25 сентября 1870 года была 
назначена из уездных земских сумм премия в 500 рублей за изыскание 
верного и применимого в местных условиях средства к предупреждению 
появлений повреждения озимовым червем.

Каковы были результаты принятого мероприятия, в докладах управы 
найти не удалось.

Таким образом, если в смежном с нашей губернией Тотемском 
уезде Вологодской губернии, расположенном на одной географической 
широте, почти каждогодно появлялся червь, истребляющий всходы 
хлебов, можно допустить, что сообщения населения о появлении в Се- 
веро-Двинской губернии в 1887—88 г. г. червей вполне правдоподобны. 
Первая печатная заметка о массовом появлении вредителей в С.-Двин- 
ской губернии имеется в докладе № 50 второй сессии 10 трехлетия 
1’одогодского Губернского собрания.

В докладе Тотемского, Вельского и Устюгского земств о мерах 
борьбы с озимовым червем говорится: „по Устюгскому уезду, по вопросу 
о мерах борьбы с озимовым червем, гласный уездного земства Ф. К. 
Попов внес в устюгское уездное собрание следующее заявление: „за 
последние два или три года замечается по У стюгскому уезду истреб­
ление озимовых посевов ржаным червем; в минувшую осень ржаной 
червь произвел сильные опустошения озимовых посевов ржи и в до­
вольно широких размерах; были случаи, что и вторые посевы, сделаппые 
за истреблением первых, червем были также уничтожены. Если не 
принять мер к уничтожению этого полевого бича, то в предстоящий год, 
он, надо полагать, еще более усилится и произведет еще большие опу­
стошения и тем принесет земским плательщикам новые убытки, так как 
появление его год или два тому назад в Сухонском районе и непрекра- 
щение возродило его в других местностях уезда: так в осень 1898 года 
„ ржаной червь “ появился в Целяковской и Паиуловской волостях в 
очень значительном количестве. Появление его появилось около 15 ав­
густа и зловредные действия его продолжались до второй половины 
сентября".

Устюгская уездная Земская Управа, препровождая копию доклада 
гласного Попова Ф. К , сообщает: „по всесторонним обсуждениям дан­
ного вопроса земское собрание, ввиду повсеместного в уезде распро­
странения озимового червя, причинившего значительный вред озимовым 
хлебам, в заседании 9 ноября постановило: поручить земской управе 
составить из имеющихся в оной данных сведения о степени повреж­
дения полей червем и количестве принесенных убытков, представить 
;>ти сведения одновременно г. начальнику губернии и Губернской Зем­
ской Управе с ходатайством о командировании специалиста для иссле­
дования насекомого и указания мер борьбы и уничтожения".

В приложенном сведении о червобое осенью 1898 года показано, 
что червобоем повреждено озимей в 9 волостях по количеству посева 
на 2362 четверти на сумму 20440 руб. Тотемская Земская Управа, от
12 ноября 1898 года, сообщает, что в прошлом 1897 году истребление 
озимовых посевов червем было в 20 волостях уезда (из 23) и истреб­
ление и повреждение было так сильно, что не было такого уже много 
годов и причинило населению уезда убытков на сумму 100.000 рублей; 
в нынешнем году истребление и повреждение озимовых посевов было в 
18 волостях, -нанеся убытков на сумму до 85.000 рублей.

В заседании губернского земства был выслушан доклад о массо- 
в ом появлении вредителей, уничтоживших озимовые всходы в Устюг-



ском, Вельском и Тотемском уездах и о мерах борьбы с озимовым червем. 
Доклад вызвал оживленные прения; все гласные признавали, что истреб­
ление и повреждение озимовых полей в последние два года было очень 
сильно и причинило населению громадные убытки.

Губернское земское собрание постановило: ходатайствовать перед 
министерством земледелия о командировке в Вологодскую губернию, за 
счет губернского земства, специалиста по означенному вопросу, на ка­
ковой предмет открыть управе кредит. Поручить управе издать бро­
шюру, напечатав ее в кратком удобопонятном виде и возможно большем 
количестве, разослать ее, до наступления весны, во все уездные управы, 
преимущественно в уезды, пораженные червобоем, на каковой предмет 
и внести в смету 500 рублей. Как видно из постановлений, управа 
решает принять меры борьбы с вредителями. К сожалению последующих 
указаний: отпущены ли были средства и какие мероприятия прово­
дились, в отчетах управ найти нельзя.

В года 1901, 1902 и 1903 никаких сведений о массовом появлении 
вредителей в губернии не имеется, но надо полагать, что в эти годы 
большого развития достигли грибные болезни на хлебах, так как в 
1904 г. Вологодским губернских агрономом были изданы и распростра­
нены по уздам листовки под названием:

„О спорынье и мерах борьбы с ней*.
„О головне на наших хлебах“ и
„О полевом слизняке".
В 1905 году, на первом губернском агрономическом с'езде, разра­

ботана, одобрена и утверждена администрацией программа ведения агро- 
персоналом чтений и бесед с крестьянами, при чем в нее включен спе­
циальный пункт пятнадцатой „вредители в сельском хозяйстве". В  том 
же году, при В.-Устюгском земстве, организовано агрономическое Бюро, 
в программу деятельности которого введен пунт 16-й, редактированный 
так: ,Бюро указывает и демонстрирует населению меры борьбы с раз­
ными вредителями, встречающимися в сельско-хозяйственом произ­
водстве".

Таким образом, надо полагать, что в первые годы 20 столетия по 
нашей губернии вредители появлялись в массе и по некоторым годам 
носили стихийный характер.

1906 и 1907 года, по данным сельско-хозяйственного обзора Во­
логодской губернии, были неблагоприятными для роста хлебов, но о по­
явлении вредителей указаний никаких не имеется. Гибель хлебов об - 
ясняется метеорологическими явлениями: заморозками, осадками, градо­
битием и засухой.

Указанные неблагоприятные факторы вызвали в 1906 году пересев 
озимовых хлебов на яровые, исчисленный в 34 проц., кроме того, на­
блюдалось большое засорение хлебов сорными травами.

По годам засоренность хлебов выражалась:

Рожь Яровые
™ жь хлеба

1905 г о д ................. 14,6°/0 22,8%
1906 „ . . . . 31,1% 27%
1907 , ................. 45,2% 69,4%

Но данным председателя В.-Устюгской Земской Управы, Голубова 
Д. Я., в 1907 году замечалось местное появление Гессенской мухи в 
Лузянской волости, Никольского уезда, но значительных повреждений 
не констатировано.
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Принимая во внимание большую засоренность хлебов, являющуюся 
хорошим рассадником для вредителей и данные председателя управы 
Голубева Д. Я., несмотря на отсутствие в обзоре указаний па появление 
вредителей в года 1905, 1906 и 1907, тем не менее однако, приходится 
допустить, что вредители были и гибель хлебов в значительной степени 
обусловлена ими. В 1908 году, по данным того же сельско-хозяйствен- 
ного обзора Вологодской губернии, появлялся по Никольскому и Устюг- 
екому уездам червь на хлебах и по Сольвычегодскому в приречной 
части на огородных посевах.

Все указанные три уезда ныне представляют Северо-Двинскую 
губернию.

О появлении вредителей в 1908 году отмечено также в отчете Во­
логодского Губернского Общества Сельского Хозяйства, в части кон­
сультации по борьбе с насекомыми. 1909 год отмечается, как год с 
сильными градобитиями и сильным заростанием полей сорняками, но
о вредителях никаких указаний не имеется.

1910 год был благоприятен для роста и уборки хлебов и надо по­
лагать, подготовил почву к появлению вредителей в 1911 году. Сельско­
хозяйственный обзор Вологодской губернии за 1911 год отмечает гибель 
посевов, совместно с метеорологическими явлениями, деятельностью 
вредителей на озимовой ржи. По Никольскому уезду было зарегистри­
ровано 37 сообщений о губительной деятельности вредителей для ржи 
и по Устюгскому уезду 6 сообщений.

Кроме того, в рассмотренные выше года вредители появлялись в 
ближайших к гор. -.Устюгу волостях, в частности в Трегубовской, так 
как в смету расходов на 1910 год по Дымковскому хозяйству, ныне 
Робеспьеровскому, включено 300 рублен на постановку полевых опытов 
но действию инсектисидов и фунгисидов. С 1912 по 192} год о вре­
дителях в губернии ничего не слышно и, надо полагать, если они и 
существовали, то не носили массового характера и более или менее 
ощутительных убытков сельскому хозяйству губернии не наносили.

Новые сведения о появлении вредителей относятся к 1921 году, 
в котором есть определенные указания, что в ряду волостей губернии 
встречался озимовой червь, но сильного вреда не причинил.

Хорошее сухое лето 1921 года подготовило почву для массового 
появления вредителей в последующие годы и в 1922 году вредители 
охватили громадный район губернии, весь бывший Никольский уезд и 
юго западную часть бывшего Устюгского уезда, приняв характер сти­
хийного бедствия.

Наиболее сильное распространение в указаином году имели вре­
дители: озимовой червь, гусеница озимовой совки нескольких видов, 
проволочный червь нескольких видов, причем преобладающими явля 
лись виды Agriotes liueatus L  н Atlious niger, стеблевой червь, гусе­
ница бабочки Hadena secalis L, Гессенская муха—Cecidomya destructor 
Say, ш едская муха—Oscinella frit L, Совка Гамма — Plusia gamma L. 
хмелевой мотылек—Hypena rostalis L.

Наиболее сильного распространения указанные вредители достигли 
в бывшем Никольском уезде в 17-ти волостях, ныне в районах: Рос- 
лятинском, К Городецком, Никольском, В-Вохомском. В среднем вреди­
телями было охвачено 78 проц. всей засеваемой площади озимовой ржи 
бывшего Никольского уезда п гибель озими на поврежденной площади 
достигала 48 процентов или 41.000 десятин, что дает недосбор ржи 
445.204 нуда па сумму 445 204 рубля, считая по 1 рублю за пуд.

По тем же выше сказанным районам, а также и по районам 
Опаринскому и Подосиновскому. недосбор семян льна выразился в
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50.000 пуд., что составляет убыток в 100.000 руб., счятая но 2 рубля 
за пуд.

Следовательно, в 1922 году только по одному бывшему Николь­
скому уезду и Опаринскому району, вредители полеводства нанесли 
убытка, исчисляемого в сумме 545.204 рубля.

Из других вредителей, причинявших вред сельско-хозяйственным 
растениям, встречались:

полевые вредители: личинка майского жука (Melolontha hippoca 
stanu Fabr), клеверный семяед из рода Apion; огородные вредители: ка­
пустная белянка (Pieris brassicae L), капустная совка (Mamestra brassicae L) 
и блошки нескольких видов.

Из грибных заболеваний отмечено развитие картофельной гнили и 
ржавчины на озимях.

Б 1923 году деятельность вредителей уменьшалась, но по площади 
они значительно распространились, охватив почти всю губернию.

Из отдельных видов вредителей, наибольшее распространение 
имели: озимовая совка, проволочник, стеблевая совка (Hadena secalis L), 
хлебная минирующая муха (Gydrellia griscola Fall) и хмелевой мотылек 
(Hipena rostralis L).

Из болезней растений головня и спорынья. Озимовая совка встре­
чалась в районах В.-Вохомском, Никольском и Рослятинском, причем 
сильные повреждения причинила в Рослятинском районе. Проволочный 
червь распространился но всей губернии. Стеблевая совка с южных 
районов губернии распространилась далее на север, захватив Устюг- 
ский район.

В этом же году появился в массе вредитель, не встречавшийся до 
сих пор в нашей губернии — хлебная минирующая муха (gydrellia 
griscola Fall). Совка гамма (Plusia gamma L), серьезно повредившая в 
1922 году льны, в 1923 году не имела большого появления п встреча­
лась хотя и по всей губернии, но единичными экземплярами.

Хмелевой мотылек (tiipena rostralis L) встречался в южной поло 
вине губернии. Из других вредителей в южной половине губернии 
встречались Гессенская и Шведская мушки, и местами зерновая совка 
(Hadena basilinea F).

Все перечисленные вредители полеводства причинили повреждения 
хлебам по всей губернии до 3,5 проц., или создали недосбора хлебов 
2(>8.875 пуд. Считая в средием стоимость одного пуда в 1 руб. 40 к., 
следовательно, вредители нанесли убытков сельскому .хозяйству на 
сумму 292 429 рублей.

Большое количество осадков в лето 1923 года способствовало 
сильному распространению болезней хлебов. По всей губернии встре­
чались: пыльная головня на овсе, пшенице и ячмене, мокрая на пше­
нице, твердая на ячмене, стеблевая на ржи и спорынья на ржи.

Заражение головней было настолько сильное, что Сухонский и 
при Двинские районы высказывали бесполезность культуры таких хле­
бов, как пшеница. Местами пшеница была заражена до 40 проц.

Стеблевая головня ржи определялась в средием по губернии
1,5 проц., спорынья до 2,5 проц. Таким образом, гибель яровых от голо 
вни, переводя на пуды, выражается в количестве 253.245 пудов, от 
спорыньи 72.256 пуд., что дает общую сумму убытков, считая стоимость 
одного пуда ярового зерна в 1 руб. 30 коп., ржи в 1 руб. 50 к., всего 
437.597 рублей.

Принимая во внимание убытки, причиненные вредителями насеко­
мыми, исчисленные выше в сумме 292.423 рубля, таким образом, седь-
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ское хозяйство губернии в 1923 году пострадало от вредителей и бо 
лезней растений га сумму до 730.020 рублей.

Помимо полеводства вредители нанесли убытки также садоводству 
и огородному хозяйству.

Из вредителей наибольшее распространение имели: блошки, гусе­
ницы огородных бабочек, хмелевой мотылек и яблоневая медяница. 
Огородные культуры в среднем пострадали до 15 проц., хмельники до 
80 проц., урожай яблок до 15 проц.

Кроме перечисленных выше вредителей, в южной половине губер­
нии встречались зерновая совка (Hadena basilinea F), гороховая тля и 
гороховая зерновка, рапсовый пилильщик (Athalia spLnarum Kabr) кры­
жовниковый пилильщик (Nematus ventricosus).

Осенние наблюдения 1923 года показали, что окончание полевой 
кампании и уборка урожая прошли с развитием вредителй на хлебах. 
Урожай ржп, пшеницы, ячменя и овса собран зараженным головней. 
Урожай ржи, кроме того, собран зараженный спорыньей и зерновой 
сопкой. Урожай гороха с личинкой гороховой зерновки. В  стадии гусе 
пицы заснул озимовой червь на зимовку на глубине 3—4-х вершков в 
земле.

Остальные вредители находились в стадии личинки, перезимовы­
вающей в стебелях озимовой ржи, или в земле, или на сорняках на по­
верхности земли. Другие, в стадии куколки проводили зиму. По всем 
признакам надо было ожидать появления вредителей в 1924 году.

В 1924 году значительного развития достигли болезни хлебов: 
головня различных видов и спорынья.

По данным специального обследования из 18 районов губ^рпин 
наиболее опасными в отношении головни и спорыньи являются одинад 
цать районов. Процент заражения колеблется от 2 до 46 проц.

По культурам, наиболее заражена пшеница, затем ячмень и овес. 
Общая площадь зараженности хлебов головней выража лся в 12,796 дес.

По тем же одиннадцати районам заражение ржи спорыньей выра­
жается от 3,5 "проц до 49 проц., общей площадью 15.883 десятины. 
Не в лучшем условии находилось зерно на ссыпных пунктах губернии. 
Но данным поверхностного обследования ссыпных пунктов по 9 райо­
нам, рожь заражена спорыньей, яровые хлеба головней.

При микроскопическом исследовании проб зерна, при увеличении 
и 400 раз, найдено было в поле зрения от 1 до 15 спор головни.

Совсем неожиданно большого распространения по губернии дос­
тигла болезнь ржи, близкая к роду Gleosporium, грибок, который но 
определенпю проф. А. А. Ячевского тождественен с описанным в аме­
риканской литературе Colletotrichum cereales Manns.

Указанный грибок был впервые замечен на площади в 4000 дес. и
1.!одосиновском районе, а впоследствии, после уборки урожая, обна­
ружен в Устье-Алекссевском, Устюгеком, Дальском и Красноборском 
районах.

Указанный грибок в значительной степени понизил урожай ржи, 
местами доведя его всею лишь до 4 проц. нормального. К сожалению 
указанный грибок Сыл замечен поздно, частично во время уборки ржи 
с поля и, главным образом, во время молотьбы, а также при микро­
скопическом исследовании проб зерна с ссыпных пунктов, поэтому 
исчерпывающих данных о количественном распространении грибка соб­
рать не представилось возможным. Изучением грибка, как впервые за­
меченного в России в С. Двинский губернии и до сего времени неи­
зученного, занялись фитоиатологическая и микологическая лаборатория
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ймени проф. А. А. Ячевского и фитопатологическое отделение опытной 
станции Украины при станции Мироновка Киевской губернии.

Новая болезнь ржи создала недобор зерна только по одному Уоть- 
Алексеевскому району до 139.176 пудов. При молотьбе, с суслона из 
14 снопов ржи намолачивалось по некоторым деревням Усть-Алексев- 
ского района всего 3—6 фунтов.

Головня и спорынья по всей губернии создала недосбор хлебов 
‘258,720 пудов.

Переводя на деньги и считая стоимость одного пуда ржи в 1 руб., 
а яровых хлебов в 75 коп., одни только болезни растений, далеко еще 
неполностью учтенные, нанесли убытка сельскому хозяйству губернии 
на 368.746 рублей.

Из вредителей насекомых встречались: озимовой червь на площади 
в 692 десятины, Гессенская муха на площади в 747 десятин и не в 
значительном количестве проволочник. Совсем неожиданно в большом 
количестве развился хлебный трипе (Thrips sekalina Lind) на ржи, за­
хватив площадь 7.000 десятин и понизив урожай на 25 проц.

Из других полевых вредителей встречался полевой слизень на 
площади 70 десятин и повсеместно полевые мыши.

Из огородных вредителей встречались гусеницы бабочек белянок, 
капустная муха, гороховая тля и личинка льняной блошки.

Наиболее сильного развития достигли гусеницы бабочек белянок 
в одном из районов (К.-Городецком), захватив площадь в 8 десятин.

Один только озимовой червь и хлебный трипе создали недосбор 
ржи до 90.000 пуд., что причинило убытка, считая стоимость зерна
1 пуд^ в 1 рубль на 90.000 руб. Таким образом, вредители и болезни 
растений только одного полеводства, к тому же далеко неполностью 
учтеные, нанесли убытка сельскому хозяйству губернии в лето 1924 г. 
на сумму 458.746 рублей. Урожай ржи собран зараженный спорыньей, 
урожай яровых хлебов зараженный головней. Осенние наблюдения заг'ози- 
мовым червем показали, что он ушел в землю на зимовку во 2-й половине 
сентября на глубину 3,5—4,5 вершков, оставаясь на зиму не зараженный 
паразитами. За остальными вредителями наблюдений не производилось.

В 1925 году весьма значительного распространения достиг озимовой 
червь вида Agrotis segetum Scliiff охватив 16 районов губернии. К 
счастью в районах ои охватил не всю площадь озимового клина, а встре­
чался оазисами. И только 4 района—Устье-Алексеевский, Устюгский, 
Нюксенский и Опаринский наиболее пострадали от него. Всего по всем 
16-ти районам озимовым червем было заражено 10.639 десятин, из ко­
торых 4,060 дес. погибло совершенно и требуют в 1926 году пересева 
на яровые. Вторым, наиболее серьезным вредителем, был проволочник 
в Вознесенье-Вохомском районе, охватив площадь яровых культур в 
3.500 дес., он вызвал гибель посевов до 25 проц.

Видгвсе название не было определено, но по наблюдениям прошлых 
лет, можно допустить, что это был проволочник видов: Agriotes lineatus 
L  и Athous niger.

Из других вредителей полеводства встречались: хлебный трине 
(Thrips secalina Lind) на площади в 2,160 дес.

Гороховая зерновка на площади в 360 десятин. Шведская мушка 
(Oscinella frit L) на площади в 50 дес. Совка Гамма (Plusia gamma L) на 
площади в 3 дес. Местами встречались: злаковая тля (Toxoptera gra- 
minum Rond), Гессенская муха (Cecidomya destructor Say). Большая 
пшеничная муха (Ilyllemyia coarctata Fall), зеленогласка (Chlorops 
taeniopus Meig), ржаная стеблевая муха (Lasioptera cerealis Lindem), 
иолевой слизень и полевыемыши.
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Из вредителей огородничества встечались, но далеко неполностью, 
учтены: белянки на площади в 6 дес., капустная совка на площади
15,5 дес., блошки рода Phyllotreta на площади в 22,5 дес., капустная 
тля на площади в 0,5 дес., капустная м \ха в 1 дес., хмелевой мотылек 
(Hypena rostralis L), вредивший хмельникам Никольского, Нюксенского 
и Устюгского районов п рапсовый пилильщик (Athalia spinarum Fabr) 
уничтожавший репу в Опаринском районе. Из^ садовых вредителей 
встречались: яблоневая ме,шница (Psylla mali Forst), яблоневая тля 
(Aphis pomi), малинный жук (Byturus sambucii Scop) и черемуховая моль 
(Hyponomeuta evonimella).

Учесть убытки, причиненные всеми вышеперечисленными вреди­
телями, было бы весьма затруднительно, да к тому же большинство из 
них большого хозяйственного значения для губернии в 1925 году не 
имели, поэтому мы обратили внимание на деятельность только озимо- 
вого червя и проволочника. Первый из них создал недосбор ржи в 
162.400 пудов, второй, ярорых хлебов 35.000 пуд. Считая стоимость 
одпого пуда ржи в 1 руб. 30 коп., а яровых в 1 руб. 10 коп., оба вре­
дителя причинили сельскому хозяйству губернии убытка на 249.620 руб.

Впервые в губернии в 1925 году проведено через лесничих ан­
кетное обследование лесов, для выяснения гибели последних отвреди- 
телей и болезней растений. Проведено обследование 26 ти лесничеств 
из 35, общей площадью обследованного леса в 3.962.296 десятин. Пло­
щадь поврежденного леса равняется 105.618 дес., из них наибольшие 
повреждения надают на ель—50.309 дес., затем лиственный лес—28.510 
десятии, затем'смешанный 15.578 дес. и, наконец, сосновый—11.221 дес. 
Из вредителей леса отмечается: в 161 квартале Межевской дачи, Иы- 
чужского лесничества на площади в 500 дес.—лубоед (Hylastes attenuates 
Fr.), в Котласском лесничестве: лубоеды (Myclophius piniperda L и 
Dendroctonus micans Rug), короед (Ips typographus), полукороед (Hylastes 
angustatus) (слоники Pissodes pini L, P. notatus) и усач (Tetropium 
luridum). По другим лесничествам встречаются преимущественно короеды 
и лубоеды.

Из болезней растений наибольшее распространение имеет головня 
хлебов (Tillecia triticii Wint и Ustilaga Iensenii Bref). В небольшом ко­
личестве встречалась Ustilaga levis Magn.

Мокрой головней пшеницы и твердой ячменя охвачена площадь 
в 7.666 дес., с заражением от 1 до 60 проц., с гибелью хлебов на пло­
щади 806 дес., или 32.240 пудов.

При переводе на деньги, считая стоимость одного пуда в 1 руб. 
10 коп., убыток от головни сельскому хозяйству выражается в сумме 
35.464 рубля.

Из других болезней растений полевоиства в значительной степени 
распространена спорынья (Claviceps purpurea Tul). Спорыньей заражена 
преимущественно рожь на площади в 14.509 дес., в среднем до 8 проц., 
что дает гибель зерна 46.400 пуд. или, считая по 1 руб. 30 коп. за пуд, 
убыток выражается в сумме 60.320 руб. Из болезней растений садо­
водства и огородничества наиболее встречались: пятнистость листьев 
свеклы (Cercospora beticola sacc), ложная мучнистая роса капусты 
(Perenospora parasitica Tul), ки та капусты (Plasmodiophora brassicae Wor), 
мучнистая роса на хмеле (Spherotheca Humul Burr), мучнистая роса на 
крыжовнике (Spherotheca mors uvae Berket Curt), ржавчина крыжокиика 
(Puccinia Pringscheimiana Klch), парша яблонь (b usicladium dendrificum), 
пятнистость листьев яблони (Phyllosticha Briaril Sacc) и ржавчина 
яблони (Gymnosporangium tremelloides Hartig).

s
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Учитывай убытки, нанесенные вредителями и болезнями растений 
только одного полеводства, причем из всех только теми вредителями и 
болезнями растений, которые имеют большое значение в хозяйственной 
жизни губернии, сельское хозяйство в 1925 г. пострадало на 345.404 р.

Подводя итоги обзору вредной энтомофауны и микофлоры С.-Двин- 
ской губернии приходится константировать большое разнообразие видов 
вредителей и болезней растений полеводства, огородничества, садоводства 
и лесного хозяйства.

Некоторые из них почти ежегодно появляются в массовом коли­
честве и наносят весьма значительные убытки хозяйству губернии.

Если по подсчетам за последние четыре года вредители и болезни 
растений причинили убытка на 2.079.374 рубля, необходимо отметить, 
что эта сулша далеко не исчерпывает всех убытков от вредителей и 
болезней растений, ибо совершенно не учтены от них убытки лесному 
хозяйству, которые при учете будут весьма и весьма значительны, а 
также и убытки, нанесенные второстепенными вредителями поля и всеми 
вредителями огорода и сада. Таким образом, с некоторой долей вероят­
ности, можно предположить, что общая сумма убытков за 4 года, от 
всех имеющихся в губернии вредителей и болезней растений, будет 
близка к 2,5 миллионам, а может быть и превысит ее.

II.
Крестьянство нашей губернии, на бюджете которого более всего 

отражается деятельность вредителей и болезней растений, далеко не­
безразлично относится к последним и в моменты массового появления 
ведет с ними борьбу методами и средствами, выработанными своим прак­
тическим опытом.

Темная, малокультурная часть населения, которая об‘ясняет мас­
совое появление вредителей карой божией и выпадением из тучи, ко 
нечно, и борется с ними соответствующим образом: служит молебны на 
нолях, принимает в дом икону святого, своего покровителя, ведет заго­
воры и обходит ноле с „ратным червем", т. е. с червем наговоренным. 
Был даже такой случай, когда крестьянин проводил борьбу наговорами 
над червем, после чего перекусывал червя собственными зубами со сло­
вами: „ты с‘ел у меня поле, теперь я тебя всего с‘ем“.

Сознательная часть населения, годами упорного опыта, применяя 
различные домашние средства, легко добываемые в своем хозяйстве, вы­
работала упрощенные способы борьбы с вредителями и болезнями ра­
стений.

Уже давно во многих районах губернии проводится борьба с вре­
дителями и болезнями растений, наиболее часто встречающимися и 
массовом количестве, как, например: с озимовой совкой, совкой гаммой, 
с блошками, с капустной мухой и с головней.

В борьбе с озимой совкой население пропускает ветки хвойных 
деревьев через скотный двор, вместо соломы, и полученный навоз вы­
возит в поле и запахивает.

Вторым средством в борьбе с озимовой совкой население приме­
няет сушку овинов черемуховыми дровами.

В борьбе с совкой гаммой — отряхивание с растений гусениц 
возжами.

В борьбе с блошками—поливание рассады дегтярной водой и по­
сыпание отдубиной *).

* )  Пыль отработанной ивовой коры на кожевенных заводах.
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Й борьбе с капустной мухой,—посыпание селитрой земли вокруг 
стебля рассады...

В борьбе с головней: 1) сушка овинов осиновыми дровами, 2) на­
тирание семян за две недели осиновой золой, 3) натирание семян мокрой 
золой с солью за 2—3 дня до посева, 4) натирание семян мокрой золой 
за день до посева, 5) промывание водой и 6) натирание семян золой 
куриного помета.

Конечно, некоторые из домашних средств, как, например, приме­
нение дегтярной воды и отдубины в борьбе с блошками, применение 
золы в борьбе с головней, могут уменьшить количественно вредителя, 
а также и степень гибели растений, но полного уничтожения не дают 
и дать, естественно, не могут из-за своих слабых ядовитых свойств, 
мало действующих на живой организм вредителя.

Применение таких средств, как хвойный навоз, или сушка овинов 
черемуховыми дровами, в борьбе с озимовым червем, конечно, не вы­
держивают никакой критики, ибо эти средства не достигают цели унич­
тожения вредителя и спасение посевов озимой ржи, есть, не более не 
менее, как случайность, основанная на естественной массовой гибели 
озимового червя от его паразитов и болезней.

Еще более должно быть признано ни на чем не основанным и не 
достигающим не только цели уничтожения вредителя, но даже угона 
его с занятой площади, домашнее средство, отряхивание гусениц воз- 
жами, в борьбе с совкой гаммой.

Что же касается применения селитры в борьбе с капустной мухой, 
то это мероприятие, выработанное домашним опытом имеет под собой 
глубокую научную основу защиты растений от вредителя путем увели­
чения удобрением энергии роста и силы сопротивления неблагопри­
ятным факторам, в частности вредителям и болезням растений.

Из мероприятий борьбы, рекомендуемых наукой, население при­
меняет:

В борьбе с озимовым червем — окапывание полосок канавками 
опрыскивание парижской зеленью.

В борьбе с совкой гаммой—окапывание канавками.
В борьбе с блошками—посыпание рассады дорожной пылью, та­

бачной пылыо и известью и опрыскивание парижской зеленью.
В борьбе с гусеницами бабочек белянок и капустной совки—раз­

давливание руками яиц и молодых гусениц, сбор взрослых гусениц и 
опрыскивание парижской зеленью.

В борьбе с кап)стной мухой—отгребание яиц и поливание карбо­
ловой эмульсией.

В борьбе с капустной тлей—опрыскивание керосиновой эмульсией.
В борьбе с рапсовым пилильщиком — опрыскивание парижской 

зеленью.
В борбе с хмелевым мотыльком—опрыскивание парижской зеленью.
В берьбе с яблоневой тлей—опрыскивание керосиновой эмульсией.
В борьбе с малинным жуком—сбор жука.
В борьбе с головней—протравливание зерна формалином.
В борьбе со спорыньей—сортирование на машинах, скруживайие 

на решетах и сбор рожков руками.
В борьбе с картофельной гнилыо—отбор зараженных клубней.
Со стороны руководящих органов губернии во времена земской 

работы, как видно из обзора, только кое что предпринималось для 
оказания помощи населению в борьбе с вредителями, но ни в одном 
печатном земском отчете мы не встречаем организованной помощи.
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До 1922 года нагл крестьянин был предоставлен в этой области 
природе и боролся с вредителями: молебнами, заговорами, отдубиной, 
птичьим пометом, осиновыми дровами и прочими домашними средствами.

Стихйно массовое появление вредителей в губернии в 1922 году 
заставило губернские организации обратить серьезное внимание на 
это явление.

Непрерывные сообщения с мест о массовом уничтожени посевов 
в лето 1922 года требовали срочной помощи из губернии. Губерния 
не была готова, отсутствовал организационно руководящий аппарат, 
не было ядов, не было и специальных аппаратов. После ряда совеща­
ний губернских организаций была учреждена при губернском земель­
ном управлении особая комиссия по борьбе с вредителями и в бывший 
Никольский уезд была отправлена специальная экспедиция для видового 
выяснения вредителей, учета повреждений и оказания возможной помощи 
населению в борьбе, а при отделе земледелия и животноводства была 
учреждена должность инструктора по борьбе с вредителями.

На следующий год, в феврале месяце, па областном с‘езде в гор. 
Ленинграде деятелей по борьбе с вредителями вынесено постановление об 
открытии в C.-Двинской губернии станции защиты растений, как отде­
ления Северной Областной Станции. В 1924 году, после специального 
приказа Народного Комиссариата Земледелия, станция защиты расте­
ний переходит всецело в губернское земельное управление, как под­
отдел отдела сельского хозяйства.

За столь короткое время своего существования станцией защиты 
растений выпущено в среду крестьянского населения: популярных ли­
стовок о местных видах вредителей с указанием мероприятий борьбы— 
35967 экземпляров, популярной литературы 4580 экземпляров; израсхо­
довано на борьбу, с вредителями: парижской зелени 2.061.620 грамм, 
формалина -1526932 грамм, медного купороса— 294000 грамм мыла 
жидкого — ‘283000 грамм, хлористого бария — 200200 грамм, отпущено 
для пользования населения: аппаратов опрыскивателей последних сис­
тем—35 шт., аппаратов опылителей—14 шт.; проведено крупных защи­
тительных работ: в 1923 году с озимовым червем на площади в 300 дес ; 
в 1925 году также с озимовым червем на площади в 3546 дес.; прот­
равлено зерна в борьбе с головней 14359 пуд. и проведен ряд мелких 
работ, которые большого хозяйственного значения для губернии в целом 
не имеют.

В 1926 году станция создает специальный отряд из 50 аппаратов 
опрыскивателей с запасом в 200 пудов парижской зелени, который в 
моменты массового появления вредителей в том или ином районе 
будет отправлен для использования в борьбе. В сущности говоря это 
кайля в море н при большой площащ распространения хотя бы ози- 
мового червя о гряд не окажет значительной помощи, но принимая во- 
внимание пока еще бедность нашей Республики, лучше иметь все-таки 
кое-что, чем ничего.

Не следует думать, что только средствами правительства можно 
спасать урожай от вредителей. Мы можем надеяться на полный успех в 
борьбе с вредителями только тогда, когда каждый сельский хозяин в 
отдельности и все вместе, осознают, что спасение урожая дело их самих, 
что борьба с вредителями—есть борьба за урожай.

Завед. Станц. Защиты Растений 3. Азов.



Промышленность C.-Двинской губернии.

В 1918 году пять северо-восточных уездов Вологодской губернии 
были выделены в самостоятельную административную единицу и таким 
образом была организована С.-Двинская губерния с центром в городе 
В.-Устюге. Позднее, в границах губернии происходил целый ряд изме­
нений, из которых наиболее крупным является выделение в 1921 году 
Устьсысольского и значительной части Яренского уездов, вошедших в 
состав вновь образованной автономной области .Коми".

В настоящее время, с проведением районирования, границы гу­
бернии можно считать уже оформившимися и в этих границах будет 
рассматриваться промышленность губернии в дальнейшем изложении.

Промышленность Северо-Двинской губернии развита слабо. Сде­
лать какое-либо подразделение ее на крупную, среднюю и мелкую, или 
фабрично-заводскую и кустарную, крайне трудно и даже невозможно, 
Механизация процесса производства на фабриках и заводах проведена 
слабо.

Самая крупная фибрика льнообрабатывающей промышленности 
Красавинская не имеет мехшизации передвижения полуфабрикатов и 
материалов. Лальская фабрика бумажной промышленности страдает 
тем же недостатком и совершенно не механизирован процесс сухой 
обработки тряпки (черный паккамер).

Спичечные фабрики пользуются услугами кустарей клеелыциц ко­
робок и ящичников, работающих у себя на дому и первые из них по­
лучают материал с фабрики. Кроме того, станки Зубцовской спичечной 
фабрики приводятся в движение в ручную. Типографии и электростан­
ции в большой своей части являются крайне мелкими предприятиями, 
имеющими 2—5 человек рабочих. Щетинно-сортировочные фабрики 
ведут всю работу в ручную, пользуясь примитивными инструментами 
в в большинстве из них отсутствует специализация труда.

Главная масса рабочих крестьянство.
Таким образом, фабрично-заводская промышленность губернии еще 

имеет в себе большой отпечаток кустарничества и слишком мало имеет 
в своем составе квалифицированной пролетарской рабочей силы. Здесь 
заработок на фабрике является подсобным заработком сельского хозяй­
ства крестьянина.

Посколько кустарная и мелкая промышленность, а также промыслы 
и ремесла не поддаются текущему регулярному учету и посколько они 
мало изучены в губернии и совершенно нет данных для сопоставления 
об‘ема их работы с фабрично-заводской промышленностью за соответ- 
ствующие-довоенный, дореволюционный и настоящий период времени, 
то здесь приходится остановиться лишь только на промышленности 
установленного постановлением СТО от 22/111—1922 года ценза (пред­
приятия, имеющие не менее 16 человек рабочих при двигателе и 30 
без двигателя (с включением всех типографий и электростанций губер­
нии независимо от их размера).

В эту группу промышленных предприятий не войдет целый ряд 
мелких промышленных предприятий, которые все же были национали­
зированы, или которые были оборудованы после революции за счет 
средств Республики. Предприятия эти можно окарактеризовать следу­
ющей таблицей:
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1913 —14 год 1923—24 год

Наименование производства Число заведен. ИшР* Число заведен. Ит
о ^

из них са чэ Н et *д 15 £ ч из них £Н аз £ ®со оt-iьз
со

Но
«е=с

м«
со

* =с н сомм 05
5Эс- Я 9  “

Z-tноас
Е->V«аи

■tгоа>Сй
п •=2 и И £ И*  5

I. Кирпичное.................*. ! . 14 14 — 83 -- 13 8 5 103 .—

Гончарное ............................. — — — — — 1 — 1 — —

Известково-обжигательное . 1 1 — 6 — 1 1 — 6

II. Солеваренное в г. Сольвыч. — — — — — 1 — 1

III. Обработка черных металлов 1 1 — 5 — 2 1 1 Св.
нет

VI. М ыловаренное..................... 2 2 — 7 — 2 — 2 '

Скипидаро-очистительное и 
канифолеваренное . . . . 7 7 — 63 _ 5 3 2 27 --

VII. Мукомольное . . . . . . . 7 6 1 23 131 10 9 1 32 188

I I .  К о ж евен н о е ......................... 1 1 ~ i 10
i

5 3 2 24 —

В С Е  Г  0  . . 1 33 32 Ч !1,197 131
'! :

40 25
н

192|l88

Все эти заведения, как видно из таблицы являются заведениями 
мелкими с числом рабочих в 1913—14 г. в среднем 6 человек на одно 
предприятие, а в 1923—24 г. в 5 человек. В 1913—14 году из общего 
■оличества заведений в 33 бездействовало лишь только одно, или 3#/0 
от общего количества, а в 1923—24 году из 40 заведений 15, или
37.5 проц. общего их количества. Все заведения как довоенного, так и 
настоящего времени не имеют двигателей за исключением мукомольных 
мельниц.

Общая мощность двигателей по этим последним в 131 и в 188 
л. с. не отражают действительности, так как часть мельниц довоенного 
(мельница при Пучужском маслобойном заводе) и настоящего времени 
(мельницы при Пучужском маслобойном заводе, Красавинской льно­
прядильно-ткацкой фабрике, Бобронниковской спичечно-соломочной 
фабрике) пользуются энергией от силовых установок, обслуживающих 
основное производство и включенных в исчисление при последних. Кроме 
того, мощность водяных колес на водяных мельницах определена при­
близительная средняя годовая, исходя из количества поставов на той 
или другой мельнице и общих соображений о количестве воды в разные 
периоды года.

Рассматривая таблицу производств мелких заведений и сравнивая 
ее с соответствующими периодами времени по таблицам более крупной 
промышленности, помещенным ниже, мы можем сделать следующие 
выводы:

1) Количесто мелких заведений составляет значительный процент
84.5 проц. и 93 проц. по отношению к количеству заведений более 
крупной промышленности, но по количеству занятых в них рабочих 
играют совершенно незначительную роль и составляют лишь 4,8 и
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4,6 проц. к общему количеству рабочих занятых, в более крупной про­
мышленности. 2) Характер производства на мелких заведениях совер 
шенно иной, если не считать производства по обработке черных мв' 
таллов и мукомольного производства, повторяющихся там и тут. В число 
мелких заведений производства по обработке черных металлов вошли: 
кузница в гор. Яренске и слесарная мастерская в гор. Никольске. 
В группу мукомольного производства вошли мельницы сельско-хозяй- 
ственного значения, размалывающие или крестьянское зерно, или зерно, 
идущее для нужд рабочих запятых в основном производстве. В  группу 
же мукомольного производства, в ниже помещенных таблицах, вошли 
мельницы промышленного значения. 3) Процент бездействующих заве­
дений в мелкой промышленности в 1923—24 году значительно больше 
(37,5 проц.), чем в более крупной промышленности (25,6 проц.).

Последнее обстоятельство вытекает из тех соображений, что мелкие 
заведения невыгодно эксплоатировать государству, т. к. сложность 
учета и отчетности, а также малая гибкость громоздкого управленческого 
аппарата тяжело ложатся на производство. Кроме того, целый ряд пред­
приятий, возникших в годы революции, были вызваны к жизни временными 
условиями: недостаток соли, как необходимого питательного продукта, 
недостаток привозившейся в губернию кожи, как необходимого мате­
риала для пошивки обуви, выгодность мельницы, как предприятия, 
дающего приток необходимых питательных продуктов муки (за размол 
крестьянин платит мукой).

Для полноты освещения вопроса о мелких промышленных заведе­
ниях необходимо будет остановиться на состоянии этих заведений. 
В  1913—14 году все, существовавшие в то время заведения, состояли в 
эксплоатации частных лиц—их владельцев. В  1923—24 году положение 
их изменилось. Как уже было сказано выше, заведения частных лиц 
были национализированы, часть построена новых на государственные 
средства, а часть кирпичных заведений за ветхостью их была ликви­
дирована.

Состояние их за 1923—24 год можно определить следующей 
таблицей: C-м. табл. на 72 стр.

Таким образом, считая по количеству предприятий более половины 
или 57,5 проц. находятся в непосредственном ведении государственных 
органов, 20 проц. сданные в аренду кооперации и собственно кооопе- 
ративные и 22,5 проц. сданные в аренду частным лицам. По числу ра­
бочих, занятых в действующих предприятиях, 53,7 проц. состоят в ве­
дении государственных органов, 18,8 проц. в ведении кооперации и 
собственно кооперативных и 2^,5 в ведении частных лиц.

Частной мелкой промышленности в губернии можно сказать не 
существует, если не считать чугунно-литейной и механической ма­
стерской в г. В.-Устюге с числом рабочих в 3—4 челов. при нефтяном 
двигателе в 3 л. с. и целый ряд крестьянских мельниц с водяными ко­
лесами.

Приведенная таблица указывает на значительное число 13 бездей­
ствующих предприятий, состоящих в непосредственном ведении госу­
дарственных органов, что составляет 32,5 проц, оощего количества. 
Все эти предприятия могли бы быть во всякое время сданы в аренду, 
но в условиях C.-Двинской губернии арендная практика за период 
времени со времени НЭП'а не дает положительных результатов.

Теперь перейдем к рассмотрению более крупной промышленности. 
Имеющийся материал по этой группе промышленности дает возможность 
сопоставить данные за четыре периода времени: довоенный год 1913—14, 
дореволюционный 1916—17 г. (последний год империалистической войны),

I
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Число заведений
i1 о Из них «в

V*
©
о
CD

ае-мF-
■g sк. е

*  i
СО Мсэ S ро Б Чи

сл
о 

за
 

ра
бо

чи
х

1. Состоящие в ведении и эксплоатации
государственных органов.

I. Кирпичного производства......................... 8 4 4 73
Гончарного „ ......................... 1 — 1 —

11. Солеваренного „ ......................... 1 — 1 —
Щ. Обработка черных м еталлов..................... 1 — 1 —

Мыловаренного производства . . . 2 — 2 •—
Скипидарно-очистительного и конифоле-

варенного .................................................................. 2 — 2 —
Мукомольного производства..................... 6 5 1 21
Кожевенного „ ................. 2 1 1 9

И т о г о  . . . 23 10 13 103
2. Сданные в аренду кооперации и соб­

ственные кооперативные.
I. Кирпичного производства......................... 1 — 1 —
VI. Скипидарно-очистительного и канифо-

3 27леваренного .......................................................... 3 —
УII. Мукомольного производства . . . 3 3 — 9
IX. Кожевенного „ . . . . 1 — 1 —

И т о г о .  . . 8 6 2 36.^
3. Сданы в аренду частным лидаи.

30I. Кирпичного производства......................... 4 4 —
Известко-обжигательное-..................... 1 1 — ()

Ш. Обработка черных м е т а л л о в ................ ■ 1 1 — св. нет
VII. Мукомольное производство . . . . 1 1 ,— 2
XI. Кожевенное ,  ................. 1 2 2 — 15

И т о г о .  . . . 9 9 — 53

В с е г о .  . . . 40 25 1 15! | 192

последний год централизованного управления промышленностью 1921 г 
и второй год работы на хозяйственном расчете в условиях НЭ11‘а— 
1923—24 год. Недостаток данных за 1913 -14 год и за 1916—17 год 
лишь только один, что производственный год отдельных предприятий 
не был календарный и не был приурочен к одному периоду времени, 
так например: льно-прядильно-ткацкая фабрика в с. Красавино имела 
год с 1 сентября по 31 августа. Писчебумажная фабрика с 1 мая по
30 апреля, маслобойный завод № 35 в с. Яиково с 1 ноября по 31 ок­
тября, пиво-медоварешшй завод в гор. В.-Устюге с 1 января по 31 де­
кабря и т. д. Во всяком случае данные, приведенные в таблицах, доста­
точно ярко характеризуют довоенный и дореволюционный период вре­
мени. В тех предприятиях, где производственный год совпадал с ка­
лендарным, то в расчет принят 1913 год (1913—14 год) и 1916 г. 
(1916—17 г.), 1921 г. принят везд11 календарный, а 1923—24 год с
1 октября по 30 сентября.



НАИМЕНОВАНИЕ

П Р О И З В О Д С Т В А

Кодич. виедемй Средн.ч.зав 1 внхра<. Код.двигателе# Мощность дв*гат«ле# (]Стожмость вал. ирод, по довоен. щена* в pjtf.

19
13

14
г.

19
16
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г.
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21

 
г. ■ч<

т<м05 19
13

-1
4Г

.1 1
19

16
-1

7Г
.

19
21

 
г.

19
23

-2
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г.

19
13

-1
4Г

.

19
16

-1
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г.

19
21

 
г.

19
23

-2
4 

г.

19
13

-U
r.

19
16

-1
7Г

.

19
21

 
г.

19
23

 
24 

г.

19
13

-1
4 

г.

19
16

-1
7 

г.

19
21

 
г. 1СО

оь

I. Производство стекл. изделий . . , 1 1 1 _ — 214 — 1 1 1 1 36 36 36 36 — — 14057 —

III. Обработка черных металлов . . — — 1 1 — — 30 — — — 2 1 — — 16 8 — — 8334 —

IV. Производство с.-хозяйст. машин — 1 1 — — 30 141 — — 4 4 — — 12 12 — — 13700 7979

V. Ф ан ер н о е ...................................... 1 1 1 1 98 102 227 104 1 1 1 1 100 100 100 100 11480 87121 19772 71965

Лесопильное .................................. 3 3 3 2 170 132 165 35 4 4 4 2 160 160 160 100 411250 239750 78641 34377

Производство изделий из дерева 1 2 2 2 98 140 220 57 3 4 4 4 38 73 73 73 23294 88684 46807 31803

Спичечное...................................... 2 2 2 2 43 51 112 91 — — 1 1 — — 18 18 10587 19335 30275 35774

Мукомольвое................................. 3 4 4 2 86 65 66 34 5 7 7 3 195 273 273 146 1250000 440000 343019 169442

Кондитерское ............................. 1 1 1 1 30 — — 28 — — — 1 — — — 46 90000 — 46970

Маслобойное................................. 5 5 4 4 198 202 154 107 9 9 8 8 268 268 178 178 656724 303455 48247 94749

Винокуренное ............................. 4 4 3 3 114 — 59 — 3 3 3 3 57 57 57 57 151008 3491 —

Спирто-очистительное................. 1 1 1 1 76 — — __ 2 2 1 1 12 12 5 5 371200 — — —

Пововаренное ............................. 1 1 1 1 25 — 12 37 2 2 2 2 26 26 26 26 105587 — 8509 70159

Щотинно-сортировочное . . 5 5 3 5 345 310 165 476 415000 402000 152200 47790

Льнообрабатывающая................. 1 1 1 1 2200 1505 1498 2602 5 5 5 5 1655 1655 1655 1655 1527774 1317840 581677 1366142

Канатное . , ......................... 1 1 1 1 25 18 23 — 1 1 1 1 35 35 35 35 29137 9435 5437 —

Производство кожаной обуви . — — 1 1 — — 68 — __ • - 1 1 — — 25 25 — — 3250 —

„ валяной обуви . — — 1 — — — 64 — — — 1 — — — 8 — - — 39987

Бумажное . . .  ..................... 2 о 2 2 4455 428 425 406 11 И И 11 418 418 418 418 354384 252356 118325 208515

Типографское д е л о ..................... 6 7 6 5 107 8R 1115 93 — — — 3 — — 16 64200 52800 38325 35965

Электрические станции . . . . — 4 5 — - 1 52 4Я — — 6 7 — 625 650 - — 18750 79814

В С Г О . ,  . 39|4143 43 4070|з041
1

3635J4193 I4750 62 61
1 1 

3000|3113|3712 3570б|5471625 32 i2776 1532816 | 2771541



НАИМЕНОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА

Среднее число занятых 
в  них рабочих Мощность двигателей Стоимость валовой прод. 

по довоен. ценам в  рублях

19
13

-1
4 

г.

19
16

-1
7 

г.

19
21

 
г.

19
23

-2
4 

г.

19
13

-1
4 

г:

19
16

-1
7 

г.

и

Ой**н 19
23

-2
4 

г.

S
со
05 19

16
-1

7 
г.

19
21

 
г.

19
23

-2
4 

г.

I. Производство стеклянных и зд ел и й ............................. 100 без измен ений 100
III. Обработка черных м етал л о в ..................... • . . . . — — 100 — 1 — — 100 50 — — 100 __
IV. Производство сельско-хозяйственных машин . . . — —• 100 47 — __ без измен. — — 100 58
V. Ф ан ерн ое................................. * . ........................................ 100 104 242 106 без измен ений — 100 758 172 627

Л есоп и л ьн ое ....................................................................... 100 78 97 23 100 100 100 62 100 58 19 8
Производство изделий из д е р е в а .................................. 100 143 224 58 100 192 192 192 100 380 201 137

100 119 260 212 1 — без измен. 100 182 286 338
VII. М укомольное...................................................................... 100 76 77 40 100 140 140 75 100 35 27 13,5

100 — — 93 — — — 100 100 _ 52
М аслобой ное.......................................................................! 100 102 78 54 100 100 66 66 100 46 7,3 14
Винокуренное ....................................................................... 100 — 52 — бея измен ен ий 100 2,3
Спирто-очистительное...................................................... 100 — — — 100 42 42 _ _ . _ ._
Пивоваренное....................................................................... 100 — 48 148 без измен ен ИЙ 100 _ 8 66

VIII. Щетин но сортировочное.................................................. 100 90 48 138 — — — _ 100 97 37 115
XIII. Льно-обрабатывающее...................................................... 100 68 68 118 без изме нен ий 100 86 38 89
XIV. К ан атн о о ............................................................................... 100 72 92 — без изме нен ИЙ 100 32 19
XVI. Производство кожевенной о б у в и ..................... ...  . . — — 100 — — — без измен. _ . 100 _

„ валяной обуви .......................................... | — — — 100 —1 — — 100 _ — _ 100
XVII. Бумажное............................................................................... 1 100 94 93 89 без изме нен ий 100 71 33 59

XVIII. Типографское д е л о .......................................................... ' 100 82 107 87 -- — _ 100 100 82 60 56
XX. Электрические с т а н ц и и .................................................. } — — 100 87 — 100 104 — — 100 426

По всей промышленности . . .
'

100 75 89 103 100 104 124 119 100 59 28 51
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В  1913—14 г, насчитывалось в губернии 39 промышленных зане­
сений, которые составляли 36 самостоятельных хозяйственных единиц; 
из четырех заведений винокуренного производства два находились при 
двух маслобойных заводах и один при производстве изделий из дерева 
(спичечно-соломочная фабрика).

Число заведений и 1‘.'23—24 году увеличилось до 43 и составляет 
40 самостоятельных хозяйственных единиц: два заведения винокуренного 
производства находятся при одном заведении маслобойного производства 
и при одном заведении производства изделий из дерева и два заведения 
бумажной промышленности об'единены под одним управлением.

За годы империалистической войны рост промышленных заведений 
шел за счет организации одного заведения по производству осиновой 
клепки (Копыловский завод), одного мукомольного (Устюгская мельница 
бывш. гр. Корельского) и одного типографского (типография в городе 
Яренске). За этот же период времени ликвидировалось одно щетинно­
сортировочное заведение.

1921 г. отмечает большие колебания в числе предприятий. В  этот 
революционный период времени с 1917 по 1921 год организуется целый 
ряд новых заведений и даже новых производств: возникает одно заве­
дение ремонтного характера но обработке черных металлов, одно—по 
производству сельско-хозяйственных машин, одно по производству ко­
жаной обуви и четыре электрических станции. Здесь необходимо по­
яснить: заведение по производству кожаной обуви начато постройкой 
в 1915-16 году, было закончено оборудованием в 1917 году и пущено 
в ход в этом же году, после февральской революции, поэтому оно в рас­
чет за период времени 1916—17 г. не вошло, заведение по обработке 
черных металлов оборудовано в здании маслобойного завода за счет 
ликвидации последнего; заведение по производству сельско-хозяйственных 
машин оборудовано в здании спирто-очистительного производства, здания 
которого были повреждены пожаром в 1918 г.; одна из электрических 
станций также оборудована в помещении спирто склада (спирто-очисти- 
тельное производство).

В  течении этого же революционного периода ликвидировались: одно 
заведение маслобойное (указано выше), одно винокуренное—за ветхостью 
(при ликвидированном маслобойном заведении) и два — щетинно сортиро­
вочных. Произошло довольно крупное изменение в составе полиграфи­
ческой промышленности: три типографии в гор. Устюге об'единены в 
одну и вновь организована типография в гор. Котласе.

За последний период времени общее число предприятий остается 
тоже самое, но некоторые изменения все же происходят. Здесь умень­
шается на одно заведение в лесопильном производстве, которое в 1922 г. 
уничтожается пожаром, ликвидируются за ветхостью две мукомольных 
мельницы в гор. Котласе и одна типография в гор. Яренске передается 
выделившейся Области Коми". За этот же период времени мы видим, 
что организуются вновь: одно заведение по производству валяной обуви 
и одна электростанция и возраждается вновь щетнинс-соргировочное 
дело через организацию двух новых щетинно-сортировочных заведений.

Если мы посмотрим на количество бездействующих заведений за 
те же периоды времени, то увидим, что если предвоенный год давал 
цифру бездействующих заведений 5,1 проц., то передреволюционный 
период давал 24,4 проц. Конечно, здесь главную роль сыграла спир­
товая промышленность, имея запрет выработки спиртных напитков.

На долю этой промышленности из 24,4 проц. надает 14,6 проц. В 
1921 г. число бездействующих заведений падает и доходит до 16,3 проц.
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Однако, этот же год, несмотря на повышение числа действующих 
■редприятий, характеризуется в то же время общим упадком промышлен­
ности, вследствие слабой загрузки отдельных заведений. 1923—24 год 
вновь дает увеличенный процент бездействующих предприятий, доходя­
щий до 23,2 проц.

С переводом промышленности на хозяйственный расчет, в период 
снижения цен на промышленные изделия и восстановления ценности 
рубля, ведение предприятий, при слабой их нагрузке и при слабом 
спросе на целый ряд изделий, стало невыгодно, а поэтому целый ряд 
преприятий пришлось закрыть и средства концентрировать на более 
крупных н рентабельных предприятиях. Вот главная причина сокра­
щения числа действующих предприятий с появлением НЕП‘а.

Среднее число рабочих, занятых в промышленности губернии, 
также подверглось изменению. В 1913—14 г. общее количество рабочих 
определялось в 4.070 человек. Если это количество мы примем за 100, 
то в 1916—17 г. число рабочих пало до 75 проц, в чем сказалась мо­
билизация рабочих на военную службу и затруднения в транспортных 
операциях, т. к. транспорт использован был исключительно для нужд 
перевозок военных грузов.

В 1921 году видим, с ликвидацией империалистической, а затем и 
гражданской войны, прилив рабочих в промышленность и здесь число 
рабочих доходит до 89 проц. В  условиях промышленности С.-Двинской 
губернии уход квалифицированных рабочих в деревню к земле, вслед­
ствие продовольственных затруднений, как это наблюдалось в промы­
шленных районах, можно сказать совершенно не отразился, так как 
значительная масса рабочих, занятых в промышленности, не потеряли 
связь с землей и имеют свое крестьянское хозяйство. 1923—24 г. дает 
уже число рабочих ‘превышающее довоенный период 103 проц. Число 
рабочих, которое приходится на одно действующее предприятие опре 
делается:

В 1913—14 г.................. 112 человек.

, 1916—17 ,  . . . . 98

.  1921 „ . . . . 101

г 19^3—24 я . . . . 131 ,

Таким образом, мы видим, что происходит за последнее время кон­
центрация рабочей силы на более крупных предприятиях губернии.

Здесь необходимо добавить, что в среднее число рабочих не вклю­
чены рабочие занятые на дому, время работы которых не нормируется 
правилами внутреннего распорядка предприятий и определенным рабочим 
временем. Этот вид работы, применяется, главным образом, в спичечной 
промышленности, которую обслуживают до 80 человек клеелыциц ко­
робок (из материала предприятий) и до 20 человек ящичников (из своих 
материалов). Кроме того, деревянные части плугов для нужд сельско­
хозяйственной мастерской, изготовляются на дому одной из деревообра­
батывающих артелей из своих материалов.

Если мы обратим внимание на количество и мощность двигателей 
в промышленности губернии, то увидим постепенный их рост.
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1 9 1 3 -- 1 4  г . . . . 47 — 3000 — 1,2 77

1 9 1 6 -- 1 7  „ . . . 50 — 31 1 3 — 1,22 76

1821 » * 62 6 3712 28 1,45 86

1923- - 2 4  „ . . . 61

1

10 2 5 70 ,6 4 2 ,6 1,42 83

Здесь наблюдается и увеличение, как числа двигателей, так и мощ­
ности их, приходящееся в среднем на одно заведение. Лишь только 
1923—24 г. уменьшает эти цифры за счет уничтоженного пожаром лесо­
пильного завода и за счет ликвидации двух ветхих мельниц. Из приве­
денных цифр можно видеть, что рост мощности силовых установок 
идет, главным образом, за счет электрификации и за счет же электри­
фикации идет и механизация некоторых заведений. Электрификация спо­
собствует и развитию промышленных предприятий в районе, довольно 
мощной электрической станции в городе В.-Устюге, которая отпускает 
электроэнергию и целому ряду мелких предприятий: колбасным мастер­
ским, хлебопекарне и другим заведениям, как для приведения в движение 
производственного оборудования, так и для вентиляции помещений за­
ведений.

Особенно резкие колебания произошли в промышленности губернии 
в отношении стоимости валовой продукции, подсчитанной по довоенным 
ценам в рублях. В 1913—14 году промышленность губернии выпустила 
продукции на 5.471.625 руб. Принимая эту сумму за 100, мы увидим 
резкое падение выработки, доходящее в 1916—17 году до 59 проц., а в 
1921 г.—до 28 проц. Этот последний год в отношении падения промы­
шленности был годом рекордным.

Децентрализация управления промышленностью и привлечение к 
работе инициативы местных работников, мы наблюдаем быстрый рост 
промышленности, несмотря на недостаток оборотных средств и изно­
шенность оборудования, который дает в 1923—24 году уже 51 проц. 
Здесь мы видим, что промышленность губернии в течении двух послед­
них дет сумела развернуть свою работу в 1,8 раза, по сравнению с 
1921 годом и почти уже достигла размеров 1916—17 г., т. е. дореволю­
ционного периода времени. Стоимость валовой продукции по довоенным 
ценам на одно действующее заведение падает:

Рубли Проценты.

В 191,3- 14 г. 147.800 100

, 1916—17 , . . • • 100.400 68

, 1921 „ . 42.600 29

1923-24 , 86.500



Отпошевие этих цифр почти тоже самое, что иг в целом в промы­
шленности губернии.

Правда, следовало бы в эти расчеты ввести некоторую поправку 
в последние три периода, начиная с 1916—17 г. на понижение качества 
продукции, вследствие общих условий, т. к. нельзя ценить одной ценой 
продукцию за все эти периоды, но здесь никаких коэффициентов ввести 
невозможно, а поэтому и приходится ограничиться лишь только одним 
замечанием.

Промышленность губернии вообще, а в частпости фабрично-завод­
ская, развита крайне слабо, что можно характеризовать следующими 
цифрами: количество рабочих, занятых в фабрично-заводской промы­
шленности, составляет 0,64 проц. к общему количеству населения и 
1,3 проц. к населению в рабочем возрасте, количество населения го­
родов и фабрично-заводских поселков составляет 4,4 проц. по отношению 
к общему количеству населения.

Теперь обратим внимание на характер фабрично-заводской промы­
шленности и виды производства и мы увидим, что эта промышленность 
имеет весьма глубокую связь с сельским хозяйством. Главная масса 
сырья и все топливо, потребляемое промышленностью в 1913—14 году, 
ость продукт сельского хозяйства.

Да это и понятно, так как 95,6 проц. населения губернии занято 
сельским хозяйством и 72 проц. площади губернии покрыто лесами.

В 1913—14 г. и в 1916—17 г., не считая полиграфического про­
изводства, в губернии было одно лишь только предприятие—стеклова­
ренный завод, которое имело сырье минерального происхождения и ра­
бота которого протекала крайне ненормально, с простоями целыми 
годами.

С 1920 года возникают новые предприятия по обработке маталлов 
и несмотря на то, что эти предприятия незначительных размеров, ре­
монтного характера и одно из них—мастерская сельско-хозяйственного 
машиностроения—имеет громадное, казалось бы, значение в губернии с 
населением, основным занятием которого является сельское хозяйство, 
все же они не имеют успеха и лишь только потому, что, при слабо раз­
витой промышленности и при громадной территории губернии в 102000 
кв. километров и плотностью населения в 6,5 человек на один кв. кило­
метр, невозможно стянуть работы в центральных мастерских губернии 
в городе Устюге.

Останавливаясь на отдельных видах промышленности губернии за 
взятые четыре периода времени и учитывая удельный вес той или дру­
гой х'руппы производств, можно составить следующие таблички: 
См. таблицы на 79 и 80 стран.

Здесь мы видим, что на протяжении последних десяти лет первое 
место занимает промышленность по обработке льна волокна и льяного 
семени, т. к. эта промышленностч работает преимущественно на местном 
сырье. В 1910 году льном засевалось в губернии до 12672 десят. и го­
довой сбор льна волокна достигал до 3500 тонн и льняного семени до 
4500 тонн. Правда посевы льна к 1921 г. сократились более чем на 
75 проц., но и промышленность эта также сократилась и в 1921 году 
составляла лишь только 28,4 проц. по отношению к 1913—14 году.

Второе место в 1913—14 г. занимала промышленность по перера 
ботке зерна и картофеля, но в 1923—24 г. эта промышленность отошла 
на третье место благодаря сокращению переработки Сибирского зерна 
для нужд Архангельской губернии и благодаря бездействию спиртовой 
«ромыгаленности.



1

2 !

о0

4

5

6
7

8 
9

1

2
!

3!
4|
5

6

7

8 
9

1

21

За 1913 14 год.

По обработке льна волокна и 
льняного семени.............................

По переработке зерна и карто 
ф е л я .................................................

По обработке дерева . .

По „ щетины . . . .
По „ тряпки (бум. пр.)

Типографское д е л о .................

По обработке пеньки . . . .

Спичечное производство . . .

Производство стекл. издед. ■

За 1916-17 год.

По обработке льна волокна и 
льняного семени.............................

По переработке зерна и карто­
феля . . . ■ ■ . . . . . . .

Но обработке дерева . . . .

По „ щетины . . . .

По „ тряпки (бум. пр.)

Типографское дело.....................

Спичечное производство . . .

По обработке пеньки . . . .

Производство стеклян. изделий

о/0 отношение к общей суимо всей 
фабрично-заводской пром. губерн^

По колГ"гт мошн По ст““ ' 
занятых М0С5*
рабочих д ' проД!*?'

По кол. 
заведен.

За 1921 год.

По обработке льна, волокна и 
льняного семени.................................

По переработке зерна и карто­
феля ......................................................

15,4 68 ,9 64 ,1 39Д»

2 , 6 8,1 9,7 36,0

12,8 9,0 9 ,9 8,1

15 ,4 8 ,5 — 7,6

5,1 11,2 13,9 6,5

15 ,4 2 ,6 — 1,2

2 ,6 0,6 1,2 0,5

5Д U — 0,2

2 ,6 — 1,2

100 юо !
j
1

100 100

1 4 ,7

!
;

56,1 62 ,0 50,4

2 6 ,9 2,1 11,7 13,7

14,6 12,3 _ 1 0 ,6 13,0

12 ,2 10,2 — 12,5

4 ,9 14,1 1 3 ,4 7,9

17,0 2,9 — 1,6

4 ,9 1,7 — 0,6

2 ,4 0 ,6 1Д 0,3

2 ,4 — 1,2 ■

100 j  100 100

j

100

11 ,6 4 5 ,6 4 9 ,3 41.0

23 ,2 1 3,7 8 ,8 23,2

il
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i
о/о отношение к общей сумме в се ! 
файрично заводской пром. губерн.

*
*

По кол. 
заведен.

По кол. 
занятых 
рабочих

По мощн 
двигат.

По стои­
мости 

продукц.

3 По обработке щетины.................
7,0

4,5 10,0

4 По ,  д е р е в а .................
14,0

16,8 9,0 9,4

5 По обработке тряпки (бум. пр.) 4,7 11,7 11,3 7,7

6 Типографское дело ..................... 13,9 3,2 — 2,5
7 Спичечное производство . . . . 4,7 3,1 0,5 2,0

8 Металлообрабатывающее и ма­
шиностроительное ............................. 4,7 1,6 0,7 1,5

9 Электростанции ............................. 9,3 1,4 16,8 1,2

10 Производство стекл. издел. 2,3 5,9 1,0 0,9

11 По обработке пеньки . . . 2,3 0,6 0,9 0,4

12 Производство обуви . . . . . 2,3 1,9 0,7 0,2

За 1923 24 год.
100 100 100 100

1 ! По обработке льна волокна и 
льняного семени............................. 11,6 64,6 51,6 52,8

2 1 По обработке щетины 11,6 11,3 — 17,3

з; По переработке зерна и карто­
феля ...................................................... 18,6 6,6 10,3

4 По обработке тряпкп (бум. пр.) 4,7 9,7 11,7 7,5

5 По „ дерева..................... 11,6 4,7 7,6 4,9

б! Электростанции ................  , 11,6 1,1 18,2 2,9

7 j Производство обуви..................... 4,7 1,5 0,9 1,4
8 1 Типографское дело . . И ,6 2,2 0,4 1,3

9 Металлообрабатывающее и ма­
шиностроительное ............................. 4,7 0,3 о,* 0,3

Ю Спичечное производство . . . 4,7 2,2 0,5 1,3

11 Производство стеклянных изде­
лий...................................................... . 2,3 1,0 _

12 По обработке пеньки 2,3 — 1,0 1 --

100 100 100 |

*

100
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В 1923—24 г. второе место заняло производство по обработке 
щетины, которое в довоенный период времени в пределах С.-Двинской 
губернии (г. В.-Устюг), занимало одно из первых мест. В 1913—14 г. 
это производство занимало лишь только четвертое место, т. к. к этому 
времени с расширением щетинно-сортировочного дела на западе России 
оно в Устюге начало приходить в упадок. Однако, развернувшиеся воен­
ные события на западе вновь способствовали развитию щетинного дела 
в C.-Двинской губернии, которое и заняло к настоящему времени над­
лежащее место в крупной фабрично-заводской промышленности.

Производство по обработке дерева, несмотря на наличие огромных 
лесных богатств, занимало в 1913—14 году скромное место—третье и 
в дальнейшем мы видим, что оно постепенно уступает место другим 
видам фабрично-заводской промышленности, отходя на четвертое место 
и оставаясь в 1923—24 году на пятом месте. Одновременно с этим мы 
видим, что бумажная промышленность будучи в 1913—14 году на пя­
том месте постепенно завоевывает себе в 1923—24 г. уже четвертое 
место. Здесь же необходимо отметить отсутствие фабрично-заводской 
промышленности по химической обработке дерева во всех ее видах. 
Упадок древообрабатывающей промышленности в виде механической 
обработки дерева, когда изготовляются малоценные продукты производ­
ства: строительный тес, пиленая бочечная клепка, вполне поиятен, т. к, 
местный спрос крайне ограничен, или даже отсутствует при малонасе­
ленности губернии и при слабо развитой промышленности, а транспор­
тировка на дальние расстояния дешевого продукта производства не 
выдерживает тарифов—это с одной стороны, а с другой стороны фаб­
рикат в виде спичечной соломки, имеющий лишь только экспортное 
значение, в связи с возникшей империалистической войной, а затем 
блокадой, потерял заграничные рынки сбыта и до сих пор не имеет 
вывоза. Бумажное производство, занявшее в ряду фабрично-заводской 
промышленности губернии четвертое место, требует обратить на себя 
самое серьезное внимание.

Существующие в губернии бумажные фабрики работают исклю­
чительно на тряпке, которая до 50 проц. ввозится в губернию из Вят­
ской и Костромской губерний и при таких условиях эта промышлен­
ность продолжает укрепляться и развертываться. Эго обстоятельство 
должно привлечь внимание всех к тому, что C.-Двинская губерния 
имеет громадные основания, чтобы в ней, в ряду ее крупной промыш­
ленности заняла место химическая обработка дерева, целлюлозное про­
изводство и бумажное из целлюлозы и заводы сухой перегонки дерева.

Остальная промышленность не имеет большого значения, оставляя 
за собой лишь только местное значение. За последнее время обращает 
на себя внимание еще электрификация, занимая в общем ряду в 
1923—24 г. шестое место, тогда как в довоенный период времени элек­
тростанций в пределах губернии не было, если не считать станций на 
промышленных предприятиях. Фабрично-заводская промышленность
1923—24 г. распределяется по территории губернии следующим порядком: 
См. табл. на 82 стр.

Таблица показывает, что промышленность сосредоточена, главным 
образом, в В.-Устюгском районе, около губернского центра г. Устюга 
и составляет 83,2 проц. На втором месте стоит Лальский район с 7,5°/0 
всей промышленности. На третьем месте—Котласский с 4,6 проц. На 
четвертом—Подосиновский с 2,7 проц.

В Черевковском, Никольском и Н.-Тоемском районах промышлен­
ность развита крайне слабо.

6
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1. В.-Устюг-
ский . . 27 62,9 3589 85,6 35 2585,6 72,4 2303752 83,2

2. Лальский . 3 7,0 406 9,7 12 488 13,7 208515 7,5
3. Котласский. 4 9,3 41 1,0 3 260 7,3 128720 4,6
4. Нодосинов-

ский . . . 2 4,6 54 1,3 4 73 2,0 74427 2,7
5. Черевков-

ский . . 1 2,3 47 1Д 1 18 0,5
_
23489 0,85

6. Никольский. 3 7,0 35 0,8 2 50 1,4 20056 0,7
7. Н.-Тоемский 1 2,3 16 0,38 1 21 0,6 4682 0,17
8. Ленский . . 1 2,3 3 0,07 2 50 1,4 3950 0,14
9. Сольвыче-

годский . . 1 2,3 2 0,05 1 25 0,7 3950 0,14

Всего . . 43 100 4193 100 61 3570,6 100 2771541 100

Ленский и Сольвычегодский районы включают в себя электростан­
ции обслуживающие коммунальные нужды. В остальных девяти рай­
онах фабрично-заводская промышленность совершенно отсутствует.

Развитие промышленности в В.-Устюгском, Лальском и Котласском 
районах об'ясняется тем, что здесь и плотность населения больше, и 
пути сообщения удобнее, что приближает к месту производства потре­
бителя, а кроме того и гор. Устюг находится по соседству и как на- 
селеннный пункт, он является крупным губернским потребителем и, 
наконец, тем, что все же больше в этих ройонах и культурных сил. 
Промышленное значение В.-Успогского и Котласского районов еще бы 
увеличилось больше, если бы принять в расчет, расположенные в этих 
районах, три судоремонтных мастерских, обслуживающих нужды речного 
транспорта и одно железно-дорожное депо, обслуживающие нужды 
ремонтного характера железно-дорожного пути Котлас-Вятка. В  этих 
четырех заведениях занято в настоящее время до 190 человек рабочих.

По подведомственности и форме эксплоатации фабрично-заводская 
промышленность по состоянию за 1923—24 год распределяется следу­
ющим порядком: См. таблицы на 83 и 84 стран.

Из таблицы видно, что частная фабрично-заводская промышлен­
ность в губернии совершенно отсутствует. Сданная промышленность в 
аренду госорганам, кооперации и частным лицам, а также и собственно 
кооперативная составляет 4 проц. в общем балансе фабрично-заводской 
промышленности, тогда как в мелкой промышленности эта категория 
заведений составляет больше 40 проц. Из числа заведений собственно­
кооперативных два первых принадлежат потребительской кооперации и 
третье промысловой.

В группе 11-й заведений, подведомственных проч. наркоматам и 
государственным учреждениям, заслуживают внимание 4 щетинно-сорти­
ровочные мастерские, подведомственные Госторгу, как производящие 
сортировку щетины па экспорт. Два предприятия: одна из мукомольных 
мельниц и одна электростанция принадлежат Коммунальному п/отделу
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I. Подведомствен­
ные ВСНХ и 
егоместнымор-
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ганам .................

А. Центрального под­
чинения

V. Фанерное произв. 1 1 104 1 100 71965
VII. Спиртно-очисти­

тельное . . . .
■

2 1 3,1 104 2,5 1 100 3,1 71965 2,6

В. Трестированная ме­
стного подчинения

IV. Се л.-хоз. машин . 1 1 — ■ 14 -- 4 12 — 7979 —
V, Лесопильное . . 1 1 — 35 — 1 30 — 34377 —

Производ. издел.
57 73 31803из дерева . . . 2 2 — -- 4 — —.

VI. Спичечное . . . 2 2 — 91 — 1 18 — 35774 —
VII. Маслобойное . 1 1 — 54 -- 3 52 — 74427 —

Винокуренное. . 2
1

— — -- — — — —
Пивоваренное. . 1 — 37 -- 2 26 — 70159 —

XIII. Льнообрабатыва­
ющее ................. 1 1 2602 _ 5 .1655 1366142 _

XVII. Бумажное . . . 2 1 — 406 — 10 403 — 208515 —
XVIII. Типографское де­

67 26935ло « • • • • • 1 1 2 6

14 И 34,3 3363 80,2 32 2275 70 1856111 67,0

В. Не трестированная %
местного подчинения

I. Производст. стек, 
изделий . . 1

ПТ. Обработка чер­
ных металлов 1

V. Лесопильное . . 1
VII. Маслобойное . . 1 --

Винокуренное . 1 — -- —
XIV. Канатное . • » 1
XVI. Производст. кож.

1обуви .................

7

I!

—
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IV. Частная собствен­
ность 

Н е т ..................... — — — -- _ _ _ __ _

- — 1
—

Всого по губернии . . 42 32 100

1

4193 100 50 3249,6 100 2771541 100



85

ГОМХ, а остальные заведения состоят в непосредственной эксплоатации 
районных исполнительных комитетов и других ведомств.

Эта таблица указывает, что главная часть фабрично-заводской 
промышленности, а именно по количеству действующих заведений 
81,2 проц., по мощности двигателей в них 97,9 проц. и по сумме стои­
мости валовой продукции 95,9 проц., находится в эксплоатации госу­
дарственных органов. Промышленность центрального подчинения почти 
отсутствует в губернии и составляет в общем балансе всего лишь 
2,5—ЗД проц.

Обращает на себя внимание всеже значительное число бездей­
ствующих заведений местнбго подчинения по линии ВСНХ—десять, из 
которых три трестированы. Из числа семи бездействующих два заве­
дения: маслобойное и винокуренное консервированы и пущены в работу 
в 1924—25 г., лесопильный завод ликвидируется, а остальные четыре 
подлежат сдаче в аренду. Три из них в 1921—22 г. и были уже сданы 
в аренду: чугунно-литейный завод был сдан в аренду промысловому 
кооперативу, обувная фабрика—Губернскому Союзу потребительской 
кооперации и канатный завод—государственному пароходству, но после 
в первом случае трех месяцев, во-втором 1о месяцев и в третьем
14 месяцев договора были расторгнуты. Причины расторжения в пер­
вых двух случаях отсутствие средств и слабая нагрузка предприятий, 
ставившая в условия невыгодного производства, а в последнем случае 
реорганизаця Управления водным транспортом, отсутствия местного 
сырья и отчасти средств.

Для характеристики того, как распределяются действующие заве­
дения между основными группами, указанными в таблице, можно при­
вести следующие цифры:

Приходится на одио дей­
ствующее заведение

Вырабо­
тано на

О с н о в н ы е  г р у п п ы
Рабоч.

М
ощ

но
ст

ь 
дв

иг
ат

ел
ей

 
в 

и. 
л. 

с. Валовой 
продукции в 
рублях по 
довоен. це­

пам

ОДНОГО
рабочего 
в год в 
руб. по 
довоен. 
ценам

1. Подведомственные ВСНХ и его 
местным органам:

А  Центрального подчинения . . . .

1

104 100 71965 692
Б. Трестирование местн. подчинения. 306 207 168700 552
Г. Сдано в аренду ................................. 18 14 6925 380
2. Подведомственные прочим нарко­

матам и государствен, учрежден. . j 43 62 56150 1300
3. Кооперативные собственные . . . 46 4 43478 945

Среднее по всей промышл. . 131 101 86500 661

Отсюда видим, что крупная промышленность сосредоточена в 
управлении ВСНХ и его местных органов. Промышленные заведения 
кооперативные, собственные и государственные, сданные в аренду, незна­
чительных размеров по числу занятых в них рабочих и мощности 
двигателей и к тому же слабо механизированы, особенно кооператив­
ные, собственные. Заведения, сданные в аренду, имеют крайне незначи­
тельную нагрузку, что характеризует и цифра стоимости продукции, 
приходящаяся на одно предприятие и стоимость продукции, падающей
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и год на одного рабочего—880 рублей. Выработка на одного рабочего 
и год наибольшая надает в предприятиях подведомственных прочим 
наркоматам и составляет 1300 рублей.—Здесь играет роль сортировка 
щетины, как ценного экспортного сырья, и мукомольная. Выработка на 
одного рабочего в год в кооперативных-собственных заведениях значи­
тельно больше, чем в государственных, потому что здесь опять же 
играет роль пищевая промышленность (кондитерское производство), 
где выпуск продукции по стоимости на одного рабочего в год всегда 
превышает стоимость выпуска в других видах промышленности.

Промышленность Северо-Двинской губернии, особенно крупная, 
имеет преклонный возраст, так например: Красавинская льно-прядильно- 
ткацкая фабрика насчитывает уже 82 года, Лальская писчебумажная 
фабрика имеет около ста лет, маслобойные заводы в возрасте от 46 до 
17 лет, винокуренные—от 59 до 17 лет, спичечные фабрики от 51 до 
46 лет и т. д.

Если принять во внимание, что оборудование фабрик и заводов 
за этот длинный период времени обновлялось весьма слабо, если целый 
ряд ватеров, ткацких станков и других производственных машин рабо­
тают на Красавинркой фабрике с 1864 года, а бумажные машины само- 
черпки на Лальской фабрике работают с 1829 г., если до сих пор на 
этой же последней фабрике работает балансирная машина Уатт *) и 
если целый ряд более мелких предприятий возводились не капитально 
и нередко устанавливалось на них оборудование кустарного производ­
ства или случайно приобретешюе, то отсюда будет ясно видно, нас­
колько основной капитал промышленности имеет низкую техническую 
структуру и насколько он имеет значительный износ. Постройки про­
мышленных предприятий имеют изношенность в среднем от 20 до 75 проц, 
а оборудование от 15 до 60 проц., не считая морального износа. При­
бавляя ко всему сказанному еще недостаточную механизацию процессов 
производства, приходится отметить, что в условиях нашей губернской 
промышленности д авая  рабочая сила имеет громадное значение. В до­
революционный период времени владельцы промышленных предприятий, 
пользуясь дешевым трудом рабочих и дешевым деревесным топливом, 
имели возможность вести свое производство и даже успешно конкури­
ровали с другими им однородными промышленными предприятиями, 
поставленными в значительно лучшие экономические условия и тех­
нически лучше оборудованными, а потому у них не было особого по­
будителя и стремления к механизации процессов производства и к ус­
тановке более совершенного оборудования.

В  настоящее время мы не можем ставить производство на беспо­
щадной эксплоатации рабочего, а поэтому, изучением вопросов труда, 
механизации процессов производства и обновления устарелого обору­
дования технически совершенным, мы должны заняться самым серьез­
ным образом.

Для проведения в жизнь мероприятий по обновлению оборудования 
требуются финансовые средства и об этом мы поговорим ниже, а пока 
остановимся на составе рабочей силы, ее квалификации и производи­
тельности труда и заработной платы в условиях нашей Сев.-Двинской 
промышленнности.

В 35-ти учтенных промышленных заведениях по состоянию на 1 ок­
тября 1924 г. состояло рабочих 4351 и служащих 260, а всего 4611 чел. 
Процентное отношение служащих к рабочим 5,97, или на одного слу­
жащего приходится 16,75 рабочих. В  1913 году по Союзу ССР на 
одного служащего приходилось 14,6 рабочих.

*) Машина Уатг 4 яиваря 1926 г. снята вследствни поломки коромысла (баланса).
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Но полу распределяются: рабочих мужчин 58 проц. и рабочих 
женщин 42 проц. Отсюда видим, что участие женщины в промышлен­
ности значительное. В  частности в льнообрабатывающей промышлен­
ности занято мужчин 45 проц., а женщин 55 проц., т. е. женщин больше 
половины. По данным 1913 года в той же промышленности было занято 
мужчин 24,55 проц., а женщин 75,45 проц., т. е. три четверти общего 
количества рабочих были женщины. Распределение по полу служащих 
резко разнится от состава рабочих. Здесь женский труд применяется 
слабо и всего женщин занято 13 проц.. а 87 проц. составляют мужчины.

Общий процент подростков рабочих выражается цифрой 7,7 по 
отношению к общему числу рабочих. Соотношение по полу: мужчин 
48 и женщин 52 проц.

Соотношение по полу подростков в льнообрабатывающей промыш­
ленности тоже, что и соотношение общего количества рабочих по полу. 
Здесь можно сказать, что процент подростков довольно значительный и 
ремонт квалифицированной рабочей силы обеспечивается. Совершенно 
другая картина в отношении служащих, где подростки составляют 
1,1 проц. к общему числу. Эта цифра требует обратить на себя особое 
внимание. Здесь нет достаточного обеспечения выбывающего из строя 
квалифицированного служащего, а между тем служащий играет в деле 
создания ценностей громадную роль. На служащем лежит огромная 
ответственность, т. к. успех работы промышленности во многом зависит 
от опыта служащего и знания им места и своевременности заготовки 
доброкачественного сырья, материалов и топлива, умения организовать 
учет производства, отчетность и процесс производства, умения быстро 
схватить требования к продукции потребителя и быстро и выгодно 
сбыть фабрикат. Правда, здесь надо оговориться в том, что пополнение 
кадра служащих идет другим путем, а именно путем подготовки в спе­
циальных школах и учебных заведениях, но все же целый ряд должно­
стей требуют подготовки служащего и в самом производстве, т. к. натпи 
школы не охватывают всех отраслей знания и мало дают практических 
знаний.

Останавливаясь на квалификации состава рабочих и служащих, 
следует отметит^ что высококвалифицированные рабочие почти отсут­
ствуют. Квалификация | абочего C.-Двинской губернии вообще низка, 
т. к. 50—60 проц. общего количества рабочих составляют крестьяне, 
являющиеся не постоянными рабочими.

Насколько непостоянный состав рабочих, то это можно характери­
зовать следующими цифрами: льнообрабатывающая промышленность 
при среднем годовом числе рабочих в 1923—24 году в 2602 человека 
приняла на работу в течении года 1882 человека 72,3 проц. общего 
количества и уволила за этот же срок 1360 ч. или 52,2 проц. Теку­
честь рабочего состава отражается не только на рабочих обслуживаю­
щих, но и на производственных рабочих: ткачиках и друг.

Отрыв рабочего крестьянина на летние полевые работы, когда 
приходится почти все более мелкие заведения останавливать на летний 
период времени, также отрицательно отзывается на повышении квали­
фикации рабочего. Еще печальней обстоит вопрос в смысле обеспечения 
губернской промышленности техническим персоналом. На 1 октября
1924-тода фабрично-заводская промышленность имела:
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ВСЕГО
Приходятся на 1 спе­

циалиста %  отноше­
ние к обще­

лиц Заведении Рабочих
му числу 
рабочих

Инженеров (высшее образ.) . 4 И 1087 0,09

Техников (средн. и низшее 
образован.)............................. 24 1,8 181 0 ,5

Девять человек техников окончивших местный техникум были при­
няты на службу уже во второй половине 1923—24 года, а поэтому 
практический опыт их крайне незначителен. Красавинская льно-пря- 
дильпо-ткацкая фабрика до апреля месяца 1924 года совершенно не 
имела инженера, если не считать довоенный и дореволюционный период.

Отсюда видим крайне слабую обеспеченность промышленности 
техническим персоналом.

Отсутствие инженерно-технических сил безусловно задерживает 
работы по восстановлению промышленности и проведению в жизнь до­
стижений техники, а также весьма плохо отзывается и на производи­
тельности труда рабочего и качестве выпускаемых фабрикатов.

Пополнение кадра рабочих и служащих квалифицированными, а 
также привлечение в промышленность инженерно-технических сил на­
ходится в прямой зависимости от наличия жилых помещений, которых 
далеко недостаточно. В  настоящее время приходится на одного человека 
от 10 до 15,9 куб. метра жилого помещения и новое строительство не 
обеспечивает даже нормального прироста населения фабричных поселков.

Принимая во внимание слабую механизацию производств, устаре­
лость и изношенность оборудования, низкую квалификацию рабочих и 
служащих, отсутствие инженерно-технического персонала и недоста­
точную нагрузку заведений, приходится отметить и слабую производи­
тельность труда в нашей Северо-Двинской промышленности. См. табл. 
на 90 стр.

Приведенная таблица характеризует производительность труда од­
ного рабочего в год. Эта таблица характеризует производительность 
одного рабочего в зависимости, главным образом, от степени нагрузки 
отдельных заведений. Мы видим резкое падение стоимости продукции 
выпущенной на одного рабочего в год, которое в 1921 г. доходит до
31 проц. по отношению к 1913 — 14 г. при падении общей выработки 
до 28 проц., но в 1923—24 г. мы отмечаем уже значительное повыше­
ние стоимости выпущенной продукции, доходящее до 49 проц. при общей 
выработке в 51 проц. На стоимость выпущенной продукции одним 
рабочим здесь еще влияют и изменения в составе работающих отрас­
лей промышленности, как например: в 1913—14 г. работала спиртовая 
промышленность, дающая большой выпуск продукции, тогда как в 
1923—24 г. она бездействует. Если мы введем поправку в смысле учета 
работы одного и того же вида производства за 1913—14 г. и 1923—24 г., 
то в этом случае выпуск продукции на одного рабочего в 1923—24 г. 
будет составлять 51 проц. вместо 49 проц. указанных выше, т. е. в 
этом случае производительность одного рабочего станет в прямой за­
висимости от нагрузки промышленных предприятий. Особенно резкое 
изменение в производительности произошло в фанерном производстве,



Наименование производства

Выработано продукции на 1 рабочего в год, 
считая по'довоен. цен. в рубл. Выработка продукции на 1 рабочего в проц.

1913-14 г. 1916-17 г. 1921 г. 1923-24 г. 1913-14 г. 1916—17 г. 1921 1923-24 г.

I. Производство стекл. изделий 70 100
I I I .  Обработка черных металлов — — 278 — — — 100 —
I V . IIp-во с.-хоз. машин . . . — — 457 570 — — 100 125

117 855 87 692 100 731 73 617
Л есо п и л ь н о е .......................... 2410 1815 477 982 100 75 20 41
Произв. изделий из дерева . 23 8 633 213 557 100 266 89 234

V I .  С п и чечн ое............................... 246 379 270 393 100 154 110 160
14530  • 67 7 0 5200 4 9 8 0 100 47 36 34

3000 — — 1675 100 — — 56
Маслобойное . . 3310 J5 0 3 313 885 100 45 9 27
Ванокуренное . . . . 1325 — 59 — 100 — 4 —
Сиирто-очистительное . . . 4880 — — — 100 — — —
Пивоваренное.......................... 4 2 2 0 — 708 1895 100 — 17 45

V III . Щетинно-сортировочное . . 1203 1295 923 1050 100 108 77 87
X III . Льнообрабатывающее . . . 695 876 388 525 100 126 56 76
XIV . Кан т н о е ............................... 1165 525 236 100 45 20 —
X V I Производство юж. обуви — — 48 -- — — 100 —

„ валян обуви — — —■ 625 — — — 100
X V II. Бумажное . . . . . 779 588 278 513 100 75 36 66

XVIII. Т ипограф ское.......................... 600 600 333 387 100 100 55 65
XX Электрические станции 361 1775

-

100 4 9 2

В среднем по цромышл. 1345

1
1055 421 661 100 78 31 49
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что обгоняется слабой нагрузкой в 1921 г. этого вида производства 
вследствии затруднений в сбыте фанеры, как экспортного товара.

Исключение из общего правила является спичечное производство, 
где произгодительность выше довоенного. Это объясняется тем, что 
спичечные фабрики в довоенный период времени работали слабо, а, 
кроме того, одна из фабрик Черевковская в 1921—22 году была элек­
трифицирована и перешла от ручного привода к механическому.

Не имея достаточных данных о производительности труда в абсо­
лютных цифрах за указанные выше четыре периода времени по всей 
фабрично-заводской промышленности, все же есть возможность привести 
эти цифры по отдельным крупным предприятиям и некоторым другим, 
работавшим, более или менее беспрерывно и охватывающим более,70 проц. 
всей промышленности губернии, считая по числу занятых в них 
рабочих. См. табл. на 92 и 93 стр.

Выработка на один фактически отработанный день за 1913—14 г. 
подсчитана без поправки на восьмичасовой день. Поправка не введена 
на основании тех соображений, что нормальный восьмичасовой день 
рабочего не должен уменьшить выработку, т. к. часы сверх восьми 
не могут дать того же часового количества продукции труда, как и 
первые восемь часов, но при восьмичасовом дне рабочий, имея нор­
мальный отдых, должен дать повышенную выработку в первых восемь 
часов и через это восполнить свою дневную выработкую.

Рассматривая приведенные цифры, мы видим, что спичечная фа­
брика в дер. Паумцево дает превышение производительности труда про­
тив довоенного времени на 3 проц., что обгоняется механизацией 
производства. Льно-прядильно-ткацкая фабрика в с. Ерасавино дает 
превышение производительности труда по тканям на 28 проц., но это 
происходит за счет выработки более грубых сортов полотна: средний 
номер пряжи, пошедший в ткачество в 1913—14 г., 22,1, в 1922—23 г.— 
16,15, а в 1923—24 г.—17,63. По этой же фабрике производительность 
труда, хотя и повышает я, но еще не достигла довоенного времени на 
8 проц. по пряже, несмотря на то, что средний номер ее также ниже 
довоенного времени: в 1913—14 г. средний номер был 20,6, в 1922—23 г.— 
17,72 и в 1923—24 г.—17,72.

Эга недовыработка об'ясняется более слабой нагрузкой прядиль­
ного отдела по сравнению с 1913 — 14 г. Производительность труда 
достигла довоенного времени и на писчебумажной фабрике в д. Афа- 
мово, но здесь необходимо было бы внести поправку на изменение 
ассортимента вырабатываемой бумаги: в 1923—24 г. вырабатывались 
более низкие сорта бумаги. Па пивоваренном заводе также отмечается 
рост производительности труда, но в этом производстве производитель­
ность труда зависит, главным образом, от нагрузки предприятия, кото­
рая в 1923—24 году определяется в 66,5 проц.

Падение производительности труда на, Утмановском заводе и спи­
чечной фабрике в д. Зубцово об‘ясняется уменьшением нагрузки пред­
приятий. Нет сомнения, что рост производительности труда замедляется 
вследствие медленного восстановления сил рабочего после пережитого 
целого ряда голодных лет военного и неурожайного времени, и вслед­
ствие того, что производственное оборудование, не получая надлежа­
щего ремонта, имеет большую изношенность.

Рассматривая в этой же таблице движение заработной платы, 
исчисленной в товарных рублях, за те же годы, что и производитель­
ность труда, мы видим за последние два года быстрый рост ее, обгоняю­
щий рост производительности труда.



Выработано на 1 челов.-день фактич. отработ. Средняя зарплата 
в месяц на 1 раб.

Количество
по списку в то­
варных рублях

НАИМЕНОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ
Наименование изделия

Ед
ин

иц
а

из
м

ер
ен

ия

19
13

-1
4 

г.
1 19

22
-2

3 
г.

1 19
13

—
14

г.

19
22

-2
3 

г.

19
24

-2
5 

г.

IV. Мастерская с.-х. машиностроения в г. Устюге . Плуги штук __ 0,9 0,8 ! — 11,82 14,33

V. Лесопильный завод „ „ „ Пильн. матер. к. м. св. нет 0,25 0,35 св. нет 4,99 16,48

Лесопильно-клепочный завод в м. Копылово, Клепка пил. осин. штук 275 243 — 3,87 6,44
Никольского р ай о н а ..................................................

VI. Спичечная ф-ка в д. Наумцево, Черевк. района Спички зажигат. ящик 0,78 0,80 0,80 8,40 6,2т 9,18

я ,  в д. Зубцово, Устюгск. района п  У) » 0,63 0,60 0,54 8,00 6,78 10,49

VII. Маслобойный зав. в ус. Черн., Утман. района Семя льняное тонн 0,2 0,17 0,145 14,50 13,05 14,22

Пивоваренн. завод „Бавария" в г. Устюге . . . Пиво литр 111 61,5 78,7 17,40 8,20 17,45

XIII. Льно-прядильно-ткацкая фабрика с. Красавино, i Пряжи кгр. 3,6 3,1 3,3

СО О
С о 8,44 11,85Устюгского р а й о н а .............................................. { Ткани кв. м. 5,3 6,8 6,8

XVII. Писчебумажная фабрика в деревне Афамово, 
Лальского района ....................................................... Бумаги кгр 7,7 5,2 7,7 12,00 10,65 15,18



НАИМЕНОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ

Выработано па 1 челов. в день фактич. работ. Средняя заработ­
ная плата в месяц 

на рабочего по 
списку в товар­

ных рублях

Наименование изделия

Ед
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а 

из
м
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е­
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я

Количество

19
13

-1
4 

г.

19
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23 

г.

19
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4 

г.
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-1
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г.
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23

—
24 

г.

19
24

-2
5 

г

IV. Мастерская с.-х. машиностроения в г. Устюге . . . — — — 100 89 — 100 ш

V. Лесопильный завод...................................................... — — — 100 140 — 100 330

Лесопильно-клепочный завод в м. Копылово,
Никольского район а.............................................. — — — 100 88 — 100 166

VI. Спичечная ф-ка в д. Наумцево, Черевк. района. — — 100 103 103 100 74 109

я в д. Зубцово, Устюгск. района . — — 100 95 86 100 85 131

VII. Маслобойный зав. в ус. Черницыно, Утман. р. . — — 100 85 72 100 90 98

Пивоваренный зав. „Бавария" в г. Устюге . . — 100 55 71 100 47 100

XIII. Льнопрядильно-ткацкая фабрика в с. Красавино, | по пряже — 100 86 92
100 86 121

Устюгского р а й о н а ..........................................1 по ткани — 100 128 128 I

XVII. Писчебумажная фабрика в деревне Афамово,
Лальского района1 .................................................. — — 100 67 100 100 89 126
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Мы видим, что заработная плата в 1923—24 г. во всех предпри­
ятиях, если не считать маслобойного завода, не только достигла дово­
енное время, но на целом ряде предприятий превышает заработную 
плату довоенного времени на 9—31 проц.

Если принять во внимание, что предприятия, помимо прямой за­
работной платы, выплачивают целый ряд сумм, в конечном счете иду­
щих на удовлетворение нужд рабочих и их семей, как например: соци­
альное страхование, отчисления на культнужды, содержание фабкома, 
выдача спецодежды, дополнительного питания и т. п. и колеблющихся 
в размерах от 22 до 43 проц. по отношению к заработной плате, то 
эти расходы тяжело ложатся на стоимость продукции. Зарабо гная плата 
и все указанные начисления и выплаты еще больший удельный вес 
имеют в стоимости продукции при условии выпуска пониженного, а 
следовательно и более дешевого ассортимента фабрикатов. В  силу 
этого в последнее время отдан целый ряд распоряжений и обращений 
указывающих, что дальнейшее повышение заработной платы должно 
быть поставлено в строгой зависимости от увеличения производитель­
ности труда. Кроме, того признано, что дальнейшее увеличение произ­
водительное :и труда без восстановления технического оборудования и 
обновления на более технически совершенное невозможно.

Обратим внимание на использование рабочими рабочего времени. 
См. табл. на 95 и 96 стр.

Если примем число рабочих дней в 1922-23 г. равным 298, а в
1923—24 г.—299, то использование рабочего времени определится сле­
дующим процентом:

У. Лесопильный завод в г. Устюге .

VI. Спичечная фабрика:

в дер. Наумцево . . . .  • . . 

в дер. Зубцово .............................

VII. Пивоваренный завод „Бавария*
в гор. Устюге . . .  . . . .

VIII. Льно-прядильно-ткацкая фабрика 
в с. К расаввн о.............................

IX. Писчебумажная фабрика в дер. 
А ф амово..........................................

Процент использования 
рабочего времени.

В 1922-23 г. В 1923-24 г.

87,6 82,2

66,7 66,8

59,4 55,7

98 91,3

88,5 87

85,2 85,6

По лесопильному заводу процент использования уменьшился за 
счет увеличения простойных дней за отсутствием материалов. Слабое 
использование рабочего времени на спичечных фабриках объясняется 
роспуском рабочих на летние полевые работы, т. к. в этих предприя-



На одного рабочего приходится в среднем дней
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У. Лесопильный завод в г. Устюге . 261 3 65 0,36 2,6 2,4 8,7 22,0 36
VI. Спичечная фабрика: | 

в д. Наумцево, Черевковского р. 198,4 128 33 - ______ 5,6 0,13 — 5,7
в д. Зубцово, Устюгского р. . . 177 135 41 2,5 0,3 3,3 3,4 2,5 12,0

Пивоваренный завод „Бавария" 
в г. У стю ге................................. 291,8 _ 62 2,3 5 2,8 0,5 0,6 11,2

XIII. Льнопрядильно-ткацкая фабрика 
в с. Красавино, Устюгского р. . 264 6,2 59 0,1 12,7 14,9 5,4 2,7 35,8

XVII. Писчебумажная фабрика в дер.
Афамово, Лальского района . 353,5 — 55 4,75 15,6

\
21,9 3,7 0,6 46,5

В процентах.
V. Лесопильный завод в г. Устюге . 71,5 18,6 од 0,7 0,6 2,5 6,0 9,9

VI. Спичечная фабрика:
в д. Наумцево, Черевковского р. 54,4 35 9,0 . ■ 1,6 0,03 _____ 1,6
в д. Зубцово, Устюгского р. . . 48,4 37 11,2 0,7 0,1 0,9 0,9 0,7 3,4

Пивоваренный завод „Бавария® 
в г. Устюге.................................. 79,8 ______ 170 0,6 1Д 0,8 0,14 0,16 3,2

XIII. Льнопрядильно-ткацкая фабрика 
в с. Красавно, Устюгского р. . 72,6 _____ 17,6 0,03 3,5 4Д 1,5 0,7 9,8

XIII. Писчебумажная фабрика в дер.
Афамово, Лальского района . 59,5 — 17,8 1,3 4,3 6,0 1,0 од 12,7
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V. Лесопильный завод в г. Устюге . 
V I . Спичечная фабрика:

45,9 36 ,0 67 ,5 — 9,6 2 4 ,3 0 ,7 16,7

в д. Наумцево, Черевковского р. 200 93 64,1 — 0 ,3 8 ,4 0 ,2 -- 8 ,9
в д. Зубцово, Устюгского р. . . 

Пивоваренный завод „Бавария"
166 ,5 127 6 3 ,6 0 ,6 0 ,3 5 ,2 1 ,90 0 ,9 8 ,9

в г. Устю ге.................................
XIII. Льнопрядильно-ткацкая фабрика

273 -- 61 ,2 — 23 ,6 7,9 0 ,2 1 д 31 ,8

в с. Красавино, Устюгского р. 
XVII. Писчебумажная фабрика в дер.

60 — 66 0 ,3 5 14 ,2 1 9 ,4 3 ,4 2,3 40

Афамово, Лальского района . 

В процентах.

56 6 6 ,2 4 ,4 11 ,6 25 3 0 ,4 4 3 ,8

V. Лесопильный завод в г. Устюге . 
VI. Спичечная фабрика:

6 7 ,2 9 ,8 18 ,4 — 2 ,6 0 ,6 1 ,2 0 ,2 4 ,5

в д. Наумцево, Черевковского р. 3 4 ,6 25 ,4 17 ,8 — о д 2 ,3 0,1 — 2,5
в д. Зубцово, Устюгского р. . 

Пивоваренный завод „Бавария"
45 ,5 34 ,5 1 7 ,4 0 ,2 0,1 1 ,4 0 ,5 0 ,3 2 ,5

в г. Устюге..................................
XIII. Льнопрядильно-ткацкая фабрика $

74 ,7 -- 15,7 “—' 6,2 2,1 0 ,05 0 ,3 9,8

в с. Красавино; Устюгского р. 
XIII. Писчебумажная фабрика в дер.

71 ч -- 18 0,1 3 ,9 5,3 0 ,9 0 ,6 11

Афамово, Лальского района . 70 — 18,1 1,2 3 ,2 6 ,8 0 ,8 0,1 11,9
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тиях все рабочие -  крестьяне. Кроме того, фабрика в д. Зубцово имела 
больше простойных дней в 1928—24 году. На пивоваренном заводе 
процент использования понизился за счет увеличения пропусков для 
использования очередных отпусков рабочими.

Рассматривая причины пропущенных рабочих дней в году, при­
ходится сказать, что положение рабочих улучшилось, т. к. очередные 
отпуска использовались в 1923—24 г. значительно - полней за исключе­
нием писчебумажной фабрики, где отпуска сократились, вследствие 
срочности работ по восстановлению фабрики. Работа в организациях 
сократилась. Сократились прогулы по уважительным и неуважительным 
причинам, вследствие улучшения продовольственного положения и уве­
личения заработной платы и вследствие перевода рабочих на сдельные 
работы и более полного предоставления к использованию очередных 
отпусков.

С другой стороны обращает на себя внимание увеличение про­
пусков по болезни, но это явление пока не изучено, а поэтому и об‘- 
яснить не представляется возможным.

Переходя далее к вопросу восстановления промышленности гу­
бернии, ее развертыванию и организации новых производств, необхо­
димо будет остановиться на финансовом состоянии промышленности. 
Затем необходимо будет учесть технические возможности, наличие 
сырья и емкость рынков. Так как заведения, состоящие в ведении 
трестов центрального подчинения, а также в ведении других ведомств 
и кооперации, не имеют отдельных определенно выделенных капиталов, 
а входят в общий баланс треста, учреждения или организации, то в 
дальнейшем придется остановиться лишь только на промышленности 
трестированной местного подчинения по линии ВСНХ и закрытых пред­
приятий, состоящих в ведении местного органа ВСНХ. В  рассматри­
ваемую группу промышленных предприятий будет включена одна муко­
мольная мельница в гор. В.-Устюге, которая с 1-го октября 1924 года 
перешла в ведение местного органа ВСНХ. См. табл. на 98 и 99 стр.

Группа трестированной промышленности включает в себя 11 авто­
номных хозяйственных единиц с 20-ю заведениями. В эту группу входит 
несколько заведений мелкой промышленности, а именно: одна паровая 
мельница для размола крестьянского зерна, входящая в состав Бобровни- 
ковской спичечно-соломочной фабрики и входящие в состав Утманов- 
ских об‘единенных заводов один кожевенный завод (старый), предназна­
ченный к ликвидации, один кирпичный завод с напольной печью, одна 
водяная и одна паровая мельницы, обслуживающие нужды крестьян. 
Кроме того, в составе этого об'единения имеется один вновь выстроенный 
кожевенный завод, но оборудование не произведено.

Трестированная промышленность имеет основной фонд в Рублях 
3639541—82 по ценам довоенного времени и оборотный в Рублях 
2751187—69 в червонных рублях. Стоимость всей продукции, вырабо­
танной в 1923 — 24 году определяется в Рублях 3210386 — 19. 
В  1923—24 году выработка увеличилась на 11 проц. по сравнению 
с 1922—23 годом. Значительно сократилось производство мастерской 
сельско-хозяйственного машиностроения, т. к. вследствии убыточности 
выработки плугов в связи с восстановлением крупной промышленности 
характер работ пришлось изменить и перейти на ремонтные работы и 
даже пришлось временно мастерскую закрыть. В остальных предприя-

7
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Ф И Н А Н С О В О Е
промышленных предприятий, непосредственно под

зяйства по линии
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Трестированная про­

мышленность

IY. В.-Устюгские ма­
стерские сех.-хозяйств. 
м&шиностроений . . . .

и

1 20341,08 55722,60 17941,00 35
1

79,0 0,32
V. В.-Устюгский лесо­

пильно-мукомольный за ­
вод......................................... 1 18611,14 32606,58 36690,00 150 84,9 1,12

Бобровниковская спи- 
чечн.-соломочн. ф-ка . . 3 88681 33 25706,29 39055,00 125 60,0 1,52

Копыловский лесопил.- 
клепочный завод . . . . 1 15250,94 22853,48 19000 00 105

!

100.00 83
VI Черевковскал спи­

чечная фабрика . . . . 1 23227,08 29779,49 48857 92 167
!

117 5 1,64
Зубцовская спичечная 

ф абри ка............................. 1 16634,53 12785,73 29024,75 90

1
i

106,6 2,27
VII. Утмановские об‘е- 

диненные заводы . . . 7 95032,07 36489,63 41697,67 96

1
1

103,0 1,17
В.-Устюгский Пивова­

ренный завод „Б ава­
рия* ................................. 1 122563,85 11563,88 99201,62 176

1
!

92,2 8,57
XIII. Красявинская 

льно-прядильво ткацкая 
ф абрика..................... .... .

1 2830464,00 2212575,23 ' 2451482 84 112 107 9 1,11
XVII. Лальская писче­

бумажная фабрика . .

|

2 ! 379908,70 303646,72 1 372790.00 103

I

1 1 5 .2 ' 1,23
XV111. В.-Устюгская 

Губорпская типография .
i

ч 28827 10 7459,06 54645,39 | 110 99,0 7,3

20 3639541,82 2751187 69 3210386,19 111 107 1.17

99

С ОС Т ОЯ НИЕ
ведомственных Губернскому Отделу Местного Хо- 
подчинения ВСНХ. ________________________

Какими чужими средствами пользовалась промышл. в 1923-24 г.
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I II ......... h i 1 IV V | VI VII

Не трестированная.

I. Стекловарен, завод
„С е в е р ".............................

III. В.-Устюгский чу- 
гунно-литойный завод .

V. Котласский лесо­
пильный завод . . . .

VII. Лузский масло­
бойный завод .................

'Винокуренный завод 
№ 4-й „Кривая Береза" .

XIV. В.-Устюгский ка­
натный завод .................

XVI. В.-Устюгск. обув­
ная фабрика .....................

1

1

1

1

1

1

1

56559,68

38271.43 

17189,72

64326.44 

39247,13 

16753,54 

54489,30

10149,48

5343,11

8496,24

1771,42

146,85

605,60

бездейств.

тоже 
завод безде{ 

рова!

бездейств.

тоже

тоже

тоже

[ствова 
в 192

л и ли 
3 году

квиди-

7 286837,24 26612,70 _ _ _ _
Состоящие в аренде.

VII. Янковский масло­
бойный завод ................. 1 45816,86 16100,00 34

Пучужскиймаслобойно- 
муком. завод ..................... 1 7450,37 _ 7938,12 ' _ _ _

XVIII. Котласская ти­
пография ......................... 1 9406,25 __ 15267,00 _ _ _

Никольская типогра­
фия ..................................... 1 15577,45 — свед. нет — — —

4 78250,93 _ 39305,12 _ _
Перешедшая под ве­
дение местного орга­
на ВСНХ с 1 октября 

1924 года.

VII. В.-Устюгская му­
комольная мельница . . 1 41162,21 2139,53 9045,94 48,2 100,0 4,2

Всего . . 32 4045792,20 2779939,92 3258737,25 — — —

Мелкая промышлен­
ность.

I. Котласский кирпич­
ный завод ......................... 1 1200,85 бездейств.

Подсосенский кирпич­
ный завод ......................... 1 746,10 4014,00

Никольский кирпичный 
завод ................................. 1 417 свед. нет

Лукосинский кирпич­
ный завод . . . 1 130,30 378,00

VI. В.-Устюгский мыло­
варенный завод . . . . 1 4635,80 417,15 бездейств.

IX. В.-Устюгский ко­
жевенный завод . . . . 1 4479,39 8848,0

Ляховский кожевенный 
завод ................................. 1 5034,60 6825,00

Сольвычегодский коже- 
жевенный завод . . . 1 6645,70 — бездейств. — — —

8 23289,74 417,15 20065,00 — — —

Всего с фабрич- 
но-завод. промыш. 40 4069081,94 — 2780357,07 — — —
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тиях мы видим рост производства по сравнению с 1922—23 годом, если 
не считать незначительное снижение выработки по Зубцовской спи­
чечной фабрике (90 проц.) и по Утмановским маслобойным заводам 
(96 проц.).

Реализация продукции протекала успешно и шла в большинстве 
случаев за счет старых запасов. Правда, в первой половине 1923—24 г. 
испытывалось затруднение в сбыте в связи с снижением цен, но с 
переходом на твердую валюту с установившимися во втором полугодии 
более постоянными ценами и с развитием кредита сбыт быстро нала­
дился и год закончился с известным успехом. Плохо оставалось с реали­
зацией плугов, отставала от выработки реализации теса вследствии 
слабо развивающегося строительства, еще хуже обстоял вопрос с реали­
зацией продукции Бобровниковской спичечно-соломочной фабрики не 
имевшей рынков сбыта соломки и занявшейся не свойственной ей по­
стройкой барж. Реализация пива отставала от выработки за счет улуч­
шения качества пива, т. к. удлинился срок выдержки его.

Скорость оборота своих оборотных средств 1,17—мала, но условия 
работы промышленности: при отсутствии в начале 1923—24 года бан­
ковского кредита, который к концу года достиг лишь только Рублей 
276000, или 10 проц. по отношению к своим оборотным средствам, при 
необходимости заготовки сырья за наличные и сезонно, как продукта 
сельского хозяйства, и при затруднениях в сбыте продукции за на­
личные, были крайне тяжелы.

Финансовые затруднения не дали возможности в 1923—24 году 
выплатить в местный- бюджет 4acfb отчисленной прибыли 1922—23 года, 
создать образованных из прибылей фондов и надлежаще их использовать, 
а также не дали возможности использовать и фонды амортизации. Все 
фонды, оставшиеся в обороте предприятий, составляли 12,7 проц. к обо­
ротному фонду и служили дополнением к банковскому кредиту.

Что трестированная промышленность принуждена была развивать в 
большей степени кредитные операции по сбыту продукции, чем по за­
готовкам, то это можно охарактеризовать тем, что промышленность 
имела на 1 октября 1924 года вдвое больше дебиторов, чем кредиторов..

По состоянию на 1 октября 1924 года чужие средства: долг в 
местный бюджет, фонды и прочие кредиторы составляли 43,3 проц. к 
собственному оборотному фонду, но все эти средства почти целиком 
покрываются дебиторской задолженностью.

При наличии финансовых затруднений не пришлось, конечно, 
думать в 1923—24 году о пуске предприятий из числа закрытых и, 
таким образом, основной фонд в Рублях 286837—24, что составляет 
7,9 проц по отношению к основному фощу действующей трестирован­
ной промышленности, не был использован. Оставался без движения и 
оборотный фонд закрытой промышленности в размере 1 проц. к рабо­
тающему фонду.

Предприятия, сданные в аренду, также работали слабо по причине 
отсутствия у арендаторов соответствующих оборотных средств и бан­
ковского кредита.

Останавливаться на мелкой промышленности не будем, т. к. она 
имеет небольшое значение и не оправдывает себя при работе в руках 
государства и в большинстве своем сдана в аренду.

Рассматривая результаты работы трестированной промышленности,
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НАИМЕНОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ

Результат, получен­
ный с момента пе­
рехода на хозрасчет 
по 1 октября 1923 г.

Прибыль j Убьток 
1

Трестированная промышленность.

IV. В.-Устюгская мастерская сельско-хозяйственного машино­
строения ..................................................

! «

Л

V. В.-Устюгский лесопильно-мукомольный завод . . . . 2505

403£ 9С

)

Побровпиковская спичечно-соломочная фабрика . )

Копыловский лесопильно-клепочный завод 2734 95
VI. Черевковская спичечная фабрика . . . .  

Зубцовская спичечная фабрика . . .

4619

4Ш]

92
1
R7

VII. Утмановские об'единенные заводы . . . . iqn^Ot ОЛ

В.-Устюгский пивоваренный завод „Бавария" . 81874 89

*>1

XIII. Кр&савипская л ьно-пряди ль но-ткацкая ф а б р и к а .....................

XVII. Лальская писчебумажная фабрика . . . . .

(

280139 96

XVIII. В.-Устюгская губернская типография.....................

uDÔ d

1467 40

Не трестированная промышленность.

VII. Лузекий маслобойный завод

159329 81 413396 25

Винокуренный завод № 4 в ус, „Кривая Б е р е з а " ................. — 4) -

Состоящие в аренде.

VII. Яиков-зкий маслобойный завод . 1683

—

Пучужский маслобойно-мукомольный заво д .................................

XVIII. Котласская типография . . .

_

1

Никольская ,  .....................................  |
— i _  J _
201J (ю| — —

Всего . . .

Амортизация, сданных в аренду заведений . 1
161341S41 

5122^6

1
413396 25

I
1

.----------- .------------------- ---------------------- 156219 б! 413396:25
*) Бездействовал, i) По 12 октября 1924 г. завод состоял в аренде. 2) Консервирован,

103
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мы видим, что большинство предприятий на 1-е октября 1923 года, 
дало прибыль, но общий результат явился убыточным в Р. 254066—44, 
что составляет 9,2 проц. к оборотному фонду. Прибыль мастерской 
сельско-хозяйственного машиностроения и спичечно-соломочной фабрики 
оставлены на балансе не распределенными. Арендная плата по лесо­
пильно-мукомольному заводу должна идти на образование амортизацион­
ного фонда. Остальная часть прибыли в Р. 149468—01 распределена:

В местный б ю д ж е т .............................
„ промышленный фонд . . . . . .
„ резервный ф о н д .............................
„ фонд улучшения быта раб. и служ. 
На выдачу тантьем и наградных . .

44,0 проц.
26.4 я
22.4 „

6,7 „
0,5 я

100,0 проц.

Работа трестированной промышленности за 1923 — 24 год кончи­
лась с значительной прибылью в Р. 466063—80, что составляет 17Д°/6 
к оборотному фонду и 14,6 проц. к стоимости продукции. -

Посколько Бобровниковекая спичечно-соломочная фабрика в даль­
нейшем работать с нагрузкой в 10 проц. рационально не может и нет 
сомнения, что дальнейшая ее эксплоатация принесла бы убыток, то на
1924—25 г. эта фабрика законсервирована. Копыловский лесопильно­
клепочный завод закрыт, как убыточный, а В.-Устюгская типография 
с 1 сентября 1924 г. по постановлению ГИК передана издательству 
газеты „Советская Мысль". Мастерская сельско-хозяйственного маши­
ностроения, несмотря на ее убыточность, оставлена в работе, как един­
ственная на сельско-хозяйственную губернию центральная ремонтная 
мастерская и с 1924—25 года она перешла на выработку деталей плу­
гов и разный ремонт, а также на проверку гирь и весов и переделку 
их на метрическую систему. Спичечные фабрики, хотя и дали за 
1923—24 г. убыток, но все же оставлены в работе и чтобы они были без­
убыточны, то на 1924—25 г. нагрузка их увеличена.

Утмановские об'единенные заводы являются убыточными вслед- 
ствии убыточности работы кожевенного завода и паровой мельницы, а 
поэтому на 1924—25 г. предположено оба эти заведения закрыть, дорабо­
тавши лишь только кожу, имеющуюся на складах завода... „

Благоприятный результат работы в 1923—24 г. трестированной 
промышленности в целом дал возможность в 1924—25 г. пустить вновь 
два предприятия маслобойное и винокуренное и результат десяти рабо­
тающих предприятий ожидается с прибылью в Р. 323981 — 24, что со­
ставляет 11,7 проц. от оборотного фонда.

Более крупная промышленность, сданная в аренду работает в 
общем с весьма незначительной прибылью, обеспечивая образование 
амортизационного фонда.

Мелкая промышленность, сданная в аренду, работает, давая по своим 
размерам значительную прибыль и обеспечивая образование амортиза­
ционных фондов.

С целью концентрации сил и средств, в более крупной промыш­
ленности губернии необходимо всю мелкую промышленность передать 
в непосредственное ведение районных исполнительных комитетов, что 
за последнее время и делается.

Теперь остановимся на финансовых возможностях и посмотрим 
при каких условиях возможно довести нагрузку предприятий до 100 проц. 
от технически возможной. Прежде всего остановимся на трестирован­
ной промышленности.
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Трестированная промышленность.
IV. Вед.-Устюгская мастерская сельско­ изл.

хозяйственного машиностроения . . . 55722,60 17941,00 30 0,32 1,5 31500 24222.60 —
V. В.-Устюгский лесопильно-мукомольн. зав. 32606,58 36690,00 82 1,12 1,2 56000 23393,42 10000

Бобровниковекая спич.-соломочная ф-ка 25705,29 39055,00 10 1,52 1,4 65000 39294,71 25000
Копыловский лесопидьно-клепочн. завод 22853.48 19000,00 60 0,83 1,0 25000 2146,52 5000

VI. Черевковская спичечная фабрика . . 29779,49 48857,92 76 1,64 1,6 30500 720,51 20000
Зубцовская спичечная фабрика . . . 12785,73 29024,75 61 2,27 2,3 13200 414,27 10000

VII. Утмановские об‘единенные заводы . . 36489,63 41697,67 30 1,17 2,5 120000 83510,37 150000
В.-Устюгский пивовар, зав. „Бавария" 11563,88 99201,62 60 8,57 2,5 115000 103436,12 60000

XIII. Красавинская льно-прядильно-ткац. ф-ка 2212575,2312451482 84 43 1,11 1,4 6500000 4287424,77 2000000
XVII. Лальская писчебумажная фабрика . . 303646,72j 372790,00 76 1,23 1,5 330000 26353,28 100000

2743728,63 3155740,80 — 1,15 1,4 7286200 454271,37 2380000
Не трестированная. •

I. Стекловаренный“завод „Север" . . . . 10149,48 — — — 2,0 37500 27350,52 25000
ТТТ. В.-Устюгский чугунно-литейный завод 5343,11 — — — 3,0 8300 2956,89 5* <00

VII. В -Устюгская 'мукомольная мельница . 2139,53 — — — 6,0 150000 147860,47 150000
Лузский маслобойный авод . . 8496,24 — — — 2,5 185000 176503,76 250000
Винокуренный завод № 4 в ус. Крив. Бер. 1771,42 — — — 2,0 57000 55228,58 40000

XIV. В.-Устюгский канатный завод . . . . 146,85 — — — 1,25 36000 35853,15 10000
XVI.B.- Устюгская обувная фабрика . . . . бм5,6С — — — 3,0 75000 74394,40 7500

28652,23 — — 3,2 548800 520;47,77 48750Q
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Состоящие в аренде.

VII. Янковский маслобойный завод . . . .
Пучужский маслобойно-мукомол. завод . 

VIII. Котласская типограф ия.........................

— 16100,00
7938,12

15267,00

6
14

100
—

2.5
2.5 
6,0

изооо
23000

1700

113^00,00
23000,00

1700,00

150000
20000

1500

— 39305,12 — — 2,5 137700 137700,00| 171500

В сего .....................

Мелкая промышленность.

I. Подсосенский кирпичный завод . . . . 
VI. В.-Устюгский кожевенный завод . . . 
IX. В.-Устюгский мыловаренный завод . . 
IX. Ляховский кожевенный завод.................

2772380,86

417,15

3195045,92, —
i
1
j

4114/0 100

8848.00 35
6825.00 54

—

1,6

1,0
4,0
1,5
1,4

7972700

5000 
24000 

. 16800 
9000

5200319,14

5000.00 
.23585,00 
16800,00

9000.00

3039000

15000
8000
5000

417,15 19787,00 — — 2,5 54800
1

54382,85 28000

Всего с фабр.-зав. цромышл. . . . 27 72798,01 |в214832,92 — — 1,6 80275005254701,991 3067000
1 1
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Принимая в расчет увеличение скорости оборота капитала до 1,4 
для доведения нагрузки предприятий до 100 проц. потребуется попол­
нение оборотных средств на Р. 4.542.471—37 при банковском кредите, 
главным образом, на заготовку сырья в Р. 2.380.000,

Единственным источником пополнения оборотных средств может 
служить, пока до момента организации новой промышленности, промыш­
ленный фонд и банковский кредит.

Па опыте истекшего 1922—23 и 1923—24 г. молено предположить, 
что ежегодно в промышленный фонд можно ожидать притока до 
Р. 80.000.—Банковский кредит в течении одного 1923 г. был доведен 
до 276.000, а потому можно полагать, что и в дальнейшем ежегодное 
увеличение кредита будет на эту же сумму. Кроме того, имеется еще 
одна возможность, а именно привлечение в промышленность чужих 
средств путем закупок в кредит сырья и материалов через соответ­
ствующие заготовительные и торговые органы.

Ежегодное увеличение этого притока средств на опыте опять же 
последнего года можно ожидать до Р. 100000—. Таким образом, эти три 
источника дадут ежегодное пополнение средств на Р. 456.000 р.

Исходя из этих расчетов нагрузку предприятий до 100 процентов 
возможно будет довести в течении (4 542.471,37—}—2.380,000,00:456.000,00=)
15 лет.

В расчет не принимаются резервный фонд, фонд для улучшения 
быта рабочих и амортизационный фонд, которые должны использоваться 
но их прямому назначению.

Резервный фонд должен расходоваться на расширение тех отделов 
предприятий, которые не соответствуют мощности основных отделов, а 
также на приобретение нового-технически совершенного оборудования 
за счет устаревшего и изношенного. Эги мероприятия потребуют не 
менее двух миллионов рублей и ежегодные отчисления в среднем в 
Р. 60000 в течении пятнадцати лет не дадут возможности поспеть за 
развертыванием промышленности. В  этом случае отчасти должен 
прийти на помощь амортизационный фонд, который в настоящее время 
не обеспечивает восстановительного процесса основного фонда, как 
исчисляемый с оценки в довоенном рубле да еще со скидкой на износ.

Развертывание промышленности потребует и создания новых жи­
лищ для рабочих и служащих. В настоящее время уже наблюдается 
острый жилищный кризис, а с притоком новых сил потребуется и но­
вое строительство.

Отчисления в фонд улучшения быта рабочих и служащих в сред­
нем Р. 25000 в год далеко не обеспечит жилищные нужды.

Есть опасение, что слабое образование фондов не даст возможно 
сти развернуть производство в течении 15-ти лет, а поэтому срок этот 
надо считать минимальным.

Лишь только по истечении 15-ти лет можно рассчитывать на по­
степенный пуск предприятий, числящихся закрытыми и состоящими в 
аренде. Если считать, что приток средств в промышленность будет 
продолжаться тем же темпом, как указано выше, то для пуска этих 
предприятий еще потребуется три года. Таким образом, через 18 лет 
вся фабрично-заводская промышленность губернии будет находиться в 
эксплоатации государства и с нагрузкой в 100 нроц.

Однако, не все предприятия могут рассчитывать на дальнейшее 
свое существование и список их должен быть пересмотрен.

Копыловский лесопильно-клепочный завод, как убыточный, при­
митивно оборудованный, находящийся в тяжелых экономических уело-
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виях при крайне отдаленных рынках сбыта и выпускаемой продукции 
низкого качества, должен быть ликвидирован.

Зубцовская спичечная фабрика с ручным производством, с крайне 
изношенным оборудованием при отсутствии на ней надлежащих условий, 
удовлетворяющих требования охраны труда, также не соответствует 
своему назначению и подлежит ликвидации.

Кожевенный завод (старый) в составе Утмановских об'единенных 
заводов, как крайне ветхий, не отвечающий требованиям охраны труда 
рабочих, кустарного типа подлежит ликвидации.

Остальная часть промышленных трестированных предприятий 
должна быть сохранена и развернута до нагрузки в 100 проц.

Останавливаясь на группе закрытых предприятий необходимо от­
метить, что постройки стекловаренного завода , Север" и канатного 
завода, за немногими исключениями, легкого типа, пришли в ветхость 
и при условии бездействия их в течении ближайших 15 лет придут 
окончательно в негодность и к дальнейшей работе не будут пригодны.

Когда финансовые возможности позволят пустить в работу оба эти 
предприятия, то тогда станет вопрос о возведении всех построек за­
ново. Поэтому, как будто бы целесообразнее было бы в данное время 
ликвидировать их, но вопрос ликвидации в условиях С.-Двинской гу­
бернии промышленных предприятий при слабо развитой местной про­
мышленности и примитивности оборудования заводов крайне трудный к 
разрешению.

В.-Устюгский чугунно-литейный завод не может существовать са­
мостоятельным предприятием и его целесообразно использовать, как 
необходимый литейный отдел при мастерской сельско-хозяйственного 
машиностроения перешедшей на ремонт, не имеющей в данный момент 
литейной.

Принимая во внимание, что эта мастерская в данный момент обо­
рудована в помещении бывшего винного склада № 2, который предпо 
лагается в связи с развертыванием спиртовой промышленности исполь­
зовать по прямому назначению, то понятно вопрос переброски обору­
дования на чугунно-литейный завод ставится уже не только с точки 
зрения целесообразности, но и необходимости. Однако, вопрос этот 
осложняется тем, что помещения литейного завода не достаточны для 
размещения оборудования мастерской и потребуется затрата средств 
до Р. 30.000—на дополнительную постройку нового здания1).

Лузский маслобойный завод и винокуренный № 4 с сезона 1924—25 г. 
пущены в ход, а обувная фабрика, требующая дооборудования и му­
комольная мельница должны оставаться закрытыми до благоприятного 
момента.

Из группы состоящих в аренде целесообразно Янковский масло­
бойный завод использовать при эксплоатации его государством, т. к. при 
условии сдачи в аренду он используется крайне слабо. Пучужский 
маслобойный завод и Котласскую типографию, как предприятия незна­
чительные, мелкие целесообразней использовать путем сдачи их в 
аренду.

Теперь остановимся на возможностях полного использования су­
ществующей промышленности исходя из запасов сырья.

Главная промышленность губернии это обработка льна волокна и 
льняного семени. Потребность в сырье при нагрузке ее в 100 проц. 
технической мощности определяется до ‘2600 тонн льна волокна, и до

г) В сентябре 1925 г. мастерская сельско-хозяйственного машиностроения пере­
ведена из помещения винного склада № 2 в помещение чугун:’о лшейного завода.
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8000 тонн льняного семени. В 1910 году урожай в губернии льна-во­
локна определялся в 3500 тонн, из которых до 40 проц. оставалось на 
руках производителя для удовлетворения своих нужд и урожай льня­
ного семени до 4.500 тонн, из которого также часть оставалась на 
руках производителя для удовлетворения собственных нужд и перера­
батывалась на кустарных маслобойках.

За последние два года 1923—24 и 1924—25 г. было скуплено 
разными заготовщиками на территории губернии льна волокна 97U тонн 
и 1700 тонн, а льняного семени до 170 и до 560 тонн.

Отсюда видно, что льняная промышленность вполне может быть 
обеспечена местным сырьем и если сбор льна волокна будет прогрес­
сировать с таким лее успехом, то сырьевые возможности обеспечат на­
грузку этой промышленности в течении 3—5 лет.

Губернское сырье для маслобойной промышленности как в довоен­
ное время, так и в последние два года обеспечивают промышленность 
далеко недостаточно в размере 50—60°/° мощности заводов. Развертыва­
ние этой промышленности губернии должно строиться на перспективах 
завоза в губернию сибирского льняного семени, которым эта промыш­
ленность питалась в довоенное время. Переработка льняного семени из 
Сибири оправдывается теми соображениями, что жмых как экспортный 
товар легко может вывозиться дешевым водным путем по рекам: Югу, 
Сухоне и Сев.-Двине через Архангельский порт. При правильной по­
становке олифоварения, олифа также может служить экспортным това­
ром, как строительный материал. Льняное масло есть питательный 
продукт населения Северного края. Щетинно-сортировочное производ­
ство обеспечивается местным сырьем слабо. Сбор щетины в 1924-25 г. 
дал только всего 18 тонн, что обеспечит 7—8'/0 годовой переработки

Наличие высоко-квалифицированной рабочей силы и дешевый 
экспорт через Архангельский порт обеспечивает развитие этого произ­
водства.

Писчебумажное производство, работающее на тряпке, обеспечивается 
местной тряпкой до 30% потребности при полной нагрузке. Остальная 
часть тряпки вывозится из Вятской и Пермской губ. и Вотской обла­
сти. Наличие на этих рынках тряпки вполне обеспечивает 100% на­
грузку фабрик по их технической мощности.

Фанерное, лесопильное, спичечно-соломочное и спичечное произ­
водство вполне обеспечиваются сырьем, т. к. нормальный годичный от­
пуск древесины в бассейне рек, обслуживающих эти промышленные 
предприятия, может быть доведен до 200000 куб. метров поделочника и 
пиловочника.

Потребность же указанных выше предприятий при 100% нагрузке 
от технически возможной определяется в 16000 куб. метров.

Винокуренная и пивоваренная промышленность губернии вполне 
может быть обеспечена местным сырьем, но здесь лишь только необхо­
димо культуру картофеля и ячменя приспособить к удовлетворению 
требований указанных производств. Однако, успех развития этой про­
мышленности зависит от ввоза в губернию различных питательных 
веществ: круп, белой муки, сахара и т. п., т. к. губерния все же по­
требляющая и население взамен технических культур, производимых 
им для нужд промышленности, должно получить соответствующие пита­
тельные вещества, не производящиеся в губернии по климатическим 
условиям.

Мукомольная промышленность, представленная двумя мельницами 
промышленного типа: одна с простым ‘размолом, а другая вальцовая,
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для крупчаточного помола могут работать на ввозном сырье, а поэтому 
использование их на 100% зависит от наличия финансовых средств.

Канатный завод работает преимущественно на ввозном сырье, так 
как посевы конопли губернии слишком незначительны, волокно местное 
низкого качества, поэтому пуск завода зависит в значительной степени 
от наличия финансовых возможностей.

Посколько кожевенное производство в губернии развито слабо, то 
и обувная фабрика не может быть обеспечена сырьем; шавро, хром и 
подошвенная кожа должны быть ввезены извне губернии. Использование 
этой фабрики зависит от восстановления крупной промышленности, вы­
рабатывающей обувь.

Металлообрабатывающая промышленность и сельско-хозяйственная 
мастерская но имеет местного сырья, за исключением дерева, а поэтому 
ее развитие зависит исключительно от развертывания промышленности 
и сельского хозяйства губернии.

Стекловаренный завод вполне обеспечен белым кварцевым песком 
и известняком для изготовления дешевых сортов посуды, лампового 
товара, оконного стекла и бутылки, использование его зависит от общего 
восстановления хозяйства Республики.

Если принять в расчет, что фабрично-заводская промышленность 
губернии имеет в среднем нагрузку до 30 проц. от технически возможной 
п если принять, что темп роста на 11 проц. в год с избытком обеспе­
чивается сбытом, так как за 1923 -  24 год реализовано 107 проц. от 
выработки, то нагрузку промышленности до 100 проц. возможно довести 
в течении 10-ти лет.

Сопоставляя все возможности, т.-е. техническое состояние про­
мышленности, фииасовые и сырьевые возможности и, наконец, обеспе­
ченность сбыта па опыте последних лет, можно сказать, что полное 
использование основного производственного оборудования фабрично- 
заводской промышленности можно довести л течении 15—18 лет. Если 
к этому представятся возможности привлечения денежных средств со 
стороны центра, а также и иностранного капитала, то этот срок может 
сократиться.

Перспективы восстановления существующей фабрично-заводской 
промышленности и доведение нагрузки до 100 проц. технической мощ­
ности основного оборудования потребуют во всяком случае длительного 
срока, а поэтому развитие новой крупной промышленности губернии, 
потребующее десятки миллионов рублей невозможно без притока средств 
извне губернии

Однако, привлечение средств возможно лишь только в том случае, 
когда мы сможем определенно сказать о размерах богатств нашей гу­
бернии и когда можем представить разработанные проекты и сметы 
новых производств. В  данный момент, посколько местный край не изучен 
и посколько нет достаточных данных, говорить о тех богатствах губернии 
которые скрыты в земле, то и говорить о перспективахразвития промышлен­
ности, основанной на переработке руд и минералов, но приходится. Одно 
лишь только можно с очевидностью сказать, что наличие мощиых за­
лежей известняков и мергелей при развитии строительства и железно­
дорожных путей сообщения дает основание предполагать возникновение 
крупной цементной промышленности.

Если мы вспомним, что 95,6 проц. всего населения губернии за­
нято сельским хозяйством, что 72 нроц. всей площади губернии занято 
лесами, чю  существующая фабрично-заводская промышленность имеет 
глубокую связь с сельским хозяйством, как перерабатывающая продукт 
производства ого н если мы обратим шпг.шппе, что дополнительным за­
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работком крестьянина губернии является работа его в лесу, то отсюда 
будет ясно, что крупная промышленность губернии в первую очередь 
должна строиться на основах лесного и сельского хозяйства, с исполь­
зованием труда крестьянина на заготовительных работах и на работах 
первичной обработки дерева в более свободный от полевых работ зим­
ний сезон.

Прежде всего необходимо развить переработку пневого и корневого 
осмола, которого образуется ежегодно в наших лесах до 240000 куб. 
метров.

Кустарная промышленность по сухой перегонке дерева дает сле­
дующее количество продуктоп:

|В 1913—14г. Н 1922-23 г. Я 1923-24 г

Смолы тонн . . 7400 1840 2300
Скипидару тонн 1400 330 420
Угля „ 1200 св. не г св. нет
Канифоли „ 200 25 27
Дегтя 340 св. нет 165

За последних два года показана выработка продуктов сухой пере­
гонки дерева промысловыми кооперативами. Выработка больше чем на 
50 проц. производится из осмола подсочки

Этот промысел имеет огромную будущность, так как до сих пор 
пневой и корневой осмол использовались весьма слабо, а фактический 
отпуск древесины не превышал 22 проц. возможного годичного отпуска. 
Вырабатывались преимущественно первичные продукты сухой перегонки 
дерева и посколько этот промысел предоставлен самому себе, то и ка­
чество продуктов производства довольно низкое.

С целыо развития этого промысла необходима постройка крупных 
переделочных заводов: скипидарно-очистительных, канифольно скипи­
дарных, канифолеваренных сиоложидительных, сажекоптильных и т. п. 
При наличии крупной промышленности этого вида, перерабатывающей 
первичные продукты производства кустаря более ценные продукты вто­
ричной и третичиой переработок нет сомнения расширится сбыт про­
дукта производства за границу,—это с одной стороны, а с другой сто­
роны кустарь-промышленник будет обеспечен сбытом своей продукции 
имея возможность в некоторых случаях производить сдачу смолопродук- 
ю в в течении всего зимнего периода. Эти уело вия увеличат ско­
рость оборота слабых средств кустаря-проиышленника и дадут ему 
возможность, при незначительных "средствах, дать наибольшее количе- 
( тво смолопродуктов.

Крупная промышленность, с поставленным при ней контролем 
производства и при наличии определенных требований по отношению к 
< ырыо, окажет значительное влияние и на улучшение и рационализацию 
производства кустаря-смолокура, а, следовательно, на улучшение качества 
вырабатываемых кустарем продуктов и повышения его ценности, что 
повлечет за собой увеличение заработка кустаря и под'ем сельского 
хозяйства.

Вторым видом крупной промышленности губернии надо считать 
древесномассную и целлюлозную, а при ней и бумажную промышлен­
ность.



По данным лесных специалистов возможный ежегодный отпуск 
древесины с лесной площади губернии определяется в 11.000.000 куб. 
метров. Фактический отпуск не превышает 20—25 проц., а поэтому 
остальная древесина гибнет от перестоя, гнили, пожаров, бурелома и т. п.

Если бы в ближайшее время представилось возможным исполь­
зовать до 10 проц. гибнущих лесных богатств губернии, то и тогда бы 
представилось возможным выработать до 65000 тонн целлюлозы, которая 
в данное время в значительных количествах импортируется в Россию.

Наличие известняков в губернии и некоторых данных о наличии 
залежей серного колчедана дают еще больше права говорить о необ­
ходимости организации целлюлозного производства.

Организация крупной промышленности по механической обработке 
дерева, при произрастающих на территории губернии мало ценных 
пород дерева, не имеет ближайшего будущего, так как дешевые изделия, 
изготовленные из малоценных пород дерева, не выдерживают высоких 
накладных расходов по транспортированию на дальние расстояния. 
Экономические условия, создавшие крупную лесопильную промышлен­
ность в г. Архангельске, где непосредственно с биржи завода грузится 
в заграничные пароходы экспортный лесной материал, красноречиво 
подтверждают эти соображения.

Вследствии некоторых трудностей сплава на дальние расстояния 
осины, из которой приготовляется соломка для зажигательных спичек, 
необходима организация крупной промышленности, по изготовлению 
соломки и зажигательных спичек, как экспортного товара, легко выво­
зимого из губернии дешевыми водными путями через Архангельский 
порт.

Развитие промышленности, которое в условиях C.-Двинской губ. 
должно быть по берегам судоходных рек бассейна реки Северной-Двины 
и бассейна реки Волги, должно будет повлечь за собой колонизацию 
губернии, привлечение культурных сил и развитие железно-дорожных 
путей сообщения.

Чтобы сдвинуть с мертвой точки вопрос организации новой круп­
ной промышленности губернии и пустить в оборот мертвый гибнущий 
капитал, необходимо теперь же изыскать средства и привлечь соответ­
ствующих специалистов для производства работ по обследованию бо­
гатств губернии, выбору места для организации того или другого про­
мышленного предприятия, создания проектов промышленных предприятий 
и составления строительных и эксплоатационных смет. Только наличие 
этих материалов даст возможность привлечь средства как центрального, 
так и иностранного капиталов, хозяйственно подойти к разрешению воп­
роса об условиях привлечения этих средств и приступить к осуще­
ствлению мысли создания крупной промышленности, к оживлению жизни 
севера, к поднятию культурного уровня населения и экономической 
мощи губернии. Только этим путем мы можем, при нашей бедности, 
перейти от слов к делу и претворить в жизнь все как бы сказочные 
описания неисчерпаемых богатев Севера и в частности С.-Двинской 
губернии.

А. А. Кушеверский.
Г. В.-Устюг, 2 июня 1925 г.



Из жизни C.-Двинского Общества изучения местного
края

(1 апреля 1925 г.—1 июля 1926 г.).
Во втором полугодии 1925 г. состоялось три общих собрания чле­

нов общества, в первом полугодии 1926 г.—пять. На этих собраниях, 
кроме решения текущих дел, были заслушаны и обсуждены следующие 
доклады:

в 1925 году — А. К. Арндта - „к геологической истории района 
г. В.-Устюга“.

И. П. Скворцова—„Бюджет времени С.-Двинского 
крестьянина".

A. А. Кушеверс.кого—„Крупная промышленность в
C.-Двинской губ.“

3. И. Азова—„История появления вредителей сель­
ского хозяйства в Сев.-Двинской губ. и меры 
борьбы с ними“.

B. 77. Шляпина—„Октябрьские дни 1905 года 
в г. В.-Устюге.

в 192G году — А. Г. Дербенева—„К вопросу о расслоении кресть­
янства C.-Двинской губ.“ .

77. Н. Батина  — „Беспризорные®, или несколько 
слов о детской смертности в С.-Дв. г. в 1925 г.
и „братчина в ее прошлом и настоящем".

В. 77, Шляпина—„Начало школьного образования 
в г. В.-Устюге‘"

На годичном собрании членов общества 17 января 1926 г были 
заслушаны отчетные доклады правления и контрольной комиссии за
1925 г. и произведены выборы органов общества на 1926 г. Правление 
было переизбрано в прежнем составе: председателя В. II. Шляпина, за­
местителя председателя II. М Суворова, казначея В. В. Комарова, чле­
на правления А. А. Кушеверского и секретаря И. П. Скворцова. В
контрольную комиссию вошли А. А. Шулькин, II. Г. Бекряшев и Н. И.
Тюкавин, в редакционную комиссию попрежнему — В. П. Шляпина
А. А. Манаков, М. И. Помяловский.

В данный период общество получает значение губернского крае­
ведческого центра, расширив свою деятельность за пределы губ. города.

По инициативе общества возникают в ряде административных рай­
онов губернии об'единения лиц, интересующихся краеведческим делом 
на правах филиальных отделений общества. Из них на 1 июля 1926 г. 
официально оформлены два—в г. Сольвычегодске и с. Лальске. Кроме 
того, филиальным отделением общества формально считается и краевед­
ческий кружок в г. Иикольске, организовавшийся еще в 1921 г. Имеется 
ряд отдельных любителей краеведения и в других районах губернии, 
которые обращаются в правление со своими сообщениями и запросами. 
Завязывают связь с правлением и краеведческие кружки при учебных 
заведениях (В.-Устюгском педтехникуме, Вохомской ШКМ).

В лице своих делегатов общество принимало участие во 2 обла­
стной конференции по изучению производительных сил Северного Края,
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происходившей в июне 1926 г. в гор. В.-Устюге. В составе общества, 
помимо филиальных отделений, числится 1 почетный и 77 действитель­
ных членов. -

Средства общества составлялись из членских взносов, пожертво­
ваний, пособия от Главнауки по госбюджету и дохода от продажи пер­
вого выпуска „записок“. В  настоящее время 1-ый выпуск почти весь 
разошелся, что и дает возможность издать второй.

Общество имеет небольшую библиотеку, в которой на 1 июля 1926 г. 
состояло 146 названий в 236 томах. Библиотека общества пополнялась, 
главным образом, путем бесплатной присылки, пожертвований и обмена 
изданиями.

И. С.
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