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1. Ф илологические науки составляю т в аж н ы й  и весьма 
обширный р азд ел  гум анитарного  знания. Ф. Энгельс высоко 
ценил филологию, н а зы в а я  ее «колоссально обш ирной н а ­
укой»1, а гум анитарны е науки — человеческой историей. Эти 
вы сказы ван и я  сохраняю т свою истинность и в н астоящ ее  
время, несмотря на сущ ественные изменения, происш едш ие 
в предметной области  наук  вследствие закон ом ерного  про­
цесса их диф ференциации . К а к  отмечает  Б. М. Кедров, гу­
м анитарны е науки изучаю т историю в качестве  основного 
о бъекта  познания, исследую т ее в двух п ланах , или « р а з р е ­
зах»: « как  р азвитие  всего общ ества  во в заим озави си м ости  
всех его сторон и элем ентов  и... к а к  развитие  какой-либо  
одной или нескольких структурны х его сторон, выделенны х 
из общей взаи м освязи »2. П оскольку  филология  входит в 
сф еру наук  гум анитарны х, она т а к ж е  изучает  «историю об ­
щества». О днако  изучение это идет не в глобальном  объеме, 
так  к а к  ф илология о б р ащ ается  ли ш ь к определенны м соци­
альны м  феноменам , которые исследователь  «из всеобщ ей 
взаим освязи»  вы деляет . Т ак ая  процедура «выделения» со з ­
д ает  некоторые предпосылки д ля  комплексного и системного 
ан ал и за ,  доступного ф илософским  методам познания.

2. О пределение современного статуса ф илологии есть з а ­
дача, в ы ход ящ ая  за  пределы собственно филологических 
знаний в области  общей методологии и науковедения. П о ­
вышенный интерес филологов к этой проблеме объясним  их 
стремлением осознать  и оценить аксиоматические принципы 
дайной научной дисциплины (имеются в виду и с о о бр аж ен и я ,  
вы званн ы е самой практикой, в смысле возм ож ности  и не-

1 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 29, с. 477.
2 Кедров В. Наука. —■ В кн.: Философская энциклопедия. М., 1964» 

т. 3, с. 582.
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обходимости строить исследовательскую  работу  по оп реде­
ленной программе, соответствующей тем или иным исходным 
представлени ям  о предмете и за д а ч а х  ф илологии).  При этом 
уясняется  и допустимость использования методов, которыми 
оперируют другие гум анитарны е науки, а т а к ж е  естество­
знан ие  и науки м атематические.

3. П р о б лем а  статуса  филологии долгое время бы ла и все 
ещ е остается  остро дискуссионной, о чем м ож но судить по 
разноречивы м  вы сказы ван и ям  многих ученых3 и на основа­
нии п р одолж аю щ и хся  обсуж дений реальности ее бытия'1. 
Термин «филология» получает у разны х авторов  и в р а з л и ч ­
ные исторические периоды д ал ек о  не однозначны е т о л к о в а ­
ния. И ногда к ф илологии причисляли неопределенно б оль­
шой круг знаний, без различения  отдельны х научных дис­
циплин («D ic tionna ire  u n ive rse l»  А. Ф ю рьтьера)  или д аж е  
только  «влечение к определенного рода знаниям »  
(Ф. В о л ь ф )5. С одерж ан и е  термина оказы вается  исторически 
изменчивым и не совпадаю щ им  с современным, более или 
менее распространенны м  (актуальн ы м ) значением. Так, н а ­
пример, указы ваю т, что у греков это бы ло  «изучение д у х о в ­
ной ж и зни  народа ;  со времени В озрож дени я  — изучение 
древней классической духовной культуры; с X VIII в. — со­
вокупность знаний о духовной ж изни разны х культурных 
народов, группа наук, начинаю щ ихся  с познания я зы к а  как

3 Ср.: Будагов Р. А. О некоторых общих проблемах филологии. —
Филол. науки, 1976, № 1; Реформатский А. А. Введение в языкознание. 
М., 1967, с. 49; Бодуэн де Куртенэ И. А. Избранные труды по общему 
языкознанию. М., 1963, т. 1, с. 35—44, 204—205; Шухардт Г. Избран­
ные статьи по языкознанию. М., 1950, с. 51, 260—26!; Мендес М. И.
О задачах филологии. — Филол. обозрение, 1897, т. 12; Gerhard F. W. 
Grundriss der Archeologie. Berlin, 1858; Schleicher A. Deutschc Sprache. 
III. Auflage, 1874; Sprachvergleichende linguistische Untersuchungen. Bonn, 
1848 — В. 1, 1850 — B. 11; Die Darwinische Theorie und die Sprach- 
wissenschaft. Weitnar, 1863; Brugmann K. Zur Frage nach den Verwands- 
schaftsverhaltnisscn der indogermanischen Sprachen, 1884. Обзоры работ по 
«текстовой филологии» см.; Petersen J. Die Wissenschaft von der Dichtung: 
System und Methodenlehre der Literaturwissenschaft. Berlin, 1939; Kayser W. 
Das sprachliche Kunstwerk: Einfiihrung in die Literaturwissenschaft.
Bern, 1948.

4 Будагов P. А. Несколько замечаний в защиту филологии как ком­
плексной науки. — В кн.: Сборник докладов и сообщений лингвистиче­
ского общества. Калинин, 1974, IV: Гельгардт Р. Р. Пути развития со­
временной филологии. — Филол. науки. 1977, № 1: Аверинцев А. А. 
Филология. — В кн.: Краткая литературная энциклопедия. М.. 1972, т. 7.

5 См.: Будагов Р. А. Несколько замечаний в защиту филологии как 
комплексной науки, с. 13.
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древнейш его пам ятника  культуры , затем  переходящ их к 
продуктам  м ы ш ления, запечатленн ого  язы ком, —  к мифам, 
песням, литературн ы м  произведениям, к искусству, развитию  
общественности и т. д.; в общ ем  — совокупность лингви сти­
ческих, исторических и философских наук »8. О пределение 
ф илологии как  такой  «совокупности» бытует и в наш ей со­
временности. Н о чащ е содерж ан и е  дефиниции кон кретизи­
руется у казан и ем  на то, что изучению п одлеж ит  «культура  
какого-либо народа, в ы р а ж е н н а я  в я зы к е  и литературн ом  
творчестве»7. По утверж ден ию  Р. А. Б у д аго ва ,  в филологии 
объединяю тся  наука о язы ке  и наука о худож ественной л и ­
тературе, чем и «определялось  значение филологии в систе­
ме гум анитарны х наук  в разн ы х  с тр ан ах  и у разны х н ар о ­
дов»8. В современной зар у б еж н о й  терминологической п р а к ­
тике н аблю дается  больш ая  пестрота тр акто в о к  со дер ж ан и я  
понятия «филология». Ее при равниваю т к лингвистике 
(«3. P h i lo logy  — l in g u is t ic s » )9, «истории я зы к а  и его г р а м ­
м ати к е» 10 или к «искусству истолковы вать  тексты »11. При 
расш иренном осмыслении филологией назы ваю т  «науку, 
изучаю щ ую  ин теллектуальную  ж и зн ь  н а р о д а » 12 или иссле­
дую щ ую  интеллектуальную , социальную  и худож ественную  
ж и зн ь  одного, а т а к ж е  нескольких н арод ов13, духовное р а з ­
витие и своеобрази е  народа  или культуры, вы раж ен н ой  в 
язы ке  и л и тер ату р е14. Отмечаемся, что из состава  филологии 
вы делились лингвистика и литературоведен и е15. Ч резвы чай но

6 Ефремов Е. Новый полный слопарь иностранных слов, вошедших 
в русский язы к/П од ред. И. А. Бодуэна де Куртенэ. М., 1911, с. 519.

7 Словарь русского языка: В 4-х т. М., 1961, т. IV; с. 774; ср. ва­
риант формулировки: «Совокупность лингвистических, исторических и
философских знаний о культуре того или иного народа или семьи наро­
дов» (Словарь иностранных -слов, вошедших в русский язык / Под ред. 
Т. М. Капельзона. .М., 1933, стлб. 1254).

8 Будагов Р. Л. Несколько замечаний в защиту филологии как ком­
плексной науки, с. 17.

9 Webster’s New Twentieth Century Dictionary of the English Lan­
guage. 2-nd ed. Cleveland; New-York, 1971, p. 1346; Немецко-русский сло­
варь / Под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страховой. М., 1958, с. 862.

10 Dictionnaire encyclopedique Quillet. Paris, 1979, p. 5167.
11 Der Neue Brockhaus Lexikon und Worterbuch: In 5 Banden. Vierte 

neu bearb. Auflage. Wiesbaden, 1968, Bd. 4, S. 169; Meyers neues Lexicon: 
In 18 Banden. Zweite vollig neu erarb. Auflage. Leipzig, 1976, 
Bd. 10, S. 619.

12 Dictionnaire encyclopedique Quillet, p. 5167.
13‘Philologie — In: Petit Larousse illustree. Paris, 1913.
14 Der Neue Brockhaus Lexikon.., S. 169.
15 Ibid.
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ш ирокая  интерпретация филологии к а к  науки о духовной 
культуре народа  влечет за  собой разм ы тость  границ  и не­
сколько  сбл и ж ает  ее с кругом проблем, вклю чаем ы х в V olks- 
kunde  или V o lk e rk u n d e16. Н о при больш ей конкретизации 
термина его содерж ан и е  несколько сбл и ж ается  с тем, кото­
рое наиболее  распространено  и в советской науке. Н ек о то ­
рые авторы назы ваю т  филологией науку  о язы ке  и ли те­
ратуре, особенно поэзии, а отсю да — об общей культуре 
народа, которая  воплощ ается  в язы ковом  м атер и але  и в 
произведениях словесного искусства17. Ф илологию  п о д р азд е ­
ляю т на лингвистику (общее я зы козн ание  и история я зы ка )  
и литературоведение  (общее литературоведение  или поэтика 
и история л и т е р а т у р ы )16, или филологию оп ределяю т как  
науку о языке, литературе  и письменности19.

4. Н екоторы е наши современники утверж даю т , что ф и ло­
логия существует теперь только  в составе  названий ученых 
степеней и ф акультетов  высших учебных заведений, а не к а к  
н аучная  дисциплина sui generis .  Сомнения в праве ф и лоло­
гии зан и м ать  место среди полноправных, «бесспорных» и 
вполне респектабельны х наук  в ы сказы вал и сь  и Г. Ш ухард- 
том. Этот вы даю щ ийся  ученый в о з р а ж а л  против тенденции 
к механическому объединению  лингвистики и ли тер ату р о ве ­
дения в единой филологии: «языки, к ак  бы дал ек о  они ни 
стояли один от другого, в научном смы сле связаны  меж ду 
собой гораздо  теснее, чем язы к  и л и тература ,  д а ж е  тогда, 
когда они п р и н ад л еж ат  одному и тому ж е  народу»20. Вместе- 
с тем Г. Ш у х ар д т  п р и зн авал  возм ож ность  «взаим ообм ена» 
в той мере, в какой  язы козн ан и е  и литературоведение  вы ­
ступают по отношению друг к другу «вспомогательны ми н а ­
уками». Г. Ш у х ар д т  п р ед л агал  вообще «отказаться- от тер ­
мина «ф илология»21. В одной из его последних работ  мы 
читаем: «Н аибольш ую  путаницу... породило слово «ф илоло­
гия». В течение сорока лет  я вы сказы ваю сь  против его при­
менения, и мое мнение о нем и сейчас остается  п реж ним »22.

16 Das Bertelsmann Lexikon: In 10 Bd. Berlin, 1977, Bd. Ю, S. 164, 172.
17 Das Bertelsmann Lexikon, Bd. 7, S. 389.
18 Ibid., S. 389.
19 Die Welt von A—Z: In 2 Bd. / Hrsg. von R. und M. Bamberger. 

Wien: Miinchen, 1974, Bd. 11, S. 252.
20 Шухардт Г. О фонетических законах. — В кн.: Избранные статьи 

по языкознанию. М., 1950, с. 52.
21 Там же, с. 51.
22 Шухардт Г. Личность автора в лингвистическом исследовании. —  

В кн.: Избранные статьи по языкознанию, с. 260.
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«Тщетно — писал Г. Ш ухардт ,  — р азы ски ваю  я в других 
о б ластях  зн ан и я  аналогию  тому, что следует понимать под 
термином «филология». Р а зв е  объедин яю т когда-нибудь, н а ­
пример, ф лору  и ф аун у  того или иного район а  в одну общую 
дисциплину?»23 Впрочем, к а к  у ж е  было отмечено, « а н а л о ­
гию» совсем не т а к  у ж  трудно бы ло найти, стоило бы только  
вспомнить народоведение, этнограф ию  (V o lk e rk u n d e) ,  и зу ч а ­
ющую народы, этнические общности в плане этногенеза, их 
м атери альн ой  и духовной культуры, быта, исторических от­
ношений и тесно связанную  с таким и науками , к а к  история 
и археология, искусствоведение, ф ольклористика , с н аукам и  
экономическими, с социологией и лингвистикой, с физической 
и социальной географией, дем ограф ией  и антропологией. 
З д е с ь  м ож но было бы упом януть  Ф. Гребнера, который н а ­
целил методы этнологии на установление «культурны х к р у ­
гов» (K u ltu rk re ise ,  K u ltu rp ro v in zen ,  K u l tu r la n d s c h a f te n )24, а 
т а к ж е  В. П есслера, поставивш его вместе с другими нем ец­
кими учеными за д ач у  создания  «всеобъемлю щ ей немецкой 
этногеографии» (« u m fassen d e  deu tsche  E th n o g e o g ra p h ie » )25. 
О трицан ие  ж е  Г. Ш ухардтом  допустимости «объединения... 
ф лоры  и фауны... в одной общей дисциплине», несмотря на 
то, что различительн ы е черты м еж ду  растен иям и  и ж и в о тн ы ­
ми не п редставляю тся  б отани кам  и зоологам  резко в ы р а ­
ж енны ми, позволяет  в плане полемическом по аналогии  упо­
мянуть и «общую дисциплину» — науку о ф ольклоре, в ан г ­
лийском  понимании ф о л ь кл о р а 26.

Н есм отря  на различия  вы сказан н ы х  по поводу филологии 
точек  зрения, они не всегда находятся  в отношении д и з ъ ­
юнкции. Одной из причин такого  полож ен ия  следует считать 
неоднозначность использования  терминов, сл у ж ащ и х  для  
описания предметной области  научного исследования. Н е о б ­
ходимым ж е  условием четкой постановки проблемы, по-ви- 
димому, д олж н о  быть определение (уточнение, ко р р екти р о ­
вание) гносеологических категорий, позволяю щ их вы явить

23 Шухардт Г. О фонетических законах, с. 52.
24 Griibner F. Methode der Ethnologie. Heidelberg, 1911.
25 Pessler W. Deutsche Ethnographie und ihre Ergebnisse: Deutsche 

Erde. Gotha, 1909; Idem. Deutsche Wortgeographie. —  Worter und Sachen. 
KulturhistArische Zeitschrift fiir Sprach-und Sachforschung. Heidelberg, 
1933, Bd. XV.

26 В его предметную область включаются весьма различные реалии, см.: 
Encyclopaedia Britannica. Chicago etc., 1965, v. 9, p. 518; World University 
Encyclopedia. Unabridged. New-York; Washington, 1969, 6, p. 1924.
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специфику филологии, н аряду  с некоторыми общими за к о н о ­
мерностями научного познания.

5. При ан ал и зе  предметной области  филологии, как , впро­
чем, и лю бой другой научной дисциплины, при установлении 
ее места в системе наук необходимо преж де  всего четко 
разл и ч ать  понятия, тесно м еж ду  собой связанны е, но не 
совпадаю щ ие по содерж анию  потому, что они фиксирую т 
различны е уровни теоретического освоения действительно­
сти и различны е аспекты в отношении субъекта  и объекта  в 
этом процессе. Речь идет о понятиях  «объект  познания» и 
«предмет познания». «О бъектом  познания»  назовем  те о б ъ ­
екты действительности или те их стороны, на которые н а ­
правлен человеческий интерес и которые доступны наличным 
средствам  и методам  познания. П од  «предметом познання» 
следует понимать содерж ан и е  сознан ия  (Г егель ),  детерм и­
нированного к а к  объектом  о тр аж ен и я ,  т а к  и субъектом  по­
знавательн ой  деятельности.

6. Текст выступает объектом  филологического ан ал и за ,  
что, как  убеж ден ы  многие филологи, служ ит  основой д л я  
выделения филологических наук в особый комплекс с единой 
предметной областью. «Текст во всей совокупности своих 
внутренних аспектов и внешних связей  — та исходная ре­
альность, которая  д ан а  филологии и сущ ественна д л я  нее»27. 
Н о в отличие от других наук (истории, философии и д р .) ,  
о б ращ аю щ и хся  к текстам  к ак  вспом огательны м  источникам 
в поисках научной истины, для  филологии многосторонний 
ан ал и з  текста, его истолкование и экспертиза  вы ступаю т 
основной задачей  и целью познавательной  деятельности28. 
Ф ердинан д  де Соссюр у тв ер ж дал ,  что ф илология «преж де 
всего ставит  себе за д ач у  устан авли вать ,  толк овать  и ком ­
ментировать  тексты» и что «эта основная за д а ч а  приводит 
ее т а к ж е  к зан яти ям  историей литературы , быта, социальных 
институтов и т. п.», причем ф илология «всюду... прим еняет  
свой собственный метод, метод критики источников»29.

27 Аверинцев С. С. Указ. соч., стлб. 973.
28 Различные истолкования понятия текста советскими филологами 

представлены в кн.: Лингвистика текста: Материалы научной конферен­
ции. М., 1974, ч. 1, ч. 2. Мы склонны присоединиться к тем авторам, кто 
видит в литературном тексте результат речевой деятельности, представ­
ляющий собой упорядоченную замкнутую организацию отобранного язы­
кового материала, в котором овеществляется семантическая структура 
произведения как социального феномена особого рода.

29 Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М., 1977, с. 39.



7. О тм еченн ая  особенность, присущ ая  текстологии, х а р а к ­
тер и зу ет  и все филологические науки, нап равленн ы е на р е ­
конструкцию социального, психологического или какого-либо 
иного контекста , позволяю щ его понять происхождение кон к­
ретного текста  и интерпретировать  его содерж ание . Таким 
образом , изучение ф акторов , обусловивш их процесс создания  
и ф ункционирования текстов, а т а к ж е  отбора ж изненного  м а ­
тери ала ,  язы ковы х средств, из которых создаю тся  «план 
с о дер ж ан и я»  и «план речевого вы раж ен и я» ,  служ ит  конеч­
ной цели ф илологического труда  — более глубокому пони­
манию самого текста, м акси м альн о  полному воспроизведе­
нию и осмыслению содер ж ащ ей ся  в нем информ ации30. 
Изучение текста  в различны х аспектах  и по столь широкой 
программе, вероятно, о т р а ж а е т  «интеграционные» тенденции 
в сфере научной деятельности, что, разум еется , не влечет 
за  собой опасности утраты  традиционны х форм сп ец и ал и за ­
ции в науке, не л иш ает  разны е  отрасли  научных знаний их 
относительно автономного бытия. Зам етим , кстати, что г р а ­
ницы м еж ду  научными дисциплинам и остаю тся условными 
так  же, к а к  и границы м еж ду  видам и творческой д еятел ьн о ­
сти, ф орм ам и  общественного сознания, например частными 
науками , философией и искусством. Это о т р а ж а е т  генетиче­
ское единство и ф ункциональную  взаим ообусловленность 
всех сфер духовного производства. Конкретное исследование, 
если оно вы звано  к ж и зни  объективны м и потребностями и 
позволяет  дать  ан ал и з  объекта  под новым углом зрения, 
часто не у к л ад ы в ается  в рам ки  готовых форм и методов 
познания, слож ивш ихся  в практике  «замкнутого» изучения 
текста: возникает  необходимость выхода за  его пределы,
подчинения способов и приемов а н а л и за  х ар ак тер у  постав­
ленных за д ач  и, что особенно важ н о , специфике объекта  
познания.

8. Тексты (худож ественны е и причисляемые к «п ракти че­
ским» видам  речевой деятельности) п редставляю т собой осо­
бые объекты  научного познания. Их допустимо отнести к 
объектам , «фиксируемы м в зн аковы х ф орм ах» (двуединстве

30 В современной зарубежной науке внимание к графической форме 
манифестации языка вызвало разграничение между графической, эпи­
графической лингвистикой, изучающей план выражения, и филологией, 
на долю которой остается план содержания текстов, их литературовед­
ческое или историческое изучение. См.: Crossland R. A. Graphic Linguistics 
and its Terminology. — Proceedings of the University of Durham 
Philosophical Society, 1957, v. 1, Ser. В (Arts), № 2, p. 13.
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означаю щ его  и означаемого , если пользоваться  семиотиче­
ской терминологией, употребляем ой в науке о я зы к е ) .  О т ­
сюда следует, что они (тексты) «регистрируются оп ределен ­
ными рецепторам и»31. П оэтом у объекты  филологии вполне 
реальны  в том смысле, что это не мистическая  «душ а н ар о ­
да», не «национальны й дух», как  интерпретировался  с конца
X V III  в. объект  филологии с целью обосновать ее единство и 
целостность, но это феномены, содер ж ащ и е  в себе з а к р е п ­
ленную  в знаковой  ф орме инф орм ацию  об истории, культуре, 
науке, искусстве народа, нации или всего человечества. А н а ­
лиз текстовых источников, их многостороннее истолкование, 
постановка в определенный социальны й контекст, в куль­
турно-историческую перспективу позволяю т филологии про­
никнуть в закономерности социальны х процессов и в сущ ­
ность философских, нравственных, худож ественны х и иных 
проблем, вы звавш их к ж и зни  конкретны е тексты и получив­
ших в них то или иное отраж ение. П оэтом у ф илология с в я ­
за н а  с другими гум анитарны м и науками , причем их эф ф ек ­
тивность во многом зависит от уровня разви ти я  ф и лологи­
ческого знания, а этот уровень, в свою очередь, определяется  
степенью зрелости всего комплекса  гум анитарны х наук. Р я д  
выдвинутых здесь  полож ений хорош о иллю стрируется  мно­
гочисленными и подлинно филологическими исследованиям и 
древнерусской литературы , проведенными акад . Д . С. Л и х а ­
чевым32.

9. В ряду объектов филологии тексты худож ественной 
речи зан и м аю т  не менее зам етное место, чем произведения 
худож ественной литературы , традиционно используемые как  
источники истории литературн ого  я зы ка . Н е  всегда при а н а ­
лизе  литературн ы х текстов бы вает  достаточно ограничиться  
синтезом науки о язы ке и литературоведения , н азы ваем ы м  
«филологией». М ногочисленные и разносторонние связи про­
изведения словесного искусства с социально-историческим и 
культурны м контекстом, в который оно «вписывается», а 
т а к ж е  с общественно-личным бытием автора, с изм ен яю щ и ­
мися условиями исторической действительности, в которой 
эстетический объект  функционирует, что обусловливает  д и а ­

31 Ракитов А. И. Курс лекций по логике науки. М., 1971, с. 43.
32 Об этом см.: Гсльгардт Р. Р. Об одном из видов источников исто­

рии стилистики художественной речи. — В кн.: Лингвистические аспекты 
исследования литературно-художественных текстов. Калинин, 1979.
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хронические р азли чи я  его восприятий и интерпретаций33 
все это определяет  и предопределяет  реальную  (а к т у а л ь ­
ную) п рограм м у комплексного изучения литературн о-худо­
ж ественного текста34. Н о  проблем а отнош ения эстетического 
объекта  к действительности не связы вается  с зад ач ей  у ста ­
новления его «социологического эквивалента» . Т ак  к а к  язы к 
есть не только  м атери ал , из которого создается  словесное 
искусство, но и объект, которы й частично о т р а ж а е тс я  в кон­
кретном тексте, возни кает  потребность установить, к а к  автор 
оперирует  м атери алом  язы ка , подчиняясь его диктатуре, и 
к а к  п роявляется  авторск ая  инициатива в подборе язы ковы х 
единиц, в их оф орм лении и о рганизац ии  речевой цепи. В а ж ­
но т а к ж е  учесть отр аж ен и я  в худож ествен но-литературны х 
текстах  типических примет разн ы х  ф ункц иональн ы х стилей 
л и тературн ой  речи, воздействия  стилистики и поэтики опре­
деленных школ и направлений, ф ольклорной стихии и т. д. 
Х удож ествен ная  л и тература  имеет аналоги  и связи с д руги ­
ми видам и  искусства, поэтому у исследователя  ли тер ату р н о ­
худож ественного  текста  могут возникнуть веские основания 
обратиться  к сравнительном у искусствоведению, чтобы по­
стави ть  изучаемы й текст в перспективу различны х видов 
«худож ественного  производства».

10. В ы явление  объектов  познания, объедин яю щ их ф и л о ­
логические-дисциплины , не м ож ет  служ и ть  достаточным ос­
нованием д ля  того, чтобы при знать  филологию  с ам о сто я ­
тельной наукой, т а к  к а к  оно еще не свидетельствует  о 
единстве предметов различны х филологических дисциплин. 
«О бъединение в филологии частей разн ы х  наук (я зы к о зн а ­
ния, литературоведения , истории культуры  и др.) по п р и зн а ­
ку тож дества  носителей разнородны х явлений (Б одуэн  де 
К уртенэ) не ли ш ает  каж ду ю  науку, входящ ую  в «ф и лологи­
ческий комплекс», сам остоятельного  бытия, но и не создает  
в отвлечении от данной конкретной зад ач и  научного труда 
той специфики, к а к а я  присущ а строго определенной отрасли

33 Проблема эстетического восприятия (рецепции) станет решенной 
лишь при объединенных усилиях «эстетиков, физиологов и представите­
лей ряда других отраслей естествознания, а также специалистов в обла­
сти теории информации и коммуникации, семиотики и кибернетики» 
(Gesellschaft: Literatur: Lesen: Literaturrezeption in theoretischer Sicht /' 
Von M. Naumann u. a. Berlin; Weimar, 1975.

34 Ср.: Сакулин П. H. Социологический метод в литературоведении. 
М., 1925.
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научных знаний, в отличие от других ф орм  знания , н а зы в а е ­
мых наукой»35.

Единство объектов  познания  позволяет  п ри знать  п р ав о ­
мерным использование  термина «филология»  д л я  обозначения  
исторически слож ивш егося  ком плекса  различны х  гу м а н и та р ­
ных наук, изучаю щ их тексты. Т акое  понимание в принципе 
совпадает  с гегелевской интерпретацией  филологии к ак  
«простых агрегатов  сведений». «Т ак к а к  науки, — писал 
Гегель, — вклю чаю тся  в этот агрегат  лиш ь внеш ним о б р а ­
зом, то их единство есть лиш ь внеш нее единство»36. Н е к р и ­
тический подход к данном у тезису  м ож ет  вы звать  недооцен­
ку этой мысли Гегеля, п редставляю щ ейся  вполне о п р а в д а н ­
ной применительно к попытке объединить  р азнокачественны е 
зн ан и я  лиш ь на той основе, что они в ы р а ж а ю т  «дух н арода»  
(V o lk s g e is t ) . Н о эта  идея остается  отчасти верной прим е­
нительно и к современным ф орм ам  объединения  н аук  по их 
объектам  (в случае  с ф илологией — по ее нап равленн ости  
на ан а л и з  т е к с т о в ) . О дн ако  в р я д  ли гегелевская  оценка ф и ­
лологии имеет тот «уничиж ительны й» хар ак тер ,  который в 
ней усм атри вает  С. С. А веринцев37. У потребление термина 
«филология» в у казан н о м  выш е смысле м ож но считать столь 
ж е  оправдан н ы м  и продуктивным, к а к  и использование а н а ­
логичных терминов, обозначаю щ и х  комплексы  наук, которы е 
изучаю т общ ие объекты , наприм ер: «естествознание», «об­
щ ествоведение», «искусствоведение» и др. Такое вы делени е  
комплексов наук  имеет объективны е основания (единство 
целей и объектов) .  Оно и практически  целесообразно, т а к  к а к  
позволяет  объединить усилия специалистов в разн ы х  о б л а с ­
тях  знан и я  при исследовании единых объектов. И  лиш ь в 
оптим альны х случаях  филологической работой  зан и м аю тся  
ученые, чрезвычайно больш ая  эрудиция которых п озволяет  
им р еал и зо в ать  програм м у комплексного филологического  
исследования  (Ф. И. Буслаев ,  А. А. П отебня , Д .  Н. Овсяни- 
ко-Куликовский, Д .  С. Л ихачев , В. М. Ж и р м у н ски й  и д р .) .

11. Вопрос о том, м ож но ли считать филологию  сам остоя­
тельной наукой, объедин яю щ ей р азн ы е  научные дисциплины, 
которые имеют не только  общий объект, но и сохраняю т 
общность предметов познания, требует  более глубокого а н а ­

85 Гельгардт Р. Р. Пути развития современной филологии. — Филол. 
науки, 1977, № 1, с. 52.

36 Гегель Г. Энциклопедия философских наук. М., 1975, т. 1, с. 101.
37 Аверинцев С. С. Указ. соч., стлб. 976.
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ли за  понятия «предмет познания». Д л я  того, чтобы уяснить  
причину гегелевского противопоставления ф илологии как  
«агрегатов  знаний или сведений» и философии к а к  целост­
ной науки, имею щей свой особый предмет, следует  п р и ­
помнить гегелевскую интерпретацию  п редм ета  познания. 
О б р ащ ен и е  к наследию  Гегеля явл яется  необходимым звеном 
в решении проблемы, потому что и в м арксистской  ф илосо­
фии, но у ж е  с м атериалистических  позиций, разви вается  п ро­
дукти вн ая  мысль о ди алекти ке  стан овлен ия  предмета, пони­
маемого и в плане  со дер ж ан и я  знаний, и в плане процесса 
изменения и углублени я  этого с о д ер ж ан и я  по мере п ри бли ­
ж ен и я  к сущности конкретного объ екта  в акте  п озн ания  
(восхож дение от абстрактного  к кон кретном у). Гегель в 
«Энциклопедии философских наук»  говорил о том, что в 
к а ж д о й  из форм познания  вы д еляется  свой особый предмет, 
отр аж аю щ и й  специфику этих форм, и в то ж е  врем я о б ъ е к ­
тивный, т а к  к а к  содерж ан и е  различ ны х  ф орм  остается  тем 
ж е  сам ы м  в силу их детерм инированности  объектом. И  д ей­
ствительно, именно реальны й объект, ставш ий объектом  по­
знания, определяет  содер ж ан и е  наш их знаний, которы е з а ­
висят, однако, и от других ф акторов  — от слож ивш ихся  в 
результате  исторической п ракти ки  форм познания, наличны х 
средств и методов обобщ ения и систем атизац ии  чувственных 
данных. К а к  отм ечал  Гегель, «в лю бой из этих форм или 
в смешении нескольких таки х  форм содерж ан и е  составляет  
предм ет сознания. Н о когда содер ж ан и е  д ел ается  предметом  
сознания, особенности этих ' форм  прон икаю т т а к ж е  и в со ­
д ер ж ан и е ,  т а к  что соответственно к аж д о й  из них возни кает , 
по-видимому, особый предмет, и то, что есть в себе одно и 
то ж е ,  м ож ет  быть рассм отрено  к а к  разли ч н ое  с о д е р ж а ­
ние»38.

12. И склю чительно  в а ж н ы м  д л я  поним ания сущ ности 
предм ета  познания  (а следовательно  и предм ета  филологии) 
явл яется  рассм отрение  предм ета  в процессе его разви ти я .  
В плане  онтогенеза речь идет об эволю ции со дер ж ан и я  ко н к­
ретного исследован ия  по м ере его при бли ж ен и я  к сущности 
о бъекта ;  в плане  ф илогенеза  — об исторически обусловлен ­
ных п рео б р азо ван и ях  предм ета  науки, происходящ их под 
влиянием  изм еняю щ ихся  объектов  п озн ания  и задач , стоящ их 
перед наукой, а т а к ж е  в р езу л ьтате  соверш ен ствовани я  ме­
тодов и категориального  а п п ар а т а .  П ри  таком  подходе сни­
м ается  неразреш и м ое  с м етаф изи ческих  позиций противоре­

38 Гегель Г. Указ. соч., с. 87.



чие м еж ду  предметом  действительности и предметом п о зн а ­
ния. И  хотя идея  имманентного  разв и ти я  субстанции 
предм ета  у Гегеля, несомненно, восходит к идеалистической 
концепции, трактую щ ей  понятие к а к  абсолю тную  творческую  
силу, п о рож даю щ ую  все наличное, нельзя  не считаться  с 
тем, что он впервые, по словам  Энгельса , представи л  весь 
естественный, творческий и духовны й мир в виде процесса. 
А н ал и з  диалектической  природы  предм ета  познания позво­
л я е т  перевести исследование предметной области  филологии 
в плоскость поиска общ их методов, средств, форм познания, 
т а к  к а к  именно они форм ирую т содерж ан и е  филологических 
дисциплин.

13. Вопрос о статусе  филологии не допускает  о д н озн ач ­
ного решения. Н еобходим  подход  к филологии к а к  к исто­
рически ф орм ировавш ем уся  явлению , которое прош ло р а з ­
ные этапы  в дли тельн ом  процессе развития . Так, ф илология 
в н ачальном  периоде ее стан овлен ия  б ы ла  относительно 
целостной, «монолитной» отраслью  зн ан и я ,  поскольку  ее от­
л и ч а л  синкретизм: ф илологические и исторические дисцип­
лины  ещ е не вы делились  из слитного «историко-филологи­
ческого ком плекса» , т. е. не сф орм и ровали  своих особых 
предметов познания. П рим енительно  к этом у синкретическо­
му • состоянию мож но с соответствующ ими корректи вам и  
говорить о едином предмете  познания, а следовательно , и 
об относительно сам остоятельном  статусе филологии как  н а ­
уки. О д н ако  это единство и «монолитность» филологии не 
могли оставаться  стабильн ы м и по мере соверш енствования  
научного познания. А налогичная  ситуация прослеж и вается  
и в истории естествознания, а т а к ж е  науки в целом, если 
иметь в виду ранню ю  натурф илософ и ю  к ак  науку  наук. 
И н тенсиф икация  филологических исследований с середины
XIX столетия бы ла  вы зван а  общим подъемом естественных 
и гум ан и тарн ы х  наук, когда наука  (а точнее, некоторые ее 
о трасли )  п р и обретала  качественно новые характеристики , 
став  непосредственной производительной силой, воздейству­
ющей на экономическую, политическую, духовную ж и знь  
общ ества . Углубился интерес к истории н аук  и искусств, к ' 
духовной ж изни человечества , особенно к истории н ац и о н а л ь ­
ных культур, запечатленн ой  в литературн ы х  п ам ятниках . 
И  не случайно вопрос о социальной роли филологии стал  
предметом  острой политической дискуссии, посвящ енной п ро­
б лем ам  социального прогнозирования. Ф. Энгельс (см. р а з ­
д ел  II I ,  гл. V «Анти-Дюринга») в полемической ф орме вскры-
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вает  н ац иональную  ограниченность представлений Д ю ри н га  
о филологии, у к азы в ает ,  что в современном мире у ф и л о л о ­
гии есть в а ж н а я  со ц и альн ая  функция, поскольку  эта  н аука , 
п рави льн о  интерпретируем ая , д ае т  некоторую  возм ож н ость  
стать  выш е ограниченности нац иональной точки зрения. 
Ф илологические знания , по словам  Энгельса , «откры ваю т 
(по крайней  мере д л я  получивш их классическое о б р азо ван и е  
лю дей разны х нац иональностей) общий им, более ш ирокий 
горизонт»39. К а к  у т в е р ж д а л  Ф. Энгельс, роль ф илологии 
еще более возрастет  в условиях  социалистического о б щ ест­
ва, когда р азвитие  ф илологического о б р азо в ан и я  стан ет  о б ­
щ ен ародн ой  задач ей , связанной  с воспитанием ин терн ац и о­
нальн ы х  чувств. Н а  прям ы е  связи  м еж д у  ф илологией и по ­
литикой Ф. Энгельс у к а зы в а л  т а к ж е  в статье  « Г ерм ан и я  и 
п ан славизм » , где рассм атр и вается  использование филологии 
к ак  средства  политической борьбы  и где со всей очеви д­
ностью в ы явл яется  связь  философских и политических 
взглядов  с филологической наукой.

15. Н овы е зад ач и ,  вставш и е  перед филологией ещ е в 
прош лом  веке, потребовали  соверш ен ствовани я  методов ис­
следования . Б ы л и  созданы  новые научны е дисциплины, лиш ь 
генетически и по объекту  познания  св язан н ы е  м еж д у  собой. 
С п ец и ал и зац и я  частнонаучны х методов и в ы р або тк а  особого 
категориального  ап п ар а т а  у к аж д о й  н ауки  привели к тому, 
что филология  действительно п ревр ати л ась  в «агрегаты  све­
дений». Н а  современном этап е  становления  «ф илологическо­
го ком плекса»  д и ф ф ер ен ц и ац и я  входящ их в него научных 
дисциплин, объедин енны х лиш ь по объекту  познания, д о л ж ­
на в историческом плане  р ассм атр и в аться  к а к  явление  п ро­
грессивное, как  симптом поступательного  р азвития  науки  и 
духовной деятельности  вообще. Т а к  п р оявляю тся  з а к о н о м е р ­
ности, общ ие д л я  всех сфер духовного производства , пре­
бы ваю щ и х  на достаточно высокой ступени развития . О д н ако  
следует  особенно подчеркнуть, что у к а за н и е  на «прогрессив­
ный х ар актер »  процесса д и ф ф еренц иации , к а к  бы ло о тм е­
чено Е. П. Н икитины м , будет сп раведли вы м  только  до 
определенного предела, за  которым ди ф ф ер ен ц и ац и я  пре­
в р ащ ается  в автоном изаци ю  компонентов, когда об ъ ект  п е ­
рестает  сущ ествовать  к а к  целостность. «В этих условиях  
проблем а духовного синтеза становится  едва  ли не самой 
главной проблемой нынешнего состояния и перспектив р а з ­

39 Маркс К,., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 333.
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вития духовной ж и зн и  человечества»40. Р еш ен ие  данной п р о б ­
лем ы  содействует уяснению  и современного статуса  ф и л о ­
логии, а т а к ж е  д ал ьн ей ш и х  путей стан овлен ия  «ф и лологи ­
ческого ком плекса» . У читывая глубинные изменения, которые 
происходят  в современной филологии, необходимо иметь в 
виду диалектическую  взаим ообусловлен ность  пр о ти во п о ло ж ­
ных тенденций: в заим н ое  обособление филологических наук  
совм ещ ается  с их сближ ением , вы званн ы м  самой практи кой  
изучения текстов. П р о гр ам м а  филологического труда ,  его 
«предметно-тематический объем» зав и сят  от ф о р м ал ьн о -р е ­
чевы х и собственн о-содерж ательны х х ар актер и сти к  к аж д о го  
дан ного  текста. Этим ж е  об условливается  и набор м а те р и а ­
лов, п р и влек аем ы х  ad  hoc из разн ы х  сфер научных знаний 
и способствую щ их а н ал и зу  средств содерж ательн ого  в ы р а ­
ж ен и я  и оформленного  со дер ж ан и я  в их генезисе и д ет е р ­
минированности различны м и ф акторам и .

16. З д есь  было бы уместно затронуть  вопрос об и ер ар х и ­
ческих отнош ениях м еж д у  научными дисцип линам и  к ак  
компонентами «филологического комплекса» , ф ункц иони ру­
ю щ ими в прак ти ке  а н а л и за  текстов разн ы х  ж ан р о в ы х  форм. 
Б ы т ь  может, эти иерархические отнош ения уясняю тся  д а ж е  
из последовательности  действий ф илолога , идущ его к р а с ­
крытию  ш ироко трактуем ого  плана  со дер ж ан и я  от его в ы ­
р а ж е н и я  «в м атерии  и ф ор м ах  язы ка» . Н о особенно важ н о  
в д ан ном  случае  учесть другое: поскольку с помощ ью  язы ка  
осущ ествляется  познание мира, лингвистика играет  исклю ­
чительно больш ую  роль в объединении научных дисциплин, 
нацеленном на раскры тии  сущ ественны х х ар актер и сти к  тех 
реалий , которые н азы ваю тся  текстами . П о зн ав ател ьн ая  
роль  лингвистических исследований в их отнош ениях к 
«см еж н ы м  н аукам »  бы ла  определена Э. Бенвенистом. Он 
писал: «У глубляясь  в природу язы ка ,  вскры вая  его связи 
к а к  с мышлением, так  и с поведением человека и осно­
вам и  культуры..,»  лингвистические исследования «начинаю т 
проливать  свет на глубинное функционирование сознания 
в разн о о б р азн ы х  мы слительны х операциях. С м еж н ы е н ау ­
ки следую т за  этими успехами лингвистики, в свою оче­
редь содействую т им, используя лингвистические методы, 
а зач асту ю  и лингвистическую  терминологию. Все это поз­
воляет  предвидеть, что так и е  п ар ал л ел ь н ы е  исследования

40 Никитин Е. П. О природе обоснования. — Вопросы философии, 
1979, N° 10, с. 47.
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п ородят  новые дисциплины и будут сообщ а способствовать  
разви ти ю  подлинной науки о культуре, которая  з а л о ж и т  
ф у н д ам ен т  теории символической деятельности  человек а»41.

17. К омплексное изучение текстов к а к  слож н ы х  пр о д у к­
тов  духовной деятельности  обеспечивает  наиболее  глубокое 
проникновение в их ди алектическую  природу. В заи м одей ст ­
вие н аук  ф илологического ц и кла  и их контакты  с другими 
гум анитарны м и дисциплинам и реали зую тся  не только путем 
орган и заторской  деятельности  — установлением  связи  м е ж ­
д у  исследовательским и  коллекти вам и  и отдельны ми сп ец и а­
листам и , рабо таю щ и м и  в разн ы х  о б ластях  знаний (со ц и ал ь ­
ный аспект) — но и в о п ы тах  конкретны х исследований, 
преодолеваю щ и х  ограниченность частнонаучны х методов 
(методологический асп ект ) .  С тановление  современной ф и л о ­
логии, процесс интеграции разн ы х  гум ан и тарн ы х  наук, тен­
денция к ф орм ированию  общ их методов и единого предмета 
познания демонстрирую тся в тр у дах  вы даю щ и хся  ученых- 
ф илологов.

А. И. Г О Р Ш К О В  
(Университет д р у ж б ы  народов  

им. П. Л у м у м б и )

У Р О В Н И  И С С Л Е Д О В А Н И Я  Я З Ы К А  И Ф И Л О Л О Г И Я  

На мате риале  русского языка

К а к  известно, объектом  филологических исследований 
я вл яю тся  тексты (обычно письменные). Ф илологический а н а ­
л и з  имеет целью раскры тие  истории и сущности духовной 
культуры  народа, отраж ен н ой  в создан ны х им пам ятниках . 
Текст  — явление многогранное к а к  с точки зрения его внут­
ренних свойств, т а к  и с точки зрения его внешних связей. 
П оэтом у развитие  филологии привело к постепенному ее 
разветвлен ию  на р яд  сам остоятельны х дисциплин (я зы к о ­
знан и е , литературоведение, текстология, источниковедение 
и  д р .) .  В наш и дни единство филологии проявляется  скорее 
к а к  некий общий принцип подхода к текстам , чем к а к  ре­
альное  единство различны х аспектов конкретны х ф илологи­
ческих разы сканий.

41 Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974, с. 32.
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Хотя иногда филология и оп ределяется  как  « гу м ан и тар ­
ная  дисциплина, и зучаю щ ая  письменные тексты и на основе 
их содерж ательного , язы кового  и стилистического а н а л и за  — 
историю и сущность духовной культуры  данного  общ ества»1, ■ 
однако  больш инство энциклопедических и лингвистических 
словарей  указы вает ,  что филология  — «совокупность мето­
дов и приемов исследования пам ятников  письменности с 
точки зрения  я зы к а ,  стиля, исторической и этнической при­
н адлеж ности»2, «совокупность наук, изучаю щ их к у л ь т у р у - 
н арода , вы раж ен н ую  в язы ке  и ли тературн ом  творчестве»3, 
«общее н азван ие  дисциплин, изучаю щ их язык, л и тер ату р у  
и культуру данного  народа  преимущ ественно через посред­
ство ли тературн ы х и других культурно-исторических сочине­
ний и пам ятн и ков»4, «содруж ество  гум анитарны х  дисциплин, 
изучаю щ их историю и вы ясняю щ их сущность духовной к у л ь ­
туры человечества через язы ковой  и стилистический а н а л и з  
письменных текстов»5.

М ож н о  сказать ,  что на смену науке филологии при ш ли  
ф илологические науки: есть ж у р н а л  «Ф илологические н а ­
уки», при суж даю тся  ученые степени к а н д и д ата  и доктора 
филологических наук, существую т филологические ф а к у л ь ­
теты в университетах  и педагогических институтах. О д н ак о  
по многим своим аспектам  две главны е филологические н а ­
уки — язы козн ан и е  и ли тературоведение  — разош ли сь  весь­
ма далеко . А в некоторых «пограничных зонах» (язы к  х у ­
дож ественной литературы , стилистика, теория и история 
литературн ого  я зы к а )  м еж ду  язы коведам и  и л и тер ату р о в е ­
д ам и  нередко возникает  н ео п р авд ан н ая  конфронтация . Одна 
из причин этого явления  — представление  литературоведов  
о я зы козн ании  к а к  о науке «формальной», которая  коп ается  
в «мелочиш ке суффиксов и флексий». П редставление , конеч­
но, совершенно ошибочное, но надо  признать, что сам и я з ы ­
коведы много способствовали и способствую т ф орм ированию  
узкого и одностороннего в згл я д а  на свою науку. З а б ы в аю т ся

1 Советский энциклопедический словарь. М., 1979.
2 Большая советская энциклопедия. М., 1957, т. 45.
3 Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова. М.; 

1940, т. IV. См. также: Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1975; 
Словарь русского языка: В 4-х т. М., 1961, т. IV; Словарь современного 
русского литературного языка. М.; Л., 1964, т. 16.

4 Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М., 1966.
5 Краткая литературная энциклопедия. М., 1972, т. 7. См. также: 

Русский язык: Энциклопедия. М., 1979.
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(или остаю тся вне поля зрения многих лингвистов) очевид­
ные полож ения, ясно и просто сф орм ули рован ны е в свое 
время отечественными учеными.

С орок лет н а за д  Г. О. Винокур писал: « Н а р я д у  с пробле­
мой язы кового  строя существует еще проблем а языкового  
у п о т р е б л е н и я ,  а т а к  к а к  я зы к  вообщ е есть только  тог­
да, когда он употребляется , то в реальной  действительности 
строй язы ка  об н ар у ж и вается  только  в тех или иных ф орм ах  
■его употреблен ия»6. В р яд  ли кто будет откры то спорить с 
тем, что есть проблем а язы кового  употребления  и что строй 
я зы ка  о б н ар у ж и в ается  в тех или иных ф ор м ах  его уп о тр еб ­
ления . О дн ако  очевидный ф а к т  реальности  язы ка  сплош ь 
и рядом  отвергается  прямо («язы к представляет  систему 
а бстр актн ы х  сущностей»7) или косвенно («язы к — это со­
вокупность и система знаковы х единиц общ ения в отвлече­
нии от языкового  м атер и ала ,  в их коммуникативной готов­
ности; это знаковы й м еханизм  общ ени я»).  В последнем слу­
чае  реальность  бытия зак р еп ляется  за  «речью»: «речь — 
это последовательность  (взяты х  из я зы ка )  зн ак овы х  единиц 
общ ени я в конкретном язы ковом  м атер и але  в их ком м ун и ­
кативном применении»8.

К а к  известно, популярное в современной лингвистике 
противопоставление «язы ка»  и «речи» в различны х н а п р а в ­
лен и ях  язы козн ан и я  понимается  отню дь не однозначно, как  
не однозначно трактую тся  и сами понятия «язык» и «речь». 
О д н ако  при всех различиях  в интерпретации этих явлений 
зам етн а  об щ ая  тенденция к распределению  и квалиф икации  
всех лингвистических понятий и категорий по рубрикам  
«язы ковое»  или «речевое». Тем сам ы м  дихотомия « язы к  — 
речь» п р евр ащ ается  в некий всеохваты ваю щ ий, у н и в ер сал ь ­
ный и о б язательн ы й  постулат лингвистических исследований. 
При этом неизбеж но возникает  двойственность в значении 
терми на  язы к:  с одной стороны, это некое «единство двух 
его ком м ун икативн ы х состояний (язы к  и р ечь )» 9, с д р у ­
гой — это один из членов оппозиции «язы к — речь». 
В наш ей статье  не об су ж дается  вопрос о правом ерности  или 
неправомерности такой  лингвистической позиции (это п р ед ­

6 Винокур Г. О. Избранные работы по русскому языку. М., 1959, 
с. 221.

7 Звегинцев В. А. Язык и лингвистическая теория. М., 1973, с. 15.
я Березин Ф. М., Головин Б. Н. Общее языкознание. М., 1979, с. 21.
9 Там же, с. 25.
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мет особого р а зго в о р а ) ,  но п р ед л агаю тся  соображ ения , н е  
опираю щ иеся  на разграничение  «язы ка»  и «речи».

Мы используем только термин я з ы к  (разум еется , термин 
речь  сохраняется  в ц и татах  и устойчивых в ы р аж ен и я х  типа 
«культура  речи») как  обобщ енное наи м ен ование  того с л о ж ­
ного и многоаспектного общественного явления , которое 
классики  м аркси зм а-лен и н и зм а  определили  как  « важ н ей ш ее 
средство человеческого общ ени я»10 и «практическое, сущ ест­
вую щ ее и д л я  других лю дей и лиш ь тем сам ы м  сущ ествую ­
щ ее  т а к ж е  и д л я  меня самого, действительное сознан ие»11. 
П ри этом мы исходим из того, что язы козн ан и е  м ож ет  р а с ­
см атри вать  я зы к  со стороны его с т р о я  и со стороны его 
у п о т р е б л е н и я .

Ни у кого не м ож ет  вы звать  сомнения тот ф акт , что как  
объект  непосредственного наблю дения  язы к  представлен  в 
текстах  — письменных и устных. И ны м и словами, именно 
тексты, дан н ы е  как  объективно сущ ествую щ ая  реальность, 
являю тся  единственным источником всех лингвистических 
н аблю дений и обобщений.

К огда речь идет о текстах , естественно, м ож ет  возн и к­
нуть вопрос: что такое  текст? Д у м ается ,  что в д ан ном  сл у ­
чае  дефиниции не о б язательн ы  (тем более, что их сущ еству­
ет у ж е  около двухсот пятидесяти) и достаточно ссылки на 
авторитетное вы сказы вани е  Л . В. Щ ербы , которое в а ж н о  
д л я  нас не только  с точки зрения трактовки  понятия текста,  
но и с точки зрения  понимания некоторы х явлений, о кото­
рых пойдет речь ниже: «...все язы ковы е  величины, с кото­
рыми мы оперируем в сл о вар е  и гр ам м ати ке ,  будучи кон­
цептами, в н е п о с р е д с т в е н н о м  опыте (ни в психологи­
ческом, ни в физиологическом) нам вовсе не дан ы , а могут
вы водиться  нам и лиш ь из процессов говорения и поним ания , 
которые я н азы ваю  в такой  их функции «язы ковы м  м а те ­
риалом»...  П од  этим последним я понимаю, следовательно, 
не деятельность  отдельны х индивидов, а совокупность всего 
говоримого и понимаемого в определенной конкретной об ­
становке в ту или другую  эпоху ж и зни  данной общественной 
группы. Н а  язы ке  лингвистов это «тексты»...»12.

И сходя  из полож ен ия , что язы к  как  объект  непосредст­
венного наблю дения  представлен  в текстах , м о ж н о 'н а м е т и т ь

•|0 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 258.
11 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 29.
12 Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974, 

с. 26.
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т р и  у р о в н я  лингвистических исследований: уровень я зы ­
ковых единиц, уровень текста и уровень я зы к а  как  системы 
подсистем. П ервы й из этих уровней находится  в сф ере я з ы ­
кового строя, два  других — в сфере язы кового  употребления.

П ри изучении с т р о я  я зы к а  тексты вы ступаю т как  « я зы ­
ковой м атери ал» , от которого абстрагирую тся , или, по вы ­
раж ен и ю  Л . В. Щ ербы , из которого «вы водятся»  я зы ковы е 
единицы — фонемы, морфемы, слова, п редлож ени я, вы сту­
паю щ ие в качестве  о бъекта  исследования. П ри этом я зы к о ­
вые единицы расп ределяю тся  по соответствую щ им «ярусам»  
н р ассм атри ваю тся  в их внутренних взаим оотнош ениях  в 
п р ед елах  каж до го  «яруса»: в фонологии изучаю тся в за и м о ­
отнош ения фонем, в лексикологии — слов и т. д. Т аки м  
образом  описываю тся «фонологическая  система», «лексиче­
ская  система» и другие «системы», т. е. «системы» единиц,, 
р асп олагаю щ и хся  на одном каком -либо  «ярусе». Это — у р о ­
вень я зы к о в ы х  единиц.

При изучении у п о т р е б л е н и я  я зы к а  отнош ения м еж ду  
язы ковы м и единицам и и текстам и  р ассм атри ваю тся  в ином 
плане. Тексты вы ступаю т не как  «язы ковой  м атери ал» , из 
которого «вы водятся»  язы ковы е  единицы, а как  с ам о сто я ­
тельный объект  исследования. В этом плане  текст р а с с м ат ­
ривается  как  феномен язы кового  употребления, т. с. феномен 
язы ковой реальности, дан ны й нам  в непосредственном опыте. 
Этот феномен п р ед ставл яет  собой определенным об разом  
организованную  последовательность язы ковы х  единиц р а з ­
н ы х  «ярусов». И ны м и словам и, текст р ассм атр и вается  в 
аспекте  «соединения отдельны х членов язы ковой структуры  
в одно н качественно новое целое»13. Это — уровень  текста.

И сследовани е  на этом уровне не сводится к л ингви сти­
ческому а н ал и зу  только какого-либо конкретного текста. 
Н а  основе изучения конкретны х текстов могут быть обоб ­
щены лингвистические свойства определенны х групп текстов, 
т. е. устан овлен а  их типология. Группы текстов могут быть 
типизированы  по различны м  п р и зн акам  и на основе р а зл и ч ­
ных принципов. Н апри м ер , мож но обобщ ить лингвистические 
свойства всех текстов П уш кин а  и говорить о «язы ке  П у ш ­
кина», мож но обобщ ить  все лингвистические свойства п уб ­
лицистических текстов и говорить о «публицистическом сти­
ле», мож но обобщ ить  лингвистические свойства всех худо­
ж ественны х текстов и говорить о «язы ке  худож ественной

13 Винокур Г. О. Указ. соч., с. 224.
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литературы » , мож но обобщ ить лингвистические свойства 
всех газетны х текстов и говорить о «язы ке  газеты», о б о б ­
щив лингвистические свойства лирических стихотворений, 
мож но говорить о «язы ке лирической поэзии» и т. д. Таким 
образом , на основе типологии текстов могут быть выявлены 
и описаны социально и ф ункционально распределенные р а з ­
новидности (подсистемы, формы сущ ествования, стили) я зы ­
ка, а т а к ж е  разновидности язы ка  такого  порядка, как  ин­
д ивидуальны е  стили, ж ан р о в ы е  стили и т. п. П ереходя от 
рассмотрения тех или иных разновидностей я зы ка , вы явлен ­
ных на основе типологии текстов, к рассмотрению  системы 
этих разновидностей, лингвистическое исследование выходит 
на ур о вен ь  я зы ка  к а к  системы подсистем.

Если на уровне текста непосредственным объектом иссле­
дован ия  выступает  текст, а в качестве  его компонентов р а с ­
см атри ваю тся  язы ковы е единицы, то на уровне языка как  
системы подсистем непосредственным объектом  исследова­
ния выступает язы к  к ак  система, в качестве  компонентов 
которой р ассм атриваю тся  разновидности (подсистемы, ф о р ­
мы сущ ествования, стили) я зы ка .  В собственно-лингвистиче­
ском плане эти разновидности п редставляю т собой не что 
иное, как  совокупность текстов, характеризую щ и хся  однотип­
ной организацией  и — в меньшей степени — однотипным 
отбором язы ковы х единиц.

Р азви ти е  я зы козн ан и я  постепенно привело к тому, что 
па определенном этапе д ля  одного из аспектов лингвисти­
ческих исследований тексты о к азал и сь  лиш ь «языковым 
м атери алом » и перестали  быть непосредственным объектом 
изучения. В дальн ейш ем  внимание лингвистов сосредоточи­
лось преимущ ественно именно на «выведенных» из текста 
«концептах», в р езультате  чего я зы козн ание  в значительной 
степени утрати ло  и утрачи вает  свою филологическую  сущ ­
ность. О тсюда и представление о язы ке  как  системе а б с т р а к ­
ций. Но ведь язы к  — не в словарях  и грам м ати к ах ,  я зы к  — 
в текстах , в объективной реальности употребления. Я зы к о ­
знан ие  не ограничено (как  каж ется  многим) уровнем я зы ­
ковых единиц, оно «работает»  (может, д о лж н о  «работать») 
т а к ж е  на уровнях  текста и я зы ка  как  системы подсистем. 
П а  этих уровнях  ф илологическая  природа языковедческой 
науки выступает со всей очевидностью, но, к сож алению , 
эти уровни не при влекаю т к себе пристального вним ания  и 
д а ж е  не осознаю тся с достаточной ясностью. ’Т акое  поло­
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ж ение ведет к неоп равданн ому суж ению  границ я зы к о ­
знания.

Уровень язы ковы х  единиц — наиболее традиционны й и 
распространенны й, м ож но сказать ,  господствую щий уровень 
лингвистических исследований. П а  этом уровне строятся  как  
обобщ аю щ ие  работы , т а к  и частны е разы скан и я  по ф оноло­
гии, лексикологии, словообразовани ю , морфологии, с и н так ­
сису. Н а  этом уровне строятся  и таки е  традиционны е ву зо в ­
ские курсы, к а к  «Современный русский литературн ы й язык», 
«Д иалектологи я» , « С тарославянский  язык», «И сторическая  
гр ам м ати к а» .  Д а ж е  курсы «Введение в я зы козн ание»  и « О б ­
щ ее язы козн ание»  ориентированы  на уровень я зы ковы х  
единиц.

Л ингвистические исследования на уровне текста постепен­
но у трати ли  некогда богатые традиц ии  и в наш и дни не 
имеют столь подробно р азр аб о тан н ы х  приемов и столь р а з ­
нообразны х направлений, к а к  исследования  на уровне я з ы ­
ковых единиц. Хотя несомненно, что именно на уровне текс ­
та д о лж н ы  р а зр а б а т ы в а т ь ся  (полностью или частично) 
наука  о язы ке  худож ественной литературы , теория и исто­
рия литературн ы х  язы ков , стилистика, культура  речи.

Особо следует с к азать  о т а к  н азы ваем ой  «лингвистике 
текста». Эта  довольно активно р а зв и в а ю щ а я с я  в последние 
годы отрасль  язы ко зн ан и я  пока сосредоточивает  внимание 
преимущ ественно на поисках ф орм альн ого  вы р аж ен и я  с в я ­
зей м еж ду  соседними предлож ени ям и  в тексте. Такого  рода 
исследования, строго говоря, нельзя  считать  исследованиям и 
на уровне текста, т а к  как  текст  р ассм атр и вается  здесь не 
к ак  феномен употребления  я зы ка ,  представляю щ и й  собой 
организованную  последовательность р азн оп оряд ковы х  я з ы ­
ковых единиц, а скорее как  я зы к о в ая  единица «гиперсин- 
таксического» п оряд ка .  П ар адо к саль н о , но отрасль  я з ы к о ­
знания, претендую щ ая  на исследование текста, игнорирует 
язы ковую  п р и р о д у  этого феномена и стремится подойти к 
нему с уровня я зы ковы х  единиц. П о к азател ь н о  в этом см ы с­
ле такое  в ы сказы ван и е  одного из пропагандистов  «лингвис­
тики текста»: «Чтобы  текстовая  п р о б л ем ати к а  бы ла о со зн а ­
на как  собственно язы коведческая ,  нуж но было прийтн к 
ней «снизу», от предлож ени я , най дя  среди традиционны х 
язы коведческих  проблем  такие, разреш ен ие  которых невоз­
можно без выхода • за  пределы  п р е д л о ж ен и я» 14. Н етрудно

14 Гиндин С. И. Советская лингвистика текста: Некоторые проблемы 
и результаты (1948— 1975). — Изв. АН СССР. Сер. литературы и языка, 
1977, № 4, с. 348.
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увидеть, что «собственно язы коведческая  п роблем атика»  
понимается  здесь как  п роблем ати к а  уровня язы ковы х 
единиц.

Искусственно суж и ваю тся  объем и содерж ан и е  «собствен­
но лингвистики», или «интралингвистики», в некоторых со­
циолингвистических работах . К компетенции «интралингвис- 
тикп» относится только  уровень я зы ковы х  единиц, все 
остальное, таки м  образом , ок азы вается  в ведении социолин­
гвистики15. П одход  к исследованию  язы ка  с позиций только 
«интралингвистики» или только социолингвистики огр ан и ­
чивает  возм ож ности  познания я зы ка .  Все три уровня л и н г­
вистических исследований тесно связаны , они представляю т 
собой три аспекта  изучения одного предм ета  (я зы к а )  одной 
наукой (я зы ко зн ан и ем ) .  И зучение язы ковы х единиц не мо­
ж ет  вы даваться  за  изучение язы ка . Соответственно л и н гви ­
стическое изучение текста и язы ка  к ак  системы подсистем 
не м ож ет  р ассм атри ваться  как  л е ж а щ ее  за  пределам и  «соб­
ственно язы кознания» . Ф. П. Филин справедли во  подчерки­
вает: «Н ельзя  себе представлять , что я зы к  как  структура  — 
это одно, а его использование в общ естве — это совсем 
другое» 1в. О тсю да вы текает, что «различие  м еж д у  «внут­
ренней» и «внешней» лингвистикой условно»17.

Н ел ьзя  не заметить , что специфика перечисленных выше 
отраслей  я зы козн ания  и соответствующ их учебных дисцип­
лин до сих пор осознана еще недостаточно четко. О б ъ я с н я ­
ется это многнми причинами, в частности, тем, что не всег­
да  разли ч аю тся  вопросы употребления я з ы к а  и вопросы 
употребления я з ы к о в ы х  е д и н и ц :  отсюда неразличение 
уровней исследования, постоянные (и часто неосознанные) 
переходы с уровня текста на уровень язы ковы х единиц. 
В этой связи  в а ж н о  подчеркнуть, что если на м атери але  
какого-либо текста или группы текстов р ассм атриваю тся  
однопорядковы е я зы ковы е единицы (т. е. единицы одного 
какого-либо « яруса») ,  например, имена п ри лагательны е в 
произведениях А. П. С ум арокова  или неполные предлож ения  
в прозе И. А. К ры лова , то это, конечно, исследование на 
уровне язы ковы х  единиц, а не текста. У казан и е  на опреде­
ленны е тексты в подобных случаях  м ож ет  означать  только

15 См., например: Никольский J1. Б. О предмете социолингвистики. — 
ВЯ, 1974, Лв 1, с. 64.

16 Филин Ф. П. К проблеме социальной обусловленности языка. — 
В кн.: Язык и общество. М., 1968. с. 14.

17 Там же, с. 20.
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ограничение «язы кового  м атери ала» ,  из которого «вы водят­
ся» соответствующ ие я зы ковы е единицы. Д а ж е  если ставится  
вопрос о т а к  н азы в аем ы х  «стилистических функциях» тех 
или иных я зы ковы х  единиц в том или ином тексте (пли в 
ряде текстов),  это не переводит исследования с уровня я з ы ­
ковых единиц на уровень текста, на котором, к ак  у ж е  го­
ворилось, рассм атр и вается  последовательность язы ковы х 
единиц разн ы х  «ярусов» к а к  «одно и качественно новое 
целое».

Н еразличен ие  уровня  язы ковы х  единиц и уровня текста, 
связанное  с неразличением  с т р о я  и у п о т р е б л е н и я  
язы ка , ведет  к н еп рави льном у  представлени ю  о х ар а к т е р е  
исследований на уровне текста. С ущ ествует  мнение, будто 
лингвистическая  х ар актер и сти ка  текста  состоит в последо­
вательном  описании его фонетики, морфологии, синтаксиса, 
лексики. М еж д у  тем в этом случае  мы получаем  лиш ь по­
следовательное  описание я зы ковы х  единиц на «язы ковом  
м атери але»  того или иного текста или р я д а  текстов, но не 
лингвистический ан а л и з  текста.

Л ингвистическое исследование текста имеет целью  вы ­
явление специфических язы ковы х качеств, «парам етров» ,  
свойственных именно тексту как  феномену язы кового  уп от­
ребления. Н ад о  признать , что сделано  в этом нап равлени и  
относительно немного. П оэтом у очень актуальн ой  зад ач ей  
является  установление «реестра» свойств, качеств, « п а р а ­
метров» текста к а к  сам остоятельного  о бъекта  лингвистиче­
ского исследования. Н о это — предмет особого разговора .

Л ингвистические исследования на уровне я зы ка  как  сис­
темы подсистем тесно связан ы  с исследованиям и на уровне 
текста. Больш инство  отраслей  я зы козн ан и я  и учебных д и с ­
циплин, при званны х рассм атр и вать  я зы к  на уровне текста, 
могут и до лж н ы  рассм атр и вать  его и на уровне системы 
подсистем.

С тилистика, когда она изучает  и описывает  лингвистиче­
ские свойства отдельны х стилей, по сущ еству  д о л ж н а  в ы ­
ступать к ак  комплекс исследований на уровне текста. К огда 
ж е  она о б р ащ ается  к изучению системы стилей, она тем 
сам ы м  переходит на уровень исследования  я зы к а  к а к  сис­
темы подсистем. И стория  литературн ого  я зы ка ,  п он им аем ая  
к ак  историческая  стилистика, д о л ж н а  р ассм атр и в ать  л и т е ­
ратурны й язы к  в его развитии  на уровнях  текста  и язы к а  
к ак  системы подсистем. П ау ка  о язы ке  худож ественной л и ­
тературы , поскольку  она не зам ы к а е т с я  в п ред елах  только
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худож ественны х текстов, но рассм атр и вает  и вопросы со­
отнесенности текстов худож ественны х и «нехудожественных», 
тем сам ы м  т а к ж е  выходит в область  исследований на у р о в ­
не язы ка  как  системы подсистем.

С тилистика, история литературн ого  я зы к а  и наука  о я з ы ­
ке худож ественной литературы , рассм атр и вая  язы к  на уров­
нях текста и системы подсистем, оперирую т язы ковы м и 
единицами только  к ак  компонентами текста. В этом своем 
качестве  я зы ковы е единицы не являю тся  сам остоятельны м  
объектом  исследования у к азан н ы х  отраслей  язы козн ания . 
О дн ако  язы ковы е  единицы могут быть «выведены» из текс­
тов не к ак  элем енты  фонологической, лексической и других 
систем язы ка , а именно к а к  типичные компоненты того или 
иного р я д а  текстов и сгруппированы  по их так  назы ваем ой  
«стилистической окраске» . (Вопрос о том, что «стилистиче­
ские пометы» современных толковы х словарей  не только не 
совпадаю т, но часто д а ж е  и не соотносятся со стилевой 
ди ф ф еренц иацией  современного русского я зы ка ,  прямого  от ­
ношения к теме наш ей статьи не имеет, и мы его р а с с м ат ­
ривать  не б удем ). И зучение язы ковы х единиц в аспекте  их 
«стилистической окраски» вне язы ковой  реальности, пред­
ставленной в текстах, очень условно и приводит к весьма 
зы бким  обобщ ениям . Тем не менее оно очень р асп р о стр а ­
нено и о б разует  область  исследований, которую мож но н а ­
з в а т ь  «стилистикой язы ковы х единиц». П о отношению к 
«действительной стилистике», которую мож но представить 
к а к  единство двух  стилистик — стилистики текста и стили­
стики язы ка  как  системы подсистем, — стилистика язы ковы х 
единиц играет подчиненную, сл у ж еб н у ю ' роль. П о это, так  
сказать , в идеале. Р еал ьн о  ж е  стилистика, несмотря на то, 
что ее специфика бы ла предельно ясно определена еще 
Г. О. В ин окуром 18, п ред ставляет  собой область  довольно 
разнородны х наблю дений и часто противоречивых обоб­
щений.

П ока нет полной ясности и в той области  лингвистиче­
ских разы сканий, которая  н азы вается  культурой речи. Эта 
отрасль  я зы козн ания  охваты вает  все три уровня исследо­
вания язы ка:  уровень язы ковы х  единиц, уровень текста  и 
уровень я зы ка  как  системы подсистем. О дн ако  это о бстоя­
тельство  в тр у дах  по культуре речи обычно не фиксируется. 
В то ж е  время нельзя  не обратить  вним ания  на то, что ког­

18 Винокур Г. О. Указ. соч., с. 223—224.
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да говорится, наприм ер, об «ортологии» к а к  понятии узком, 
а о «культуре речи» к а к  о понятии ш ироком, то ф актически 
речь идет об исследован иях  на уровне язы ковы х единиц 
(«ортология») и об исследован иях  не только  на уровне я з ы ­
ковых единиц, но и на уровнях  текста  (требования к к а ­
чествам «хорошей речи») и я зы к а  как  системы подсистем 
(выбор уместного в данной ситуации общ ения типа т е к с т а ) .

Д л я  построения теоретических обобщ ений и практических 
реком ендаций по культуре  речи очень важ н о  иметь в виду, 
что одно из главнейш их понятий этой области  я зы к о зн а ­
ния — понятие язы ковой  нормы — т а к ж е  м ож ет  р а с с м ат р и ­
ваться  на трех  уровнях: язы ковы х  единиц, текста и язы ка  
как  системы подсистем.

В прак ти ке  составления  разного  рода норм ативны х сло­
варей и справочников я зы к о в ая  норма трактуется  обычно 
как  явление уровня язы ковы х единиц, и вопрос о норме на 
уровнях  текста  и я зы ка  как  системы подсистем д а ж е  не 
ставится . М е ж д у  тем трудно сомневаться  в том, что я з ы к о ­
вые нормы о х ваты ваю т  не только  отдельны е я зы ковы е еди­
ницы, но и законом ерности  о рганизац ии  этих единиц в пре­
д ел а х  текста  и законом ерности  о рганизац ии  разновидностей 
язы к а  в систему подсистем.

П ризы вы  некоторых нормативистов передвинуть ниж ню ю  
границу современного русского ли тературн ого  язы к а  с эпохи 
П уш кин а  на конец 30-х — н ач ало  40-х годов наш его века 
и при этом «освободиться от «гипноза» я зы к а  классической 
литературы  XIX в ек а» 19 полностью игнорирую т проблем у  
нормы на уровнях  текста и я зы к а  к а к  системы подсистем. 
А ведь я зы к о в ая  реф орм а  П уш кин а  бы ла осуществлена 
именно на этих уровнях, а не на уровне язы ковы х  единиц, 
что было убедительно пок азан о  в т р у дах  В. В. В и н оград о­
ва20. С ледует  т а к ж е  добавить , что, р а с с м ат р и в а я  вопрос о  
н ачале  современного этап а  в истории русского ли тературн ого  
язы ка , нельзя  приним ать  во внимание только  период от 
П уш кин а  до н аш их дней (при таком  подходе П уш кин а  при 
ж ел ан и и  мож но представи ть  « архаи чн ы м ») ,  но следует о х в а ­
тить всю историю наш его  литературн ого  я зы к а  от XI в.

19 Горбачевич К. С. Изменение норм русского литературного языка. 
Л., 1971, с. 40.

20 Подробнее об этом см.: Горшков А. И. О становлении норм 
современного русского литературного языка на уровне текста. — Сла- 
вистична ревия. Любляна, 1977, № 4.
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Тогда пуш ки нская  я зы к о в а я  реф орм а  предстанет  во всей 
своей значимости.

И стория  русского ли тературн ого  я зы к а  имеет более  вы ­
р аж ен н ы й  филологический х арактер ,  чем все другие разделы  
русского я зы козн ания . Эта дисциплина, п р ед ставл яю щ ая  
собой историческую стилистику русского литературн ого  я з ы ­
к а21, при зван а  сы грать больш ую  роль в изучении и р а с к р ы ­
тии духовной культуры  русского народа .  О п р ед ел яя  место 
язы ко зн ан и я  в филологии как  совокупности (или «эн цикло­
педии») наук, посвящ енны х изучению истории культуры  в 
ее  словесном вы раж ени и , Г. О. Винокур писал: «Л ин гвисти­
ка, именно изучение отдельного я зы ка  в его истории, есть 
первооснова филологической энциклопедии, ее первая  глава , 
без которой не могут быть написаны  остальные. Звеном, 
непосредственно соединяю щ им историю язы к а  с историей 
прочих областей  культуры , естественно служ и т  лингвисти­
ческая  стилистика, т а к  к а к  ее предм ет создается  в резу л ь ­
т а т е  того, что я зы к  к а к  ф а к т  культуры  не только  служ ит 
общению, но и известным об разом  переж и вается  и осм ы с­
л яется  культурны м сознанием »22. В. В. В иноградов видел в 
истории л и тературн ы х  язы ков  «новый синтез на основе ф и­
лософии м аркси зм а-лен и н и зм а  таких  областей  общ ествен­
ных наук, к ак  история, я зы козн ан и е  и литературоведение»23.

В области  истории русского литературн ого  я зы ка  б лаго ­
д ар я  трудам  В. В. В иноградова , Г. О. В инокура, Б. А. Л а ­
рина, А. И. Е ф им ова  и их учеников бы ли достигнуты з н а ­
чительные успехи, в результате  которых эта отрасль  русского 
язы козн ан и я  закр еп и л ась  к а к  учебная  дисциплина в системе 
ф илологического образован и я : был создан  ряд  учебных по­
собий по истории русского литературн ого  язы ка . О д н а к о  в 
дальн ейш ем  развитие  этой важ н ой  области  лингвистических 
исследован ий  заторм озилось . Выяснение причин этого я в л е ­
ния не входит в наш у задачу . З ам ети м  только, что здесь, 
несомненно, сказал о сь  неразличение  уровней исследования 
я зы ка ,  породивш ее попытки реш ать  филологические задач и  
н а  уровне язы ковы х единиц, тогда к а к  история русского л и ­
тературного  язы ка  д о л ж н а  «работать»  на уровнях  текста  и 
я зы к а  как  системы подсистем24.

21 Винокур Г. О. Указ. соч., с. 233.
22 Там же, с. 226.

'23 Виноградов В. В. Проблемы литературных языков и закономер­
ностей их образования и развития. М., 1967, с. 130.

24 См.: Горшков А. И. О предмете истории русского литературного 
языка. — ВЯ, 1978, № 6.
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Т о обстоятельство , что «история русского литературн ого  
я зы к а »  отличается  от «истории русского я зы ка»  преи м ущ е­
ственно не «язы ковы м  м атер и ало м »  (литературн ы й язы к  — 
«нелитературны й» я з ы к ) ,  но принципами исследования язы ка  
(историческая  стилистика — историческая  ф онетика, л е к с и ­
кология и гр а м м а т и к а ) ,  с самого н а ч а л а  п ар ал л ель н о й  р а з ­
рабо тк и  этих двух  аспектов исторического изучения русского 
язы ка  бы ло осознано недостаточно ясно и глубоко. Н е к о т о ­
рые я зы коведы  приш ли в историю русского литературн ого  
я з ы к а  с ф ак там и  и приемам и исторической лексикологии, 
ф онетики и грам м ати ки . М ногие принципиально в аж н ы е  воп­
росы истории русского литературн ого  я зы к а  были п о став л е ­
ны не на уровнях  текста и я зы к а  как  системы подсистем, 
а  на уровне язы ковы х  единиц.

К числу т ак и х  вопросов относится п роб лем а  п р ои схож ­
дения (основы, истоков, н а ч а л а )  русского литературного  
язы к а .  С ам о его возникновение о к азал о сь  обусловленны м 
присутствием в русском литературн ом  язы к е  древнего  и по ­
следую щ и х  периодов некоторого количества язы ковы х  еди ­
ниц, которые по ф орм альн ы м  п ри зн акам  могут быть к в а л и ­
ф ици рован ы  как  старославян ски е  (церковнославянские , д р е в ­
н еб о л гар ск и е) .  Те ученые, которы м каж ется ,  что таких  
единиц много, о б ъ яв л я ю т  русский ли тературн ы й  я зы к  по 
происхож дению  старославян ски м  (др евн ебо л гар ски м ) .  Д р у ­
гие, считаю щ ие, что таких  единиц не т а к  у ж  много или что 
они позднего происхож дения , у тв ер ж д аю т  исконно русскую 
основу наш его литературн ого  я зы ка .  П ри этом и те и д р у ­
гие оперирую т одними и темн ж е  историческими и л ингви с­
тическими ф ак там и . В 1946 г. вы ш ла известная книга 
С. П. О бнорского  «Очерки по истории русского л и т е р а ту р ­
ного я зы к а  старш его  периода», в которой были д о ск о н ал ь ­
нейшим об разом  исследованы  четыре важ н ей ш и х  д р евн ер у с­
ских письменных п ам ятн и к а  специально с целью реш ения 
вопроса об «основе» русского литературн ого  язы ка . К азал о сь  
бы, после предъявлен и я  научной общественности столь бо­
гатого ф актического  м атер и ала  всем спорам  долж ен  прийти 
конец и полож ение  об исконно русской основе русского л и ­
тературного  я зы ка  д о лж н о  утвердиться  окончательно. О д ­
нако  этого не произошло. К нига С. П. О бнорского не у к р е ­
пила позиции его сторонников и не переубедила  противников. 
О бъясн ение  этом у мож но увидеть в том, что ученый не п ред ­
принял лингвистического ан ал и за  древнерусских  текстов, а 
предлож и л  лиш ь описания «выведенных» из текстов я зы к о ­
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вых единиц фонетического, морфологического, син такси че­
ского и лексического ярусов. Возросло  количество п р и вле­
каемого ф актического м атер и ала ,  но сам а  постановка  воп­
роса не бы ла поднята  на новую качественную  ступень. Споры 
продолж аю тся , и их решения мож но о ж и д ать  только на ф и­
лологическом пути, т. е. на пути перехода лингвистических 
разы скани й  с уровня я зы ковы х  единиц на уровни текста и 
язы ка  как  системы подсистем. Н адо  полагать , что на этом 
пути не потребуется слиш ком много времени и усилий, что­
бы убедительно пок азать  национальную  сам обы тность  рус­
ского литературн ого  я зы к а  от XI в. до  наш их дней и оп ровер ­
гнуть р ассуж дения  о его д ревн еболгарской  или какой-либо  
иной иноязычной «основе».

Действительн о  существующ ий ли тературн ы й язы к  к а ж ­
дой определенной эпохи предстает  перед  исследователем  в 
л и тературн ы х  текстах  во всей своей сложности, противоре­
чивости. Н аучное обобщ ение о тбр асы вает  все случайное, 
несущ ественное и вы двигает  на первый план типичное, су ­
щественное. Н о о подлинном научном обобщ ении можно 
говорить только тогда, когда оно адек ватн о  своему объекту  
(в дан ном  случае  — русскому литературн ом у  я зы к у ) .  Д а ­
л еко  не все вы сказан н ы е  и в ы сказы ваем ы е  по поводу исто­
рии русского литературн ого  я зы к а  суж дения  отвечаю т этом у 
требованию . «Главной  и единственно серьезной проблемой 
русского литературн ого  я зы к а ,  в его прош лом и настоящ ем , 
явл яется  соотношение в нем русской и церковнославян ской  
стихий», — писал Б. Унбегаун25. Тезис лож ны й, не только 
недопустимо упрощ аю щ ий, но и и скаж аю щ и й  дей стви тель­
ное полож ение  вещей. И зучение русского ли тературн ого  я з ы ­
ка в его реальном  ф ункционировании и развитии показы вает , 
что еще в д онацион альную  эпоху имели место интересней­
шие и важ н ей ш и е  явления, стоявш ие за  п ределам и  соотно­
ш ения «русской и церковнославянской  стихий». Д остаточн о  
сравнить  хотя бы язы к  статейны х списков русских послов
и, ск аж ем , «П оэтической повести об Азове», чтобы увидеть, 
сколь сущ ественные разли чи я  имели место в п ред елах  «рус­
ской стихии» литературн ого  я зы ка . Д а  и в п ределах  книж- 
но-славянского типа русского литературн ого  язы ка  на про­
тяж ении  всей его истории имели место существенно отлич­

, 25 Унбегаун Б. Русский литературный язык: Проблемы и задачи его 
изучения. — В кн.: Поэтика и стилистика русской литературы. Л., 1971,
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ные м анеры  построения текста (напрнм ер, в писаниях 
«зав о л ж ск и х  старцев» , с одной стороны, п «иосифлян», с 
д р у го й ) .  И гнори ровать  такого рода различия  — значит иг­
норировать , в частности, истоки возникновения двух  типов 
текста  — «эмоционально-риторического» («экстенсивного») 
и «интеллектуально-логического»  («интенсивного»), — б о р ь ­
ба м еж д у  которыми л е ж а л а  в основе всего процесса р а з в и ­
тия русского литературн ого  я зы к а  в предпуш кинскую  эпоху 
и разли чи я  м еж ду  которыми явно не могут быть сведены 
к «соотношению русской и церковнославянской  стихий», по­
тому что эти разли чи я  имеют функциональный, а не генети­
ческий характер .  А в послспуш кпнскую  эпоху проблем а 
«русизм ов» и «славянизмов» вообщ е перестает  быть проб­
л ем о й  ф ункционирования  русского литературн ого  я зы ка  и 
п р о д о л ж ает  сущ ествовать  лиш ь как  один из вопросов ис­
торической лексикологии.

И склю чительное внимание только лиш ь к «русизм ам » и 
« сл авян и зм ам »  (а позж е и к « галли ц и зм ам »)  препятствует  
всестороннему раскры тию  истории русского литературн ого  
я зы к а  и подходу к его употреблению  в ли тер ату р н ы х  текс­
тах  с позиций реальности , а не с позиций за р а н е е  зад ан н о й  
схемы. А бсолю тизация  историко-этнического соотношения 
русской и старославян ск ой  стихий торм озит  изучение ф у н к­
циональны х различий в употреблении русского я зы ка ,  кото­
рые, очевидно, возникли гораздо  ранее, чем это принято 
считать (т. е. ещ е в допуш кинский п е р и о д )26.

П одклю чение к проблеме «русской и церковнославянской  
стихий» еще и проблемы «ф ранцузской  стихни» м ож ет  со­
верш енно затем н ить  действительную  картину  развития  рус­
ского ли тературн ого  язы ка  в конце XVI I I  — н ач але  XIX в., 
особенно если «выводы» делаю тся  не на основе изучения 
наи более  в аж н ы х  литературн ы х  текстов энохп, а на основе 
хотя и скрупулезного, но не всестороннего ш тудирования 
дискуссий «о язы ке  и слоге» и вы сказы ван и й  отдельны х л и ­
тераторов . В одной из работ по интересую щ ему нас вопросу 
мож но прочесть следую щ ее: «Языковое своеобрази е  зрелого 
П уш кина  с известным огрублением  м ож ет  быть в ы раж ен о  
формулой: галло-русскнй субстрат  +  славянорусский  супер­
страт. Эта ф орм ула , дум ается , и определяет  вообще после­

26 Подобнее об этом *cm.: Горшков А. И. Язык предпушкннской прозы. 
М., 1981.
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дую щ ее развитие  русского ли тературн ого  я зы к а » 27. Несом- 
ненно, что «эта ф орм ула»  не м ож ет  быть воспринята  не 
только  к а к  что-либо «определяю щ ая», но и как  что-либо 
реальное  о б о зн ач аю щ ая . О д н ако  сам  по себе печальный 
ф ак т  ее появления симптоматичен. Он показы вает ,  н аск о л ь ­
ко ф орм али зовано , вы холощ ено и в итоге искаж ен о  мож ет 
быть понимание сущности ли тературн ого  я зы к а  к а к  явления  
н ациональной культуры. О порой такого  рода софистики с л у ­
ж и т  толкование  я зы к а  к а к  системы абстр актн ы х  сущностей 
и соответственно понимание язы ко зн ан и я  к а к  науки , и зу ч а ­
ющей эти абстракц ии. П ри  такой  интерпретации я зы к а  и 
язы козн ан и я  все ф орм ули ровки  о язы ке  и культуре, об об ­
щественной обусловленности я зы ка  и т. п. л и ш аю тся  ф и ло­
логического со дер ж ан и я  и остаю тся только  д ек л ар ац и я м и .

С казан н ое  не означает, конечно, что сам о по себе изуче­
ние с т р у к т у п ы  язы к а  в отвлечении от текстов (т. е. изучение 
я зы к а  на уповне язы ковы х  единиц) неправомерно. Оно, к ак  
у ж е  говорилось, п р ед ставл яет  собой н аи более  т р ад и ц и о н ­
ный, но д ал е к о  еще не исчерпанный аспект  язы козн ан и я .  
В аж н о  другое. В аж н о, что уровень язы ковы х  единиц — от­
нюдь не е д и н с т в е н н ы й  уровень исследования я зы ка .  Н е ­
правом ерно отож дествлять  изучение язы ковы х единиц с и зу ­
чением язы ка  в многообразны х ф орм ах  его употребления. 
Н еправом ерно  на основе изучения язы ковы х единиц д ел ать  
выводы, которые могут быть сделаны  лиш ь в результате  
разы скан и й  на дву х  други х  уровнях. Н е  пора ли акти в и зи ­
ровать  лингвистические исследования на уровнях  текста  и 
я зы к а  как  системы подсистем? Н е пора ли вспомнить, что 
родивш ееся из филологии язы козн ан и е  «есть первооснова 
филологической энциклопедии, ее первая  глава ,  без которое 
не могут быть написаны  остальные»? (Г. О. В ин окур) .

27 Лот.чан Ю„ Успенский Б. Споры о языке в начале XIX в. как факт 
русской культуры («Происшествие в царстве теней, или судьбина рос­
сийского языка» — неизвестное сочинение Семена Боброва), — В кн.: 
Труды по русской и славянской филологии: Литературоведение. Тарту, 
1975, XXIV, с. 254.
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Ю. А. Б Е Л Ь Ч И К О В  
(И нститут русского языка им. А. С. Пуш кина)

И С Т О Р И Я  Р У С С К О Г О  Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  Я З Ы К А  
И Ф И Л О Л О Г И Я

1. Ф илология к ак  едва  ли не сам ая  др евн яя  из гу м ан и ­
тарны х наук  за р о д и л а с ь  в д алекой  античной эпохе. Н о в о з ­
никнув, по словам  Л . В. Щ ербы , «на зар е  человеческой 
культуры »1, ф илология сохранила  свою значим ость и в н аш е 
время, естественно в преображ енн ом  виде, обогащ ен н ая  со­
д ер ж ател ьн о  и ф ункц иональн о2.

2. О б р ащ ен н ая  первон ачально  к древним текстам , к д р е в ­
ним язы кам , к комментированию  преж де  всего греческих и 
латинских  текстов, а т а к ж е  древних и старинны х п а м я т н и ­
ков национальной письменности с целью их м аксим альн ого  
понимания, м аксим альн ого  при ближ ения читателя  к а д е к ­
ватной рецепции их ф актологической , со держ ательн ой  и 
идейно-эстетической стороны, ф илология р азр о сл ась  в ком п ­
лексную  науку. О на объединяет  научные зан яти я  язы ком , 
литературой , историей, с н ач ал а  античного мира, а затем  
определенного народа  или народов  известного региона. Так 
слож и ли сь  частные, региональн ы е «филологии», которые з а ­
клю чаю т в себе все принципиальные, «родовые» черты об ­
щей филологической науки.

Х арактери зуя  состояние «славянской  филологии» н ач ала  
XX в., А. М азон  писал: «К тому времени, когда  я кончал 
университет, т. е. в 1905 г., о б ласть  наш их занятий  н а з ы ­
в а л а сь  « сл авян ск ая  ф илология»  и не имела другого н а з в а ­
ния. Н о это н азван ие  было удивительно гибким: оно о х в а ­
ты вал о  много различны х предметов и д а в а л о  им в о з м о ж ­
ность соседствовать , не противореча один другому, и в этом 
его преимущество. Л ин гвисти ка  и практическое изучение 
грам м атики , ф илологическое изучение пам ятников  в ш и ро­

1 Щерба Л. В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. Л., 
1958, т. 1, с. 26.

2 О значении филологии для современной эпохи из новейших работ 
см.: Будагов Р. А. Несколько .замечаний в защиту филологии как ком­
плексной науки. — В кн.: Сборник докладов и сообщений Лингвистиче­
ского общества. Калинин, 1974, т. IV; он же. О некоторых общих проб­
лемах филологии. — Филол. науки, 1976, № 1; он же. Борьба идей и 
направлений в языкознании нашего времени. М., 1978 (ср.: Аверинцев С. 
Филология. — БСЭ. 3-е изд. и Краткая литературная энциклопедия; он 
же. Похвальное слово филологии. — Юность, 1969, № 1).
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ком  культурном контексте, критика и история литературы , 
сравнительное  литературоведение, история идей и история 
религии, к р а т к а я  история славян ских  стран, история их ку л ь ­
турных сношений с другими странам и, фольклор  и этн о гр а­
фия, д а ж е  археология и история искусства — среди всех 
этих р азн о о б р азн ы х  отраслей  знания, к ак  и среди других 
отраслей  знания , вклю ченных в понятия «культура» , «циви­
л и зац и я» ,  не было ни одной, которая  не была связан а  со 
словом «филология...»  « С л ав ян ская  филология», восприни­
м а е м ая  таки м  образом , требовала ,  на мой взгляд, — п ро­
д о л ж а е т  А. М азон , — от своих служ ителей  глубокого, ш и ­
рокого зн ан и я  славян ского  мира вообщ е — т. е. язы ков, л и ­
тературы  и истории, а точнее — разли чн ы х  видов истории 
во всем ее разн о о б р ази и » 3.

3. В соответствии с требовани ям и  такой комплексной 
науки слож и лся  и особый тип исследователя, п роф ессиональ­
но компетентного в научной п роблем атике  к а к  лингвистики, 
т а к  и литературоведения , хорош о осведомленного в г р а ж ­
данской  истории и истории общественной мысли, истории 
культуры  изучаемого им народа, изучаем ой им эпохи, а 
т а к ж е  достаточно подготовленного в области таких  «сопут­
ствую щ их» дисциплин, как  п алеограф и я, эп играф и ка , тексто­
логия , археология, этнограф ия, теология и т. д.

В связи  с таким и требовани ям и  к ученому-филологу  весь­
ма симптоматичной представляется  х арактери сти ка ,  которую 
С. П. О бнорский д ал  И. И. Срезневскому: «Срезневский был 
чрезвычайно разносторонним по научным своим интересам. 
Он не был славистом, он не был и русистом, он не был спе­
циалистом язы коведом  или литературоведом , — он был ф и ­
лологом  в самом ш ироком смысле. Срезневский был круп ­
нейшим знатоком  прош лого и славян ских  наречий и русского 
язы ка , палеограф ом , этнограф ом  и т. д. Поэтому результаты  
деятельности С резневского велики в р а зр а б о тк е  собственно 
русского я зы ка , но настолько  ж е  велики они в изучении всей 
славяноведческой  науки»4.

Эта зам ечател ьн ая  тради ц и я  отечественной ф илологи че­
ской науки, з а в е щ а н н а я  Ломоносовы м, п редставленн ая  в 
прош лом таким и  учеными, как  Ф. И. Б услаев , А. А. По-

3 Мазон А. Лингвистика, филология, история. — В кн.: Проблемы 
современной филологии. М., 1965, с. 423.

4 Обнорский С. П. Итоги научного изучения русского языка. — Уч. 
зап./М ГУ, 1946, т. III, вып. 106, кн. 1, с. 8.
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тебня, А. А. Ш ахм атов , Д . Н. Овсянико-Куликовский,, 
Ф. Е. Корш , пр о д о л ж ен а  Н. Я- М арром , И. Ю. К рачковски м, 
В. Ф. Ш и ш м аревы м , Б. А. Л ар и н ы м , И. И. М ещ ан иновы м , 
П. С. Кузнецовым, В. В. Виноградовы м, Г. О. В инокуром , 
В. М. Ж и рм ун ски м , Н. И. К онрадом  и наш ими соврем енни­
ками Р. И. А ванесовым, М. П. А лексеевым, Д. С. Л и х а ч е ­
вым, Р . Р. Гельгардтом , Ю. С. Сорокиным. А Л . В. Щ ер б у  
д а ж е  н азы в ал и  «ры царем  филологии»5.

4. О днако , к ак  очевидно, ф илология — наука, о б р ащ ен н ая  
не только  в прошлое. У ж е И. И. С резневский в середине
XIX в. (см.: М ысли об истории русского язы ка  и других 
славян ских  наречий. 1-ое изд. — 1849 г.; 2-ое изд. — 1887 г.) 
определил среди первоочередны х з а д ач  науки о язы ке  д е ­
тальн ое  изучение современного язы ка  и его диалектов. Эту 
«филологическую » линию в лингвистике п о д дер ж ал  в н ач але
XX в. Л . В. ГЦерба. Он рато вал  за  возвращ ен ие  лингви сти­
ки в лоно филологии, п ри зы вал  лингвистов сделать  объектом  
своего научного наблю дения  «живой язык, орудие общ ения  
м еж ду  лю дьм и»6.

Д а  и в своих р азы скан и ях  в области  я зы к а  и ли тературы  
прош лы х эпох соврем енная  ф илология в конечном счете об ­
ращ ен а  к злобе  сегодняш него дня, к  з а д а ч а м  и п роблем ам  
более полного и глубокого  осмысления и понимания с о в р е ­
м е н н о с т и ,  места человека, его деятельности  в соврем ен­
ном мире через опыт (или при помощи опы та) предш ествую ­
щих поколений7. «Вне исторического позн ания  невозм ож но 
понимание современных явлений»8, — писал В. В. В и н о гр а ­
дов в связи  с обоснованием истории русского ли тературн ого  
язы ка  к а к  сам остоятельной  отрасли  филологии.

5. С ам ое прим ечательное в филологических и сследован и ­
ях, посвящ енных язы ку  и л и тературе  прош лы х эпох, я зы ку  
пам ятников  древней и старой письменности, — проникну- 
тость изучаемого м атер и ала  и с т о р и ч е с к и м  осмыслением 
ш ирокого д и ап азон а  (и в историко-лингвистическом плане,, 
и в историко-литературном, и в историко-культурном, и в 
собственно-историческом а сп ектах ) ,  поглощ енность и сследо­

3 Ларин Б. А. История русского языка и общее языкознание. М.,
1977, с. 201.

6 Щерба Л. В. О задачах лингвнстнки. — ВЯ, 1962, № 2, с. 98.
7 Проблема антропоцентризма филологии вообще, современной в 

частности и в особенности, требует специального рассмотрения.
8 Виноградов В. В. Избранные труды: История русского литератур­

ного языка. М., 1978, с. 152.
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вателя  исторической проблем атикой  и историческим подхо­
дом к комментированию  и научному ан ал и зу  текстов, к ин­
терпретации язы ковы х и ли тературн ы х явлений и ф акторов  
п р ош лы х  эпох. В этом и состоит сильная  сторона и видит­
ся одна из причин научного долголетия  филологических (в 
том числе и лингвистических) р азы скани й  в области  язы ка  
старой  письменности и пам ятников  более близких эпох.
А. М азон  в своей характери сти ке  славян ской  филологии под­
черкивал  с особой силой: «...я бы ск а за л ,  что история в ее 
сам ы х  р азн ооб разн ы х  проявлениях  попросту в клю чалась  в 
филологию , если не по гл о щ ал ась  ею»9. В этой связи  весьма 
знам ен ательн о  заклю чени е  В. В. В иноградова о подходе 
Б у сл аев а  к истории русского ли тературн ого  язы ка: 
«...Ф. И. Б у сл аев  стрем ился связать  историю русского л и ­
тературного  язы ка  с историей русской культуры, с историей 
русской литературы  и с историей народной поэзии»10.

М еж д у  прочим, истоки «точности», а вернее сказать , 
с т р о го с т и п , филологических (в том числе лингвистических) 
исследований та ятс я  именно в выверенности и обосн ованно­
сти исторического а н ал и за ,  исторического подхода к  и зу ч а­
емым явлениям.

6. Ф илология  как  н аучная  дисциплина очень рано  под­
верглась  интенсивному процессу дифференциации . П р еж д е  
всего вы делились язы козн ан и е  и литературоведение. Этот 
процесс (уж е «вторичной» диф ф еренциации) п родолж ается  
и в наш е время.

Д и ф ф ер ен ц и ац и я  филологии, несомненно, — п о л о ж и ­
тельное явление в общем плане р азвития  науки', хотя этот 
процесс принес известные огорчительные утраты  в некото­
рых сф ерах  «филологических наук».

Т аким образом , соврем енная  филология  — это ком п лекс­
н ая  наука, о б ъ еди н яю щ ая  научные дисциплины, изучаю щ ие 
язы ки , ли тературы  и народно-поэтическое творчество в их 
истории и современном состоянии, а т а к ж е  наиболее  общие 
законом ерности  я зы ка , литературы , ф ольклора  как  соц и аль­
но-исторически детерм ированн ы х феноменов человеческой 
культуры.

9 Мазон А. Указ. соч., с. 424.
10 Виноградов В. В. История русских лингвистических учений. М.,

1978, с. 305.
11 Это уточнение было предложено С. Аверинцевым в «Похвальном 

слове филологии»: «...филология есть «строгая» наука, но не «точная» 
наука...» (Юность, 1969, № 1, с. 98).

36



7. Ч то касается  истории русского литературного  язы ка  
(и вообще истории ли тературн ы х язы к о в ) ,  то эта  одна из с а ­
мых молодых отраслей  филологической науки, н аряду  с н а у ­
кой о язы ке  худож ественной литературы , представляется  р е ­
зультатом  синтеза, интеграции обособивш ихся ранее вслед ­
ствие дистрибутивны х процессов, соверш авш ихся  внутри ф и ­
лологической науки, я зы ко зн ан и я  и ли тературоведения , а 
т а к ж е  и истории на новом этапе  р азвития  филологии.

К ак  и науку  о язы ке  худож ественной литературы , исто­
рию литературн ы х язы ков мож но квалиф иц ировать , о х а р а к ­
тери зовать  как  ж изнеспособны е сферы во зр о ж д аю щ ей ся  на 
новой основе, традиционной для  филологии с и н к р е т и ч  п о ­

с т и  подхода к объекту  исследования. Только б лаго д ар я  
этой синкретичности, обобщенности, многоаспектности р а с ­
см отрен ия  объекта  исследования (при глубоком  историзме 
а н а л и за )  и м ож ет  в полной мере осущ ествляться  гум анисти­
ческое назначение  филологии.

В. В. Виноградов, с вязы вая  развитие  новой отрасли  ф и ­
л о л о ги и  с советской эпохой, писал: «С тремительны й рост д у ­
ховной культуры, в ы р а ж а я с ь  в изменениях я зы ка , п о р о ж ­
д ает  обостренную требовательн ость  и интерес к слову, к 
словесно-худож ественны м произведениям. В эпоху глубокого 
обновления ж изни общ ественная  роль филологии как  науки 
о языке, о ли тературе , о словесной культуре, а т а к ж е  о м е­
тодологии и л або р ато р и и  истолкования  литературн ы х  п а ­
мятников и современных проявлений поэтического творчест­
ва становится  особенно важ н ой и влиятельной. П оним ание 
и толкование  ли тературн ого  текста — основа филологии н 
вместе с тем основа исследования духовной, а отчасти и 
м атери альн ой  культуры. В связи  с обострением интереса к 
о б разован и ю  национальны х культур и ф орм ированию  новых 
наций, национальны х письменностей и национальны х я з ы ­
ков в пределах  Советского С ою за на основе философии м а р к ­
сизм а-ленин изм а осущ ествляется  новый синтез таких  о б л а ­
стей общественных наук, как  история, язы козн ан и е  и л и те ­
ратуроведение. И менно на почве подобного взаим одействия  
и объединения быстро в ы растает  и плодотворно разви вается  
т а к а я  отрасль  лингвистики, к а к  история ли тературн ы х я з ы ­
ков.

П р еж д е  всего научное движ ени е  в новом нап равлени и н а ­
чинается  с истории русского литературн ого  я зы к а » 12.

12 Развитие языкознания в Советском Союзе за 50 лет. — ВЯ, 1967, 
№ 5, с. 11 — 12.
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8. Успех, плодотворность, ж изнеспособность истории рус­
ского литературного  я зы к а  как  самостоятельной  дисциплины 
обусловлены по крайней мере двумя важ н ы м и обстоятель­
ствами.

Это преж де  всего у н асл едо ван н ая  от старой филологии 
гл убок ая  приверж енность  к истории, к ш ироком у историчес­
кому осмыслению изучаемого м атери ала .

Видимо, закон ом ерно  и знам енательно , что у истоков 
р азр або тк и  истории русского литературного  я зы к а  стояли 
такие  вы даю щ иеся филологи, как  А. А. Ш ахм атов , В. В. В и­
ноградов, Г. О. Винокур, Б. А. Л ари н . Известно, что
A. А. Ш ахм атов , «с ранних лет увлекавш ийся  русской исто­
рией, ... всегда был больш е историком, чем собственно линг­
вистом»13.

Историзм является  самой яркой отличительной чертой и 
научного метода В. В. В иноградова. Не случайно во всех 
оценках  его научного наследия  подчеркивается  именно эта 
сторона. П риведем лиш ь одну лаконичную  характеристику :
B. В. В иноградов является  «лингвистом-филологом и п о д -  
л и н н ы м историком»14.

Л ю бо вь  к  истории, к историческому осмыслению  ф актов  
предп олагает  и пристрастие к исследованию  ф актического  
м атер и ала ,  стремление п о в е р я т ь  теоретические построе­
ния ф актам и , осм ы сляем ы м и в контексте широкой историче­
ской панорам ы . И опять-таки  не случайно, что научная  р а з ­
работка  истории русского литературного  язы ка  бы ла н ачата  
В. В. В иноградовы м и Г. О. Винокуром, которые к тому 
времени посвятили много исследовательских усилий вопро­
сам язы ка  письменных памятников, я зы ка  писателей и я зы ­
ка художественной литературы . И менно эту сторону ф и лоло­
гической деятельности основополож ников научной р а з р а б о т ­
ки истории русского литературн ого  язы ка  особо вы делял  
Б. А. Л а р и н 15.

9. Тяга к истории, к историческому осмыслению  языковых 
ф актов  и явлений как  «родовая»  черта филологии создала  
благопри ятн ы е условия, подготовила почву д ля  восприятия 
новой научной дисциплиной принципа историзма в его м а р к ­
систско-ленинском понимании.

13 Ларин Б. А. Лекции по истории русского литературного языка 
(X—XVIII вв.). Л., 1975, с. 12.

14 Мазон А. Указ. соч., с. 426.
15 Ларин Б. А. Лекции..,с. 7.
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Этот принцип п редполагает  ан ал и з  явлений в их р а з в и ­
тии и взаимодействии, м аксим альн ы й учет всех ф актов , от ­
носящ ихся  к р азб и раем ой  проблеме. При этом имеется в ви­
д у  — к а к  непременное условие всякого исследования ф а к ­
тов общественной ж и зни  — конкретно-историческое освещ е­
ние ф актов  и явлений, сущ ествую щ их и разви ваю щ и хся  в 
определенны х условиях, в определенной ситуации. «Весь дух 
м а р кс и зм а ,  вся его система требует, чтобы к аж д о е  п о л о ж е­
ние рассм атр и вать  (сх) исторически; ((3) лиш ь в связи с д р у ­
гими; ( у )  л и ш ь  в связи  с конкретны м историческим о п ы ­
том »18.

Если говорить о современном состоянии истории русского 
литературн ого  язы ка  (и вообще истории литературн ы х  я з ы ­
к ов) ,  то главенствую щ ий х ар актер  принципа историзма для  
дан ной  научной дисциплины вы двигает  ее на передовые по­
зиции современного язы козн ан и я ,  поскольку в наш у эпоху 
проблем а историзма является  одним из наиболее  в аж н ы х  
вопросов науки о я зы к е 17. К а к  неоднократно подчеркивал
В. В. В иноградов, «этнограф ия, археология и история вн ед ­
ряю тся в самую  глубину язы козн ания . Синтез истории я з ы ­
ка  и истории народа  — одна из основных за д ач  лингви сти­
ки»18.

10. Д ругое  обстоятельство, способствовавш ее успеху и 
обеспечившее жизнеспособность истории русского л и тер ату р ­
ного язы ка  как  научной дисциплины, связан о  с ф ун кц и о н ал ь ­
ным нап равлени ем  исследований язы ка , поскольку л и т е ­
р а т у р н ы й  язы к  — это преж де  всего и больш е всего ком ­
м уни кативная  система.

Т акие исследования разверн ули сь  именно в советском 
язы козн ан и и  в 20-е — н ачало  30-х годов (Л . П. Якубинский, 
Г. О. Винокур, В. В. Виноградов, В. М. Ж и р м у н ск и й ) .

Д л я  советского я зы козн ан и я  хар актер н о  (и это принципи­
а л ь н а я  позиция истории литературн ы х  язы ков) исходить из 
того, что исследование системы язы ка  п редполагает  учет 
всех сторон ф ункционирования  язы ка  в обществе, а это не­

16 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 329.
17 Из новейших работ см.: Филин Ф. П. Потебня А. А. и со­

временное языкознание. — В кн.: Науков1 традицш i актуальш проблем» 
лшгвктики. KniB, 1975, № 5; E c k e r t  R. Zum Historismus in der
Sprachwissenschaft. — Zeitschrift . fiir - Phonetik, Sprachwissenschaft und 
Kommunikationsforschung. Berlin, 1978, № 5.

18 Виноградов В. В. Слово о филологическом образовании. — Вест­
ник высшей школы, 1967, № 11, с. 50.
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избеж но связан о  с историческим аспектом осмысления про­
цессов современной лингвистической эволюции.

П ризн ание  диалектической  взаим освязанн ости  синхрон­
ного и исторического изучения конкретного язы ка  — одно 
из важ н ей ш и х  полож ений истории ли тературн ы х язы ков, по­
скольку  конечной целью этой филологической дисциплины 
является  научное, исторически обоснованное описание си­
стемы и ф ункционирования современных литературн ы х я зы ­
ков. В. В. В иноградов в связи с обоснованием за д ач  истории 
русского литературн ого  я зы к а  у тв ер ж д ал :  «И зучение систе­
мы современного русского язы ка , д а ж е  если оно произво­
дится на основе синхронического принципа, но с о п р о в о ж да­
ется учетом внутренней динам ики язы ковы х явлений и а н а ­
лизом функций речевых пережитков, неотделимо от истории 
русского литературного  язы ка . Вне исторического познания 
невозм ож но понимание современных явлений. История рус­
ского литературного  я зы ка  соверш ается  на наш их гл азах  и 
в нашем сознании. Мы ж и вем  в языковой стихии и уносим­
ся ее течением. В структуре современного русского я з ы к а — 
при полном и всестороннем охвате ж и вы х процессов — р ез ­
ко вы деляю тся  разны е пласты предш ествую щ их систем, 
мертвые и непродуктивные категории, уводящ ие к прошлому, 
нередко очень д ал ек о м у » 19. Значение  р азр або тки  истории рус­
ского литературного  язы ка  для  полноценного исследования 
его современного состояния подчеркивал  одновременно с
В. В. В иноградовы м  и С. П. Обнорский: « Р а зр а б о тк а  этой 
дисциплины (истории русского литературн ого  язы ка . — 
Ю. Б .)  и в отношении отдаленного  прош лого я зы ка ,  в осо­
бенности ж е  в эпохи, при м ы каю щ и е  к современному перио­
ду литературн ого  язы ка , необходима, так  как  только  в этих 
условиях  возм ож но полное научное осознание современного 
литературн ого  я зы к а » 20.

11. Ф илологический хар ак тер  истории русского л и т е р а ту р ­
ного язы ка  обусловлен, во-первых, тем обстоятельством , что 
она синтезирует дан ны е исторической грам м атики , историче­
ской лексикологии и словообразовани я , исторической фоно­
логии, диалектологи и , лингвогеографии, социолингвистики, 
стилистики, истории л итературы , отчасти ф ольклористики , 
опосредствованно — поэтики. Поэтому историк лптературно-

19 Виноградов В. В. Избранные труды: История русского литератур, 
ного языка. М., 1978, с. 152.

20 Обнорский С. П. Указ. соч., с. 20.
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го я зы к а  долж ен  быть не только  разносторонне подготовлен­
ным лингвистом, но н проф ессионально образован н ы м  л и т е р а ­
туроведом .

Этот тезис, его актуальность  особенно хотелось бы под­
черкнуть в связи с той принципиальной , конструктивной 
ролью, которую играли худож ествен ная  ли тер ату р а ,  л и т е р а ­
турно-худож ественны е стили в истории многих литературн ы х  
язы ков , особенно в период пх национального  развития . Это 
принципиально важ н о  д ля  истории русского литературн ого  
язы ка , т а к  как  именно период ф орм ирования  о б щ е н а ц и о ­
н а л ь н о й  нормы литературн ого  вы р аж ен и я  непосредствен­
но связан  с литературн о-худож ественны м и стилями.

В исследовательской  прак ти ке  историка литературн ого  
язы ка  возни каю т слож н ы е проблем ы  разумного, р а ц и о н а л ь ­
ного отграничения собственных за д ач  исследования в пер ­
вую очередь от специальной п роблем атики  пограничных 
лингвистических дисциплин, а т а к ж е  и ли тературоведчески х  
дисциплин.

В аж н ы м  аспектом деятельности  историка литературн ого  
я зы ка  представляется  сам оопределение внутри социолингви­
стики. В частности, принципиально и методологически в а ж н о  
д л я  о б щ е г о  н ап равлен и я  исследований, определить сам 
объект  исследования, объем, рам ки  исследуемого м атери ала ,  
«взаимоотнош ения» истории литературн ы х  язы ков  с теорией 
литературн ого  я зы ка . Ведь очевидно, что теоретические п р ед ­
ставления  о ли тературн ом  язы ке  л е ж а т  в основе, создаю т 
методологическую базу  всей исследовательской  деятельности 
в области  истории конкретного литературн ого  язы ка.

12. Во-вторых, филологический хар актер  исследований 
по истории литературн ы х  язы ков  обусловлен широким, при н­
ципиально предп олагаем ы м  обращ ени ем  к истории во всех 
ее р азн ообразн ы х  проявлениях  — от гр аж д ан ско й  истории 
до истории культуры  вообще, вклю чая  п м атери альн ую  к у л ь ­
туру  и этнографию . В связи с этим надо у к а за т ь  и на о б р а ­
щенность истории литературн ы х  язы ков  к искусствознанию .

13. История русского литературн ого  я зы к а  — н аучная  
дисцип лина , сл о ж и в ш ая ся  в сам остоятельную  науку  в совет­
ское время.

И это вполне законом ерно, поскольку, с одной стороны, 
именно в советской науке культивируется  принцип историзма 
I) его последовательном  д и ал ектико-м атериалистическом  ос­
мыслении и, с другой стороны, именно в советском я з ы к о з н а ­
нии в 20-е годы теоретически обеспеченно и нсследователь-
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скн плодотворно р а зр а б а т ы в а л и с ь  идеи ф ун кц и он али зм а ,  
с л о ж и л ась  теоретическая  б аза  ф ункционального  и ссл едо ва­
ния системы язы ка .

П лодотворное развитие  истории л и тературн ы х  язы ков , ус­
пехи в области  исследования язы ка  худож ественной л и те ­
ратуры  вселяю т оптимизм при обсуж дении перспектив со­
временной филологии. О на в о зв р ащ ается  «на круги своя», 
о богащ енная  теоретически, идейно, в и сследовательско-м е­
тодологическом плане, р азв и в аясь  на б азе  достиж ений со­
временного научного знания.

Е. М. В Е Р Е Щ А Г И Н ,
В. Г. К О С Т О М А Р О В  

(И нститут  русского языка им. А. С. Пушкина)

Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Й  П О Д Х О Д  к С О М А Т И Ч Е С К О М У
Я З Ы К У

Одно из зам ечательны х стихотворений А. К- Толстого1 
состоит из трех частей-четверостиший. В первой в ы р а ж а е т с я  
чувство сомнения:

Л и ш ь  только один я останусь с собою,
М еня голоса при зы ваю т толпою.
К аком у  ж е  голосу отповедь дам ?
В сомнении рвется душ а пополам.

Во второй части поэт говорит о трудны х попытках р а з ­
реш ить сомнение и, наконец, принять решение:

Советов, угроз, обещ аний т а к  много,
Но где ж е  прям ая , святая  дорога?
С мучительной думой стою на пути —
Не знаю , н ап р аво  ль, налево  ль  идти?

С остоялся ли выбор? И да, и нет. П оэт  решается... не 
реш аться . Он о тказы вается  от обдуманного  вы бора, так  что 
п ар ад о ксал ьн ы м  об разом  выбор все ж е  имеет место:

М ахни у ж  рукой да иди, не робея,
На голос, который всех манит сильнее,
Который немолчно, вблизи, вдалеке,
С тобой говорит на родном языке!

К ульм ин ац ия  в ы р аж ен а  ж естом: махни рукой. Если в 
двух частях душ евное состояние передается  вербальн ы м и 
средствами, то в третьей перемена состояния (душевное д ви ­

1 См., например: Толстой А. К . Колокольчики мои... М., 1978, с. 44.
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ж ение) в ы раж ен а  с помощ ью язы ка  человеческих тело д в и ж е­
ний.

Почему потребовалось обращ ени е  к этому телесному — 
назовем его с о м а т и ч е с к и м  — язы ку? Я вляется  ли  он 
важ н ы м  для коммуникации? Если да, то как  он соотносится 
с вербальны м язы ком ? Почему литераторы  не прямо описы ­
вают переж ивания  и аф ф екты  своих персонаж ей, а косвен­
но — через жесты  и мимику? Этими и аналогичны м и воп ро­
сами зани м ался  Р. Р. Г ельгардт  в своем « Р ассу ж д ен и и  о 
д и а л о га х  и монологах»; его интересовала  проблем а, «каким 
о б разом  ж и вая ,  произносим ая речь... со всеми просодически­
ми, ритмико-интонационными и другими элементами, кото­
рыми ведает п аралин гви сти ка  (мимика, ж есты , позы ), изо­
б р аж а е тс я  'искусством словесной ж и вописи’?»2 Р. Р. Гель- 
гардту  при надлеж ит  заслуга  тонкого а н ал и за  литературны х 
текстов, «живописую щих» соматическое поведение героев.

С ледую щ ие ниже разы скан и я  в известной мере вдохнов­
лены  названной работой; нами восприняты исследователь­
ский метод и отбор м атер и ала ,  на котором покоится анализ. 
П равда ,  мы ищем закономерности  словесного о тр аж ен и я  со ­
матического язы ка  не только  в «искусстве слова»  (т. е. в 
л и те р а ту р е ) ,  но и в «прагм атике  слова» (т. е. в повседнев­
ном и ориентированном не на образ ,  а на передачу сообщ е­
ний литературном  я зы ке ) ,  причем нас за н и м ае т  с л о в ар н ая  
дескрипция  сом атического язы ка  — возмож ности его о т р а ­
ж ен ия  (фиксации и сем антизаци и) с помощью специальны х 
лексико-граф ически х  приемов.

Ч т о  в х о д и т  в с о с т а в  с о м а т и ч е с к о г о  я з ы - 
к а? Во-первых, жесты  — зн ач ащ и е  телодвиж ения , испол­
няемые сознательно  и в расчете на наблю дателя . В согласии 
с общ еязы ковы м  узусом, ж есты  охваты ваю т все тело д в и ж е­
ния, за  исклю чением лица. Типичный пример ж еста  — м а х ­
нуть рукой ,  что о зн ач ает  «отказаться  от каких-либо попыток, 
отступиться, переменить первоначальное  решение»: Федор 
П авлович  соби рался  поставить надгробие своей жене, но 
вдруг у ех ал  в Одессу, «махнув рукой не только  на могилы, 
но и на все свои воспоминания» (Достоевский. Б р атья  К а р а ­
м азо вы ) .  Е щ е  пример: «Кипящ ий Ленский не х о тел /П ред  по­
единком О льгу  видеть / Н а солнце, на часы смотрел, / М ахнул

2 Гельгардт Р. Р. Рассуждение о диалогах и монологах: К общей 
теории высказывания. — В кн.: Сборник докладов и сообщений Линг­
вистического общества. Калинин, 1971, т. II, вып. 1, с. 73.
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рукой напоследок — / И очутился у соседок» (Пуш кин. Е вге ­
ний О негин).

Во-вторых, к соматическому язы ку  относится мимика — 
зн ач ащ и е  движ ени я  лица. М им и ка  и ж есты  очень близки  по 
всем х арактери сти кам , но при лож им ость  их р азн ая :  мимика 
избирательно  охваты вает  лиш ь игру лицевы х мышц (д аж е  
кивания  головой п р и н а д л е ж ат  у ж е  к ж е с т а м ) .  П римеры : ус­
л ы ш а в  явное вранье, « К итайц ев  только разводил  рукам и  и 
поднимал гл а за  к небу» (Б у л гако в .  М астер  и М а р г а р и т а ) ;  
Понтий П и л ат  слуге: «П очем у в лицо не смотришь, когда  .по­
даеш ь?  Р а з в е  ты что-нибудь у кр ал ?»  (там  лее).

Ж е с т ы  и м им ика — динамичны, они определяю тся  через 
клю чевое слово «движение». В соматический язык, по н а ш е ­
му мнению, входят, в-третьих, и статичны е явления  — п озы г 
т. е. зн ач ащ и е  полож ен ия  человеческого тела ,  сохраняем ы е 
в течение определенного времени, иногда краткого, а иногда 
продолж ительного . Н апри м ер : «В это врем я дам ы  отошли от 
колодца и поравн ялись  с нами. Груш ницкий успел принять 
драм ати ческую  позу с помощ ью  костыля...» (Л ерм онтов . Ге­
рой наш его врем ени).  В заклю чи тельной  немой сцене Го­
родничий остается  « в виде столба, с распростерты м и р у к а ­
ми и закинутой  н а за д  головою» (Гоголь. Р е в и зо р ) .  П оза  
Груш ницкого не описана, но смысл ее н азван  (д р ам а т и зм ) ;  
поза Городничего, напротив, описана с внешней стороны, а 
о ее смысле читатель  д о лж ен  д о гад ать ся  сам.

В-четвертых, у к аж ем  на т а к  н азы ваем ы е  в ы р аж ен и я  
лиц — зн ач ащ и е  ф иксированны е п олож ен ия  лицевы х мышц. 
Если позы — статический ан алог  ж естов, то вы р аж ен и я  
лиц  — статический ан ал о г  мимики. Д в а  примера: «Он
нахм урил  брови, стиснул зубы, неподвиж ны й взгляд  его стал  
как  бы еще неподвижнее...»  (Д остоевский. Б р а т ь я  К а р а м а ­
зо вы );  «— Теперь я приговорен! — А затем  как  закоченел  
на месте, стиснув зубы и с ж а в  крестом на груди руки» (там  
ж е ) .  В ы р аж ен и я  лиц, хотя и сохраняю тся  подобно позам 
более или менее п род олж ительное  время, не присущи д ан н о ­
му человеку перманентно, поэтому их не следует см еш ивать  
с чертами лица.

Отметим, что к ак  в вербальн ом  язы к е  отсутствие какой- 
либо единицы на п одобаю щ ем  ей месте несет информацию , 
т а к  и «нулевые» ж есты  и мимика значимы , причем часто  
не менее, чем исполненные. Героиня одного р асск аза  (Белов. 
М оя ж и знь)  пишет о себе: «Я сидела на диване  и д а ж е  не 
пош евельнулась. Я бы ла уверена, что ни куда  он не денется»
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(ср. устойчивые вы р аж ен и я :  гл аз  нельзя  отвести, и глазом  
не моргнет, и не почешется, не повела  бровью и т. д., смысл 
которых заклю чен  в указан и и  на отсутствие ож и даем о й  
мимики или «всегда бы ваю щ ей» ж ести к у ляц и и ) .

Ч етыре назван ны х  явления  — ж есты , мимика, позы, в ы ­
р аж ен и я  лиц  — объедин яю тся  такой  важ н о й  чертой, как  
намеренность, произвольность. М е ж д у  тем лицо и тело  не­
редко в ы р а ж а ю т  эмоции и чувства, владею щ и е  человеком, 
непроизвольно. С к аж ем ,  внешним признаком  испыты ваемого  
холода является  синяя «гусиная» кож а , м елкая  д р о ж ь , 
«кляцание»  зубами . «Через мгновение ему стало  вдруг очень 
холодно... «Озноб,- что ли, со мной», — подум ал  М итя , п е ­
редернув плечами» (Достоевский. Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы ) ;  
«Выйдя за  ворота, он (К оля  К расоткин) огляделся, п ер е ­
дернул плечикам и и, проговорив: «Мороз!», н ап р ави л ся  прям о 
по улице» (там  ж е ) .  Если ж есты , к а к  прави ло , исполняю тся 
д ля  стороннего «наблю дателя» , то непроизвольны е тело д в и ­
ж ен ия  отм ечаю тся  и при его отсутствии; более того, на л ю ­
д ях  они обычно скры ваю тся , хотя д ал ек о  не всегда это 
удается . Н епрои звольны е д ви ж ен и я  лица  и тела  в ы р а ж а ю т  
внешние физиологические состояния человека, поэтому д л я  
н азван и я  их вслед  за  Р. Р. Г ел ьгардтом 3 прибегнем к ф и ­
зиологическому термину, обозначив  их к а к  симптомы со­
стояния психического.

Т аки м  образом , в-пятых, к сом атическом у язы ку  п р и н а д ­
л е ж а т  р азн о о б р азн ы е  симптомы душ евны х движ ени й  и 
состояний. В частности, симптоматичны  перемены цвета 
лица  человека: покраснел  (ж а р к о  или р ассер ди л ся ) ,  п о к р ы л ­
ся пятнам и  (волнуется, во зм у щ ен ) ,  позеленел  (от зл о сти ) ,  
побледнел  (волнуется или п р и зн ак  д у р н о ты ),  посинел ( з а ­
мерз или за д ы х а е т с я ) .  С им п том ам и  мож но считать черты 
ли ц а  челбвека , к а к  дан ны е ему природой, т а к  н пр и о бр е­
тенные с годами: серый цвет и заостривш и еся  черты и з м о ж ­
денного лица  (описанные еще в IV в. до н. э. черты лица 
Г и п п ократа) .  Ш ироко  распростран ен а  н ар о д н ая  ф изиогн оми­
ка, состоящ ая  из «ходячих» в повседневной ж изни з а к л ю ­
чений о х ар а к те р е  человека  на основании его внешнего 
облика: «небольшого роста толстяки  обычно бы ваю т д о б р о ­
душ ными оптимистами, в то врем я к а к  тощ ие и длинные, 
напротив, бы ваю т скептикам и» (Гаш ек. П риклю чения  б р а ­
вого солдата  Ш в е й к а ) ;  небольш ого роста толстяки  « о б л а ­

3 Гельгардт Р. Р. Указ. соч., с. 105.
45



даю т, н аряду  со своим оптимизмом, еще большой скл о н ­
ностью к эпикурейству» (там  ж е ) .  К симптомам можно от ­
нести н ечлен ораздельн ы е звук и 4, и зд аваем ы е  человеком от 
радости, испуга и т. д. «Я р а зр ы д ал а с ь ,  а П а в л и к  (...) то ж е  
за ш в ы р к а л  носом» (Белов. М оя ж и зн ь ) ;»  — А дети, тебе 
детей не ж ал к о ?  — К атя  в ш колу, а М иш ку в сади к  устро­
им. — Он хмы кнул, ничего не сказал»  (там ж е ) .  Эти звуки 
не следует  относить к вербальн ом у  (т. е. членораздельном у) 
язы ку, хотя по традиции их описываю т как  меж дом ети я  
(так , оп и сательная  ф орма гм! гм!  д ал ек о  не передает  п од ­
линного нерасчлененного комплекса, представляю щ его  собой 
х м ы кан ье) :  «Гм! гм! Ч и татель  благородный, Здо р о ва  ль  в а ­
ша вся родня?» (П уш кин. Евгений О негин). К  звуковым  
сим птом ам  относятся, наконец, плач, вой, скр еж ет  зубов, 
вздохи, визги и т. д.: «Зем ские  ш колы  надо подтянуть... 
Т ам  учителя нигилисты, — говорил Передонов, — а учитель­
ницы в бога не верят. Они в церкви стоят п см оркаю тся»  
(Сологуб. М елкий бес);  «...несколько раз пугливо оглянулся  
на дверн  и окна, покосился на темный образ  ...и прерывисто 
вздохнул» (Чехов. В ан ь к а ) .

Ж есты  и симптомы могут совп адать  по внешней форме, 
нап рим ер , плевком можно вы рази ть  возмущ ение и презрение 
(это ж е с т ) ,  но одновременно плевок на землю  мож ет быть 
в ы раж ен и ем  (симптомом) нездоровья человека или его не­
достаточного воспитания. Возмущ енный заим одавец , от ко­
торого скры вается  ф ельд курат  Кац, плюнул на пол; Ш вей к  
п риним ает  ж ест  за  симптом: «Вы плюете на зем лю  в т р а м ­
вае, поезде, в других общ ественны х местах. Я-то все у д и в­
л я л с я ,  почему там  везде висят  таблички, что плевать  на 
зем лю  воспрещ ается , а теперь я понимаю, что это из-за  вас» 
(Г аш ек . П риклю чения  бравого  солдата  Ш в ей к а ) .  С вязь  
м еж д у  симптомами и ж естам и  довольно тесная, генетически 
многие жесты  и мимические движ ени я склады ваю тся  на ос­
нове симптомов (обратного движ ени я не бы вает) .

И так, в соматическом язы ке  человека различаю тся , по 
крайней  мере, пять явлений — жесты, мимика, позы, в ы р а ­
ж ен и я  лиц и симптомы. В л и тературе  однословным родовым 
термином, охваты ваю щ и м  все формы соматического я зы ка , 
к а к  правило, о казы вается  кпнема (от греческого глагола

4 Там же, с. 90. Р. Р. Гельгардт называет их фонетическими жеста­
ми, но мы не можем воспринять его термин, поскольку строго разли­
чаем жесты и симптомы.
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kineo — двигать, п о д ви гать )5. О днако  внутренн яя  ф орм а 
этого термина, хорошо обобщ аю щ его  те формы  н ев е р б а л ь ­
ного язы ка , которые о т р а ж а ю т  душ евны е д ви ж ен и я  (ж есты , 
мимику, часть сим птом ов),  препятствует его р асп р о стр ан е­
нию на позы, вы раж ен и я  лиц  и на ту часть симптомов, ко ­
торые постоянны или которые меняю тся по прошествии 
длительных сроков. Более  подходящ им  в качестве  термина 
нам каж ется  слово сом атизм  (от греческого имени som a — 
тело, корпус). Соматизм  определяем  как  зн ач ащ и й  признак, 
полож ение или движ ени е  лица или всего тела  человека. 
Отсюда становится яснее употребленное нами без о п р ед е­
ления терминологическое словосочетание соматический язы к:  
п одразум еваю тся  совокупность сом атнзм ов (т. е. их инвен­
тарь, ан ал о г  словарного  состава  в вербальн ом  язы ке)  и 
правила их исполнения, сочетания друг  с другом , редукции, 
усиления, включения в речевую ситуацию , а т а к ж е  восп ри я­
тия адресатом  (т. е. аналоги  активной и пассивной г р а м ­
матик и ф ункциональной стилистики).

З десь  возникаю т закон ом ерны е вопросы: р азве  бы ваю т 
не зн ачащ и е  признаки , движ ени е  или полож ение тела  чело­
века? р азве  есть что-либо в поведении людей, что не несло 
бы никакой информации для  н аб лю д ателя?  О твечая  на них, 
введем разграничение  двух видов человеческого поведения. 
П р а г м а т и ч е с к о е  действие н ап равлено  на достиж ение 
непосредственных и конкретных целей, оно самодостаточно, 
вы полняется  ради  себя самого. Н апри м ер , чтобы отогнать 
муху, достаточно махнуть рукой. Совсем другое полож ение 
видим в двух примерах: «Многого не говорил, а все охал  
и к а ч а л  на меня [Зосиму] головой умиленно» (Достоевский. 
Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы ) ;  в ответ на докучливы е при ставани я  
Р аки ти н а :  «— Отстань! — проговорил вдруг А леш а, /.../ у с т а ­

ло  м ахнув рукой» (там  ж е ) .  З д есь  действия нап равлены  на 
передачу  некоторого эм оционального  и императивного  со­
д ер ж а н и я ,  поэтому они отнюдь не самодостаточны, а имеют 
второй, идеальны й план, как  и двуилановое  слово в е р б а л ь ­
ного я зы ка . П одобное  поведение, назначение  которого в ы ­
ходит за -п р е д е л ы  сам ого  себя, назовем с е м и о т и ч е с к и м .  
П оэтом у  в определении сом ати зм а  и подчеркнут знаковы й 
х а р а к т е р  при зн ака ,  полож ения или движ ени я  лица и тела  
человека.

С о о т н о ш е н и е  м е ж д у  п а р а л и н г в и с т и к о й  и

5 Именно этим родовым термином и пользуется Р. Р. Гельгардт, 
следуя устойчивой традиции (Указ. соч., с. 73, 87 и след.).
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с о м а т и ч е с к и м  я з ы к о м .  С оматический язы к  обычно 
считается  предметом науки, назы ваем ой паралингвистикой. 
Так, Р. Р. Г ельгардт  считает жесты, мимику, позы «м анерам и  
речевого поведения, соп ровож даю щ им и речевой акт»; их 
ан ализом  «ведает  паралин гви сти ка»6. П арали н гви сти к а ,  по 
определению  Г. В. К олш анского, является  «новой я зы ко в ед ­
ческой дисциплиной, зани м аю щ ей ся  изучением ф акторов , со ­
провож даю щ и х речевое общ ение и участвую щ их в передаче 
информ ации»7; она охваты вает  кинесику (от ж естов до п ан ­
том и м ы ),  фонацию  (особенности тембра , темпа, интониро­
вания) и ситуативный контекст8. Таковы ж е или близки к 
этим взгляды  многих других ученых, писавш их на паралинг- 
вистические темы 9.

П арали н гви сти ка  — термин мотивированный, и, стало  
быть, предмет и частично проблем атика  этой науки з а д а ­
ются мотивировкой термина. Если перевести на русский 
я зы к  греческий префикс pa ra - ,  то паралин гви сти ка  — это 
«около»-лингвистика, а п а р а я зы к  (ее исследовательский  
п р е д м е т 10) — это «около»-язык. И м еется  в виду, конечно, 
член ораздельны й вербальны й язык. Согласно мотивировке 
предметом паралингвистики  м ож ет  быть только то, что 
«около» вербальн ого  язы ка ,  что о б сл у ж и вает  его и что з а ­
висит от него. В таком  случае  ф онация, безусловно, является  
предметом данной науки: тембр, темп и интонация неотде­
лим ы  от вербальной речи. Но зависит ли от вербального  
язы к а  язы к человеческого тела?  П роизводны  ли жесты  от 
слов? Всегда ли позы и мимика сопровож даю т вербальн ую  
речь?

П р и н адл еж н о сть  соматического язы ка  к паралингвистике 
н уж дается  в обосновании. Это обоснование не имеет ничего 
общ его  с казуистикой, потому что в нем возобновляется  хотя 
и старый, но все еще не решенный вопрос: что первично — 
соматический язы к  или вербальны й? С одной стороны, д ей ­
ствительно, мож но у к а за т ь  на ряд  случаев, когда соматизмы  
не более к ак  сопровож даю т вербальн ую  речь и потому д о л ж ­
ны причисляться к паралингвистике. Н апри м ер , говоря о 
чем-то с осуж дением , м ож но одновременно покачи вать  го­
ловой, подкреп ляя  смысл, в общем-то и так  ясный: когда

6 Гельгардт Р. Р. Указ. соч., с. 73.
7 'Колшанский Г. В. Паралингвистика. М., 1974, с. 6.
8 Там же, с. 10.
9 См. лит., указ. в си. 31.
10 Колшанский Г. В. Указ. соч., с. 9.
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старец  Зоспм а «провонял», «о сем многие /.../ соблазнялись 
и говорили м еж ду  собой, покивая головами» (Достоевский. 
Б р а ть я  К а р а м а зо в ы ) .  С другой стороны, в несравненно боль­
шем количестве случаев  сом атизм ы  выступают вполне с а ­
мостоятельно: при их акту ал и зац и и  вербальн ая  речь отсут­
ствует или вы ступает  в подчиненной сопровождаю щей 
ф ункции.

В первую очередь сказан н ое  справедливо по отношению 
к симптомам. П окрасн евш ий или д р о ж ащ и й  от холода чело­
век в лучш ем случае прокомментирует, что с ним происхо­
дит, но, как  правило, симптомы показательны  лиш ь для  
н аб л ю д ател я ,  а их носитель молчит пли д а ж е  их подавляет. 
П р и м ер  ком м ентирования: «Я ни с того ни с сего выскочил 
из-за стола, присел и, д ав а я  волю своей радости, прыгнул, 
с тар а я с ь  хлопнуть л адон ям и  ио потолку. З асм еялся ,  потому 
что понял вдруг в ы раж ен и е  ’телячий восторг’ (Белов. П л о т ­
ницкие р а сск азы ) .  П ример показательности  симптома для  
н аблю дателя :  на Козонкова навалились  несчастья, а «Ко- 
зон к ову  это хоть бы что, только  н а с в и с т ы в а е т »  (там ж е ) .  
П одавлен ие  симптома наиболее часто обусловлено нац ио­
нально-культурны м и запретам и: так, уставш ий человек на 
л ю д ях  сдерж и вает  зевоту. Н ередко, правда , такое  подавление 
невозмож но; застенчивый р ад  бы не краснеть, но это не 
в его власти : «П отом  б елокурая  девуш ка купила у торговки 
булку  и два  куска постного са х а р а  и подала  мне краснея: — 
М ерси вам  за  рубль, гр аж д ан и н »  (Форш. Одеты кам н ем ) .

Н а р я д у  с сим птом ам и имеется б о льш ая  группа вполне 
самостоятельны х, не зави сящ и х  от вербальн ой  речи жестов. 
Ж е с т и к у л я ц и я  ди р и ж ер а ,  ж естовы е объясн ен и я  проступка 
игрока ф утбольны м  судьей, манипуляции регулировщ и ка  д о ­
рож н ого  движ ени я , п ал ьц евая  си гн ал и зац и я  рефери в б ок­
се — во всех этих примерах  звучащ ей речи нет, одн ако  
здесь  мы наблю даем  предварительны е словесны е соглаш ения, 
касаю щ и еся  лиш ь зам кн уты х проф ессиональны х групп. К и ­
нетические язы ки глухих т а к ж е  основы ваю тся  на вербальн ой  
речи. П р и м ат  вербальной  речи очевиден и в попытках со­
зд а т ь  м еж дун ародн ы й  язы к  в качестве  «всемирной ж е с т и ­
к у л яц и и » 11. С ам остоятельность  — х ар а к те р и с ти к а  не искус­
ственных, а естественных жестов.

П ервый аргум ент в п од держ ку  мысли о сам остоятельно- 
сти ж есто в и мимики м ож н о усмотреть в затрудн ен н ости

11 См. подробнее: Дрезен. Э. Основы языкознания, теории и истории 
международного языка. М., 1932, с. 41 и след.
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перевода со м ати зм а  в вербальн ую  речь. Три выписки из 
«М астера и М аргари ты »  о б н ар у ж и ваю т  три разны х значения 
сом ати зм а  сплюнуть, плюнуть на зем лю :  1. Б уф етчик  при 
виде нескромно одетой горничной: «Г елла  повернулась. Б у ­
фетчик мысленно плюнул и закр ы л  глаза» . В ы раж ено , 
скорее всего, отвращ ение, его еще мож но вы разить  иначе: 
нам орщ ив нос, за к р ы в  лицо (гл аза )  рукой, известна и гри ­
маса  отвращ ени я  |2; 2. «— А на голову не о б р ащ ай те  вн и м а­
ния, не имеет отношения... Н а  голову плюньте, она здесь ни 
при чем». Здесь  плюнуть — не о б р ащ ать  вним ания на что- 
либо; 3. М ар га р и та  пош ла отворять дверь. «Ты хоть з а п а х ­
нись, — крикнул ей вслед М астер . — П л е в а л а  я на это, — от­
ветила М ар гар и та  у ж е  нз коридорчика». В этом случае  в ы р а ­
ж аю тся  презрение к принятым нормам п отказ  им следовать. 
Теперь четыре выписки нз «Б р атьев  К ар ам азо вы х » :  4. М итя 
не получил от Х охлаковой крайне нуж ны х ему денег. 
«— О, чтобы черт!.. — взревел  вдруг М итя, ,/.../ плю нул и 
быстрыми ш агам и выш ел из комнаты, нз дому, на улицу, в 
темноту!» В ы р а ж е н а  сильная  д осад а ,  м ож ет  быть, перед 
нами т а к ж е  зн ак  окончательного п рекращ ени я  всяких  от­
ношений; 5. П етр  Ильич сн ач ала  хотел было последить, 
чтобы Митю не обсчитали, но вдруг, «сам на себя р ассер ­
дивш ись, плю нул и пошел в свой тракти р  играть  на б и л ­
лиарде» . Здесь  н аблю даем  неож иданную  перемену п ервон а­
чального реш ения — синонимичный жест: махнуть рукой;
6. П ан  М уссяловнч о т к а за л с я  от п редлож енн ы х ему трех 
тысяч рублей. «— Пфе! А пфе! (Стыд, срам!) — И он п л ю ­
нул. П лю нул и пан Врублевский». П еред  нами соматическое 
вы раж ен и е  презрительного  отк аза  от недостойного п р ед л о ж е­
ния; 7. Впоследствии М уссяловнч р а с ск азы в ал  о происш ест­
вии: «— П ан  М итя в том покое д а в а л  мне тр ж н  тысёнцы, 
чтоб я отбыл. Я плюнул пану в физию». Говорящ ий дает  д р у ­
гую интерпретацию своему действию: плю нуть в лицо  — н а ­
нести несмы ваемое оскорбление. В том ж е  смысле воспри ня­
л а  поступок М ити и Х охлакова : «Он вы ш ел в беш енстве и 
зато п ал  ногами. /.. ./ Он д а ж е  плюнул в меня, м ож ете это 
себе представить?»  Т аки м  образом , один и тот ж е  сом атизм  
в ы р а ж а е т  весьма большой спектр значений: отвращ ение, 
игнорирование, презрение, досаду , перемену решения, отка.з, 
оскорбление. С ом атизм  одновременно передает  н аб л ю д ател ю

12 Весьма выразительную фотографию гримасы отвращения см.: 
Симеонов В. Общуване без думи. — Отечество, 1979, № 19, с. 43.
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ин ф орм аци ю  о том душ евном состоянии, которое свойственно 
д л я  литературн ого  п ерсонаж а.

Если попы таться  вместо ж еста  д ать  вербальн ое  описание, 
то возни каю т серьезны е затрудн ен ия . В принципе такое  опи­
сание  возм ож н о (мы, например, д аем  свои переводы сома- 
тизмов на вербальн ы й я зы к ) ,  однако  оно о казы вается  б л е д ­
нее информации, сообщ аем ой ж естом  или мимикой: исчезает 
эм оциональны й контекст, который не менее важ ен  д л я  чи­
т ател я ,  чем прагм атическое  сообщ ение о поступках  и со бы ­
тиях. Второй аргумент, п оддерж и ваю щ и й  тезис о незави си ­
мости части сом ати зм ов от вербальн ого  я зы ка ,  излож им  в 
виде  рассуж дения . В ербальн ы й и сом атический языки при н­
ципиально различаю тся  своей специализацией : один н ац е ­
лен в первую очередь на отр аж ен и е  раци ональной  сферы 
человеческой психики, а второй — эмоциональной . Это н а ­
блю дение имеет, естественно, генеральны й х арактер ,  т. е. 
оно относится не ко всем ф ак там ,  а к их больш инству, по­
этому не будем см ущ аться  отдельными противоречащ ими 
п р и м ерам и  — исклю чения не отменяю т прави ла .  П р едп о л о ­
ж им , человеку страш но. С ом атизм ы  немедленно сообщ аю т 
о б  этом: «— С казы вай ,  где деньги спрятаны ? Артем п о д ж ал  
под  себя ноги и зам и гал  гл азам и . — Ч то ж м еш ься?  Где 
деньги? Г л аза ,  к ак  сыч, таращ ит!  Пу? Д а в а й  деньги» (Ч е ­
хов. Беспокойный г о с т ь ) . Конечно, что человек чувствует, 
мож но передать  вербально: он боится, ему страш но, но к 
этом у выводу н аб л ю д ател ь  приходит на основе того, что 
испыты ваю щ ий стр ах  п одж и м ает  ноги, часто мигает и т а ­
р а щ и т  глаза .

Симптомы (т. е. внешние признаки  ф изиологических со­
стояний и эмоций) д ля  всех людей мира одинаковы . Уж е 
Д а р в и н  заклю чи л , что симптомы универсальны , хотя затем  
неоднократно вы с ка зы в а л а с ь  мысль, что вы раж ен и я  эмоций 
и чувств определяю тся  национальной  культурой. Н едавн о  
на обш ирном м атер и але  П. Э к м а н 13 п ок азал ,  что обе точки 
зр ен и я  со дер ж ат  часть  истины: д ля  всех лю дей  мира х а ­
рактерны  одинаковы е сокращ ения  лицевы х мышц и сим пто­
матичны е телодвиж ения , которые вы р а ж а ю т  счастье, б л а ­
ж енство, печаль, гнев, страх, удивление, отвращ ение, инте­
рес и т. д., однако  п рави ла  эксплици рования  сом ати зм ов 
(d isp lay  ru le s ) ,  не только в присутствии други х  людей, но

13 Ekmah P. Universal Facial Expressions of Emotions. — In: Culture 
and Personality: Contemporary Readings. Chicago, 1974.
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и наедине, в каж до й  нац иональной  культуре  свои собствен­
ные. Эти п р ави ла  расп ределяю тся  по четырем группам : 
1) сниж ение интенсивности (например, м альчи ку  от укола: 
больно, но он д о лж ен  быть муж ественны м, поэтому едва 
п ом орщ и лся) ;  2) увеличение интенсивности (если никто не 
испыты вает  особой печали на погребении, он все ж е  «обя­
зан» п л а к а т ь  и иметь опечаленный ви д);  3) сим уляция  б ез­
деятельности (т. е. отсутствие каких-либо соматизмов: н а ­
пример, м альчику  было больно, а он д а ж е  не п ом орщ и лся) ;  
4) м аскировка  эмоции (соматизмом, относящ имся к другой 
эмоции; скаж ем , человеку страш но, а на его лице б ез за б о т ­
ная  у л ы б к а ) .  П. Э км ан пишет, что лицо — это наи более  
эф ф ективное  средство невербальной коммуникации, но о д ­
новременно оно — великолепный н евербальн ы й л ж е ц  (поп- 
v e r b a l i l i a r ) , потому что человек способен з а д ер ж и в а т ь  а д е к ­
ватное вы р аж ен и е  лица  и в ы р а ж а т ь  на нем чувства, кото­
рые ни в коей мере сам  не испытывает. О тсю да .вытекает,, 
в частности, что при чтении худож ественны х текстов на 
иностранны х я зы к а х  читателю  понятны симптомы, если 
вклю чены нац ионально-культурн ы е м еханизм ы  их вы вода  
наруж у; в противном случае  сим птом атика  м ож ет  ввести в 
заблуж ден и е .

Конвенциональные жесты складываются на основе фи­
зиологических симптомов. Например, человек, испытываю­
щий гнев, сж имает руки в кулаки; на основе этого симпто­
ма возникает условный жест угрозы (грозить кулаком), ко­
торый нередко в шутку исполняется и человеком в спокойной 
состоянии. Невербальный язык генетически возникает, таким 
образом, без участия вербального языка. На самом деле: 
человек частично (в области симптомов) разделяет его с 
животными (например, оскал как признак агрессии, дрожь 
от холода; отсюда, между прочим, метафорические зооморф­
ные жесты типа махнуть хвостом, поджать хвост, показать 
зубы /клыки/, когти, раскрыть клюв, чистить перышки, хо­
дить на задних лапках, а такж е зооморфные симптомы типа 
нахохлился, взъерошился). Если соматический язык старше 
членораздельной речи вербального языка (нам бы не хо­
телось здесь включаться в отшумевшие споры), то его само­
стоятельность очевидна.

Соматический язык предназначен для выражения ду­
шевных состояний и движений, эмоций человека. В силу 
своей специализации он передает эмоции эффективнее, чем 
вербальный язык: «гримаса отвращения говорит красноре­
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чивее ти р а д » 14. О д н ак о  м ож ет  ли сом атический язы к  вы р а­
зить раци он альн ую  мысль? П опробуйте ж естам и  сказать , 
например: « З а в т р а  мы во зв р ащ аем ся  с дачи». «М ожно 
взглядом  при звать  аудиторию  ко вниманию , осудить чело­
века , вы рази ть  просьбу  или упрек, но невозм ож но ни жестом, 
ни мимикой, ни д а ж е  молчанием  п ередать  м ы сль»15. О гр а ­
ниченность сом атического я зы к а  сферой эмоций и и м п ера­
тивов, вероятно, не н уж дается  в д ал ьн ей ш ем  обсуждении.

Ч то  ж е  касается  вербальн ого  язы ка ,  то его средства, 
безусловно, п озволяю т вы рази ть  эмоции, но при этом эмо­
ции р аци онализирую тся , р а зл а гаю т ся  на составные элем ен­
ты. И менно поэтому в вербальн ом  язы ке  сф орм и ровалось  
н ем ало  единиц (слов и словосочетаний),  которые н азы ваю т 
не прям о  эмоцию, а ж ест  или мимику, возобновляю т в п а ­
мяти ад р есата  некоторый соматизм , и таки м  косвенным пу­
тем эмоция п ередается  адр есату  н аи более  адекватно . 
Н аско л ьк о  богаче лю бого раци онального  описания следую ­
щий п ассаж , построенный на у казан и и  сом ати зм а : «Смотри 
па меня, при стально  смотри!.. П одойдите сюда, Алексей 
Ф едорович... д ай те  ваш у  руку, вот так... — проговорила она, 
схватив его холодную  руку своею горячею  рукой... — А леш а, 
д ай те  мне ваш у  руку, что вы ее отнимаете... она еще больше 
при дви нулась  к нему, з а г л я д ы в а я  в лицо... — Н е отводи 
своих глаз, пож алуй ста!»  (Достоевский. Б р а т ь я  К а р а м а з о ­
вы ) .  Н е  н а зы в а я  прям о  призы в к откровенности, довери ­
тельности, писатель  мастерски обрисовал  душ евное состоя­
ние героини, обрисовал  его косвенно, вербальн о  воспроиз­
водя информацию , которая  в естественных условиях  пере­
дается  на соматическом  язы ке . Т аки м  образом , спец и али ­
зац и я  вербального  я зы к а  на передаче в первую очередь 
мыслей, а эмоций лиш ь во вторую м ож ет  быть допущ ена 
хотя бы к а к  гипотеза.

Все сказан н ое  приводит к мысли о п ар ал л ель н о сти  двух 
человеческих язы ков: они специ али зированы , несводимы 
друг  к другу  и, к а к  итог, сам остоятельны . И ны ми словами, 
соматический я зы к  -— это не «около»-язык, сопутствую ­
щ ий вербальн ом у  я зы ку  и зави сящ и й  от него, а с ам о сто я ­
тельны й Феномен.

Поиски ответа на вопрос, мож но ли сом атический язы к 
отнести к сф ере ведения паралингвистики , застав и л и  нас

14 Лветян Э. Г. Природа лингвистического знака. Ереван, 1968, с. 9.
15 Там же, с. 11.
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подвергнуть ан ал и зу  особенности двух языков, данны х чело­
веку, н прийти к итогу: соматический язы к  в силу его приро­
ды д олж ен  изучаться  не подчиненной, а самостоятельной  н а ­
укой 16. Уяснив себе роль и место сом атического язы ка  в че­
ловеческой коммуникации, мы м ож ем точнее определить 
свой предмет.

П о с т а н о в к а  п р о б л е м ы .  В ербальн ы й язы к — это 
универсальное средство д ля  отраж ен и я  человеком о к р у ж а ю ­
щего его мира. Разум еется ,  и невербальны й язы к вполне 
мож ет  быть н на самом деле  является  объектом  вер б ал ь н о ­
го отраж ения .

Д л я  каж дой  тематической сферы отр аж аем о го  в е р б а л ь ­
ным язы ком мира вы р абаты ваю тся  специ али зированн ы е 
язы ковы е единицы — слова, словосочетания, устойчивые 
ф разы . Н екоторы е его язы ковы е единицы закреп лен ы  за от­
раж ением  жестов, мимики, поз, вы раж ени й  лиц и сим пто­
мов. П редм етом  наш его внимания как  раз  и являю тся  спе­
ци али зированн ы е слова, словосочетания, ф разы , о т р а ж а ю ­
щие соматизмы; назовем эти специализированны е язы ковы е 
единицы с о м а т и ч е с к и м и  р е ч е н и я м и .

Д л я  дальн ейш его  излож ения  нуж но провести границу 
м еж ду  речевыми соматическими речениями и языковыми. 
Р ассм отри м  пример: « Н а д е ж д а  В асильевна  строго посмот­
рела  на б рата . — К а к  это мило — за дверьми стоять и с л у ­
ш ать, — с к а за л а  она и, подняв обе руки, сл о ж и л а  кончики 
мизинцев под прям ы м  углом. Гимназист нахм урился  и 
скры лся . Он пошел в свою комнату, стал  там  в угол и при­
нялся глядеть на часы: два  мизинца углом — это зн а к  сто­
ять в углу десять  минут» (Сологуб. М елкий бес).  С о м а ­
тизм, который здесь о тр аж ается ,  является  результатом  нред-

16 Среди исследователей невербальной коммуникации можно назвать 
римского ритора Квинтилиана, греческого ритора Атенея, немецкого фи­
лософа Лейбница, основоположника эволюционного учения англичанина 
Дарвина, знаменитого немецкого психолога Вундта. Правда, к сожале­
нию, общепринятого наименования науки, целенаправленно занимающей­
ся соматическим языком человека, так и не возникло. Марио Пей пред­
лагает пользоваться термином паснмология (pasimologv). См.: Dar­
win Ch. The Expression of the Emotions in Man and Animals. London, 1972; 
Wundt U7. Volkerpsychologie; E:ne Untersuchung der Entwicklungsge- 
sctze von Sprache, Mythus und Sitte. Leipzig, 1904. В. 1, T. 1; P e i  M. 
The Story of Language. New-York, 1966, p. 20; Lehmann A. Die korper- 
lichen Aiifierungen seelischer Zustandc. Leipzig, 1898— 1901; Knapp P. H 
Expression of the Emotions in Man. New-York, 1963; Ektnati P., Frie- 
sen \V, Elisworth P. The Face and Emotions. New-York, 1971.
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верительного  договора ,  ои отнюдь не известен всем член ам 
русской языковой общности.  Соответственно и соматические  
речения,  оп ис ываю щи е соматизм,  созданы автором в момент  
речи — словосочетания  сложить кончики  м и зи н ц е в  под  п р я ­
мым углом , д ва  м и зи н ц а  у г л о м  не извлечены из памяти,  а 
творчески об р аз о в ан ы  д л я  по ка за  индивидуального  же ст а .  
П ер ед  нами речевые словосочетания ,  о б ра з ов ан н ы е  по а к т у ­
ализированн ой в момент  говорения  синтаксической модели,  
т. е. в абсолютном смысле  свободные словосочетания .

Бол ьш ин ство  ж е  соматических словосочетаний не с о з д а ­
ется в момент  речи,  а из влек ает ся  говорящим из памяти.  
Соматизм ,  который верба льн о  описывается  к а к  качать го л о ­
вой, озн ач ает  сожа ление ,  недоверие,  а т а к ж е  отказ:  «Те­
перь пойдут  иные речи!»/  З а м е т и л  весело о д и н /  «Теперь нас 
ж д у т  простор и слава!» /  Д ругой  восторженно с ка за л , /  А тр е ­
тий посмотрел  лук а в о /  И головою по ка чал » (Некрасов .  П е с ­
ня о свободном слове) ;  «Что  ж  ка чаеш ь головою?/ Аль  от ­
ка зы в а е ш ь  нам? /  Аль  товар  не по купцам?» (Пушкин.  С к а з ­
ка о мертвой цар евне  и о семи бо га тыря х) .  Если учесть п р и ­
веденную выписку из Достоевского ,  то ср азу  ж е  придется 
отклонить  люб ое  пр едпол ож ен ие  о свободном х а рак тер е  
словосочетания  (по)качать головой .  Словосочетания  подоб­
ного типа  (по ж ать  плечами,  на м орщ ит ь  лоб,  кусать  губы, 
хмурить  брови, грозить ку лако м ,  опустить глаза ,  повесить 
голову,  кле вать  носом, чесать в зат ылк е ,  п олож а руку  на 
сердце,  схватиться за  голову,  скрипеть зубами,  стиснуть з у ­
бы, потирать  руки и т. д.) о б л а д а ю т  дву мя  в а ж н ы м и  п р и з н а ­
ками.  Во-первых,  они воспроизводятся ,  будучи усвоены в 
детстве  как  цельные знаки,  точно т а к  же,  ка к  и прочие  я з ы ­
ковые единицы. Во-вторых,  они имеют массовую пр е д с та в ­
ленность:  эти речения известны всем ч лен ам русской я з ы к о ­
вой общности.

Предм ет ом  Цашего описания являю тся  ф акт ы  языка ,  
т. е. языко вы е  соматические  речения17. Мы д о л ж н ы  выявить  
возможности их лексикологического  а н ал и за ,  вскрыт ь  м е х а ­
низм, с помощью которого кодируется н е в ерб аль н ая  к о м м у ­
никация  и б л а г о д а р я  которому зак од ир ова н ны е  жесты,  ми­

17 К сожалению, родовом термин речение, охватывающий слова, сло­
восочетания и устойчивые фразы, т. е. явления языка, внутренне:”: фор­
мой тяготеет к термин? речь. Поскольку мы не хотели бы порывать с 
традицией (особенно лексикографической) и не можем отказаться от 
термина речение, обращаемся к читателям с предупреждением против 
возможной путаницы.
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мика.  позы, в ы р а ж е н и я  л и ц  и симптомы воспринимаются  
адоесатом.

И з л о ж и м  некоторые частные наблюдения,  а затем поста- 
оаемся  обобщить  их в единой закономерности.

О д н и  и т о т  ж е  с о м а т и з м  м о ж е т  б ы т ь  в ы р а ж е н  
р а з н ы м и  р е ч е н и я м и .  Простейший случай — варьи ро­
вание  синонимических членов в составе  речения,  причем 
совсем не обязат ельно  с переменой его стилистической при­
над лежности.  Ср. двояк ое  вербал ьно е  описание  чувства по­
дав ленности и стыда:  «Предст авите ли разбитого батальона 
переступали с ноги на ногу, д а ж е  не пыт аясь  оправдываться»  
(Островский.  К а к  з а к а л я л а с ь  стал ь) ;  «. . .стояли см ущ ен­

ные, пер еминаясь  с ноги на ногу» (там ж е ) .  О траж аемы й 
ж е с т  один и тот же,  но в речении синонимичные глаголы з а ­
местили друг  друга.  Ср. дале е ;  «По высокому месту лобн о­
му, /.../ Руки голые потираючи,  /  П а л а ч  весело похаживает»  
(Лермонтов .  Песня  про купца К а л а ш н и к о в а ) ;  «Маленький 
доктор  от удовольствия  д а ж е  потер ладонь  о ладонь,.,  л ю ­
буясь его огромным ... телом» (Куприн.  В цирке) .  Здесь т а к ­
ж е  же ст  не переменился  от перемен в составе речения (на 
сей раз  не по принципу синонимичности,  а среди слов о ди­
наковой тематической при на дл еж но сти ) .  Эти примеры не 
с о д е р ж а т  стилистических модификаций,  но нередко в за им о­
з а м е н я е м ы е  элементы имеют различную стилистическую при­
уроченность,  т ак  что соответственно и все речение перехо­
дит  из одного стиля  в другой.  Так,  моргать гл а за м и  (от с т р а ­
ха. растерянности)  — стилистически нейтрально,  а хлопать 
■глазами — более низкого (фамильярно-разговорного)  стиля:  
«Меня о чем-то спра шивают,  а я (не понимая  языка)  только 
г л а за ми  хлопаю» (Тургенев.  За м е т к и  о Белинском) .  И у ж  
совсем вульгарно звучит  хлопать зенками.  Ср.: опустить г л а ­
за  /очи вниз/  долу;  поднять/  воздеть палец/  перст; раскрыть/  
разинуть  рот/пасть;  упасть /  повалиться  /  бухнуться в ноги 
и т. д.

Многообразность  вербального  о тра ж ени я  соматизма осо­
бенно ярко  заметн а ,  если привлечь к а н ализ у  индивидуаль­
но-авторские речения  и сопоставить  их с о б щ е я з ы к о в ы м и 18.

18 В добавление к сказанному раньше относительно речевых н язы­
ковых соматических речений приведем точку зрения К. С. Горбачевича 
и Е. П. Хабло (Словарь эпитетов русского литературного языка. Л.,
1979, с. 7), которые считают словосочетание языковым, если 1) между 
его членами имеется устойчивая связь. 2) все словосочетание воспроиз­
водимо и 3) словосочетание неоднократно употреблялось в речевых про-
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'Гак, соматизм  сбл и же ни я бровей,  в ы р а ж а ю щ и й  оз аб оче н­
ность, тревогу,  гнев, о б щеязы ко вы м и средствами о б ъе кт и­
визируется  к ак  сдвинуть! нахмурить / насупить брови:  «По 
сурово  брови мы насупим, /  Если враг  захочет  нас сломать»  
( Л е б е д е в - К у м а ч ) . Инд иви дуальн о- автор ски е  речения о к к а ­
зиональны,  неповторимы: «И лож и тс я  упо рн ая  гневность/  
У меня м е ж  бровей на челе» (Блок .  З н а ю  я твое льстивое  
им я) ;  « Н а д  бров ями разом  вырез ались  три морщины» (Г о ­
голь. С т р а ш н а я  месть) .  За метим ,  однако ,  что авторские  со­
матические  речения  используются в художественной л и т е ­
рат ур е  довольно редко,  видимо,  потому, что не д аю т  полной 
уверенности,  что ж е с т  или мимика  будут  пра вильно оп оз н а ­
ны: «М олодые бю рокр аты  корчатся ,  хм ур ят  брови,  н а д с а ­
ж и в а ю т  свои груди,  пр иним аю т юпитеровские позы» ( С а л т ы ­
ков-Щедрин.  Б л а г о н а м е р е н н ы е  речи);  «Она с нах муренн ыми 
б ров ями г л яд ела  на  всех гостей» (Гончаров.  О б ло м о в) ;  
«Блесте вшие из-под насупленных бровей гл а за  его говорили 
о решительности и упр ямстве»  (Островский.  К а к  з а к а л я л а с ь  
с т а л ь ) .

Мн ож ественность  речений, объе кт ив ир ую щи х  один и тот 
ж е  соматизм,  возникает  при смене  адресатом точек зрения.  
Если, например,  з а н я т а  позиция агента (лица,  и с п ол н яю щ е­
го некоторый ж е с т  или пр и ни маю щего  позу ) ,  то обычно п р я ­
мо назы ва ет ся  действие.  «— Ну, что она? — со вздохом 
спросил муж,  п о н и ж ая  голос и поднимая  брови» (Л.  Толстой 
Три смерти) .  Если ж е  а др есат  встал  на точку  зрения  н а б л ю ­
д ат ел я  за  агентом,  то описывается  впечатление:  «Ш ир оки е  
брови еще выш е всползли на гладкий и ж и р н о в аты й  лоб» 
(Полевой.  По весть  о на стояще м человеке) .  Этим об услов ­
лена з а м ен а  действительного з ал о га  страда тел ьн ым:  поднял 
брови — брови поднялись ,  опустил голову — голова  опусти­
лась,  растопырил руки — руки расто пырились  и т. д.; ср. 
иные описания одного сомати зма  с ра зн ых позиций: з а м о р ­
гал гл а за ми  гл а з а  зам ор га ли ,  з а к р ы л  лицо рукой — л и ­
цо было  за к р ы то  рукой, з а ж м у р и л  глаза  — з а ж м у р е н н ы е  
глаза ,  покраснел  — к р аск а  з а л и л а  лицо,  побледнел  — п о­
терял  свой румянец:  «— Вы с ум а  сошли! — вс кри чал а  
она, т е р яя  свой румянец,  — Ч е к  подавайте!  Чек!» ( Б у л ­
гаков.  М астер  и М а р г а р и т а ) .

пзведеннях. Общеязыковые словосочетания в противоположность речевым 
(авторско-иидивидуальным) допускают фиксацию в словарях языка; 
см.: Учебный словарь сочетаемости слов русского языка / Под ред. 
Г1. Н. Денисова, В. В. Морковкина. М., 1978.
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Сюда,  наконец,  п р и н а д л е ж а т  случаи субъективного о т р а ­
же ния,  т. е. нацеленности сообщения не столько  на а д е к в а т ­
ное представ лени е  факта ,  сколько  на его личностную оценку.  
В подобных си туаци ях  люди, н а б л ю д а ю щ и е  определенное  
в ы р а ж е н и е  лица ,  жест,  симптом,  могут словесно по-ра зн о­
му их о т р аж ать .  Восприятие говорящего,  а не реальность 
са м а  по себе, л е ж и т  в основе гиперболических речений: г л а ­
за  на  лоб  лезут,  г л а з а  нз орбит выскочили,  повесил я з ы к  на 
плечо,  разинул рот до ушей;  ср. тяп ать  головой — гипер бо ­
лиз ир ованн ый  же ст  у С а л ты к о в а - Щ е д р и н а  в «Истории о д ­
ного города».  Т ак ж е :  «П ройдет  — словно солнце  осветит!/
Посмотрит  — рублем подарит»  (Некр асов .  Мороз  Красный
нос) ;  «Вдруг  по вагону идет человек.  Ястребом по всем сто­
ронам,  гл аза  — поглядит  в молоко,  молоко скиснет» ( Б е ­
лов.  Плотни цкие  р асск азы ) .

Т аки м  образом,  один и тот ж е  сомати зм допускае т  р а з ­
нообразное  верба льно е  отражени е:  варьир ую тся  лексе мы в 
составе речения  ( ка к  без перемены,  т а к  и с переменой сти­
левой при на дл еж но сти ) ;  речения  могут существенно р а схо ­
диться  ме жд у собой; адр еса нт  может  изменить  свой взгляд  
на соматизм  и в лож и ть  в речение  собственное отношение к 
ж ес т у  или мимике , а т а к ж е  к их носителю.  Поскол ьк у  один 
и тот ж е  соматизм в ы р а ж а е т с я  разл ич ны ми речениями,  м е ж ­
ду  объектом о т р а ж е н и я  и соответствующим ему верба льны м 
текстом нет однозначной связи,  хотя определенный с о м а ­
тизм все ж е  изб ирательно объек тивизируется  обычно о д ­
ним или двумя  типичными речениями.

К мысли об отсутствии однозначной связи м еж д у  соматиз-  
мами и соматическими речениями можн о прийти,  двигаясь  
в противоположном направлении.

О д н о  и т о  ж е  р е ч е н и е  с п о с о б н о  о б о з н а ч а т ь  
р а з н ы е  с о м а т и з м ы .  Ра ссмот ри м соматизмы,  которые 
отличаются  друг  от друга  обоими п л а н а м и  зна ка :  и по ф о р ­
ме, и по содержанию.

1. П р а в а я  рука  согнута в локте п а р а л л е ль н о  полу,  л а ­
донь  о бра щ ен а  вниз; резким дв иж ени ем  рука опускается .  
Зна ч ени е  же ста  — отказ  от намерения ,  перемена (пе рв она ­
чального)  решения.

2. П р а в а я  рука  согнута в локте  н кисть доведена  до ур о в ­
ня плеча;  резким д виж ени ем  рука  опускается до уровня  л о к ­
тя  в сторону собеседника.  Зн аче ние  же ста  — призыв к собе­
седнику прекратить  какое-либо действие.  В приведенном пр и ­
мере  Алеша  К а р а м а з о в  этим жестом остановил докучли вые
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прис тавани я  Р а кн ти на .  Любопы тно,  что махнуть  можн о не 
только  рукой.  Гру ше нька  приготовилась танцевать ,  в з я л а  в 
руки платочек ,  а пом ещик М акс и м ов  подскочил,  чтобы п л я ­
сать вместе  с ней: «Н о Груш ень ка  махн ул а  на него п л а т о ч ­
ком и отогнала  его» (Достоевский.  Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы ) .  
М у ж  в спешке подошел к теле фону босиком и ведет очень 
в а ж н ы й  д ля  него разговор;  ж е н а  поднесла туфли:  «— Т уф лю  
надень ,  туфлю.. .  Ноги простудишь. . .  — на  что А рка д ий  
Аполлонович,  о тм ах и ва яс ь  от ж ен ы  босой ногой и д е л а я  ей 
зверские  глаза ,  бормо тал  в телефон:  — Д а ,  да,  да,  к ак  же.. .» 
(Бу лгаков .  М аст ер  и М а р г а р и т а ) .  Этот  же ст  в е р б а л и з у ­

ется т а к ж е  гл аголом отмахнуться и словосочетанием м а ­
хать рукам и. «— А ну, отступись! — о т м ах н улась  Анфея ,  но 
ма л ь ч и ш к а  и сам у ж е  з а б ы л  про свой вопрос» (Белов .  
Плотницк ие  р а с с к а з ы ) ;  «Анна Андреевна:  — Что,  Авдотья ,  
ты с л ы ш а л а ,  там приехал  кто-то?.. .  Не  с л ы ш а л а ?  Г лупа я  
какая!  М а ш е т  ру кам и?  Пусть  машет ,  а ты все бы так и  его 
расспросила»  (Гоголь.  Р еви зо р) .

3. П р а в а я  рука  согнута в локте,  ладо н ь  поднята  над  го­
ловой и о б р ащ е н а  от себя;  ла до н ь  сов ерша ет  дви ж е н и я  из 
стороны в сторону или вперед  и назад .  Зн аче ние  же ста  — 
приветствовать  кого-либо,  здороваться  или про щаться .  
«— Ко му  ты п о м а х а л  рукой?  — Д а  это П ет р  Павлович,  мой 
старый знакомый!»  (Небольсин.  Н а  грани ц е ) ;  « П р о в о ж а т ь  
тебя я выйду — /Ты м ахнеш ь рукой» (Лермонтов .  К а з а ч ь я  
ко лыб ел ьн ая  песня) .

4. Согнутая  в локте  рука  кистью о б р ащ е н а  к собеседнику;  
производят ся  дви ж е н и я  кистью к себе и от себя;  вместо  ки ­
сти могут дей ствовать  палец,  платок,  па л к а ,  зонт и т. д. 
Ж е с т  означает:  подойдите  сюда,  подойдите  поближе!  «Анна 
Андреевна .  ( М аш ет  пла тко м)  Эй вы, ступайте  сюда! с к о ­
рее!» (Гоголь.  Р е в и з о р ) .  «Те ж е  и Осип. Все бегут ему н а ­
встречу,  кивая  п альц ам и » (там ж е ) .  Смер дя к ов  о Грушень-  
ке: «Стоило этой бар ын е  вот т а к  только  мизинчиком перед 
ними сделать ,  и они бы тотчас  в церковь за ними высуня  
я з ы к  по б еж ал и »  (Достоевский.  Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы ) .  Этот 
же ст  о т р а ж а е т с я  т а к ж е  гла го л а м и  манить,  мигнуть ( п а л ь ­
цем)  и д а ж е  звать :  «Увидав  Митю, она / Г р у ш е н ь к а /  п о м а ­
нила  его к себе» (там ж е ) ;  «Бобчинский.  А Г1етр-то И в а н о ­
вич у ж е  мигнул па льцем  и под озв али тр акт нр щ пк а-с »  (Г о ­
голь. Р еви зо р) .

5. Вс ев озм ож н ые  условные жесты,  которые в силу  их 
многооб раз ия  не поддаю тся  однозначному описанию и им е­
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ют контекстуальное значение  — отойди,  подойди,  унеси, 
принеси, убери,  дай  н т. д. «Алеша махнул из дверей кучеру,  
п карета /.../ п од ъе хала  к выходным двер ям» (Достоевский.  
Братья К а р а м а з о в ы ) ;  «К аган  махнул слугам рукой, они 
унесли поднос на зад »  (Воскобойппков.  Б р а т ь я ) ;  «— Пешто 
не пойдешь? — Куды? — Н а  помощь! — Куд а  мне! — м а х ­
нул рукою лесник,  п о ж и м а я с ь  всем телом» (Чехов.  Бе спо ко й­
ным гость).

Таким образом,  одно речение  способно в ы р а ж а т ь  несколь­
ко соматизмов;  мы р а зо б р ал и  случай,  когда сомати змы  от ­
личаются друг  от друга  и формой и соде рж ан ие м .  П ер ех о ­
дим к с омати зм ам,  которые при одинак ово й или близкой 
Енешней форме  имеют различную семантику,  т. е. к сома- 
тизмам-омоннмам и к полисемантичным соматизма м.  Ж есты ,  
мимические д виж ени я  или симптомы многозначны, видимо,  
в большей степени, чем слова вербального  языка;  их с е м а н ­
тическая диф фузно сть  д елает  роль  контекста  для  а д е к в а т ­
ного понимания невербальной ин формации чрезвычайно в а ж ­
ной.

Так, руко по жат ием  в ы р а ж а е т с я  1) ж ест  приветствия  при 
встрече пли прощании:  «Н а берегу мы расстал ись  друзьями;  
оба  по ж али  мне руку» (Форш.  Одеты к а м н ем ) ;  2) ру коп о­
жатием  примиряются:  « - -  По дай  ему руку.  Прости его. -  
Алексей Александрович подал  ему руку» (Толстой. Анна 
Ка рени на) ;  3) руко по жат ием  (без слов или со словами)  
в ы р а ж а ю т  благодарность :  «— Спасибо вам за  все, Евгений 
Павлович,  — проговорил Никита ,  несильно п о ж и м а я  его 
сухую, костистую руку» (Бон дар ев .  Ро дс твенн ики) ;  4) р у к о ­
п ож ати е  озн ач ает  одобрение  каких-либо качеств  и поступ­
ков человека:  «— Милый С ере ж а ,  к а к  я рад,  что в вас не 
ошибся! — Ш у в ал о в  п о ж а л  мою руку» (Форш.  Одет ы к а м ­
н ем) ;  5) обменив аясь  рук оп ожа тием ,  лю ди скр еп ляю т д о ­
говор,  достигнутое взаимопонимание:  «Мы скрепили это р е ­
шение клятвенным ру коп ож атием » (Никитин.  Р а с с к а з  о пер­
вой л ю б в и ) ;  6) отказ  от ру коп ож ат ия ,  напротив,  озн ачает  
н е ж ел а н и е  иметь дело  с собеседником, резкое  неодобрение  
его поступков:  «— Д митрий  К а р а м а з о в ,  к ак  свободный еще 
человек ,  пр отяги вает  вам свою руку.  ... Он действительно 
про тяну л  было руку,  но Н и к о л ай  Парф ен ови ч  ... почти су­
д о р о ж н ы м  каким-то  ж естом  пр и пр ята л  свои руки назад .  
М итя  за метил  это и взрогнул.  Пр от ян утую  руку свою он тот­
час  ж е  опустил» (Достоевский.  Бр а ть я  К а р а м а з о в ы ) ;  7) ру­
к о п о ж а т и е  передает ,  наконец,  чувство симпатии,  любви:
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«. . .Пож ати ем не ж ны м / руки белоснежной» (либретто  оперы 
« И о л а н т а »  Ч айковско го ) .

С емант ика ,  в ы р а ж а е м а я  соматизмом,  ра сп лы вча та ,  диф- 
■фузна19, поэтому ее расчленение разным и исс ледователями 
м ож ет  привести к ра зличны м ре зул ьтата м .  Все эти семь со- 
м атн змов  ве рб ал и зу ют ся  одина ко вы ми речениями:  п ож ать  
руку,  рукопожа тие ,  об меняться  рукопожа тием ,  пода ть  ру­
ку, протянуть руку.  Это не свидетельствует против тезиса,  
что одно верб ал ьн ое  описание может  сопрягаться  с р а з л и ч ­
ными кинемами;  к а ж д о е  из пяти речений по отдельности 
способно описать  любой из семи жестов:  п о ж а ть  руку  на 
прощанье ,  п о ж ат ь  руку  в з н а к  прощения обид,  п о ж а ть  руку 
из чувства  благодарности,  п о ж а ть  руку з а щ и т и в ш ем у  дис­
серта ц ию  и т. д.

Ана ли з  примеров  махнуть р у к о й  и пожать р у к у  у б е ж д а ­
ет в исключительной роли контекста ,  без которого нельзя  
понять ,  какой именно же ст  исполняется.  Эта  недостаточ­
ность соматического речения  о щ ущ ается  не только  а д р е с а ­
том,  но и самим адресантом.  Поэт ому адр есан т  нередко п р я ­
мо пли косвенно поясняет ,  в каком смысле  следует понимать  
описыва емый ж ест  пли симптом: «Зельце р  по нимаю ще по­
смотрел  на него и в отчаянии махнул рукой» (Островский.  
К а к  з а к а л я л а с ь  стал ь ) .  Если в этом примере  смысл жест а  
н азв ан  прямо,  то в следу ю ще м его надо  вывести из вер­
бальн ого  контекста : «Городничий.  Теперь:  «не погуби!»,  а 
п р е ж д е  что? Я бы вас... (Махну в рукой) Ну,  да  бог простит! 
полно! Я не пам ятозлобен:  толь ко  теперь смотри д ер ж и  ухо 
востро!» (Гоголь.  Р е в и зо р ) ;  контекст недвусмысленно у к а ­
зы в а е т  на интерпретацию ж ес т а  ка к  з н а к а  перемены перво­
начальног о  на мере ния20.

Способность одного и того ж е  слова пли словосочетания  
в ы р а ж а т ь  разли чн ые  по исполнению и по семантике  с о м а ти ­
ческие  состояния  и д ви ж ени я  з а с т ав л я е т  отрица ть  наличие  
однозначной и обрат имо й связи ме жд у определенной кине­
мой и опр еделенным речением.  Все ж е  качество  кинемы б л а ­

18 Эта дпффузиость семантики соматизмов отмечалась неоднократно.
Так, Р. Р. Гельгардт справедливо пишет, что «у кинем семантические 
границы менее четко очерчены и более размыты», чем у вербальных 
знаков, «что создает их семантическую емкость». См.: Гельгардт Р. Р. 
Указ. соч., с. 112.

20 Р. Р. Гельгардт так говорит о роли контекста: «...без словесного 
комментирования жест нельзя понять именно в той смысловой функции, 
в какой читатель должен его декодировать» (Указ. соч., с. 119).
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го да ря  речению можн о себе пре дставить  — хотя бы в не­
которых чертах.

Имеется ,  однако ,  группа таких  речении,  которые,  будучи 
безусловно соотнесенными с мимикой,  жес тик уля цией,  п о за ­
ми, в ы р а ж е н и я м и  лиц и симптоматикой человека,  не позво­
л я ю т  д а ж е  отдаленн о догад ать ся ,  какое  именно движени е  
выполняется  или что именно в статичном облике  имеется в 
виду.

Р е ч е н и е  м о ж е т  о т р а ж а т ь  н е  ф о р м у ,  а с м ы с л  
с ом а т н з м а. К а к  и другие  знаки,  кинема имеет  план в ы ­
р а ж е н и я  и пл ан сод ерж ани я ,  а в вербально м представлении 
соматизм  иногда эли минируется  ка к  раз  в своем внешнем 
аспекте.  «Мой сосед хотел что-то возр ази ть  ему, но старший 
садовник сде лал  жест ,  означавши й,  что он не лю б и т  в о з р а ­
же нии» (Чехов.  Р а с с к а з  ст арш его  са до в н и к а ) .  Ка ко й имен­
но жес т  выполнил садовник?  Речение таково,  что адр есат  
не «видит» сомати зм а,  хотя и улавлив ает ,  что некоторое со­
д е р ж а н и е  было передано не вербальн ым способом21.

П ри бегая  к непосредственно ориен тированным на смысл 
речениям,  адр есант  при нимает  точку зрения  не носителя  со­
мати зма ,  а стороннего на б л ю д ате л я .  «К огда  мы в о з в р а щ а ­
лись  с кл ад би щ а ,  то у нас были скр омные постные физио но ­
мии» (Чехов.  Че лов ек  в фу тл я р е ) .  П ис а те ль  не х а р а к т е р и ­
зует  мимики,  а прямо  сообщ ает  о впечатлении,  которое она 
производила  на наб люд ате ля .  Когда  используются  гипербо­
лические  и зо оморфные  соматические  речения,  то т а к ж е  пе­
ре дается  содер жа ние ,  а не внешняя  форма  жест а  пли м им и­
ки. «Тентелеев взял  шляпу,  да  по д ж авш и  хвост и улизн ул»  
(Тургенев.  Д ы м ) .  Речения  типа «Алешка состроил ш ут ов ­
ское  лицо» (Эртель.  Гард ен нн ы) .  «Прозор ов  остановился. . .  
в трагической позе» (Мампн- Сп бнряк .  Горное гнездо),  
«... с каменны м лицом в ы слуш ал  он мои робкие в о зр аж ен и я» 
(Каверин.  Д в а  кап ит ан а)  рассчитаны на сообразительность  
адре сата ,  который сам д о лж е н  представить  себе лицо ш у ­
та,  трагическую позу или ок ам ене вш ую  неподвижность  м и­
мики.

Следовательно,  соматизмы вербальны ми средствами от ­
р а ж а ю т с я  двояко .  Пусть речения,  о т р а ж а ю щ и е  соматизм  
со стороны внешней формы,  наз ываю тс я  э й д е т и ч е с к и м и

21 Ср.: «Если б мне стали открывать теперь секреты, то я, кажется, 
заткнул бы уши и не захотел слушать ничего дальше» (Достоевский. 
Бесы).
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■(от греч. eidos ’о б р а з ’);  тогда речения,  которые о т р а ж а ю т  со­
матизм в содер ж ате льн ом  плане,  ориентированы на смысл,  
можн о было бы н аз в ать  с е н с у а л ь н ы м и .  Эйдетические  п 
сенсуальные соматические  речения  вступают в отношения 
частичного п а р а л л е л и з м а :  они либо одновременно в стре ча ­
ются в едином ве рбальн ом  сообщении,  либо могут вза имо за-  
меняться;  ср. эйдетическое  описание «Борис  потер у к а з а ­
тельный палец большим,  — ден еж к и платить  надо» (Леонов.  
Костров.  Оп ераци я  «Викинг»)  с сенсуальным отра же ни ем  
того  ж е  поведения  — «жестом показа л ,  что надо  платить  
денежки».

П а р а л л е л и з м  эйдетического  и сенсуального описаний ч а ­
ще н аб лю дает ся  применительно к мимике , чем к другим 
сом а ти з м а м :  улыбн улс я  уголкам и губ — сдер ж ан н о  у л ы б ­
нулся;  губы ш ироко растянулись  в улыбке  — радостно у л ы б ­
нулся и т. д. Иногда  п а р а л л е л и з м  нар уш ает ся  в пользу л и ­
бо эйдетических,  либо сенсу альны х речений, доходя д а ж е  
до  взаимной непереводимости.  Когда  речь идет о ню анс ах  
смысла ,  пе р е д а в ае м ы х  соматически,  сенсуальны е речения  
скорее  достига ют  цели,  чем эйдетические.  Так,  улыбка  мо­
ж е т  быть н азван а  вопросительной,  восхищенной,  грустной,  
дур ац к о й ,  задумчивой,  застенчивой,  хитрой, романтической,  
коварной и т. д.; эйдетически у ка за ть  на разницу м еж д у  
в ы зы ваю щ ей и дерзкой у лы бк ам и  было бы возм ож но  только  
при большом многословии.  Эта  ра зн и ца  не всегда  и у л а в л и ­
вается  на бл юд ателем:  «По лицу ее пр об егала  не то л у к а в а я ,  
не то мечтат ельна я  у л ы бк а»  (П олторац кий .  В дороге  и д о ­
м а ) .  Если соматизм сложный и многосоставный,  то т а к ж е  
предпочитаются  сснсуальные описания:  «Гость сделал  жест,  
озн ач авши й,  что он никогда и нпкому этого не ска ж ет ,  и 
пр о д о л ж а л  свой расска з»  (Б улгаков .  Ма стер  и М а р г а р и т а ) .

Отмеч аю тс я  и предпочтения  эйдетических речений. Е с ­
ли вербально  о т р а ж а е м ы й  сома тизм  многозначен и а д р е ­
с а н т  ж е л а е т  опереться  ср азу  на дв а  или д а ж е  три смысла ,  
то он скорее  опишет  симптом,  жес т  пли позу, чем даст  
их истолкования.  «Он сидел напротив  меня в кресле,  опус­
тив голову,  подняв,  худые плечи» (Каверин.  Д в а  к а п и т а ­
на) .  Опустить  голову  можно от стыда ,  раск ая ни я ,  печали,  
в задумчивости,  в ы р а ж а я  состр ад ани е  собеседнику и т. д.; 
здесь  эти чувства экономно в ы р а ж е н ы  эйдетическим со­
четанием всего двух  слов. «Они давн о у ж е  с приятелем 
переговорили обо всем и у ж е  давн о пе ре к ла д ы в а л и  р а з г о ­
вор весьма дли нными молчаньями,  слегка  только потреп-
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ли в ая  друг  др уга  по л я ж к е »  (Гоголь.  Ш и н е л ь ) .  Опять-  
т акн  чувства,  владевш ие  пр ият елями (распол ож ени я,  ф а ­
мильярности,  может  быть,  и скуки) трудно ра циона льно 
обозначить ,  почему и воспроизведен образ ,  а не смысл.

Эйдетические речения не пер еводятся  в сенсуальные и 
тогда ,  когда соматизм не о б ла д а е т  четко ограниченной
семантикой или, напротив,  если его сем ант ика  слишком 
конкретна  и м од иф ициро вана  в уни кальной речевой ситу­
ации. «— Вы — человек бедный.. .  Ведь вы — человек
бедный? Бу фетчи к втянул голову в плечи,  т ак  что стало
видно, что он — человек бедный» (Б улгаков .  М астер  и
М а р г а р и т а ) .

Если эйдетическое  речение  в восприятии ад ре са та  м о ж ­
но уподобить семасиологическим отношениям в лексике,  
т. е. д в иж ени ю  от формы к со дер ж ан и ю  (например,  сде­
л а ть  поклон или кивнуть головой зна чит  позд ороватьс я) ,  
то сенсуальное  описание подобно ономасиологическому 
процессу,  потому что, о тп р ав л яя сь  от сод ерж ани я ,  адресат  
д о лж е н  восстановить  жестикуляци ю,  мимику пли другой со­
матизм. Потенци ально  все синонимичные сомати зм ы могут 
быть восстановлены:  сенсу альна я  ф р а з а  «молча  п о з д о р о в а л ­
ся» потенциально переводится  в несколько  эйдетических — 
подал  руку, обмен ялся  ру ко по жа тием ,  п ом ахал  рукой,  кив ­
нул головой, с де лал  /  отвесил поклон,  (п ри (п одн ял  шляпу.

С одной стороны, эйдетические  и сенсуальные речения 
близки друг  другу  дв уплановостью («дву хэтаж нос тыо»)  сво­
ей семантики,  но, с другой стороны, прот иво по лож ны п о р я д ­
ком следования  обоих план ов  («этажей»)  информации;  ср. 
эйдетический способ от р а ж е н и я  жеста :  «Бри тан ский лев,  д е р ­
ж и  нейтралитет ,  / блудл ивы е гла за  прикрой стыдливой л а ­
пой» (М аяковский.  Н а  цепь! ).  Здесь  с н а ч а ла  описано кине­
тическое поведение  само по себе (глаза  прикрыты л а д о н ы о ) ,  
н только потом адре сант  воспринимает  душевн ое  состояние,  
в ы ра ж енн ое  жестом  (глаз а  спр ят аны  от стыд а ) .  Е щ е  п р и ­
мер: «— Т ак  что ж е  делать!  Ах, бо же  мой! — М у ж  з а к р ы л  
г л а з а  рукою» (Толстой.  Три смерти) .  Ж е с т  пер едает  горе и 
отчаяние  человека.  Наконец:  «З авид ев  вооруженного  в с а д ­
ника ,  люди /.../, п р и кр ы ва я  гл аз а  нат руже нн ыми ладо ням и,  
долго  смотрели вслед» (Фадеев .  Р а з г р о м ) .  Симптом (перед 
нами не жест,  т а к  ка к  движ ени е  нап равлен о  на п р а г м а т и ­
ческое, самодостаточное  действие) говорит  о внимательном 
рассма три ва н ии  п р о езж аю щ его  человека.  Во всех пр им ерах  
адр е с а т  переходит  к смыслу лиш ь после того, как  воспр ин я­
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та внешня я  форма  соматнзма .  В случае  сенсуальных рече­
ний смысл сом атн зм а  а др есат  воспринимает  непосредствен­
но н д а л е к о  не всегда  восста н авли вает  в своем сознании его 
внешню ю форму.

Если перед  нами не массово распр остраненный соматизм,  
если мы не уверены,  что соматизм,  который хотим в е р б а л ь ­
но представить,  за ве до м о  всем хороню знаком,  то надо о б р и ­
совать  его форму  с большой словесной дет ализа цией.

С о м а т н з м ы  в ы р а ж а ю т с я  р е ч е н и я м и  р а з ­
л и ч н о й  с т е п е н и  э к с п л и к а ц и и .  Вот  как  описан 
жестово-мимический план публичного чтения дер ж ави нс к ой 
оды «Бог»:  «'Я цар ь '  — с о л датск ая  вып равк а ,  строгое лицо,  
плечи приподняты,  обе руки на высоте  груди,  одна  з а ж а т а  в 
кулак ,  др уга я  пол ураскр ыта  л а д о н ы о  вверх.  Предп олага ется :  
в одной скипетр,  в другой — д е р ж а в а .  ’Я р а б ’ — ноги, со ­
гнутые в коленях,  руки повисли,  голова  опущена ,  лицо пе­
чальное.  'Я ч ервь’ — спина и шея  продольно искривлены, 
вытян утая  вперед  рука  д ел а е т  ’по л за т е л ь н ы е ’ движе ния.  
’Я бог’ — голова  откинута вверх,  гл аза  выпучены,  руки р а с ­
пахнуты,  обнима я  весь мир» ( Б а ж о в .  Д а л ь н е е  — бли зк ое ) .

Пис атель  столь  дет альн о опи сывает  не верба льн ое  по ве ­
дение читающего патетические стихи, чтобы пере да ть  его 
т е ат ра льн ую  же ст икуляци ю,  не встр еч ающ уюс я  в повседнев­
ной жизни.  Н а  пр едшес твующ ий опыт,  на фоновые з н а н и я 22 
можно рассчи тыв ать  лиш ь в случае  речений, которые от ­
р а ж а ю т  массово ра спр остране нные обычные сом атнзмы,  д л я  
восстановления которых не нужен словесный р я д  и д о с т а ­
точно экономично-краткого  на по мин ани я — часто  д а ж е  об 
одном не всегда самом  хар акт ерн ом  элементе  соматнзма .  
Напр и ме р,  состояние  сильного огорчения  об на р у ж и в а е т с я  
так:  гл аза  смотр ят  вниз и в одну точку (в згляд  з а с т ы л ) ;  
лицо на пр яже нное ,  ка к  маска ;  голова  наклон ена  вперед;  
брови насуплены.  О б щ е я з ы к о в о е  устойчивое  эйдетическое 
речение передает  ли ш ь  один эле мент  этого со матн зм а  (при­
чем с ва ри ант ам и:  повесить голову/нос):  «Что,  И в а н у ш к а ,  
невесел? / Что головушку  повесил?» (Ершов.  К он ек -горбу­
нок) ;  «Все чувства  в Л енс к ом  помутились,  / И молча  он 
повесил нос» (Пуш кин.  Евгений Онегин) .

Словосочетания,  опи сываю щи е соматнзмы,  обычно состо­
ят из глагола  и имени (двух имен) ;  четырехместные речения,

22 Относительно фоновых знании см. в наших работах: Язык и
культура. М., 1976, с. 208 и след.; Лингвострановедческая теория слова. 
Л1., 1980, с. 20 и след.
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к а к  правило,  не остаются  эйдетическими,  а вк лю ча ю т  в себя 
сенсуальные элементы (например,  з а к р ы т ь  рукам и лицо от 
у ж а с а  и т. д .) .  Д ву хм ест ны е  эйдетические  речения р а с п р о ­
странены широко (только  со стерж не вы ми  словами рука  
или го л о ва  их по нескольку дес ят ков ) .  «Мы в гл аза  друг 
другу  глянем.  / Руки  ж а р к и е  сплетем» (Исаковский.  Л уч ше  
нету того цвету. Сплести р у к и  — вы р а ж е н и е  д р у ж б ы  и 
любви;  синонимы:  взяться  за  руки,  д ер ж а ть с я  за  руки) ;  
«И да вн о у ж е  в целой России про стирают руки и взы вают 
остановить бешеную, беспардонную скачку» (Достоевский.  
Б р а т ь я  К ар ам азо вы .  В ы р а ж а е т с я  мольба;  синоним: пр о т я ­
гивать  руки к кому-либо) ;  «З ач ем  ж и в е т  такой человек! — 
глухо про рыч ал  Д м и тр и й  Федорович,  /.../ у к а з ы в а я  на с т а ­
рика  рукою» (там же.  О зн ачает  привлечение  внимания;  
синоним: у к а з ы в а т ь  п ал ь ц ем ) ;  «Я /.../ поцеловал  руку  ее с 
истинным чувством сына» (Форш.  Одеты камнем.  Это 
ус таревший  этикетный жест  при приветствии и пр ощ ан ии ) ;  
П осл е  того, ка к  Федор Па вл ович  плюнул на образ ,  его жена  
«вскочила ,  всплеснула рука ми ,  /.../ вся за т р я с л а с ь  и пала  
на пол» (Достоевский.  Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы .  Ж е с т  о з н а ч а ­
ет отчаяние,  уж а с ,  возмущение,  негодование) ;  « Н а р о д  по д ­
нял  вверх  руки: Ми ро слав  был избран» (К арам зи н .  М а р ф а-  
посадница .  П однятие  рук озн ач ает  голосование) ;  «Гор одни­
чий (протянув  руки по ш в а м ) .  Ж е л а ю  здравств овать!»  
(Гоголь.  Ревизор .  Это военный жес т  почтения) ;  «Н а днях  

я опять читал  про одного нищего,  ходившего  по т р а к т и р а м  
и пр отягива вшего  там руку.  Его аресто вали и нашли при 
нем до пятидесяти тысяч» (Достоевский.  Подросток .  Здесь  
внешнее  про явление  попрошайни че ств а) ;  «Что ж е  мы будем 
д ел а т ь ?  — Узнаю Вас  в этом вопросе.  Вы ни как  не можете  
сидеть  с л о ж а  руки» (Тургенев.  Д в о р я н с к о е  гнездо.  О з н а ­
чает  позу безд ел ьн и ка) .  Ср. т акж е :  уд ари ть  по рукам, подать  
руку,  соединить руки,  отнять  руку,  взять  /  вести за  руку, 
сдел ат ь  рукой, воздеть руки,  взять под  руку / под руки,  
нз рук  в руки,  ли за т ь  руки,  отдать  руку  /  и сердце,  поднять 
руки и т. д.

Р ассмотр и м ряд  о б щ еязы к о вы х  трехместных эй детиче­
ских словосочетаний с тем ж е  ключевым словом: «Пос лал  
ему рукой поцелуй» (Достоевский.  Б р а т ь я  К ар а м а з о в ы .  
Ж е с т  в ы р а ж а е т  привет,  д р у ж б у ) ;  « Ч т о ' т ы ,  подожди, о п л а ­
кивать,  — улыбнулся  старец,  положив пр ав ую руку свою 
на его голову» (там же.  П ер ед  нами устаревший жест  
бла гос ловени я) ;  «Он облокотился  на стол и подпер рукой

66



голову» (там же.  Так,  обозна чае тся  печаль,  т я ж е л ы е  думы,  
ф из ич еская  у ст алост ь) ;  С та ры й профессор не находит  но­
мерка  от г ардер оба:  «Ну что такое?  Где ж е  этот номер?  / 
А м ож ет  быть,  не бр ал  у вас я номер? / Куда  он делс я?  — 
Трет рукою лоб» (Евтушенко.  Окно выходит  в белые д е ­
ревья.  Это жес т  нап ря ж енн ог о  при пом инания) .  Ч е т ы р е х ­
местные словосочетания  (со всеми обяза тельн ым и э л е м е н ­
тами)  в об ще язы ко вом  употреблении не встречаются2'*.

Если двух-  и трехместные словосочетания манифестир у­
ют нор мальн ую  степень об щеязыков ой экспликации соматиз-  
ма,  то однословные речения  по н и ж аю т  степень экспликации:  
кивнуть,  нахмуриться ,  подбочениться,  отмахнуться ,  на су ­
питься,  надуться ,  покраснеть ,  наморщиться ,  скоситься,  миг­
нуть, бычиться  и т. д. П у л е в а я  степень эксплик аци и н а б л ю ­
дается ,  когда  о т р а ж а ю щ е е  соматизм  речение является  
фразео логиз мом.  Придурков атого ,  со странностями человека  
об оз на ча ю т  жестом:  п р а в а я  рука  согнута в локте,  все п а л ь ­
цы, кроме указател ьно го ,  собра ны  в кулак ,  ука за т е л ь н ы й  
вытянут;  у ка за тельн ы й  па лец  п р и бл и ж аетс я  к виску и д е ­
л а е т  дв а-три кругов ых  дв иж ени я .  Р ечен ие -ф раз еологиз м  
(У  него)  не все дома  никак  не эксплици рует  внешней ф ор мы 
же ст а  (покрутить п а ль ц е м  у  в и ск а ) .  Ср. другие  ки н е м а ти ­
ческие ф ра зе ол оги зм ы  — нужен д о за р ез у  (ладо нь  пр оводит­
ся под п о д бо ро дк ом) ,  вот те крест  (с биением себя в груд ь ) ,  
с ка те рть ю дорога  (у к а з ы в а я  па льцем  на двер ь ) ,  милости 
просим (с ж естом пр и глаш ен ия  про ходить) ,  вот где сидит 
(пох лопыв ая  себя по за ты лк у)  и т. д.: «Вот  где они у меня 
сидят,  эти интуристы! — интимно п о ж а л о в а л с я  Коровьев ,  
тыча  па льцем  в свою ж и ли сту ю  шею» (Б улгако в .  М астер  и 
М а р г а р и т а ) .

Н у л е в а я  степень эк сп лик ац ии  отмечается  и тогда ,  когда  
ж е с т  имеет  спе циальное  верб ал ьн ое  обозначение .  Например, ,  
один из известных русских жестов  описывается  так:  «п о к а ­
з ы в а ю т  сложенну ю в ку лак  руку с бо льш им пальцем,  пр о ­
сунутым м еж д у  ука за т е л ь н ы м  и средним»24. Ж е с т  этот  н а ­
зы вается  более или менее нейтрал ьно  к у к и ш  или стилисти­
чески сниженно ф и г (а ) :  « Р а з в е  не д ра з ни ли меня языком ? 
Не п о к а з ы в а ли  мне ежеч асн о шиши и кукиши? Если и не

23 Г. Л. Пермяков указывает 168 устойчивых словосочетаний со 
словом рука, причем все они восходят к жестам. См.: Permyakov G. L. 
From Proverb to Folk-Tale. М., 1979, p. 193—203.

24 Гельгардт P. P. Указ. соч., с. 108.
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п о к азы в али  их физически,  то все равно,  это были нр авст ­
венные кукиши» (Достоевский.  Село С т е п а н ч и к о в о ) ; « Р а б  с 
головы до ног, в то ж е  время стараю щ и йс я ,  с помощью 
целой системы по к а зы в а ем ы х  в к а р м а н е  кукишей,  об ратить  
свое рабство  в шутку» (Са лтык ов- Щед рин .  В среде  умерен ­
ности) ;  «Гл ядит  в книгу, а видит фигу» (пословица) .  Е с ­
тественно,  сенсуальные речения всегда  имеют нулевую э к с ­
пликацию.

М а к с и м а л ь н а я  ж е  эк спл икация  регулярно имеет место 
в научных фик сац ия х  соматизмов,  вообще в тех жизне нн ых 
случаях ,  когда  требуется не на по ми нат ь  адресат у  о жесте  
пли мимике,  а представить  ему соматизм  точно и недвусмыс­
ленно (ср. «иконописные подлинники»,  в которых тщательно 
описаны поза ,  полож ение  рук и вы р а ж е н и е  лица  ка ж до го  
с в я т о г о ) .

Э й д е т и ч е с к о е  р е ч е н и е  п е р е д а е т  з н а ч е н и е  
с о м а т и з м а  п о л н о с т ь ю .  В отличие от сенсуального 
эйдетическое  речение независимо от степени экспликац ии 
позволяет  ад ре сату  «увидеть» соматизм  внутренним взором,  
н при этом воспринимается  не семантика  бу ква льного  пла на  
речения,  а значение соматиз ма .  Так,  смотреть в г л а з а  кому- 
л и б о  на уровне  смыслов,  вывод имы х из слов словосочетания ,  
озн ач ает  нап ра ви ть  свои гл аза  на гл аза  собеседника;  однако  
ад р е с а т  обычно не остается  на этом уровне,  а воспринимает 
смысл «быть искренним», свойственный не речению, а име н­
но соматизму-жесту .  Б у к ва л ьн ы й  смысл выходит из светлого 
поля  сознания:  «Что может ,  говорит  П олкан ,  приятней
быть.. .  / В гл аза  глядеть  друг другу»  (Крылов.  Собачья  
д р у ж б а ) .

Ре чения  прятать глаза , отвести глаза , опустить глаза ,  
глядеть в сторону, потупить взор  и т. п. на прагматическом 
ур овне  восприятия  инфо рмаци и об озн ача ю т определенное  
действие: «Ракитпн. . .  не люб ил  встречаться  с Алешей,  почти 
не р а з г о в а р и в а л  с ним, д а ж е  и р а с к л а н и в ал с я  с натугой.  
З а в и д я  теперь входящ его  Алешу,  он особенно нахмурил 
брови и отвел гл аза  в сторону,  к ак  бы весь зан ятый  за с т е ­
гиванием своего большого . . .пальто» (Достоевский.  Бр а ть я  
К а р а м а з о в ы ) .  О д н ако  зна чительно чащ е эти речения  о б ъ ­
ективируют соматизмы:  « Д а  неуж то ж е  и ты с м а л о в е р н ы ­
ми?.. Алеш а остановился  и как-то  неопределенно взглянул 
на отца Паисия ,  но снова  быстро отвел глаза  и снова 
опустил их к земле»  (там ж е ) .  В этом случае  Алеша не 
просто не хочет смотреть на собеседника,  он не хочет с к а ­
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зат ь  ему всей правды;  ср: «Она у м о л я ю щ е  и вопросительно 
посмотрела  на мужа .  Он опустил гла за  и молчал» (Толстой.  
Три см ерти) .

Д в а  антонимичных же ста  смотреть в  г л а за  и отвести 
гл а з а  выступают и в осложненном виде. Если один из со­
беседников хочет побудить  другого к искренности,  он н а ч и ­
нает ловить  его взгляд:  «Она пристал ьно  ж д а л а  и ловила  
его взгляд .  /.../ П о й м а в  ж е  его взгляд ,  расхох от алась»  ( Д о ­
стоевский.  Б р а т ь я  К а р а м а з о в ы ) ;  «Я не верю, не верю эт о­
му! — проговорила  Д о л ли ,  с тар а я с ь  уловить  его изб егающий 
взг ляд » (Толстой.  Анна К а р е н и н а ) .

О б р а т и м  вни мание  на то, что речение опустить гл а за  
м ож ет  описывать  не только  дин амичный  жест ,  но и с тат и ч ­
ное в ы р а ж е н и е  лица .  На пр и ме р,  Ж ю л ь е н у  Со ре лю пришлось  
потрат ить  много усилий, чтобы зас тав и ть  себя  всегда  п о ­
являться  в семинарии с опущенными глазам и :  «...не без 
причины в этих местах  ходят  опустив гл а з а  долу» (Стендаль .  
Кр а с н о е  и черное) .  Отс юда  д альн ейш ее  развитие  с ем ан ти ­
ки соматн зма :  человек с постоянно потупленным взором 
(например,  И у д у ш к а  Головлев)  воспринимается  ка к  л и ц е ­
мерный святоша.

Н е  случайно,  что при а н а л и з е  семантики соматических 
речений постоянно приходится говорить о семант ике  самих 
соматизмов:  речение лиш ь на по мин ает  о жесте,  позе,  ми­
мике,  в ы ра ж ени и л иц а  или симптоме — в этом заключ*ается 
его по след ую щ ая  функция.  Хотя само речение  не более 
как  пер едает  ин фо рма ци ю прагматичес ко го  хара к т е р а ,  все 
ж е  пра вильно ут ве рж да ть ,  что с помощью эйдетических р е ­
чений значение  со матн зм а  сообща ется  а д р есату  полностью.

Условие  аде кв атн ой передачи инфо рмаци и — п р е д в а р и ­
те ль н а я  известность семантики соматнзма .  Если ж е  это ус­
ловие  не выполнено,  то речение  само по себе не способно 
сообщит^» ад ре сату  подлинный смысл сообщения.  В « Р а з ­
громе» Фа деев а  р а с с ка зы ва ется  о рожд ени и в многодетной 
шахтерской семье  (события  относятся  к дореволюционной 
России)  еще одного ребенка:  «Значит,  четвертый.. .  — по д ы ­
т о ж и л  отец покорно и махнул рукой. — Веселая  жизнь».  
З а р у б е ж н ы е  студенты-русисты из одной азиатской страны,  
в которой многодетность,  особенно обилие  сыновей,  почи­
тается  за  счастьб, оз нак ом ивш ись  с текстом,  ут вер жд али ,  
что отец, конечно же ,  был очень и очень рад.  Пр о ти во р еч а ­
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щий ироническим словам жест  не был известен за р а н е е  и 
соответственно не был воспринят25.

Ещ е пример:  Л ейт е н а н т  Д у б  опустил вниз большой пал ец 
правой руки; Ш вей к не понял ,  почему он « у к а з ы в а е т  п а л ь ­
цем на зем лю»  (Гашек.  Пр ик люч ен ия  бравог о  солда та  
Ш в ей к а ) .  Вооб ще иностранные жесты и другие  соматизмы 
с помощью речений передаются  только  на прагматическо м 
уровне.  Русскому читателю,  ка к  и Швейку,  надо,  видимо,  
пр ед варит ельно  объяснить ,  что poll ice verso  (большой пал ец 
вниз) — зн а ч а щ и й  жест:  «Когда  в Колизее  победивший 
глади атор  склоня лся  над  по бе жд енн ым  противником, р и м ­
ска я  публика  либо по дни мала  большой пал ец руки вверх,  
требуя  помило ван ия  л е ж а щ ег о ,  либо о б р а щ а л а  его вниз, в 
з н а к  того, чтобы победитель  добил раненого»26.

В русской нац иональной культуре  пре дставлено оп ред е­
ленное  количество  за им ство ванн ых  соматизмов,  которые, 
кстати,  нередко сами о себе за я в л яю т ,  потому что с о де р ж а т  
в своих на и мен ова ния х сп еци фицирую щие атрибуты:  гоме­
рический смех,  сардонический смех,  олимпийское  спокойст­
вие, панический ужас ,  вз гл яд  василиска ,  в з г л я д  Медузы,  
поцелуй Иуды,  ул ы б к а  Д ж о к о н д ы .  Р я д  за им ство ванн ых  
жест ов  не исполняется,  да  може т  быть,  и не исполнялся  
никогда,  бла го д а р я  чему их иностранное  про исхождение  пр и­
сутствует в сознании о б р аз ов ан ны х членов языков ой о бщ н о­
сти; ср. библейские  соматизмы:  плач и с к р еж ет  зубов,  лицом 
к лицу,  носить на руках ,  не в зи рая  на лица ,  умыт ь  ноги, 
бросить в кого-либо камен ь  и т. д.

Итак ,  речение само по себе не м ож ет  пере да ть  семантики 
соматизма,  оно лиш ь вы зы вает  в сознании ад ре сата  об раз  
ж ес т а  или позы,  а эти последние  п еред аю т ин формацию,  
з ако дир ован ну ю  невербально.  Предв ари те льн ое  владен ие  
соматизмом — непременное  условие  восприятия  человеком 
нев ербальной информации.  При овладе нии иностранным

25 Гореликова М. И. Лингвистический анализ художественного текста 
в процессе изучения русского языка как иностранного. — В кн.: Рус­
ский язык / Для студентов-иностранцев. М., 1976, вып 16, с. 149 и. след.

26 Овруцкий Н. О. Крылатые латинские изречения в литературе. 
Киев, 1962, с. 133. Интересно, что данная латинская жестикуляция вос­
принята в английской языковой общности: опущение большого пальца 
вниз означает неодобрение чего-либо, а поднятие вверх — одобрение. 
См.: Смирнова Н. И. Невербальные аспекты коммуникации: На материа­
ле русского и английского языков: Дис. ... канд. филол наук М 
1971, с. 137.
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язы ко м в его вербальной модальности неве рбальны й иност­
ранный я з ы к  отнюдь не усваивается ,  т а к  что необходимы 
созн ательны е и цел ен ап равлен н ые  усилия но овладен ию со­
матическим языком.  Д л я  в ладе ю щего соматическим языком 
о бщ еязы ко вы е  соматические  речения  вы по лня ю т «на по ми­
на ющую » функцию, причем речение передает  значение  со- 
мати зм а  полностью — сразу  во всех его с м ы сла х  и со всеми 
о бертона льны ми (стилистическими,  сит уативными)  о тте н к а ­
ми. Это касается,  конечно, эйдетических речений, о т р а ж а ю ­
щ и х  н а глядн ы е  образы ;  сенсуальные слова  и словосочетания 
со о б щ аю т  адресату  к ак  раз  только  об одной определенной 
семе полисемантичного  соматнзма.

Н а р я д у  с це нтральны м значением в с ом ати зм ах о б н а ­
р уж и в а ю т с я  дополнительные,  н а к л а д ы в а ю щ и е с я  на основ­
ные: приветствие,  например,  обозна чае тся  рядом  жестов  
(махнуть  рукой, кивнуть головой,  приподнять  брови,  по кл о­
ниться,  приподнять  шляпу,  обменяться  ру коп ожа тием ,  р а с ­
целоваться  и т. д . ) ,  однако  к а ж д ы й  из них пр и вяз ан  к си­
туативно-этикетным хара к т е р и с т и к а м  и имеет  определенную 
стилистическую тональность.  Среди об ертона льн ых сем со- 
м ат и зм а  подать р у к у  можно н азв ать  такие:  признание  а д ­
ресата  р у к оп ож атия  равны м себе (в противном случа е  в 
пр ош лом под ава ли палец,  а сейчас  ограни чиваютс я  кивком 
головы) ;  вы р а ж е н и е  н орм альн ы х или д р у ж е с к и х  отношений 
м е ж д у  при ветствующими друг  друга .  Если из числа в о з ­
м ож н ы х  выб ира етс я  какой-либо определенный жест ,  то этот 
выбор всегда  информативен:  Тоня встретилась  с П авко й 
после большого перерыва:  «И вот этот обор ван ец /.../ Ей 
д а ж е  неудобно было подать  ему руку.  Что подумает  В а с и ­
лий?» (Островский.  К а к  з а к а л я л а с ь  стал ь ) .  П а в к а  со в ер ­
шенно пра вильно воспринял оберто нал ьн ую информацию:  
« Д в а  года  н а з а д  ты была  лучше: не ст ыдилась  руки р а б о ­
чему подать»  (там ж е ) .  Ср.: «Войдя  в комнату-, он щ ег о л ь ­
ски р а с ш а р к а л с я  с д а м а м и  и подал  Гельфрейху руку,  мне 
ж е  сде лал  только без молвный поклон» (Гаршин.  Н а д е ж д а  
Н и к о л а е в н а ) .  Ж е с т ы  шаркнуть ногой, подать руку ,  сделать 
п о к ло н  синонимичны на уровне  основного значения ,  но о т ­
нюдь не синонимичны из-за дополнительной,  вы ступающей 
здесь  на первый план обертональной семантики.  С е н с у а л ь ­
ное речение (вошедший в комн ату  при ветствовал  присутст­
вующи х)  не было бы в ы р а з и т е л ь н ы м . ' потому что д ля  пи­
сател я  в а ж н о  показать ,  что его пе рсон аж  галан тен  с д ам а м и ,  
что он позитивно вы делил одного из гостей и не очень



веж лив о  отнесся к другому.  Ситуативно-этикетная  ин фор­
мация аде к ват н о передается  эйдетическими речениями,  сен­
суальные ж е  речения  подобную ин фо рм аци ю не воспроиз­
водят.

Д л я  постижения механизмов о т р а ж е н и я  речениями се­
мантики соматизмов интересен разбор не только  ситуативно- 
этикетных,  но еще и стилистических обертонов  их основных 
значений.  С к аж е м ,  все же ст ы оскорбления  и д а ж е  п о д д р а з ­
нивания  имеют низкую стилистическую тональность:  н а т я ­
нуть нос, по к аза ть  язык,  по к аза ть  фигу /д улю /  кукиш / шиш,  
особенно в сопровождении восклицанием «Накось ,  выкуси!» 
(Форш. Одеты ка м н ем ) .  О дн ако  можн о ли причислить к 
сниженн ым речения,  объе кт ив ир ую щи е  эти жесты? Ед ва  ли,  
потому что речения сами по себе п р и н а д л е ж а т  к н ей тр ал ь ­
ному стилю. «— Высуньте язык!»,  «— П о к а ж и т е  язык!» в 
устах  врача  стилистически нейтральны.  Однако:  «Когда  пр о­
ходил мимо их порядочный человек,  В а н ю ш а  по к а з ы в а л  ему 
язык,  бегал за  ним и изо всей силы кричал:  пьяница,  урод,  
развратник!  зубоскал ,  писака!»27 (П у ш к и н ) .  Н ейт рально е  с а ­
мо по себе речение как  бы з а р а ж а е т с я  стилистикой соматиз-  
ма,  о т р а ж а е м о го  им.

При отра же ни и соматизмов,  не йтральны х по объективным 
при зн ак ам ,  обычно сознательно выбира ют ся  речения  разной 
стилистической при надлеж ности.  «С предписанием осмотреть  
всю губернию и особенно наш уезд  ( значительно поднимает  
па лец ввер х) »  (Гоголь.  Р е в и зо р ) .  Пер ед  нами ней тральный 
же ст  привлечения внимания;  его можн о описать,  однако,  при 
помощи стилистически высоких средств  (воздел  перст) ,  что 
изменит стилистику всего телесного  д ви ж е н и я  в сознании 
адрес ата .  И менн о адр ес ант  у с тан авл и ва ет  стилистическую 
пр и на дл еж но сть  в е рба ли зу ю щ и х речений и в конечном итоге 
за д а е т  восприятие второго участника  ком муникативного  акта.  
Ср. стилистические  ряды:  сделать  /  состроить гримас у  / 
рожу,  скроить рожу;  под нимать  /  во зд ы м ат ь  руки /  длани;  
раскры ть  /  выпучить /  вы пял ить  гл аза  / ш ар ы  /  бельмы / 
зенки;  поднять  / возвести гл аз а  / очи к небу /  горе; п о к р а с ­
неть, зардеться ,  побагроветь  и т. д. «— Что вылупили ш ар ы -  
то на меня?»  (Горький.  В л ю д я х ) ;  « Д в а ж д ы  в озд ы м ал  руки,  
к ак  распятый» (Бул гаков .  Мастер  и М а р г а р и т а ) ;  « Л а з у р н ы  
очи опустя / В об ъя ти ях  Вад им а,  / Она ,  ка к  тихое  дитя,  / 
Л е ж а л а  нед виж и ма» (Жуковский.  В а д и м ) .  Стилистический

27 Цит. по: Словарь языка Пушкина, т. II.
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регистр соматического речения иногда не о т р а ж а е т  по д лин ­
ную стилистику сома тизм а,  а привносит  ее, о т р а ж а я  точку 
зрения  и оценки адресанта .

Все ж е  стилистическая  окр аск а  речения не всегда пр о­
извольна  по отношению к со м ати зм у  и иногда о т о б р а ж а е т  
интенсивность исполнения  того или иного движени я,  степень 
пли глубину состояния.  «В его присутствии робели все, д а ­
ж е  старики протоиереи,  все 'б у х а л и ’ ему в ноги» (Чехов.  
Архиерей) .  Речения отвесить зем ной  поклон , поклониться в 
ноги, упасть в ноги  и, наконец,  бухн ут ь(ся )  в ноги  о т р а ж а ­
ют не только возра стан ие  стилистической окраски,  но и 
увеличение интенсивности исполнения  одного и того ж е  по 
центрально му  значению жеста .  Таки м образом,  вербал ьн ый 
яз ы к не просто «зерк альн о» о т р а ж а е т  соматизмы,  но спо­
собен активно привнести дополнительную п ва ж н у ю  вн еш ­
нюю информацию.

Все ж е  нельзя  не признать,  что в парном соотношении 
«соматизм  — речение» именно соматизм,  а не речение з а ­
нимает  ведущ ее  место; значения  речения — к ак  основное,  
т а к  и об ертона льн ые — не яв ляю тся  его собственными и 
восходят  к мимике  или жесту.  З а в е р ш а я  еннхронное  р а с ­
смотрение  природы соматиз мов и закономерностей их о т р а ­
же н ия  верба льн ыми  речениями,  логично об ратиться  к не­
которым дпахро нн ым вопросам.

У н и в е р б а л и з а ц и я и ф р а з е о л  о г и з а ц и я с о м а ­
т и ч е с к и х  с л о в о с о ч е т а н и й .  Уж е  упо минались  о т р а ­
ж а ю щ и е  сомати зм ы отдельные слова  (побледнеть,  мигнуть,  
на хох лит ься ) .  Хотя среди о б щ еязы ко вы х  соматических р е ­
чений словосочетания (обычно двусоставные)  об раз ую т  ос ­
новной массив,  за метн ую  роль играет их уни верб ал из ацн я .  
Н а бл ю да е т с я ,  во-первых,  отпадение  одного нз элементов 
(к а к  п р ави ло  — имени) :  вешаться  на шею — вешаться ,  з е ­
в а т ь  по сторонам — зевать ,  б ар а б а н и т ь  п альц ам и — б а р а ­
банить ,  кивнуть головой — кивнуть и т. д. Ср. полное р е ­
чение  во ф р а зе  «слегка б а р а б а н и т  двумя па л ь ц а м и  по лбу»,  
в ы р а ж а ю щ е е  задумчив ость  (Чехов.  Тссс!) ,  с универбом на 
его месте во ф р а зе  « Н а ч а л ь н и к  конторы нетерпеливо б а р а ­
б ан ил по столу» (Кожевн иков .  Ж и в а я  вода) .

Во-вторых,  наб люд ает ся  перемена за лог а  и п р е ф и к с ал ь ­
н ая  дер и ваци я  глагола  при отпадении имени: хмурить  бро­
ви — нахмуриться ,  морщить  нос — нам орщиться ,  упереть 
руки в боки — подбочениться,  сд елать  поклон — покл онить ­
с я ,  с ка лит ь  зубы — скалит ься ,  скривить  губы — скривиться
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и т. д. Ср. дв е  ф р а з ы  — со словосочетанием и с универбом:  
«Что ж ?  Сене  от того прибы ток вышел мал, /  Он, бедный,  на 
низу об ли зы ва л  ли ш ь  губки. /  Ф ед ю ш а сам вверху каш таны  
убирал , /  А другу  с дерева  бросал  одни скорлупки» (Крылов.  
Д в а  м а л ь ч и к а ) ;  «Был и в монастыре. . .  отко рмленные сизые 
голуби,  на которых о бли зы вали сь  кошки» (Ивано в .  Когда  
я был ф а к и р о м ) .

В-третьих,  у н и в ерба лиз аци я  иногда приводит  к номина-  
ли зац и и глагол ьн ых  словосочетаний,  к возникновению н а ­
званий лиц по хара к т е р н о м у  д ля  них соматизму:  с ка лит ь  
зубы — зубоскал ,  смотреть по верхам  — верхогляд,  р а з е ­
вать  рот — зе вака ;  пр и ло ж ит ь  руку  — рукоприкладство ,  
бить челом — челобитье  и т. д.

В диахроническом отношении словосочетание  способно 
стягиваться  в одно слово.  Д ру гой  диахронический процесс,  
которому под вергаются  соматические  словосочетания ,  — 
фразе ол оги за ц ия .  Фр азе ол оги зм  — это не своди мая  ни к 
словам,  ни к я зы ко вы м а ф о р и з м а м  сам осто ят ельн ая  строе­
ва я  (непосредственно соотнесенная  с внеязыко вой действи­
тельностью)  я зы к о в а я  (массово воспрои зво димая )  единица,  
о б л а д а ю щ а я  синтаксически членимой формой,  формой сло­
восочетания,  и исп ол н яю щая  во ф р а зе  единую син таксиче­
скую функцию члена  предложения;  фра зе ол оги зм у  прису­
ща реал ьн ая  семантика  (номинативность)  лексического  х а ­
ракт ер а ,  не выв одима я  из (нередко сохраненной) сем ан ти ­
ки ка ж до го  компонента единицы28. Прототипом ф р а зе о ло ги з­
ма обычно бы вае т  обыкновенное  языков ое  словосочетание ,  
смысл которого возникает  путем пр и ба влени я  к смыслу  п е р ­
вого слова  смысла  второго и т. д.

С оматнз мы внесли во фразеологический состав русско­
го яз ы ка  свою, и немалую,  долю.  Некогда  сущест вовал  суе­
верный обычай па льц ем очерчивать  круг  у  головы в мину­
ту опасности д л я  ее защ иты;  жест  дав н о  за былс я ,  словосо­
четание больш е не расчленяется  и стало  фразео ло ги зм ом со 
значением ’безрассудно,  не д у м а я  о посл едствиях ’ 29. П о д ­
черкнем:  жест  больш е не исполняется,  и в речении очертя 
со ло в у  больше нет соматического смысла ,  т. е. оно не воз об ­
новляет  в на ш ем сознании никаки х телесных движений.  Ср.

28 См. подробнее: Верещагин Е. Л/., Костомаров В. Г. Состав се­
мейства лингвострановедческих словарей: Фразеологический словарь. — 
В кн.: Лингвострановедение н словари (в печати).

29 Фразеологический словарь русского языка / Под ред. А. И. Мо- 
лоткова. М., 1967, с. 307.

74



другие  фр азе оло ги зм ы соматического происхождения:  о т р я ­
сти пр а х  с ног своих,  бить челом,  вверх т о р м аш к ам и ,  вы д е ­
л ы в а ть  мыслете,  стоять  фертом,  засучив  / спустя  рукава ,  н а ­
де ва ть  личину,  л о м а ть  шапку,  наш е вам с кисточкой! и т. д. 
Во всех этих пр и мер ах  налицо все ка те гориа льные  признаки 
ф разеологизмов:  самостоятельность ,  строевой характе р ,  м а с ­
совая  воспроизводимость,  цельность семантики ( ан ал о ги ч ­
ная  семантике  слова )  и ее невыводимость  из состава слов.  
Все эти единицы в наши дни не употребля ютс я  для  о т р а ж е ­
ния соматических действий или состояний.

Ф р а зе олог из аци я  соматических речений — закон омерный  
резул ьтат  развития  как  невербального  я зы к а  (из которого 
сом ати зм ы вышли или вы ход ят) ,  т а к  и вербального  (в ко ­
тором соматические  речения теряю т свою пр ямую с е м а н т и ­
ку) .  Вышеупомя нут ый «Фразеологический словар ь  русского 
я зы к а»  к ф р а зе о ло ги зм ам  относит ряд  соматических рече ­
ний: крутить носом, повернуться спиной, пок азы вать  кукиш 
в кар мане ,  по лож а руку на сердце ,  пялить /т а р а щ и т ь  глаза ,  
р аскры ть  рот, см еж ит ь  очи, хлопать  гла зами ,  стиснув зубы,  
чесать в зат ылк е ,  ве ш ать  голову / нос, впиваться  гл а за ми  в 
кого-либо,  гл аза  на лоб  лезут,  дел а т ь  большие гл аза ,  е с т ь /  
поедать /  п ож ир ать  г л а з а м и  и т. д. Эти речения  п р и н а д л е ж а т  
к числу обычных язык овы х  — они устойчивы,  воспрои зводи­
мы, но отнюдь не соответствуют всем кат егор иа льн ым п р и з ­
на к ам  фразео логиз мов,  с о д е р ж а щ и м с я  в определении и по­
стули ро ван ны м т а к ж е  и состав ителями словаря .

Г лавны й ка тегориа льный  признак ,  которого лишены р е ­
чения типа  махнуть рукой ,  — цельность семантики.  Д о п у ­
стим, что д ля  этого словосочетания  в самом деле  х а р а к т е р ­
на семанти ка  «перестать  о б р а щ а т ь  внимание ,  перестать  з а ­
ниматься  кем-либо или де лать  что-либо»,  ка к  об этом с к а ­
за но  в словаре.  Но ведь с его помощью можн о передать  еще 
и отка з  от первон ача льног о  намерения ,  и приветствие  при 
встрече  или расставании,  а т а к ж е  несколько диффу зн ых ,  си ­
туати вны х значений.  Считать,  что перед нами полисемич-  
ность речения,  нет никаких оснований,  потому что жесты,  
стоящие за  к а ж д ы м  смыслом,  разные.  Се м ан тик а  речения 
вытек ает  из простого при бав ления  смысла  «махнуть»  к 
смыслу «рукой»,  п только  жесты,  если они опознаны (а они 
могут быть и не оп озн ан ы) ,  поз воляют  воспринять не т о л ь ­
ко прагматическое,  но еще и символическое  значение.  Пет 
принципиальной разн ицы ме жд у  речением махнуть р у к о й  
и  речениями открыть д вер ь , захлопнут ь книгу;  эти послед-
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ние, т а к ж е  при условии предварительно го  знания ,  способны 
пер едава ть  символическую информ аци ю:  откры ть  дверь ,
чтобы могла  войти кошка;  захлопнуть  книгу, потому что ус ­
та л  (ср. махнуть  рукой, чтобы приветствовать  зна к ом ого ) .  
Следовательно,  не речение само по себе несет информ аци ю,  
а же ст  или другой соматизм,  на который у к а з ы в а е т  речение. 
Вопреки мнению составителей фразеологического  словаря ,  
нем алое  число соматических речений, включенных ими в 
словник,  — не ф разеологи зм ы,  поскольку  они не имеют ц е л ь ­
ной семантики.

Вышеприв ед енн ые  соматические  речения  в п ротив оп оло ж ­
ность действительным ф р азе о ло ги зм ам ,  им ею щим за с т ы в ­
шие формы  и большую спаянность  эле ментов  в своем соста­
ве, весьма вариативны:  во зм ож н ы  лю бы е  перестановки ч ле ­
нов речения по отношению друг  к др угу  (он махнул ру­
кой — его рука устал о  м а х н у л а ) ,  ва риа тив ны е  за м ены  (п ря ­
тать /о тво дить /оп ускат ь /п отупл ят ь  гл а з а  / в зг ляд /в зо р /о ч и ) .  
Након ец,  если ф разеологи зм  соотносится со словосочетанием- 
прототипом исключительно генетически30, то соматические  ре­
чения из под вергаемого  сомнению списка  акт уа льн о  о т р а ж а ­
ют в наши дни ж и вую  мимику и же стикуля цию.

Чтобы при знать  соматическое  речение фразеологи змо м,  
нужно д о ж д ат ьс я ,  чтобы о т р а ж а е м ы й  им соматизм  вышел 
из активного употребления.  Тогда  речение ли шается  п р я м о ­
го, прагматического  значения ,  одновременно перенимая  на 
себя значение же ста  или мимики;  пе ред авае м ое  значение  
становится  цельным,  неделимым, лексическим; ср., с одной 
стороны: «Они о к а з ы в а л и  ему н а руж но е  почтение,  при н а ­
роде ходили за  ним без ш ап ок и били ему челом» (Пушкин.  
Ист ори я  Пуг аче ва )  и, с другой (когда же ст  не исполняется,  
его кинематика  з а б ы л а с ь ) :  «Дорогой Але кс анд р Вал ент ин о­
вич, быо челом В а м  за  В а ш е  милое  письмо и за обе рецен­
зии» (Чехов.  Письмо А м ф ит еа тро ву  от* 13 аир.  1904 г.).

Набл ю ден и я  над  путями и способами ве рб али за ц и и  не­
вербального  соматического  поведения  человека имеют оче­
видные п р и кл адн ы е цели. П р еп о д ав ан и е  русского яз ы ка  
иностранцами и в советской национальной шко ле  требует  
комплексной фикса ции соматизмов и речений в их взаимо- 
переплетенности.  Т а к а я  фикса ция  нуж да ется  в е ди но об ра з­

30 Ср.: «Фразеологизм может соотноситься со словосочетанием лишь 
генетически, то есть по своему происхождению, так как каждый фра­
зеологизм — это то или иное переосмысленное конкретное словосочетание 
или предложение» (Фразеологический словарь.., с. 9).
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ных слов ар ны х  приемах.  Поиск  этих приемов в наших л е к с и ­
кографических штудия х начнем с повторения тезиса о том, 
что д ля  современных наук,  исследующих знаковое  поведение 
людей,  — и д ля  лингвистики в том числе — х а рак тер ен  з н а ­
чительный интерес к нев ерб альны м я з ы к а м 31; сомати зм ы (по 
преимуществу  ж ес ты  и мимика)  опи сываются  к ак  при мен и­
тельно к одной языковой общности,  т а к  и в сопоставительном 
п л а н е 32. Среди публикаций,  основанных на русском м а т е р и а ­
ле, можн о у к а з а т ь  работы,  в которых т а к  или иначе  оп ис ы­
вается  неверб ально е  поведение  русских,  причем и в соп оста ­
вительном аспекте,  и для  лингводидакт ическ их ц е л е й 33. Во

31 Выше уже были указаны работы Р. Р. Гельгардта, Г. В. Колшан- 
ского, Э. Дрезена, П. Экмана, II. И. Смирновой, а также сохраняющие 
свою актуальность исследования Ч. Дарвина, В. Вундта и А. Леманна. 
См. также: Волоцкая 3. М., Николаева Т. М. и др. Жестовая коммуни­
кация и ее место среди других систем человеческого общения. — Сим­
позиум по структурному изучению знаковых систем. М., 1962; Нико­
лаева Т. ,U., Успенский Б. А. Языкознание и паралингвистика. — Линг­
вистические исследования по общей и славянской типологии. М., 1966; 
Степанов Ю. С. Семиотика. М., 1971; Национально-культурная специфика 
речевого поведения. М., 1977; Critchley М. The Language of Gestures. 
London, 1952; Birdwhistell R. L. Introduction to Kinesics. Washington, 
1952; Hall E. T. The Silent Language. New-York, 1959; Slokie W. Semio­
tics and Human Sign Languages. The Hague, 1972; Pike K. L. Language 
in Relation to a Unified Theory of Human Behavior. The Hague, 1967; 
LaBarre W. Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthropology. — Ap­
proaches to Semiotics. London; The Hague; Paris, 1964; LaBarre W. Die 
kulturelle Grundlage von Emotionen und Gesten. Kulturantropologie. 
Koln; Berlin, 1966; Мититаро Тада. Сигуса-но Нихон бунка: Японская 
культура в жестах. Токио, 1978; Юко Кобаяси. Мнбури гэнго-но нптнэй 
хикаку: Сравнение жестов языка японцев и англичан и американцев. 
Токио, 1976 (с обеими японскими книгами, очень существенными для 
наших задач, мы смогли познакомиться благодаря любезности Г. В. Хру- 
слова) и др.

32 См., например: Dunkan S. Face-to-Face Interaction. Hillsdale, 1977; 
Lal'rance М., Mayo С. Moving Bodies: Nonverbal Communication in So­
cial Relationships. Monterey, 1978; Lado R. Linguistics across Cultures. 
Ann Arbor, 1957; Landar H. Language and Culture. Oxford, 1966; 
Nonverbal Communication. Toronto; New-York, 1974; Argyle  .Vf. Bodily 
Communication. London, 1975.

33 Капинадзе Л. А., Красильникова E. В. Жест в разговорной ре­
чи. — В кн.: Русская разговорная речь. М., 1973; Акишина А. А., Фор- 
мановская Н. И. Русский речевой этикет. М., 1978; Давыдов  Af. В. 
Паралингвистические функции английского языка в сопоставлении с 
русским: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1965; Верещагин Е. М., Косто­
маров В. Г. Язык и культура. М., 1976, гл. 7; Волос Р. П. Введение в 
изучение невербальной коммуникации русского языка. — В кн.: Стра­
новедение и преподавание русского языка иностранцам. М., 1972; она же. 
Geste u ruskom jeziku u usporedbi s hrvatskim. — Strani jezici, 1979, 
god. VIII, No 4.
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всей обширной лит ературе  нам, однако ,  не встретилось ни 
одной попытки последовательно и це лен апр авленн о связать  
в фиксации соматнз мы с соответствующими речениями.

М е ж д у  тем при изучении иностранного яз ы ка  (и русско­
го как  иностранного)  в а ж н о  как  раз  овладет ь  не столько 
национа льным  соматическим языком,  сколько  вербал ьн ыми 
способами в ы р а ж е н и я  и о т р а ж е н и я  этого языка .  Ведь, во- 
первых,  объективно суще ству ю щ ая  связь  межд у соматпзма-  
ми и соматическими речениями не есть связь  предмета  и з е р ­
кала ,  поскольку она неуклонно см еща ет ся  в сторону в е р б а л ь ­
ного языка .  Соматические  речения все ч ащ е не о т р а ж а ю т ,  а 
фактичес ки  з а м е щ а ю т  соматнзмы.  Ж е с т ,  мимика  или сим п­
том в силу этикетных за пре тов  у ж е  не имеют места,  но а д ­
ресант  тем не менее регулярно вклю чае т  в речь о т р а ж а ю щ и е  
их речения.  Если в наши дни кем-то ска за н о  «Я ему в н о ж ­
ки за  это поклонилась»,  то можн о быть уверенным,  что по­
клон на самом деле  не был произведен (ис ключая  п а р о д и й ­
но-комическую сит уацию) .  Отсутствующи е соматнзмы  в ер­
бал из ую тся  в ф р а з а х  типа:  его все теперь опл евывают;  мы 
его поставим на колени и т. д. Все в озр астаю щ ее  число со- 
Матнзмов об ра зу ет  задний,  «образный» план вербального 
выск азыван и я:  они ка к  бы и существуют (поскольку с ом ати ­
ческие речения активны и всем известны стоящие за  ними 
со м а тн з м ы ) ,  и не существуют (т ак  как  никогда  не исполн я­
ются или исполняются в особых обстоятельствах) .

Во-вторых,  соматические  речения играют большу ю роль 
в тех стилях  и ж а н р а х  вербальной речи, для  которых с у щ е ­
ственно создание  о б р аз а  и в которых передается,  на р я д у  с 
рационально-прагматической,  эмоционально-эстетическая  ин­
формаци я.  Этими хара кт ери стик ам и о б л а д а ю т  ра згово рна я  
речь, публицистика и, конечно, художестве нная  ли тература .  
Последняя  немыслима без эйдетических и сенсуальных рече­
ний, ук аза н ий  на зн а ч а щ е е  соматическое  состояние  и пове­
дение  п ерсона ж ей 34. Иностранный читатель,  если он хочет 
глубоко погрузиться в художественный текст,  долж ен н а ­
учиться отличать  соматическое  речение от прагматического,  
соотносить его с жестом, мимикой или симптомом и ра спо з­
на вать  стоящую за ними символическую информацию.

Зн ан и е  соматических речений содействует аде кв атн ом у

34 Подробно об этом см.: Шелгунова JI. М. Указания на рече-жес- 
товос поведение персонажей как сродство создания образа в русской 
повествовательной реалистической художественной прозе. Волгоград 
1979.
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пониманшо художественной лит ер ату ры ,  особенно если чи­
тате ль  п р и н а дл е ж и т  к иной национально-культурной о б щ н о ­
сти35.

Все это подчеркивает  нужнос ть  словарной дескрипции 
связей и зависимостей ме жд у сомати змами и о б щ е я з ы к о в ы ­
ми соматическими речениями.  Т а к а я  дескрипция интересна  
и для  русских,  хотя в первую очередь  ее следует  адре совать  
изучающ им русский я з ы к  в качестве  второго языка .

Трудно найти краткое ,  емкое  и адекватное  на зва ние  пр ед ­
лагаем ог о  слов ар я  русского соматического я з ы к а  (т. е. ж е ­
стов, мимики,  в ы р а ж е н и й  лиц,  поз и симптомов) и русских 
соматических речений. Д л я  кр атко ст и будем говорить « С л о ­
варь  соматического языка» ,  хотя имеется в виду связь  м е ж ­
ду с о м ати зм ами  и речениями.

С л о в н и к  с лов аря  соматического языка  д о лж е н  о х в а т ы ­
вать речения,  объекти вир ую щие актуально исп олняемые дв и ­
же ния и реально на б л ю д а ем ы е  телесные состояния .  О дн ако  
из него нельзя  иск лючать  гиперболические  описания из-за 
их частотности и соматнзмы,  которые не исполняются  
и не наб люд ают ся ,  так  как  они встречаются  в л и т е р а ­
туре XIX в. Не  могут быть опущены и жесты, з а п р е ­
щ ае м ы е  узу ально-этикетными нор мами,  ибо со ответствую­
щие им речения — х а р а к т е р н а я  черта русской речи. В с л о в ­
ник необходимо включить,  естественно,  же ст ы  и мимику 
русского происхождения.  О д н а к о  и заим ствованны е жесты,  
особенно из кул ьтуры греков  и римл ян,  следует  учесть,  если 
они исполняются  или пре дс тавлены в классической л и т е р а ­
туре.

35 Чтобы убедиться в важности сказанного, достаточно поставить 
себя в положение иностранца. Так, автор вступительной статьи к сбор­
нику русских переводов азиатских стихов справедливо подчеркивает, что 
русскому читателю «трудно оцепить экзотические сравнения: походки
женщины с походкой слона, звона браслетов — с гусиным клекотом, 
взглядов — с вереницей пчел. /.../ Трудно всерьез принять такие поэти­
ческие условности, как то, что женщина склоняется от тяжести пышных 
грудей, а влюбленный в отчаянии обязательно разрывает ворот руба­
хи и т. д.» Серебряный С. Классическая поэзия Индии. — В кн.: Клас­
сическая поэзия Индии, Китая, Кореи, Вьетнама, Японии. М., 1977,
с. 20. В этой выписке перечислены соматнзмы, которые поражают рус­
ского. Примечательно, что на основании этого акта удивления мы можем 
судить не только о фактах иной культуры, но и о явлениях родной для 
говорящего культуры. Из цитаты можно узнать, например, что для 
русских странным кажется передавать отчаяние образом разрываемого 
порота рубахи (так у нас изображается гнев), — в такой ситуации 
русский стал бы рвать на себе волосы. Слоновья . походка женщины 
для русских эквивалентна легкой поступи серны.
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С л о в а р н а я  с т а т ь я  в своей структуре  и содер жа нии  
подчиняется основной цели — про де монстрировать  адресат у  
связь  со м ати зм а  и речения.  По ско льку  пр едполагается ,  что 
читатель  пож ела ет  справиться  о семантике  не самого  с о м а ­
тизма,  а о т р а ж а ю щ е г о  его речения,  то словарную статью 
эфф ектив нее  строить по принципу д в и ж е н и я  от речения к 
внешней форме  со м ати зм а  и затем  к его значению.  П р е д ­
с тавляется  ну ж ны м выдел ят ь  следую щие компоненты с т р у к ­
туры словарной статьи.

1. З а г о л о в о ч н о е  р е ч е н и е  в его наибол ее  упот ­
ребительной,  об ще языко во й форме.  Тут ж е  могут быть у к а ­
з а н ы  ва риа нты  речения,  причем если отмечаются  стилисти­
ческие модификации,  то необходимы соответствующие по­
меты.

2. П р е д с т а в л е н и е  в н е ш н е й  ф о р м ы  соматизма,  
рас п а д аю щ ее с я  на а) графическое ,  зрительно -наг лядное  изо­
бр аж е н и е  жеста ,  мимики,  в ы р а ж е н и я  лица  или позы; б) в ер­
б альн ую  экспликацию,  котор ая  д о л ж н а  быть настолько  под­
робной, чтобы иск лючалось  люб ое  во змож но е  не д о р а з у м е ­
ние. Графическое  из ображ ени е  лучше строить на базе  спе­
циально созданн ых  семант изирую щи х рисунков36, од нако  по 
отношению к мимике и позам рекомендуются  ф о то гра ф ии 37. 
Ве р б ал ь н а я  эксп лик ац ия  може т  проводиться при помощи 
мета язык а ,  упо требляемого  в толковых слова рях .  Д л я  д в и ­
жений выделя ютс я  две  части: исходная,  в которой о п и сыв а ­
ется начальное  пол ожение  тела  или лицевы х мышц человека;  
кинетическая,  в которой эксплицируется  перемена п о л о ж е ­
ния. Н апр им ер ,  жест ,  соматическим речением д ля  которого 
сл у ж и т  сочетание  развести рукам и ,  верб ал ьн о эк спл ици ру­
ется так:  руки опущены свободно вдоль  тулов ища,  согнуты 
в локтях;  медленным движе ни ем  руки разв одятс я  вправо  и 
влево от говорящего,  плечи чуть приподнимаются.  Исходная  
и кинетическая  части отделены друг от друга  точкой с з а п я ­
той.

3. С е м  а н т  и з а ц  и я з н а ч е н и я  соматизма .  Здесь  т а к ­
ж е  уместен м ета я зы к  толковых словарей,  например,  по отно-

36 Удачный опыт семантизирующих рисунков можно найти в публи­
кациях Р. П. Волос, а также в словаре Зайтца и Червенки, снабженном 
выразительными, хорошо передающими движение зарисовками Мела Пе­
карского: Saitz R. L„ Cervenka Е. J. Handbook of Gestures: Coolmbia and 
the United States. The Hague, 1972.

37 На фотографиях построена, например, кн.: Сухаребский Jl. М. 
Клиника мимических расстройств. М., 1966.
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щению к жест у  развести рукам и:  крайне  удивляться ;  недо­
умевать;  не знать,  к а к  поступить в за тру днительны х о б ст о я ­
тельствах.

4. О п р а в д а т е л ь н о - р а з ъ я с н я ю щ и й  м а т е р и -  
а л. Л и т е р а т у р н ы е  цитаты,  которыми со пр ово ж дает ся  семан-  
тизация  значения ,  имеют докум ен тальны й ха ракте р:  к ак  и в 
любом другом филологическом словаре,  они призваны п о к а ­
зать  ре альну ю жмзнь  речения  в естественном тексте.  Од на ко  
для  учебного с л ов аря  в а ж н о  подчеркнуть  еще и р а з ъ я с н я ю ­
щую функц ию ли терату рн ых цитат:  они д о л ж н ы  отличаться  
полнейшей ясностью и поз волять  точно представить  себе ре ­
чевую ситуацию.  Если не находится подходящей л и т е р а т у р ­
ной цитаты,  составителю лучше са м ом у  составить ил л ю стр и ­
рую щ ую  фразу ,  чем п ри води ть  двусмыс ленную выписку из 
литературы.  Ц ит аты  д о л ж н ы  о т р а ж а т ь  ка к  позицию пр ои з­
водящего  действие  (развести  ру к а м и ) ,  т а к  и точку зрения 
на б л ю д ате л я  (с разведе нными ру к а м и ) ,  как  нор мальное  ис­
полнение  жес та  или мимики,  т ак  и разны е степени прои звод­
ства  со матн зм а  (широко развести р у к а м и ) .

5. У н и в е р б а л и з а ц и я  и ф р а з е о л о г и з а ц и я  
соматического речения.  Этот структурный компонент  я в л я е т ­
ся  фа кул ьт ат ив н ым.

6. О т с ы л о ч н ы й  а п п а р а т ,  позв оляю щий соотнести 
семантизир уемое  речение с его анто ни мами и, что важн ее ,  с 
омонимами;  например,  смотреть в гл аза  — антоним:  прят ать  
глаза ,  отводить  взор; по ка чат ь  головой ( =  отрицательный о т ­
вет) — омоним: по ка чат ь  головой ( =  оз а б о ч е н н о с ть ) .

В качестве  при мера  приведем словарную  статью МА Х­
Н У Т Ь  Р У К О Й ,  котор ая  позволяет  пр ои лл ю стр ир ова ть  все 
перечисленные ст руктурные компоненты 38.

1. Заголовочное речение
2. Внешняя форма со- 

матизма

3. Семантизация 
ния соматнзма

МАХНУТЬ РУКОП 
Р и с у н о к
Правая рука согнута в локте, параллельно 
полу, ладонь обращена вниз; резким движе­
нием ладонь оп\скается.
Отказаться от намерения, переменить (перво­
начальное) решение, перестать обращать вни­
мание на что-л. или отказаться от (безнадеж­
ного) дела.

38 Амбарцумова Ж. Э. Лингвострановедческое описание русских фра­
зеологизмов, восходящих к жестам. Ташкент, 1979.
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4. Оправдательно - разъ­
ясняющий материал

о. Универсализация и 
фразеологизацня 

6. Отсылочный аппарат

«Кипящий Ленский не хотел /Пред поединком 
Ольгу видеть, /На солнце, на часы смотрел,/ 
Махнул рукою напоследок/ И очутился v со­
седок» (Пушкин. Евгений Онегин). «Время, 
когда он (Лев Саввич) возмущался /.../ дав­
но уже прошло; он махнул рукой и теперь 
смотрел сквозь пальцы на романы своей /.../ 
супруги» (Чехов. Месть).
Отмахнуться от чего-л.

Омонимы: 1) призыв прекратить какое-л. дей­
ствие; 2) приветствие при прощании и при 
встрече; 3) призыв подойти, приблизиться.

В за клю чение  остается  сказат ь ,  что вопросы вз аим од ей­
ствия  вербальн ых и невербальны х способов  общения з а с л у ­
ж и в а ю т  серьезного анал иза .  Время д л я  такого а н а л и з а  на* 
ступило39.

И. Э К Л Ю К А Н О В  
(Калининский госуниверситет)

Н Е С К О Л Ь К О  З А М Е Ч А Н И Й  О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  
С Р Е Д С Т В А Х  О Ф О Р М Л Е Н И Я  Т Е К С Т О В

1. Отношения межд у  звуковой и графи чес кой  ф ор м ам и  
маниф естац ии я зы к а  были об ъектом изучения многих отече­
ственных фил ологов  (Я- К. Грот, Н. А. Бодуэн де Куртенэ ,  
Г. О. Винокур,  Д .  Н. Ушаков ,  В. А. Богородицкий и др . ) .  О д ­
нак о  пот ребовалось  немало времени,  чтобы преодолеть,  
взгляд ,  наиболее отчетливо сф орму ли ров анн ый Ф. де Соссю-  
ром, согласно которому письмо являе тся  ли ш ь оболочкой 
я зы ка ,  вследствие  чего основная  функц ия формы в ы р а ж е н и я  
сводится к передаче  акустических о б р а з о в '. О недооценке 
специфики статуса  графической форм ы органи зац ии текстов 
свидетельствует  т а к ж е  следующее выска зы вани е  Л.  Б л у м ­

30 См. также: Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. О своеобразии 
отражения мимики и жестов вербальными средствами: На материале 
русского языка. — ВЯ, 1981, № 1.

1 Ср.: «Язык и письмо суть две различные системы знаков: един­
ственный смысл второй из них — служить для изображения первой». — 
Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М., 1977, с. 62.
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фил да :  «Письм о — это не язык,  но всегда.Ьлишь способ ф и к ­
саций я з ы к а  с помощью видимых з н а к о в . М ы  всегда  д о л ж ­
ны предпочитать слову  нап исанному слово >;звучащее»2. Но 
некоторые ам ерик ан ски е  дескриптивисты пр и зн ают  с ущ ест ­
вование  «письменного я з ы к а » 3.

2. Н а ч а л о  строгому различению графической и звуковой 
ф ор м мани фест ации я з ы к а  было полож ено  И. А. Бод уэном 
де Куртенэ  в работе  «Об отношении русского письма к рус­
скому я з ы к у » 4. Эта  статья  я в ляе тся  основ оп олагающ ей в том 
смысле ,  что именно здесь  предста влен ком плекс  идей, кото­
рые рас с м ат р и в а л и  и после дующи е авторы,  из уч авши е р а з ­
личия  и п а р а л л е л и  м е ж д у  оптической (зрительной)  и аку с т и ­
ческой (слуховой)  ф о р м ам и  материа льн ого  воплощения я з ы ­
ка  в речи. П ри мени тел ьн о к дан н ы м  явлениям  Бодуэн де К у р ­
тенэ пол ьз ов ался  те рм и на ми  «языки» — «произносительно-  
слуховой язык» и «писанно-зрительный язык»  (с. 215) .  Он 
бли зк о  подошел к проблеме специ фики печатной форм ы ф у н к ­
ционирующего языка ,  отметив:  «М ыш лен ие  рядов  графем  с 
пр обелами ска зы ва ется  теперь особенно в печати,  где  к а ж ­
д а я  букв а  стоит отдельно ,не, соединяясь  с другой» (с. 214) .  
З а т р о н у т  вопрос о «м орфологи зац ии»  и «се масиологизации» 
писанно-зр 'ительных (графических,  оптических)  различий 
больших и малых  букв,  больших букв  в на ч а ле  строки,  «в 
н ачале  собственных имен и других привилегиро ванны х слов» 
(с. 223) ;  в типог рафских  ш р и ф та х  — курсив,  р а з р я дк а ;  в 
рукописных — подчеркивание ,  цветовое  выделение  и т. д. 
(с. 218) .  С некоторыми семасиологическим1!! п р ед ста вл ен и я­
ми ассоциируются  и многие знаки препинания (автор  д ае г  
их пе р еч и сл ен и е ) .

Подо бно тому, ка к  А. Гардинер  пр е д л а га л  строго р а з л и ­
чать термины из сфер ы яз ы к а  и термины из области  речи, 
И. А. Бодуэн де Куртенэ  рекомен довал  «ст арательно и з б е ­
гать  подстановки терминов из одной области  языкового  м ы ш ­
ления в другую об ласть»  (с. 219) .

Ч р езв ы ч ай н о  в а ж н о  учесть и пре дложе нн ое  Бод уэном де  
Куртенэ  пре дставление  языковой системы ка к  «об общ ающ ей 
конструкции»,  системы «сложной,  многоступенчатой,  но це­
лостной. . .»,  вк лю ча ю щей в себя все, что «м ож ет  считаться

2 Блумфилд Л. Язык. М., 1968, с. 35—36.
3 Ср.: Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 1959, 

с. 433.
4 Бодуэн де Куртенэ И. А. Избранные работы по общему языко­

знанию. М., 1963, т. 2. (далее в тексте указывается только с.).
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лингвистическим ф а к т о м » 5. По ст ави в  пр облему  взаим оо тно ­
шения букв и фонем,  ученый рассмотрел  отношения м е ж д у  
письмом и языко м в трех  выделен ны х им частях:  а л ф а в и т ,  
гр а ф и к а  и ор фограф ия .  Отм етив  графем у,  написанное  слово  
и написанное  пр едлож ени е  к а к  специфические  единицы пись­
ма, И. А. Бодуэн де  Куртенэ  п о к а з а л  возм ож но е  нес ов па д е ­
ние этих  единиц с соот ветст вующи ми единицами я з ы к а  пр о­
износимого.

3. О д н ако  л и ш ь  в ра бо тах  А. Артимович а  6 и Й. В а х е к а  
«письменный язык»  (по их терминологии) становится осо ­
бым об ъектом изучения.  Так ,  Й.  Вахек,  р а з л и ч а я  «письмен­
ный яз ы к»  (la l a n g u e  ecri te)  и «устный язык»  ( la l a n g u e  
pa r l ee ) ,  пр и зн ав ал  их дву мя  особыми системами норм. П р и  
этом понятие  «язык» ( la l a n g u e )  до лж н о  обозначать,  по Вахе- 
ку, «не абс тр ак тн ую  универ сальн ую норму,  но... сум му 
норм»7.

4. Особо следует остановиться  на работе  Г. О. Винокур а  
«Я зык  типографии»8. П р о б ле м у  «зрительного,  графического  
я з ы к а »  Г. О. Винокур с в я зы вае т  с про блем ами издательской,  
типографской практики.  Одна'ко он отмечает,  что «на г р а ф и ­
ку мо жн о  смотреть с разн ых точек зре ния» (с. 219).  Ничуть  
не в о з р а ж а я  против решения проблем внешней зрительной 
формы в свете дан н ы х  «типографской эстетики»,  он обосно­
вы вает  и р а з р а б а т ы в а е т  лингвистическую точку зрения,  с 
которой на  гр афи ку  можно смотреть  «уже не только к а к  на 
рисунок или орнамент ,  но т а к ж е  ка к  на язык»  (с. 235) .  Тем 
сам ым  он р азв ив ае т  выдвинутое И. А. Бодуэном  де  Куртенэ  
пол ож ение  о «мор фологиз аци и» и «семасиологизации» г р а ­
фических знаков.  Г. О. Винокур отмечает,  что г р а ф и к а  в ы ­
ступает к а к  «язык  языка» ,  но вместе  с тем он считает,  что 
«о гр афи к е  можно говорить,  ка к  о языке  совершенно непо­

5 Виноградов В. В. И. А. Бодуэн де Куртенэ. — В кн.: Бодуэн де  
Куртенэ. Избранные работы по общему языкознанию. М., 1963, т. 1, 
с. 12— 13.

6 О письме литературного языка, образующем особую автономную 
систему, которая частично независима от устного языка, см.: A rtim ovyi А. 
Fremdwort und Schrift. Prague, 1932, S. 114.

7 Вахек И. К проблеме письменного языка. — В кн.: Пражский 
лингвистический кружок. М., 1967, с. 531. О сосуществовании в каждом 
языке «с давней письменной традицией» двух норм, двух языковых 
стандартов см.: Николаева Т. М. Письменная речь и специфика ее 
изучения. — ВЯ, 1961, № 3.

8 Винокур Г. О. Язык типографии. — В кн.: Культура языка. М., 
1930 (далее в тексте указывается только с.).
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средственном и языке  первой степени» (ср. у Р. Якобсона:  
«W r i t in g  obviously m a y  exhibi t  so me  a u t o n o m o u s  proper t ies» 9).

4. 1. О сно вн ая  з аслуг а  Г. О. Виноку ра  состоит в том, что 
он вслед  за  И. А. Бо дуэн ом де  Куртенэ  выдвинул линг ви сти­
ческую точку зрения  на  графику,  р а с с м ат р и в а я  графические  
знаки не только  ка к  внешние,  видимые символы,  но и ка к  
формы внутренние  — зн ач ащ ие ,  семасиологические .  О д н а к о  
именно в этом плане  г р афи ч еск ая  фо рма  манифестации я з ы ­
ка  остается  еще наименее  изученной |0.

5. Новый ра зд ел  я зы козн ан ия ,  изучающ ий письменную 
фо рм у  речевой ком муникации,  иногда  п р е д л а га ю т  н а зы вать  
«графологией».  Но этот  термин,  перенятый из работ  некото­
рых з а р у б е ж н ы х  лингвистов  п , ассоциируется  с таким з н а ­
чением этого слова,  которое чуждо области  нау чных  знаний:  
«графологией» в о бщ елит ерату рн ом  яз ы ке  н а з ы вается  «изу­
чение почерка  с целью определения  психического с к л а д а  и 
способностей человека,  а т а к ж е  л ж е н а у ч н а я  теория , у т в е р ж ­
д а ю щ а я  возм ожн ость  подобного определения  и у к а з ы в а ю щ а я  
его способы» 12.

5. 1. По вы шенн ое  вни мание  в н аш е  вре мя  к «письменному 
языку»,  несомненно,  св я за н о  с ' em  способностью с луж ит ь  
р а з р а бо т к е  ф о р м ал и з о в а н н ы х  научных построений,  которые 
могут восприниматься  только визуально,  а т а к ж е  с интен­
сивным изучением разны х зн ак овы х систем к а к  средства  пе­
редачи определенной ин форм аци и (интеллект уальног о  со­
д е р ж а н и я ) .

5. 2. Современные з а р у б е ж н ы е  филологи идут  д а л ь ш е  
констатации специфических особенностей графической ф о р ­
мы фукциони рую щег о языка .  Они с т ав ят  з а д а ч у  и приводят  
опыты по ра зр а бо тк е  «графической лингв ис тики»13, в п а р а л ­

9 Jakobson R. Selected writings. Mouton, 1962, v. 1, p. 653.
10 Правы те филологи, которые утверждают, что «проблема специ­

фики стилистической функции графических средств до спх пор разра­
ботана еще недостаточно» (Арнольд И. В. Графические стилистические 
средства. — ИЯШ, 1973, № 3, с. 14) и что «...необходима теоретическая 
разработка вопросов языковой графики, детальный анализ графических 
средств, имеющихся в распоряжении пишущего» (Мучник Б. С. Способы 
передачи логического ударения в письменной речи. — РЯШ, 1972, 
№ 4, с. 54).

11 McIntosh A. Graphology and Meaning. — Patterns of Language, 
1961.

12 Словарь русского языка: В 4-х т. М., 1957, т. 1, с. 462.
13 Мы оставляем в стороне вопрос о правомерности различения в 

науке о языке так называемой «графической лингвистики».
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л ел ь  к терми нам  «звук,  класс  звуков,  фонема» пр ед ложе ны  
термины «граф,  класс  графов,  гр а ф е м а »  14. Кр оме того, п оя ­
вились такие  наз вания ,  как  «гра ммато лог ия »  и «граммато-  
графия»,  «г рафе мик а»  и «г рафематика» ,  «графонема»,  « г р а ­
фофон ема» и «фоно графе ма» для  обозначения  определенной 
фонемы в отличие от гр афемы  — единицы,  не об оз на ча ю щей 
фонемы (звук а)  15. При этом неоднозначность ряда  терминов,  
которыми оперирует  лингвистика  в данной области ,  не р е д ­
кие случаи их индивидуального  (окказио нал ьн ого )  ос мыс ле ­
ния выдвигают перед к а ж д ы м  автором требование  уточнить 
используемые им терминологические обозначения  16. И з л о ­
же н ие  разл ичных  концепций з а р у б е ж н ы х  ученых, з а н и м а ю ­
щихся  исследованием «письменного я зы ка »  к а к  особой о б л а ­
сти языковедения ,  а т а к ж е  об ши рны е библи ографические  
сведения  представ лены в рабо т а х  Т. А. Амировой 17.

6. Б ы л о  бы рискованным ут вер жд ат ь ,  что филологи,  уп о­
тр ебл яю щ и е  термины «устная  — письменная»  («рукописная  — 
печатная»)  формы мани фе стаци и я зы ка ,  д аю т  одинаковые 
хара кте рис тики этих  видов  речевой деятельности,  с о в п а д а ю ­
щие во всех дет алях .  Возни каю т сомнения в том, о б о з н а ч а ­
ет ли какое-либо специальное  на зва ни е  одно понятие,  или 
ж е  оно используется  для  обозначения  таких лингвистических 
реалий,  которые не вполне  идентично осмысляютс я  ра зны ми 
филологами.  В частности,  когда  авторы многочисленных ф и ­
лологических работ  упо требл яю т такие  терминологические 
словосочетания ,  к ак  «устная  ф о р м а  речи», «письменная  
речь», «письменная  и разгов орна я  формы языка» ,  «устный и 
письменный язык»,  «языки письменный и печатный»,  то у 
читателя  возн икаю т естественные вопросы о реальном со­
д е р ж а н и и  терминов «язык» и «речь». П р и д е р ж и в а ю т ся  ли

14 См.: Crossland R. Л. Graphic Linguistics and its Terminology. — 
Proceedings of the Durham Philosophical Society, 1957, vol. 1, Ser. В 
(Arts), № 2.

15 Об отношениях между фонемой и графемой см.: Pulgram Е. 
Phoneme and Grapheme: A Parallel. — Word, 1951, vol. 7.

18 Ср.: «Крайне не упорядочена терминология, применяемая в ра­
ботах по теории и истории письма» (Истрин В. А. Некоторые вопросы 
теории письма. — ВЯ, 1953, № 4, с. 109); ср. также: «Некоторые рас­
пространенные лингвистические термины скорее затемняют, чем прояс­
няют взаимоотношения между обозначенными ими лингвистическими по­
нятиями» (Вахек И. Указ. соч., с. 542).

17 См.: Амирова Т. А. Графология как область лингвистической 
проблематики. — В кн.: Лингвистика и методика в высшей школе. М., 
1970, вып. 5; К истории и теории графемики. М., 1977.
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филологи,  из б равш ие д л я  своих исследований дан ные  о б ъ е к ­
ты, бинарного,  дихотомического принципа  описания я зы ка -  
речи, или этот принцип ими отвергается ,  что влечет за  собой 
идент ификацию упомя нут ых  понятий и их терминологических 
обозначений?  18.

6. 1. Когда  «языком» н азы ваю т  одну из специфических се- 
миологических систем, вы ступа ющ ую  основным и в а ж н ей ши м  
средством установления  кон тактов  м еж д у  член ами челове­
ческого колле кти ва ,  то акцент иру ют лиш ь наибол ее  су ще ст ­
венную — ф ункциона льну ю сторону данной зна ковой систе­
мы. Я зы к рассма три ва ется  в его действии — ка к  явление  о р ­
ганизованной речи, которую принято  н а з ы в а т ь  «текстами».  
О д н ако  и понятие  «текста»  тракту етс я  ра злично 19. «Текстом» 
мы будем н азы вать  закры тую ,  з ам кн ут ую  речевую ко мп оз и­
цию, целостное произведение речевой д еятельно сти — пись­
менной и у с т н о й 20, — о б л а д а ю щ е е  полным собственным з н а ­
чением, гра мматиче ски м  и интонационно оф ормлен ны м у т ­
верждением,  которому предшествует  и за которым следует 
перерыв в з в у ч а н и и 21, соответствующий графический з н а к  
или пробел.  Текстом бы ва ет  не тЬлько объединение п р е д л о ­
жений,  созд аю щ ее  композицию какой-либо л и т е р а т у р н о - ж а н ­
ровой форм ы или произведение  определенной ф у н к ц и о н а л ь ­
но-стилистической разновидности , но и одно предложение ,  
которое  явля ется  продуктом творческого  акта ,  типа  по сло­
вицы, аф ори зм а ,  вы ступа ющ их м алы ми л и т е р а т у р н о - ж а н ­
ровыми ф ор м ам и  организ ован ной  речи 22.

6. 2. Всякий графически оформлен ный  текст м ож ет  быть 
представлен в двух  в а р и а н т а х  воплощ ени я — рукописном и 
печатном.  О д н ако  различ ия  ме ж д у  «письменным язы ком » и 
«печатным языком» (по терминологии В ахека )  еще почти не 
изучены, что, вероятно,  является  следствием ра зви тия  з в у ­
ковой филологии к а к  реакции на «гипноз графики».  К а к  за-

18 Ср. еще: «профессиональный язык» в смысле «вид специального 
диалекта», «эзопов язык» — «иносказательная речь», «индивидуальный 
язык» в значении «идиолект, индивидуальный говор».

19 См.: Лингвистика текста. М., 1974, ч. 1 и 2.
20 Ср.: текст — «...буквальная речь писателя» (Даль В. Толковый 

словарь живого великорусского языка. М., 1955, т. 4, с. 396); а «бук­
вальный» — «переданный устно или письменно точь в точь», (он же, 
т. 1, с. 139).

21 Хэмп Э. Словарь американской лингвистической терминологии. 
М., 1964, с. 53.

22 Ср.: Ейгер Г. В., Юхт В. Л. К. построению типологии текстов. — 
Б кн.: Лингвистика текста. М., 1974, ч. 1, с. 104.
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мстил еще Й. Вахек,  эти различия ,  не сводимые к «техниче­
ским средствам,  при помощи которых р еализ ую тся  г р а ф и ­
ческие з н а к и » 23, о к азы ваю тс я  не только  количественными:  
личность автора  о т р а ж а е тс я  в индивидуальной манере  пись­
ма, тогда ка к  ф о р м а  печатных знаков  всегда  остается  с т ан ­
дартной.  Вопросы графического  оформ лен ия  текстов в к л ю ­
чаются  в круг проблем новой отрасли науки о языке,  н а з ы ­
ваемой лингвистикой текста 24.

I . Рук описные и печатные тексты о б л а д а ю т  специфич е­
скими средствами в ы раж ени я ,  к которым следует отнести в 
первую очередь ал фа ви т ,  а т а к ж е  пунктуацию, абз ац ,  про­
бел и т. д- Т. М. Н и к о л ае в а  причисляет  зн ак и а л ф а в и т а  к 
единицам первого порядка ,  а пунктуацию, абз ац ,  пробел,  к у р ­
сив и т. д. — к единицам второго пор ядка .  При этом средства  
в ы р а ж е н и я  второго п орядка  она  ра з д ел я е т  на  нормативные 
(знаки препинания и в меньшей степени з н а к  а б з а ц а )  и ф а ­
куль тативны е (все осталь ны е з н а к и ) ;  последние  могут у к а ­
зыв ать  на ин дивидуальное  отношение  пишущего к с о о б щ а е ­
мому 25. Мы пол агаем,  что не только ф ак у л ьт ат и в н ы е  ср ед ­
ства  выра же ни я ,  но и норм ативн ые  — зн ак и препинания и 
зн ак  а бз ац а  (в случа е  намеренного  нар ушени я  пра ви л  их 
упо требл ен ия) ,  а т а к ж е  зн ак и а л ф а в и т а  (в рукописном в а ­
рианте  и в случае  создания  при помощи я зы ко вы х  знаков  
произведений,  сама  фо рм а  которых я в ляе тся  вы разит ельны м 
средс твом ) ,  — могут стать  специфическими экспрессоидами.

7. 1. Сл едует  отметить,  что приемы графической а к т у а л и ­
зации и элементы иконографии используются  не только  в 
произведениях художественной литературы,  но и в газетной 
публицистике ,  причем зрительно «остраненными» могут быть 
не только отдельные слова,  но и целые тексты 26.

8. Изучение  графических вы рази те льны х средств  я в л я е т ­
ся одной из з а д ач  стилистики 27. О д н а к о  большинство  иссле­
дований в данной области  являе тся  преимущественно оп и са ­

23 Вахек И. Указ. соч., с. 536.
24 См., например: Graphemishe Fieuren. — В кн.: Plett Н. F. Text- 

wissenschaft und Textanalyse: Semiotik, Linguistik, Rhetorik. Heidelberg, 
1979 и др.

25 Николаева Т. М. Указ. соч., с. 78.
26 См., например: Андронов И. Всю жизнь за решеткой — ЛГ, 1977,

27 апр. (она сверстана таким образом, что черные вертикальные полосы 
как бы символизируют тюремную решетку).

27 Ср.: Степанов Ю. С. Французская стилистика. М., 1965, с. 326— 
328: Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка. Л., 
1973, с. 274—295; и др.
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тельными и посвящено,  к а к  правило,  ка ко му-либо одному  
граф ическом у вырази тельн ому средству,  иногда при мен ит ель ­
но к тексту произведения  того или иного писателя .  Так,  в 
качестве  объе кт а  наб люд ени й берутся  логическое  ударен ие  28, 
к а в ы ч к и 29, м н о г о т о ч и е 30 и т. д. В осталь ны х исследов ан иях  
графич еские  в ы ра зи тельн ы е  средства  р а с см ат ри ваю тс я  ли ш ь  
на мате р и а ле  стихотворной р е ч и 31, созд аю тся  по источ­
никам какого-либо одного я з ы к а 32, или исс ледования  по д ­
чинены це лям  л е к с и к о г р а ф и и 33 и пра к ти ке  оф ор мле н ия  
книг 34.

8. 1. Но  отношение « гр аф и че ска я  ф о р м а  — з ву к ов ая  ф о р ­
ма» остается  почти не исс ледованным в пла не  сопоставления  
субстанциональной природы графических и зв ук овых знаков ,  
различие  м е ж д у  которыми в конечном счете опр ед еляет ся  
различием  к а н а л о в  получения  инфор мации — оптического  и 
а к у с т и ч е с к о г о 35. М е ж д у  тем исследование  графи чес ких си ­
стем и графически оф ормле н ны х текстов к а к  источников ин ­
ф ор мац ии  являе тся  одной из ва ж н ей ш и х  з а д а ч  семиотики и 
теории комм ун икации,  поскольку  через оптический к а н а л  мы 
получаем 90% всей информации.

8. 2. Вот  что пишет о качественном раз личии гр а ф и че с к о ­
го и звукового  зн ак ов  Ю. С. Степанов: «. . .звуковой з н а к  мо­
ж е т  ком пенсиро ваться  м ате ри аль н о  иным —  г рафикой.  Н а ­
чертание  слов,  зн ак и препинания,  многоточия,  абзацы ,  р а с ­
пол ож ение  строк.. .  прописные буквы и д а ж е  х а р а к т е р  ш р и ф ­

2в Ицкович В. А., Шварцкопф Б. С. О способах выражения фра­
зового ударения в письменной речи. — В кн.: Фонетика. Фонология. 
Грамматика. М., 1971; Мучник Б. С. Указ. соч.

29 Панов Г. А. Смысловая роль кавычек в произведениях В. И. Л е­
нина. — Филол. науки, 1971, № 4.

30 Орлов М. М. Стилистические функции пауз, выраженных много­
точием, в произведениях И. С. Тургенева. — РЯШ, 1968, № 5.

31 Ср., например: Балашова Т. В. Ступени а-поэзии. Леттризм. Кон­
кретная поэзия. Поэзия в пространстве. — Филол. науки, 1978, № 5, 
с. 85—86; Жовтис A. Л. Стихи нужны. Алма-Ата, 1968, с. 128— 163; 
Григорьев В. П. Графика и орфография у Вознесенского. — В кн.: Не­
решенные вопросы русского правописания. М., 1974; Лотман Ю. М. 
Анализ поэтического текста. Л., 1972, с. 70—74.

32 Ср.: Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка. 
Л., 1973, с. 274—295; она же. Графические стилистические средства. — 
И ЯШ, 1973, № 3.

33 Ср.: Григорьев В. П. Словарь языка русской советской поэзии. 
М., 1965.

34 Валуенко Б. В. Выразительные средства набора в книге. М., 1976.
35 Об этом см.: Леонтьев А. А. Некоторые вопросы лингвистической 

теории письма. — В кн.: Вопросы общего языкознания. М., 1964.
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та играю т роль знаков.  При этом их знаковы й х а ра кт ер  ко­
ренным обр азо м отличается  от того, ка ко й они могут иметь в 
практической речи... В речи художественной они есть часть 
самого  зн ак а ,  его озна ча юще е,  и, следовательно,  их связь  с 
о зн ачаемым непосредственна»36. Иным и словами,  графически 
оформлен ный  знак ,  фу нкционирующий в художественной 
речи, не есть простое двуединство  озна ча емого  и о з н а ч а ю щ е ­
го, связь  которых почти всегда  условна  и произвольна.  О з ­
нач ающ ее данного графического  зна к а  непосредственно сое­
динено с о зна ча емым,  в резул ьтате  чего о з н ачаю щ ее  стан о ­
вится значим ым,  а отношение  пишущего к сооб щ аемому о к а ­
зыва етс я  вы р а ж е н н ы м  не только соде рж ан ие м вы ска зы вания ,  
но и его формой.

8. 3. Гра фические  знаки,  будучи специфическими сред ст ­
вами в ы р аж ен и я  семантической информации,  с о де рж ащ ей ся  
в рукописных и печатных текстах,  могут выступать  т а к ж е  
как  выра зи тельн ые  способы или приемы,  вносящие в текст 
дополнительные смыслы или акц ент иру ющ ие его эмоциональ-  
но-экспрессивно-оценочные окраски.  Это и есть своего 
рода коннотации.  Мы полагаем,  что применительно к и зу ч а ­
емым об ъе кт ам  допустимо оперир овать  понятием «г рафи че ­
ски в ы р а ж е н н а я  коннотация»,  по частичной аналогии с кон­
нотациями,  которые разл ич аю тся  в стилистически м а р к и р о ­
ванных словах.

9. О бъект ом  изучения процессов вербальной передачи ин­
ф орм аци и являют ся  не только  языковые,  но и не языковые 
знаки,  которые исследуются  паралингвистикой.  К а к  область  
научного исследования п аралин гви сти ка  «не определена  еще 
достаточно четко как  со стороны своего объе кта ,  так  и своего 
места среди других научных дисциплин»37. Д ж .  Т р е й г е р 38, 
\ т в е р ди в ш и й  в науке  о языке  термин «парал ингви сти ка» ,  от ­
носил к паралингвистическим явления  звукового  х а ракт ера ,  
со п р о во ж даю щ и е  устную речь. О д н а к о  пр ед ложенно е  Д ж .  
Трейгером понимание пар алингвистики было впоследствии 
значительно расширено.  Так,  Г. В. К ол шан ски й  относит к 
паралингвистическим средствам,  кроме явлений фонации,

36 Степанов Ю. С. Указ. соч., с. 326.
37 Колшанский Г. В. Паралингвистика. Л\., 1974, с. 13.
38 Trager G. Paralanguage: A First Approximation. — Studies in 

Linguistics, 1958, N 13. Ср. также: Key M. P. Preliminary Rcmarns on 
Paralanguage and Kinesics in Human Communication. — La Linguistique, 
1970, vol. в fasc. 2. Автор отмечает, что в передаче информации могут 
участвовать язык, нараязык и кинесика, при этом невербальные средства 
являются одним из отличий «устного языка» от «письменного».
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т а к ж е  кинесику.  Мы будем при де рж и ва ть ся  именно такой 
т ра кто вки  предмета  паралингвистики.  Е. Д .  Поливанов  не 
выводил паралингвистические  явления  за пределы науки о 
языке.  Отметив ,  что «значение  слов дополняется  ра зн о о б р аз­
ными видоизменениями звуковой стороны. . .и. . .жестами»,  он 
у к а з ы в а л :  «Не надо  думать,  что эти стороны речевого про­
цесса есть нечто, не п о д л е ж а щ е е  ведению лингвистики,  т. е. 
науки о языке.  Только,  разумеется ,  рассмотрение  этих фактов 
(мелодизации,  жестов  и прочих аксессуаров  речи) составляет  

особый самостоя тельный  отдел лингвистики;  это тот отдел,  
которым лингвистика  соприкасается  с теорией д р ам ати ч еск о ­
го искусства» 39.

10. П ре дс т а в л я ет с я  дискуссионным положение,  выдвин у­
тое И. Р. Гальпериным,  согласно которому па ра лин гви сти­
ческие знаки присущи лиш ь устной речи 40. Бо лее  убедитель­
ной к а ж е т с я  точка зрения Г. В. Колшан ско го ,  который счи­
тает,  что «паралингвистические  средства. . .  всегда вкл ю ча ю т­
ся в контекст,  будь  то в письменной или устной речи»41. Так,  
одни паралингвистические  средства  (интонация ,  о б л а д а ю ­
щ а я  ко ммент иру ющ ей рол ью ) ,  яв л яю тся  необходимым к о м ­
понентом говорения,  другие  (жесты,  мимик а)  обычно сопро­
в о ж д а ю т  акты говорения ,  со зд ав ая  их зна к овую  синкретич- 
ность, хотя  этот вид пар алингвистических з на к ов  (кинемы,  
сом ати зм ы 42) отсутствует в такой фор ме  массовой k o m m v h h - 
кации,  ка к  радиопередачи.  Синкретичность  графической 
формы манифе ст аци и яз ы ка  вторична ,  т ак  к а к  она  условно 
о т р а ж а е т  в гра фи ке  некоторые паралингвистические  знаки,  
функц ион ир ующ ие в звуковой речи.

11. П оскол ьку  графи чески офор мле н ны й текст п р е д с та в ­
ля ет  собой набор я зы ко вы х  единиц и нев ербаль н ых  знаков,  то 
о к а з ы в а е т с я  во зм о ж н ы м  д и ф фер ен ц и р о в ать  используемые в 
нем пар алин гвистические  средства .  П р е д л а г а ю т  различать :  
а) письменные знаки,  которые обычно упот ребля ю тся  в тек­
сте в гра ммати че ско й функции (многоточие,  в о скл иц ате ль­

39 Поливанов Е. Д. Статьи по общему языкознанию. М., 1968, с. 296.
40 См.: Гальперин И. Р. О понятии «текст». — ВЯ, 1974, № 6, с. 71.
41 Колшанский Г. В. Паралингвистические средства в языке ком­

муникации. — ВЯ, 1973, № 1, с. 21. О том, что паралингвистическая 
информация передается также письменными и печатными высказывани­
ями, см.: Натр Е. P. Graphcmics and Paragraphemics. — Studies in 
Linguistics, 1959, v. 14. N 1—2.

42 О кинемах и соматизмах см.: Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. 
Филологический подход к соматическому языку. — В кн.: Язык и речь 
как объекты комплексного филологического исследования. Калинин, 1981.
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ный знак ,  вопросительный знак )  в па ралин гвистическом ис­
пользовании,  т. е. не к ак  знаки пунктуации,  а к а к  чисто 
внешние символы,  нац еленные на  перед ачу  дополнительной 
информации;  б) различ ные  и з о б р а ж е н и я  в тексте  — рисун­
ки, чертежи и т. д. Сю да ж е  относят  различного  рода  в а р и ­
ант ы  красочного оформлен ия  т е к с т а 43. Д у м а ет с я ,  что эта 
групп ировка  н у ж дается  в дополнении и дет ализа ци и.  Мы 
пр е д л а га е м  другую схему, котор ая  сос тавлена  с учетом осо­
бенностей графической формы манифест ации яз ы ка  и ее пе­
чатного ва р и а н т а  и которая  т а к ж е  вр я д  ли м ож ет  претендо­
вать  на  полноту.

Сос тавл ен на я  схема,  очевидно,  требует некоторого р а з ъ ­
яснения.  П аралин гвист ические  средства ,  о б ра з ую щ ие  первую 
группу,  используются не по линии чисто грамматиче ско го  
.маркирования ст руктуры вы ска зы вания ,  а по линии в н е ш ­
них символов,  которые вносят  в текст дополнительную и н ­
формацию.  П аралин гвис тич ес ка я  иконографи я (вто рая  груп­
па)  м ож ет  быть создана  к а к  языковыми ,  т а к  и неязык овыми 
знаками.  В первом случае  мы имеем в виду пр остранствен­
ное распол ож ен ие  язык ов ых  знаков,  оз нач аемое  которых н е ­
посредственно связано  с о зн ач аю щим ,  в резул ьтате  чего сло­
весное выраже ни е ,  оф ормленное  буквами,  приобретает  ико- 
ыический вид.

11.1 Все перечисленные средства  или приемы являю тся  
специфическими экспрессоидами,  которые могут быть моби­
лиз ован ы  поэтической мыслью.

12. Г. В. Ко лша нс кий у ка зы вает ,  что «по сравненью с 
устной речью набор паралингвистических средств в тексте 
ограничен»44. Н а м  пре дс тавляется ,  что срав ни ва ть  паралинг-  
вистические  средства  графической и звуковой форм м ан и ф е­
стации языка  надо не в пла не  их количественного  сопо став­
ления,  а в плане  выявлен ия  их специфики.  Из  по лож ени я о 
том, что формы манифе ст аци и я з ы к а  не есть точное о т р а ж е ­
ние его инвентаря,  следуют,  по крайней мере, два  вывода:
1) в устных в ы ска зы ван и ях  есть то, что являетс я  комп оне н­
том системно-организованной структуры языка ,  и то, что в 
него не входит, что остается явлением орг анизованной речи;
2) графи че ска я  ф о р м а  о т р а ж а е т  то, что входит  в звуковую 
речь, и то, что остается  достоянием речи, построенной ср ед ­
ствами графики.  Отс юда  можн о сделать  такое  заключение:

43 См.: Колшанский Г. В. Паралингвистика, с. 55—59.
44 Там же, с. 23.
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есть случаи,  когда  инфо рм аци я ,  во п л о щ е н н а я  в звуковой 
форме при помощи язы ко вы х знаков ,  в граф ической форме  
м ож ет  быть передана  лиш ь паралин гви сти чес кими с р е дс т в а ­
ми; и есть случаи,  когда па ралин гви сти чес кие  знаки,  исполь­
зуемые в устных вы ск аз ыв ани ях,  д о л ж н ы  и могут быть пере­
д ан ы  в письменных и печатных текстах  только  опи сательным 
способом.  Ин ач е  говоря,  з в ук ов ая  ф о р м а  манифе стаци и я з ы ­
ка  о б ла д а е т  такими паралин гви сти чес кими средствами,  ко­
торые отсутствуют в графической форме,  и наоборот.  С л е до ­
вательно,  речь д о л ж н а  идти не столько  об ограниченности 
набора  наралингвистических средств,  которыми р а сп ол агаю т  
письменные и печатные тексты,  скол ько  об их специфике .

12. 1. Прив ед ем  несколько  примеров .  К а к  известно,  одним 
из наралингвистических средств звуковой речи явля ется  ин­
тонация.  О дн ако  графи че ска я  форма  м ож ет  не р аспо лагать  
достаточными ресурсами,  поз вол яю щи ми пере дать  некото­
рые тонкие  оттенки чувств, свободно объек тив ир уе мые  в ин­
тонации.  Отсутствие  строго вы дер ж анн ого  соответствия  м е ж ­
ду компонентами фонетической системы (с ее просодемами)  
и набором графических обозначений бы вае т  причиной невоз­
можности воплотить в гр афи ке  реальный смысл и коннота- 
ционные оттенки устного выск азы ван и я ,  ситуативно обус­
ловленного и способного аде к ва тн о  передать  намерения  ре­
чевого выра же ни я ,  его экспрессию в самой «произноситель­
но-исполнительской» манере.  Так,  реплика  эк за м е н а то р а ,  о б ­
ращ е н н а я  к неподготовленному студенту «Вы пре красно ус­
воили материал ,  и Ваши знан ия  з а с л у ж и в а ю т  отличной 
оценки»,  пе реда нна я  в графической форме,  будет понята 
прочитавшим это выска зы вани е  в прямом значении с о с та в л я ­
ющих ее элементов ,  тогда ка к  истинный смысл реплики ан- 
тонимичен тому,  который получил эксплицитное воплощение 
в звучащей речи. Поэтому,  чтобы данное  в ы с к а з ы в а н и е  при 
графической его передаче  было пра вильно понято,  необходи­
мо прибегнуть к опи сательному способу или воспользоваться  
паралингвистическими средствами (например,  взять  слова 
«прекрасно» и «отлично» в кавы чки ) .

12.2.  П ереко диров ани е  зна к ов  кинетических в знаки я з ы ­
ковые у стран яет  возм ож ны е недоразумения  при графической 
передаче  семантич ески  существенных приемов или манер  го­
ворения  как знаково-синкретичного исполнительского акта.  
Если ж е  при непосредственном устном общении жес т  з а м е ­
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няет словесный зн ак  45, то при графической пе ре д аче  такого 
семиотически синкретичного в ы ска зы вани я  неизбежно  возн и­
кает  потребность  в вербальн ом описании жес тик уля ции.  Ср. 
у Т. Манна:  «.. .один тонкий зн ато к  человеческих душ з а м е ­
тил в большой компании:  «А шенбах с молоду ж и л  вот так,  — 
он с ж а л  левую руку в кулак ,  — и никогда не позволял  себе 
ж и ть  этак,  — он р а с ж а л  ку л ак  и неб режно  уронил руку  с 
подлокотни ка  кресел»46.

12. 3. Г. Глисон отметил «трудность письменной передачи 
в ыска зы вани й»,  котор ая  «зак лю ча ется  в том, что у нас нет 
средств,  чтобы сообщить  читателю,  к а к а я  интонация  п о д р а ­
зум евается »  47. П ис ат ели  частично у с тра н яю т  эту трудность  
приемом н азы вани я  гарнитуры шрифта ,  у которого есть ф у н к ­
ция семантического акц ен ти ро вани я  графически выделенной 
части текста:  «Ну, да,  — подтверд ила  герцогиня,  все больш е 
и больше подчеркива я  слова.. .  при помощи особенного произ­
ношения,  равно зн ачном у курсиву в печатном т е к с т е » 48.

Т аки м  образом,  граф и че ска я  ф о р м а  не всегда  мо же т  пе­
редать  некоторые оттенки чувств,  свободно объект ивируемые  
в звуковой форме.

12.4.  Но зат о  у графической формы  есть та кие  во з м о ж н о ­
сти 'выражения значений и эмоционально-экспрессивных ко н ­
нотаций,  какими устная  речь не располагает .  Сегмент  текста,  
фиксируемого  в печати,  которая  пользуется  разным и к е г л я ­
ми ( р а з м е р а м и  типографской ли тер ы ) ,  или часть письменно­
го текста  с ра зличным и буквенными обозн ачениями в слу ­
чая х  устного воспроизведения  не всегда  пра вильно п о н и м а­
ются слушат елем .  Упомянем хотя бы д и ф ф ер енц иа ци ю  с р е д ­
с твам и гра фи ки  омонимии имен собственных и н а р и ц а т е л ь ­
ных, написанием одних начальной прописной буквой,  а д р у ­
г и х — строчной.  Та ким  способом уст раняется  вероятная  по­
меха в понимании сегмента графически оформленного  текста.

12. 5. К графическим з на к ам ,  не яв л яю щ и м с я  о т р а ж е н и ­
ем  звуковой стороны яз ы ка  и не уп отребл яемы м для  у к а з а ­
ния особенностей ф рази ро вки  или синтактико-семантического  
членения  пре дложений,  а т а к ж е  с в е рх фра зо вы х единств,  с ле ­

45 Об использовании жестов, способствующих выражению тонких 
оттенков мысли и чувств, см.: La Funzione artistica del Gesto. — In: 
Kauchtschischwili N. La Narrativa di I. S. Turgenev problcini di lingua 
e arte. Milano, 1969.

46 Манн Т. Собр. соч. М., 1960, т. 7, с. 455.
47 Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 1959, с. 83.
48 Пруст М. Собр. соч. Л., 1936, т. 3, с. 581.
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дует  отнести прописные буквы и кавыч ки в функции экспрес­
сивной или оценочно-сематической.  Помехи в таких случая х  
устраня ютс я  простым наи менованием графического  знак а  
(ср. «Человек  с большой букв ы ») ,  иногда  вместе  с самим 
зн ак ом  препинания (ср.: О «приостановке» наступления на 
ка п и т а л  можно говорить только в кав ычка х ,  т. е. только  
метафори че ски») .  Или графическое  обозначение  отсутствует,  
а условность на зв ан ия  или ироническая  ок р а с к а  речевого 
сегмента передается  ф разео лог из мом  «в кавы чках» (ср.: « Б у р ­
ж у а з н а я  свобода  в ка в ы ч к а х » ) ,

12. 6. Идеографиче ско е  из об ра ж ени е  пунктуационного  з н а ­
ка  м ож ет  быть  в печатном тексте (это очень редкий случай)  
субститутом его словесного обозначения:  ср. «Ш ьет  иглой 
портниха  в строчку,  / В з я л  коньки точи льщик в точку, /  Я 
з а к а н ч и в ая  строчку,  / С т а в лю  малень кую .» /точку/49.

12.7. Чит ател ь  д ал е к о  не всегда о б р а щ а е т  внимание  на 
такой диакритический (д ифф ере нциал ьны й)  знак ,  ка к  «ё». В 
печатных текстах  этот з н а к  часто остается  не отмечаемым,  
что п од держ и ва ет  инерцию модернизированного  произнесе­
ния старинных  поэтических текстов.  П роиз но сят  «К вартет  на 
л а д  нейдёт» или «...дуб уединённый» — «переживет  мой век 
забвенный»,  об едняя  тем самы м рифмовые созвучия  и не д о ­
нося до  слуша те лей зву чания  и коннотационных оттенков 
поэтической речи автора.  Интересно отметить,  что М ари н а  
Ц ветае ва ,  котор ая  п р и д а в а л а  большое значение гр афи че ско ­
му оф ормлени ю своих произведений,  в «Ариадне»  несколько 
раз  о б р ащ а е т ся  к читателю с просьбой о д о лж н о м  про изне­
сении буквы «ё». Так,  четверостишие « В тоске  и в д ро ж и 
/ К у д а  — за версты/ Пл ыве м?  О и е /К  ж ен и х ам  заморски м» 
сопр овож да ется  сноской: «Слово «версты» прошу читать  че­
рез «ё» две  точки»50. А к строка м «И л о ж а  ска лис того /О др — 
т в е р ж е  нам взбит. . . /» д ан а  сноска:  «Слово «тве рже » прошу 
читать  через простое  « е » 51. Эти ре ма рки  ук азы ваю т,  что 
торжественное  и высокоэмоциональное  звучание долж но  
быть воспринято  читателем и что отступление  от современ­
ной орфоэпической нормы в последнем случа е  вызва но  н а ­
мерением речевого в ы р а ж е н и я .

12.8. «Графически м ар киров анн ые » (лишенные н ей тр ал ь ­

49 Козловский Я■ Воочию. М., 1974, с. 295. Это одно из проявлений 
языка, предназначенного для «зрительного восприятия».

50 Цветаева М. Избранные произведения. М.; Л., 1965, с. 630.
51 Там же, с. 671.
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ности) шриф то вы е  ф ормы и и зо б р ази тел ьн ы е  средства  в ви­
де  цвета ,  ра зм ера ,  конфигурац ии букв,  их пространственного  
расп олож ен ия ,  расчитан ные  на  зрительное  восприятие ,  вхо­
д ят  в а р сен ал  парал ин гви сти чес ких приемов,  которые мы 
условно н а зв а л и  «графиче ски ми коннотациями».  Гр аф ическ ое  
и иконографическое  р аз м ещ ен и е  букв  м ож ет  воспрои зво ­
дить не только  ф орм у денотат а ,  но и у к а з ы в а т ь  н а п рав лени е  
д ви ж е н и я  (интересные примеры такого  исполь зо ван ия  г р а ­
фических зн ак ов  мо жн о  встретить  в кн.: Д а в ы д ы ч е в  Л .  
Д р у з ь я  мои, приятели.  Пермь,  1966).

13. Парали нг вис ти чески е  средства  и парал ингви сти чес кие  
условия  ф унк ц ио нирования  я з ы к а  в конкрет ных  (индивиду­
а льн ы х) ,  а особенно в типовых сит уация х общен ия  более  
изучены применительно к процессам устного речепроизводст  
ва, чем к графической форме  речевой коммуникации.  П е р е д  
филологией все еще остается  не вполне  решенной з а д а ч а  
изучения  паралингви сти чес ких возм ож но сте й и ресурсов,  к о ­
торыми р а сп о л агает  гра фи ка .  Н а м е т и в ш а я с я  тенденция к 
сбл и же ни ю искусства  словесного с искусством и з о б р а з и т е л ь ­
ным, п р о я в л я ю щ а я с я  в синкретичной структуре  письменных 
и печатных текстов ( г р а ф и к а  +  и к о н о г р а ф и я ) , требует  спе­
циального исследо вания  в пла не  идей и проблем п а р а л и н г ­
вистики. Это, напр име р,  об ъедин ени е  в связно м  тексте  г р а ­
фических слов  и картинно-рисуночных изо браж ен и й,  осо бен­
но таких,  которые создаю тся  с помощью букв,  р а с п о л о ж е н ­
ных не в обычной линейной последовательности,  а с т аки м  
расчетом,  чтобы буквенные, гра фи чес кие  знаки,  о т р а ж а ю щ и е  
я зы ко вые  формы,  вместе  с тем и з о б р а ж а л и  контуры п р е д м е ­
тов или у к а з ы в а л и  на п р ав л е н и е  действий,  дв и ж ен и й  и т. д. 
Ал фа ви тн ый  тип письма в некоторых сегмен тах  текста в ы ­
ступает в функции картинно-синтетического  рисуночного  
письма,  когда  буквы используются  д ля  зрительной э к спо зи ­
ции той реальности,  к от ор ая  о т р а ж е н а  в со дер ж ан и и  в ы с к а ­
зывания .  В достаточной мере не изучены отношения п а р а ­
лингвистических средств к фу нк ц ия м  речевого в ы р а ж е н и я  
(К. Бюлер ,  Р.  Як об сон ) ,  а т а к ж е  еще не вполне у с тан овле ­
ны группы графичес ки в ы р а ж е н н ы х  паралингвисти чес ких з н а ­
ков к а к  сем'иологически зн ачим ы х единиц,  о б л а д а ю щ и х  р а з ­
личными ха ра кт ерис тик ам и ,  которые намечены в со врем ен ­
ной семиотике (Ч. Пирс ,  Ч. Мо рр ис ) .  Кр оме  того, мы у п о м я ­
нем проблему эк вива лентов  текста  приемом у к а з а н и я  т о ль ­
ко нумерации строфы или главы,  а т а к ж е  с помощью много­
точия,  ра сп олож ен ног о  в линейный р яд  строки или целой
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строфы.  Интересны при страстия  писателей к тем или иным 
з н а к а м  препинания.  Графическ ое  оф ормлен ие  текстов  м ож ет  
о т р а ж а т ь  определенные л и т ерату рн ы е позиции авт ора  52 или 
воздействие на писателя  философских идей, как  это было 
у ж е  отмечено Л.  Шпитцером,  ук а з а в ш и м ,  что д а ж е  в г р а ф и ­
ке произведений Пеги от разило сь  влияние  философск их идей 
Б е р г с о н а 53. П р о д о л ж а е т  остав аться  акт уальной  пр ог рам м а  
ис по льз овани я  и установления  таких нар алингвистических 
средств  или приемов,  д аю щ и х  до полнительную информацию,  
к а к  мотивированный отбор шрифтов ,  р а з м е р а  типографской 
литеры,  строфическое ра спол ож ен ие  текстов,  использование  
цвета и т. д.

Эти и другие  вопросы пар алингви сти ки еще ж д у т  своего 
решения в ш ироком филологическом а с п е к т е 54.

Н. И. ТОЛСТОЙ 
(Московский госуниверситет)

М Ы С Л И  Н. С. Т Р У Б Е Ц К О Г О  О Р У С С К О М  И Д Р У Г И Х  
С Л А В Я Н С К И Х  Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х  Я З Ы К А Х

Бо лее  д в ад ц а т и  лет  тому н а з а д  в послесловии к книге 
Н. С. Трубецкого  «Основы фонологии» (М., 1960) известный 
советский лингвист  А. А. Р еф орм ат ски й писал:  « Н и к о ­
л а й  Сергеевич Трубецкой (1890— 1938),  родившийся  и по лу ­
чивший образ ован ие  в ]Моокве, стал  ученым с мировым и м е ­
нем и одним из гл авных создателей новой лингвистической 
дисциплины — фонологии».  «Основы фонологии» — это пер­
ва я  фонологическая  энциклопедия,  классический лингвистиче­
ский труд XX века».  Действительно,  именно этот труд  по­
став ил  имя Н. С. Трубецкого  в один ряд  с имена ми таких 
крупнейших лингвистов , как  Ф. де Соссюр,  К. Б руг м анн  
А. Мейе,  И. А. Бодуэн де Куртенэ  и др.  Современные исто ­
рики языко зн ани я  отводят  в своих исс ледованиях Н. С. Т р у ­
бецкому все большее  место, спр аведлив о находя  в его н а ­
следии от пра вны е точки и полож ения д л я  будущих научных

52 Ср.: Маринетти Ф. Технический манифест футуристической лите­
ратуры. Мнлан, 1912.

53 Шпитцер Л. Словесное искусство и наука о языке. — В кн.: 
Проблемы литературной формы. Л., 1928, с. 205—206.

54 Ср. исследование, проведенное А. Г. Костецким на материале 
стихотворной речи (см.: Костецкий А. Г. Содержательные функции по­
этической графики: Дне. ... канд. фнлол. наук. Киев, 1975).
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поисков,  опытов и направлений.  Он ра зд ел и л  судьбу многих 
в ы даю щи хс я  ученых дав не го  и недавнего прошлого:  ист ин­
ное признание  научных за сл уг  и понимание  идей авт ора  п р и ­
шло после  его смерти.  П р е ж д е в р е м ен н а я  кончина не д а л а  
ему закончить,  отредакт иро вать ,  издать  р я д  з а м еча тел ьн ы х 
работ ,  часть  которых б ыл а  курса ми лекций,  читанных в 
Венском университете . Пос мертно вышли «Основы ф оно ло­
гии», курс  ст арославянс ко го  я зы ка ,  лекции по русской л и ­
терат уре  X V I I I — XIX вв., работы по древнерусской л и т е р а ­
туре,  п и с ь м а 1. Многое из того, что было н ап еч атан о  при ж и з ­
ни, за т е р ял о с ь  в малодоступн ых и редких изданиях.

Пе ред  биографом  и исследователем трудов  Н. С. Т р у б е ц ­
кого предстает  цельный облик ученого-теоретика ,  ученого- 
слависта ,  учеио го -кавказоведа ,  индоевропеиста ,  филолога ,  
этн ог ра фа  и лингвиста,  историка культуры и л и тера ту ры  
очень широкого  профиля.  Ныне ж е  не только  в отечествен­
ной филологической среде,  но и в за р у б еж н о й  ( д а ж е  в тех 
странах ,  с которыми Трубецкой был тесно св язан  в посл ед ­
нее д ва д ц ати л ети е  своей ж и зн и — в Че хо слов ак ии  и 
Австрии)  известны гл авным  об раз ом  его фонологические  
и морфонологические  исследования ,  его р азы ска н и я  по 
сравни те льн ому  сл ав ян ск о м у  языко зн ан ию ,  по д р ев н ейш ему 
периоду истории и предыстории за п а д н о с л а в я н с к и х  языков .  
Н а  З а п а д е  зна ю т т а к ж е  Тр убец ко го- ка вк азо веда ,  но с Тру-  
бецким-филологом,  Т ру бец ким-этно графом ,  Трубецким-исто-  
риком русской л и тера ту ры  зн ак ом ы  еще мало.  Ра б о ту  Тру-  
бецкого-историка лит ер ату рн ого  я з ы к а  читали и ци тировали 
немногие,  среди них В. В. Вин оград ов  и  Б.  Г а в р а н е к 2.

Н а ш а  статья  преследует  скром ную задачу:  из лож ит ь  к р а т ­
ко, преимущественно в форме цитат ,  т. е. слов ами  самого  а в ­
тора,  основные п олож ен ия  его статьи « О б щ есл авя н ски й  э л е ­
мент в русской культуре»  (далее  О Э Р К ) .  Стать я  эта б ы ла  
оп убли ко ван а  в 1927 г. в сборнике Трубецкого  «К проблеме

1 Trubetzkoy N. S. Grundzuge der Phonologie. Prag, 1939; 2. Auflage. 
Gottingen, 1958; Principes de phonologie. Paris, 1949; Altkirchenslavische 
Grammatik. Schrift- Laut- und Formensystem. Wien, 1954; 2. Auflage. 
Graz; Wien; Koln, 1968; Die russischen Dichter des 18. und 19. Jahrhun- 
derts; Abriss einer Entwicklungsgeschichte. Graz; Koln, 1956; Vorlesungen 
fiber die altrussische Literatur. Firenze, 1973; Letters and Notes. The Hague, 
1975; Three Philological Studies by N. S. Troubezkoy. — Michigan Sla- 
vis Materials, 1963, № 3. Библиографию работ H. С. Трубецкого, вы­
шедших до 1939 г. включительно, см.: Havranek В. Travaux du Cercle 
linguistique de Prague. Praha, 1939, 8, p. 335—342.

2 См.: Виноградов В. В. Избранные труды: История русского лите­
ратурного языка. М., 1978, с. 252; Havranek В. Studie о spisovnem  
jazyce. Praha, 1963, p. 265.
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русского сам оп озн ан ия »  на с. 54—94 (далее  в тексте  у к а з ы ­
ваются  стран ицы ) .

Историю лит ерату рн ог о  я з ы к а  Трубецкой пре длагает  р ас ­
см а тр и в а ть  и р а с с м ат р и в а е т  на  широком фоне истории куль- 
руты. По  его пре дставлению,  при помощи яз ы ка  опр ед елен ­
ный социум или этнос  («на ци она льна я  личность»)  о б н а р у ж и ­
вает  свой внутренний мир. Я зы к являет ся  основным ср ед ст ­
вом общения м е ж д у  людьми,  а в процессе этого общения 
созд аю тся  многочисленные этносы-социумы.  Этим у ж е  оп ре ­
деляетс я  в аж н о ст ь  изучения я з ы к а  с точки зрения  историко­
социологической,  историко-культурной,  этнологической («пер­
сонологической») .  «Судьбы и специфические  свойства  рус ­
ского лите ратурно го  я з ы к а  чр езвычайно в а ж н ы  д л я  х а р а к т е ­
ристики русской национа льной  личности,  точно т а к  же,  
к ак  в а ж н о  д ля  этой ха ра кт ер ис ти ки  и са м о  пол ож ение  рус­
ского я з ы к а  среди других.  Ра ссмотрен ие  этих вопросов 
за с т а в л я е т  пос тавить  и вопрос  о  ку льтурны х преемс твах  и 
нас ледованиях,  —  вопрос,  вы ходящ ий  за  пр еделы одной л и н ­
гвистики и д о лж ен ству ю щ и й  ставиться  и реша ться  од нов ре ­
менно и п а р а л л е ль н о  несколькими науками :  при ис следо ва ­
нии русской наро дной личности проблема ку льтурны х пре- 
емств являет ся  одной из центр альны х» ( О Э Р К ,  9) .

Т а к  ха ра к т е р и зу е т  ученый в предисловии свои научные 
за дач и  и место истории литературно го  я зы к а  среди других 
кул ьтурологических и исторических дисциплин.  Нетр удно 
заметить ,  что сам  он в этой работе  идет по пути «преемства  
и на следо ван ия»  не только  мыслей В. И. Л а м а н с к о г о  и 
И. Я- Д анил евско го ,  но и А. А. Ш ах м а т о в а ,  который писал,  
что «самопоз нан ие  в оз м ож н о  ли ш ь  при известной широте  
кругозора:  расши рение  ж е  нашего  русского кру гозора  д о ­
стигается  п р е ж де  всего при общением к нему всего греко-сла- 
вянского мира ,  с которым мы тесно с вяза н ы  исторически и 
политически»3. А. А. Ш а х м а т о в  считал,  что такое  с а м о п о з ­

3 Это суждение А. А. Шахматов высказал в «Записке об ученых 
трудах проф. В. И. Ламанского» в 1899 г. Тогда же он представил и 
«Записку об ученых трудах проф. Ф. Е. Корша», в которой писал: «Ред­
кий экскурс Федора Евгениевича в области классической древности или 
востока не сопровождался добычей, драгоценною для русской науки, и 
почти все написанное им может быть названо вкладом в историю наше­
го языка и нашего самосознания» (см.: Сб. ОРЯС Имп. Академии Наук. 
СПб., 1901, т. LXIX. с. XL, XLVIII); см. также: Виноградов В. В. 
Русский литературный язык в исследованиях А. А. Шахматова. — Уч. 
зап. МГУ, вып. 128; Труды кафедры русского языка. М.. 1948, кн. 1, 
с. 3.
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нание  или самос озн ани е  д о лж н о  основы ваться  на  глубоком 
понимании русского исторического  процесса,  русской ж и з ­
ни, русского язык а ,  русской литературы.  В этом случае  оно 
будет  содействовать  куль турно му  и нравственному подъему 
русского общес тва  и русского народа .

С т ать я  «О б щеславя н ски й элемент  в русской культуре»  
рассчи тана  не на специалиста ,  а на  широкого  читателя .  По  
слова м  Трубецкого,  «хотя языковедение  достигло  в России 
высокой степей развития ,  и русские яз ыко ве ды пользуются  
всюду за  границей хорошей репутацией,  средний о б р а з о в а н ­
ный русский человек  ка к  раз  в об ласти  языков едени я  имеет  
очень  слабы е  и часто превра тные  познания»  ( О Э Р К ,  9) .  П о ­
этому он считал сн ач ала  «нелишним рассмотреть  некоторые 
основные общие понятия».  К  таки м  общи м понятиям он о т ­
носит необходимость разгранич ить  явле ния  н а р о д н ы й  
я з ы к  и л и т е р а т у р н ы й  язык.  Л и тера турны й и народный 
языки св яза ны  м е ж д у  собой, но все ж е  «вполне  никогда  не 
с о в п а д а ю т  друг  с -д ру гом и р азв и ваю тс я  к а ж д ы й  своими п у­
тями.  Я з ы к  народный имеет нак лонность  к диалектическ ому 
дроблению,  тогда  к а к  литературн ый,  наоборот ,  имеет н а к л о н ­
ность к нивелировке ,  к установлени ю единоо бр ази я»  ( О Э Р К ,  
54).  И народный и лит ературны й языки диффер енц иру ются ,  
од н а к о  в народном яз ы к е  пр е о б л а да е т  д и ф фере нц иа ци я  гео­
графи чес кая ,  но местностям,  а в лит ерату рн ом  — по видам  
специального  применения языка .  Н а ро дн ы й я з ы к  делится  на 
говоры по географическому принципу,  в то время ка к  в д и ф ­
фе ренциации лит ературного  я зы к а  принцип специализации  
пр ео б л ад ае т  над  географическим:  о б раз ов ан н ы е люди,  проис­
ход ящие из самых  ра зн ых местностей,  говорят и пишут  не 
совсем одинаково,  и по языку  произведений писателя  часто 
можн о легко определить,  откуда  он родом, но гораздо  с и л ь ­
нее выступают в лит ерату рн ом  яз ы ке  различ ия  по вид ам  спе­
циального применения,  например,  разл ич ия  ме ж д у  языком  
научной прозы,  деловой прозы,  художественной прозы,  поэзии 
( О Э Р К ,  54).  Особо о с тан авл и ва ет ся  Трубецкой на р а з г о в о р ­
ном языке,  поясняя,  что « р а з г о в о р н ы й  я з ы к  м ож ет  быть 
чисто лит ерату рн ым,  чисто народ ным  или пре дста вл ять  из 
себя смесь литературно го  и народного я зы к а  в разл ичных  
пропорциях».  При этом «на известных ступенях об р аз о ван и я  
один и тот ж е  человек м ож ет  с полной свободой,  п р а в и л ь ­
ностью и естественностью применять  литерату рн ый я з ы к  в 
разговоре  (или письме)  об известных предметах ,  в разговоре  
на другие  темы применять  смесь литературно го  и народного
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яз ы к а  и, наконец,  о третьих м ож ет  свободно и естественно 
говорить только на народном языке .  И г р а е т  роль,  р а з у м е е т ­
ся, и то, с кем именно ведется  разговор или п е р е п и с к а 4. Т а ­
ким образом,  «сожительство  народного  и литературно го  я з ы ­
к а  в среде  одного и того ж е  национа льног о  ор гани зм а опре ­
дел яется  сложной сетью взаим но  п е р ек ре щ ив аю щи хся  линий 
общени я ме ж д у  люд ьми» ( О Э Р К ,  54— 55) .

О б р а щ а я с ь  снова к наро дно му языку,  Трубецкой отме­
чает,  что «основным явлением в эволюции народного  я з ы к а  
явля ется  динамическое  дробление  и «распадение» .  В связи 
с этим он до вольно подробно о стан авли ва етс я  на п р ои схо ж ­
дении русского я з ы к а  из прас лавянского ,  а п р а славянс ко го  
из индоевропейского.  В процессе эволюционного  р а с п а д а  
Трубецкой к а к  опытный к о м п арат и ви ст  выд еляет  д в а  су ще ­
ственных момента  — момент  па р ал л ель н о го  разви тия  д и а ­
лектов  и момент  т а к  на зы ваемог о  «частнодиалектного»,  т. е. 
н е п ар аллел ьн ого  развития .  Вот  ка к  он об этом пишет  -при­
менительно к русскому языку:  «Когда  мы говорим,  что пра-  
с лавянс кий я з ы к  ра зв ил ся  из индоевропейского  п р а я з ы к а ,  а  
русский я з ы к  — из прас лавянского ,  то при этом п р е д с та в л я ­
ем себе следующий процесс:  к а ж д ы й  жи вой на родный  язык 
всегда  з а к л ю ч а е т  в себе  несколько  диалектов ,  к а ж д ы й  из 
которых стремится  к  обособлению;  обычно все д и ал ек ты  од ­
ного я з ы к а  р а зв и ваю тс я  п а р а л л е л ь н о  и п р едста вляю т  более 
или менее одновременно одни и те ж е  изменения; но на р я д у  
с этими общими всем д и а л е к т а м  данного  яз ы ка  изменениями,  
к а ж д ы й  отдельный д и а л е к т  претерпев ает  и другие  измен е­
ния,  свойственные ли ш ь одному ему и ра зв е  еще 'некоторым 
соседним ди а л е к т а м ;  с течением времени таких ч ас тн од и а ­
лектических изменений н а к а п л и в а е тс я  все больше и больше, 
на ру шаетс я  и самый п а р а л л е л и з м  развития ,  т. е. д а ж е  одни 
и те ж е  изменения в ра зн ых  д иа л е к т а х  следу ют  друг  за  д р у ­
гом не в одном и том ж е  порядке ,  что еще углуб ляет  разли-

4 Нарисованная исследователем картина разговорного языка не ха­
рактерна для состояния современной русской разговорной речи, но может 
найти свое подтверждение в инославянской среде — черногорской (серб­
ской) или украинской. Следует отметить, однако, что для речи части 
русской интеллигенции в начале XX в., прежде всего для дворянской 
среды, такое положение было довольно характерным. В этом отношении 
могу сослаться на языковый узус моего дяди Владимира Ильича Толсто­
го (1899 г. р.) и отчасти моего покойного отца Ильи Ильича Толстого 
(1897 г. р.), пользовавшихся в известных ситуациях сильно выраженным 
«калуцким» (реже тульским) говорком.
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чин м еж д у  д и алект ами ;  наконец,  наступа ет  та кой  момент,  
когд а  изменения,  общи е всем д и а л е к т а м  данного  языка ,  в о ­
о б щ е  перестают возникать,  а возн икаю т лиш ь изменения ,  
■свойственные отдел ьны м д и а л е к т а м  ил и группам  таких д и а ­
лектов;  с этого момента  дан ны й я з ы к  м ож ет  считаться  у ж е  
р аспа вш им ся ,  т. е. утра ти вш им  свое единство к а к  «субъект  
эволюции»,  и единственным «субъектом эволюции» о к а з ы в а ­
ются у ж е  отдельн ые  ди алект ы »  ( О Э Р К ,  55— 56).  Когда  д и ­
вергентные  изменения з ахо дят  т а к  дал ек о ,  что пре д ста ви те ­
ли одного д и а л е к т а  перестают понимать  представителей д р у ­
гого д и ал ек та ,  тогда  «можн о считать,  что д ан н ы й  д и а ­
л е к т  у ж е  пр евра ти лся  в самостоятельный я з ы к »  ( О Э Р К ,  
56) .  Т аки м  образом,  пр аславянс ки й был диа л е к т о м  ин до ев ­
ропейского,  а русский — д иа лект ом  пр аславянс ког о ,  за тем 
русский р а с п а л с я  на три наречья  :— «великорусское ,  бел ор ус ­
ск о е  и малорусское» .  Великорусское  в свою очередь  п о д р а з ­
дел яется  на несколько диалектов:  северно- ,  южно-,  и 'пере­
ходный средневеликорусский.  Говоря  о «распадении языка» ,  
Трубецкой  стремится  определить  и момент  этого ра спа ден ия  
и считает  тако вы м « м о м е н т  п о с л е д н е г о  и з м е н е н и я ,  
о б щ е г о  в с е м  д и а л е к т а м  д а н н о г о  я з ы к а »  ( О Э Р К ,  
56) .  Д л я  пра славя нс ко го  таким моментом было т а к  н а з ы ­
ваемое  «падение с л абы х еров», т. е. падение  ре ду ц и р о в ан ­
ных.

Е д в а  ли следует подчеркивать  теоретическую значимость  
приведенных выше ра ссуж де ний  Трубецкого  и д л я  общего  и 
и д ля  сравнительного  я зы козн ан ия ,  равно к а к  и то, что он 
первым выдвинул пол ож ени е  о конце  пр аславя но ки х  процес ­
сов в X— XI вв., что существенно и д л я  абсолютной и д л я  о т ­
носительной хронологии ряда  славян ских я зыков ых  процес ­
сов. Существеннее  в д ан ны й момент  то, что эту  умело н а р и ­
сованную в очень кр ат ких чертах  эволю цию народного  я з ы ­
ка,  эвол юцию диалект ов ,  исс ледователь  прот иво по ста вляет  
особенностям эволюции ли терату рн ых  языков ,  которые он 
хар акт ер и зу ет  сл еду ю щи м образом:  «Если мы п ри смотри м ­
ся к л и терату рн ы м  я з ы к а м  современной Европы,  то заметим,  
что к а ж д ы й  из этих  л и т ера ту рн ы х  языков  распро ст ранен  по 
сильно ди ффе ре нц ир ов анн ой лингвистической территории,  
обнима ющей несколько сильно отличных дру г  от дру га  н а р е ­
чий. П ри  этом ни один из этих больших л и т ерату рн ы х  я з ы ­
ков  Евро пы  не с овпа дает  вполне  ни с ка к им  ж и в ы м  н а р о д ­
ным говором.  Явл ени я  эти не случайны,  а кор енятся  в самой 
природе  л и тер ату р н ы х  языков  и н аб л ю д аю тся  не только  в



Европе ,  но и во всех других частях  света,  где только суще ст ­
вуют действительно большие ли тера ту рн ые языки.  Д е л о  
в том, что наз начение  настоящего  лит ер ату рн ого  я з ы к а  с о ­
вершенно отлично от наз на чения  народного  говора . Н а с т о я ­
щий лит ературны й язы к является  орудием духовной к у л ь ­
туры и пре дн азн ач аетс я  д л я  разр або тк и,  ра звития  и у глуб ­
ления  не только  изящной  ли терату ры  в собственном смысле  
слова ,  Но и научной,  философской,  религиозной и политиче­
ской мысли.  Д л я  этих целей ему приходится  иметь совер­
шенно иной с л ов арь  и иной синтаксис,  чем те, которым и д о ­
вольствуются  н арод ны е говоры» ( О Э Р К ,  57) .  Д а л е е  автор 
поясняет,  что хотя  при своем возникновении всякий л и т е р а ­
турный я з ы к  исходит  из основ какого-либо живого  говора,,  
ч ащ е городского,  а иногда  и «простонародного» ,  он посте­
пенно отходит от этого говора  путем его «кове рк ани я»  и 
«насилования»,  путем вы рабо тк и особых строгих си н та к си ­
ческих оборотов,  производства  мно жес тва  новых слов « т . п .  
Притом,  чем «на род на я  основа сильнее чувствуется,  яснее 
проступает  нар уж у,  тем интенсивнее становится  ощ ущение 
насилова ния  и коверкания ,  — а это ощущение,  разумеется ,  
м ешает  свободному пользов ан ию ли тера ту рн ым языком» 
( О Э Р К ,  57— 58) .  К  примеру,  если вводимые в лит ературны й 
я з ы к  новые слова  берутся из словарного  состава  опр ед ел ен ­
ного народного  говора,  то ассоци ац ия  с их д и ал ек тн ы м  з н а ­
чением сохраняется  и это м еш ает  вос принимать  эти сл о ва  в 
значении,  которое  стремится  им пр идать  нова я  л и т е р а т у р ­
ная  норма.  «В силу э т о г о , —- з а к л ю ча е т  Трубецкой,  —  для  
лит ерату рн ого  я з ы к а  всегда  кр ай не  невыгодно быть слишком 
близким к какому-нибудь  опр ед еленному современному н а ­
родному говору,  и при естественном развитии всякий ли те ­
р атурны й я зы к стремится  эма нси пи ро ват ьс я  от неудобного 
и невыгодного родства  с на род ны м говором.  Но, в то ж е  вре­
мя, слиш ком  большое ра схо жд ени е  лите ратурно го  я з ы к а  и 
современных н ародны х говоров время от времени т о ж е  с т а ­
новится не удобн ым» ( О Э Р К ,  58).  Это новое  неудобство,  по 
мнению Трубецкого,  возникае т  из-за того, что говоры в зв у ­
ковом и гр аммат ич еско м  отношениях р а зв и ваю тс я  быстрее,  
чем лит ературны й язык,  разви тие  которого с держ ив аетс я  
искусственно шк ольн ым  об раз ован ие м ,  авторитетом « к л а с ­
сиков»,  архаической нормой. «Поэтому нас тупают моменты,  
когда лите ратурны й язы к и наро дные  говоры п р ед ста вляю т  н а ­
столько разл ичные  стадии развития ,  что оба  они несовмести­
мы в одном и том ж е  я зы ков ом  сознании.  В эти моменты
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м е ж д у  обеими стихиями — архаично-литературной и нова- 
торски-говорной — за в я з ы в а е т с я  борьба,  ко торая  кончается  
либ о победой старого  литературно го  языка ,  либо победой 
народного  говора,  на основе которого в этом случае  с о з д а ­
ется  новый лит ературны й язык,  либо,  наконец,  — «ком пр о­
миссом» ( О Э Р К ,  58) .  Р а с с м а т р и в а я  разны е возможности 
соотношения литературно го  я з ы к а  с  говорами (исчезновение  
говора ,  на основе которого разви лся  лит ературны й язык,  
функц ио ни ро вани е  литературн ого  языка  в среде  других го­
воров и т. п.),  Трубецкой отмечает,  что «именно о т д а л е н ­
ность нормального  лите ратурно го  языка  от какого  бы то ни 
было живого  современного  народного говора  способствует 
тому,  что этот я зы к распр остраня етс я  на территории не о д ­
ного, а нескольких говоров» ( О Э Р К ,  58).  Свой общий со п о ­
стави тел ьн ый обзор и с с ледо ватель  за к а н ч и в ае т  еще одним 
положением,  согласно которому говор, т. е. «живой н а р о д ­
ный язык», м ож ет  влият ь  на другой,  «только если об а  они 
существуют о д н о в р е м е н н о  и географически с о п р и к а ­
с а ю т с я  друг  с другом».  « М еж д у  тем, д ля  ли тературн ых  
язы ко в  эти условия необязательны :  данный  лит ературн ый  
я з ы к  м ож ет  подвергнуться  сильному влияни ю другого,  д а ­
ж е  если этот последний п р и н а д л е ж и т  к гораздо  более д р е в ­
ней эпохе и географически никогда  не со пр и ка сался  с т е р ­
риторией данного  живого  лит ературного  я зы ка »  ( О Э Р К ,  58).

«Все эти особенности эволюции ли тера ту рн ых языко в  с л е ­
дует  всегда  иметь в виду при рассмотрении истории рус ­
ского языка» ,  — за к л ю ч а е т  Трубецкой в первом разд ел е  сво- 
сй  статьи ( О Э Р К ,  59).

Нет  ну ж ды  говорить о том, сколь  в а ж н ы  приводимые по ­
ло ж е н и я  д л я  истории славян ски х ли тера ту рн ых языков ,  в 
том числе и русского.  Тезис о влиянии архаического  я з ы ­
ка  преж ней эпохи на новый лит ературны й язык хорошо и л ­
люст рируется  историей чешского я зы к а  в эпоху на ц и о н ал ь н о ­
го воз рожд ени я (XIX в.) .  Д р у г а я  идея  о победе  народного 
говора,  на основе которого создается  новый лит ературн ый 
язык,  ярко  иллюстри рует ся  реформой Вука  К а р а д ж и ч а ,  о 
чем пишет и Трубецкой.  А пол ож ение  об исчезновении ж и в о ­
го говора,  на  основе которого возник лит ературны й язык,  м о­
ж ет  быть  по дт верж ден о примером польского  литературно го  
языка  и т. д. Сл едо ва ло  бы только  добавить ,  что почти все 
рассу ж д ен и я  Н. С. Трубецкого  могут быть отнесены у ж е  к 
периоду эволюции или ф орми ров ани я  на циона льных  л и т е р а ­
турных славянс ких  языков ,  т. е. к концу X V I I I — XIX в. Но
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об ратимс я  к тому, как  д ал ее  ан ализ и рует  Трубецкой историю 
русского литературно го  яз ы ка  и славян ских ли те ра турн ых  
языков.

«Ро дослови е  русского литературно го  я з ы к а  приходится  
нач инать  очень и зд ал ека ,  — от времен славян ских перво­
учителей» (О Э Р К ,  59).  Язык,  на который св. Ки ри лл  и Ме-  
фодий перевели некоторые тексты литургической л и т е р а ­
туры и Св. писания ,  принято н а з ы в а т ь  «стар ос лав янс к им » 
или «староцерковно славянс ким» .  Трубецкой отмечает,  что 
«я зык  этот  с самого на ч а ла  был искусственным»,  что «св. К и ­
р ил лу  и его б рату  св. Мефодию. ..  пришлось  ввести в солун- 
ско-славянский говор очень много новых слов»,  что «эти но­
вые слова  были частью взяты из говора моравских  славян. . .  
частью были заи мствов аны  из греческого,  частью ж е  были 
искусственно созданы из с л авян ски х  элементов  по об ра з цу  
соответствующих греческих слов».  «Таким об раз ом,  —  о б ъ ­
ясняет  автор,  — возник церковнос лавян ский язык,  я зы к с с а ­
мого н а ч а л а  своего существования  чисто лит ературны й т. е. 
более  или менее искусственный,  существенно отли чаю щи йся  
своим словарем,  синтаксисом и стилистикой от жи вог о  н а ­
родного (солуноко-славянского)  говора ,  который лег  в его 
основу.  Именн о пр им ык ани е  к более древней греческой л и ­
тературной языковой традиции помогло прев рат ить  жи вой  
разговорный я з ы к  солунских с л ав ян  в я з ы к  высшей ду хов ­
ной культуры, в я з ы к  лит ературны й по существу» ( О Э Р К ,  
59).

П о мнению Трубецкого,  ст аро славянс к ий  с самого  своего  
н а ч а л а  был о б щ еславян ски м  ли тер ату рн ым языком.  Этот  
свой тезис  он пытается  обосновать,  и не без успеха,  не к у л ь ­
турно-историческими и им подобными доводами,  а довода ми  
чисто лингвистическими,  опи раясь  на свои по лож ени я о я з ы ­
ке и диалекте ,  о р асп аде  я з ы к а  и т. д., приведенные выше.  
Ход его рассуждени й таков.  «Перевод  Св. писания и с о з д а ­
ние стар оц ерков нос лавянск ого  я з ы к а  было предпринято  с л а ­
вянскими первоучителями еще до н а ч а л а  падения  сл аб ых  
ъ  и ь и, с л е д о в а т е л ь н о ,е щ е  до окончательного  распад ения  
пр аславян ск ог о  языка .  Это  обстоятельство  надо  иметь в ви­
ду, чтобы прав иль но  определить  место и значение  с т ар оц ер ­
ковнославянского  я з ы к а  в истории разв ит ия  славянс ких  я з ы ­
ков. К а к  явствует  из вышесказанного ,  староцерковносла* 
вянский язык  можн о р а ссм ат р и в ать  к ак  л и т е р а т у р н ы й  
я з ы к  к о н ц а  п р а с л а в я н с к о й  э п о х и » ,  т ак  как.. .  «в 
сущности отдельных слав янс ких  я з ы к о в  в это вр емя  еще
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не было,  а были ли ш ь  отдельные д и а л е к т ы  единого п р а ­
славян ско го  языка» .  «При таки х  условиях создание  одного 
общес лавя н ско го  литературно го  я з ы к а  д л я  всей территории 
пр асл авя нс ко го  я з ы к а  было предприятием вполне ос ущ ест ­
вимым, причем за  основу д ля  такого  обще слав ян ско го  л и т е ­
ратурно го  я з ы к а  можно было принять  любой местный г о ­
вор.  Св. Ки ри лл  принял  за  основу д л я  этого литературно го  
я з ы к а  говор солунских славян,  по-видимому,  только  потому, 
что с а м  был  родом из Солуни и практически вл а де л  им ен­
но этим говором» ( О Э Р К ,  60).

В д ал ьн ей ш ем  н а ч а л и  в о зн и к ать  местные изводы,  и «ес­
ли  в Маке донии стар оц ерков нос лавянск ий я з ы к  еще долго  
с о х р а н я л  довольно хорошо свой пе рвон ача льны й облик,  то 
в других об ла стях  очень  рано возникли местные пе ре работ ­
ки этого я з ы к а  применительно к особенностям местного гово­
ра» ( О Э Р К ,  60) .  К а с а я с ь  русского извода  ст ар о ц ер ко вн о сл а ­
вянского  я з ы к а  и из л а г а я  основные его, в общем  известные 
черты (з амена  юсов через  у, ю, 'а\ г взрывного — п р и ды х а ­
тельным и др . ) ,  Трубецкой отмечает,  что «первоначально п р о ­
изношение церковнос лавян ско го  я з ы к а  в ра зн ы х об ла стях  
русской территории бы ло довольно различно:  с трож е , всего 
д е р ж а л и с ь  юж но сл ав ян ск ого  о б р аз ц а  в Киеве,  тогда  к а к  в 
Новгороде ,  с одной стороны, и в Галиц ко -Волынс кой  области ,  
с  другой,  отклонения  в сторону пр и бл иж ен ия  к фонетике ж и ­
вого местного говора  были сильнее.  К а к  бы то ни было,  в и ­
доизменения  кас алис ь  гл авны м образом  звуковой стороны 
языка. . .  В тако м слепка видоизмененном виде  це рк о в н о с л а ­
вянский я з ы к  в древней Руси рас с м ат р и в а л с я  к а к  единст­
венный лит ературны й язык,  и на  нем писались  д а ж е  ор иги ­
нальные,  не переводные произведения  русских авторов .  С те ­
чением времени пе р в о н ач ал ь н ая  пестрота  произношения 
древнерусск о-цер ко вно славянск ого  я зы к а  сменилась  е ди ­
нообразием.  В связи с распред елени ем всей русской т е р р и ­
тории м еж д у  дв ум я  боль шими государствами,  возникли два  
центра  церковнославян ско го  я зы ка ,  один — восточный,  в 
Москве ,  другой —  за пад ный ,  в конце концов л о к а л и з о в а в ­
шийся в Киеве»  ( О Э Р К ,  65).

Т ако вы  очень кр ат ки е  тезисы о происхождении и р а з в и ­
тии литературно го  я зы к а  на Руси до XVII в. Из  них яв с тв у ­
ет ,что Н. С. Трубецкой,  как  и его предшественники А. И. С о ­
болевский и А. А. Ш ах м а т о в ,  его современники Н.  Н. Д у р ­
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ново, В. В. В ин оградов5 и др., считал, что русские п о л ь зо в а ­
лись ц ерковнославян ским  к а к  своим литературн ы м  язы ком . 
Т аким  ж е  литературн ы м  язы ком  он был и д л я  п раво сл авн ы х  
ю ж ны х сл ав ян ,  которы е успешно р а зв и в а л и  его традиц ии до 
турецкого  наш ествия. Р азр у ш ен и е  ю ж н о сл авян ски х  царств  
привело к  тому, что «отдельные представи тели  ю ж н о с л а ­
вянской образован ности  с XIV века  стали  эм игри ровать  в 
Россию, где встретили радуш ны й прием и сейчас ж е  были 
использованы  к а к  литературн ы е  силы. Б л а г о д а р я  им в рус­
скую церковнославян скую  традицию  вл и л ась  си льн ая  струя 
церковнославянской  традиц ии  сербской и средн еболгарской , 
и это — в такое  врем я, когда  на Б а л к а н а х  эта  ю ж н о с л а в я н ­
ская  тради ц и я  у ж е  постепенно ум ирала .. .  К  XVII веку цер ­
к овн ославян ская  тради ц и я  ж и л а  ещ е только  в двух  ц ен т­
р ах  —• в М оскве и в Киеве, —  из которы х к а ж д ы й  имел  свой 
район  влияния» (О Э Р К , 63— 64). По мнению Трубецкого , 
позднее произош ло объединение двух  типов ц е р к о в н о сл а ­
вянского я зы ка ,  при котором верх о д е р ж а л а  ки евская  т р а д и ­
ция (что и в ы звало  решительную старообрядческую  р е а к ­
цию ), п равда , сам а  эта  тради ц и я  и зм ен илась  под влиянием  
московских черт. «Таким образом , в XVII веке из соедине­
ния восточнорусского церковнославян ского  я зы к а  с западно-  
русским (при п реобладан и и  именно этого последнего) во з ­
ник общ ерусский церковнославян ский  язы к. А т а к  к а к  в 
предш ествую щ ие века  русский церковнославянский я зы к  во­
брал  в себя традицию  ю ж нославянскую , п рекрати вш ую  свое 
сам остоятельное существование, то этот о б разовавш и й ся  в 
XVII веке общ ерусский ц ерковнославян ский  я зы к  о к а за л с я  
единственным носителем староц ерковнославянского  преем ст­
ва и сдел ал ся  язы ком  всех п равославн ы х  славян ски х  ц е р к ­
вей» (О Э Р К , 63— 64). «И так , — закл ю чает  автор, — ц ерков ­
нославянский язы к  русской традиции есть единственный ж и ­
вущий до сего дня  прямой потомок старославян ск ого  я зы к а  
славян ски х  первоучителей. Этот ж е  церковнославянский 
язы к  русской редакции л еж и т  в основе и светского русско­
го литературного  я зы ка»  (О Э Р К . 65).

В водя понятие « с в е т с к о г о »  литературн ого  язы ка ,  Т р у ­
бецкой п р ед л агает  еще одно понятие — «официальны й» язык, 
к которому с н ач ал а  относились все «деловые» тексты. Этим

5 Как известно, книга В. В. Виноградова «Очерки по истории рус­
ского литературного языка XVII—XIX вв.» (1-ое изд. М., 1934; 2-е изд. 
М., 1938) начиналась словами: «Русским литературным языком средне­
вековья был язык церковнославянский» (2-е изд., с. 5).
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сам ы м  ф актически  за я в л яе т с я  о сущ ествовании диглоссии — 
д ревнерусского  двуязы ч и я  в области  письменных язы ковы х  
форм, а, к а к  будет видно из дальн ейш его  и злож ения , в о з ­
можно, в определенны е периоды и в определенны х услови ­
ях  —  и форм разговорны х. П осмотрим, однако, каки м  о б р а ­
зом и как и м и  словам и  это полож ен ие  и зл а га е т  сам  Т р у б ец ­
кой: «Ещ е в домонгольской Руси  областны е говоры русского 
я зы к а  были до некоторой степени оф ици альн ы м и язы к ам и  
соответствую щ их городов и княж еств . Н а  ц ер к о вн о сл авян ­
ском язы ке  писались прои зведени я  религиозного со дер ж ан и я  
или вообще касаю щ и еся  высшей духовной культуры  и ц ер к ­
ви, в принципе д а ж е  произведения чисто литературны е. Н а ­
против, все «деловое», относящ ееся  к практической ж и зни  — 
грам оты , договоры, светско-законодательн ы е акты, з а в е щ а ­
ния, описи и т. п. —  писалось  на местном —  русском  говоре 
с спорадическим введением в текст  тех или ин ы х отдельных 
церковнославян ских  слов и вы раж ени й. С течением времени 
этот деловой , кан ц елярски й  письменный язы к, чисто русский 
по своему словарном у составу, грам м атическом у , син таксиче­
скому и стилистическому строю, постепенно ф икси ровался . 
Со времени р а зд ел а  русской территории м еж ду  двум я  б о ль ­
шими государствам и, М осковским и Л итовско-русским , п р о ­
цесс этот еще усилился, и в результате  о б р азо вал и сь  два  
типа светско-деловых русских я зы к а  — западно-русский и 
московский. О ба я зы к а  были в то ж е  врем я и разговорны м и 
я зы к ам и  чиновников и п р авящ и х  классов  соответствую щ их 
государств»  (О Э Р К , 65).

Н. С. Трубецкой п ро сл еж и вает  отдельно судьбы « з а п а д ­
норусского» и «московского светско-делового язы ка» . П е р ­
вый, по представлени ю  ученого, быстро п олони зировался  и 
в качестве  разговорного  был в итоге вытеснен польским. 
Н о незадолго  до этого бы ла произведена попы тка создать  
на его основе «особый светско-литературны й язы к  (для  н ауч ­
ных, публицистических и беллетристических п рои зведени й)»  
с некоторыми ц ерковнославян ским и  элем ентам и. Н а  этом 
язы ке  еще в XVII в. писалось довольно много, но дан ны й 
язы к  не у д ер ж а л ся .  И ное полож ение со зд авал о сь  в М о ско в­
ском государстве. Т ам  «московский светско-деловой я зы к  
слож и лся  на основе средиевеликорусского  говора города  
М осквы и сделался.. .  не только оф ици альн ы м  государствен­
ным язы ком  московских приказов, но и разговорны м  язы ком  
сл у ж и лого  сословия М осковского государства . К роме госу­
дарствен н ы х  актов, на этом язы ке  писались и некоторы е л и ­
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тер ату р н ы е  произведения без особых претензий на «лите­
ратурность»  — например, таки е  произведения, как  описания 
путешествий в дал ек и е  стран ы  или знамениты й п ам ф л ет  Ка- 
тошихина. Собственно литературн ы м  язы ком  о ставался  все 
ж е  язы к  церковнославянский , на котором писались не 
только  произведения религиозно-учительного х а р актер а ,  но 
и произведения научного и просто беллетристического со­
д ер ж а н и я »  (О Э Р К , 66).

Т аки м  образом , по представлению  автора ,  деловой я зы к  
ещ е в эпоху домонгольской Руси был связан  с местными го­
ворам и  и тем са м ы м  не имел единой стабильной нормы, в 
отличие от церковнославянского , всегда и во все эпохи 
строго нормированного. Ч то ж е  касается  московского д е л о ­
вого язы ка ,  то он, надо  полагать , о б л а д а л  определенной, д о ­
статочно четкой нормой, и потому, что он возник на основе 
одного говора, и потому, что был язы ком  московских цент­
рали зован н ы х  приказов. К  концу XVII в. и в н ачале  X V III  в., 
когда  был введен в сак р ал ьн ы й  и ли тературн ы й обиход об ­
щерусский церковнославян ский язык, слож ивш ий ся  на з а ­
паднорусской (киевской) традиции, тогда ж е  и в разговорном  
язы ке  высших классов русского общ ества появились э л е ­
менты «западнорусского  светского язы ка» . Этих элементов, 
равно как  и заим ствованны х  из ром аногерм ански х  язы ков, 
было особенно много у «западнически» настроенных р ус­
ских людей, которые при П етре  Великом стали играть  ру ­
ководящ ую  роль, а «вместе с ними п р о д о л ж ал и  вы двигаться  
и коренные ки евлян е  и западноруссы » (О Э Р К , 66).

В X V III  в. н аб л ю д ало сь  тяготение к  единому и н орм и ро­
ванн ом у разговорно'му язы ку  русского образован ного  о б щ ест­
ва, притом это стремление к норме происходило на фоне д о ­
статочно слож ной язы ковой ситуации. «Собственно, в с о зн а ­
нии грамотного русского ж и ли  совместно, по крайней мере, 
три я зы ка ,  к а ж д ы й  прочно ассоциировавш ись  со своей спе­
циальной сферой применения: язы к  чисто ц ер к о вн о сл авян ­
ский, применяемы й в богослужении, в произведениях р ели ги ­
озного со дер ж ан и я  и прочно ассоциированны й именно с р е ­
лигиозной сферой представлений; собственно русский язык, 
п рим еняем ы й в практически-деловой ж и зни  и в «домаш них» 
р а зго в о р ах  на простые ж итейские темы и ассоциированный 
с сферой представлений практической повседневной ж изни; 
наконец, упрощ енно-церковнославянский язык, ассоцииро­
ванный с наукой и со светской литературой , более или м е­
нее выспренной и торж ественной, но без того специфического
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оттенка , который отли чал  чисто религиозную  выспренность» 
(О Э Р К , 67).

Н. С. Трубецкой находит нуж ны м  пояснить, что он понимает 
под «упрощением» церковнославянского  я зы к а  и под свет ­
ским литературн ы м  языком, противопоставленны м  язы ку  р а з ­
говорному. П о его словам , «этот я зы к  светской л и тер ату р ы  
(«славяно-российской») по своему словарном у составу  бы л 
чисто церковнославян ским , отли чаясь  в этом отношении от 
богослуж ебного  я зы к а  только  с н ач ал а  избеганием , а потом 
и отсутствием некоторых специфических церковны х слов 
(вроде абие, егда, етеръ, иногда в значении «некогда» и 
т. д . ) ,  но  в своем грам м атическом  строе п р и б л и ж а л с я  к р у с­
скому разговорном у к а к  по отсутствию  некоторы х  специфиче­
ски ц ерковнославян ских  форм (наприм ер, форм  п рош едш е­
го времени вроде несохъ носящее; форм двойственного числа, 
дательного  на -ови, м нож ественного на -ове и т. д .) ,  т а к  и 
присутствием специфически русски х  окончаний и си н так си ­
ческих оборотов» (О Э Р К , 67).

Лю бопы тно, что Н. С. Трубецкой не ан али зи рует  и д а ж е  
не упом инает  «ломоносовской» теории трех стилей, мимо к о ­
торой не проходили многие исследователи  л и т е р а ту р н о -язы ­
ковой ситуации  в X V III  в.

«Три я з ы к а » — церковнославян ский , собственно русский 
разговорны й и упрощ енно-церковнославянский, — в принципе 
у кл ад ы в аю тся  в схему теории трех  стилей, с той основной 
разницей, что Н. С. Т рубецкой пользуется  при их р а з г р а н и ­
чении, с одной стороны, ф ункц иональн ы м и (богослуж ебны й, 
разговорны й и т. д .) ,  с другой — социологическими (д ел о ­
вой, разговорны й, светский и т. п.) п ар ам етр ам и  (п р и зн а к а ­
ми). Впрочем, он сам у к а зы в а е т  на то, что различие  « я з ы ­
ков» со временем  д л я  двух  из них стало  вопри ним аться  к а к  
различие  стилей и постепенно сглаж и валось .  По сути д ел а ,  
ломоносовское восприятие язы ковой  ситуации сменялось 
ш иш ковской. «И з тех трех  язы ков , которые совместно ж и л и  
в сознании к а ж д о г о  грам отного  русского, чисто-церковно­
славян ский  в ы д елялся  к а к  особый язы ковой тип с з а с т ы в ­
шей, строго определенной и (в принципе) более у ж е  не п о д ­
л е ж а щ ей  изменению структурой и строго определенной сф е ­
рой применения. О стал ьн ы е  два  — чисто русский деловой  и 
упрощ енно-ц ерковнославянски й  светско-литературны й — со з­
навались  не как  два  особых я зы ка , а скорее к а к  два  р а з ­
ных стиля одного язы ка ,  причем границ а  применения того и 
другого постепенно стан о ви л ась  все менее определенной. C o ­
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о б р азн о  с этим, по-видимому, изменилось и произнош ение 
упрощ енно-церковнославянского  язы ка ,  и изменилось в сто­
рону п ри ближ ения  к  чисто русскому. Т а к  получилось, что 
одно  и то ж е  церковнославян ское  по своему происхождению 
слово  в богослуж ебном тексте произносилось иначе, чем в 
тексте светском литературн ом  (например, в первом случае  — 
с оканьем , во в т о р о м — с акан ь ем ) .  В то ж е  время шло, все 
усиливаясь , изменение грам м атического  состава  светоко-ли- 
тературного  я зы ка ,  опять-таки  в сторону применения чисто 
русской грам м атики . Н аконец , началось  и вы равниван ие  
словарного  состава»  (О Э Р К , 67— 68).

В ы равни ван ию  словарного  состава  ученый уделил  много 
внимания. П роникновение словарны х элем ентов  «светско-ли­
тературного  я зы ка»  («упрощ енно-церковнославянского») в 
«разговорно-деловой» («чисто русский д ел о в о й » ) , помимо 
прочих причин, объясн яется  и «изменением культурного о б л и ­
ка грамотны х русских», д ля  которых разговоры  на «высокие» 
темы становились обычными и повседневными. П оэтом у «к 
концу XVI I I  века  разговорны й язы к  руководящ и х слоев  рус­
ского об разован ного  общ ества  н астолько  «олитературился» , а 
светско-литературны й язык, употребляем ы й теми ж е  слоями 
в 'писаниях, настолько  «обрусел» в своем ф орм альн ом  -соста­
ве, что слияние этих обоих язы ков  воедино стало  почти неи з­
беж ны м. К н ач алу  XIX века  это слияние действительно и про­
изош ло» (О Э Р К , 68).

П осле  такого  слияния разговорны й я зь ж  о к а за л с я  о б р а з ­
цом и д л я  письменного литературн ого  я зы к а ,  т. е. «на этом 
язы к е  стали писать все, начиная  от частных писем и вплоть 
до философских тр ак тато в  и стихотворений». Все же, з а м е ­
чает  Трубецкой, я зы ковы е различия , хар актер н ы е  д ля  X V III  в., 
оставили  свой след  в ли тературн ом  язы ке  первой половины 
XIX в.; в частности, это с к азал о сь  в различном  процентном от­
ношении ц ерковнославян ских  и русских элементов в прозе и 
поэзии. В поэзии вес церковнославян изм ов  (например, з л а ­
т о ,  д е в а ,  о ч и ,  з е н и ц а  и т. д.) был большим, чем в про­
зе. Б ольш им  числом ц ерковнославян изм ов  о б л а д а л  и науч­
ный язык. Это свидетельствует, что ц ерковнославян изм ы  с т а ­
ли у ж е  стилевым п ок азателем  и притом не единственным и 
отчасти ф акультативн ы м .

Свой краткий очерк истории разви ти я  русского л и т е р а ­
турного  я зы ка ,  излож енны й нами в еще более сокращ енном 
виде, Н. С. Трубецкой з а в е р ш а е т  о бразн ы м  итогом: « М о ж ­
но сказать ,  что современный русский ли тературн ы й язы к

112



получился в результате  прививки старого  культурного  «са­
дового растен и я»— церковнославян ского  я зы к а  — к «дичку» 
разговорного  я зы к а  п р авящ и х  классов  русского государст­
ва. Русский ли тературн ы й язы к  в конечном счете является  
прям ы м  преемником староц ерковнославянского  я зы ка ,  со з ­
данного  Свв. славян ским и  первоучителями в качестве о б ­
щ его литературн ого  я зы к а  д л я  всех славян ски х  племен эп о ­
хи конца п р аславян ского  единства»  (О Э Р К , 69).

П р ави л ьн о е  представлени е  о происхож дении и соврем ен­
ных свойствах  русского литературн ого  я зы к а  возникает , по 
мнению и сследователя , при сопоставлении его истории с 
историей других современны х славян ски х  литературн ы х  я з ы ­
ков. «К ром е русского литературн ого  я зы к а ,  преемником с т а ­
роцерковнославян ской  традиции явл яется  только  еще сов­
ременный болгарски й ли тературн ы й язык. Но преемство 
здесь  не прямое, к а к  в русском, а опосредствованное 'рус­
ским влиянием. В эпоху так  назы ваем ого  новоболгарского  
возрож ден и я  ,'.../ болгарский  ли тературн ы й язы к  /.../ был 
лиш ь, т а к  сказать , болгаризован ной  формой русского л и т е р а ­
турного  я зы ка , причем, естественно, из русского л и т ер ату р н о ­
го язы ка  почерпались, главны м  образом , его ц ер к о вн о сл авян ­
ские элементы, но все ж е  в их русской, а не ср ед н еб о л гар ­
ской ф орм е /'.../. П рош едш ий через горнило русского л и т е р а ­
турного  язы ка ,  церковнославянский словарны й м атер и ал  в 
русском обличии является  тем мощ ным звеном, которое с в я ­
з ы в а е т  современный болгарски й  ли тературн ы й язы к  с о б щ е ­
славянской  ли тературн оязы ковой  традицией» (О Э Р К , 69). 
Д р у ги е  ю ж н ославян ски е  литературн ы е  язы ки не связан ы  с 
церковнославянской  традицией, притом «современный сер бо ­
хорватский литературн ы й язы к  возник ex ab ru p to  на основе 
простонародного говора» (О Э Р К , 70). З ап ад н о с л а в я н с к и е  л и ­
тер ату р н ы е  языки т а к ж е  р азви вал и сь  вне связи с церковно- 
с л авян ско й  традицией. Хотя эта традиц ия  в свое время п р о ­
никла в Чехию, но она не см огла пустить глубоких корней, и 
старочеш ский литературн ы й язык, к а к  и все другие з а п а д ­
н ославянски е  л итературн ы е языки, возник вне связи с ней. 
Возникновение чешского язы ка  мож но отнести к XI I I  в., а 
старопольского  — к XIV в., л у ж ви ц ки х  — к XVI в., а сл о ­
в а ц к о г о — к X V II— X V III вв. Н. С. Трубецкой считает н у ж ­
ным сказать ,  что «хотя к а ж д ы й  из соврем енны х з а п а д н о с л а ­
вянских литературн ы х  язы ков  возник сам остоятельно, п р и ­
том на основе данного живого разговорного  язы ка ,  тем не 
менее все они связан ы  друг  с другом  известной общ ей л и ­
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тературноязы ковой  традицией. Н о  св я зь  эта  носит х а р а к ­
тер не преемства, а взаим ного  влияния, причем 'источником 
этого влияния  явл яется  л и тер ату р яы й  я зы к  чешский, с и л ь ­
но повлиявш ий в средние в е к а  на польский, в новое вре- 
мя на словацкий и оба л у ж и ц ки е  и при своем в о зр о ж д е ­
нии сам  испытавш ий на себе польское влияние» (О Э Р К , 7 2 ) .

Н е м а л о  места уделяется  в статье  истории украи нского  
литературн ого  я зы к а .  Автор отм ечает  больш ую  в з а и м н у ю  
близость  всех восточнославянски х  наречий и диалектов,, 
что ведет к взаим оп оним ани ю  носителей этих наречий, осо­
бенно в контактны х зонах. « Р а з л и ч и я '  м еж д у  основными 
русскими («восточнославянскими») наречиями, — вели ко­
русским, белорусским и м алорусским , — не настолько  гл у ­
боки, чтобы затр у дн ять  взаим ное  общ ени е  представи телей  
этих наречий. Ч то  касается  до д а в н о с т и  этих различий, 
то она т о ж е  сравнительно  незн ачительна»  (О Э Р К , 73). 
Тем не менее, к а к  п о к азы вает  общ еевропейский опыт, о т д а ­
ленность (resp . близость) д и ал екто в  друг  от д руга  не я в ­
ляется  необходимым условием возникновения нового ли те­
ратурного  я зы ка . Тем не менее новый украи нски й  л и т е р а ­
турный язы к  возник «вне всякой связи  с вы мерш им зап ад н о -  
русским литературн ы м  языком». Его основателям и были 
К отляревский  и Ш евченко, избравш ие  д л я  своих поэтиче­
ских сочинений говоры П о л тавщ и н ы  и Киевщ ины, что 
«вполне уместно и м отивировано самим содерж ан и ем »  их 
произведений. Но известная  часть  украинской  интеллиген­
ции захотела  больш его, именно зах о тела  создать  на  основе 
м алорусского  наречия  настоящ ий ли тературн ы й язы к, п ри ­
менимый не только  в вы ш еупомянутом  ли тературн ом  ж а н ­
ре, но и во всех других и способный стать  органом  ум ствен ­
ной культуры  д л я  всей украи нской  интеллигенции» (О Э Р К , 
75). Д л я  этого, по мнению Трубецкого, следовало  п р и м к ­
нуть к какой-нибудь  традиц ии  или к русско -ц ерк овн ославян ­
ской, или к польской, и именно с последней и произош ло 
несколько искусственное, но тем не менее осущ ествивш ееся 
слияние. Безусловно  интересные и в некоторых своих ч а ­
стях  достаточно спорные взгляды  Трубецкого  на ф о р м и р о ­
вани е  украинского  национального  литературного  я зы к а  
требую т своего отдельного и злож ения  и рассмотрения. О т ­
носительно белорусского литературн ого  я зы к а  он не писал  
ничего.

Т аки м  образом , Н. С. Трубецкой дели т  славян ски е  л и ­
тературны е язы ки на три группы: а) сербскохорватский  и
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словенский, не св язан н ы е  с какой-либо  традиц ией  (или ос­
вободивш иеся  от н е е ) ; б) русский и болгарский , основанны е 
н а  церковнославян ской  тради ц и и ; в) зап ад н о сл ав ян ск и е  и 
украинский, св язан н ы е  с чеш ско-польской традиц ией . Р а з ­
личие зак л ю чается  в том, что в группе б) об н ар у ж и вается  
связь  по преемству, а в группе в)  — связь  по в ли ян и ю .  А в ­
тор  поясняет, что «различие  это, конечно, объясн яется  р а з ­
ницей во времени возникновения источников традиции той 
и другой группы. С тарощ ерковнославянский я зы к  возник в 
конце эпохи п р а сл ав я н ск о го  единства, т. е. тогда, когда  от­
дельн ы е сл а в ян с ки е  н аречия  относились друг  к другу  ещ е 
к а к  р азны е д и ал екты  одного я зы ка ,  а не к а к  сам о сто ятель ­
ны е языки. П оэтом у стар о сл ав я н ск и й  я зы к  был в потенции 
ещ е  общ еславян ски м  ли тературн ы м  язы ком. П ер есад к а  его 
из  Солуни в восточную Б о лгари ю , из Б о л г а р и и — в  Сербию, 
и Россию  и ж и вое  взаим одействие  всех этих его очагов  б ы ­
ли возм ож н ы  именно потому, что в к а ж д о м  из этих очагов 
он о щ у щ ал ся  по сравнению  с местным народны м  язы ком  
не как  я зы к  иностранный, а просто как  я зы к  литературны й. 
И  позднее, когда  отдельны е народны е язы ки у ж е  о сн о ватель ­
но разош ли сь , ц ерковнославян ский  язы к, например, у нас 
в России, о щ у щ а л с я  не к а к  чуж ой, а просто к а к  старинный, 
устаревш ий , но тем не менее свой — родной ли тературн ы й 
язы к. Н апротив , основной источник зап ад н о сл авян ско й  
(чеш ско-польской) ли тературн ой  традиции, я зы к  старочеш - 
сций , с л о ж и л с я  как  литературн ы й язы к  у ж е  тогда, когда  
отдельны е сл авян ски е  язы ки совершенно обособились друг  
от друга . П ер е с а д к а  его, хотя бы в  П ольш у, бы ла  н ев о зм о ж ­
на, а возм ож но было лиш ь его влияние на местный п о л ь ­
ский язы к» (О Э Р К , 78— 79).

М еж д у  двум я  группам и с л а в ян с к и х  литературн ы х  я з ы ­
ков, к а к  отм ечает  ученый, тож е сущ ествую т «линии связи». 
Русский вл и ял  на чешский в эпоху н ац и он альн ого  В о зр о ж ­
дения (XIX в ) ,  несколько  ран ьш е (с XVII в.) польский 
влиял  на русский и т. д. П ольский был и передатчиком  з а ­
падного, в первую очередь немецкого влияния. Ор. зам ок , 
право  (в значении ju s ) ,  духовенство (но место у дарен и я  в 
духовны й), обыватель, м ещ ане, правомочный и т. д.: «слова 
эти  взяты  из польского, но в самом польском они п р ед став ­
л я ю т  из себя лиш ь ополяченную  форму соответствующ их 
чеш ских слов, которые, в свою очередь, являю тся  искусствен­
ными « кал ьк ам и »  немецких слов Schloss ,  Recht, Geistl ichkeit ,  
B ew ohner ,  B urger ,  re c h tsk ra f t ig  и т. д.» (О Э Р К , 80).
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Сравнение со структурой и  историей других сл ав ян ск и х  
л и тературн ы х  язы ков  привело Н. С. Трубецкого  к  вы воду о 
целом р я д е  в аж н ы х  преимущ еств, которы м и о б л а д а е т  р у с ­
ский ли тературн ы й язы к. Эти преимущ ества  н о сят  внешний 
и внутренний х арактер .  К  внеш ним преимущ ествам  отно­
сятся  однородность и  устойчивость внеш него  обли ка , обус­
ловленны е продолж ительной  чисто л и тературн о-язы к овой  
традиц ией  и вы текаю щ ей  и з  нее независимостью  от н а р о д ­
ных говоров. К внутренним преи мущ ествам  относится п р е ж ­
де всего богатство  сл о вар я  я зы ка ,  особенно в оттенках  з н а ­
чения слов. Эти оттемки гмогу-т и м еть  «торж ественны й и 
поэтический» обертон (ладья-л одка ,  п ер ст— палец, о к о —  
глаз,  уст а  —  рот и т. д .) ,  абстрактны й х ар актер  (ст р а н а  —  
сторона, глава — голова, влачить —  волочить, вопросить —  
спросить и т. д . ) ,  поэтически напыщ енны й (чело, б р а д а ,  з л а ­
то, м лад)  ученый (ибо, д а б ы , ср ед и н а ) .  Н аконец , н ем ал о  
слов церковнославянского  происхож дения уп отребляю тся  
у ж е  без  оттенков. Тайне слова  — носители н ей тр ал ьн о го  
значения, а их 'коррелятивные чисто русски е  пиры о к а з ы ­
ваю тся специально стилистически м отивированны ми (ост­
р ы й —  вострый, пламя — полы м я). С ледую щ им  безусловным 
преимущ еством явл яется  соверш ен ная  техника о б р а з о в а ­
ния «новых слов». « Д л я  того, чтобы таки е  «новые слова»  
стали  действительно «этикетками», обозначаю щ и м и только 
дан ное  понятие к а к  таковое, необходимо, чтобы те у ж е  су­
щ ествую щ ие «стары е слова» ,  из которы х (или из частей ко ­
торы х) эти новы е слова  образован ы , н е  имели слиш ком 
ярко  конкретного значения: иначе ассоциация  с этими з н а ­
чениями будет меш ать  восприним ать д ан н о е  слово к а к  про­
стую «этикетку» д ан н ого  понятия. И  тут-то русскому л и те ­
рату р н о м у  я зы к у  приходит н а  помощь ело ц ер ко вн о сл авян ­
ская  сл’сюарная стихия... Если слово м лекопитаю щ ие з а м е ­
нить словом м олококормящ ие, то «этикетки» не получится, 
а будет определенное в ы сказы ван и е  ли ш ь  об одном, а не  о  
всех п ри зн аках  д ан н ого  к л а с с а  животных...»  (О Э Р К , 8 3 ) .  
То ж е  самсе, по мнению Н. С. Трубецкого, можно с к а за т ь  
о Млечном пути (м ол очная  д о р о г а ) ,  пресм ы каю щ ихся (п о л ­
з а ю щ и е ) ,  влиянии /вливании и т. п. Н аконец , он отм ечает  
многочисленные стилистические возмож ности , о ко то р ы х  
мы в д ан ной  статье  ум алчиваем .

О дн ако  нельзя  пройти мимо рассуж дений  о п реи м ущ ест­
вах церковнославян ского  я зы к а  к а к  меж дународного , м е ж ­
этнического или, лучш е ск а за т ь ,  надэтнического ср едства
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общ ения и орудия культурной, литературн ой  и религиозной 
жизни. Вот что говорит об этом с а м  ученый: «С опряж ен ие  
церковнославян ской  и великорусской стихии, будучи основ­
ной особенностью русского литературн ого  я зы к а ,  ставит  
этот я зы к  в соверш енно исклю чительное полож ение. Т р у д ­
но у к а за т ь  нечто подобное в каком -нибудь  другом  л и т е р а ­
турном язы ке. Л и тер ату р н ы е  язы ки  .мусульманского м и ра  
основаны всегда на соп ряж ен и и  местного, нар о д н о го  я з ы к а  
с язы ком  арабским , иногда еще и на  со п р яж ен и и  этих д вух  
язы ковы х  стихий с  персидской (наприм ер, в турецком  л и ­
тературном  язы ке ) .  Н о  ан алоги я  с русским язы ком  здесь  
неполная, ибо дело идет о сопряж ен ии  я зы ков  соверш енно 
различны х, непохож их друг  на д р у га  не только  по словарю , 
но и по :всему своем у  гр ам м ати ческом у  строю: арабски й
я з ы к — семитический, персидский (а т а к ж е  аф ганский , хин- 
дийский и т. д.) я зы к  —  индоевропейский, а турецкий я зы к
— туранский. Эти я зы ки  по всей своей пр и р о де  настолько  
различны , что неспособны слиться друг  с другом  в одно о р ­
ганическое целое и всегда п р о д о л ж аю т  сущ ествовать , не 
см еш и ваясь  друг с другом. То ж е  следует  о казать  и о соп­
р яж ени и  японского народного я зы к а  с ки тайским  в яп о н ­
ском литературном  язы ке: весь строй «корневого» к и та й ­
ского я зы ка  слиш ком отличается  от строя «агглю тинирую ­
щего» японского я зы ка ,  и это д ел а е т  невозм ож ны м  их о р г а ­
ническое слияние. Н е т  полной аналогии  м еж д у  русским л и ­
тературны м  язы ком  и романскими, например, ф ранцузским » 
(О Э Р К , 85) .  Д а л е е  Трубецкой подробно ан али зи рует  л а ­
тинско-французскую  ситуацию  и показы вает , что она менее 
гомогенна, чем церковнославян ско-русская . Все это дает  
ему возм ож ность  у твер ж дать ,  что «русский ли тературн ы й 
я зы к  в отношении и сп ользован ия  преем ства  древней лите- 
ратурно-язы ковой  тр ади ц и и  стоит, по-видимому, дей стви ­
тельно особняком среди литературн ы х  язы ко в  земного ш а ­
ра» (О Э Р К , 86).

П оследние V II  и V I I I  р азд ел ы  статьи «О бщ еславян ски й  
элем ент в русской культуре»  п освящ ены  в а ж н о м у  вопросу 
о реальной и возм ож н ой  роли русского я зы к а  к а к  я зы к а  
м еж дународного  общ ения и я зы ка  м еж нац иональн ого  о б щ е­
ния народов  России — С С С Р , проблеме и сп ользован ия  р у с­
ской граж дан ской  ки риллицы  «для нерусских язы ков  наш ей 
страны». Трубецкой реш ительно вы сказы вается  в пользу ки ­
риллицы, в которой видит прогрессивное начало , «в противо­
полож ность  латинском у  алф ави ту , этому символу обезли чи ­
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ваю щ его им п ери ализм а  ром ано-герм анской  цивилизации и 
воинствую щего общ ером ано-герм анского  ш овинизма, л и ц е ­
мерно прикры ваю щ егося  личиною «интернациональности» и 
«общечеловечности» (О Э Р К , 93) .  Эта  в а ж н а я  тема т а к ж е  
требует отдельного и внимательного  рассмотрения.

Т аковы  в общ их чертах  взгл яды  Н. С. Трубецкого  на 
возникновение и историю русского литературн ого  язы ка . 
Многое в этих в з г л я д а х  н а м  ка ж е тс я  у ж е  известным, п ри ­
нятым и устоявш им ся  в -науке, многие р азд ел ы  истории рус­
ского литературного  я зь ж а  в наш е врем я р а зр а б о та н ы  п о л ­
нее и подробнее, кое-что ка ж е тс я  не совсем убедительны м, 
спорным, а к некоторы м полож ен иям  хочется добавить  д о ­
полнительны е аргументы. Т аки е  ж е л а н и я  и мысли в о з н и к а ­
ют, когда читаеш ь работу  по частям , но в общ ем она п о р а ­
ж а е т  своей продуманностью , стройностью, цельностью  ко н ­
цепции и связанностью  отдельны х ее частей. Если учесть к 
тому ж е, что с т ат ь я  п и с ал а с ь  >в середине 20-х годов (а в то ­
ру было немногим более 35 л е т ) ,  когда русское я з ы к о з н а ­
ние р асп о л агало  рядом  по сути д ел а  разн оп лан овы х  и не­
сколько отрывочных исследований К- А ксакова , Я- Грота, 
А. Будиловича , П. Ж и тецкого , А. Соболевского, А. А. Ш а х ­
м атова , С. Б ули ча  и других ученых и к о гд а  еще не было ни 
статей и книг В. В. В ин оградова  6, ни разы скан и й  Г. О. В и­
нокура, Б. В. Томаш евского , Н. Н. Д ур н о во  и др., то нуж но 
признать, что статья  Н. С. Трубецкого  бы ла  первым в  с л а ­
вистике трудом, р ассм атр и ваю щ и м  историю  русского ли те­
ратурного  я зы к а  на фоне р азвития  всех с л а в ян с к и х  л и т е р а ­
турных языков. Н а  том ж е  основании, вероятно, следовало  
бы отдать  п альм у  первенства  Трубец ком у в области  при м е­
нения широкого культурологического  подхода к истории 
русского литературного  я зы к а  в целом. Велики заслуги  его 
и в разр або тк е  вопросов ф ункц иональн ы х сфер л и т е р а ту р ­
ного я зы ка ,  вопросов соотношения «внешней» и «внутрен­
ней» истории литературного  язы ка . Н акон ец , « о б щ есл ав ян ­
ский элемент» является  первым и, безусловно, в принципе 
удачны м  опытом применения т и п о л о г и ч е с к о г о  подхо­
да  к изучению ли тературн ы х языков.

В середине 20-х годов наш его века  р а зр а б о т к а  истории 
за р у б еж н ы х  славян ских  ли тературн ы х язы ков  бы ла в т а ­

6 Статья В. В. Виноградова «К истории лексики русского литера­
турного языка» (сб.: Русская речь. Нов. сер., 1. Л., 1937) вышла в том 
же году, что и «Общеславянский элемент...» Трубецкого, а знаменитые 
виноградовские «Очерки» и книга «Язык Пушкина» — семью и восьмью 
годами позже.
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ком состоянии, которое д а ж е  трудно н азв ать  зачаточны м. 
Л и ш ь  в 30-е годы и, вероятно, все ж е  не без некоторого в л и ­
яния со стороны Н. С. Трубецкого  и П р а ж с к о го  кр у ж к а ,  
активны м  членом которого он был, появились интересные 
работы  Б. Г а в р а н к а  по чеш скому и Б. У нбегауна по серб ­
скому ли тературн ом у  языку.

Р асц в ет  исследований по истории славян ски х  л и т е р а ­
турны х я зы ков  при ш елся  « а  послевоенный период, когда 
о р аботах  Т рубецкого  у ж е  заб ы ли , хотя многие его идеи 
получили п одтверж ден ие  и р а зр а б о т к у  в тр у дах  крупных 
отечественных и зар у б еж н ы х  славистов. Н е  было никакого  
нарочитого ум ал чи ван и я  или тем более прямого  или кос­
венного заи м ство ван и я  полож ений Трубецкого: лингвисти­
ческая  н а у к а  сам а  при ш ла  ко многим аналогичны м  п оло­
ж ен иям , за н я л а с ь  их более детальн ой  разработкой , уш ла 
д ал ек о  вперед.

Н едавно, спустя 90 лет  после написания , мы п озн аком и ­
лись впервы е с курсом «И стории русского литературн ого  
я зы ка»  А. И. Соболевского, об разцово  изданны м  и п роком ­
м ентированны м А. А. А лексеевы м 7. Ч увство  огорчения, что 
русские ф илологи не знали  его раньш е, у многих быстро 
сменилось чувством удовлетворения , что н аук а  об истории 
русского ли тературн ого  я зы к а  имеет, говоря словам и  
Н. С. Трубецкого, «долгую и непреры вную  традицию », и м е ­
ет «свое ^реемство». Это ж е  мож но сказать ,  ознаком ивш ись  
с исследованием  Н. С. Трубецкого  более чем 50-летней 
давности. И  добавим  — оно в о зб у ж д а ет  в нас и ощ ущ ение 
традиции, и ощ ущ ение нового и в то ж е  врем я неп реходя­
щего, вечного в науке 8.

7 Соболевский А. И. История русского литературного языка. Л., 1980.
8 Комиссия по истории филологической науки при Отделении лите­

ратуры и языка АН СССР готовит к изданию труды Н. С. Трубецкого 
в двух томах. В эти тома не войдут «Основы фонологии», но в них най­
дут место его многочисленные другие лингвистические, литературоведче­
ские и фольклористические труды.
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Н. А. К О Ж Е В Н И К О В А  
(Институт русского язы ка  АН СС С Р)

О К К А З И О Н А Л И З М Ы  А. Б Е Л О Г О  
И С Л О В А Р Ь  В. И. Д А Л Я

Творчество А. Б елого  мож но рассм атр и вать  к а к  о гром ­
ный эксперимент, а к а ж д о е  его произведение — и к а к  часть 
общ его  эксперимента, и как  вполне сам остоятельны й экспе­
римент со своей собственной, более узкой программой.

Худож ественное творчество А. Б елого  сам ы м  теоным о б ­
р а зо м  связан о  с его ф илологическими р азы скан и ям и , кото­
рые в одних случаях  ф орм ули рую т п ро гр ам м у  соответству­
ющего худож ественного эксперимента, в других п о д ы то ж и ­
ваю т  его, в третьих с о д е р ж а т  клю ч к пониманию  опреде­
ленного явления, о траж ен н ого  в худож ественном тво р чест ­
ве, — ключ, помогаю щ ий увидеть в « ем  то, что скры то от 
непосредственного восприятия.

Все частные эксперименты  А. Б елого  подчинены одной 
общей идее — идее о соответствии ф орм ы  и содерж ания . 
Все уровни худож ественного произведения, по Б елом у, н а ­
ходятся  в отнош ениях соответствия: идея  в ы р а ж а е т с я  не
только  в слове, образе, сюж ете, но и ,в ритме, синтаксисе, 
звуковой организации текста. Этот в згл я д  на соотношение 
разны х уровней худож ественного п рои зведени я  п о б у ж д ал  
строить произведение как  систему, организован ную  при нци­
пом соответствия, который ох ваты вал  бы все уровни п р о и з ­
ведения, вплоть до графики. При таком  устойчивом отно­
шении к произведению ib ц ел о м  в к а ж д о м  отдельном прои з­
ведении тот или иной его уровень выходит на первое место, 
стан о вясь  основной сферой пр о явл ен и я  эксперим ентальны х 
устремлений писателя .

В трех последних, наименее известны х р ом ан ах  А. Б е ­
лого, — «К рещ ены й китаец», «М осква» и «М аски», н ап и ­
санных после революции в советской России — предметом 
эксперим ента  становится  слово как  экспрессивная  единица, 
а об щ ая  за д а ч а  видится 'в увеличении его энергии, его по­
тенци ала . Р еш ается  эта  за д а ч а  на огромном словесном м а ­
териале. С ловарь  Б елого  в это время становится  р азн о о б ­

1 Цит. по: Белый А. Крещеный китаец. М., 1927 (далее КК); он же. 
Москва. Ч. I — Московский чудак. М., 1926 (далее М I), ч. II — Москва 
под ударом. М., 1926 (далее М II); он же. Маски. М., 1932 (далее М); 
он же. Возвращение на родину. М., 1922 (далее ВР).
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разн ее  и пестрее, чем когда  бы то ни было, р асш и р я ясь  в 
сам ы х  разн ы х  н ап р авл ен и ях  и дем он стри руя  ту всеохват- 
ность и безмерность, которые п о р а ж ал и  современников в 
сам ом  А. Б елом . П и сатель  о б р ащ ается  не только  к н а л и ч ­
ному язы ковом у  м атери алу ,  пополняя  свой сл о вар ь  д и а л е к ­
ти зм ам и , просторечием, терминологией, м атер и ало м  други х  
язы ков  (ф ран цузского  и отчасти нем ецкого),  но и сам  з а ­
ним ается  словотворчеством  гораздо  более активно, чем в 
другие периоды. П о подсчетам  и сследователя  о к к а з и о н а л и з ­
мов А. Б елого  Л и л и  Хиндлей у него около трех  тысяч ново­
о бразован ий , б о льш ая  часть которы х содерж ится  в послед ­
них р о м а н а х 2.

О пору д л я  своих эксперим ентов  со словом А. Б елы й  н а х о ­
дит в сл о вар е  В. И. Д а л я  и в творчестве  Гоголя, которые 
изучены под определенны м, очень специфичным углом зр е ­
ния. Б елы й  д в а ж д ы  о б р ащ а л с я  к  творчеству Гоголя и к а к  
исследователь , и к а к  писатель. В «С еребрян ом  голубе» он 
исп ользовал  некоторые особенности гоголевского с к а за .  В 
более  позднее врем я его внимание обращ ен о  н а  другие п р и ­
емы гоголевского словоупотребления, которы е описаны в 
исследовании «М астерство  Гоголя», п редставляю щ ем  своего  
рода ком м ентарий  к творчеству А. Белого, иногда более 
точный, чем автоком м ентарии  писателя . О тдельны е явления  
гоголевского я зы к а  и приемы и зо б р аж ен и я  (гипербола , см е­
щ ение перспективы) к а ж у тс я  Б елом у  ис+очником х у д о ж е­
ственных исканий р азн ы х  писателей  н а ч а л а  века , в первую  
очередь М аяковского . «Гоголь не зам кн ут  собран ием  сочи­
нений, ищ ите его в к а ж д о м  худож н и ке  сл о ва» 3; «футуристы 
с Х лебниковы м отбросили делен ие  на  а р х аи зм ы  и н ео л о ги з­
мы: в п раве  творить свое слово, к о т о р о е — нерв я зы ка ,  из 
него не вы клещ и ваем ы й  критиком  нерводером; в и ссл едо ва­
ниях В ундта , Ф осслера, в гр ам м ати к е  Л ом оносова , в сл о ­
вар н ы х  роскош ествах  Д а л я ,  не только  в статьях  Якубин- 
ского, Б р и к а ,  Т ы нянова  — харти я  вольностей, д ан н ая  
«зауми», которую в XIX веке ввел  в прозу... Гоголь»4.

С ебя Белы й  о щ у щ ает  сам ы м  п оследовательны м  п родол­
ж а т е л е м  Гоголя: «...проза Б елого  в звуке, образе ,  цвете и 
сю ж етн ы х м ом ентах  —  итог работы  н ад  гоголевскою  я з ы ­
ковою образностью ; проза  эта  возобновляет  в  XX столетии 
«ш колу» Гоголя»5.

2 Hindley L. Die Neologismen Andrej Belyjs. Mflnchen, 1966, S. 143.
3 Белый А. Мастерство Гоголя. М.; JI., 1934, с. 320.
4 Там же, с. 312.
5 Там же, с. 309.
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И действительно, многое из того, что видит Белы й у Го­
голя, мож но без труда  найти и у Белого, но обы чная  д ля  
него гиперболизаци я  отдельны х приемов, которая  см ещ ает  
все соотношения и пропорции чуж ого творчества, ведет к 
возникновению явлений, столь д ал ек и х  от источника, что 
связь  с ним уж е не ощ ущ ается  (при сходстве отдельны х 
явлений  — полное несходство целого ) .  Н апри м ер , н а г р о ­
м ож дения  сущ ествительных, п ри лагательны х, глаголов , у 
Гоголя рассредоточенные, расслоенны е другим и приемами, 
у Б елого  собираю тся внутри небольш их ф рагм ентов  текста: 
М о с к ва !  Р а зб р о са ла сь  вы соким и, м алы м и , средними, з о л о ­
тоглавыми ц ер к о вк а м и  очень р а зн ы х  эпох; под  п ы л и щ и  н е ­
б есн ы е  встали  — зелены е, красные, плоские, н и зк и е  и л и  вы ­
сокие кр ы ш и  оштукатуренных, и л и  г л а з у р ь ю  одетых, иль  
просто одетых в лохмотья о п а вш ей  известки домин, домов,  
дом иков, с евш и х  в  д е р е вь я х  и ль  слитых, колончатых, и ль  
бесколонн ы х , б а лко н н ы х , с аканф ам и, с кариатидами, г р у з ­
но п оддерж иваю щ им и  карнизы , б алкон ы ,  — фронтонные  
т реугольники домов, домин, дом иков, с к л а д ы в а ю щ и х  — Л ю -  
л ю ч и х и н с к и й  и Т а б а ч и хи н ски й  с первы м, вторым, третьим, 
пятым, четвертым, шестым и седьмы м Г н и л о з у б о в ы м и  п ере­
улкам и.. .  Зд есь  ч ело веч н и к  мельтешил, чихал , голосил ,  в е ­
р ещ а л ,  ф ы ркал , ш а р ка л ,  слагаясь  из р о б к и х  ф игурок, выю р-  
к и в а ю щ и х  из ворот, и з  п о д ъ езд о в  пропсяченной , непровет-  
р енно й  жизни: ботинками, туфлями, сер о зелен ы м и  пятками  
и ль  ка б лук а м и ;  покрытые трепаными картузами, платками, 
фураж ками, ш л я п а м и  — с ры нка, на р ы нок  трусили... (M I) .

Ещ е более дал ек и е  от Гоголя результаты  д ает  работа  
со специфическим язы ковы м  м атери алом , в первую оче­
редь диалектны м .

Хотя отдельны е случаи употребления ди алектн ы х  слов 
встречаю тся  в «С еребряном  голубе» и «П етербурге»  (в « П е ­
тербурге»  о б р ащ а е т  на себя внимание слово «гуторить», 
употреблен ное  как  прямое авторское  слово) ,  увлечение д и а ­
лек ти зм ам и  начинается  в «К рещ еном  китайце», зах в аты в ает  
«М оскву» и в несколько  меньшей степени «Маски».

П оявлен ие  разн о о б р азн ы х  стилистически окраш енны х 
средств, в том числе просторечных и диалектны х, в прозе 
Гоголя было вы звано  последовательны м  применением того 
метода и зо б р аж ен и я  действительности, которы й был н а й ­
ден П уш кины м. «Это — метод смеш ения повествовательно­
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го стиля, авторского излож ен и я  с ф орм ам и  речи, при сущ и­
ми самим и зо б р а ж а е м ы м  героям, их быту»6.

Эта особенность словоупотреблени я  у Гоголя у с к о л ь за ­
ет от  вни м ан ия  А. Белого . Р а зн ы е  по происхож дению  и 
ф ункциям  явления  гоголевского стиля — свободное о б р а щ е ­
ние к разнородном у лексическому м атер и алу  («глаголы , 
редко употребляем ы е, народны е, зву к о п о др аж ател ьн ы е , 
подчас заум н ы е»7), богатство  синонимических обозначений, 
морфологическое переоф орм ление слов ( зам ен а  при ставок  
и суф ф иксов) ,  лом ка  обычной сочетаемости, звуковые пов­
торы и отдельны е частны е их проявления  — Белы й -и сследо­
в атель  р ассм атр и в ает  под одним углом зрени я  —  к а к  спо­
собы  со зд ан и я  повышенной экспрессивности речи.

Т акое  отнош ение к необычному слову  о п ределяет  и свое­
образи е  ром анов А. Белого , который в сильной степени ухо­
дит от  принципа и зо б р аж ен и я  среды  и п ер со н аж а  в свете  
их «речевого сам оопределени я»  (В. В. В и н о гр ад о в ) ,  хотя 
нельзя  сказать ,  что этот  принцип совершенно ч у ж д  ему —  в  
авторском  повествовании рассм атр и ваем ы х  ром анов  р а с т ­
ворены отдельны е о тр аж ен и я  речи персонаж ей, хотя  и н е ­
многочисленные.

Увлечение А. Б елого  д и алектн ы м  м атер и ало м  со в п ад ает  
по времени с увлечением  ди ал ек ти зм ам и , которое х а р а к т е р ­
но д ля  советской л и тературы  20-х годов. Вполне возм ож н о, 
что это общ ее увлечение повлияло  и на Белого , который 
бы л очень восприимчив ко всему новому, необычному. О д ­
нако  он по-своему мотивирует вклю чение ди ал ек тн ы х  э л е ­
ментов в  ткан ь  повествования.

В отличие от многих писателей  того времени, которые 
сам и  были в той или иной степени носителями какого-то 
д и ал екта ,  Белы й, родивш ийся в семье московского проф ес­
с о р а -м атем ати ка  и больш ую  часть  ж и зни  проведший 'в М оск­
ве, П етербурге  и за  границей, д и а л е к т а  не знал . Н ар о дн у ю  
речь — и в прозе, и в сти хах  (некоторы е стихотворения сбо р ­
ника «П епел» п ред ставляю т  собой монолог «простонарод­
ного» п ер со н аж а)  —  он воспроизводит при помощ и о тдел ь ­
ных просторечных элем ентов  и фонетических и скаж ений  
книжных, по преимущ еству  заим ствованны х  слов. Весь 
д иалектны й м атери ал ,  который содерж ится  в изобилии в 
его последних  ром анах , в зят  из с л о в а р я  В. И. Д а л я .  Н и у

6 Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного язы­
ка XVII—XIX вв. М., 1938, с. 371.

7 Белый А. Указ. соч., с. 202—203.
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одного из советских писателей того времени нет такого 
больш ого количества диалектного  м атер и ала ,  к а к  у Белого, 
и тем более такого  п реп ари рования  этого м атери ала .

О тнош ение Б елого  к словарю  Д а л я  очень своеобразно. 
Это, с одной стороны, тесн ая  зависимость от него — из с л о ­
в а р я  черпается  не только больш ое количество слов, но и 
отдельны е сочетания и вы раж ен и я .  В одной из статей с л о ­
варя  содерж ится  сочетание м о кросизы й  туманец, оно  пере­
несено в «Москву», такого  ж е  происхож дения сочетание 
желтожирая стерлядь  в ром ане  «М аски». Перечисление бе­
жали... ш апки, шапочки, просто ш а п ч у р к и  п р ед ставл яет  со ­
бой извлечение из соответствующ ей статьи  словаря ,  где сло ­
ва ш апочка  и ш а п чур ка  поясняю т загл ав н о е  слово шапка.  
С другой стороны, н аблю дается  полная  свобода в о б р а щ е ­
нии со словарем , к а к  писал Белы й: <С«Словарь», н ач ав ш и й ­
ся  с благословения  П уш кин а , поздней вы звавш ий восхищ е­
ние Л енина , /.../' — собрание сырья, вскры ваю щ его  пруж ины  
г р а м м а т и к и » 8. О тнош ение к  словарю  к а к  к «собранию  
сы рья»  во многом определяет  и свободу о б ращ ен и я  со с л о ­
варны м  м атери алом  в произведениях Белого. О на в ы р а ж а ­
ется преж де  всего в том, что д иалектны й м атер и ал  лиш ен 
для  А. Б елого  локальной  окраски . П роисходит п а р а д о к с а л ь ­
ное явление. Р о м ан  «С еребряный голубь», действие которо­
го происходит в деревне, а часть  действую щ их лиц — кр есть ­
яне, почти лиш ен д и алектизм ов . Д ействие  трех последних 
романов происходит в М оскве, в профессорской среде по 
преимущ еству, и еще у ж е  — в семье, в которой вырос сам 
Белы й  (в особенности ясна эта автоби ограф и ч еск ая  основа 
в ром ане  «К рещ ены й ки таец »),  но в и зоб раж ен и е  м осков­
ского бы та переносится огромное количество ди алектн ы х  
слов самого разного  происхож дения.

Д и ал екты , наш едш ие отр аж ен и е  в д алевском  словаре, — 
■курский, тверской, воронеж ский , архангельский , олонецкий, 
владим ирский, уральский , вологодский и т. п. — поставили 
м атер и ал  д ля  последних ром анов  А. Белого. С лова  разны х 
ди алектов  сочетаются в очень узких контекстах , иногда в 
пределах  одной ф разы . Они входят  и в авторскую  речь и 
в речь персонаж ей: Кто-то станет и скажет в окно: « Д ур о -  
лопа!»; «Ну, чего вы  лазгочете?»  Ч асть  д иалектны х  слов 
п р ев р ащ ается  в собственные имена и используется  к а к  ф а ­
милии — Боско, О лябьии;  часть ф ам и лий  опирается  на д и а ­

8 Белый А. Указ. соч., с. 42.
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л ектн ы е  слова  — Т руперш ов, С луд ь я н ск а я ,  Д е д е р е н с к и й  — 
от дедер  — ’черт, нечистый’. Т а к  образую тся  не только  р ус­
ски е  ф ами лии , но и ф ам и ли и  иностранные: Доротея И о а н ­
н о в н а  Ш ни;  ср. у Д а л я :  ш ни  — кмч. ’вздоры, бабьи  сплетни’.

Т акое  необычайное расш и рение  сф еры  применения д и а ­
л екти зм о в  о бъ ясн яется  тем, что д и алектн ое  слово д ля  Б е ­
л о го  —  преж де  всего экспрессивная  единица. Уж е одно это 
п р е в р а щ а ет  все д и алектн ы е  слова  в своего рода о к к а зи о н а ­
л и зм ы . Н о своеобрази е  использования  ди ал ек тн ы х  слов в 
поздних ро м ан ах  А. Б елого  этим не ограничивается. Д и а ­
л екти зм ы , у трати вш и е  с в я зь  со своей естественной средой, 
о б л а д а ю т  разны м и степенями свободы . Л и ш ь  часть  их со ­
х р а н я е т  в новом словесном окруж ении  свое значение. Это 
таки е  слова , к а к  мизикать  — ’и зд а в а ть  сл абы й  свет’: чуть- 
чуть мизикает л а м п а - к р и в у л я  своим  керосиновы м  плам ен ем ;  
бо б ы н я  — тул., влд. ’надутый, чванный, гордый, спесивый ч е ­
л о в е к ’: м а м а  бобыней, н а д ула сь  на  папу; вертепижистый —• 
от вертепижины  — мок. ’водороины  во множ естве, о в р а ж и ­
стые и зви лины ’: берег  же б ы л  вертепижистый; ги р я вы й  — 
ю ж . ’стриж енны й, или вовсе плеш ивый, безволосы й’: с а л ­
ко го ли ч ески м  видом  тащился  — гирявы й , б езбакий;  дер-  
бить — костр. ’чесать, скрести, ц ар ап ать ,  либо драть , т ер е ­
б и ть’: д е р б и л  п о я сн и ц у  и т. п.

Д и ал ек тн о е  слово п ред ставляется  более вы разительны м , 
н еж ели  общеупотребительное, и вытесняет  последнее и в тех 
случаях , когда  о б л а д а е т  достаточно ясной внутренней  ф о р ­
мой: дворыничать  — твр. ’побираться  или зан и м аться  по чу ­
ж и м  д в о р а м ’; двороб род  — ’колоброд, ш атун, нищ ий’; косо- 
хлест  — ’косой дож дь, который хлещ ет  в ёкн а , в двери, под 
н а в е с ы ’; сеянец  — иск. ’мелкий д о ж д ь ’ и т. п.

Особое место зан и м аю т  сл о ва  с обнаж енн ой  внутренней 
ф ормой, передаю щ ие об р азн ы е  представлени я: М ы  по ж из­
н и  проходим  волка м и , и жизнь есть в о л к о в н я  (ср. у Д а л я :  
в о л к о в н я  — ’волчья я м а ’); город  — ж егучка, ж егло  (ср. у 
Д а л я :  ж егучка  — ’к р а п и в а ’, ж егло  — 'кален ое  ж е л е зо ’);
кварт ира  — л е д о в н я  (ср. у Д а л я :  л е д о в н я  — смл. ’погреб со 
л ь д о м ’); М андро...  в о л к о л и с о м  г л я д е л  (ср. у Д а л я :  в о л к о ­
л и с — ’помесь от волка  и лисы ’) и т. д.

Д и ал екти зм ы , употребленны е в прямом значении, со став ­
л я ю т  своего рода точку отсчета  д л я  других употреблений 
д и ал ек ти зм о в .  В ряде  случаев  понимание д и алектного  с л о ­
ва, подсказанн ое  контекстом, близко  к прям ом у значению  
д и а л е к т и зм а  или связан о  с ним: г л а з а  — мутные вытараски
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при диалектном вытарасок, вытараска  — ’лу п о гл азы й  че­
л о век’; ви д ели  местность, к р и ч а в ш у ю  гром ким  га лд а н о м  
солдатским  при д иалектном  г а л д а н  — ’кри кун ,нахал  и г у л я к а ’.

Но не менее хар актер н о  д л я  А. Б ел о го  полное переос­
мысление диалектного  слова. В первую очередь это относит­
ся к словам с неясной внутренней формой. У трачиваю т свое 
прям ое значение слова белен д р я сы  (явственно слышится  
з в у к  белендрясов, строчимых на ш вейной  м аш инке;  ср- у Д а ­
ля :  белендрясы  — кур., орнб. ’балясы , лясы ; вздорное, пу­
стое, ничтожное дело, слова  или вещи...’) ,  лякать (п еч н и к  
л я к а л  пальцам и  г л и н у ; ср. у Д а л я :  л я к а т ь  — юж. зап. ’пу ­
г а ть ’), м езд рявы й  (м е зд р я в е н ь к и й  нос).  Слово б л я б л ы й  в 
сочетании б л я б л а я  кожа  не имеет ничего общ его со зн ач е ­
нием диалектного  б л я б л а  — вят., оренб. ’зауш ина, оплеуха, 
пощечина, м ордотрещ и н а’.

Один из частных путей переосмы сления д иалектны х  
слов — превращ ение их в глаголы  звучания  и речи: тут мам а  
не выдержит: и о п р а в л я я  тончайшую выторочь лиф а, о на  
мелюзит: «Что ты право, какой-то дергач: за д ер гун и ш ь  ч у ­
жое» (ср. у Д а л я :  мелюзить в г л а з а х  — ’мельтеш ить, р я ­
бить’) ; гу л к о  п о ш ел  дуботолить по плитам паркета. П о с л е д ­
ний пример интересен еще и тем, что з  словаре  содерж ится  
только существительное дуботол  со значением  ’остолоп, б о л ­
ван, д у р а к ’.

И  напротив, глаголы  речи-, к которым Белы й испыты вал  
особое пристрастие, последовательно сочетаются с неодуш ев­
ленны м и существительными: бутетенило стуло; дроботала  
пролетка  (эта ф р а за  — один из лейтм отивов  «М осквы »); 
варакает подо м ною  пруж ина; к о л о к о л е ц  коровы  долдонит;  
долдонит от ш л я п к и  гво зд ей  молоточной ж елезкой  к  багету  
и т. п.

Смы словы е смещ ения возни каю т и тогда, когда слово п о ­
п ад ает  в необычное сочетание другого  рода. Н апри м ер , г л а ­
голы конкретного действия Б елы й  сочетает  с отвлеченными 
сущ ествительными, р а зм ы в а я  значение глаголов: буторах-  
нуться м ы слям и , бабнет непристойность, отбацав свое ко- 
ло са п о е  дело.

Х ар а к те р  переосмысления слова  м ож ет  быть обусловлен 
теми звуковы м и ассоциациям и, которое оно вы зы вает. С л о ­
во, во зни каю щ ее по созвучию, определяет  смысловое напол-* 
нение д и алектного  слова, вы тесняя  его истинное значение. 
В сл о вар е  Д а л я  слово ж елдак  значит ’солдат, воин, р а т ­
ник ; у Б елого  ж е  оно сбли ж ено  со словам и ж елвак: с жел-
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д а ч к о м  на  носу.  Слово ш уш лепень-  у Д а л я  зн-ачит ’лентяй, 
у вал ен ь ,  л е ж е б о к ’ (вят .) ;  у Б елого  ж е  оно аналогично слову 
ш лепан ье:  ш уш леп ен ь  м о кр ы х  калош .  Во ф разе :  Ветер р в а ­
н у л  вереею  крутимых бумаж ек  — верея  — не столбы, на к о ­
торы е н авеш иваю тся  полотнищ а ворот, а скорее веер  — по 
созвучию.

И ногда  выбор того или иного диалектного  слова  п родик­
тован  звуковы м  принципом. Звуковое  сходство ряда  слов 
в едет  к переосмыслению некоторых из них. Г лагол  лякать, 
о котором у ж е  ш ла  речь, попадает  по созвучию в соседство 
со словом слякоть и у тр ачи вает  свое п ервон ач альное  зн ач е ­
ние: чмокает, л я к а я ,  м л я в а я  слякоть;  ср. в стихах: к а к  у п о и ­
тельно к а л о ш ей  лякать в слякоть;  одновременно у трачи вает  
свое  п ервон ачальное  значение и слово  м л я в ы й  (ср. у Д а л я : !лгля- 
в ы й  ч ело век  — ’слабы й, хилый, »вялый’) . А налогичны м о б р а ­
зом переосм ы сляю тся  и глаголы  таракать, брюкать: гром ко  
таракают: горлом , ножами, тарелками  (ср. у Д а л я :  тара­
кать — тул., орл. ’болтать , беседовать’) ;  И  желоб, у к у ш е н ­
н ы й  ветром, к а к  вепрь,  — х р ю к а л ,  б р ю к а л  (ср. у Д а л я :  брю-  
кнуть  — зап. ’р азбухать ,  пухнуть’).

П ереосм ы сли ваю тся  и слова с ясной внутренней формой. 
В  сл о вар е  Д а л я  они, к а к  правило, обозн ачаю т  конкретны е 
предметы, у Б елого  ж е  утрачи ваю т  отнесенность к к он крет ­
н о м у  предмету, «специализированны й» и ограниченный х а ­
р актер . Н а  первое место выходят  л е ж а щ и е  на поверхности 
ассоциации, п одсказанн ы е внутренней формой, но во многих 
с л у ч а я х  достаточно неопределенные. Н апри м ер : весь он  — 
з е р н и л ь н я ;  го л о вк а  м оя  — острый к л ю в и к ;  она  н а к л е в а ­
л а с ь  зерном , зерном  зн а н и я  ( К К ) ;  заслуж енны й  профессор  
н а  л е к ц и я х  становился, н у  право, какой-то зер н и л ьн ею ; стаи 
студентиков, точно вороб уш к и , с п еречириком  веселы м  к л е ­
в а л и  за  ф о р м улк о й  ф орм улку ,  за  инт егральчиком  интеграль-  
ч и к  (M I) (ср. у Д а л я :  з е р н и л ь н а я  — ’рабочая , где порох 
з е р н и т с я ’; зернить — ’о б р ащ а т ь  в зерно, крупить, молоть л и ­
бо скаты вать  зер н о м ’).

Т ако ва  ж е  судьба слов зим арь , дымарь, катанцы, ж му­
р и к ,  которые в ди ал ек те  зн ач ат  соответственно: боров, п о к и ­
нутый до другого  года; печная  труба, плетневая, кам ы ш евая ,  
о б м а з а н н а я  глиной;  ва лен ки ;  покойник .  У Б елого  ж е  з и ­
м а р ь  — ’зимний ветер ’: устроил ды м арь  — ’н а д ы м и л ’; катан­
ц ы  — ’что-то к а т а ю щ е е с я ’; из г л а з  с д е л а л  ж м урики  — ’з а ­
ж м у р и л  г л а з а ’. У трачиваю т значение, заф и кси рован н ое  в 
сло>варе Д а л я ,  и такие  сл о в а ,  к а к  валеж  — в д и ал ек те  п ад еж ,
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чума, мор на скот’ (М о с к ва  страшновата: г н и л а я  она  разва -  
л я л ь н я  в и ю л е ; д у ш е вн ы й  валеж  открывается под  р а с к а ­
л е н н ы м и  зд а н и я м и ) ;  в а р о ви к  (д ен ь  — не день  — в а р о в и к )  — 
пенз. ’посудина д л я  кваса ;  кад к а ,  в которую нали ваю т  к и п я ­
ток, в а р ’ (ср. вар  — ’солнечный ж а р ,  п ал ящ и й  зной; к и п я ­
ток, к и п ящ ая  в о д а ’) ; б ел а ш к а  — ’л а с к о в а я  кли чка  белой к о ­
ровы ’ (ср. три ступени — б е л а ш к и ) ;  а т а к ж е  золотарня, х о ­
лод ай ,  м игунок , м иганец , звен ец , синерод.

Зн ан и е  значений, которые слова имеют в д иалекте , в 
этих случаях  м еш ает  их восприятию, тем более что слова 
эти — в принципе, если не зн ать  их источников — можно 
рассм атр и вать  не к а к  семантические, а как  м ате р и а л ь н ы е о к -  
кази он али зм ы . Экспрессивный эф ф ек т  слова  осл абевает  р е ­
ж е ,  если не зн ать  его значение. Н ап ри м ер ,  в  такой ф разе , 
к а к  М ы  по жизни проходим  волка м и , и ж изнь есть во лко в-  
ня,  существенно, что в о л к о в н я  — в словаре  Д а л я  — ’волчья 
я м а ’. Т а к ж е  'пропадает  образн ость  вы р аж ен и я  густняк б оро­
ды, если не знать, что густняк  —  у Д а л я  — ’ч а щ о б а ’.

Д и а л е к т н о е  слово в интерпретации А. Б елого  внутренне 
неустойчиво. В разны х кон текстах  одно и то ж е  слово уп от­
ребляется  то в  п рям ом  значении, то к а к  семантический о к ­
кази он али зм . Слово колоколить,  которое в словаре  имеет 
значение 'звонить, трезвонить, скоро, звонко, безумолку  гово­
рить т а р ат о р и т ь ’, в одном месте р ом ана  «М осква»  у п о тр еб л яет ­
ся в своем прямом значении.: ш ло  я зы к о в  р а звяза н ье ;  и за ­
тарахтели; п о ш ли  колоколить,  в другом  контексте при обре­
тает  иное применение: п о д к о л о к о л и л  книж онки  — ’у к р а л ’.

Слово в разн ы х  контекстах  используется  к а к  сем античе­
ский окк ази он али зм , но с р азн ы м  смы словы м наполнением. 
Вот д в а  контекста , в которы х одно и то ж е  слово имеет р а з ­
ное смысловое наполнение: см ы чки  тарантят; но в  кресте те­
невом  — в д р у г  очком, встарантил .. .Н иканор: точно сы щ ик  
(тарантить — ’говорить бойко, резко, скоро, торопливо, т а ­
рато р и ть ’) . В некоторых сл у чаях  контекст не дает  в о з м о ж ­
ности более или менее точно определить смысловое н а п о л ­
нение диалектного  слова. Так, слово тилиснуть в следую щ ем 
отрывке: Присту л и л  к ком пании:  — «Ну, тилиснем!» Хитро- 
н ы ры й  п р о ла з  — тилиснул, сд ела в  вид, что фривольничает  
перед  м а л е н ьк и м  сд о хли к о м  (в и д н о  — со средствами)  — я в ­
но не имеет своего словарного  значеки я  ’хлестнуть, ударить , 
изорвать ;  украсть ;  трепать  за  виски’, но како во  его нап олн е­
ние, остается  неясно. Л ю бопы тно  в этом отры вке  и проис­
хож дение  сочетания хитронырый пролаз:  словарь  содерж ит
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сущ ествительное хитроныра, которое объясн яется  через с л о ­
во ’п р о л а з ’.

Д и ал ек тн о е  слово ведет себя так , к а к  и общ еупотреби­
тельны е слова  в худож ественном  тексте, в частности, в тех  
ж е  произведениях  Белого, где неоднократно п ер ео см ы сл и ва­
ются общ еупотребительн ы е слова: З аст олбели  в д а л и  го р и ­
зонты к р еп ч а ю щ и м  дымом; везде  неподвиж но висят столб­
н я к а  ( К К ) ,  по н еб у  н е с л и ся  ветрянки, р а зо р в и н к и  об л а к  
(М I) ;  образуются в сю д у  сн егурочки  в м е р з л ы х  ка н а вка х ,  на  
кустиках, о ко ло  тумбочек ; серые мерзлости у л и ц ы  станут в 
снегур о чка х  (М  I ) ;  р в а н у л  хо л о д и л ь н и к ,  чтоб все ожелезить 
(М I) ;  (’ветер’); бесчеловечны е п е р е у л к и  открылись; они  
ч ело веч и л и  к вечеру; днем  пустовали  (М I).

Если общ еупотребительн ы е слова  достаточно трудно от ­
ры ваю тся  от своего значения, то с д и ал ек ти зм ам и  и просто­
речием это происходит значительно легче, вплоть до того, 
что слово приобретает  антонимичное значение: н а в а р г а н и в  
добра, от варганивш и доброе дело.

К необычному м а те р и а л у  применены общ ие принципы 
поэтического словоупотребления. Но специфичность м а те ­
р и а л а  н а к л а д ы в а е т  свой отпечаток и на худож ественны й э ф ­
ф ект соответствую щ их слов. П оскольку  больш инство  слов 
не о б л а д а е т  д ля  восприним аю щ его сознания  четким значением, 
которое о б н ар у ж и в ается  только  в единичном контексте, д а  
и то во многих случаях  остается  очень расплы вчаты м , см ы с­
ловы е преобразован и я ,  если они и происходят, не о щ у щ а ю т ­
ся непосредственно, а устан авли ваю тся  только при о б р а щ е ­
нии к словард). Чем  менее обычно и известно слово, тем б о ­
лее  значим ы  его звуковой  со.став и общий эф ф ект  его остра- 
ненности.

Слово, таким  образом , целиком  зависи т  от контекста , м е­
няя  свое значение вместе с ним, а словотворчество  Б елого  
происходит в р а м к а х  у ж е  сущ ествую щ их слов. В озни кн ове­
ние семантических ок к ази о н ал и зм о в  — лиш ь одно из п р о я в ­
лений работы  Б елого  н ад  словарем  Д а л я .  В своем собствен­
ном словотворчестве  Б ел ы й  т а к ж е  опирается  на опыт Д а л я .  
Б ез  обращ ени я  к словарю  Д а л я  нельзя  ни понять м еханизм  
словотворчества  Белого , ни прави льн о  определить сам ы й со ­
став его окк ази он али зм ов .

С ловотворчество  д л я  А. Б елого  — это миротворчество. 
С о зд ав ая  странный, гротескный мир последних романов, он 
создает  и странны е гротескные слова, отвечаю щ ие природе
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этого мира. В связи  с этим д и ал ектн ы е  слова  и н овооб разо ­
вания ок азы ваю тся  в одном ряду.

А. Белы й видит в словаре  способы обращ ен и я  со словом: 
« м атер и алы  «далевского»  сл о вар я  — откры ваю т  д а л ь  буду­
щего: в корень слова вцеп лять  и лю бую приставку, и л п б у ю  
но вкусу концовку»9.

В диалектном  слове Б елого  при влекает  частичное несов­
падение  его оболочки со звуковой оболочкой соответствую ­
щего литературн ого  слова: е л у ш н и к о м  па хло ,  точно м ы щ ер-  
ка, черная  дамочка, смы к смыш леват ых бровей , близнята  и 
т. п. Такого  ж е типа почерпнутые из сл о вар я  слова, не при­
крепленны е к определенном у диалекту , но и не л и т е р а ту р ­
ные: белясы й, павлятник, в з л и л ,  в зд ур ел ,  табаковка, подте- 
пель , растараща, перегром  и т. п. Та ак ту ал и зац и я  слова, 
которую  дает  перераспределение разны х с л о в о о б р а зо в а те л ь ­
ных элементов, в словаре  у ж е  осущ ествлена.

По этому ж е пути идет Белы й и в собственном словооб­
разовании. Он не только созд аст  новые слова  для  о б о зн а ­
чения новых понятий, но и при дает  обычным, об щ еи звест ­
ным словам  не совсем обычный вид, следуя  не только  Д а ­
лю, но и Гоголю, у которого находит слова  с измененными 
суф ф и ксам и  (круть, гул ь н я ,  ко лд о вка ,  продавица , к р а с у ля ,  
м игач  и т. п.) и с необычными приставкам и: за п л е в к и ,  за-  
бранки , захрап , запев , зашептыванье, п о к у р к и  (вм. о к у р к и ) ,  
побранки ,  покрик , разнуж да  и т. п.10.

Н еобычность обычного слова достигается  его м орф оло­
гическим переоформлением. Больш ое количество о к к а зи о ­
нальн ы х  слов об р азо ван о  при помощи о б н аж ен и я  корня. 
Увлечение безаф ф иксн ы м и сущ ествительны ми начинается  в 
«К рещ еном  китайце», где Белы й указы вает ,  что слово урч  
заи м ствован о  им у Р ем изова , и стави т  подобные слова в к а ­
вычки (ик, чавчи) .  Вслед за этим появляется  огромное ко­
личество  безаф ф иксн ы х образован ий : брос, бод, дав, дерг, 
дых, дох, них, порх, м ельк , шамк, ш урш , рыв, ш леп, б р як и  
и цоки, х а в к и  и гавки , фырчи, морщ ь, м олчь  и т. д., часть 
которы х имеет соответствия в словаре  Д а л я  ( сверб , карк,  
ш а р к ) .  К ним при м ы каю т приставочны е о б разован и я : п ер е - 
м ельк ,  приню х, nptinax, раскур , расчмок, вы блеск , заблесты, 
и зб леск ,  издрог, вырыв, вспых, пересип, сморщ, прогиб, р а з ­
гиб, п о д ш а р к  и т. п. Б е л ы й  меняет приставки и суффиксы:

9 Белый А. Указ соч.,- с. 12.
10 Там же. с. 214.

130



блоиш й, кош ий, бугринистый, бушуять, долбежить, домченок,  
голубенеть, оранец, густопселая, капризулит ь, домножить, 
лы си щ и ;  д о б а в л я е т  приставки  и суффиксы : ропотень к а п е ­
ле к ,  гоготень, д роботу нить, воркотунить, расклокастый, м о р ­
д а ш ко й  р а с к р у гл е н ь к о й  и т. п.

Один из излю бленны х способов остран ения  слов — нагн е­
тение приставок (п о д в ы ю р к н у л , п е р е п р и в ы ю р к н у л ,  пере-  
взвизг ,  п р и п о д п р ы гн ул ,  взорж ав  и т. п .) ,  вплоть до того, что 
по-разному ском бинированны е приставки приобретаю т с а ­
мостоятельность:

... пр и п о д п р ы гн ул ,  п е р е п р и п о д п р ы гн у л ,  стуча —
— при-под-пры г-пере-под-при-под-пры -пере-при-пере, при-  

пере
— пре
— каб-
— л у к а м и !
И  — спры гнул !»  (М И).
М еж ду  словами, созданны м и А. Белы м , и словами, со ­

д ер ж а щ и м и с я  в словаре  Д а л я  и частично созданны ми са- 
м и м 'Д а л е м ,  трудно провести границы, если постоянно не о б ­
р ащ аться  к м атер и алам  словаря. П оскольк у  определен ная  
модель, сущ ествую щ ая и литературн ом  языке, в словаре  Д а ­
ля  может быть представлена  более широко, что и п р и в л е к а ­
ет Белого, одни и те ж е  слова можно р ассм атр и в ать  и как  
созданны е по определенной модели литературн ого  я зы ка , и 
как  взяты е из словаря . Н апри м ер , слова  серявы й, белявы й ,  
синявы й, пестрявый, б лед н явы й , рыжавый, желтявый  м о ж ­
но рассм отреть и к ак  созданны е по аналогии  с чернявый, и 
как  частично заи м ствованны е у Д а л я  (с и н я в ы й , белявы й ,  
ры ж авы й)  н об р азо ван н ы е  по соответствую щ ей модели. К а ­
ков бы ни был реальны й источник этих слов, с точки зрения 
литературн ого  язы ка  они воспринимаю тся к ак  н о в о о б р азо в а ­
ния, в произведении ж е  они с л у ж а т  экспрессивны м ср е д с т ­
вом.

С лова, заи м ствованны е у Д а л я ,  и новообразования  с к л а ­
ды ваю тся  в своеобразны е сл о вообразовательн ы е  гнезда, в 
основе которы х л еж и т  одно или несколько  д ал евск и х  гнезд, 
взяты х  в основных их ф р агм ен тах  и дополненны х н о во о б р а ­
зовани ям и . Белы й не только  опирается  на гнезда, с о д е р ж а ­
щ иеся в словаре, частично воспроизводя их, но и сам о б р а ­
зует новые слова гнездами. Т аки е  слова , к а к  серебро, з о л о ­
то, блеск , лед, звезда ,  цветовые эпитеты черный, желтый, 
синий  стан овятся  центрами, вокруг которы х группирую тся



несколько о к кази он альн ы х  слов. Гнезда, о б разован н ы е  Б е ­
лым, зави сят  от гнезд  далевского  сл о вар я  в разной степени. 
Так, слова, образован н ы е  от слова б ле с к  и его производных, 
в основной своей части создан ы  самим Б елы м ; блеснь , бле-  
стинки снежинок, блестняк ( за  окош ком  ветвистый блестняк  
отрясал золот инки), блист алищ а ( вечером  там — золотарни, 
блист алищ а), блещ ак , б ле щ е н с к и й  снег, вы блеск , соблесну-  
лись , п ер еб леск и ва л ,  о б лещ ен н а я ,  р а зб л е щ е н н а я  и т. п. Со сло ­
варем  это гнездо объедин яю т слова блестение  и блесна ,  по­
следнее слово переосм ы сливается  в соответствии со своей 
внутренней формой: наст становился сп ло ш н о ю  блесной; ог- 
нец о во й  блесной  стали тяжести кр а со чн ы х  лин ий .  Гнездо, 
организован ное  словом золото, зависит от соответствующ его 
гнезда  в словаре  Д а л я  в значительно больш ей степени.

У становка на расш ирение ряда экспрессивных средств 
д ел а е т  их источник безразли чн ы м , т а к  что в одном ряду  о к а ­
зы ваю тся  и д и алекти зм ы  и новообразования . Такие зв у к о ­
п о д р аж ан и я ,  как  бебанит бабоном, бабунит п ум п ян о м  ( К К ) ,  
получаю т объяснение при сравнении со словам и  гнезда: бу-  
банить, бубенить, бутетенить.

О дно из частных последствий возникновения таких  
гнезд  — появление рядов однокоренны х слов, тож дественны х 
или близких по значению. Р я д  синь, синева, синета, синедь  
п р ед ставл яет  собой сокращ енны й ряд  слов, со держ ащ и й ся  в 
словаре: у Д а л я  в этот ряд  входит еще слово синесть. Р яд  
жуж, жужжанье, ж уж уканье, жужель, жужелжень  п ред ­
став л я ет  собой кон там и нацию  двух гнезд  словаря ,  которая  
сопровож дается  появлением  сем антического о к к а зи о н ал и з ­
ма: жужель  в словаре  равнозначно слову  ж уж елица,  у 
Б елого  ж е  оно вклю чается  в сочетание жужель голосов.  Р я д  
грохотание, грохот, грох, перегрохот, перегрох, подгрохот  
т а к ж е  обращ ен  к разны м  гнездам  словаря .

И ногда  слова , близкие по значению  или дублирую щ и е 
друг  д руга , объедин яю тся  ( м я к и ш -а л я к и ш ; го л о ле д и ц а -л е -  
деница; глуботина, глуб и н а ,  бездна, пропасть; в окош ко  по­
блескивать стала звезд иночка:  зи р о ч к а )  или встречаю тся в 
однотипных контекстах: синева  отдаленных квардратов  — сов­
сем го л у б а я ;  о, — синета от даленных дом ов  — г о л у б а я  (М ).

Исходное и новое — вне зависимости от источника — со­
отнесены в тексте, их связи обнаж ены : м ерзавец ,  м ерза ви ц а \  
м ир  протух в  м ер зи  (М  I I ) ;  з е л е н о в о ло с а я  русалка .. .  вот она, 
п о д р у с а л и в ш и  взглядом , п р о ш л а  (М II ) ;  красны е д ом ики  и з ­
д а л и  точно в сияю щ ем  паре... а рядом  — доминищ е: семь
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этажей в зд ы б и л  у л и ц ы  угол... нед а вн о  ведь ещ е букетец  
цветистых дом ченков  т опорщился  ( М ) ; там за  рекой  п р и се ­
дает Москва, плотенея домами; там д ом ики  обставляют д о ­
ма; вылезают домовины , кам енн о  виснут до м и щ и  (К.К). Г о ­
раздо  реже в тексте присутствую т и исходное слово, и ис­
ходная  модель: Д в е р ь  коридора  стояла открытой: и б л е к ­
л ы е  черные тоны оттуда посы пались , к а к  п ер еб л ек лы е ,  чер­
ные листья осин: перечернь  п р о зи я ла ,  ка к  будто из п о л а  в е з ­
де проросли  ве л и к а н ы  немые, с ли в а яс ь  в  сп ло ш н о й  чер н и ка н  
(М II).

Одно и то ж е  слово м ож ет  соотноситься с разны м и п р о ­
изводными в небольших контекстах, которые перек ли каю тся  
на расстоянии. Таково , например, слово звезд а ,  одно из 
сквозных слов-образов  в ром ане «М аски». В от  несколько о т ­
резков текста, в которы х оно соотнесено с р азличны м и п р о ­
изводными: «О, переполн ен ное ,  точно вогнутый невод, з в е ­
здой,  — несвободное, о брем енен ное  небо\ О, — то же звезд е-  
ние: праздное!.. З в е зд ы ,  — зернистые искры, метаемые, к а к  
икра, как-то зря ,  — этой ры бой  — вселен ной!  Г л а з а  п розвез-  
д и л о  до... мозга»; «З в е з д о г л я д н о е  небо! К а к  голос  из в о з ­
духа:  к рупны е  зве зд ы  в к р уп е  бриллиант овой  пырскают в чер ­
н ы х  пустотах, к а к  в бархатах м ле ч н ы е  б ле с н и  неясны ; нет 
места, где вы б ле с к  не в с п ы х и в а л  бы; и висит меж ду н и м и  — 
зв е зд и ло  сапфирное»; «И  волосы  отсверком розовы м  в с п ы х ­
н у л и ;  в отсверке — красное  п ла м я ;  и луч ,  звездохват, облес -  
с н у л  пер еуло ч ек  А ф р и ко в;  и на за р е  уже с ла б а я  зв е зд о ч к а , 
зирочка; искр и ла сь  тихо» и т. д. Ч асть  производны х слов, со­
д ер ж ащ и х ся  в этих и други х  отры вках , соотнесенных с ни­
ми, содерж ится  и в словаре, хотя в больш инстве случаев  и м е­
ет в нем иные значения: звездохват  — ’человек с а м о н а д е я н ­
ный, заносчивого ум а , всезнайка;  зв е з д о г л я д  — ’астрон ом ’; 
зве зд и ла f — ’д р ач у н ’; з в е з д я н к а  — ’м орская  з в е з д а ’. И с к л ю ­
чение представляет  слово звездистый, значение которого в 
словаре  и в ром ане совпадает :  К а к а я  звездистая ночь!

П еренесение в текст ц ел ы х  гнезд  сл о в ар я  с соответствую ­
щей их модификацией  отвечает  общ им принципам  о р ган и ­
зации текста  у Белого , а именно его лейтмотивности . Г н ез ­
довой принцип довольно часто л о ж и тся  в оснЬву о р г а н и з а ­
ции отдельны х ф рагм ентов  текста  — от а б з а ц а  до главы  и их 
серии.

Р азв и ти е  возм ож ностей  словообразовательн ого  гнезда  
или нескольких гнезд, объединенны х по звуковому при нци­
пу, способствует расш ирению  возм ож ностей  лейтмотивного
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построения текста, со зд ав ая  больш ую  свободу  в а р ь и р о в а ­
ния соотнесенных слов. Ч ерез  последнюю гл аву  р о м ан а  
«К рещ ены й китаец», многие главы  которого имеют ц в е т о ­
вые лейтмотивы, проходит лейтмотив «золотой»: тучи з л а ­
тые, закат-золотилъня, закат-золотарня; М а р уся-за р я ,  злато­
бровая, ходит по у л и ц а м  м ира; золотолеею дож дики сеет 
она», «золотожарый огромнеет Спас», — «пойдет златоискр, 
златосверк от меня», «золот охохлое облако» , м о кр ен ьки й  
кустик  — золотоносец какой-то; х о д и л  в  златоемы зари, ста­
ры й закат-златоуст; уже золотянкою, нитью златою, затеяла  
баба-заря  сараф ан во все небо; зори, достойные бабы, на д ев  
сараф аны  свои, златари, приготовят на небо  мой путь. Ч асть  
этих слов содерж ится  в словаре  Д а л я  и имеет терм и нологи­
ческий хар актер :  золот ильня  — ’заведение, м астерская ,  где 
зо л о тят ’; золотарня  -— ’зо л о ти л ьн я ’; златоискр  — ’кам ень  
ав ан ту р и н ’; золотоносец  — ’кавал ер ,  п ож алован н ы й  золотой 
цепью ’; золотарь  — ’позолотчик по дер еву ’.

П оследние  главы  «М осквы» организован ы  лейтмотивами , 
которые представляю т  серию образован ий  от слова черный  
и от п ерекли каю щ ихся  в звуковом  отношении слов желтый, 
желчь, жечь, жестокий.

С л о вообразован и е  Белого  мож но рассм атр и вать  к а к  д и н а ­
мический процесс, развитие  которого определяется  теми ж е  
законом ерностям и, что и развитие  других приемов: у в л еч е ­
ние определенными моделям и и стрем ление  распространить  

их на возм ож но более широкий круг слов сочетается  в нем 
с использованием  м нож ества  моделей д л я  передачи  одного 
и того ж е  значения. Эти две тенденции определяю т и судь­
бу отдельны х моделей в разны х произведениях. В след  за  н е ­

скольким и пробами в «К рещ еном  китайце» п оявляется  ряд  
сущ ествительны х с нулевым суффиксом, которые р асп рост ­
р ан яю тся  по р азн о ж ан р о вы м  произведениям; в «К рещ еном  
китайце» — взры в о ккази он альн ы х  наречий на =  о (по под­
счетам  О. П. Е рм аковой  — около 200й ), которые до тех пор 
не б ^ л и  столь активны, в «М оскве» и в «М асках»  — о б ш и р ­
ные ряды  слож ны х при лагательн ы х  д ля  обозначения  о ттен­
ков цвета.

С л о в о о бр азо в ател ьн ая  модель, ш ироко р асп р о стр ан ен ­
ная  в одних произведениях, в других вы тесняется  иными м о­
делям и, передаю щ им и то ж е  значение. Н апри м ер , обычные

11 Ермакова О. П. О связи словообразовательных и синтаксических 
явлений. — В кн.: Вопросы синтаксиса русского языка. Калуга, 1969.
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д л я  символистов о б р азо ван и я  на-ость постепенно н а к а п л и ­
ваю тся  и в «О фейре» даю т  вспышку: весь М о н р е а л ь  — м но-  
гоярусность здания , р а ссло и вш его  этажи по уступам вер а нд ;  
несеченность уступов сменяет иссченность их; пролетка з а ­
в я з л а  колесам и  в снежности тонких песочков; сквозь  н и х  п р о ­
с к в о зи л и  витиеватости толстых л и а н  и с п и р а ль к и  уютнейш их  
тропочек; две  хор о ш ен ьки е  комнатки, вы хо д я щ и е  о гр о м н ы ­
м и  окнам и  в лапчатость листьев и в ствольчатость з е л е н о к у д ­
рой  дорож ки  и т. д.

З атем  они вы тесняю тся  м нож еством  моделей с соответст­
вую щ им значением  субстанции вместо при зн ака :  О гром ная  
поросль  лесов , шелестя сухолистьем, открыла к р а с н е вш у ю  н е ­
доросль  м х о в  и с ур о вы х  безлистий; скоро уже побеж ало не-  
л е п и е  кры ш  в в е л е л е п и е  гор  ( В Р ) ;  в н и х  уст авился  мутями  
невы разит ельны х глаз;  из  д вери  п р о с у н у ла с ь  в с п и н у  ем у  го ­
л о в а  А н н ы  П а в л о в н ы ,  б л е к л о й  с в а л я ш и н о й  ж елтозеленых в о ­
лос; р а сп ы ла вш и сь  щ екам и, уш ам и, он ухват ился  за  выж ел-  
чень уса; дама... с за п л е с н е л ы м  лиц о м , но с подкрасом  г у ­
бы; перетрепетом з в я к а л и  искр ен и  люстры; мотаясь пенснэй-  
ною  лентой и веей  волос; он в ы ш е л  в пер ед н ю ю  с г л а д к о й  
расчесанной  к уд р еей  волос; она распустила перед  з е р к а л о м  
густоросль м я г к и х  каштановых п рядей ;  п о д н я л  желто-алое  
гл а з ь е  в  густняк бакенбарды ; всем у л ы б а в ш и й с я  б ле с н я м и  
б е л ы х  зу б о в  (М  I) .

П одобны е ж е  принципы х а р ак тер и зу ю т  и всю систему сл о ­
воупотребления Белого , который идет к одной и той ж е  цели  
разн ы м и  путями, р а с ш и р я я  не только  возм ож н ости  одного 
определенного  способа д л я  в ы р а ж е н и я  одних и тех ж е  или 
близких смы словы х отношений, но и у м н о ж а я  круг этих спо­
собов.

Р я д  слож ны х  при лагательны х , обозн ачаю щ и х  оттенки ц в е ­
та, р азви вается  п ар а л л е л ь н о  с рядом  относительны х п р и л а ­
гательн ы х типа коф ейны й, песочный,  сочетаниям и типа б о б ­
рового  цвета глаза ,  платье цвета тайфуна с в о л н о й  (M I) .  
И ногда  цветовы е п р и лагатель н ы е  разн ы х  типов кон центри­
рую тся в п р ед елах  небольш их отрезков  текста: у л и ц а  с к л а ­
д ы ва ла сь  столкновеньем домов, ф ли гел ей ,  м езонин ов , з а б о ­
ров  — к ирпичны х , коричневы х ,  темно-песочных, зел ен ы х ,  к и ­
сельны х, о ли в к о вы х ,  белы х , фисташковых, к р е м о в ы х  ( M I ) ;  
сыпь известки, разлож енной  аспидносереньким , серосирене­
вым, серопесочным, желточным и розоватым к о лер о м  (М  /  ).

Р я д  просторечных и д и алектн ы х  глаголов  речи (и ш и ­
р е — зв у ч ан и я ) :  бекать, блекотать, брекотать, бунить, бура-
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вечить, барабошить, гамить, гирготать, екотать, гагакать, 
дроботать, тарарыкать, тарантить и т. п., который д о п о л н я ­
ется переосмыслением  других глаголов , сущ ествует  одно­
временно с зву к о п о др аж ател ьн ы м и  гл аголам и , созданны м и 
сам и м  Белы м , и многочисленными м етаф орическим и с о ч е ­
таниям и, создан ны м и по одной модели: топал сло ва м и  свой  
гр о м к и й  стишок; выстрелив возгласом ; ед ва  я  пойду, к а к  
з а  м но ю  притопнет сло в а м и  спот кнувш ийся папа; п р о н з и ­
тельный крик , подним аем ы й  папой, противником самостоя­
тельной ж изни окраин, ее удручает; а па п а  пойдет на о к р а ­
ины  словом; споткнется словами; папа  же свалится словом;  
о н  кидается в за п у с к и  словом, которое только что б ы ло  п о д ­
черкнуто; ходит словами; дернется словом; бегает он  я з ы ­
ком  в отдаленные страны — потом на  словах ,  — да в п р и ­
прыж ку; вломится тучный, всегда  за п ы х а в ш и й с я  сло в о м , 
С ергей  А л е к с е е в и ч  Усов; когда  закатается папа  сло в а м и  
(так рой  д е р е в я н н ы х  ф игурок  закатается в шахматном  
я щ и к е ) ;  м ам а опять растворяется словом, к а к  рядом  к а р ­
тонок своих, из  которых она вынимает пернатые ш ля п ы  
( К К ) .  По этой ж е  модели строится  и длинны й р яд  со чета­
ний со словам и гла за ,  взгляд .

П ри общей устан овке  на экспрессивность слова  о б р а щ е ­
ние к необычному словесному м атер и алу  имеет в разны х 
ро м ан ах  различны е мотивировки. П е р со н аж и  «К отика Л е-  
т аева» , подняты е н ад  бытом и окруж ен н ы е  м иф ологически­
ми ассоциациями, в «К рещ еном  китайце», напротив, погру ­
ж ен ы  в быт, зазем лен ы , огрублены. И зощ ренно  л и т е р а ту р ­
ное повествование «К отика  Л е т а е в а »  см еняется  не менее 
изощ ренны м  повествованием  «Крещ еного  китай ца» , осно­
ванны м  на других средствах, одним из которы х становятся  
диалекти зм ы . К онц ентрац ия  д и ал екти зм о в  в ром ане  н е р а в ­
номерна: они сгущ аю тся  при и зоб раж ен и и  бабуш ки  и дяди  
повествователя . С ориентацией на д и а л е к т  строится и их 
п р я м а я  речь и авторское  повествование о них, хотя в « К р е ­
щеном китайце»  использование  некоторы х слов связы вается  
с речевым обиходом п ер со н аж а  и оговари вается  к а к  н е а в ­
торское: д я д я  В а с я  безженый, безбабы й, и ка к  говорят  — 
не «мозгай»; покажет « ла л а к и »  свои (это, зн а ю  я, д есны : 
так б а б у ш к а  их называет);  эти выделенные, остраненны е 
чуж ие с л о в а  сущ ествую т на фоне больш ого количества  д и а ­
лектны х и просторечных слов, которые использую тся у ж е  не 
к а к  о тр аж ен и я  речи п ерсон аж а , но к а к  авторское слово о 
нем, к а к  экспрессивное средство: стала бубанить, бубенить;
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и  бутетень п о д н и м а л с я  по этому поводу;  он гром ко  бахорит, 
з ю з ю к н у в  р яб и н о в к и ;  г л у п ы й  бабич, костыляет по полу ,  
бунчит себе под  нос, кабачит: — «Эй вы, водохряки!»;  здесь 
ж е:  б лек а вы й ,  м озголом , мозготряс, мозгопятьш, мигач, м и ­
ло в а н ,  милошиться, клекнет и керкает каш лем , бунит, б у н ­
чит себе под  нос.

Я вн ая  искусственность подбора  слов, акту ал и зи р у ю щ ая  
их звучание, в р езу л ьтате  чего в одном небольш ом кон тек­
сте сочетаются слова разны х диалектов , з а с т а в л я е т  у со м ­
ниться и в правдоподобии чужой речи, тем более что Белы й 
и не скры вает  ее источников: — «Он  — бузы га!»  — А  что 
есть «бузы га»? У Д а л я  — найдеш ь, а в  го л о в к е  — сы щ и-ка!

С ам  выбор слов св язан  с идеями звукового сим волизм а, 
которы й вы зв ал  п оявление  звуковы х лейтмотивов, со п р о во ж ­
даю щ и х  разн ы х  п ерсон аж ей , в ы р а ж а ю щ и х  их «идею» и ох­
в аты в аю щ и х  не только непосредственное и зо б р аж ен и е  п ер ­
сонаж ей , « о  и описания обстановки , их о круж аю щ ей , т а к  что 
определенны е отрезки  текста  строятся  с  ориентацией на о п ­
ределенны е звуки или их набор:

Остынет в мерзлят ине все: морозновато! Б а б у с я  сидит 
тут неделю-, воскресником  ходит к  обедне  в таком старомод­
ном  «мантоне» и в бористой ш ляпе, с «мармотками» ( ш л я ­
пы  такие не носят); ворочается: остывает в мерзлятине, з а ­
б о л е в а я  м озж ухой в костях и встречаясь всем есячно  с М а ­
рьей  И родовной , с ли хо р а д к о ю .

Н а  о кош ке  стоит мелколапчат ы й цветик, п ле с н ея  давно;  
з а  окош ком  — м о кр ель ;  в о л н о п л я с ы  снеж инок  — мелькают, 
мельтешут.

В одном р яду  оказы ваю тся  слова , различны е по проис­
хож дению  и стилистической окраске, а звуковой принцип 
объедин ения  слов мотивирует появление некоторых кон крет ­
ны х речевых средств, в частности д и ал екти зм о в  (например, 
мизикать, мелюзить  на фоне многочисленных слов на м ) .

«К рещ ены й китаец» хар ак тер и зу ется  слож ной игрой сти­
листически противопоставленны х элем ентов . М ать  р а с с к а з ­
чика и зо б р а ж а е т с я  в двух  противополож ны х стилистических 
клю чах: ее, с одной стороны, о к р у ж а ю т  многочисленные в а р ­
вари зм ы  (трэн, турнюр, гран-рон, опопонакс  П и н о  и т. п.), 
с другой стороны, д и ал екти зм ы  (протурнюрит обтянутой ю б ­
кой с к а наусовой  п о д к л а д к о ю  — варнака , верт лява!) Т ак  ж е  
р а зд в о ен а  и ее речь, которая  передается  очень с в о ео б р аз ­
но — и непосредственно, и отраж енно. Ч асть  реплик  мамы  
вл о ж ен а  в уста ее тени, тети Д оти , которая  говорит « сл о ва­



ми, п р и н ад л еж ащ и м и  м аме и обращ енн ы м и к маме»: А у 
тебя платье прюн, платье крэм...; М а с а к а  не  за б ы л а  я... 
И х  комментирует  м ам а : Ты д о лдониш ь, д о лд о н и ш ь  мое, то 
же самое, ка к  дроботунья!; А й ,  ай! Что вракаеш ь, врачка!  
П риходиш ь, ви ляк а еш ь , точно лиса ;  а потом н агадю чиш ь!  
(ср.: звонится словам и, к а к  свя зк о й  к л ю чей ,  все о рю ш ах,  
горжетках, жабо).

Р аздвоен н ость  персонаж а , которая  до сих пор в ы р а ж а ­
л ась  в прям ы х х а р ак тер и сти ках  и в авторском  изображ ени и  
многочисленными средствами, л е ж а щ и м и  в п р е д е л ах  л и те ­
ратурного  язы ка , в «К рещ еном  китайце» в ы р а ж а е т с я  и че­
рез слово самого персонаж а . К ром е того, р азн ы м  сущ ностям  
персо н аж а  соответствуют и р азн ы е  звуковы е и цветовые 
лейтмотивы.

В «М оскве» и «М асках»  Б елы й  у ж е  не у к а зы в а е т  на ис­
точник слова  и не мотивирует его чуж им словоупотреблени­
ем, хотя бы мнимым. Д и а л е к т и зм ы  в «К рещ еном  китайце», 
сгущенные при описании определенны х персонаж ей  и скон­
центрированны е в главе  « Б аб у ш к а ,  тетечка, дядечка» , в 
последних р ом ан ах  Б елого  расп ростран яю тся  по тексту бо­
лее  свободно, не с в я зы в аясь  столь  тесно с потребностями 
звуковой его организации.

С атирическая  за д а ч а  «М осквы» и «М асок», общ им при н­
ципом и зо б р аж ен и я  в которы х становится  гротеск, оп реде­
ляет  и конкретны е источники экспрессивности и общ ее по­
ним ание  слова, которое, последовательно острамяясь, прев­
р ащ ается  в маску, гримасу , в ы р а ж а я  идею маски сам им  сво­
им оформлением.

К а к  слова-м аски  осм ы сли ваю тся  в «М оскве» д и а л е к т и з ­
мы и н овообразования  Белого- М орф ологическое п ереоф орм ­
ление общ еупотребительны х слов, дел аю щ ее  самое обычное 
слово неож идан ны м  и гротескным, использовано в «М оскве» 

"ш ире , чем где бы то ни было: Перебитый человечек , с м иган-  
цем, весь п о лзки й ,  тончливый, ещ е молодой, а уже го л о го л о ­
вый, м о к л я в о е  что-то в нем бы ло; но в з г л я д  — с покусит ель• 
ством (М I).

С лова-м аски  стан овятся  одним из основных средств и зо ­
б р аж ен и я  персонаж ей, их быта, М осквы переулков, оп утан ­
ных сплетнями. Н екоторы е персонаж и и зо б р аж аю тся  то л ь ­
ко в этом ключе. С редства  и зо б р аж ен и я  других персонаж ей 
меняются на протяж ении ром ана  — ф рагменты , насы щ енны е 
новообразованиям и , чередуются с ф рагм ентам и , свободны ­
ми от них. Это в первую очередь относится к профессору 
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К оробкину, который и зо б р а ж а е т с я  и как  комическая , и как  
т р аги ческ ая  фигура. О писание внешности К оробкин а  в н а ­
ч але  р о м ан а  — В  своем, темносером халате з а ш л е п а л  к  н а ­
стенному зе р к а л у :  в з е р к а л е  ж встретил табачного цвета 
раскосы е гл а зк и ,  с к у л е л о  оттуда ли ц о ;  р а сп еп еш и ли сь  щ е­
ки; т япляпился  нос; а м а к уш еч н ы й  к л о к  а хи н еи  во л о с  стоял 
ды бо м  — кон трастирует  с его изображ ен и ем  в одной из п о ­
следних глав , где появляю тся  за м аск и р о в ан ы е  ц и таты  из 
Е ван гел и я ,  п редваряю щ и е  появление других евангельских  
мотивов и сцену м еж д у  К оробкины м  и М андро, освещенную 
мотивом распятия:  с кряхтом о б л е к с я  в  крылатку; перчат­
к и  натягивал; стал чернолапы м ; в з я л  — зонт, котелок свой  
п р о л о м л е н н ы й ;  через плечо , точно крест, он н а д е л  саквояж  
и  больш ой , и пустой ( в  нем  катался о д и н  к а р а н д а ш и к ) ;  он  
стал на террасе; стащив с го л о вы  котелок, посмотрел на н е ­
го; вновь  надел ,  — горько  тронулся: в сопровож дении Н а ­
деньки . (Ш е л  уничтожить бумаги, смертельно скорбя; у  к а ­
литки почувствовал, что — на черте роковой  он колеблется  
д у х о м ;  жены при  нем не бы ло; не б ы ло  сы на).

К олебан и я  от отрезков  текста, насы щ енны х необычным 
словесным м атери алом , к отрезкам , свободным от него, х а ­
р актер и зу ю т  и весь ром ан  в целом . А вторский р асск аз  о п е р ­
с о н а ж а х  (излож ен ие  их предыстории, прям ы е х а р а к т е р и с т и ­
ки) тяготеет к простоте, авторское и зо б р аж ен и е  — к у с л о ж ­
ненности, вплоть до  остранения  к аж д о го  слова  в р а зв е р н у ­
тых ф р агм ен тах  текста.

Тенденция к а к ту ал и зац и и  к аж до го  слова , которая  д о ­
стигается  разны м и способами — необычностью самого  слова, 
словообразовательн ой  его ломкой, см ысловой его ломкой 
необычной сочетаемостью , обн аж ен и ем  звукового  состава  
слова, — х ар актер и зу ет  и «М аски».

А кту ал и зац и я  к аж до го  слова к а к  сам остоятельной еди ­
ницы текста  о сл аб л я ет  дальн и е  связи  слова, м еш ает  им п р о ­
явиться. Д и а п а зо н  действия слова суж ается ,  поскольку  к а ж ­
дое слово сам о по себе у ж е  некоторое  сам остоятельное  про­
изведение. П розаи ческое  пространство, в принципе ш ирокое 
•и свободное, за гр о м о ж д а ет с я  и становится  теснее, чем прост­
ранство  стиха. Уменьшение роли н ей тральны х  элементов, на 
фоне которы х мог бы проявиться  эф ф ек т  ак ту ал и зи р о в ан н о ­
го слова , ведет к ней трали зац и и  акту ал и зи р о ван н ы х  эл ем ен ­
тов , которые начинаю т восприниматься  не к а к  экспрессив­
ные средства , а к а к  вы р аж ен и е  ин дивидуальной нормы п р о ­
изведения. В этом отношении ром аны  Б елого  резко  отличны
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от его м емуаров, в которы х сходные приемы  применены на 
более нейтральном  фоне.

То, что писал Белы й об эп итетах  Гоголя, в гораздо  б оль­
шей степени при лож им о к поздним ром ан ам  самого Белого: 
«Эпитеты Гоголя — смесь роскош еств с чувствительными не­
достаткам и ; но они не изъян , а перепроизводство  богатств; 
в тропических порослях  травы  не д аю т расти тр авам ;  и от­
того — сушь, к а к  следствие густоты; заросли  эти взы ваю т  к 
очистке; к ним нечего прибавить: от них надо  убавить .. .»12.

П ри  всей необычности язы кового  м а те р и а л а  поздних р о ­
манов Белого, они не у трачи ваю т  связи  с его более ранними 
произведениями. О п и раясь  на новый м атер и ал  и используя 
новые способы его организац ии, писатель не оставляет  и 
своих стар ы х  приемов и средств. Это в ы р а ж а е т с я  в прист­
растии к определенны м типам  необычных сочетаний и син­
таксических построений, в специфическом  использовании 
некоторых п ад еж н ы х  форм, в устойчивых способах слово- 
п р ео б р азо ван и я  (новообразования  т а к  ж е ,  к а к  и общ еупот­
ребительны е слова, п р евр ащ аю тся  в м етаф оры  и символы),, 
но что сам ое  существенное — новый словесный м атери ал  
подчиняется  устойчивому принципу о рганизац ии  текста, 
принципу лейтмотивности, единому на протяж ени и  всего 
творчества  Белого.

Е. В. К Л Ю Е В  
(К алининский госуниверситет)

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  С К А З  КАК О Б Ъ Е К Т  
К О М П Л Е К С Н О Г О  Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К О Г О  И З У Ч Е Н И Я

И стория  исследований литературн ого  с к а з а  убеж дает , 
что этот феномен изучался  в аспекте ли тературоведения  или 
в п л а н е  некоторых проблем науки  о язы ке. Так, отм ечалась  
ориен таци я  литературн ого  с к а з а  на устность, на воспроиз­
ведение м анеры чуж ого (resp. неавторского) говорения, на 
создание иллю зии синхронного восприятия звучащ ей речи, 
на координацию  в сказовой  композиции о б р аз а  автора  и о б ­
р а за  р ассказч и ка  и т. д .1 С к аз  х ар ак тер и зо в ал ся  та к ж е  в 
плане  отбора лексических — главны м  образом , некодифици-

12 Белый А. Указ соч., с. 211.
1 Библиографию см: Клюев Е. В. Опыт дефиниции стилеобразующих 

категорий литературного сказа. — Фндол. науки, 1979, № 4.
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рован-ных— средств создан и я  худож ественного  о б р аз а  (Р . Р  
Г ел ьгар дт ) .  Н екоторы м и литературоведам и  были сделаны  
попытки вы строить линию эволюции литературн ого  с к а за  к ак  
« ж а н р а»  б ел л е т р и с т и к и 2.

Н ел ьзя  отрицать  допустимость изучения отдельны х к о м ­
понентов словесно-худож ественного  о б ъ ек та ,  хотя оно будет 
односторонним и неизбеж но условны м, поскольку из целост ­
ного литературн ого  текста  «и звлекаю тся»  таки е  его едини­
цы, которые реально  пребы ваю т в отнош ениях взаим освязи  
и взаим ообусловленности , т, е. в отнош ениях системной о р ­
ганизации. П ри  таком  подходе обычно говорят  о сохранении 
«перспективы целого». Н о о н а  остается  в сознании л и т е р а ­
туроведа  или лингвиста, а не эксплицируется  в тексте прои з­
ведения научной прозы.

Н е нуж но д о казы в ать ,  что метод  изучения д о лж ен  быть 
адек в атен  исследуем ом у  объекту. П оэтом у 'нельзя считать 
о п р авд ан н ы м  «изолированное»  рассм отрение отдельны х э л е ­
ментов п л а н а  в ы р аж ен и я  и ли  п л ан а  содерж ан и я  л и т е р а ту р ­
но-художественного текста  к а к  средство п озн ания  целого 
произведения  словесного искусства. В сущности, именно т а ­
кой синтез литературоведчески х  и лингвистических проблем, 
объедин енны х програм м ой  а н а л и за  худож ественного  т е к ­
ста, им ел  в виду акад . В. В. Виноградов, в ы д в и га я  идею 
науки  о язы ке  (стиле) худож ественной л и тер ату р ы 3. Н а ­
сколько  нам  известно, литературн ы й с к а з  не и зу ч а л с я  в т а ­
ком аспекте, хотя ряд  ценных работ, посвящ енны х этому ви ­
д у  худож ественной л и тер ату р ы  (В. В. Виноградов, Б. М. 
Томаш евский, Ю. Н. Тынянов, Б. М. Э йхенбаум , В. В. Г о ф ­
ман, Р. Р. Гельгардт , Н. А. К ож евн и кова  и д р .) ,  у ж е  подго­
товил почву для  его ш ирокого ф илологического исследования.

В настоящ ее  врем я з а д а ч а  ф и лолога  состоит п р еж де  в с е ­
го в том, чтобы не только  уточнить онтологические х а р а к т е ­
ристики ли тературн ого  с к а з а  путем а н а л и за  соотношений в 
его структуре  разн ы х  форм речеведения и различны х  о б р а ­
зов-компонентов (о б р аз  автора , о б р аз  рассказч и ка ,  
о б р аз  повествователя) ,  но и установить  его место в ж а н ­
рово-видовой системе литературы , а т а к ж е  в составе  про­
изведений словесного творчества вообще. А ктуальность  этой 
зад ач и  уясним а из чрезвычайно больш ой слож ности  л и те ­

2 Ср.-.Мушенко Е. Г., Скобелев В. П., Кройчик JI. Е. Поэтика сказа. 
Воронеж, 1978.

3 См.: Виноградов В. В. О языке художественной литературы. М., 
1959, с. 3—4.
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ратурны х сказов, объединяю щ их в себе элем енты  стилиста* 
ки и поэтики художественной литературы , устного нар о д н о ­
поэтического творчества, публицистики, а т а к ж е  средства  
вы раж ени я , почерпнутые из литературн ого  язы ка ,  и н тер­
локального , нелитературного просторечия, из тер р и то р и ал ь ­
ных и социальных диалектов, вклю чая  д иалекты  проф ес­
сиональные, сословные, арго. Ф ормы устного говорения, 
транспонированны е в письменно-литературную  речь, частич­
но сохраняю тся  (ср., например, присоединительные конст­
рукции, эллиптические обороты, обращ ен и я  к  «слуш ателям »  
и т. д .) ,  причем в сказовы й монолог вклю чаю тся  и ф орм ы  
письменно-литературного я зы ка ,  что зависи т  от социального 
статуса  повествователя  (наприм ер, элементы  кан целярской  
речи, присущие чиновнику И ван у  В адим овичу  в ц и кле  с к а ­
зов М. К ольцова «И ван  Вадимович  — человек н а  уровне»).

Н ам и  предлож ена  следую щ ая  деф иниция с к а з а ,  п р и н я ­
тая, в частности, на основании учета тех основных его п ри з­
наков, которые были отмечены ещ е в первой половине н а ­
шего столетия В- В. В иноградовы м, Б. М. Э йхенбаумом, 
Ю. Н. Тыняновым, М. М. Б ахтин ы м  и др.: «...сказ есть
оф орм ленное в виде закры той  композиции и построенное по  
принципу отчуж дения произведение повествовательной  п р о ­
зы, п редставляю щ ее собой худож ественную  имитацию  п р о ­
цесса устного монологического говорения, нацеленную  на 
создан ие  иллюзии синхронного его воспри ятия»4.

Хотя в  данной ф орм ули ровке , по-видимому, учтены н аи ­
более существенные, релеван тн ы е признаки  л и тературн ого  
сказа ,  она остается  традиционной и недостаточно полной, 
так  к ак  в ней нет определения места с каза  в ряду  други х  
видов худож ественной литературы  и других типов сл о вес ­
ного творчества. М еж д у  тем за д а ч а  эта, несмотря на ее в а ж ­
ность, все еще остается  нерешенной. А ктуальность  ж ан рово-  
видовой х ар актеристики  с к аза  у ясняется  д а ж е  из пестроты 
и неопределенности терминологических обозначений неко­
торыми вы даю щ и м ися  ф илологам и  произведений, при част ­
ных к сказовой  ф орме речеведения. Так , ещ е на начальн ом  
этапе  изучения с к а за  акад . В. В. В иноградов  отмечал , что 
вопрос о сказе  сосредоточен «вокруг проблемы  о ф ункц иях  
расск азч и ка  в композиции ром ан а  и новеллы »5. Ч асто  акад .
В. В. В иноградов  употреблял  и такое терминологическое

4 Клюев Е. В. Указ. соч., с. 41.
3 Виноградов В. В. Проблема сказа в стилистике. — В кн.: Поэтика.

Л„ 1926, т. 1, с. 24.
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обозначение, как  «ск азо вая  новелла»6. Ю. Н. Ты нянов  х а ­
рак тер и зо вал  «комический сказ»  к а к  «рассказ» , а «лириче- 
кий сказ»  — как  «совершенно лирическую  поэму»7. Б. М. Эй­
хенбаум , о б р а щ а я  внимание преимущ ественно на приемы 
ведения сказового  повествования, говорил о сказе  по отно­
шению к «новелле»8 и «повести». « Ж ан р о вы е»  признаки  с к а ­
за  рассм атр и ваю т  в своих статьях  Р. Р . Г е л ь г а р д т 9 и Н. А. 
К о ж е в н и к о в а 10. И нтересн а  точка зрения  И. А- С м ирина, у т ­
в ерж д аю щ его ,  что «в академ ической  монограф ии «Русский 
советский рассказ»-., в обзоре ж ан р о в ы х  разновидностей р а с ­
с к а за »  одно из свободны х мест оставлено  д л я  с к а з а ,  интер­
претируемого И. А. См ирины м  к а к  «тип р а с с к а з а » 11. Н а к о ­
нец, в новейшей работе  о литературн ом  сказе  д елается  по ­
пы тка р азгр ан и ч ен и я  «сказовой ф орм ы  повествования», 
«сказовой  повести» и «сказовой  новеллы», составляю щ их 
« ж а н р  литературн ого  с к а з а » 12.

О тметим, однако , что в перечисленных р аб о тах  термин 
« ж ан р »  не р аск р ы вается ,  но используется  аксиоматически, 
хотя само поним ание ж а н р а  до сих  пор остается  дискуссион­
ным. Н ап ри м ер ,  М. М. Б ах ти н  говорил о ж а н р е  «романа», 
р а с с м ат р и в а я  ж а н р  к а к  группу произведений в п р ед елах  
рода 13. Т акой  ж е  точки зрения  п р и дер ж и вается  В. В. Кожи- 
нов в академ и ческом  издании «Теории литературы »  и  в 
«К раткой  л и тературн ой  энциклопедии», а т а к ж е  Г. Н. П оспе­
л о в 14. Д р у ги е  ученые поним аю т под ж ан р о м  р азн о ви д ­
ность в п р ед ел ах  в и д а 15. A JI. И- Тимоф еев предпочитает  
уп отреблять  только  «два термина: ж а н р  (в смы сле род) и 
ж а н р о в а я  ф орм а  (в см ы сле  в и д )» 16. В зар у б еж н о й  л и т е р а ­

6 См.: Виногоадов В. В. О языке художественной литературы.., 
с. 122.

7 Тынянов /О. Н. Поэтика. Истооия литеоатуры. Кино. М., 1978, 
с. 161.

8 Эйхенбаум Б. М. Сквозь литературу. Л., 1924, с. 171.
9 Гельгардт Р. Р. Стиль сказов Бажова. Пермь, 1958.
10 Кожевникова Н. А. О типах повествования в советской прозе. ■— 

В кн.: Вопросы языка современной русской литературы. М., 1971.
11 Смирин И. А. К проблеме сказа и его типологии в ранней совет­

ской прозе. — В кн.: Проблемы типологии литературного процесса. 
Пермь, 1978, с. 78.

12 Мущенко Е. Г. и др. Указ. соч., с. 35, 62, 90.
13 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975, с. 447.
14 Поспелов Г. И. Проблемы исторического развития литературы М

1972, с. 152.
15 Ср.: Калачева С., Рощин П. Жанр. — В кн.: Словарь литературо­

ведческих терминов. М., 1974, с. 82.
16 Тимофеев Л. И. Основы теории литературы. М., 1971. с. 35.
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туроведческой традиц ии ж а н р  тож е интерпретируется  по- 
разному: то к а к  род, тип или класс  л и тературн о-худож ест­
венных п рои зведени й17, то к а к  вид  в п ред елах  р о д а 18, то см е­
ш анно: « Ж ан р . Ф ранцузский термин д л я  рода, ли тер ату р н о ­
го типа или класса . О сновными классическими ж а н р а м и  бы ­
ли: эпос, трагедия , лирика , комедия и сати ра , к которым сей­
час могли бы быть присоединены новелла и короткий р а с ­
сказ»  ( ? ! ) 19. А вот предел возм ож н ого  расш и рения  термина 
у Кеннета  Б а р к а :  «лю бая  ф орм а, которая  худож ествен но  
во зб у ж д ает  и удовлетворяет  аппетиты», есть ж а н р 20. Х а р а к ­
теризуя «ж ан р »  ром ан а ,  М. М. Б ахтин , о б разн о  о п р е д е л яв ­
ший «ж ан ры »  к а к  «некие тверды е формы  д л я  отливки ху­
дож ественного  опыта», у тв ер ж д ал ,  что «и сследователям  не 
удается  у к а за т ь  ни одного определенного  и твердого п р и ­
зн а к а  р ом ана  без такой  оговорки, которая  п р и зн ак  этот, как  
ж ан ровы й , не ан н у ли р о в ала  бы полностью »21. И звестно и 
пессимистическое признание К. Ф осслера о своем бессилии 
ответить на вопрос, что такое  ро м ан 22. О д н ако  таки е  у т в е р ж ­
дения, вероятно, не следует  считать предостереж ен иям и  в 
адрес  тех, кто стрем ится  д ать  непротиворечивую  деф иницию  
ж а н р а .  П отребность в подобных деф ин ици ях  тем бо льш ая ,  
чем более многообразной о казы в ается  худож ествен н ая  п р а к ­
тика.

И з  принятого нам и определения  ж а н р а  к а к  «любой ф у н к­
ционально смещенной относительно вида разновидности»23 
следует, что сказ  нельзя  считать ли тературн ы м  ж ан р о м , по­
скольку  не сущ ествует  вида, относительно которого «сме­
щен» сказ,  о б лад аю щ и й  вполне сам остоятельны м и п р и зн а ­
кам и формы  и со дер ж ан и я .  Если р ассм атр и в ать  сказ  к а к  
од^нн н з  ж ан р о в  новеллы  или повести24, то приш лось бы п ри ­
знать, что сказ  д о лж ен  сохранять  основные приметы н а ­
званн ы х  видов эпоса. Собственно ж е, сказовы е особенности 
интересующ ей нас видовой формы  отступят  на второй план. 
«С казовость»  становится  ф актически  только  «окраской»,

17 Herder-Lexikon. Literatur: Sachworterbuch. Freiburg im Br., 1974, 
S. 73—74, Dictionary of World Literary Terms. Forms. Technique. Criticism. 
Boston, 1970, p. 135.

18 Lazarus A., MacLcish A., Wendell Smith H. Modern English: A Glos­
sary of Literature and Language. New-York, 1971, p. 135.

19 Cuddon J. A. A Dictionary of Literary Terms. London, 1977, p. 285.
20 Lazarus A. a. o. Op. cit., p. 135.
21 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики.., с. 452.
22 Vossler К. Dichtungsformen der Romanen. Stuttgart, 1951, S. 173.
23 Клюев E. В. Указ. соч., с. 44.
24 Мущенко Е. Г. и др. Указ. соч., с. 62, 90.
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которой м ож ет  ’И не быть, ибо наличие  ее, равно к а к  и от­
сутствие, ничего не меняет в сущностных, видовых х а р а к т е ­
ристиках  повести, новеллы и т. д.

О том, что четких критериев д л я  разграничения  видов 
(«ж ан ров»)  эпоса  до н астоящ его  времени не существует, 
пишут часто25. Н аи б о л ее  употребительно деление эпического 
рода на виды по п ри зн аку  объ ем а , которое ср а б а т ы в а е т  
лиш ь на экстр ем ал ьн ы х  величинах и позволяет  отличить ро­
ман, наприм ер, от р асск аза .  Р о м а н  и повесть р азгран и чи ть  
по при знаку  объем а  у ж е  труднее. Е щ е труднее д и ф ф ер ен ц и ­
ровать  повесть и рассказ .  К огда ж е  встает  (вопрос о р а з л и ­
чительных п р и зн аках  так  н азы ваем ы х  « м алы х  эпических 
форм», ф и лологам  приходится  признать , что никаких к л а с ­
сиф икаций  здесь не существует. П олож ени е , к а к  нам  д у м а ­
ется, облегчает  выключение литературн ого  с к а з а  в систему 
видов эпоса, поскольку тогда возни кает  'возможность п ред ­
стави ть  ее системой двуполюсной: на одном полю се будет 
находиться  очерк, на другом  — сказ.  В качестве  к л асси ф и ­
кационного критерия берется, таким  образом , позиция но­
сителя повествования.

Действительно, в очерке автор вы ступает  от своего им е­
ни. События, о которых он повествует, п редставляю тся  ему 
значительны м и и важ н ы м и  — и он оценивает  их «от себя», 
со своих позиций, тяготею щ их, однако, к позиции больш ин ст­
ва. Ч ем  событийнее очерк, чем «коллективнее»  п р е д л о ж е н ­
н ая  в нем точка зрения, тем он «классичнее». С к аз  ж е  д е ­
монстрирует принципиально иную позицию автора:  он у с т р а ­
няется, п редоставляя  право  ведения повествования р а с с к а з ­
чику (или м аскируясь  под него). С обы тийная  основа сказа  
поэтому подчинена устан овке  на сам овы явлени е  «активного» 
рассказчи ка .  События, о которых повествуется, могут бы ть  
поданы  «традиционно» (как , например, в ф ольклорном  с к а ­
зе ) .  Они редко значительны  «сами по себе», но чащ е  п р ед ­
стаю т к а к  в ы р аж ен и е  определенного «угла зрения», к ак  
вы раж ен и е  некоторой характерности . Чем  характерн ее ,  в ы ­
разительнее  рассказчик, чем индивидуальнее  он, тем « к л а с ­
сичнее», «чище» сказ. И так , если применительно к очерку 
мы говорим о м аксим альн о  возм ож н ом  слиянии автора  и по­

25 «Проблема литературных жанров очень слабо разработана в со­
временном литературоведении. Вопрос о том, чем же все они отличаются 
друг от друга, по каким общим признакам их следует различать, класси­
фицировать, представляется чем-то очень неясным и с трудом поддаю­
щимся разрешению». Поспелов Г. Н. Указ. соч., с. 152.
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вествователя  (автор  в функции по вество вател я ) ,  то д л я  с к а ­
за  актуально  как  р аз  обратное: м аксим альн о  возм ож н ое  р а с ­
подобление м еж ду  ними и совпадение рассказч и к а  и повест­
вователя  (рассказчи к  в функции повествователя) .  Е стествен­
но, что в качестве  точек отсчета берутся «чистые» формы 
очерка и сказа .

М еж д у  д вум я  обозначенны ми полю сами в р ам ках  малой 
эпической формы  р асп о л агаю тся  все остальн ы е виды эпоса: 
рассказ ,  который м ож ет  тяготеть  к одному из полюсов; а н е к ­
дот, принципиально событийный и безразли чн ы й к испол­
нителю, и т. д.

Д о  настоящ его  времени не сущ ествует отправного пункта, 
по отношению к которому мог бы изучаться  литературн ы й 
сказ. П р я м а я  речь д л я  этих целей бы ла  непригодна или п ри ­
годна постольку, поскольку сказ  х ар ак тер и зо в ал ся  в кач ест ­
ве особой формы речеведения, а не вида эпоса. И ссл ед о ва ­
ние ж е  сказа  относительно м алы х форм эпоса, п ред лагаем ы х  
здесь  как  точка отсчета, вероятно, будет способствовать  в ы ­
явлению тех его особенностей, которые установим ы  лиш ь 
при комплексном  филологическом изучении.

И так, литературн ы й сказ  в п лане  принятой нами т р а к ­
товки вы ступает  видом эпической прозы  и относится к м а ­
лой эпической форме. Среди признаков , присущих ему к ак  
виду эпоса, можно вы делить при знаки  «типовые» и «ориги­
нальные». «Типовыми» будем считать те, которые являю тся  
следствием при надлеж ности  сказа  к малой эпической ф о р ­
ме. Н азо вем  здесь преж де  всего небольшой объем прои зве­
дений, относимых к данном у виду: это наи более  важ н ы й и 
структурно определенный из «типовых» признаков. « Д о с та ­
точным и необходимым условием  д л я  единства ж а н р а  
(здесь: вида. — Е. К.) от эпохи к эпохе являю тся  черты 
«второстепенные», подобно величине конструкции», — писал 
Ю. Н. Т ы нянов26. В аж н ость  этого «типового» при знака  о б ъ я с ­
няется  тем, что он определяет  собой и все остальн ы е осо­
бенности, делаю щ и е  сказ  видом эпической прозы. Если этот 
п р и зн ак  отсутствует, то нет смы сла говорить о сам остоятель­
ном бытии сказа ,  поскольку в этом случае мы будем иметь 
дело  с литературн ы м  приемом. Д ействительно, сказ  « сказы ­
вается»  на аудиторию, которая  м ож ет  воспринимать «зву ­
чащ ую  речь» не слиш ком долго. Об устности сказа ,  о его 
театральн ой  импровизированности и проч. бесполезно упо­

26 Тынянов 10. Н. Указ. соч., с. 256.
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минать до тех пор, пока не акц ентирован  объем текста: и н а ­
че при квали ф и кац и и  произведения к а к  с к аза  или н есказа  
все остальн ы е признаки  будут в конце концов преданы  з а б ­
вению27. Н о р м а л ь н а я  ж е  аудитория способна воспринимать 
непрерывно звучащ ую  речь не более двух часов, что п ри бли ­
зительно соответствует сорока стран и ц ам  печатного текста. 
С тало  быть, «величина конструкции» не д о л ж н а  выходить 
за  пределы данного  объема.

С ледую щ им и «типовыми» при зн акам и  литературного  с к а ­
за ,  связанны м и с его п ри надлеж ностью  к малой эпической 
форме, явл яю тся  небольш ое количество действую щ их л и ц  с 
рельефно очерченным главны м  героем (или группой героев ) ,  
ограниченность времени и места действия: это, к а к  правило, 
несколько эпизодов, соединенных м еж ду  собой причинно- 
следственной связью. Р езу л ь тато м  п ри надлеж ности  с к а за  к 
м алы м  эпическим ф о р м ам  явл яю тся  т а к ж е  динамичность п о ­
вествования  и в о зм о ж н ая  нази дательность  (нравственны й 
урок, извлекаем ы й слуш ателям и  из поведения действую щ их 
л и ц ) .

Ч то ж е  к асается  «оригинальны х» при знаков  сказа ,  то сл е ­
д овало  бы вернуться к тем отличительным особенностям, ко ­
торы е отгран ичиваю т его от литературн ого  очерка, посколь­
ку именно они и создаю т d iffe ren tia  specifica  р а с с м ат р и в а е ­
мого нами вида эпоса. У становка с к а за  на «внелитературн ую  
характерность»  повествователя  отличает  его от очерка и д р у ­
гих м алы х форм. Д ействительно, если худож ественное п р о ­
изведение небольшого объем а  подчиняет событийную основу 
выявлению  черт носителя повествования, то можно с у верен ­
ностью говорить о таком  произведении, как  о ли тературн ом  
феномене, тяготею щ ем  к сказу. О стается  только  вы яснить  
степень этого тяготения, чтобы к вал и ф и ц и р о вать  п рои зведе­
ние в качестве с каза  или несказа. Здесь-то  и приходят  на по­
мощь рассмотренны е в н ач але  статьи характери сти ки  с к а за  
как  особой формы речеведения. Учет всех этих при знаков  в 
консолидации с только что назван ны м и и создает  л и т е р а ту р ­
ный сказ  как  вид эпоса.

И так, комплексный лингво-стилистический и л и тер ату р о ­
ведческий ан ал и з  исследуемого нами объекта  позволяет  д ат ь  
более точную его дефиницию: литературн ы й сказ  есть

27 Как получилось, например, в монографии «Поэтика сказа», где 
сказовой повестью признается «Очарованный странник» Лескова (120 с., 
или 6 часов (!) непрерывного говорения).
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оф орм ленны й к ак  з а к р ы т а я  композиция и построенный по 
принципу отчуж дени я  вид эпоса (м а л а я  эп ическая  ф о р м а) ,  
представляю щ ий собой худож ественную  имитацию  процес­
са устного монологического говорения, нацеленную  на с о зд а ­
ние иллю зии синхронного его восприятия. Т а к а я  дефиниция 
откры вает  возм ож н ость  сравнительного  ан ал и за ,  например, 
р ассказа  и сказа , очерка и сказа , анекдота  и сказа , что, не­
сомненно, до лж н о  содействовать  прояснению онтологической 
характери сти ки  интересую щ его нас вида.

К ак  и всякий ли тературн ы й вид, сказ  диф ф еренц ируется  
по ж ан р о в ы м  о бразован иям . П ом ня  о том определении ж а н ­
ра, которое было предлож ено  выше, попы таем ся теперь 
представить  ж ан р о ву ю  систему литературн ого  с к аза  — по 
крайней мере, в тех ее частях, которые у ж е  прочно з а к р е ­
пились в литературе. П о-видимому, сущ ествует некоторая 
типология ф ункц иональн ы х смещений, которую — примени­
тельно к ли тературн ом у  сказу  — удобно п о к азать  относи­
тельно некоего абстрактного , «нейтрального»  рассказч и ка  
(«норма экспектации», в соответствии с теорией социальны х 
ролей) .  Кстати, на базе  ф ункционального  смещ ения мож ет 
быть проан али зи рован  и стиль худож ественного  произведе­
ния, если р ассм атр и вать  его к ак  ф ункциональное смещение 
относительно некоторого «нейтрального» стиля, п р ед ставл ен ­
ного, например, хроникальной зам еткой  в газете  или офи- 
ци ально-деловы м  документом, в зяты м и за точку отсчета. В 
этом случае т а к ж е  вы страи вается  типология функциональны х 
смещений, но у ж е  иного — собственно-стилистического — 
типа.

Если понимать под ж ан р о м  ф ункционально  смещенную 
относительно вида разновидность, то в соответствии с роле­
вой системой личности28 нам ечается  целый р я д  смещений, ко ­

торы е применительно к литературн ом у  сказу  определены 
константными д л я  какого-либо отрезка  времени качествам и 
носителя повествования (в связи с набором х арактерн ы х  для  

него р о л е й ) .

28 «Понятие «социальная роль» отражает механизм (способ, форму) 
социальной детерминации личности. Это понятие и связанные с ним по­
нятийные ряды позволяют соотносить объективные условия деятельности 
социально-исторической общности с их отражением в сознании данной 
общности, в сознании личности и с реальным (явным) социальным пове­
дением личности. Тем самым оказывается возможным совершать переход 
от анализа общества как системы к анализу личности как системы». 
Швейцер А. Д., Никольский Л. Б. Введение в социолингвистику. М., 
1978, с. 46.
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К первой группе определителей отнесем следую щ ие типы 
смещений:

а ) .  Смещ ение классово-идеологическое. Среди ф ункц ио­
нальны х смещений первой группы этот тип зан и м ает  веду­
щ ее полож ение не только  потому, что «способ производства  
м атери альн ы х  благ  обусловливает  социальный, политический 

и духовный процессы ж изни вообщ е»29, но и потому, что 
классово-идеологическая  экспектацня  о к азы в ается  наименее 
релятивной: перцепторы ж дут  от расск азч и к а  строго опре­
деленной идеологической позиции и при отсутствии таковой 
руководствую тся собственной критической позицией в оцен­
ке и зо б р аж аем ы х  х ар актер о в  и событий. Н орм ой экспекта- 
ции в дан ном  случае выступает р ассказч и к  прогрессивных 
убеж ден ий (иногда независимо от социально-классовой  
п ри н адлеж н ости ) ,  носитель прогрессивной идеологии (в со­
ветском общ естве  — идеологии рабочего к л а с с а ) .  К л ассо во ­
идеологическое смещение оказы вается  наиболее  зам етн ы м  
среди других ф ункциональны х смещений первой группы и 
часто обусловливает  все остальны е типы смещений: оно вы ­
ступает ф ункциональной доминантой в пределах  этой груп­
пы. Не смещ ены  в дан ном  плане рабочие сказы  П. Б а ж о в а ,  
а т а к ж е  сказы  Б. Ш ергина, М. Кочнева, С. Власовой, 
Ю. Л о д ки н а .  А вот сказы  М. Зощ ен ко  и М. К ольцова  о к а ­
зы ваю тся  смещенными: здесь рассказч и к  является  носителем 
мещ анской идеологии, идеологии пережиточной, и м ож ет 
бы ть  выходцем из лю бой социальной среды, вследствие че­
го не иметь собственной классовой позиции.

б ).  Этическое смещение. В данном случае обычно экспек- 
тируется  альтруистический тип нравственного отнош ения к 
действительности: в сознании реципиентов повествователь, 
к ак  правило, выступает  носителем высоких этических начал, 
и, если идеи, чувства ,им объективируемы е, не соответствуют 
представлен и ям  читателей  о нравственном идеале, н а б л ю ­
д ается  функциональное  смещение, создаю щ ее соответствую ­
щ ее ж ан р о во е  образован ие:  например, л о ж н о-альтруи сти ч е­
ский сказ М. Зощ ен ко  или М. К ольцова и т.д.30. С к азы  ж е  
Б а ж о в а  не смещены этически: они отвечаю т альтруистической 
экспектации реципиентов.

29 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 7.
30 О «ложной этической оценке» см.: Лихачев Д. С. Ложная этиче­

ская оценка у Н. С. Лескова. — Звезда, 1980, № 7.
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П роф есси ональное  смещение, к а к  мы полагаем , н ево зм о ж ­
но: эта сф ера слиш ком ш ирока, чтобы п оддаваться  как о й -  
либо определенной экспектации (ср., например, горняцкие 
сказы  Б а ж о в а ,  сказы  ткачей Кочнева, ры бац ки е  сказы  П и -  
сах о ва) .

в ) .  В озрастное смещение. М ож н о  у твер ж дать ,  что рец и ­
пиенты не экспектирую т т а к ж е  никакого определенного во з ­
раста  рассказчика . Н о условно за  точку отсчета мы примем 
некоторый «средний» возраст  повествователя  как  -наиболее 
«нейтральный» по отношению к реципиентам  разны х в о з р а ­
стов. Естественно, что в таком  случае ф ункц иональн о  см е­
щ енными ок аж у тся  «стариковский сказ»  Б а ж о в а ,  «детский 
сказ»  Ж и тк о в а ,  редко — Зощ енко. Н есм ещ енны м и ск азам и  
будут, например, сказы  К ольцова  и основной корпус сказов  
Зощ енко , в которых носителем повествования вы ступает  че­
ловек  среднего в о зр аста .

Н азван н ы м и  смещ ениями исчерпы вается  п ервая  группа 
функциональны х смещений, связанны х с собственно-лично­
стными х арактери сти кам и  носителя повествования.

Во вторую группу вклю чаю тся  те смещения, которые с в я ­
заны  со способом «м атери али зации »  входящ их в структуру  
личности рассказчи ка  и н теллектуально-эм оци онально-воле­
вых реакций на объективную  действительность. И м ею тся  в 
виду речевое, временное и сю ж етное см ещ ен ия31. Ф ун кци о­
нальной доминантной среди них вы ступает речевое смещение, 
которое оказы вается  наиболее  ш ироким и о х ваты вает  обш и р­
ную область  грам м атически х  и лексических средств, с л у ж а ­
щих сам охарактери сти ке  р ассказч и ка  и отли чаю щ и хся  от 
тех, какие  обычно используются автором  при создании ли- 
тературно-худож ественны х текстов.

а ) .  Речевое смещение. Такой тип ф ункционального  см е­
щ ения предп олагает  более или менее зам етн ое  отклонение 
речи повествователя  от литературной  нормы письменного 
язы ка . В этом отношении любой сказ  явл яется  смещенным, 
так  как  он нацелен на создание иллюзии устного говорения 
и — насколько  это возм ож но на письме — строится с тен ­
денцией к соблю дению примет спонтанной устной речи. И 
такое смещение конструктивно д л я  литературн ого  сказа .  О д ­
нако  существуют иные способы отклонений: например, по-

31 Вероятно, нет смысла выделять в особый тип пространственное 
смещение, так как норму экспектации (из-за размещения реципиентов на 
различных территориях) установить затруднительно.
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■строение текста  в больш ей или меньшей степени на базе  
д иалектного  субкода (территориальны й и профессиональный 
д и ал екты  в с к азах  Б а ж о в а ,  арго у Б а б е л я  и т. д .) .  В б о ль ­
шинстве случаев  сказ  п ред ставляет  собой все-таки см еш ен ­
ную речь, хотя возм ож ны  и несмещ енные варианты  (одно­
голосый, по Бахтину, сказ  Т ургенева) .

б). Временное смещение. З а  норму экспектации удобно 
принять время р ас с к а за  (в отличие от «рассказанного»  в р е ­
мени, по терминологии немецких стилистов) не только  по ­
тому, что читатели ж д у т  от больш инства худож ественны х 
произведений ответа на наиболее острые вопросы соврем ен­
ности, но и потому, что решение вопросов, связанны х с прош ­
лым, как  правило , проецируется на презентное время. Т ог­
д а  смещенным будет считаться  сказ  о д ал еко м  прош лом 
(« Е р м ако вы  лебеди» Б а ж о в а ) ,  а несмещенным — повество­
вание об исторически актуальном  д л я  повествователя, пред­
п олагаю щ ем  не только  сегодняш ний день, но и недавнее 
прош лое (актуальны й временной б ло к ) .  С к азы  К ольцова 
и — за  редкими исклю чениями — Зощ енко  в этом отнош е­
нии не смещены.

в). С ю ж етное смещение. Известно, что главны м  с о д е р ж а ­
нием эпоса выступает  событие. Д ействительно, эпическая  п ро­
за  событийна, однако  часто — с особыми худож ественны ми 
целям и  — этот конструктивный принцип построения эпиче­
ских произведений наруш ается . В том случае, когда сказ  
целиком строится к а к  бессю жетное повествование (многие 
виды публицистических произведений т а к ж е  лиш ены  при з­
наков событийности), есть смысл говорить о ф у н кц и он аль­
ном смещении относительно традиционного  способа повест­
вования, что характерн о , например, д ля  сказов  К ольцова 
(« И ван  В адим ович — человек на уровне») и не х арактерн о  
д л я  творчества  Б а ж о в а .  Впрочем, такое  о бнаж ени е  принци­
па обычно вообще не используется широко, хотя  научной 
критикой у ж е  отмечен и «стиховой», «почти лирический» 
сказ  (Ю. Н. Тынянов) и сказ  с «доминантой стилистической» 
(В. В. Г о ф м а н ) .

Технологическое смещение зан и м ает  особое место и о б р а ­
зует сам остоятельны й вид ф ункциональны х смещений. Т е р ­
мин «технологическое смещение» отсы лает  к технике л и т е ­
ратурного труда, т. е. предполагает  построение х удож ествен ­
ного произведения в соответствии с речевыми традициям и, 
принятыми в разны х типах  словесного творчества: ф о л ь к л о р ­
ном повествовании ( Б а ж о в ) ,  в газете  («публицистический 
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сказ» К ольцова)  и т. д. Такие ли тературн ы е  п рои зведени я  
ф ункционально смещены относительно «нормального», б ел ­
летристического способа построения худож ественного  текста, 
зкспектируем ого  к аж ды м , кто когда-либо со п р и касал ся  с 
ф ак там и  словесного искусства. Технологическое смещение 
часто ок азы вается  менее зам етн ы м , чем другие виды см ещ е­
ний, — к а к  всякий признак, не л е ж а щ и й  на поверхности, но  
затр аги ваю щ и й  сущность явления. Тем не менее мы счи та­
ем технологическое смещение настолько  важ н ы м , что п ред ­
л агаем  рассм атр и вать  его в качестве  отдельного типа; оно 
определяет  не только  форму повествования, но и его со дер ­
ж ан ие: например, систему социально-классовы х, м орально-  
этических и других оценок рассказчика .

Этими наиболее  значительны м и смещ ениями исчерпы ва­
ется ж а н р о в а я  специфика литературн ого  сказа . П олны й его 
ан али з  предполагает ,  таким  образом , описание каж до го  из 
назван н ы х  смещений. Д л я  частичного ж е  а н а л и за  достаточ ­
ным будет рассмотрение с к аза  по ф ункциональны м  д о м и н ан ­
там: в плане  социально-классового , речевого и технологи­
ческого смещений. О днако, пом ятуя  об особой важ ности  
технологического смещения, мы п ред лагаем  наи м ен овы вать  
ж а к р ,  ориентируясь на технологию  («ф ольклорны й» с к а з  
Б а ж о в а ,  «публицистический» сказ  К ольцова  и т. д .) .

П о-видимому, система ж а н р о в  ли тературн ого  с к а за  мо­
ж ет  быть представлена  и в ином плане, чем это д елается  в 
данной статье. О дн ако  в соответствии с предлагаем ы м  
здесь определением ж а н р а  эк сплици руем ая  выш е система по­
могает не только уяснить некоторые существенные черты л и ­
тературного  сказа ,  но и выстроить линию его эволю ции, тем 
более, что та к а я  потребность давн о  у ж е  н а зр е л а  и что текс­
товый м атери ал , накопленный за  врем я  сущ ествования  с к а ­
за , позволяет  выстроить такую  линию. Вероятно, д л я  этого 
нет нуж ды  дал ек о  у глубляться  в историю л итературы , что 
обычно и не делается: д а ж е  в наиболее полной монографии 
о ли тературн ом  сказе32 соответствующий отсчет начинается  
со времен А. С. П уш кин а  («Повести покойного И в а н а  П е т ­
ровича Б ел к и н а» ) ,  Н е  станем о стан авли ваться  на вопросе 
о том, что в «Повестях...» сказ используется  как  х у д о ж ест­
венный прием и не в ы к р и сталли зовы вается  в какое-либо 
видовое образован и е  (так ж е  и вследствие слиш ком б ольш о­
го объем а назван ны х произведений). Но д а ж е  в случае при­

32 Мущенко Е. Г. и др. Указ. соч., с. 41.
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знан ия  «Повестей Б елки н а»  первой формой литературн ого  
с каза  врем я его возникновения следует  считать исторически 
весьма недалеким : учитывая, например, что «современный 
русский язы к»  определяется  к а к  язы к, о хваты ваю щ и й в р е ­
менной отрезок  от творчества  П уш ки н а  до наш их дней.

Кроме того, тради ц и он н ая  п р ак ти к а  р азделен и я  с к аза  на 
«ж ан р»  ф ольклора  и «ж ан р »  ли тер ату р ы 33 не вы д ер ж и вает  
строгой критики, поскольку литературн ы й сказ  ф о р м и р о в ал ­
ся не без влияния  фольклорного  с к а з а 34. Д у м а етс я ,  что исто­
рически первой формой с к аза  был ск а з  фольклорны й и у ж е  
в этой своей ипостаси соответствую щ ий вид худож ественной 
практики  о б н ар у ж и в ал  свойственные ему устойчивые видо­
вые черты: небольшой объем, устно-импровизированны й х а ­
рактер  повествования, установку  (в смысле Т ы нянова) на 
синхронное восприятие и т. д. Вероятно, ф ольклористы  м ог­
ли бы содействовать  решению поставленной теоретической 
проблемы, если бы записи  ф ольклорны х  сказов  были бы д о ­
кум ентально  точными и не подвергались  корректи рованию  
с целью при бли ж ен и я  их к  литературной  норме. О д н ако  т а ­
кие сборники, к сож алени ю , чрезвычайно редки, и мы не 
имеем возм ож ности  за т р а ги в а ть  вопрос о конвергентных и 
различительны х чертах  литературн ого  и фольклорного  с к а ­
зов, тем более что дстстаточно м атери алов  д ля  сопоставлений 
д аю т  ли тературн ы е  сказы , воспроизводящ ие сущ ественные 
черты ф ольклорного  повествования (Б а ж о в ) .  Н а с  устроило бы 
утверж ден ие , согласно которому путь эволю ции с к аза  мо­
ж е т  быть представлен  следую щ им образом: фольклорны й 
сказ  (к ак  вид  устного народного  поэтического т в о р ч еств а )— >- 

литературн ы й сказ  (классический) к а к  вид эпоса, д и ф ф ер ен ­
цированны й по ж ан р о в ы м  о б р а з о в а н и я м ,— ►публицистиче­
ский сказ  (ж ан р ,  завер ш аю щ и й  эволю цию  соответствующ его 
вида и репрезентирую щ ий этот вид в настоящ ее  врем я) . О сно­
вания д ля  подобных утверж ден ий  таковы .

В больш инстве  исследований о литературн ом  сказе  (уче­
ные о б р ащ а ю т  внимание главны м  о бразом  на классический 
его вари ан т)  подчеркивается , что этот вид худож ественной 
практики к а к  никакой другой связан  с общественной ж и зн ью

33 См. Краткую литературную энциклопедию, где для данного фено­
мена существуют даже две различные словарные статьи (КЛЭ, т. 6, 
с. 875—876).

34 Это убедительно доказано Р. Р. Гельгардтом. См.: Гельгардт Р. Р. 
Указ. соч.
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того периода истории, в р ам ках  которого он создается . По 
мере развития  общественных отношений и упрочения связей 
м еж ду  литературой  и действительностью  возникает  тенденция 
ко все более отчетливой публицистичности данного  л и т е р а ­
турного вида. Н оситель повествования в сказе, вы дви гае ­
мый обычно из строго определенного слоя общ ества, в про­
цессе стирания классовы х различий все более становится  вы ­
разителем  дум и чаяний всего народа  в общ енародном  госу­
дарстве. А ведь всеми историками и теоретикам и публицис­
тики давн о  у ж е  признано, что в советском общ естве п убли ­
цистические произведения в ы р а ж а ю т  идеи и чувства всего 
народа.

М еж д у  сказом  и традиционно вы деляем ы м и видами пу­
блицистики сущ ествую т и черты типологической, стилисти­
ческой близости, б л а го д а р я  которым сущностные х а р а к т е ­
ристики сказа  не только  не противоречат  релевантны м  п р и з­
накам  публицистической литературы , но и соответствуют ей, 
дополняю т репертуар  ее видовых форм.

П р еж д е  всего сказ  отвечает всем «критериям  и н ф о р м а­
тивности» публицистического текста35. Д ействительно, «ори­
гинальность, небанальность»  представленной в тексте точки 
зрения есть конструктивный п ри зн ак  сказа :  сказ  не м ож ет 
состояться, если отсутствует ин ди ви дуальн ая  — более или 
менее репрезентативная  — позиция рассказчика , вы ступ аю щ е­
го либо от своего имени, либо от имени неопределенного мно­
ж ества  лиц. «Доступность, декодируемость»  т а к ж е  х а р а к ­
терны д л я  сказа , ибо его отличает  устан овка  на синхронность 
читательского восприятия, которое м ож ет  быть синхронным 
лиш ь в случае доступности залож ен н ой  в тексте и н ф о р м а­
ции. Трудности, возни каю щ ие в процессе декодирования , или 
частичная недекодируемость текста сн и ж али  бы интерес с л у ­
шателей и преп ятствовали  бы оптим альном у протеканию 
коммуникативно-речевого акта. Н аконец , «релевантность» 
(пон им аем ая  как  соответствие интересам  аудитории36) высту­
пает еще одним важ н ы м  свойством литературн ого  сказа ,  ко ­
торый, в отличие от ряда  видов публицистики (например, 
обзора, р е ф ер а т а ) ,  использует  — хотя бы только в качестве 
худож ественного  приема — у казан и е  на внутреннюю ау д и ­

35 О критериях информативности, отмечаемых ниже, см.: Прохо­
ров Е. П. Журналистика как сфера информационной деятельности. — 
В кн.: Методы исследования журналистики. Ростов-на-Дону, 1979, с. 7.

36 Там же, с. 9.
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торию: реакц ия  «слуш ателей» иногда програм м ирует  р е а к ­
ции читателей. Во всяком  случае, многие речевые приметы 
портрета  р ассказч и ка  (диалектны е вкрап лен и я)  свидетельст­
вуют именно о территориально-диалектной , п роф ессиональ­
ной, социальной или какой-либо иной ориентации повество­
в ателя , создаю щ ей м икросреду «слуш ателей», способных а д е ­
кватно воспринять сказовы й текст.

Кроме того, сказ, включенный в состав публицистических 
видов, п оляризует  видовую систему публицистики с точки 
зрения степени вы раж енн ости  авторской позиции: эта  степень 
наиболее  высока в рецензии и м ин им альна  в сказе , где не 
только  нет прямого авторского  «слова» но, напротив, оно з а ­
мещено речью расск азч и к а  (исклю чая  случаи авторского  с к а ­
з а ) .  С ледовательно, сказ,  находясь  на одном из полюсов ви ­
довой системы публицистики, есть вид наименее «личност-v 
ный» относительно точки зрения  автора.

В плане  ролевы х отношений, связанны х с процессом ком ­
муникации, ли тературн ы й с к а з  и газетн ы е публикации т а к ж е  
о б н ар у ж и ваю т  сходные черты. К а к  газетн ая ,  т а к  и «литера- 
турно-сказовая»  ком м ун икац ия  протекаю т в асимметричны х 
ситуациях37, поскольку социальны е п ар ам етр ы  ко м м у н и кан ­
тов совп адать  не могут: инициатор (производитель речи,
продуцент) не способен учесть социального статуса  и идео­
логических ориентаций к аж до го  реципиента, в то время к ак  
его собственная со ц и альн ая  определенность очевидна. Тем 
не менее в обоих сл у ч аях  «непосредственность» общ ения 
коммуникантов  постоянно подчеркивается  прям ы м и о б р ащ е ­
ниями к читателю. В худож ественной л и тературе  такие  п р я ­
мые обращ ени я  — д а ж е  от лица  вы мы ш ленного  героя — 
встречаю тся значительно реж е. К ром е того, ком м ун икац ия  
«посредством сказа»  — это о д н он ап равлен н ая  ко м м у н и ка ­
ция, что т а к ж е  в основном соответствует х а р а к те р у  газетны х 
публикаций38, поскольку  и в сказе  «поэтапное уточнение 
смысла и достиж ение согласия» (В. Г. К остом аров)  о к а з ы ­
вается  невозмож ны м: это наруш ило  бы иллю зию  поточного 
монологического говорения.

37 Симметричность ситуации в пределах сказа может становиться 
художественным приемом, использованным для «свертывания» речевой 
партии: учеными наблюдено, что чем менее официальны отношения меж­
ду коммуникантами, тем мепее эксплицитны высказывания. См.: Кры­
сий Л. П. Речевое общение и социальные роли говорящих. — В кн.: Со­
циально-лингвистические исследования. М., 1976, с. 50.

38 Костомаров В. Г. Русский язык на газетной полосе. М., 1971, 
с. 68.
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«Сущ ественным компонентом социальной роли является  
о ж и дани е  (e x p e c ta t io n )» 39. П рим енительно  к сказу  (ср. г а ­
зетную  ком м уникацию ) такую  экспектацию  м ож но было бы 
н азвать  свободной: ведь соц и альн ая  роль р ассказч и ка  п ро­
ясняется  и корректируется  восприним аю щ им и в ходе «про­
слуш и вания»  сказового  монолога. Экспектируется  ж е  то л ь ­
ко некоторый абстрактны й монолог: он д олж ен  быть пон ят­
ным и информ ативны м  (в ш ироком смысле, вклю чая  и о р и ­
гинальную  точку зр ен и я ) .  О дн ако  если к автору  газетной 
публикации лю бого вида п р ед ъ являю тся  требовани я  проф ес­
сионального ведения монолога, то р ассказч и ку  — в связи 
с иным набором  ролей — многое прощ ается :  и местно-диа­
лектны е вкрап лен ия  в повествовательную  речь, и соци альн о­
д и ал ектн ая  ее окраш енность, и кратковрем енн ы е отступле­
ния от основного мотива повествования, и паузы , а т а к ж е  
«дефекты пам яти»  (как  приемы создан ия  речевого портрета 
п овествователя-рассказчи ка , дем онстрирую щ ие его непри­
нуж денное монологическое говорение) и т. д. Ч и тател ь  «верит» 
в непостоянность (ситуативность) роли рассказчи ка ,  кото­
рую берет на себя представи тель  социальной группы, д а л е ­
кой от литературно-худож ественного  творчества. З а д а ч а  пи­
сател я  и состоит е  том, чтобы не обмануть  доверия чи тате­
лей, п о д дер ж и вая  их веру в непрофессиональность р а с с к а з ­
чика. В озникает  своего рода динамический стереотип рече­
вого поведения рассказчика , достаточно гибкий, чтобы о п р а в ­
дать  некоторую абстрактность  ож и дан и я  рецепиентов. Тем не 
менее д л я  сказа  т а к ж е  приемлем способ «достиж ения п о л ез­
ной избыточности» текста  (В. Г. К остом аров) ,  однако не 
путем мультитрю ковой организации текста, а другими сред ­
ствами: сказ  по сравнению  с традиционны м и видами публи­
цистики гораздо  менее экономичен в чисто информ ативном  
отношении, зато  он д ае т  больш е возм ож ностей  д л я  х а р а к ­
теристики носителя повествования. Поэтому стандартность  
речи (в смысле В. Г. К остом арова)  мож ет вы ступать лиш ь 
литературн ы м  приемом, усиливаю щ им  экспрессию текста в 
целом (ср. М. Кольцов, М. З о щ еч к о ) .

Кроме ситуативных ролей (в дан ном  случае — роли р а с ­
ск азч и к а ) ,  соц и альн ая  структура индивида вклю чает  в себя 
и постоянные роли, которые влияю т на его «личностные к а ­
чества (его ценностные ориентации, мотивы его деятельно-

?э Крысин Л. П. Указ. соч., с. 42.
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сти, его отношение к другим  л ю д я м ) » 40. Так, проф есси он аль­
ная  роль рассказчика , к ак  правило, очевидна при проигры ­
вании им ситуативной роли. Он пользуется проф ессиона­
лизм ам и , о тр аж аю щ и м и  детали  производственного, трудово­
го быта и вы ступаю щ ими сигналам и его принадлеж ности  
к определенной профессиональной среде, где рассказчи к  про­
игры вает  свою проф ессиональную  роль (вне ситуации по­
вествован и я):  это, например, чиновник-бю рократ  К о л ь ­
цова и Зощ енко , горняк  Б а ж о в а  и др. П роф есси ональны е 
сигналы необходимы д л я  того, чтобы мотивировать более 
(Зощ енко, Кольцов) или менее (Б а ж о в )  непроф ессион аль­
ное ведение монолога — в смысле артистизм а , присущего 
вы даю щ и м ся  м астерам  — носителям сказочного  ф ольклора . 
Д ействительно, избыточность информации, поиски слова, п а ­
разитические слова, деф екты  пам яти , часто свойственные по­
вествователю , 'нуж даю тся в мотивации не только устным х а ­
рактером  «говорения» (оно м ож ет  быть и не спонтанным.), 
но и профессиональной неподготовленностью р ассказч и ка  к 
ведению литературн ого  монолога. Известно, что «при пере­
ходе с проф ессиональной  роли на другие м ож ет  происходить 
к ак  полное речевое переключение, т а к  и неполное. П ри п ол­
ном говорящ ий совершенно не использует  в своей речи я з ы ­
ковые средства, х ар актери зую щ и е проигры вание им п роф ес­
сиональной роли. П ри  неполном переклю чении проф ессио­
н ально-язы ковы е средства  в больш ей или меньшей степени 
присутствуют в речи говорящ его  д а ж е  тогда, когда  он п ро­
игры вает  роли, не связан н ы е  с его профессией»41. Очевидно, 
второй случай  и будет хар актер н ы м  д ля  сказа .  Р ассказч и к  
обычно неполностью переклю чается  с диалектного  (терри то­
риального  и /или социального) субкода на ли тературн ы й язык: 
в его речи п р о д о л ж аю т  сохраняться  диалектны е  элем енты  на 
фоне общ елитературн ой  традиции. И н аче  — при пользовании 
только д иалектны м  субкодом  — не мог бы состояться  к о м ­
муникативны й акт, в которы й вовлечены реципиенты, д и а л е к ­
том не владею щ ие. Н о  и чисто ли тературн ы й код  т а к ж е  не­
приемлем д ля  больш инства  сказов: ли тературн ы й язы к  р а с ­
сказчика  препятствовал  бы дистан цирован ное™  автора  и р а с ­
сказчика, переводя р асхож д ен и я  м еж ду  ними в чисто кон­
цептуальный план.

И так, теория коммуникации и теория социальны х ролей

40 Кон И. С. Социология личности, М., 1967, с. 24.
41 Крысин Л. П. Указ. соч., с. 46.
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помогли вы явить признаки , сбл и ж аю щ и е  газету  и сказ: он 
действительно вклю чает  в свою структуру как  черты беллет ­
ристической, т а к  и черты публицистической литературы , т. е. 
з ан и м ает  промеж уточное полож ен ие  м еж ду  двум я  н азв ан н ы ­
ми типами литературы , подобно очерку и фельетону. П о п а ­
д а я  в публицистику из беллетристики , сказ  приобретает  не­
которые дополнительны е характеристики , дел аю щ и е  его ви­
дом  публицистической литературы .

Так, если литературно-беллетристический  сказ  не п ред ­
п о л агает  непременно социально и политически значимой 
проблем атики , а строится, например, как  повествование иног­
д а  преимущ ественно ф антастического  или бытового плана, 
то  публицистический сказ  обязательн о  связы вается  с т е м а ­
тикой социальной, политической. И  это первы й признак, от ­
личаю щ ий беллетристический сказ  от публицистического, но 
при знак  недифференцировочный, поскольку  и б еллетристи­
ческий сказ  м ож ет  быть политически окраш енны м : н ап р и ­
мер, « Ш ел к о в ая  горка»  Б а ж о в а .  С ледовательно , только  те ­
матического  разли чи я  здесь оказы вается  недостаточно.

Д ействительно, существую т и другие дивергентные п ри з­
наки. П ублицистический сказ, в частности, обычио предпо­
л а г а е т  несовпадение авторской точки зрения  с точкой з р е ­
ния носителя повествования, б л аго д ар я  чему часто во зн и ка ­
ет комический эффект. У М. Кольцова, например, нет с к а ­
зов, которые велись бы от имени медиума, вы р аж аю щ его  
взгл яды  самого автора  или близкие к ним позиции: автор и 
рассказч и к  являю тся  антиподами. То ж е  мож но с к а за т ь  и 
о больш инстве произведений М. Зощ ен ко  данной видовой 
формы. В беллетристике случаи совпадения гораздо  более 
часты. Впрочем, названны й при знак  т а к ж е  не явл яется  диф- 
ференцировочным.

П ублицистический сказ  отличается  от беллетристического 
и больш ей компактностью, что свидетельствует  о его п р и н ад ­
леж ности  газете , не могущей предоставить автору много мес­
та. Но и дан ны й признак, к ак  видим, нельзя  н азвать  диффе- 
ренцировочным, ибо возм ож н ы  случаи, когда б еллетристи­
ческий сказ зан и м ает  одну страницу и менее (ср., например, 
детские сказы  Б. Ж и тк о в а ,  объединенные общим названием  
«Что я видел»).

Н аконец, публицистический с к а з  предп олагает  более тес­
ный контакт  с воспринимающ ей его «аудиторией», чем со­
ответствующ ий вид худож ественной литературы , поскольку 
газетный м атери ал  более оперативен, он быстрее доходит до 
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ч итателя  и рассчитан на немедленную  реакцию  адресата . 
Трудно н азвать  диф ференцировочны м  и этот признак.

По-видимому, только совокупность перечисленных при­
мет позволяет  отграничить публицистический сказ  от б ел л е ­
тристического: в отдельности назван н ы е  приметы «не р а б о ­
тают». О тсю да следует вы вод  о том, что беллетристический 
сказ  и публицистический суть не различны е феномены, но 
видовые модификации одного и того ж е  литературн ого  ви­
да , причем публицистический сказ  основан на технологиче­
ском смещении относительно соответствующ его л и т е р а ту р ­
ного вида.

По наш ем у убеж дению , в н астоящ ее  время допустимо го­
ворить о сказе  п р е ж д е  всего к а к  о виде л и тер ату р ы  публи­
цистической или, по крайней мере, переходной от бел л етр и ­
стики к публицистике, помня, однако, о стадиях  эволю ции 
данной видовой формы. К а к  и история любого вида л и т е р а ­
туры, история ск аза  я в л яе т  собой движ ени е  в сторону кр и ­
сталли зац и и  группы текстов — в то, что стиховеды н а з ы в а ­
ют «твердой формой», имея в виду достаточно стабильную  
структуру с более или менее прочно прикрепленны ми к ней 
элем ентам и  со дер ж ан и я  или, скорее, тематическими п ри з­
нак ам и  (ср., например, преимущ ественно интимно-лириче- 
ский хар ак тер  «твердой ф ормы» сонета) .  Д ви ж ен и е  в сторо­
ну «твердой ф ормы» литературн ого  сказа  (M uste r)  п ред ­
ставляется  процессом закреп лен и я  типических признаков  
с каза  и устран ения  .случайны х черт, не х а р ак тер н ы х  (не мо­
гущих быть хар ак тер н ы м и )  д л я  соответствую щ его вида в 
силу того, что данны й вид д о лж ен  четко вы членяться  из си­
стемы видов л и тер ату р ы 42. П р о б лем а  д иф ф еренц иации  с к а ­
за  ослож нен а  наличием в упомянутой системе таких  видов 
эпоса, к ак  р ассказ ,  н овелла  и т. д. И не случайно, что н аи ­
более чистый вар и ан т  с к а за  д ает  не б еллетристика , а публи­
цистика (например, у ж е  упом и навш и йся  цикл сказов  М. К о л ь ­
ц о ва) .  Вероятно, в системе публицистики, несмотря на весь­
ма скрупулезное описание ее видов, к а к  в системе более д и ­
намичной по причине ее постоянной связи  с ж и зн ью  совре­
менного ей общ ества, существует все-таки некоторое коли ­
чество вакан тн ы х  мест д л я  'новых видов и ж а н р о в 43. Что к а ­

42 На этом основана теория «чистоты жанра» (genre tranche). См.: 
Уэллек Р., Уоррен О. Теория литературы. М., 1979, с. 251.

43 См., например: Карасев П. С. Открытое письмо — публицистиче­
ский жанр. — В кн.: Проблемы газетных жанров. Л., 1962; Маслова Н. 
Путевые записки как публицистическая форма: Становление и развитие 
жанра «путешествия» в публицистике. М., 1977 и др.



сается  системы видов эпоса, то ее составляю щ им  приходит­
ся несколько потесниться, чтобы вклю чить в себя, например, 
такой вид литературы , каким  явл яется  сказ, поскольку не 
только виды эпоса п редставляю т  собой «окаменевш ие кон­
струкции», но и сам а  система видов давн о  у ж е  с т ал а  «твер­
дой формой», которая  р азн о о б р ази тся  лиш ь за  счет новых 
ж ан р о вы х  образован ий  (типа интеллектуального  р ом ана  и 
проч.). П убли цистика  ж е  п ред ставляет  собой постоянно и зм е­
няю щ ую ся и сам оразви ваю щ ую ся  систему44 — то, что н а ­
зы ваю т  «открытой системой». М о ж ет  быть, поэтому л и те ­
ратурны й сказ  и выходит в публицистику, чтобы зак р еп и ть ­
ся здесь «чистым видом».

О кон чательн ая  деф иниция с каза  будет такой: сказ  есть 
оф орм ленны й к ак  з а к р ы т а я  композиция и построенный по 
принципу отчуж дения  вид л и тер ату р ы  (м а л а я  ф о р м а) ,  з а ­
нимаю щ ий промеж уточное полож ение м еж ду  беллетристи­
кой и публицистикой (с тяготением к публицистике) и п ред ­
ставляю щ и й  собой худож ественную  имитацию процесса у ст ­
ного монологического говорения, нацеленную  на создание и л ­
лю зии синхронного его восприятия.

При решении проблемы  с к аза  в филологии возникает  
потребность не только о б р ащ аться  к р азн ооб разн ы м  о т р а с ­
л я м  литературоведения  д л я  того, чтобы определить типиче­
ские при знаки  этого вида ли тературы  и наметить его место 
среди других видов эпоса и типов словесного творчества. 
Д ости ж ен и ю  поставленных целей содействует и выход за  п р е ­
делы  ли тературоведения  к ряду  гум анитарны х наук  — к 
н аукам , изучаю щ им язык, м атери альн ую  и духовную  ку л ь ­
туру народа. В русле идей филологии как  науки комплексной 
идет раскры тие  отношения произведений искусства к дей ст­
вительности. П рим енительно к наш ему объекту  изучения это, 
во-первых, отношение языкового  м атер и ала  литературного  
с каза  к национальном у язы ку  — его литературно-кодифици- 
рованной форме, к местным д и ал ектам , к д и ал ек там  со­
циальны м, что требует привлечения идей и ф актов, которы ­
ми оперирует лингвистика (наука  о литературн ом  языке, 
д и ал екто ло ги я) .  Во-вторых, это установление соотношений 
м еж ду  предметно-тематическим, идейно-образны м с о д е р ж а ­
нием сказа  и современной д л я  п и сателя  социальной дейст­
вительностью. Таким приемом изучения уясняю тся  ф акти че­

44 Белков А. К ■ Советская публицистика и ее основные черты. М.,
1973, с. 17.
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ск а я  достоверность компонентов «содерж ан и я»  и способы 
творческого преобразования , осмы сления м атер и ала ,  кото­
рый писатель отобрал  из «фактов, явлений ж изни». Т а к о в  
и путь, позволяю щ ий вы явить публицистичность сказов  как  
откли ков  на остроактуальн ы е  вопросы и запросы , вы д ви га­
емые общественной практи кой 45. Это могут быть т а к ж е  идеи, 
св язан н ы е  с историей н арода , с необходимостью новой, со­
временной интерпретации исторических событий и х а р а к т е ­
ристики исторических д еятел ей 46. О бращ ен и е  к этнограф ии 
о к а зы в а е т с я  уместным, если автор сказов  ставит  одной из 
позн авательн ы х  зад ач  ознаком лен ие  читателей с м а те р и а л ь ­
ной и духовной культурой местного края , вкл ю чая  и устное 
народно-поэтическое творчество.

Эти и многие другие аспекты  изучения литературн ого  с к а ­
за  (что, впрочем, относится и к остальн ы м  видам  словесного 
искусства) входят  в состав филологии, ш ироко ин терпрети­
руемой. Мы ж е  ограничили свои зад ач и  рассмотрением  ли те­
ратурного  сказа  в плане науки о язы ке  (стиле) х у д о ж ест­
венной л и тер ату р ы  (акад . В. В. В ин оградов) ,  которая  я в л я ­

ется  лиш ь частью филологии к а к  комплексной дисциплины.

45 Так, позитивная тема созидательного творческого труда, особенно 
привлекавшая внимание писателей в годы первых пятилеток, решалась, 
например, в таких сказах П. Бажова, как «Каменный цветок», «Горный 
мастер», «Чугунная бабушка»; негативная тема — борьба с бюрокра­
тизмом, чинопочитанием, очковтирательством, распространенными в среде 
нового «советского» мещанства — в сказах М. Кольцова и М. Зощенко.

46 Ср. такие сказы Бажова об исторических лицах и деятелях куль­
туры, как «Ермаковы лебеди», «Дорогой земли виток», «Коренная тай­
ность», «Демидовские кафтаны».
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