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А. Р. БЕЛО П ОЛЬСКАЯ

АЛГОРИТМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
(на материале немецкого языка)

Программированное обучение выдвигает требование пересмо­
треть традиционно сообщаемую учащемуся информацию, отбро­
сить все лишнее, ненужное и оставить только необходимое, по­
могающее проникнуть в сущность явления. Определение этого 
необходимого минимума является результатом анализа умствен­
ной деятельности читающего иноязычный текст. Обучающие 
программы могут быть построены только с учетом проникнове­
ния в мыслительные процессы. Обучающая программа (которую 
смогут вести и машины) строится на сравнении процесса, при­
нятого за эталон, со всеми возможными процессами, как совпа­
дающими с эталоном, так и отличными от него. Эталоном дол­
жен служить алгоритм, т. е. система правил-предписаний, при­
водящих к решению поставленной задачи.

Обучение алгоритмам, строго заданной последовательности 
действий, уничтожает метод слепых проб и создает очень важ ­
ный элемент, которым будет отличаться новая методика от тра­
диционной, этот элемент — н а д е ж н о с т ь .  В этом смысле алго­
ритм можно сравнить с топографическим планом или компасом, 
которые снимают блуждание наугад и создают уверенность, что 
правильный путь будет найден. Но к алгоритмам предъявляет­
ся не только требование надежности, но и р а ц и о н а л ь н о ­
с т и  построения процесса. Другими словами, алгоритм должен 
быть не только верным путем решения задачи, но и кратчай­
шим.

Алгоритмизация учебного материала касается очень важно­
го вопроса — к а к  надо учить. Но не менее важным является 
и вопрос о том, ч е м у  надо учить в каждой конкретной об­
ласти знаний, в каждом конкретном разделе этой области. На 
примере преподавания немецкого языка (что правомерно и для 
других языков) можно показать, как в области синтаксиса про­
водится совершенно излишняя работа, чрезвычайно загромож­
дающая мыслительный процесс.

В школах и неязыковых вузах на занятиях языком много 
времени тратится на синтаксический разбор предложения. При
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этом от учащегося требуется умение отличать сложноподчинен­
ное предложение от сложносочиненного, а для этой задачи в 
свою очередь требуется умение отличать простое предложение 
от главного. Докажем, что это требование — различать простое 
предложение и главное — лишняя задача, ничего не дающая 
ни в плане анализа, ни в плане перевода. Покажем на приме­
рах (схемах), какие сложные процедуры влечет за собой не­
обходимость н а з в а т ь  предложение «простым» или «глав­
ным».

Увидев на II месте Pras./imp., студент делает вывод: про­
стое предложение; после обнаружения далее придаточного воз­
вращается к исходному предложению только с целью дать иной 
термин: главное.

I
j ____ II главное _  _ ___

Pras./Imp. ’ придаточное
простое

Получив такую тренировку, учащийся при виде запятой неволь­
но назовет предложение с признаком Pras./imp. на II месте 
главным, но убедившись, что после запятой следует инфинитив­
ный оборот, вынужден вернуться, чтобы отдать дань термино­
логии и назвать первое предложение простым.

4
2 простое  _______________

Pras./imp. главное ’ инф. оборот
или 

парт, оборот

При наличии этих двух терминов мы вынуждаем учащегося, 
прежде чем определить тип первого предложения, проделать в 
мозгу весь этот сложный путь. Ликвидировав один из данных 
терминов, т. е. назвав и «простое» и «главное» одинаково (на­
пример, в любом случае «главным»), мы целесообразно упро­
щаем мыслительные операции: при наличии на II месте глагола 
в Pras./imp. предложение является главным.1

Теперь покажем, какие сложные операции должен проде­
лать ученик, чтобы определить, является ли предложение слож­
носочиненным или сложноподчиненным (или ни тем, ни дру­
гим). Для наглядности проследим на схемах операции, нужные 
для установления этих терминов.

1 На более высокой ступени лингвистического развития студенты полу­
чают сведения о бессоюзных предложениях, содержащих косвенную речь, где 
глагол в Pras./imp. стоит на II месте, а также указание, что в любом не­
первом отрезке глагол на I месте также является признаком главного пред­
ложения.
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1. простое +  простое =  (простое +  прйстое) =  сложносочиненное.
2. простое +  инф. оборот= (простое +  инф. оборот) =  простое.
3. простое +  инф. оборот +простое = [(простое +  инф. оборот) +; 

+  простое]= (простое +  простое) =  сложносочиненное.
4. простое +  парт, оборот =  (простое +  парт, оборот) =простое.
5. простое +придаточное =  (главное +  придаточное) =  сложно­

подчиненное.
6. простое +  парт, оборот +  придаточное =  (простое +  придаточ­

ное) =  (главное +  придатсчное) =  сложноподчиненное.
7. простое +  придаточное +  простое =  [(главное +  придаточ­

ное) +  простое] =  (сложноподчиненное +  простое) =  слож­
носочиненное.

8. простое +  придаточное +  простое +  придаточное =  [(глав­
ное +  придаточное) +  (главное +  придаточное)] =  (сложно­
подчиненное) +  (сложноподчиненное) =  сложносочиненное. 
Если студент пойдет по типу 7 (т. е. начнет нанизывать

предложения), он будет рассуждать следующим образом: 
простое +  придаточное +  простое +  придаточное =  [(глав­
ное +  придаточное) +  простое] +  придаточное =  [(сложнопод­
чиненное +  простое) +  придаточое] =  (сложносочиненное +  
+  придаточное) =  что же это такое? Тут ему придется вернуться 
к первому этапу и соединить 2 последних предложения. И вся 
эта нелегкая работа производится для установления н а з в а ­
н и я  суммы отдельных частей, т. е. ради термина.

Для понимания и перевода важно другое: уметь определить, 
что представляет собой каждый отрезок,2 входящий в комплекс. 
Покажем на примере, почему определение типа отрезка являет­
ся необходимым для рационального анализа самого отрезка.

Допустим, мы определили какой-то отрезок как инфинитив­
ный оборот. Если это так, то мы знаем, что в этом отрезке не  
м о ж е т  б ы т ь  п о д л е ж а щ е г о .  Отсюда наличие у сущест­
вительного артикля die, eine, das, ein или его отсутствие несет 
однозначную информацию о падеже: это Akk. Если инфинити­
вом оказывается глагол sein/werden, то наличие артикля, несу­
щего обычно двойственную информацию о падеже Nom./Akk., 
или отсутствие его оказывается показателем т о л ь к о  Nor n,  
и является морфологическим признаком предикатива и т. д. 
Для перевода также необходимо предварительно знать тип от­
резка, так как с этим связаны правила перехода от порядка 
слов (структуры) данной конструкции в немецком к порядку 
слов эквивалентной конструкции в русском, например, инфини­
тивный оборот надо начинать переводить с инфинитива и т. п.

Для большей наглядности произведем подсчет мыслитель­
ных операций при традиционном и предлагаемом рациональном 
анализе.

2 Термин «отрезок» предполагается интуитивно понятным и разъясняется 
по ходу изложения дальше.
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Обратимся вновь к примеру 8: простое + придаточное +  
+  простое +  придаточное.

сложносочиненное
сложноподчиненное сложноподчиненное

главное  
простое -f- придаточное +

4
главное  

простое -f- придаточное

П о д с ч ет о п е р а ц и й

1. Выяснили, что I отрезок — простое предложение.
2. Выяснили, что II отрезок — придаточное. в I под-
3. Вернулись к 1 и перелменовали его. ком-
4. Учтя переименование, суммировали I подкомплекс плексе

и далл ему соответствующее название.
5. Выяснили, что I отрезок — простое предложение.
6. Выяснили, что II отрезок — придаточное. во II под-
7. Вернуллсь к I и переименовали его. ком-
s. Учтя переименование, суммировали II подком- плексе

плекс и дали е м /  соответствующее название.
9. Сложили название I подкомплекса с названием II подком­
плекса и далл общее на вание всему комплексу.

Из вышеизложенного очевидно, что операции 3, 4, 7, 8 и 9 
совершенно излишни, так как направлены лишь на изыскание 
термина. Вряд ли пониманию текста способствует знание того, 
что данное предложение называется, например, сложносочинен­
ным или сложноподчиненным.

Необходимыми для уяснения текста и его перевода являют­
ся в данном случае следующие операции:
1. Определить тип I отрезка. — Главное.
2. Определить тип II отрезка. — Придаточное.
3. Определить тип III отрезка. — Главное.
4. Определить тип IV отрезка.—' Придаточное.

Итак, 4 операции вместо 9 достаточны для того, чтобы пе­
рейти к анализу внутри отрезка.

Каждый, кто читает текст или слушает речь, воспринимает 
не только слова, но и структуру, которую они заполняют. По­
нимание типа структуры достигается благодаря знанию поряд­
ка слов, учету роли союзов, запятых и т. д.

Правильное понимание структуры, правильное членение и 
установление связей между словами снимает омонимию отдель­
ных слов.

Игнорирование структурных особенностей отрезка превра­
щает фразу в скопище слов, которые распределяются, «склеи­
ваются» по догадке читающего, по его усмотрению. Понимание
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как результат подобного подхода к предложению становится 
чистой случайностью.

Определение тина отрезка — это задача, от правильного ре­
шения которой зависит судьба дальнейшего проникновения в 
его содержание. Однако в учебниках для неязыковых вузов по­
добная задача, как это ни странно, не ставилась.

Сообщим вкратце сведения, получаемые учащимися из учеб­
ников. Все они даны в плане описания строя предложения. 
Например:

С в е д е н и я  о г л а в н о м  п р е д л о ж е н и и :  спрягаемая 
(изменяемая) часть сказуемого стоит на II месте, неспрягае­
мая — на последнем.3

С в е д е н и я  о п р и д а т о ч н о м  п р е д л о ж е н и и :  при­
даточные предложения бывают союзными и бессоюзными,
а) В бессоюзном предложении спрягаемая часть сказуемого 
стоит на I месте, б) В придаточном предложении, начинаю­
щемся с союза, спрягаемая часть сказуемого стоит на послед­
нем месте, неспрягаемая — на предпоследнем. (О том, как в 
современной литературе, и не только художественной, ломают­
ся эти нормы, чаще всего не говорится ни слова.) Далее сле­
дует перечень придаточных предложений по типам: временные, 
условные и т. д. При каждом типе придаточных указывается, 
на  к а к и е  в о п р о с ы  о н и  о т в е ч а ю т 4 и какими сою­
зами вводятся. Тем самым все союзы даются разрозненно, 
в связи с типом придаточного предложения [4], [5], [7а], [9а], [12], 
[13], [14], [22].5

Несомненно здесь господствует принцип «от значения — к 
способу выражения значения», который направлен н а  п о ­
р о ж д е н и е  с т р у к т у р ы ,  а н е  н а  а н а л и з  ее. Ре­
комендаций же по поводу опознавания отрезков, методов разли­
чения придаточных предложений от главных и оборотов даже в 
специальных учебниках для студентов-заочников не дается.

В своей практической работе преподаватель не может обой­
ти этот вопрос, ошибки учащихся вынуждают его к необходи­
мости дать какие-то правила установления типов предложений. 
В практике общения с преподавателями нам пришлось столк­
нуться с двумя диаметрально противоположными точками 
зрения.

1) Для узнавания придаточного предложения не н у ж н о  
з н а т ь  с о ю з о в .  Определять придаточное следует по месту

3 Надо сказать, что понятия «спрягаемая часть сказуемого», «неспрягае­
мая часть сказуемого» для непосвященного— некая дефиниция, которую на­
до еще раскрыть. Непосредственно нужное — Pras/Im p. и соответственно 
Part. II/Inf.

4 Вопросы, кстати, в состоянии задать лишь тот, кто уже понял содержа­
ние, а если он понял смысл, то задавать вопросы вовсе не нужно.

5 Здесь и далее цифры в квадратных скобках означают порядковый но­
мер работы по списку литературы; после запятой обозначена страница источ­
ника. ;



i

глагола. Если глагол в личной форме стоит на п о с л е д н е м  
м е с т е ,  предложение является придаточным.

2) Придаточное предложение устанавливается п о  с о ю з у  
в начале и г л а г о л у  в конце его. Н у ж н о  з н а т ь  в с е  
у п о т р е б и т е л ь н ы е  с о ю з ы ,  с которых может начинать­
ся придаточное предложение.6

Рассмотрим первую точку зрения. Узнавать придаточное 
предложение по последнему месту — способ, крайне неудобный 
и ненадежный.

а) Глагол в придаточном предложении не всегда стоит на 
последнем месте. Это широко известный факт. Много работ по­
священо так называемой неполной рамке, приближению ска­
зуемого к началу предложения. И все же в практике препода­
вания последнее место сказуемого пытаются сделать основным 
способом распознавания придаточных предложений.

б) Придаточное предложение может быть прервано вклинив­
шимся в него другим придаточным или оборотом. Нахождение 
последнего места в таком случае само по себе является слож­
ной задачей, в то время как именно последнее место должно 
служить в свою очередь методом опознавания предложения как 
придаточного.

в) Самое принципиальное возражение против определения 
придаточного предложения по последнему месту, даже в том 
случае, когда отсутствуют первые два возражения, состоит в 
следующем: чтение и понимание — это процесс поступательный, 
каждое слово, начиная с первого, должно содержать и содер­
жит информацию о структуре данного отрезка, которую в та­
ком порядке и следует получать.

Среди сторонников второй точки зрения существуют также 
два мнения по поводу подачи союзов. Одни считают, что союзы 
надо знать, не прикрепляя их к определенным типам придаточ­
ных, а заучивая в алфавитном или любом другом порядке. К 
сожалению, при этом не подразумевается выделения неомони­
мичных союзов. Другие полагают, что союзы следует давать 
по значению (типам) соответствующих предложений. Так, на­
пример, придаточные временные начинаются с. союзов als, 
wenn, nachdem, indem, wahrend, bevor, ehe. При этом сооб­
щаются значения союзов: als — 'когда’, wenn — 'когда’, nach­
dem — 'после того как’, indem — 'в то время как’ и т. д. Об­
стоятельственные предложения причины вводятся союзами da — 
'так как’, weil — 'потому что’ и т. д.

Против этого можно возразить: список типов предложений 
не мал, список союзов в каждом типе предложений также до­
статочно велик. Самым трудным является то, что некоторые

6 Здесь, по-видимому, скрыто содержится мысль о том, что не все слова, 
могущие быть союзами, однозначно указывают на тип предложения. О неко­
торых очень скудных сведениях по омонимии слов, начинающих отрезок, см. 
[16], [19]. Союзы списком даны в работах [6], [19], [21], [23].
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союзы встречаются в р а з н ы х  т и п а х  п р е д л о ж е н и й  и 
имеют при этом р а з л и ч н ы е  з н а ч е н и я .  Так, союз als 
во временных придаточных означает 'когда’, в сравнительных 
нереальных — 'как будто’, в ограничительных предложениях 
als, сочетающийся с (in)sofern или (in)soweit, означает 'по­
скольку’; с коррелятом urn so, который имеет значение 'тем’ 
(со сравнительной степенью: 'тем более’), als переводится как 
'ч т о ’ и т. д.

Несомненно, человек, знающий язык, охватывает все пред­
ложение в целом, он как бы фотографирует его и у ч и т ы ­
в а е т ,  подчас не отдавая себе отчета, в с е  с в я з и  с л о в  в 
п р е д л о ж е н и и .  Так, увидев als после insofern, любой пере­
водчик скажет «постольку— поскольку». Однако студентов учат 
иначе: als, начинающее придаточное предложение, означает'ког­
д а ’.7 И это  п р а в и л о  с л у ж и т  т о р м о з о м  д л я  и н о г о  
п о н и м а н и я  данного союза. Более способным людям, кото­
рые, руководствуясь здравым смыслом, переведут предложения 
указанного типа по-своему, а не так, как их учат, ясно, что 
правила не охватывают большого количества случаев, не годны, 
не «работают» и их нужно обходить. Отсюда выражение 
«вольный перевод», в которое учащиеся вкладывают смысл 
«перевожу, как хочу, как мне кажется нужным, а не по прави­
лам». Такой подход к языку оправдывает себя в редких слу­
чаях и означает, что очень способный студент сначала по до­
гадке, затем делая наблюдения, сам создает алгоритм, игнори­
руя неполные правила, полученные от преподавателя.

Правила, как хорошо сказал Г. Глисон, «имеют значения 
лишь постольку, поскольку они приводят к тем же результатам, 
что и подсознательные привычки говорящего» [7, 104].

Правило типа «als, вводящее придаточное предложение, зна­
чит 'когда’» нисколько не отражает подсознательных привычек 
преподавателя. Знающий язык переводит als в любом кон­
тексте, но и з в л е ч ь  в с е  э т и  к о н т е к с т ы ,  у ч е с т ь  в с е  
в о з м о ж н ы е  о к р у ж е н и я  a l s  умеет, да и старается 
уметь далеко не всякий преподающий язык.

Союз как источник информации о типе отрезка

Отрезком мы назовем часть текста, ограниченную точечны­
ми знаками: 1) от точки (начала) до запятой; 2) от запятой до 
запятой; 3) от запятой до точки (конца); 4) от точки до точки 
(при отсутствии запятых). Различаем следующие типы отрезков:

7 В немецко-русских словарях, где, казалось бы, должен быть дан исчер­
пывающий список значений, он отнюдь не полон и не всегда точен. Например,
В. В. Рудаш [18] наряду с указанием при insofern I adv., II cj. ‘поскольку, 
так как’ при insoweit указывает только adv. и неверно переводит его 

‘поскольку’. Не дается: urn so . . .  als, insofern . . .  als, insoweit . . .  als ни в 
статье als, ни в соответствующих статьях urn (или so), (in)sofern, (in)soweit. 
Ср. также подачу этих союзов в других словарях [11-а], [15], [17].
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главное предложение, придаточное и оборот. Оборотом будем 
считать отрезок, который не является ни главным предложением, 
ни придаточным. Под сложным предложением будем понимать 
часть текста от точки до точки, состоящую из двух и более от­
резков (запятые, отделяющие однородные члены, не считаются).

Союз стоит в начале придаточного предложения, это — пер­
вое слово, которое мы читаем (или слышим). Поэтому очень 
в а ж н о  с д е л а т ь  и м е н н о  е г о  э л е м е н т о м ,  и н ф о р ­
м и р у ю щ и м  о т и п е  о т р е з к а .  Так, например, отрезок, 
начинающийся с weil или daB,— придаточное предложение. 
Слова weil или daB настолько надежные сигналы, говорящие
о том, что отрезок — придаточное предложение, что проверять, 
г д е  стоит г л а г о л ,  совершенно и з л и ш н е .

Сложность проблемы заключается в том, что многие из слов, 
служащих подчинительными союзами, являются омонимами, 
т. е. союзами и не союзами. Так, wahrend — омоним союз/пред­
лог, seitdem — омоним союз/наречие, als может быть союзом и 
оформителем предикатива (als Lehrer) и т. д. Поэтому прежде 
всего встает задача выделить из всей массы союзов слова-не- 
омонимы и тем самым дать надежное средство для определения 
отрезка как придаточного предложения б е з  в т о р о й  п р о ­
в е р к и  п о  г л а г о л у .

В результате этой выборки предлагается список неомони­
мичных подчинительных союзов (назовем их «только союзы»).

* Может быть написание: wenngleich, wennschon.

8 Список союзов легко запомнить: в верхней части таблицы запоминать 
союзы удобно, исходя из русского что и сочетаний с что, так же — времен­
ные сочетания с как (и лишь затем — их перевод на немецкий язы к); в ниж­
ней части списка союзы удобно запоминать, исходя из немецкого. Вместо за ­
учивания м н о г и х  союзов достаточно заметить: wenn и все сочетания с 
wenn, ob и все сочетания с ob. Их значения такж е легко запоминаются, так 
как сведены к минимуму и наглядно расположены.

П р и м е ч а н и е .  К «только союзам» относится также falls ‘если’. Он не 
помещен в таблицу, так как нарушил бы наглядность сочетаний с wenn. Из 
этих же соображений при wenn не указано его второе значение ‘когда’.

„ Т о л ь к о  с о ю з ы " 8
daB — что, чтобы 
Indem — тем что 
well — потому что

indem
indes(sen)
nachdem
sobald
если

— в то время как

e h e ° r ) ~~п Ре ж д е  ч е м— прежде чем после того как
как только

wenn ob — ли 
obwohl

хотя obgleich
obschon
obzwar

als wenn als ob
как будто
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П р и м е ч а н и е .  Необходимо учесть, что перед союзами могут стоять 
некоторые слова, отодвигая тем самым союз от запятой. При анализе от­
резка слово перед союзом считается «пустым». Например: . .  ,,au6er dafl;
. .  ,,nur wenn; . . .,aber liaehdcm

Слова, стоящие перед союзом, не меняют основного значения союза; не­
которые из них теряют свое лексическое значение п сливаются с союзом, на­
пример:

. . al s+ dafi J 
другие сохраняют свое значение:

. . .,ohne da!3 ‘без того чтобы’
п , п ( ‘за исключением того что’. . „аийег dafi { .нс считяя того чт0>

. . ,,ungeachtet dafi ‘несмотря па то что'

Особо следует отметить сочетание «.. .,im Falle dafi», где im Falle со­
храняет свое лексическое значение ‘в случае’, a dafi переводится при этом 
как ‘если’

' ' ■’■Ш р ап е АЯа • • 1 ’в случае если’. .  .im  Falle, dafi J J

Слова, которые могут быть не только подчинительными сою­
зами, также целесообразно представить отдельным списком (см. 
таблицу) ,9 

Примеры:
Solange  die gesellschaftliche Gesamtarbeit nur einen Ertrag  

liefert, der das zur notdiirftigen Existenz aller Erforderliche nur 
um wenig ubersteigt, solange also die Arbeit alle oder fast alle 
Zeit der groBen Mehrzahl der Gesellschaftsglieder in Anspruch 
nimmt, solange  teilt sich diese Gesellschaft notwendig in Klas- 
sen (Engels, Entw., 97) — Пока общественный труд дает в со­
вокупности продукцию, едва превышающую самые необходи­
мые средства существования всех, пока труд отнимает все или 
почти все время громадного большинства членов общества, до 
тех пор это общество неизбежно делится на классы (III, 163).

. . .soweit  ег also ein wissenschaftlicher Mann ist, soweit er 
atwas weifi, soweit ist er Materialist (Engels, Entw., 3 1 )— Ta-

9 Из методических соображений омонимы в таблице сгруппированы по 
степени близости своих союзных и несоюзных значений. Например, у омони­
мов, расположенных в левой части таблицы, их союзное значение так или 
иначе в к л ю ч а е т  основное (несоюзное значение). Solange, к примеру, как 
наречие означает ‘до тех пор’, в качестве союза — ‘до тех пор пока’.

В правой части таблицы расположена группа омонимов (so-слова), ко­
торые в союзной функции меняют в русском т на к, ср. пост ольку—по ско ль ­
ку. Последними даются 3 омонима, союзное значение которых не вытекает 
из основного (из них можно опустить zumal как чрезвычайно редкое слово).

Д ля безошибочного перевода омонимов надо научить студента прежде 
всего быстро и уверенно переходить в русском от «несоюзного» значения к 
«союзному». Например:

задание —» ответ
с - »  с тех пор как 

несмотря на эт о  -*■ несмотря на  то, что
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Омонимы (союз/не союз)* Таблица

Омоним 
не союз/ 

/союз

Значение 
не союза

Значение
союза

Омоним 
не союз/ 

/союз

Значение 
не союза

Значение
союза

solange

bis

seit
seitdem
trotzdem

je nach- 
dem 

je nach 
dem

wahrend

als

до тех пор 

до

с тех пор 
несмотря 
на это

в зависи­
мости от

во время

как, в ка­
честве

до тех пор 
пока 

до тех пор 
пока не

порс тех 
как

несмотря 
на то, что

в зависи­
мости от 

того +
(глагол -\-Jiuj 
/нареч , +  ли) 
в ТО вре­

мя как 
см. алго­

ритм

insofern
insoweit
so

soviel

sowenig

sooft

da

dainit
zumal

постольку

так,
такой

(на)- 
стол ко 
столь же 

мало 
(так же 

не)

тут, вот, 
тогда 

тем самым 
особенно

поскольку

как бы ни 
какой бы

ни

(на) сколь­
ко

всякий раз 
когда 

(букв, как 
часто) 

так как

чтобы 
тем более 

что

* Из so -слов в список вошли омонимы, употребляющиеся в слитном 
написании. Омонимы в раздельном написании рассматриваются как so -|- 
л>форма (х  — краткое прилагательное/наречие), например: so oft, so sehr, 
а также so sch6n, so interessant и т. д. См. алюритм so.

кнм образом, поскольку он человек науки, поскольку он что- 
либо знает, постольку он материалист...  (I l l ,  111).

Интересно, что наречия (in)sofern, (in)soweit со значением 
'постольку’ возможны и без второго компонента пары (т. е. в 
самостоятельном предложении). Например:

Soweit  fallt der Marktpreis einer Ware mit ihrem Wert zusam- 
men (М. E., I, 396) — Постольку рыночная цена товара совпа­
дает с его стоимостью (II, 54).

Insofern  ist ihr Klassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie 
das „Kommunistische Manifest” sagt, «der Form nach» national 
(М. E., II, 19) — Постольку его классовая борьба не по своему 
содержанию, а, как говорится в «Коммунистическом мани­
фесте», «по форме национальна» (III, 18).

Как видно из предложенной таблицы и примеров, омоним не 
является дифференцирующим признаком определенного типа 
отрезка, а лишь информирует о том, что с него м о ж е т  начи­
наться придаточное предложение, но может начинаться и глав-
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ное;.10 значение его различно в зависимости от того, является 
он союзом, т. е. начальным слоном придаточного предложения, 
или не союзом.

Для получения информации о типе отрезка и о значении 
омонима предлагается анализ, основанный па следующих по­
ложениях.

I. Используются два утверждения:
1) В главном предложении глагол (в Pras./Imp.) стоит н а  

II м е с т е . 11 В придаточном глагол (в Pras./Imp.) стоит н е  н а  
II м е с т е . 12

2) Обратное утверждение. Если на II месте стоит глагол 
(в Pras./Imp.), то предложение г л а в н о е .  Если на II месте — 
не глагол, то предложение, начинающееся с омонима, п р и д а ­
т о ч н о е .

II. Омонимы делятся на 2 группы:
1) Омонимы наречие/союз (обозначим их О1, т. е. омонимы 

первой группы):
da, damit, seitdem, trotzdem, je nachdem, so, (In)sofern, 

(in)soweit, sosehr, solange, sooft, soviel, sowenig.13
2) Омонимы предлог/союз (О2, т. е. омонимы второй груп­

пы): bis, seit, wahrend, als.14
III. Уточняется понятие синтаксического места.
1) Наречие в предложении занимает место.
2) Союз места не занимает.
3) Предлог места не занимает, он входит в группу сущест­

вительного.
4) Группа существительного, если она одна, занимает место. 

Это справедливо и по отношению к заместителям существи­
тельного — местоимениям.

При наличии цепочки существительных (схематическое изо­
бражение: С С С С С) «новое место» узнается по формальным

ю По нашим наблюдениям слова-омонимы в качестве начального слова 
инфинитивного или партиципиального оборота встречаются статистически на­
столько редко, что третьим вариантом (а именно тем, что рассматриваемый 
отрезок может быть не только придаточным или главным предложением, но 
и оборотом) можно пренебречь.

и  В качестве признака главного/придаточного рассматривается только 
спрягаемая часть сказуемого (глагол в P ras ./Im p .); неспрягаемая часть для 
определения отрезка не привлекается.

>2 Н е  на II месте — это очень точная формулировка. Она включает по­
ложение глагола (в Pras./Im p.) на I месте (бессоюзные придаточные), на по­
следнем месте и сдвиг глагола с последнего места ближе к началу (неполная 
рамка).

13 Мнемоническое правило: все слова группы О1 имеют в своем составе 
d или so. Или иначе: омонимов группы О2 всего 4, остальные слова — омонимы 
наречие/союз.

14 Als в функции оформителя предикатива очень близок к предлогу: 
а) им, как и предлогом, управляет глагол, например: denken . . .  ап; gelten 
. . .  als; б) он, как и предлог, входит в группу существительного в качестве 
начального элемента, например: seit dieser Zeit | w ar er . . . ;  als ein guter 
Lehrer | w ar e r . . .
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признакам — по наличию артикля den, dem, die, das, der(m) 
или отсутствию его. Артикль des означает «одно место с пред­
шествующим» 15

Схематическое изображение анализа (вертикальная черта

означает границу места): С des С Men С 
!dera С 
die С 

*das С 
'der С (т)

-  С

Покажем на примере, как ведется с применением указанных 
положений анализ предложений, начинающихся с омонима 
предлог/союз.

1) Wahrend der Stunde fragte ihn der Lehrer in der Gegen- 
wart der S tudenten ,..

2) Wahrend der Lehrer ihn fragte in der Gegenwart der 
S tuden ten ,...

1) Wahrend ни как предлог, ни как союз отдельного места 
не занимает; группа существительного der Stunde занимает
I место, на II месте — глагол; следовательно, предложение — 
главное, wahrend — предлог. Перевод: Во время урока учитель 
спрашивал его в присутствии студентов,..

2) Wahrend отдельного места не занимает; группа сущест­
вительного der Lehrer занимает I место; на II месте не глагол 
(ihn); следовательно, предложение — придаточное, wahrend — 
союз. Перевод: В то время как учитель спрашивал его в при­
сутствии студентов,..

Итак, правило в общем виде: Увидев в тексте начальное 
слово О2 (wahrend, seit, bis, a l s 16), мы прочитываем группу С 
(или цепочку С) и проверяем, ч е м  занято II место.

а) Если на II месте г л а г о л ,  то анализируемый отрезок — 
главное предложение, омоним — предлог.

б) Если на II месте н е  г л а г о л ,  то отрезок — придаточ­
ное предложение, омоним — союз.

Так же в принципе производится анализ предложения, начи­
нающегося с омонима наречие/союз (О1). Здесь действует то 
же правило: если на II месте стоит глагол, то предложение — 
главное.

Однако имеется следующая особенность: da (и любой О 1) 
в качестве наречия занимает место и следующее за ним 
место — второе; da как союз места не занимает. Анализ упро­

щается тем, что проверяется место р я д о м  с da ( d a i ) :  если

15 Подробнее о понятии «место» см. [2].
'б Об условности включения als в эту группу говорилось выше.

14



его занимает глагол (d a-~ ) .  то это место — II, da — наречие^

предложение — главное; если рядом с da глагола нет (d a — 
то da — не наречие (а союз), предложение — придаточное.

Итак, как видим, в случае наличия в тексте омонима наре­
чие/союз удастся выяснить, что предложение п р и д а т о ч н о е ,  
н е  д о х о д я  д о  II м е с т а .

Схематичное изображение анализа:17
i |

Если О ' — , то О1 — н аречие ,— предложение глав*
. ___  ное.

.1 i
Если О' ;р ,  то О 1— союз, — предложение прида­

точное.
Несколько примеров анализа.

. . .  und als es Herbst wurde und die Blatter abfielen^flfa

starb er (Rom. Sch., 126). Здесь d a ^ - ,  т. e. da — adv., предло­
жение — главное. Перевод: . . .  и когда наступила осень и 
с деревьев падали листья, (тогда) он умер.

. . .  und d a  ich ersteren besprochen, darf ich von dem anderen 
um so weniger schweigen,da er in weit hoherem Grade unsere Auf- 
merksamkeit verdient (Rom. Sch., 146). В этом о тр ы в у  da встре-

/ П  П  )
чается дважды. В обоих случаях da — союз \da ich; da er/ !; 
оба начинающиеся с него отрезка — придаточные предложения. 
Перевод: . . .  и т ак как  я говорю о первом, то тем меньше 
могу умолчать о втором, потому кто он заслуживает нашего 
внимания.. .  (233).

D am it  will ich aber nicht sagen, dafi es bei alien Bauernde-
1 I

monstrationen so ist (N. D., 1968, 3. IV). Здесь damit — , т. e.
damit — adv., 'этим, тем самым’, предложение — главное. П е ­
ревод: Эт им  я не хочу сказать, ч т о . . .

D am it  wir in der wisscnschaftlich-technischen Revolution 
nicht hinter anderen Produzenten zumckbleiben, mu В jeder ini 
Betrieb intensiv iernen (N. D., 1968, 21. HI). Damit ,wir.. ,

^ d a m i t i j ;  damit — cj. 'чтобы'. Перевод: Чтобы мы не

отстали...
Описанный выше анализ омонима предлог/союз (О2) — ана­

лиз по II месту— достаточно удобный и всегда действенный.

17 Ср. стр. 28 (сноска 31).

1Е



Однако и здесь во многих случаях р а с к р ы т и е  о м о н и м а  
п р о и с х о д и т ,  не доходя до II места, т. е. с у ч е т о м  б л и ­
ж а й ш е г о  о к р у ж е н и я  О2.

Проследим естественное понимание предложений с омони­
мами человеком, владеющим немецким языком. Предположим, 
мы видим:

1) Wahrend e r . .. (seit e r . . bis e r . . als e r . . .) ,  сомнений 
пет, wahrend — союз, отрезок — придаточное предложение (мы 
как бы не анализируем, а на самом деле понимаем, что 
wahrend в качестве предлога с местоимением невозможен).

2) Если после wahrend встретится существительное с артик­
лем (wahrend des . . . ) ,  то здесь, не дожидаясь конца группы су­
ществительного, лишь по начальному элементу этой группы — 
артиклю в G en.— мы убеждены, что wahrend — предлог, пред­
ложение — главное.

3) Wahrend die .. .  При виде die, не дочитав до существи­
тельного, понимаем: w ahrend—союз (wahrend-предлог не со­
четается с die).

4) И только в случае wahrend d e r . .. мы сможем сделать 
нужные выводы лишь по прочтении существительного (пункт 
наблюдения передвигается!). Род существительного откроет 
нам значение der (Nom./Gen.?), что немедленно приведет к ре­
шению: wahrend — предлог или союз. Например:

Wahrend der V orlesung... 1) wahrend der.. .  — еще не ясно;
2) -ung — суф. /; следовательно, d e r — показатель Gen.18; 

вывод: wahrend — предлог.
Wahrend der K rieg ... 1) wahrend d e r . . .  — еще не ясно; 2) -g 

в исходе бессуффиксного слова — признак т, следовательно, 
der — показатель Norn.; вывод: w ahrend— союз.

В случае, если род существительного одному читающему 
текст известен, а другому не известен, они поступят по-разному.

В примере «Wahrend der Orkan der Revolution die Erde aus- 
leg te .. .» знающий род существительного понимает так: Wahrend 
der O rkan .. . :  1) der Orkan — m; 2) wahrend — союз; предложе­
ние— придаточное; не знающий рода рассуждает иначе: wah­
rend der O rkan ...  1) рода слова Orkan не знаю; 2) цепочка 
существительных der Orkan der Revolution занимает I место;
3) на II месте — не глагол, оно занято словом die Erde; следо­
вательно, wahrend — союз, предложение — придаточное.

Последний пример особенно убедителен, так как по смыслу 
в нем нельзя разобраться: оба варианта перевода «во время 
урагана» и «в то время как ураган» правдоподобны.

Возражение, что здесь и до конца предложения недалеко, 
касается лишь частного случая, текст мог быть и таким: W ah­
rend der Orkan der Revolution die Erde, die so lange unter der 
Herrschaft der Bourgeoisie gelitten hatte u n d . ..

18 Dat. не рассматривается как почти невероятный после wahrend.
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Пример показывает, насколько оправдана проверка по

Совершенно так же ведется снятие омонимии слова seit 
(с той лишь разницей, что seit в качестве предлога управляет 
Dat. (seit dem; seit den; seit der)).

19 Краткое название «Алгоритм wahrend» (seit, bis и т. д.) по существу 
означает: «Алгоритм дешифровки омонима wahrend» или «Алгоритм снятия 
омонимии слова wahrend».

Проверка приводимых алгоритмов дешифровки омонимов (О2, а такж е 
so и als) и определение процента обрабатываемого ими материала проводи­
лась в курсовых работах студентов филологического факультета ЛГУ. На 
достаточно большом материале (сплошной выборки данного омонима из тек­
ста) составлялась картотека примеров. Количество омонимов, естественно, 
оказалось различным. Так, самые частотные s o — 1121; a l s — 1060; so-слова — 
276 (выборка из 1500 стр.). Более редкие; bis — 200, w ahrend — 175 s e i t— 100 
(выборка из 2400 стр.).

Рассмотрению подвергались проблемные случаи, а именно омоним в на­
чале отрезка. Позиция в середине принималась во внимание с учетом воз­
можной транспозиции. Курсовые работы выполнены Н. Толстовой, А. Фоми­
чевым, В. Сычевой и И. Пахомовой.

20 Например: N ur seit S c  h e l l i n g  verlor die deutsche Philosophie die- 
sen diinnen aber harm losen C harakter (Rom. Sch., 125) — Со времен 
Ш еллинга.. .

Н азвания географические сюда не относятся, они разумеются в I пункте 
(se it+не-детерминатив).

II месту.
Алгоритм wfthrend 111

wahrend -f- des — pr.
wahrend -f- n o d e s ,  iie-der — cj
wahrend -j- нс-детерминатин — cj.

wahrend +  der
и

I— >
11

Алгоритм seit

seit +  не-детерминатив — cj. 
seit +  die, das — с], 
seit +  dem, den — pr.

f------* ( / )  — pr-
seit +  d e r +  C j _____  ̂ (m )_ c.

seit +  der +  С 
seit +  имя собств.20
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Bis в качестве предлога, как известно, требует Dat. Дешиф­
ровка bis происходит несколько не так, как это имело место 
для wahrend и seit.

Bis оригинален тем, что как предлог сочетается с существи­
тельным лишь с добавлением другого предлога, например bis 
zu Ende, bis auf den letzten Mann; с наречием и числительным 
(датой) — без второго предлога. Д ля bis можно предложить 
два алгоритма: очень простой (назовем его алгоритм А ) ,  кото­
рый обрабатывает примерно 98% материала и допускает 2—3% 
ошибок, и более сложный (алгоритм Б) — обрабатывает 100% 
материала.

В алгоритме А  все решается на ближайшем шаге и произ­
водится фактически одна операция. Проверка слова после bis: 
если это не наречие и не предлог, то bis — союз.

Алгоритм bis
А
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Алгоритм Б  стопроцентной точности имеет одну дополни­
тельную проверку no II месту. Оп обрабатывает и редкие при­
меры типа . . .und  aus seiner I-eibhaftigkoit with er wieder ins 
Schattendasein zuriick, bis in i t oincm klaglichen Zucken | die 
Lampe erlosch (Bccher, Abscii., 149).

Гораздо более многообразным но сиоему значению является 
омоним als. Различные значения als обусловливаются прежде 
всего его разнообразными связями с п р е д ш е с т в у ю щ и м  
о т р е з к о м  т о г о  ж е  с л о ж н о г о  п р е д л о ж е н и я .  От­
сюда ясно, что минимальная омонимия этого слова связана 
с его позицией в абсолютном начале отрезка (т. е. после точ­
ки). Ограниченным по своим связям будет также als в середин­
ном положении. Поэтому при рассмотрении als мы различаем 
три позиции: 1) als в абсолютном начале; 2) als в середине 
предложения; 3) als после запятой.

Als в абсолютном начале может быть оформителем предика­
тива и союзом. Для этой его позиции предлагаются 2 алгорит­
ма. Алгоритм А (огрубленный за счет нескольких редких слу­
чаев) и алгоритм Б — алгоритм большой точности.21

Алгоритм a ls в абсолю тном начале

А

Стоит ли 
после als 

существительное 
без артикля? 

( -С )

да
Предложение главное

als =  как 
в качестве 
твор. пад.

нет

Предложение
придаточное

als = когда

Пример анализа (алгоритм' А ) :
Als Beispiel konnen etwa lateinische Buchstaben dienen 

(Mey.- E., 33). После начинающего отрезок als стоит сущест­
вительное без артикля (-С ). Этого достаточно, чтобы сделать 
вывод: als — 'как, в качестве’, предложение — главное.

Анализ примеров с началом типа Als m a n . .., Als e r . .., Als 
der K rieg ... идет по стрелке, ведущей вниз (нет) .

21 в  выборке из 1060 примеров als в абсолютном начале оказалось в 160. 
Не прошло по алгоритму А  всего 4 примера, т. е. 2,5%. Эти примеры обра­
батываются алгоритмом Б.
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Примеры (к алгоритму Б ) :
Als  seien die Berge iibereinander gestiirzt und hatten sich 

gegenseitig zermalmt, lag drunten ein Felsenbrocken neben dem 
anderen (Segh., 44).
Б

1

da
Предложение
придаточное

als =  как будто

-С
х-форма да

ers te r
zw eiter
и т д.

Предложение главное

als = = как
в качестве 
твор. пад.

да

Стоит ли 
на II месте 

глагол?

нет

Не 1, 2, 3 да
(все -------->

остальное)

Предложение
придаточное

als =  когда

Als  «ausgesprochen gut» apostrophiert der Westberliner «Ta- 
gesspiegel» die Beziehungen zwischen SP-Minister Wehner und 
dem neuen Innenminister Benda (N. D., 1968, 3. IV).

Als  eine weitere wichtige Aufgabe wird die schnelle Oberwin- 
dung der ungerechtfertigten Ertragsunterschiede zwischen den 
kooperierenden LPG angesehen (N. D., 1968, 21. III).

Как видно, в первых двух примерах омонимия als снимается 
с прочтением ближайшего слова: после als стоит глагол, als — 
'как будто’; после als х-форма (здесь две х-формы — ausge­
sprochen gut), als — 'как, в качестве’ или все сочетание перево­
дится творительным падежом — 'исключительно хорошими’ 
(отрезок— главное предложение).

В последнем примере после als оказывается артикль eine. 
Это требует проверки по II месту. Место после группы сущест­
вительного занимает глагол, следовательно, предложение — 
главное, als — 'как, в качестве’ (тв. падеж).
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Als в середине отрезка естественно (как О1 и О2) н е омо­
ним в основном интересующем нас смысле (подчинительный 
союз / не подчинительный союз), однако его «несоюзные» зна­
чения важны для анализа пнутри отрезка и, кроме того, часть 
этих значений окажется необходимом и при рассмотрении als 
в позиции после запятой. Разнообразие значений als в середин­
ной позиции обусловливается его связями со словами, стоящими 
д о  н е г о  в т о м  ж е  о т р е з к е .  Назовем эти слова, свя­
занные с als и влияющие на его значение, «сигналами к als», 
или короче «а-сигналами».

Als в середине
а-сигналы

Слово в сравнит, ст.* +  als  =  слово в сравнит, ст.-{-чем

* При наличии nicht (mehr) нужно проверить, нет ли в предложении 
дальше sondern; если есть, то эти связи замыкаются раньше всего. Например: 
H iernach erschien der Sozialism us n i c h t  m e h r  als zufallige Entdeckung die­
ses oder jenes genialen Kopfes, s o n d e r n  als das notw endige Erzeugnis 
des Kampfefe.. .  (Engels, Entw ., 77). З’десь nicht mehr . . .  sondern — 
‘больше не (уже н е ) . . . ’, a a ls + C  — ‘как, в качестве’. Перевод: Поэтому со­
циализм теперь уже рассматривали не как случайное открытие того или ино­
го гениального ума, а как необходимый результат борьбы . . .  (III, 146).

** Возможна и перестановка: w eiter nichts.

Если перед als нет всего перечисленного, то als =  'как’, 
'в качестве’, тв. пад.

Примеры:
Sie war n i c h t s  a n d e r s  als- die Wiedererweckung de/ 

Poesie des Mittelalters (Rom. Sch., 2 1 ) — Она была н е  ч е м  
и н ы м , как воскрешением поэзии средневековья (145).

Man hat n i c h t s  gehort als den Motor (Durr., 4 3 ) — He 
слышно было н и ч е г о ,  кроме шума мотора.

Es gibt nichts Zerrissen e r  es als dieses Stuck, sowohl in 
Hinsicht der Gedanken als auch der Sprache (Rom. Sch., 135) — 
Нет ничего б о л е е  разорванного, ч е м  это произведение, как 
по мысли, так и по языку (225).

Sie hatte als Gast der ND Entwicklungsprobleme in der DDR

anders +  als  =  
ein anderer +  als =  

niemand anders

иначе +  чем 
иной -j- чем 

не кто иной +  как  (он)
kein anderer никто кроме  (него), только (он)

nichts weiter **
nichts (anderes) 1 . ^

. 4 1  . • J _ . 4»* I ^

nirgends +  als —  нигде к а к , нигде кроме  (только)

ч г не что иное как  (это)
1 -j- als  — | ничего (нечего) кроме  (этого) 
) ( только (это)

, , « ( так . . .  как-форма +  als —  {
( настолько . . .  насколько

sowohl +  als  =  как . . .  т ак  и
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studiert (N. D., 1968,3.1V)— В качестве гостьи ND она изучала 
проблемы развития ГДР.

В последнем примере нет сигнала к als, поэтому als имеет 
значение 'как, в качестве’.

Als в позиции после запятой как бы суммирует все те значе­
ния, которые были присущи ему в начальной позиции и некото­
рые из значений, возможных в серединном положении. Кроме 
того, als после запятой приобретает еще ряд значений в резуль­
тате своих связей со словами — коррелятами из предыдущего 
отрезка. Эти корреляты — наречия (in)sofern, (in)soweit, um so, 
solange и др. so-слова — мы назовем so-сигналами. Таким об­
разом, als при а-22 и so-сигналах из п р е д ш е с т в у ю щ е г о  
отрезка выступает в функции подчинительного союза. Сигнал 
п р е д с к а з ы в а е т  и ф о р м и р у е т  значение als.

Кроме связей слева, als вступает в связь только со словом, 
стоящим рядом с ним (справа). Например:
a l s i 23, als ob, als wenn, als dafi24 и др.

V

Итак, при чтении текста, не доходя до запятой, мы фикси­
руем сигнал; если ожидание оправдывается (т. е. после запя­
той стоит als), мы опознаем отрезок как придаточное предло­
жение и приписываем als значение в зависимости от сигнала.

Если до запятой сигнала не было, мы производим фактиче­
ски одну операцию, а именно (как всегда) проверку слова ря­
дом с als. И лишь в одном случае, когда рядом с als стоит 
существительное с артиклем, делается вторая проверка по
II месту (см. алгоритм Б).

П р и м е ч а н и е :  В упрощенном и соответственно огрубленном алгорит­
ме А проверку по II месту можно опустить.

Опускается также и редкий в этой позиции случай als +  существительное 
без артикля (-С).25 Сводить даж е в огрубленном алгоритме все значения als

22 Из а-сигналов при als в этой позиции встречаются: -ег (сравн. ст.); ап- 
d e r . . .;  nichts (anders). Возможен также и sowohl, с которым als является 
частью сочинительного союза.

23 Глагол после союза als — это единственная в своем роде позиция гла­
гола в придаточном предложении.

24 При als dafi возможны две ситуации: 1) als dafi при наличии zu +  
прилагательное в предыдущем отрезке представляет собой единое целое (als 
dafi ‘чтобы’) и 2) при отсутствии zu als da8 воспринимается раздельно 
(als j dafi), например:

. . .  was n i c h t s  a n d e r s  heilJt, als ] d a f i  jede solche Union sich 
ihre eignen Streikbrecher ziichtet (Engels, Entw ., 47) — . . .  это означает толь­
ко то, ч т о  каждый такой профессиональный союз готовит себе собственных 
штрейкбрехеров (30). Буквально: н е  чт о и н о е  как  то, что . . .

Возможно также разделение als wenn, например: . . .  schone г, als \ w e n n  
wir . . .

25 Интересно отметить, что отрезок, начинающийся с als, за которым сле­
дует существительное без артикля или с неопределенным артиклем (см. алго­
ритм), может оказаться с глаголом и без глагола; в последнем случае als на­
чинает оборот. Например:

Wieviel guter Wille auch tam er leitend gewesen sein mochte, als Politi- 
kerin gehorte bald die A utorin des D eutschlandbuches zu den A nstiftern der Hei-

22



Алгоритм als после запятой
Б

1

Стоит ли 
до запятой 

«сигнал»

нет П роверить 
слово рядом

да

Предложение придаточное

Перевод als зависит от «сигнала»

Сравнит, ст., 
ander . .  ., j a ls чем

nichts, a ls как
so л:-форма, a ls как

так
solange a ls пока
до тех пор

(in) sofern 
(In) so w e it .. . , j a ls поскс

постольку
um s o . . . , a ls что

тем
in dem Niafi, a ls как
по мере того

kaum . . . , a ls к ак
едва

Сочинит, союз
so w o h l. . . ,  a ls  

как
т ак и

Глагол
ob
wenn
&afi

-С 
х-форма 

e rster 
zw eiter 
и т. д.

der С 
ein С

не 1, 2, 3 
(все 

осталь­
ное)

да

да
Предложение глазное

a ls  — как
в качестве

твор. п.
А

да

С тоит ли 
на II месте 

глагол?

нет

да

Y

Предложение придаточное

als=KOzda

да
------------------------- ?

Предложение придаточное

a ls  v 

a ls ob 

a ls  wenn

als da/?

. .  z u x . . . ,  a ls  da fi ............. , a ls  ■ dafi
нет zu 

есть „сигнал"

как  будто слишком x , чтобын . . .  чем  (то) : что 
j как:кром е  (того) ; что



к ‘когда’ нельзя, поскольку они составляют, как показывает исследование, 
только 55% всех примеров с als после запятой.26

Несколько примеров, иллюстрирующих различные значения 
als и работу алгоритмов:

Von dieser Seite ist ihm w e n i g e r  Anerkennung zuteil 
geworden, als er wohl verdiente (Rom. Sch., 118). — В этом от­
ношении он признан м е н ь ш е ,  чем заслуживает (213).

W ahrend jedoch die Umwalzung in der Naturanschauung nur 
i n  d e m  M a p  sich vollziehen konnte, als die Forschung den 
entsprechenden positiven Erkenntnisstoff lieferte, h a t te n . .. (En­
gels, Entw., 76) — Но в то время, как указанный переворот 
в воззрениях на природу мог совершаться лишь п о  м е р е  
тог о ,  как  исследования доставляли соответствующий поло­
жительный материал для познания.. .  (III, 195).

.. .eine Bemerkung, die и m s o  gewichtige r  war, als sie 
nie nachgeprtift werden konnte (Durr., 1 0 )— ...замечание, тем 
б о л е е  важное, что...

Eine bewuBte Anwendung der Dialektik in der Naturwissen- 
schaft kann jedoch s o l a n g e  nicht erfolgen, als dieser Mate- 
rialismus auf die Naturwissenschaft beschrankt ist (Fr. Engels’ 
phil., 21) — Сознательное применение диалектики в естествозна­
нии не может произойти, однако, д о  тех  пор ,  пока этот 
материализм ограничен областью естествознания.

Омоним so можно с полным основанием считать самым ин­
тересным и многозначным словом, объединяющим многие свой­
ства, присущие представителям обеих групп омонимов (О1 и
О2). Подобно als, s o  в с т у п а е т  в с в я з ь  со  м н о г и ­
ми  с л о в а м и  и з  п р е д ш е с т в у ю щ е г о  о т р е з к а  и 
э т и  с л о в а  о п р е д е л я ю т  е г о  з н а ч е н и е .

Но если als выступает в своих сочетаниях как союз, а слова- 
сигналы при нем — как корреляты-наречия в главном27 предло­
жении, то с so дело обстоит иначе: предшествующее ему пред­
ложение оказывается придаточным, союз которого (или глагол 
на I месте) служит сигналами к so. So в этом случае является 
коррелятом (наречием).

ligen A llian z .. .  (Rom. Sch., 5); . .  .er lebt zu F rankfurt einsiedlerisch zuriick- 
gezogen, als ein korrespondierendes M itglied der katholischen P ropaganda 
(Rom. Sch., 136),
: 26 Статистическая обработка 1060 примеров на als, полученных при
сплошной выборке из 1413 стр. художественных, научных и общественно-по­
литических текстов, показала, что als в позиции после запятой встретилось 
всего 260 раз, из них: als ‘когда’ — 55%; als с сигналами— 12%; als v, ob, 
wenn, d a f i— 31%; als ‘как, в качестве’ — 2%.

27 Вернее, в главном по отношению к als, т. е. в управляющем предло­
жении.
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=  то

W enn.......................... , so
если
V ................................ , so
если
D a ...................... ........ , so
так как
Weil............................., so
так как
Was____ anbelangt, so

anbetrifft, so 
angeht, so 

что касается
W enn..........................auch, so
хотя
 V .........................  auch, so
хотя
Obwohl.............................., so
хотя
W en n g le ich ................... , so
хотя
So........................................, so
каким бы
Wie........................ (v), so (v)
как так и
(Es dauerte) nicht lange, so (v) 

не долго
kaum, so (v) 
едва

; однако (все же)

: и (вот уже)

Трудности в распознавании значения so (если сигнала нет)- 
связаны с тем, что оно 1) может быть совершенно самостоя­
тельным и занимать отдельное синтаксическое место, например: 
So  | ist das Leben; So| lebte er,28 или же 2) может входить в со­
четание со стоящей рядом с ним х-формой (кратким прилага­
тельным или наречием) и при этом занимать уже вместе с ним 
одно место, например: So  schon | ist das Leben; So  gut | lebte er,
и, наконец, 3) входить в группу существительного и занимать 
вместе со всей этой группой одно место, например: So  ein inte- 
ressantes Buch | hat er geschrieben; Ein so interessantes Buch | hat 
er geschrieben; In so einem interessanten B uch |kann  man vieles 
finden.

В последних двух сочетаниях so может играть также роль 
союза. Как легко видеть, трудности при опознавании so (союз/

28 Д о и после so могут встречаться слова, не занимающие места, так 
называемые нулевые слова, например: nur so, und so, so aber и т. п.
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не союз) связаны с определением границы I места. Анализ сво­
дится максимально к двум проверкам.

Приведем несколько примеров, подобранных парами (союз/ 
не союз):

So +  лг-форма
а) Und so stolz | steht der Schafer da, so vollkommen gleich- 

mtitig, als wiiBte er all d as . . .  (Segh., 11 ) — И так гордо стоит 
здесь пастух, так спокойно, как будто все это ему известно.

б) Und so richtig und genial | daher auch manche Einzelzu- 
sammenhange von Hegel aufgefaBt wurden, so muBte doch aus 
den angegebenen Griinden auch im Detail vieles geflickt, ge- 
kiinstelt, konstruiert, kurz, verkehrt ausfallen (Engels, Entw., 
74) — И потому, как бы верно и гениально ни были схвачены 
Гегелем некоторые отдельные связи явлений, все же многое... 
(III, 144).

а) So  weinend | lauft sie von ihm weg, die Schultern hoch- 
gezogen (H. F., 386) — И  плача, вздернув плечи, она убегает 
от него (356).

б) So  unartikuliert und a lies iibertonend | dem Laien der Bor- 
senlarm erscheint, der Mann auf der eisernen Estrade hort die 
Morsezeichen des Tickers heraus u n d . . .  (Kisch, 261) — И каким 
бы неартикулированным и оглушительным ни казался новичку 
шум биржи, (однако) человек на железной эстраде слышит.. .29

So, входящее в группу существительного
1. So (ein) п С
а) So  ein schones Kompliment | hore ich immer gerne (H. F., 

359) — Таким комплиментам я всегда рад (333).
б) So  reine F re u d e |e r  haben konnte an einer neuen Entde- 

ckung in irgendeiner theoretischen W issenschaft,.. .  — eine ganz 
andere Freude empfand er, wenn es sich um eine Entdeckung 
handelte .. .  (М. E., II, 157) — Какую бы живую радость ни до­
ставляло ему каждое новое открытие в любой теоретической 
науке,. . . — его радость была совсем иной, когда дело шло об 
открытии... (III, 180).

2. So ein С.
а) So  ein Geflugelmamsell, wie du bist, | nimmt jede Herr- 

schaft gerne (H. F., 326) — Такую птичницу, как ты, любая ба­
рыня с радостью возьмет (305).

б) So  ein Schalk | er auch sein mag, diesmal ist er doch wohl 
ernst zu nehmen [8] —• Каким бы шутником (плутом) он ни 
б ы л ...

29 Кроме значения уступительное™ (как бы ни . . .  однако) so-союзу 
свойственно и значение сравнения (к а к ... так и; к ако й ... такой и). (Сравни­
тельные предложения с ним редки). Сравнение узнается по повторению кон­
струкции (so х  . . .  , so х  . . . ) :

S o  stumm ihre K lage gewesen war, so stumm w ar der Trost, (Segh., 129)— 
Каким  немым было горе, таким немым было и утешение (115).
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Алгоритм so

: Слово рядом ; нет ■ Слово рядом j да
глагол i ; лхрорма?

да нет

Предложение главное 
(so занимает I место) 

so =  adv./а.

таков, так, таким образом

So входит в группу
существительного

So п С Г руппа
So ein п С существ.
Ein so  п С занимает

предлог so п С I место

Предложение придаточное

so +  л- =  I место
нет so =  cj.

So schon;das Leben auch i s t— 
Как бы хороша ни была 

жизнь.
So schon i e r auch san g — 

Как бы хорошо он ни пел.

На II месте у 
глагол?

да

Предложение главное 
so =  adv. =  так

So schon ist das Leben — 
Так хороша жизнь.

So schon sang er —
Так хорошо он пел.

■ Предложение придаточное 
so c j.1 На II месте I нет  .

: глагол? ! Каким (ой, ими) бы хорошим
(ей, ими) ни был (а, и)

да

П редложение главное

so == такой (ая, ое, ие)



3. Ein so п С.
а) Ein so waffenloses Tier wie der werdende Mensch | mochte

sich in geringer Zahl auch in der Isolierung durchschlagen, deren 
hochste Geselligkeitsform die Einzelpaarung is t , .. (М. E., II,
183) — Такое безоружное животное, как человек, в процессе 
становления могло еще в небольшом числе выжить даже в ус­
ловиях изолированного существования... (III, 236).

б) Allein der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler 
G ese lle |e r  auch in dem hausbacknen Gebiet seiner vier Wande 
ist, erlebt ganz wunderbare Abenteuer.. .  (Engels, Entw., 71) — 
Но здравый человеческий смысл, весьма почтенный спутник в 
четырех стенах своего домашнего обихода, переживает самые 
удивительные приключения (III, 141) (перевод вольный). Точ­
нее: . .  .каким бы почтенным спутником он ни был...

4. Auf so п С 30
а) Von so grofier Bedeutung | ist fur uns diese Entdeckung 

(экспр.) — Такое большое значение имеет для нас это открытие.
б) . .  .auf ihre indirekten Wirkungen im einzelnen einzugehen, 

wtirde uns hier zu weit fuhren, von so hoher Wichtigkeit | sie auch 
fur die Entwicklung der Menschen und der Gesellschaft gewesen 
sind (М. E., II, 77) — Останавливаться здесь подробно на их 
косвенных последствиях, как бы важны они ни были для раз­
вития человека и общества, мы не можем, так как это отвлек­
ло бы нас слишком в сторону (III, 76).

Итак, обучаемый получает перечень слов, являющихся толь­
ко союзами — надежный признак для определения отрезка как 
придаточного предложения. Помимо этого обязательного спис­
ка, выборочно (с учетом специфики языка специальности и ши­
роты поставленной цели) студент усваивает список омонимов 
и метод их дешифровки.31

Определение типа отрезка
Естественный процесс проникновения в структуру предложе­

ния таков: зрительное восприятие читаемого происходит по 
м е р е  р а з в е р т ы в а н и я  п р е д л о ж е н и я :  после первого
слова прочитывается второе, третье и т. д. Каждое новое слово, 
его позиция по отношению к другим играет свою роль в порож­
дении, созидании той или иной структуры. Следовательно, к а ж ­
д о е  н о в о е  с л о в о  я в л я е т с я  в е х о й  н а  п у т и

so Auf помещен в схему для большей наглядности, под auf разумеется 
любой предлог (pr. so п С).

31 З а  недостатком места здесь не дан алгоритм je, а такж е не рассматри­
ваются омонимы местоимение/союз, местоименное наречие/союз. Последние в 
принципе подчиняются алгоритму, данному для О 1. Например:

i i
Es w ar einmal ein Konig, der h a tt’ einen grofien Floli.

1 t
Es w ar einmal ein Konig, der einen grofien Floh hatte.
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о п о з н а в а н и я  э т о й  с т р у к т у р ы .  М ы  в о с п р и н и ­
м а е м  с л о в о  не  п р о с т о  к а к  с л о в о ,  но  к а к  с л о ­
во, с т о я щ е е  н а  о п р е д е л е н н о м  м о с т е  и в о п р е ­
д е л е н н о м  о к р у ж е н и и .  Знание взаимообусловленности 
позиций н связей слов создаст возможность предвидения того, 
что идет дальше или что может быть дальше в еще не прочитан­
ной части фразы.

По мере развертывания предложения мы с каждым читае­
мым словом получаем ряд сведений, необходимых для понима­
ния текста.

Можно представить себе слово как некий элемент, излучаю­
щий самую разноплановую информацию. Так, konnte на I месте 
информирует нас о том, что: 1) предложение придаточное бес­
союзное (условное/уступительное); 2) дальше (отнюдь не толь­
ко в конце) должен стоять инфинитив (таковы обязательные 
связи konnte); 3) это Imp. 4) konnte не способен управлять;
5) все слова в данном отрезке (кроме подлежащего и опреде­
лений) управляются не им, а инфинитивом, с которым он свя­
зан.

Итак, слова сообщают нам самые разноплановые сведения 
не только о себе, но и обо всем отрезке, в котором они нахо­
дятся. Так представляется (в замедленном виде) процесс пони­
мания.32

Для удобства описания мы остановимся лишь на одном 
ярусе анализа — на различении отрезков и вместо всего пучка 
сообщений, получаемого от какого-нибудь слова, будем рассмат­
ривать только то, что относится к поставленной задаче — опо­
знаванию отрезков.

Анализ отрезка начинается с первого слова пли группы слов, 
занимающих I место.

Первое место может во многих случаях однозначно опреде­
лить отрезок как придаточное предложение / не придаточное. 
Например отрезки, начинающиеся не с союза, — Heute, Der Ar- 
beiter, Er-— не придаточные предложения. Противопоставление 
сою з/не союз, таким образом, — первый шаг в различении типа 
отрезка.

Отрезок, начинающийся с явного союза («только союз») 
или глагола в P ra s . / Im p .,33 является придаточным предложе-

32 В действительности все это молшш-мысли, уловить которые скорее все­
го удается знающему язык человеку при чтении абсолютно непонятного по 
содержанию текста: в этом случае вся «кухня», происходящая в мозгу, ста­
новится отчетливой. Замедлить фильм восприятия — нелегкая задача для 
лингвиста. Это значит превратить подсознательную привычку в описание, тре­
бующее выделения признаков каких-то явлений Но ч т о  принять за при­
знак, ч т о  заставить «работать» на поставленную задачу — это и есть самое 
важное и интересное в работе лингвиста.

33 Мы не говорим здесь об очень редких в научной и технической лите­
ратуре вопросительных и повелительных предложениях (последние, кстати, 
даются часто в сокращении, например: vgl. S. 4; s. Abb. 5).
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Алгоритм анализа предложения*

* Проверка работы алгоритма А, проведенная на 4230 отрезках (сплош­
ная выборка из 180 страниц) показала, что алгоритм обрабатывает все пред­
ложения со строгим грамматическим порядком слов, охватывает 98% текста 
и лишь в 2% может не дать результата или привести к ошибке. (Проверка 
проведена О. К. Нефедовой).

В этой статье за неимением места не приводится алгоритм Б  — алгоритм 
большой точности, но значительно более сложный. Он учитывает и те случаи, 
когда на 1 месте оказывается партицип или инфинитив, или оборот предше­
ствует главному (вернее управляющему) предложению и не отделен от него 
запятой, случай транспозиции бессоюзных предложений и пр.

нием. Омоним, начинающий отрезок, раскрывается, как указы­
валось выше, при ближайшем продвижении по предложению.

Определить по I месту главное предложение или оборот не 
всегда представляется возможным. Например, er, man как 
явные подлежащие помогут сказать, что отрезок — главное 
предложение (в обороте не может быть подлежащего). Но сло­
во (или группа слов) на I месте типа H eute ..., Lehrer . .., 
Die Ha n d . . не снимает двузначности отрезка. Например: 
Lehrer im echten Sinne des Wortes zu sein, heifit.. .  или: Die 
Hand an das Herz gedruckt, stand sie da. Все эти случаи под­
чиняются анализу по II месту. Алгоритм анализа отрезков вы­
глядит так (см. алгоритм „Анализ предложения” ).
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П р и м е ч а н и я м .  Прохождение по всем ступеням проверки (например 
операция 1, а, б и в) осуществляется лишь на начальной ступени обучения 
анализу. Затем происходит процесс н е п о с р е д с т в е н н о г о  о п о з н а в а ­
н и я ,  т. е. сравнение слова, заданного условиями текста, с эталонами, храня­
щимися в мозгу

Увидев, например, что предложение начинается с da, учащийся может 
начать не с проверки а, т. е. с того, не является ли первое слово глшолом 
в Pras./Im p. и т. д., а сразу с опознавания da — омоним/(союз/пе союз), и 
перейти к его дешифровке (проверка II места).

2. Глагол на I месте в любом непервом отрезке является признаком 
главного предложения. Возможность перестановки бессоюзного условного 
или уступительного предложения (т. е. функционирование его в качестве не­
первого отрезка) статистически настолько мала, что ею можно пока прене­
бречь. Отметим все же, что бессоюзное придаточное легко обнаруживается, ес­
ли ему предшествует главное.

3. Если отрезок (не первый) начинается с сочинительного союза, напри-' 
мер с und, то подчинительный союз может быть опущен.31 Проверки после 
und производятся в указанной последовательности.

Покажем работу алгоритма на конкретном примере. Возь-, 
мем для этой цели часть предложения из работы Ф. Энгельса. 
«Развитие социализма от утопии к науке» — Allianz den Fran- 
zosen von 1815 predigen mit den Siegern von W aterloo,..35 
Здесь с самого начала выясняется ложные ходы, приводящие 
к серьезным ошибкам. Напротив, решение сразу окажется пра­
вильным, если при анализе будет применен вышеуказанный, 
алгоритм.

I операция: Не придаточное ли? Проверка первого слова: 
а) Глагол в Pras./Imp.? — Нет; б) Союз, начинающий прида­
точное предложение?— Нет; в) Омоним?— Нет. Следовательно,: 
отрезок — не придаточное предложение.

II операция: Не главное ли? Проверка: стоит ли на И меете 
глагол?36 Здесь существительное Franzosen имеет артикль den, 
значит, с него начинается новое место. Первое слово Allianz 
занимает I место, den Franzosen — II место. Следовательно, на
II месте—; не глагол, тем самым этот отрезок — не главное 
предложение. Отсюда вывод: отрезок представляет собой обо­
рот.

Остается определить, какой это оборот. Predigen может быть, 
несмотря на отсутствие частицы zu, только инфинитивом, см. [2). 
Теперь ясно, что подлежащего в обороте быть не гложет, тем 
самым снимается омонимия падежей. Allianz — Akk.; den F ran ­
zosen— Dat. Изобразим это так: A llianz— ■Neau./Akk.; den 
Franzosen — Dat./Akk^

34 Предполагается умение отличать однородные члены.
35 Этот пример, однажды приведенный нами в одной из статей, созна­

тельно повторен, так как исключительно удобен для иллюстрации метода. 
Он может служить как бы эталоном формального анализа.

36 См. выше, стр. 14.

ЗГ



Перевод после анализа не представляет трудностей; перевод 
инфинитивного оборота начинается с инфинитива:

кому? ,|— французам
проповедовать

После установления этих связей совершенно естественно пони­
мается и связь: «союз — с кем», хотя в немецком тексте mit 
den Siegern оторвано от своего «хозяина» (управляющего сло­
ва): «Проповедовать французам в 1815 году (1815 года) союз 
с победителями при Ватерлоо. ..».

Рассмотрим теперь это же предложение, взятое полностью: 
Allianz den Franzosen von 1815 predigen mit den Siegern von 
Waterloo, dazu gehorte in der Tat ebensoviel Mut wie geschicht- 
Iicher Fernblick (Engels., Entw., 61).

Вторая часть его, как правило, не помогает студентам рас­
крыть первую. Но даже в тех случаях, когда понимание пер­
вого отрезка происходит после осмысления второго, этот спо­
соб отнюдь нельзя считать рациональным, так как читающий 
неизбежно ошибается в первом отрезке, а затем лишь возвра­
щается к началу, чтобы переосмыслить его.

Если бы во втором отрезке был вполне ожидаемый и зако­
номерный Pras. (т. е. dazu gehort), то осмысление I отрезка 
еще менее вероятно. Д ля студента, мало знающего язык, часть 
«.. dazu gehort» не освещает путь.

Расправившись с первым отрезком как с главным предложе­
нием, он с уверенностью объявляет второй отрезок партици- 
пиальным оборотом, так как форма gehort — омоним P r a s . /  
Part. II, а гипноз приставки ge- значительно сильнее, чем на­
личие dazu перед gehort. Кроме того, студент получает правило: 
партицип занимает начальное, конечное или серединное поло­
жение в обороте. На основании подобного указания можно с 
правом принять dazu gehort in der Tat и т. д. за партиципиаль- 
ный оборот, что утвердит сделанный ранее неправильный вывод 
относительно первого отрезка.

Объяснения же типа « з д е с ь  gehort — Pras.» не создают 
в мозгу студента принципа различения Pras./Part. II, пытливый 
ум не может примириться с непоследовательностью в объясне­
нии. Создается впечатление, что в языке „все бывает”. И з - з а  
н е к о т о р ы х  н е у т о ч н е н н ы х  „ м е л о ч е й ” т е р я е т с я  
п о н и м а н и е  и л и ,  в е р н е е ,  н е  с о з д а е т с я  п о н и м а ­
н и я  я з ы к а  к а к  с т р у к т у р ы .  Обращение к помощи 
смысловой стороны языка, к содержанию, оказывается непро­
дуктивным в случае, когда содержание неясно, когда, по выра­
жению JI. В. Щербы, «смысл есть искомое».

Рекомендуемый нами формальный анализ снимает блужда­
ние наугад. Вторая часть анализируемого предложения может
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быть только главным предложением, так как первый отрезок 
является инфинитивным оборотом, а в сложном предложении 
наличие главного обязательно. Понимание предложения, его 
анализ должны идти и идут одновременно с развертыванием 
предложения. Не надо учить понимать что-то, находящееся 
раньше, по тем признакам, которые (возможно, хотя и не все­
гда) содержатся где-то дальше. Н а д о  у м е т ь  и з в л е к а т ь  
н е о б х о д и м у ю  и н ф о р м а ц и ю  о любом явлении по 
м е р е  ее  п о с т у п л е н и я .

Автор считает, что задача его как лингвиста и заключалась 
в отыскании признаков,37 информирующих о конкретных языко­
вых фактах, причем эти признаки сознательно привлекались по 
мере развертывания предложения, в линейной последователь­
ности.

Определение типа отрезков представляет еще большие труд­
ности, когда имеет место вклинивание одного отразка в дру-‘ 
гой: так, придаточное может вклиниться в главное, разрывая 
его, оборот — в главное или придаточное, придаточное в прида­
точное и т. д.

О построении подобных предложений можно найти указания 
в некоторых теоретических и практических курсах немецкого 
языка для специальных факультетов.38 Л. Р. Зиндер й 
Т. В. Строева [10, 306] отмечают, что «предложение, зависящее 
не непосредственно от главного, а от другого придаточного... 
может быть в д в и н у т о  в н у т р ь »  (здесь и ниже разрядка 
моя. — А. В.) этого предложения. В. Г. Адмони [1] указывает на 
то, что при разрастании предложения «главное предложение 
может оказаться р а з о р в а н н ы м  чуть ли не на отдельные 
слова». В. Юнг [24, 27] в связи с описанием придаточных раз­
личной степени дает схему разорванного предложения.

Подробно рассматривается структура такого предложения 
(Schachtelsatz) и в книге «Die deutsche Sprache» (11, 344), рас­
считанной на немецких учащихся. Здесь отмечаются трудности 
понимания подобных предложений (для немцев!) и даются ре- 
комендации заменять их иначе сконструированными предложе­
ниями.

Однако немецкие авторы употребляют и, по-видимому, еще' 
долго будут употреблять эти конструкции, а студент неязыко-’ 
вого вуза совершенно не подготовлен к пониманию подобных 
предложений, встречающихся в любом научном тексте. В учеб­
никах же для неязыковых вузов нет не только метода анализа

37 Мы не говорим о создании системы признаков, поскольку система со­
здана в самом языке; дело лишь в том, чтобы превратить ее из «вещи в се-’ 
бе» в «вещь для нас».

38 Не описаны эти структуры, например в таких учебниках [9], [12,], [20]. 
(В нашу задачу не входит подробный обзор учебников, сведения даются вы-' 
борочно.)
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разорванных предложений, но даже не описано их построение.
Приведем в качестве примера предложение — монстр из Шо- 

пенгауера с пятью die (цт. по [За, 54]).
Die, die die, die die Buchstaben zahlen, fur Narren halten, 

haben recht.
Дадим его анализ.
Первое die, после которого стоит зап ятая ,— начало какого- 

то отрезка.39 Отметим этот отрезок пунктирной чертой и запом­
ним, что он не закончен. Die после запятой (после которого 
стоит еще одно die) — относительное местоимение «который». 
Рассматриваемый отрезок, следовательно, — придаточное пред­
ложение, он явно не закончен, так как состоит только из двух 
die, глагола нет. Подчеркнем его двойной чертой и запомним, 
что это второй незаконченный отрезок. Увидев следующее (чет­
вертое по счету) die после запятой (после которого стоит еще 
одно die), мы снова квалифицируем отрезок как придаточное, 
но убеждаемся в том, что он закончен.40 Э т о  о ч е н ь  в а ж ­
н ы й  м о м е н т  д л я  в ы я с н е н и я  с т р у к т у р ы  в с е г о  
п р е д л о ж е н и я  — н а й т и  п е р в о е  з а к о н ч е н н о е  п р е д ­
л о ж е н и е .  Подчеркнем его одной чертой. Предложение при­
мет такой вид:
Die, die die, die die Buchstaben zahlen, fur Narren halten, ha­
ben recht.

Отрезок, расположенный непосредственно справа от закон­
ченного, будем считать продолжением (окончанием) отрезка, 
стоявшего непосредственно до законченного, подчеркнем его 
так же.
Die, die die, die die Buchstaben zahlen, fur Narren halten, 
haben recht.

Соединим затем следующую пару, двигаясь строго по ука­
занной схеме. Die, die die, die die Buchstaben zahlen, fur Nar­
ren halten, haben recht. Перевод (и, в частности, значе­
ния всех die) теперь не представляет труда: Те правы, которые 
считают глупцами тех, которые считают буквы. Соединение 
незаконченных отрезков ни в коем случае нельзя вести по схеме 
«первый с последним». Такой ход, во-первых, вновь нарушил бы 
идею поступательности процесса понимания, и, во-вторых, мо­
гут представиться случаи, когда такое соединение будет оши­
бочным. Например:

вклинившийся
законченный

отрезок

39 Об этом отрезке можно лишь сказать, что он не представляет собой 
придаточного предложения, так как предложение не может начинаться с 
«который».

40 О законченности этого придаточного можно судить по наличию в кон­
це глагола (предполагается, что признаки законченности/незаконченности от­
резка известны).
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Сведение крайних отрезков создает, как это показано на схеме, 
ложные связи и приводит к абсурду.

Произведем алгоритмический анализ предложения с вкли­
ниванием: Wenn er auch der Ansicht war, dafi jedc Wissciischaft 
um ihrer selbst willen gepflegt werden solle und daB man bei 
keiner wissenschaftlichen Forschung sich um ihre cvi'iituelen 
Konsequenzen kumrnern diirfe, so meinte er dock, daB der Ge- 
lehrte, wollte er sich nicht selbst herabdriicken, nie aufhorcn 
solle, am offentlichen Leben tatigen Anteil zu nehmen (Laf., 83).

Чем является выделенный курсивом отрезок после запятой?
Не придаточное ли? — Нет (после so стоит глагол); это — 

главное предложение.
Закончено ли оно? — Д а.41
Чем является отрезок, начинающийся с daB?
Не придаточное л и ? — Да.  Закончено ли оно?-— Нет (в от­

резке нет глагола). Подчеркиваем его пунктирной чертой и за ­
поминаем, что он не закончен. . .

. . . ,  so meinte er doch, dap der Gelehrte, wollte er sich 
nicht selbst herabdriicken, nie aufhoren soile, am offentlichen 
Leben tatigen Anteil zu nehm en .. .

Чем является следующий отрезок?
Не придаточное ли?— Да (так как главное предложение уже 

было впереди, а отрезок начинается с глагола в Imp.). Закон­
чено ли оно? — Д а (так как в нем модальный глагол +  Inf.). 
После законченного следует продолжение (окончание) предше­
ствующего незаконченного отрезка. . ., so meinte er doch, dafi 
der Gelehrte, wollte er sich nicht selbst herabdriicken, nie auf­
horen solle, am offentlichen Leben tatigen Anteil zu nehm en.. .

Чем является последний отрезок?
Не придаточное ли? — Нет. Не главное ли? — Нет. Значит, 

это — оборот. Наличие частицы zu указывает на то, что это — 
инфинитивный оборот.

Еще один пример: Ich werde mich um so lieber an diesen 
Gegenstand halten, als uns bisher die groBten Geometer nur eine 
sehr kleine Zahl von Problemen dieser Art gegeben haben und 
ich, wie ich hoffe, durch die allgemeine Methode, welche ich dar- 
legen werde, alle, die mit der Rechenkunst und den Prinzipien 
der Mechanik vertraut sind, in den Stand setze, die schwierigsten 
Probleme dieser Art zu losen (Prinzip, 65).

I отрезок — главное предложение.
II отрезок, начинающийся с als — придаточное. Закончено 

ли оно? — Д а  (границей является und, глагол в Pras. перед 
und — признак конца предложения).

41 Следование за предложением союза daB является признаком формаль 
ной законченности предшествующего предложения.
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Чем является отрезок после und?42 Это выяснится дальше по
II месту. Он не закончен. Подчеркиваем пунктирной чертой и 
запоминаем.

Чем является следующий отрезок?
Не придаточное ли? — Да. Закончен ли он? — Да. После 

него, следовательно, идет продолжение незаконченного отрезка 
( . . .  und ich.. .) .  После запятой стоит durch — не глагол, следо­
вательно, предложение — придаточное (подчеркиваем пунктир­
ной чертой). Закончено ли оно?— Нет (поскольку глагола в от­
резке нет).

Следующий отрезок — придаточное предложение, закончен­
ное. После него снова продолжение прерванного незаконченного 
придаточного (пунктирная черта). Отрезок не закончен (глаго­
ла нет). Вклинивается придаточное, начинающееся с die, кото­
рое закончено. После него продолжение все того же придаточ­
ного, начавшегося с ich. Отрезок закончен: последнее слово — 
setze, затем — инфинитивный оборот.

Ich werde mich um so lieber an diesen Gegenstand halten, 
als und bisher die grofiten Geometer nur eine sehr Kleine Zahl 
von Probelemen dieser Art gegeben haben und ich. wie ich hoffej 
durch die allgemeine Methode, welche ich darlegen werde, alle, 
die mit der Rechenkunst und den Prinzipien der Mechanik ver- 
trau t sind, in den Stand setze, die schwierigsten Probleme dieser 
Art zu losen.

Итак, порождающая модель предложения с вклиниванием 
в принципе напоминает игрушечных матрешек, входящих одна 
в другую.43

Анализ же, как и всегда, это — метод проникновения в уже 
созданную структуру.
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Е. Л. БЕЛОУСОВА

ОПЫТ ФОРМАЛЬНОГО АНАЛИЗА КОНСТРУКЦИЙ 
С ПРЕДИКАТИВНЫМ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫМ

0.0 Нормы употребления кратких и полных форм прилагатель­
ных в составе сказуемого не перестают привлекать внимание 
исследователей. По мнению А. Богуславского, «это один из важ ­
нейших вопросов русской грамматики, имеющий не только тео­
ретическое, но и большое практическое значение».1 Разработка 
данной темы важна для преподавания русского языка нерус­
ским и усвоения этой особенности иностранцами, так как до сих 
пор отсутствуют критерии установления условий, при которых 
возможна лишь одна из форм прилагательного, и условий кон­
курентности форм, а также признаков, определяющих вцбор 
одной из конкурирующих форм в речи.2 Следствием этого яв­
ляется, по-видимому, недифференцированность употребления 
кратких и полных форм прилагательных студентами-иностран- 
цами (любой национальности) даже в тех случаях, где с точки 
зрения норм литературного языка единственно возможной яв­
ляется только нечленное прилагательное.

В данной работе предпринята попытка формального анализа 
предложений'3 с прилагательным, входящим в «составное имен­
ное сказуемое».4

Основным методом исследования является структурный под­
ход к анализируемым явлениям языка. В процессе исследования 
применяются трансформационный и дистрибутивный анализ, ме­
тод субституции.5

1 А. Б о г у с л а в с к и й .  О кратких и полных прилагательных в сказуе­
мом. «Русский язык в школе», 1964, № 1, стр. 14.

2 См.: М. В. В с е в о л о д о в а .  Употребление кратких и полных форм 
прилагательных в функции предиката при нулевой связке. В сб.: В помощь 
преподавателям русского языка, М., 1966; С. Г. Р ы б а  к. Творительный пре­
дикативный в условиях невозможной замены. В сб.: Вопросы языка и сти­
ля. Пятигорск, 1966; Л. П. Ю д и н а .  Краткие и полные качественные при­
лагательные в составном сказуемом. В сб.: Из опыта преподавания русского 
языка иностранцам. МГУ, 1964; и др.

3 Картотека насчитывает свыше 2 тыс. единиц.
4 Грамматика русского языка. М., Изд. АН СССР, 1954, т. 11, ч. 1, 

стр. 417. — В работе анализируются высказывания с глаголами быть, бывать, 
есть в ядерной позиции.

5 Значение применяемых символов: S — существительное, V — глагол,
А — прилагательное, И — инфинитив, -:-----настоящее время, падежи: v — име-
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0.1 Каждое высказывание, подлежащее анализу, подвергается 
упрощению. Например: . .  .труппа у  нас была маленькая..:
(Сад) ->  труппа была маленькая. В результате создается эле­
ментарная модель, не поддающаяся дальнейшему упрощению, 
иначе говоря, выявляется ядро высказывания («ядерное предло­
жение» по А. В. Исаченко),6 а символическая запись обнаружи­
вает его структуру.

Весь анализируемый материал распадается на шесть групп 
высказываний, различительными элементами структуры кото­
рых являются форма прилагательного7 (Av, А,, Акр) и форма 
глагола-ядра (положительная форма V и отрицательная ~|V). 
0.2 Попытаемся выяснить природу отношений между высказы­
ваниями перечисленных структур.

Удобства ради процесс анализа целесообразно разбить на 
этапы.8 При выделении этапов представляется содержательным 
учет формы прилагательного.
1.0 Первый этап анализа предусматривает выяснение отношений 
между структурами, различающимися положительной и отрица­
тельной формами глагола-ядра, т. е. устанавливаются отноше­
ния взаимной преобразуемое™ между структурами9 с одинако­
во оформленным прилагательным.

Учитывая, что отрицание может стоять как при глаголе, 
так и при прилагательном, предусматриваются процедуры по 
выяснению отношений между наборами элементов— ~]У— А 
и — V - П А ,  Sv — V — и Sv — ПV — .
1.1 Анализируемый трансформационный комплекс включает 
две группы высказываний, представленных структурами Sv —

нательный, у  — родительный, б — дательный, а  — винительный, i — творитель­
ный, X — предложный, А кр— краткая форма прилагательного, “ | — знак отри­
цания, -*■ — знак преобразования, -/■-—  преобразование невозможно, «  — при­
близительно равно ,— (минус) — связь элементов.

6 И. В. И с а ч е н к о .  Трансформационный анализ кратких и полных при­
лагательных. В сб.: Исследования по структурной типологии. М., 1963,
стр. 62.

7 Не рассматриваются прилагательные сравнительной степени неаналити­
ческого образования, так как словоизменительная парадигма их резко отли­
чается от словоизменительной парадигмы класса прилагательных. Аналитиче­
ские образования принимаются как двухэлементные с отношением опреде­
ляемое и определение; при упрощении предложения такое определение (как 
элемент избыточный) опускается. — См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис рус­
ского языка. Л., 1941, § 568; А. А. З а л и з н я к .  Русское именное словоиз­
менение. М., 1967, стр. 91; И. И. Р е в з и н .  К типологии степеней сравнения 
в славянских языках. В сб.: Исследования по структурной типологии. М., 
1963.

8 Разбиение на этапы позволяет включать в анализ каждое высказыва­
ние в отдельности. Последнее представляется принципально важным, так 
как создается возможность анализировать не абстрактные схемы, а конкрет­
ный речевой материал, что имеет значение при рассмотрении вопроса о кон­
струкции и ее речевой реализации.

9 Участвующие в преобразовании структуры будем в дальнейшем назы­
вать трансформационным комплексом.
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— V — Акр и Sv— "|V — Акр. Выясняем взаимоотношения вы­
сказываний подобных структур. Испытываем структуру выска­
зываний группы на преобразуемость10 S, — V- ЛК|, v S, — “|V- 
—Акр и Sv— ~| V — Акр —> Sv — V — АКр. При атом учитывается 
грамматическая и смысловая возможности трансформации.

Подгруппы с одинаковыми наборами знаков могут быть объ- 
единены (см. табл. 1а')-

Проверка показала, что структура Sv—V—А„р (в любом из 
высказываний) может быть преобразована в структуру
S,— ~1 V—А„р, причем за каждым конкретным актом преобразо­
вания стоит грамматически правильная фраза (см. вторую, 
третью и четвертую графы в табл. 1а*).

Таблица 1а *

Преобразование
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t

— 1 V — А к р  яй 
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S v - V *

* S v - n V -
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S # - V - A k P

+ + + + + 1

+ + +
--

+ 2

S , —  I V — А к р

+ + + + + 1

+ + + ----- + 2

* Знаком -)- (плюс) отм ечается положительный ответ информанта, 
знаком — (минус) — отрицательный.

Однако не во всех примерах, участвующих в трансформации, 
структурное преобразование сопровождается одним и тем же 
содержательным сдвигом.
1.11 Выделяется группа примеров, для которых преобразова­
ние Sv — V — AKp- >Sv— HV — Акр ведет к появлению выска­
зывания, антонимичного по содержанию („денотативное зна­
чение" по Ю. Д. А пресянуи ). Например: Смирнова была  
м олода  (Панова) -> Смирнова не б и л а  молода. В исходном

ю По условию, принятому в работе, проверке подвергается каждый фик­
сированный в картотеке пример в отдельности в неупрощенном виде. При 
установлении возможности/невозможности преобразования автор пользовал­
ся услугами информантов, собственным языковым чутьем и примерами из 
письменных источников, чаще всего из художественной литературы.

11 Ю. Д . А п р е с я н. Экспериментальное исследование семантики русского 
глагола. М., 1967, стр. 5.
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высказывании утверждается признак предмета, в трансформе 
этот же признак отрицается. Подобным образом происходит 
и в случаях преобразования структуры Sv— "IV — AKp->Sv —
— V — Акр, но в обратном порядке: то, что отрицалось в исход­
ном высказывании, утверждается в трансформе. Например: 
Ответ, его [Горького] не был многословен . . .  (Воронений) 
-* Ответ его был многословен.

Небезынтересным представляется и то, что передвижение 
частицы не (из позиции приглагольной в позицию при прила­
гательном) в плане передачи информации существенной роли 
не играет. Ср.: Смирнова н е  б ы л а  молода  и Смирнова  
б ы л а  н ем о ло д а ; Ответ его н е  б ы л  многословен  и Ответ 
его б ы л  нем ногословен ,  т. е. Sv — ~| V — Ак р 5 V — V — ~] Акр.
1.12 Этому типу примеров противостоит группа высказывании, 
для которых изменение позиции частицы не существенно. Ср.: 
Он н е  б ы в а е т  у м ен  и Он б ы в а е т  н е у м е н .  В первом 
предложении утверждается, что какое-то определенное качест­
во н и к о г д а  не наблюдается, во втором — что качество это 
проявляется лишь и н о г д а .

Если принять, что трансформы Sv — V — Акр и Sv — ~] V — Акр 
в трансформации Т: Sv — V — AKp̂ i S , — “]V — Акр противо­
поставлены по информации о наличии или отсутствии опреде­
ленного признака, выраженного прилагательным, то подобного 
рода высказывания должны быть выделены в подгруппу 2 
(см. табл. 1а'). В высказываниях последнего типа имеется

Таблица 1а'
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1 + + + + +7 - : S - V - A Kp->
<£SV— 1 V - V KP

2 + + + +

в виду признак, мера которого проявляется на разном фоне 
(„фоновый признак"), т. е. основной, постоянно присущий 
предмету приз нак различен в исходном высказывании и в транс­
форме. Отношения структур S, — V — “ | Акр и S, — ~|V — Акр 
в данном случае могут быть переданы следующим образом:
S, — V — ~] Акр Sv— П V — Акр.



1.2 Рассмотрим трансформационный комплекс, представленный 
структурами Sv — V — А, и S, — |V — At. Испытываем струк­
туры на взаимную преобразуемость (применяется тот же набор 
проверок, что и при анализе структур с Акр). Условием осу­
ществления трансформации считаем наличие одного и того же 
сдвига для всех испытуемых (высказываний), т. е. основное 
смысловое содержание трансформа Sv— |V — At в трансфор­
мации Т: Sv — V — At -> Sv— |V — Ai должно быть приблизи­
тельно равным основному смысловому содержанию исходного 
трансформа Sv— ~| V — А, в Т: Sv— — Ai - »Sv— V — А. и, 
наоборот, при трансформации?: Sv — V — А, Sv— I V  — А.. 
Как и в предыдущем случае, предусматривается учет содержа­
тельного сдвига, сопряженного с позицией не (см. табл. 16).

Таблица 16
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В результате Т: Sv — V — At Sv — ~] V — А, выделилось 
две группы высказываний. Для примеров первой подгруппы (1) 
преобразование ведет к появлению антонимичного по содер­
жанию высказывания. Например: Улыбка б ы л а  проситель­
ной. . .  (Федин)— У лыбка н е  б ы л а  п р о с и т е л ь н о й .  При 
этом позиция не (при глаголе или при прилагательном) в со­
держательном плане не существенна. Ср.: — У лыбка н е  
б ы л а  просит ельной— У лы бка б ы л а  н е  просительной.

Выделение второй подгруппы (2) связано со смысловым 
сдвигом, имеющим место при изменении позиции не. Ср.: 
Симметрия в системе фонем н е  б ы в а е т  полной  (Стеблин- 
Каменский) и Симметрия в системе фонем б ы в а е т  н е ­
полной. Высказывание с отрицанием при глаголе в данном 
случае имеет категорический смысл и может рассматриваться 
как закономерность, а отрицание при прилагательном указы­
вает на частичный характер данного проявления, иначе струк­
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туры Sv — HV — А, и Sv — V — ~]Ai в этом случае неоднозначнь/ 
по содержанию.

Аналогичные отношения обнаруживаются и при проверке /Г: 
Sv— ~~|V— At -> S V — V — Ai, что позволяет провести объеди­
нение подгрупп с одинаковым набором знаков (см. табл. 16').

Таблица 1б'

Направление преобразования

Трансформация

Г р
уп

пы

С
1

>
1

ей
+1

с
1

>
Г"
1

сп 
t

<
г~
1

>  
1, 

сгГ 
t

— 1 V — Aj и
~ —V — ~| A t

s , - v - «
w S a— П V —

1 2 3 4 5 6 7

Т: Sv—V —А, ^
1 + + + + +

^  S -  1 V—А,
2 + + + — +

1.3 Представляется необходимым и целесообразным применить 
выявленные проверки к высказываниям структурных групп 
S, — V — Ач и Sv— ~]V — Av12 (см. табл. 1в).

Таблица 1в

Направление преобразования

Трансформация
3

<
1

>

<
1

>
г~
1

>
<
г~
1

>
— 1 V—Av и  

~ V — 1 A,
s , —v  «

~  Sv — I V  —
с>->Он
U t

1*СЛ
t

1>
слГ
t

1 7 3 4 5 6 7

1 + + + + +

Т: Sv- V - A v5± 
t^ S  — 1  V—Av

2 + + + — +

ii 3 + — — —

Прежде всего устанавливаем формальную возможность Т : 
Sv — V — A v^tSv— |V — Av (см. табл. 1 в, графы 3, 4, 5).

По результатам проверки образованы две подгруппы вы­
сказываний (см. графы 3, 4, 5 табл. 1в).
1.31 Подгруппу 1 образовали высказывания, для которых Т:

• 12 Группа Sv — 1 V — Av состоит из одного примера, который заимствован 
нами у А. А. Ш ахматова, других подобных текстов не встретилось.
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S, — V — A v^iSv— "IV — Av осущестиима. При этом за каж­
дым формальным актом преобрмзоппнии стоит грамматически 
правильная, осмысленная фраза. Обратимся к примерам.

Кот Тит б ы л  старый.. .  (Юность) (1)
Кот Тит н е  б ы л  старый (2)
Кот Тит б ы л  нестарый (3)
Бабушка б ы в а е т  сердитая (Люди) (4)
Бабушка н е  б ы в а е т  сердитая (5)
Бабушка б ы в а е т  н е  сердитая (6)

1.311 Трансформы (1) и (2) представлены как антонимичная 
пара высказываний, а (2) и (3) — как приблизительно равные 
по содержанию и отличающиеся лишь большей или меньшей 
интенсивностью, категоричностью в отрицании признака. Су­
щественным является здесь наличие / отсутствие отрицания в со­
ставе сказуемого, место отрицания — признак несущественный.
1.312 В группе примеров (4), (5), (6) трансформы (5) и (6) про­
тивопоставлены по фону, на котором проявляются разные при­
знаки: в первом из них постоянным качеством является «добро­
та», во втором — «сердитость». В данном случае в антонимичные 
отношения вступают трансформы (4) и (6), при этом между 
трансформами (5) и (6) обнаруживаются отношения неравен­
ства.
1.4 Все примеры группы 3 обнаруживают отрицательную реак­
цию на применяемые проверки. Во всех испытуемых случаях 
ядерная позиция занята глаголом есть.
2.0 Второй этап анализа предусматривает выяснение отноше­
ний между структурами, различающимися формой прилага­
тельного13: S v - [ V / n V ] — Акр, Sv— [V/ |V] — Ai, S ,— [V/ П VI —
— Av (результаты фиксируются в табл. 2).
2.1 Устанавливаем возможность подстановки К  вместо Av без 
изменения контекста.
2.11 Для большинства примеров подгруппы 1 (структура 
Sv— [V/ ]V] — Av) подстановка осуществима. При этом имеет 
место сохранение смыслового содержания высказывания. Напри­
мер: У бабки слово „враг* б ы л о  очень е м к о е  (-> е м  к  и  м )  
(Юность). Подобные примеры образуют подгруппу а.
2.12 Для примеров типа Л ицо у  него б ы л о  п л е т е н о е  . . .  
(Детство) такая подстановка невозможна. Примеры, для кото­
рых подстановка Av -* А, невозможна, выделяем в подгруппу б.
2.13 Высказывания подгруппы 2 положительно реагируют на
проверку. Например: Бабуш ка б ы в а е т  с е р д и т а я
I -> сер д и т о й !  (Люди).
2.14 Подстановка К  вместо Av в высказываниях подгруппы 3

Некоторые исследователи противопоставляют членные прилагательные 
нечленным. При этом отмечается, что членная форма представлена двумя 
конкурирующими падежами (именительным и творительным), где творитель­
ный сигнализирует временный характер признака, а именительный свидетель­
ствует о постоянстве признака.

45



невозможна (нельзя сказать по-русски немцы е с т ь  разны м и).
2.2 Устанавливаем возможность подстановки Av вместо At 
в высказываниях структуры Sv — [V/~~|V] — А,. При этом соблю­
дается условие сохранения основного смыслового содержания 
исходного высказывания в трансформе.
2.21 В результате проверки в зависимости от возможности/не­
возможности подстановки высказывания группы I разделились 
на две подгруппы — а и б.
2.211 В подгруппу а вошли высказывания, для которых подста­
новка возможна. Например: Положение в С . б ы л о  т я ж е -  
л ы м 1 - > т я ж е л о е /  (Брагин).
2.212 В подгруппу б — высказывания с отрицательной реакцией 
на проверку типа С о з в у ч н о й  архитектуре б ы л а  живо­
пись /  -/* со  з в у ч н а  я /  (Воронин).
2.22 Высказывания группы II допускают преобразование 
S v —  [V/  |V] — At -> Sv— [V/ V ] — Av. Например: . . .  долька  
апельсина н е  б ы в а ю т  совершенно о д и н а к о в ы м и  
/-> о д и н а к о в ы е !  (Волынский).

Данные позволяют говорить о том, что в современном рус­
ском языке нет временной дифференцированности в употребле­
нии именительного и творительного падежей. Однако следует от­
метить, что признак, выраженный творительным падежом, мыс­
лится более напряженным, более оторванным от предмета, в нем 
появляется большая степень экспрессивности.
2.3 Выясняем характер отношений между конструкциями с член­
ным и нечленным прилагательным. Д ля  этого испытываем каж ­
дое высказывание на возможность подстановки именительного 
и творительного падежей вместо нечленной формы прилагатель­
ного и нечленную форму вместо именительного и творительного.

Условие осуществимости трансформации — сохранение ос­
новного смыслового содержания исходного высказывания.
2.31 Устанавливается возможность подстановок Акр вместо Av 
и At в неупрощенном контексте.
2.311 Проверка выявила неоднородность состава высказываний 
групп 1а и 2 структур Sv — [ V /  ^V ] — Av и Sv — [ V / H V ]  — At. 
Некоторые из представителей одной и той же группы поло­
жительно реагируют на проверку, другие—отрицательно. Рас­
смотрим высказывания подруппы 1а: С кам ейка б ы л а  т е п ­
л а я  / - > т е п л о й ; -> т е п л а  /от солнца  (Паустовский); 
Одна стена у  нас б ы л а  с т е к л я н н а я )  - ^ с т е к л я н ­
н о й ,  но с т ё к л я н н а  — так не говорят/ (Аксенов).

Мы не останавливаемся здесь на причинах этого явления 
с тем, чтобы вернуться к рассмотрению его ниже. Однако 
отметим, что результаты анализа ставят нас перед необходи­
мостью провести расслоение групп в соответствии с реакцией 
ми проверку каждого конкретного представителя: в структур­
н о й  группе S» — | V / | V ] — A v ( l a )  выделить подгруппы а'  и а",
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в группе 2 — 2' и 2", в группе S ,— |V /”'|V] — А, (1а) а' и а" 
в группе 2 — 2' и 2" (см. табл. 2, графы 8,9).
2.312 Проверка выскаэынпний группы S, — [V/” |V1 — Акр 
(Т: Sv— [V/ JV] — Акр -> Sv— | V/ |Vj — А, и Т: Sv- [ V / H V ] -
— Акр -*■ Sv— [V/ ]V| — А,) показали, что:

Подгруппа 1 в зависимости от отнети должна быть рас­
слоена на две: 1 а  и 16. Подгруппа 1 а характеризуется поло­
жительной возможностью преобразования образующих ее вы­
сказываний. Например: Он б ы л  п р о с т ,  п р я м о д у ш е н  I 
п р о с т о й ,  п р я м о д у ш н ы й ;  - * п р о с т ы м  п р я м о ­
д у ш н ы м г/ (Каверин).

Для высказываний подгруппы 1 б  возможна только транс­
формация Т: S v -  [V /1V ] — Акр -> Sv—  [V/~1V] — Ai. Напри­
мер: М и ф ол оги ческа я основа т рагедий б ы л а  п р и в ы ч н а  и 
е с т е с т в е н н а  / -+ п р и в ы ч н о й  и е с т е с т в е н н о й / 
д ля  греков (Петровский).

Высказывания, которые не допускают подстановки членного 
прилагательного вместо краткой формы его, образуют группу 1в. 
Например: Варенька б ы л а  н е д у р н а  собой (Чехов).
2.313 Группа 2 в зависимости от результатов разделилась на две:

В подгруппу 2' вошли высказывания, допускающие обе транс­
формации. Например: . . .о н  б ы в а е т  очень у м е н  и л а с ­
к о в ! - ш у м н ы й  и л а с к о в  ы  й;  -> у  м  н  ы  м  и л а с к о ­
в ы м I  (А. Чехов).

Для подгруппы высказываний 2" осуществимо только преоб­
разование S v—[V/ ~] V]—Акр—>-Sv—[V/ ~1 V]—Al. Например: Эпи- 
граммы его часто забавны, но никогда н е  б ы в а ю т  м е т к и  
и з л ы  j - ^  м е т к и м и  и з  л  ы  ж и/(Л ермонтов).
2.4 Каждая из групп в таблице 2 представлена набором знаков, 
соответствующих результатам проверок по двум этапам анали­
за, что позволяет провести объединение групп с одинаковыми 
признаками 14 (см. табл. 2').
3.0 Поскольку подгруппы 1 и 2 в каждой из групп образова­
лись в результате трансформации отрицания (Т: S v — V — А -> 
- S v - H V - A  -» S v — V — П А ) ,  рассмотрим ядро структуры 
в высказываниях этих подгрупп.
3.1 Находим, что в качестве ядра в высказываниях подгруппы 2 
употребляется глагол бывать, а подгруппы 1 — быть.
3.11 Пытаемся глагол быть заменить глаголом бывать в выска­
зываниях подгруппы 1, в высказываниях подгруппы 2 в качестве 
субститута используем глагол быть.

Субституция возможна во всех случаях. При этом появление 
глагола бывать сопровождается некоторым сдвигом смыслового 
содержания высказывания. В исходном примере (с быть) отно­
шения между признаком и предметом мыслятся как постоянные. 
Постоянство этой связи может быть ограничено временными

14 Знак в таблице соответствует признаку, свойственному структуре.
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Таблица 2
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рамками, но в пределах определенного отрезка времени они мыс­
лятся как постоянно связанные. В трансформе же связь между 
предметом и признаком приобретает характер случайно-времен­
ной. Например: Ночь б ы л а  холодная, темная... (А. Чехов)-»- 
Ночь б ы в а е т  х о л о д н а я ,  темная, т. е. и н о г д а .  И,  на-
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Таблица 2' (результирующ ая)

Г руппы

Признаки
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I— 1а
II—1а 

III —1а
+ + + + + + +

I—1а 
И—1а + + + — — +

1 -1 6 + + — — — — +

11— 16
111— 16 — — + + + + +

1—2 
II—2 

III—2
+ + + + + + —

1 -2 6
I I -2 6 + ч~ + + — — —

III—26 — — + + + + —

III— 1в — — — — + + +

1 - 3 + — — — — — —

оборот, признак из временного становится постоянным, если 
глагол бывать заменить глаголом быть: Бабушка б ы в а е т  сер- 
дитая-^-Бабушка б ы л а  с е р д и т а я ,  т. е. в с е г д а  или в к а ­
к о й - т о  о п р е д е л е н н ы й  п е р и о д  времени.
3.12 Произведем еще одну проверку, связанную с глаголом- 
ядром. Трансформируем все высказывания в один и тот же вре­
менной план — в настоящее время.

Оказывается, что высказывание подгрупп 1 и 2 во всех груп­
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пах I, II,15 III допускают эту трансформацию, но поведение гла­
голов быть и бывать при этом различно. В подгруппе I транс­
формация высказываний в план настоящего ведет к опущению 
глагола, т. е. имеет место чередование б ы т ь/0 . Например: 
Утро б ы л о  тихое, те п л о е У тр о  тихое, теплое. В подгруппе2 
глагол при трансформации остается. Например: . .  .о н ... б ы в а л  
(-*-бывает) пьян (Чехов).
3.13 Выше отмечалось, что при подстановке глагола быть вместо 
бывать теряется оттенок значения, который приблизительно 
можно выразить словом иногда. В глаголе бывать, таким обра­
зом, совмещены два множителя. Разложим бывать на сомножи­
тели: он б ы в а л  пьян — он и н о г д а  б ы л  пьян. После 
применения трансформации V -> V  -г- высказывание типа Он 
б ы в а л  пьян примет следующий вид: Он и н о г д а  б и л  
п ьян -> Он и н о г д а  пьян.

В данном случае, как видно из анализа, различная реакция 
высказываний на проверку вызвана причинами лексического 
характера, конкретной заполняемостью ядерной позиции струк­
тур, т. е. между высказываниями групп 1 и 2 нет конструктивных 
различий, что позволяет провести дальнейшее упрощение нашей 
таблицы 2', объединив одинаково распределенные группы 
(см. табл. 2").

Таблица 2" (результирующая)

Группы
Признаки

s v— [V/ П V] — A v s  v— [ V / -1V]  — А, S>_ [ V / 1 V ] — А р

1 2 3 4 5 6 7 8

l a  I, II, III 
2 I, II, III А + 4- + + + +

l a  I, И | _  
2 I, II \Б + + + — — —

1 - 1 6 В + + — + — —

16 II, III 
III—2 Г — — + +  + +

111— 16 Д — — — — + +

1 - 3 Е + - — — —

3.2 В результате испытания конструкций с разнооформленными 
прилагательными на взаимную трансформируемость все наши

15 Высказывания группы II нуждаются при этом в незначительных 
структурных преобразованиях ( S i — V — A t - t - S v —  V  —  A v ) ,  которыми в дан­
ном случае можно пренебречь.



высказывания распределились между шестью группами, пять из 
которых (А, Б, В, Г Д )  связаны общими (или общим) формаль­
ными признаками. Если рассматривать группу А как инвариант­
ную, то группы Б, В, Г, Д, (с характерными отношениями допол­
нительности между Б  и Д, между В и Г) представляется воз­
можным принять в качестве вариантов (см. табл. 2 (итоговая)).

Таблица 2 (итоговая)

Группы
Признаки

Sv- L V n V ] - A v Sv — [V/П V] — А, S ,— [V /- V |— А кр

А + 4- + + + +

+ + + +
+ +

3
Г

+ +
+ + + +

3.3 Между группой Е  и остальными обнаруживается лишь внеш­
нее подобие исходных структур, что позволяет исключить ее из 
дальнейшего рассмотрения.16
4.0 Обратимся к анализу прилагательных, выделенных выше 
групп А, Б, В, Г .17 Каждому из них приписываем трансформа­
ционный комплекс, свойственный всей группе, в качестве его 
характеристики. Предстоит выяснить причины, обусловливаю­
щие неполноту трансформационного комплекса прилагательных, 
входящих в группы-варианты. Осуществляем следующие про­
верки:
4.1 Выясняем трансформационные возможности прилагательных 
списков вне контекста (проверяем их на преобразуемость—

Av, ^ Ai, ► Акр»
4.11 Проверка, показала, что часть прилагательных и вне кон­
текста имеет только одну форму. Иначе говоря, в данном случае 
перед нами формы, которые можно условно назвать «дефектны­
ми». «Дефектность» их безотносительна к структуре контекста 
и может быть задана списком.18

16 Высказывания этой группы рассматриваются более подробно в статье, 
посвященной анализу глаголов существования.

17 Напомним, что группу Б образовали высказывания, в которых прила­
гательное не может употребляться в нечленной форме; в группе Д  прилага­
тельное может быть представлено только нечленной формой; в высказываниях 
группы В прилагательное может стоять лишь в именительном падеже; в вы­
сказываниях группы Г  — только в твор. пад. (в текстовом примере).

18 Размеры статьи не позволяют дать полный перечень признаков «де­
фектности» форм. Примеры, которыми мы располагаем, свидетельствуют, од­
нако, о том, что «дефектность» их может быть принята как условность рече­
вой нормы, но не языка, т. е. может не приниматься во внимание при ана­
лизе языковых конструкций, но обязательно должна учитываться в процессе 
преподавания, особенно в нерусской аудитории.
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4.2 Рассмотрим прилагательные высказываний групп-вариантов.
4.21 Высказывания группы Г  «налагают» запрет на именитель­
ный падеж и краткую форму. Каждое слово этой группы вне 
контекста образует все три формы. Анализ высказываний вы­
явил три группы случаев, при которых появляется «запрет» на 
именительный падеж (Av).
4.211 Первая группа охватывает высказывания, в которых при­
лагательное отягощено зависимыми словами:

а) в дательном и творительном падежах: .. .фабула любой 
трагедии была известна з р и т е л я м  (Петровский); Я буду 
тверд д у ш о й  (Лермонтов);

б) предложными сочетаниями д л я  ST, с St, в Sx (со значе­
нием лимитации): П ост упок бы л неорганичен д л я  н е г о  
(Паустовский); С м а т е р ь ю  он был груб  (Паустовский); 
. . .  хлопот ы  с одеванием, а в э т о м  некоторые м узы кан­
ты бывают суеверны  (Мюнш).
4.212 Вторую группу образуют случаи: а) когда подлежащее 
(определяемое) отягощено зависимыми словами относительного 
характера: . . . е г о . .. замечания... были необходимы (Детство);
б) когда определяемое (подлежащее) выражено указательным 
местоимением это: Они [слезы] выступили сверху и снизу, глаза  
купались в них, это было странно и . .. жалостно (Детство).
4.213 При инверсионном порядке слов (т. е. когда прилагатель­
ное занимает препозицию по отношению к определяемому) име­
нительный падеж также невозможен.
4.22 Перейдем к выявлению причин, „запрещающих" появле­
ние творительного предикативного. Рассмотрим высказывания 
групп В  (ф+ А,, + *  Акр) и Д  (Ф+А-,, А,).

Представим каждое высказывание в символической записи. 
Тогда все высказывания примут вид следующих X  структур 
(где X — прилагательное):19

Каждая из текстовых структур по отношению к X  обра­
зует рамку, которая в одних случаях допускает именитель­
ный падеж, в других — краткую форму. Элементы, находя­
щиеся слева от X ,  повторяются во всех структурах и, как 
видно из предыдущего анализа, на выбор формы не влияют. 
Следовательно, ограничивающими являются элементы правой 
части: Ss, и Ss— И, что, Si, к  Se, на Sa, с S t, д ля  S T, в Sx (ли- 
митативное), из которых So, St с S., в [ S / N ] x (со значением

19 Символ соотнесен только с одной цепочкой букв, ограниченной с двух 
сторон пробелом. Предлоги и союзы представлены в текстовом виде.

S, —  V —  X
Sv — V —  A — Ss 
Sv —  V —  X —  И 
Sv —  V —  X  — So —  V 

Sv —  V — X  — , что
И Sv —  V  — X  —  cSt

S. — V  —  X —  St 
Sv — V — X  — к  Ss
S, — V — X  — на Sc
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лимитации) ограничивают употребление членной формы при­
лагательного; элементы И, S* — И, что и некоторые другие 
препятствуют постановке творительного падежа. Препятствием 
для творительного предикативного и краткой формы являются 
также сравнительные союзы как, как будто, как бы, вроде, 
словно, точно  и т. д.
4.3 При сопоставлении остатка (прилагательных, которые обра­
зуют вне контекста все три формы) со списком, составленным по 
группам-вариантам, обращают на себя внимание слова, попав­
шие в оба списка, такие, как счастливый — счастлив, злой  — зла, 
хорошая — хороша и др.

Анализ примеров показывает, что за разными формами этих 
и подобных им прилагательных закреплены разные значения. 
Дифференцирующим в данном случае является признак «лицо 
(человек)/нелицо» одного из членов окружения, подлежащего. 
Например: О н  б ы л  с ч а с т л и в  / в о з м о ж н о счастливый,
счастливым/ (Аксенов). Как видим, все три формы одинаково 
возможны. В высказывании М а с т и  б ы л и  с ч а с т ли вы е }ф +  
счастливы/ краткая форма прилагательного невозможна. Пер­
вое высказывание без изменения смысла может быть превраще­
но в такое: О н б ы л  с ч а с т л и в  сам по себе, т. е. ему со­
путствовала удача и от того происходило его удовлетворение. 
В высказывании М  а с m  и б ы л и  с ч а с т л и в ы е  удачливость 
заключена не в «масти»: масть могла быть для одних счастли­
вой, а для других нет, т. е. М  а  с m  и б ы л и  с ч а с т л и в ы е  
для кого-то. Они сами по себе не способны проявлять качества 
нервного или психимического характера, но могут быть причи­
ной проявления их. Иначе говоря, полнота трансформационного 
комплекса в данном случае контекстно ограничена признаками 
«лицо (человек)/нелицо» первого элемента конструкции.
4.4 Анализ членов окружения показал, что выбор формы прила­
гательного в тех случаях, где мы имеем дело с «недефектными» 
прилагательными регулируется условиями контекста и никоим 
образом не обусловлен структурой. Последнее позволяет упоря­
дочить таблицу 2" (результирующую), где дополнительные 
варианты могут быть представлены в качестве речевых реализа­
ций модели конструкций Sv—V—А с глаголом-связкой, где эле­
мент связочности выступает в чистом виде (см. табл. 2).

Итак, анализ свидетельствует о том, что:
1) структуры Sv— [V/ | V] — А, (1), Sv— [ V/ 1V]  — А, (2), 

Sv— [ V / 1 V J — Акр (3) синонимичны и представляют собою 
реализации конструкции Sv — V — А, где выбор формы при­
лагательного безотносителен к конструкции;

2) значение глагола определяется в данном случае не кон­
струкцией, а структурой; например, в структурах S v— [V/~]V] —
— Av и Sv — [V/ 1VJ — Акр глагол является показателем вре­
мени, в структуре Sv— [V/ ]V] — А 1 он имеет значение связки;
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3) прилагательное в этих структурах имеет значение пре­
дикативного определителя, предикативность которого во­
зрастает от структуры (1) до (3). В структуре (1) Sv —
— [V/ I V] — А, прилагательное и существительное сохраняют 
отношения „предмет — признак", или „определяемое — опреде­
ление". Здесь лишь акцентируется внимание на признаке.

Попытка отделить признак от предмета, выделить его, ука­
зать на его особое значение связана со структурами Sv —
— [ V/ ~] V] — At и Sv—  [V/ ~]V] — Акр, в которых А, и Акр со­
храняют одинаковое управление.

В структуре S v — [V/ ] V ] — Акр краткое прилагательное 
стремится к сохранению лишь предикативных свойств. Об этом 
свидетельствует наличие среди нечленных прилагательных 
застывших кратких форм, за которыми закрепились значения, 
отличные от значений членных форм, а также такие, которые 
в современном языке не употребляются в членной форме.
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О. К. Н Е Ф Е Д О В А

НЕОБХОДИМОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХ 
АЛГОРИТМОВ В ПРЕПОДАВАНИИ 

ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА

Возрастающая с каждым годом потребность нашей страны 
в специалистах, владеющих иностранными языками, ставит 
серьезные задачи перед методикой обучения языкам. В совет­
ской традиции преподавания иностранных языков наиболее ра­
циональными и эффективными оказались идеи академика 
Л. В. Щербы, который заложил основы лингвистической мето­
дики преподавания языков.

Л. В. Щербе принадлежит мысль о необходимости различе­
ния двух аспектов практической грамматики: активной и пас­
сивной. При обучении иностранному языку ставятся две цели:
1) научить понимать текст на иностранном языке (пассивный 
аспект) и 2) научить излагать мысли на иностранном языке 
(активный аспект).

По мнению Л. В. Щербы, пассивное владение языком важ ­
нее активного, так как «с ростом обшей культуры и техники 
потребность в иностранной книге будет быстро возрастать».1 
Нам думается, что в условиях неязыкового вуза, где важное 
значение имеет чтение иностранной литературы по соответст­
вующей специальности, основное внимание следует уделять пас­
сивному аспекту.

Обучение чтению и переводу и обучение разговорной речи— 
это совершенно разные по своей сути процессы, и пути форми­
рования их совершенно различны. Л. В. Щерба показал, что 
каждой цели должна соответствовать своя грамматика. «Пассив­
ная грамматика изучает функции, значения строевых элементов 
данного языка, исходя из их форм, т. е. из внешней их стороны. 
Активная грамматика учит употреблению этих форм».2 Если 
для привития разговорных навыков пользуются системами мо­
делей, подстановок, имитацией языковой среды с помощью маг­
нитофонных курсов, диапозитивов и т. п., то для обучения по­

1 JI. В. Щ е р б а  Преподавание иностранных языков в средней школе. 
Изд. АПН РСФ СР, 1947, стр. 18.

2 Там же, стр. 84.
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ниманию текста необходима иная организация учебного мате­
риала.

Опираясь на учение Л. В. Щербы, ряд лингвистов выдвигают 
идею обучения языку по строго формальным правилам. Чем 
это вызвано?

В преподавании иностранных языков очень часто делается 
установка на интуитивное восприятие общего смысла текста, 
что нередко ведет к неточному пониманию. Как указывает 
Л. В. Щерба, интуитивно воспринимается только обыденная 
речь, «всякая более сложная мысль требует и более сложных 
форм выражения, которые далеко не всегда схватываются ин­
туитивно. Чем сложнее мысль, тем больше требуется умения 
для извлечения ее из форм языка».3

Традиционные правила не всегда способствуют развитию та­
ких навыков. Как показывает опыт, студенты I курса порой не 
могут разобраться в тексте, непонятном им по содержанию. 
Они не знают, с чего надо начинать перевод, пытаются перево­
дить предложения по смыслу, путем комбинирования отдельных 
слов, что в конечном итоге не приводит к правильному резуль­
тату. Об этом свидетельствует целый ряд экспериментов, прове­
денных в студенческих группах университета.

Так, например, студентам I курса математико-механического 
факультета было предложено для перевода предложение Sind 
die Elemente einer Reihe Binome, so. . . Анализ ответов показал, 
что некоторые учащиеся не смогли дать вообще никакого пере­
вода, другие перевели неправильно: «Существуют элементы 
ряда биномов», «Есть элементы ряда биномов» или просто «Эле­
менты ряда биномов, так. . .»

В результате оказалось, что учащиеся не справились с зада­
нием, хотя в предложении есть яркие формальные признаки, 
учитывая которые можно избежать ошибок при переводе.4

Практика преподавания немецкого языка показывает, что 
большинство окончивших среднюю школу не в состоянии спра­
виться с целым рядом грамматических тем.

1. Так, учащиеся не могут применить полученные граммати­
ческие знания по теме «Артикль». Зная склонение артиклей, они 
не всегда правильно определяют число и падеж существитель­
ного. Например, в предложении Auf diesem Wege begegnete der 
Forscher den groBten Schwierigkeiten некоторые ошибочно пере­
водили существительное den groBten Schwierigkeiten в ед. чис­
ле: «На этом пути исследователь встретил самую большую 
трудность».

3 Л.  В.  Щ е р б а .  И збранны е работы  по язы кознанию  и фонетике. И зд. 
Л ГУ , 1958, стр. 26.

4 П одробны й анализ разбора  такого предлож ения см. в ст.: Д. Р . Б е- 
л о п о л ь с к а я .  Алгоритм — средство эф ф ективизации обучения. В сб.: Во­
просы методики и филологии. М., 1966, стр. 9.
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2. Во многих случаях учащиеся не умоют правильно опреде­
лить в предложении подлежащее п сказуемое.

В предложении Der okoimmisclien Revolution innfl mit Not- 
wendigkeit die politische folgen, плпример,  пемраипльпо прини­
мается за подлежащее сущеетшпелыкн1 der okonomischeu Revo­
lution. А в предложении Die (lurch eine reielie Erfahrung ent- 
deckten Methoden werden wir spa ter augebeii ошибочно счи­
тается сказуемым определение entdeckten.

3. Учащиеся нередко не могут установить правильные связи 
слов в предложении.

Предложение типа Bei den in der Planimetrie vorgenomme- 
nen Berechnungen handelt es sich stets urn solche, bei denen die 
gegebenen Stiieke Seiten, Flachen und konstruierbare Winkel 
sind многие переводят как «В принятых в планиметрии вычис­
лениях речь идет о таких, при которых имеются заданные час­
ти сторон, поверхностей и конструируемых углов», т. е. относят 
существительные Seiten, Flachen und Winkel к предшествующе­
му существительному Stiieke, а не к глаголу.

4. Очень часто не могут провести правильный синтаксиче­
ский разбор частей сложного предложения.

Так, в предложении Und von den kapitalistischen Produk- 
tionsweise eine andere Verteilung der Produkte erwarten, hiefie 
verlangen .. .  принимают инфинитивный оборот за главное пред­
ложение, а в предложении Steht das Volk auf, so ist es unbe- 
siegbar главным считают придаточное предложение.

Этот перечень можно было бы продолжить, но уже сказан­
ного достаточно, чтобы убедиться в том, что традиционное пре­
подавание иностранного языка не дает учащимся прочных зна­
ний. Они оказываются беспомощными при переводе и вынуж­
дены обращаться к смыслу предложения, который не всегда 
помогает.

В то время как опора на смысл может подвести, применение 
формальных правил исключает возможность ошибок при пере­
воде. По нашему мнению, формализация грамматического строя 
языка должна быть основным требованием рационального ме­
тода преподавания иностранных языков. Формализованный 
грамматический строй может быть представлен в виде алгорит­
мов.

Наиболее четким и правильным представляется нам понима­
ние обучающего алгоритма А. Р. Белопольской.5 Она указывает, 
что обучающий алгоритм описывает процесс переработки ин­
формации и представляет собою четко заданную последователь­
ность мыслительных операций, выполнение которых приводит 
к решению поставленной задачи. В течение многих лет на ос­
нове большого педагогического опыта и глубоких лингвистиче­
ских исследований А. Р. Белопольской были составлены алго­

5 См": А. Р . Б е л о п о л ь с к а я .  Опыт применения обучаю щ их алгорит­
мов. «Вестник высш ей школы», 1963, №  6, стр. 31—34.



ритмы анализа и перевода немецких предложений, которые 
успешно применяются во многих учебных группах. Благодаря 
алгоритмам учащийся овладевает такой системой формальных 
грамматических признаков и такой системой последовательно­
сти операций по переводу, что, применяя их, может правильно 
осмыслять любую грамматическую структуру. Учащийся полу­
чает «руководство к действию», с помощью которого он уверенно 
«движется» по предложению, правильно устанавливает связи 
слов внутри предложения, что гарантирует безошибочный и гра­
мотный перевод.

Посмотрим, как помогают учащимся справляться на прак­
тике с перечисленными выше темами правила, основанные на 
формальных признаках. Обратимся к первой теме, с которой 
они знакомятся при обучении немецкому языку — теме «Ар­
тикль».

Артикль в немецком языке — основной формальный показа­
тель рода, числа, падежа существительного. Знание артиклей 
особенно важно для определения падежа: существительное в 
немецком языке имеет очень незначительное количество падеж­
ных окончаний, поэтому основную функцию различения паде­
жей берет на себя артикль. Падеж, таким образом, нередко 
можно определить лишь по артиклю. Но именно это вызывает 
у учащихся затруднения. Им дается обычно таблица склонения 
артиклей, которую они должны выучить. Но эта таблица чисто 
описательная, она не помогает при анализе текста. Учащиеся 
могут хорошо знать ее, но не всегда сами постигают на основа­
нии таблицы, что только артикли des и dem однозначно опре­
деляют падеж, артикли же der, die, das, den не однозначны, 
омонимичны.

Таким образом, если в предложении встречается, например, 
артикль den, то надо помнить, что он может быть показателем 
либо Akk. Sing., либо Dat. Р1.,6 и поэтому для определения па­
дежа в данном случае надо привлечь дополнительные формаль­
ные признаки, а именно выяснить число существительного.

Рассмотрим предложение Auf diesem Wege begegnete der 
Forscher den groflten Schwierigkeiten. Существительное жен­
ского рода Schwierigkeit имеет здесь яркий формальный при­
знак множественного числа — суффикс -еп и поэтому den в 
данном случае признак не Akk. Sing., a Dat. PI.

Правильный перевод предложения: «На этом пути исследо­
ватель встретил самые большие трудности».

Понимание того, что артикли der, die, das омонимичны, по­
могает учащимся разобраться и в такой теме курса немецкого 
языка, как нахождение подлежащего в предложении. При опре­
делении подлежащего учащиеся не должны руководствоваться 
лишь формой артикля, им следует помнить, что артикли der,

6 См. там же.
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die, das не однозначны, они могут быть как признаком номина­
тива, так и неноминатива и, следовательно, признаком подле­
жащего и неподлежащего. Поэтому для нахождения подлежа­
щего необходимо привлекать дополнительные сведения.7 Так, 
в предложении Der okononiisclieii Revolution rriuli in it Notwen- 
digkeit die politische folgen форму der Revolution можно истол­
ковать не однозначно. Только установление рода данного суще­
ствительного помогает решить, является ли оно подлежащим.

Как известно, существительные с суффиксом -tion — жен­
ского рода. Следовательно, форма der Revolution — не имени­
тельный падеж и существительное подлежащим не является. 
Подлежащее этого предложения die politische; правильный пе­
ревод: «За экономической революцией должна неизбежно сле­
довать политическая». Учащиеся же в подавляющем большин­
стве осмысляли предложение иначе: «Экономическая революция 
должна неизбежно следовать за политической».

С помощью артиклей решается также и другая очень важ ­
ная задача — установление границ мест в предложении, что 
дает возможность правильно замкнуть связи слов внутри пред­
ложения и тем самым правильно осмыслить его. Правило, 
которым следует руководствоваться при этом, гласит: если в 
предложении в ряду существительных есть существительное 
с артиклями den, dem, die, das, der (m) и без артикля, то это 
«новое место», т. е. существительное, с которого начинается но­
вое место,8 относится не к предшествующему существительно­
му, а к глаголу.

Как показывает практика, наибольшее число повторяющих­
ся ошибок при анализе предложения связано именно с неуме­
нием различать формальные признаки границ мест. Уже гово­
рилось о неправильном понимании предложения Bei den in der 
Planimetrie vorgenommenen Berechnungen handelt es sich stets 
um solche, bei denen die gegebenen Stiicke Seiten, Flachen und 
konstruierbare Winkel sind, анализируя которое учащиеся до­
пустили грубую ошибку — отнесли существительные Seiten, 
Flachen und Winkel к предыдущему существительному Stiicke. 
Знание правила об установлении границ синтаксического места 
предостерегает от подобных ошибок. Отсутствие артикля перед 
Seiten свидетельствует о том, что с него начинается новое мес­
то, т. е. существительные Seiten, Flachen и Winkel следует от­
нести к глаголу. Правильный перевод предложения: «В приня­
тых в планиметрии вычислениях речь идет о таких, при кото­

7 Алгоритм поиска подлеж ащ его А. Р . Белопольской, записанны й в ф ор­
ме логической схемы, дается  в ст.: В. А. К р ы л о в а .  И з опыта сравнитель­
ного анали за эффективности различны х методов обучения. В сб.: С вязь ш ко­
лы с жизнью . И зд. Л ГУ , 1966, стр. 103.

8 См.: А. Р . Б е л о п о л ь с к а я .  Алгоритм — средство эф фективизации 
обучения^стр . 8— 11.
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рых заданные части есть стороны, поверхности и конструируе­
мые углы».

Умение установить границы синтаксического места служит 
и для другой цели -— для синтаксического разбора частей слож­
ного предложения. Рассмотрим первую часть такого предложе­
ния Und von der kapitalistischen Produktionsweise eine andere 
Verteilung der Produkte erwarten, hiefie verlangen .. .  Артикль 
eine перед существительным Verteilung, который, как и артикль 
die, является признаком того, что с него начинается новое, 
в данном случае второе место. Так как на втором месте не стоит 
глагол, то это предложение пе может быть главным. По инфи­
нитиву erwarten определяем, что это инфинитивный оборот без 
частицы zu.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что раз­
работанный А. Р. Белопольской метод алгоритмов помогает 
выработать у учащихся рациональный подход к анализу тек­
ста, что он дает лучшие результаты по сравнению с обычным 
традиционным методом. Даже самые слабые студенты, которые 
чувствовали ранее беспомощность при переводе, по мере овла­
дения этим методом начинают переводить тексты все большей 
трудности. Особенно хочется отметить положительную оценку 
предложенного метода самими студентами, которые признают 
необходимость использования обучающих алгоритмов при изуче­
нии иностранного языка.



М. Л. ШАХМАТОВА

ОПЫТ ПРОГРАММИРОВАНИЯ МАТЕРИАЛА ПО ТЕМЕ 
«ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЕ ПРИДАТОЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
С ДОБАВОЧНЫМ ПРОСТРАНСТВЕННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ»

В последнее время появляется много работ, посвященных 
вопросам программированного обучения. Нас интересует приме­
нение принципов такого обучения в преподавании русского язы­
ка как иностранного. В этой области, к сожалению, еще мало 
конкретных практических исследований, особенно в разделе 
синтаксиса.

В имеющихся статьях и программированных учебниках, опыт 
которых нужно приветствовать, представлен разнообразный 
учебный материал, много удачных упражнений и заданий, по­
могающих быстрее и эффективнее изучить определенную тему 
или курс, т. е. хорошо устанавливается, ч т о  нужно изучать, 
но очень мало говорится о том, к а к  надо работать над этим 
материалом. Программирование же «не может эффективно осу­
ществляться без предварительно разработанной методической 
основы».1

Управление процессом усвоения учебного материала являет­
ся определяющим признаком программированного обучения и 
«тем требованием, соблюдение которого может значительно уве­
личить коэффициент полезного действия учебного труда, спо­
собствуя оптимизации учебного процесса».2 Под программиро­
ванием в широком смысле мы понимаем «пооперационное, кон­
тролируемое формирование знаний, умений и навыков учащих­
ся»,3 а в узком смысле — «программу процесса обучения, в ко­
торой определена наиболее рациональная последовательность 
изучения материала курса и предусмотрены задания, контроль­
ные вопросы и задачи, позволяющие активизировать процесс

1 М. С. И л ь и н .  Теоретические основы системы упраж нений по иност­
ранному язы ку. А втореф. канд. дисс. М., 1965, стр. 13.

2 Н. В. В о л  о д  и н. М етодические принципы составления програм м ирован­
ного пособия по иностранному язы ку. М., 1967, стр. 6.

3 Н. А. А р ш а в с к и й .  О бучаю щ ие маш ины. Киев, 1966, стр. 7.
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обучения, вести преподавателю контроль за обучением, с воз­
можностью самоконтроля усвоения учебного материала самими 
учащимися».4

Программирование включает в себя два уровня реализации 
принципов повышения эффективности учебного процесса.

1. К н и з ш е м у  у р о в н ю  можно отнести тщательную 
разработку системы предтекстовых упражнений (руководст­
вуясь тем, что «надежным средством избавления от возможных 
ошибок является их профилактика, гарантируемая определен­
ным способом выполнения упражнений»5), составление различ­
ных обучающих программ-рекомендаций, программирован­
ных путеводителей (как надо учить и изучать) и учебников, 
включающих в себя «островки» запрограммированного учебного 
материала. Этот уровень рационализации процесса обучения 
обеспечивает более эффективную работу учащихся, более тща­
тельное продумывание и организацию преподавателем учебного 
материала для дальнейшего перехода на более высокий уровень 
решения проблем программированного обучения.6

2. В ы с ш и й  у р о в е н ь  должен быть подготовлен всей 
программой первого уровня. Это — уровень создания и приме­
нения алгоритмов в обучении (мы говорим здесь о безмашип- 
ном программировании).7

Нас интересует в данной статье первый уровень реализации 
принципов программированного обучения. Исходя из того, что 
«обучающая программа предусматривает наиболее целесооб­
разный порядок действия учащегося»,8 рассмотрим вопрос об 
изучении иностранцами сложноподчиненных предложений 
с придаточными определительными, присоединяемыми к глав­
ному предложению союзными словами где, куда, откуда, и си­
нонимичных с ними придаточных, вводимых союзным словом 
который в различных падежных формах. Мы доллшы помнить 
при этом, что для составления обучающих программ «совер­
шенно обязательным является учет того, какой материал нужно 
осмыслить и запомнить (для практического использования

4 Т. И. Р  о с т у н о в. С ущ ность програм м ированного м етода обучения. 
В сб.: П рограм м ированное обучение. М., 1963, стр. 16.

5 Е. И. П а с с о в .  К оммуникативны е упраж н ен ия как  одно из средств 
создания грамматических навыков. Автореф. канд. дисс. Л ., 1966, стр. 9.

6 Ср.: Н. В. В о л о д и н .  М етодические принципы составления програм ­
м ированного пособия по иностранному язы ку, стр. 6— 7.

7 Л . Н . Л а н д а .  А лгоритмы и програм м ированное обучение. М., 1965;
А. Р . Б е л о п о л ь с к а я .  Опыт применения обучаю щ их алгоритм ов. Вестник 
высшей школы, 1963, №  6; В. А. К р ы л о в  а. И спользование обучаю щ их ал ­
горитмов. Вестник высшей ш колы, 1963, №  6. Е е ж е .  И спользование обучаю ­
щ их алгоритм ов как  средства повышения эф фективности обучения (на при­
мере преподавания иностранны х язы ков в неязы ковом  вузе). А втореф . канд. 
дисс. Л ., 1967.

8 Н . В. В о л о д и н .  М етодические принципы составления програм м иро­
ванного пособия по иностранному язы ку, стр. 3.
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в дальнейшем), а какой подастся лишь для ознакомления, рас­
ширения языкового кругозора».1*

Приступая к изучению определительных придаточных пред­
ложений, студент-иностранец уже должен иметь общие сведения 
о них и знать придаточные определительные предложения, при­
соединяемые союзным еловом который без предлога п с предло­
гом. Ниже мы суммируем эти общие сведения, которые должны 
быть известны иностранцу, приступающему к изучению опреде­
лительных конструкций с союзными словами где, Ki/да, откуда.

I

1. Иностранец прежде всего должен знать, что определитель­
ными придаточными предложениями называются такие, которые 
относятся «к члену главного предложения, выраженному име­
нем существительным или местоимением, и содержат характе­
ристику предмета или раскрывают его признак».10

По сравнению с определением как членом предложения при­
даточные определительные предложения — категория высшего 
порядка, более сложная и богатая как в структурном, так и в 
семантическом отношении. Она имеет больше возможностей, 
чем простое определение, детализировать, конкретизировать 
мысль, выражать ее различные оттенки, характеризовать пред­
мет, не только приписывая ему какое-либо качество или дейст­
вие, но и выражая признак предмета в динамике, сообщая 
о действии, которое совершает предмет, либо о его состоянии, 
в котором он находится. Определительные придаточные предло­
жения присоединяются к главному при помощи союзных слов 
который, какой, чей, что, где, куда, откуда, когда.

2. Все эти сложноподчиненные предложения обладают об­
щими формальными признаками: 1) каждое состоит из двух час­
тей: г л а в н о й ,  господствующей, характеризующейся интона­
цией незаконченности, свидетельствующей о том, что далее .сле­
дует з а в и с и м а я  часть сложного целого; 2) каждая часть имеет 
свой предикативный центр (П);  3) в главной части имеется 
субстантивный член, или «контактное слово»11 (КС); 4) прида­
точная часть относится не ко всей главной части, а только к это­
му субстантивному члену, который она поясняет, раскрывает его 
признак; 5) связь между главной и придаточной частями выра­
жена относительным словом (местоимением или наречием), 
«релятом» (Р), который соотносится с ранее употребленным 
существительным (КС). Контактное слово и релят, соотнесен­

9 Л . Н. И с а е в .  Опыт програм м ированного обучения русскому языку. 
В сб.: Н овые исследования в педагогических науках. М., 1965, стр. 44.

10 Г рам м атика русского язы ка, т. II , ч. 2. М., И зд. АН С С С Р, 1954, стр.
270.

И Термины, взяты е в кавычки, заим ствованы  нами из докт. дисс.
В. И. К одухова. «Слож ноподчиненное предлож ение в русском литературном 
язы ке второй половины X V III в.». 1966.
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ный с ним, — два основных формальных элемента, на которых 
базируется определительное придаточное предложение как син­
таксическая структура.

п  к с  Р п
«Здесь созданы заповедники, в которых работают ботаники 

и другие специалисты» (стр. 132).12
3. Рассказав о формальных признаках сложноподчиненных 

предложений с придаточными определительными, мы должны 
обратить внимание на две разновидности определительных при­
даточных.13

1) В ы д е л и т е л ь н ы е  придаточные характеризуют пояс­
няемый предмет, указывая признаки, отличающие его от других 
предметов, называемых тем же именем. «Прага была тем оча­
гом, где наперекор чужеземному гнету развивалась чешская 
национальная культура» (стр. 146).

а) Выделительный характер таких предложений выражается 
формально в наличии или возможности постановки указатель­
ного местоимения перед определяемым существительным; б) по 
времени действия придаточное и главное почти всегда совпа­
дают. Различие во времени существенной роли не играет, так 
как оно не затрагивает специфики смыслового отношения меж­
ду главным и придаточным: придаточное в любом случае будет 
определять предмет, обозначенный в главном предложении;
в) между главной и придаточной частями существует тесная 
синтаксическая связь; г) придаточные такого типа относятся к 
существительным с весьма общим лексическим значением, нуж­
дающимся в конкретизации.

2) П о в е с т в о в а т е л ь н о - р а с п р о с т р а н и т е л ь н ы е  
сообщают о каких-либо признаках, имеющих отношение к пояс­
няемому предмету, но не выделяющих его из числа других одно­
именных предметов. «При чрезвычайно сложном рельефе остро­
ва, где только 7% площади занято низменностями, в условиях 
редкой населенности, авиация быстро стала одним из основных 
средств передвижения» (стр. 45).

а) Подстановка указательного местоимения перед опреде­
ляемым существительным невозможна без изменения смысла 
предложения; б) соотношение видо-временных форм главного и 
придаточных предложений влияет на специфику их смысловых 
отношений; в) синтаксическая связь придаточного предложения 
с главным является слабой; г) придаточные относятся к сущест­
вительным с конкретным значением (часто с предшествующим 
поясняющим словом).

12 Примеры здесь и далее взяты из книги «Хрестоматия по физической 
географии. Западная Европа». М., Учпедгиз, 1963.

13 См., подробнее: Н. В. К и р п и ч н и к о в  а. Сложноподчиненные пред­
ложения с придаточными определительными и повествовательно-распростра­
нительными. «Русский язык в школе», 1965, №  1, стр. 79.
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4. Придаточные определительные предложения, присоединяе­
мые различными союзными словами, располагаются по убыва­
нию частотности, по нашим наблюдениям, в такой последова­
тельности: предложения с союзным слоном 1) который (с пред­
логом и без предлога), 2) где, куда, откуда, 3) когда, 4) что,
5) какой, 6) чей.

II

1. Уже указывалось, что п р и д а т о ч н ы е  п р е д л о ж е ­
ния ,  п р и с о е д и н я е м ы е  с о ю з н ы м и  с л о в а м и  где, 
куда, откуда, занимают по частоте употребления второе место 
среди всех придаточных определительных. Если все встретив­
шиеся нам в названной «Хрестоматии по физической географии» 
определительные предложения принять за 100%, то интересую­
щие нас предложения составят 39% от общего количества и 
55,6% от предложений с пространственным оттенком. Они вы­
ражают определительные отношения с оттенком пространствен­
ного значения, раскрывая признак поясняемого предмета, сооб­
щают о действиях, которые совершаются в месте, называемом 
поясняемым словом, направлены к этому месту или от него. 
Например:

«Промышленные предприятия сосредоточены в северо-во­
сточной части города, где живет рабочий люд Хельсинки» 
(стр. 39); «На берегу озера построены специальные рыбозаводы, 
откуда ежегодно переносится в озеро много сотен миллионов 
мальков судака и карпа» (стр. 205); «Вода спадала, но и без 
того мокрая земля обращалась теперь в море грязи, куда не 
смел проникнуть человек» (стр. 75).

2. Следует подчеркнуть, что сами союзные слова где, куда, 
откуда не вносят в придаточное предложение добавочного про­
странственного значения, а являются лишь одним из средств 
формального выражения тех синтаксических отношений, кото­
рые сложились в сложном предложении, и само их употребление 
становится возможным лишь потому, что такие отношения в 
предложении уже существуют.14 Выбор релята поэтому не яв­
ляется случайным, так как обусловлен обычно значением опре­
деляемого слова и значением глагола придаточного предложе­
ния. Так, если определяемое слове имеет лексическое значение 
места (дом, город, страна и т. п.), а сказуемое придаточного 
предложения выражено глаголами типа жить, находиться, поме­

14 Более подробно см. об этом: П. А. Д м и т р и е в .  Зам ечан ия о зн а ­
чении некоторы х придаточных. «Русский язы к в ш коле», 1966, №  1, стр. 65; 
3 . А. Л  и т  о  в  к и н а. О пределительны е придаточные предлож ения с сою зны ­
ми словами где, куда, откуда. В сб.: Н аукова  конф еренш я викладач1в ф ило­
логичного ф акультету , присвячена т д е у м к а м  науково-досл1дно1 работи за  
1968 piK. Тези д оп ов1дей. Вид. Харьк. ун-ту, 1959, стр. 15; А. А. Ч и с т я к о ­
в а  и Г. Ф.  П а р и й с к а я .  Слож ноподчиненные предлож ения с придаточ­
ными определительными. В сб.: И з опы та преподавания русского язы ка не­
русским. М., 1961, стр. 148.
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щаться, работать, то союзным словом будет где, те же сущест­
вительные с глаголами движения требуют союзного слова куда.

Для выражения добавочного пространственного значения 
определительного придаточного существенны следующие усло­
вия:

а) слово, поясняемое определительным придаточным, долж­
но быть существительным со значением места или вмести­
лища; б) сказуемое придаточного предложения должно выра­
жать действие, которое реализуется в месте, названном поясняе­
мым именем существительным или словосочетанием, главным 
членом которого является имя существительное; в) союзное сло­
во в составе придаточного предложения должно выполнять 
функцию обстоятельства места.

3) Иностранцу важно обратить внимание на отличия прида­
точных определительных предложений от придаточных обстоя­
тельственных, присоединяемых союзами где, куда, откуда, как 
в их значении, так и в структуре.

1) П р и д а т о ч н ы е  о п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е ­
н и я  с д о б а в о ч н ы м  п р о с т р а н с т в е н н ы м  з н а ч е ­
н и е м :  а) раскрывают п р и з н а к  п р е д м е т а ,  сообщая
о действии, которое в нем совершается; б) контактным словом 
всегда является существительное (или другая часть речи в зна­
чении существительного); в) стоят только после главного пред­
ложения или внутри его непосредственно за контактным словом.

2) П р и д а т о ч н ы е  о б с т о я т е л ь с т в е н н ы е  п р е д ­
л о ж е н и я  м е с т а :  а) указывают м е с т о  с о в е р ш е н и я  
и н а п р а в л е н и е  д е й с т в и я ;  б) относятся к тем обстоя­
тельствам, которые выражены местоименными наречиями там, 
туда, оттуда; в) могут стоять впереди главного предложения.

4. После изложения сведений о структуре и значении сложно­
подчиненных предложений с придаточными определительными, 
присоединяемыми союзными словами где, куда, откуда, мы мо­
жем перейти к вопросу о синонимической соотнесенности этого 
типа предложений с придаточными определительными предло­
жениями, присоединенными предложными формами союзного 
слова который. Эти конструкции существуют в языке парал­
лельно, и не обратить на это внимание мы не можем. «Выясне­
ние сферы употребления и стилистической соотнесенности сход­
ных по значению конструкций — сложный и длительный процесс, 
начать который можно лишь на продвинутом этапе обучения».15 
Для сравнения мы привлекаем конструкции с падежными фор­
мами слова который, чтобы ярче подчеркнуть структурные и се­
мантические особенности рассматриваемого нами типа прида­
точных определительных предложений и чтобы помочь иностран­
цу познакомиться с «богатством и гибкостью русского языка»,

15 Е . А. Л е б е д е в а .  Р аб о та  над синонимическими конструкциями. 
В сб.: Из опыта преподавания русского язы ка нерусским, вып. 3. М., 1965,
стр. 112.
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так как «работа над синонимическими конструкциями приносит 
большую практическую пользу»."1

Работая над синонимическими преобразованиями вышена­
званных конструкций, необходимо помнить, что 1) «и языке по­
чти нет конструкций, которые были (>ы полностью равноценными 
и не различались бы по стилистическому характеру, по оттенкам 
значения и эмоциональной окраске»,17 и что 2) и те и другие 
придаточные имеют соответствующие добавочные значения, по в 
предложениях с где, куда, откуда эти добавочные значения вы­
ражены более четко и ясно и проявляются более интенсивно, 
будучи усиленными благодаря лексическому значению союзных 
слов.18

«Здесь находится маленькая обсерватория, построенная 
Жансеном, и небольшая гостиница, где мы заночевали» 
(стр. 255) — Здесь находится маленькая обсерватория, построен­
ная Жансеном, и небольшая гостиница, в которой мы заноче­
вали.

«На пустынном песчаном берегу, где стояла раньше неболь­
шая рыбацкая деревушка, руками польских людей были вырыты 
огромные бассейны» (стр. 95) — На пустынном песчаном бере­
гу, на котором стояла раньше небольшая рыбацкая деревушка, 
руками польских людей были вырыты огромные бассейны.

III

Принимая во внимание все вышеизложенное, мы предлагаем 
схему (программу) изучения иностранцами сложноподчиненных 
предложений с придаточными определительными, присоединяе­
мыми релятами где, куда, откуда с возможными синонимически­
ми заменами этих конструкций в такой последовательности:

1. Предложения, относящиеся к контактному слову — подле­
жащему, именной части сказуемого или к дополнению. Напри­
мер:

«Местность, где находится город, представляет расширение 
долины реки, окаймленное возвышенностями» (стр. 221);«Валб- 
жих — единственное место в Польше, где добывается коксую­
щийся уголь» (стр. 137); «Швейцарцы прорыли там множество 
каналов, куда собиралась лишняя вода» (стр. 236).

а) Предложения, относящиеся к контактному слову, имею­
щему конкретное лексическое значение (места действия или 
пункта направления). Например:

«Вот дом, где останавливался Бетховен» (стр. 146); «В пред­
горьях, среди пашен п на вершинах холмов, часто встречаются

16 Там ж е, стр. 115.
17 Там ж е, стр. 113.
18 П. А. Д м и т р и е в .  Зам ечан ия о значении некоторы х придаточных, 

стр. 70.
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островки сосновых боров, где по земле стелются кустики верес­
ка, брусники и черники» (стр. 150).

б) Предложения, относящиеся к контактному слову, не имею­
щему конкретного лексического значения:

«Этому способствуют также притоки с Южных Карпат и 
Балкан, где в начале лета происходит таяние снегов» (стр. 212).

Замена всех этих предложений синонимичными конструкция­
ми с союзным словом который зависит от характера отношений 
между сказуемым придаточного предложения и контактным 
словом в главном предложении.

«В Васасатене находится университет, где во второй полови­
не прошлого века читала лекции Софья Ковалевская, выдаю­
щийся русский математик» (стр. 31) — В Васасатене находится 
университет, в котором во второй половине прошлого века чита­
ла лекции Софья Ковалевская, выдающийся русский математик.

«Внимание туристов в старом городе также неизменно при­
влекает Королевская площадь, где, как и много сотен лет назад, 
ежедневно происходит церемония смены дворцового караула» 
(стр. 72) — Внимание туристов в старом городе также неизмен­
но привлекает Королевская площадь, на которой, как и много 
сотен лет назад, ежедневно происходит церемония смены двор­
цового караула.

«Старый город с его островерхими крышами, узкими улочка­
ми, где с трудом может пройти машина, представляет собой ти­
пичный уголок средневековой Европы» (стр. 30)— Старый город 
с его островерхими крышами, узкими улочками, по которым 
с трудом может пройти машина, представляет собой типичный 
уголок средневековой Европы.

2. Предложения, относящиеся к контактному слову — об­
стоятельству места:

«Когда мы поднимались на холм, где расположены кварталы 
старого города, нам показалось, что мы попали в иной мир» 
(стр. 246); «Летом они располагаются не только во внутренних 
помещениях, но и на тротуаре, где расставляются столики и пле­
теные стулья» (стр. 233); « . . .в  мансарде, куда ведет крутая де­
ревянная лестница, стоят самодельные кровати и тумбочки» 
(стр. 166).

а) Предложения, относящиеся к контактному слову конкрет­
ного лексического значения:

«Берн расположен в том месте, где Ааре делает петлю и об­
разует некоторое подобие полуострова» (стр. 243); «На этот раз 
мы находились уже далеко от дельты, в румынском портовом 
городке Турку-Северин, откуда нам предстояло совершить поезд­
ку вверх по реке до порта Молдава-Вене» (стр. 217); «На изве­
стняковых склонах, где растет виноград, ботаник и зоолог нахо­
дят южные виды растений и животных» (стр. 121).

б) Предложения, относящиеся к контактному слову, не имею­
щему конкретного лексического значения:
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«Пароходы и паромы беспрерывно курсируют через пролив 
Большой Белый от Ютландии к острову Зеландия, где находит­
ся главный город страны — Копенгаген» (стр. 70).

Говоря о синонимической соотнесенности этих предложений 
с конструкциями, присоединяемыми союшым слоном который 
с предлогами, прежде всего следует обратить шшманнс на се­
мантическую синонимику контактного слона и релита и н связи 
с этим при синонимических преобразованиях различать следую­
щие типы замены:

1) когда пространственный предлог главного предложении 
повторяется при реляте в придаточном предложении:

«В северной части района Праги, где размещались раньше 
полуразвалившиеся бараки, теперь создан крупный промышлен­
ный район» (стр. 113) — В северной части района Праги, в кото­
рой размещались бараки, теперь создан крупный промышлен­
ный район.

«Регулируя длину паводков, сети устанавливают на той глу­
бине, где, как показали приборы, находится больше всего рыбы» 
(стр. 23) — Регулируя длину паводков, сети устанавливают на 
той глубине, на которой, как показали приборы, находится боль­
ше всего рыбы.

«И вот за косогором, где ожидаешь увидеть шалаш, внезапно 
открываются ряды жилых домов» (стр. 181) — И вот за косого­
ром, за которым ожидаешь увидеть шалаш, внезапно откры­
ваются ряды жилых домов.

2) Когда предлоги при контактном слове главного предложе­
ния и при реляте не совпадают:

«.. .столбы ведут по таким местам, где нет никаких других 
заместных ориентиров» (стр. 135)— ...столбы ведут по таким 
местам, на (в)  которых нет никаких других заметных ориенти­
ров.

«В настоящее время ледники находятся в стадии отступле­
ния, особенно активно происходящего на западе острова Запад­
ный Шпицберген, где проходит теплое течение» (стр. 7) — В на­
стоящее время ледники находятся в стадии отступления, осо­
бенно активно происходящего на западе острова Западный 
Шпицберген, около которого проходит теплое течение.

«Когда самолет подлетает к тому месту, где Сава впадает в 
Дунай, в развилке рек четко вырисовываются покрытые густой 
зеленью холмы, белые здания большого города (стр. 333) — Ко­
гда самолет подлетает к тому месту, у  которого Сава впадает 
в Дунай, в развилке рек четко вырисовываются покрытые густой 
зеленью холмы, белые здания большого города.

3) Когда предлоги при контактном слове и при реляте анто- 
нимичны:

«Потом на берегах озер установили ветряные мельницы и 
стали выкачивать с их помощью воду в каналы, откуда она сте­
кала в море» (стр. 76) — Потом на берегах озер установили
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ветряные мельницы и стали выкачивать с их помощью воду в 
каналы, из которых она стекала в море.

Следует отметить случаи невозможности синонимических 
преобразований, вызванной стилистическими соображениями.

1) «Звери могли жить спокойно только на водоразделе меж­
ду Бугом и Припятью, где на относительно возвышенных частях 
раскинулись лесные дебри Беловежской пущи» (стр. 106). Заме­
на синонимичной конструкцией здесь нецелесообразна, так как 
повторение предлога на в третий раз сделало бы это предложе­
ние стилистически неточным.

2) «Взору предстают старательно обработанные поля, на ко­
торых шумят летом высокие, в рост человека, пшеница, рожь, 
ячмень, и обширные плантации сахарной свеклы, где осенью, до 
самых заморозков, еще кипит работа» (стр. 136).

Здесь замена второго определительного предложения неже­
лательна, так как повторилось бы дважды союзное слово кото­
рый с предлогом на, что отяготило бы предложение и привело 
бы к стилистической ошибке.

В итоге мы представляем нашу схему изучения раздела 
«Сложноподчиненные определительные предложения с прида­
точным предложением, присоединяемым релятами где, куда, 
откуда», в сжатом виде:



II. М. ПОПИЦКЛЯ. н. г о к л п с к л я

ОБ ОБЪЕМЕ ПОНЯТИЯ 
«ПРОГРАММИРОВАННОЕ ОБУЧЕНИЕ»

На основании публикаций последних лет можно говорить о 
двух точках зрения по поводу объема понятия «программирован­
ное обучение».1 Одна из них предполагает весьма широкое пони­
мание этого термина, подразумевая под программированным обу­
чением любое усовершенствование учебного процесса, вплоть до 
перестройки учебных планов и программ, применения магнито­
фонов и учебного кино. В книге А. Г. Молибога, например, поня­
тие «программированное обучение» толкуется как «комплекс во­
просов, который предусматривает: упорядочение структуры и
содержания всего учебного материала — оптимизацию учебного 
плана; разработку программы самого процесса изучения учеб­
ного материала — оптимизацию процесса его изучения и усвоения 
учащимися; создание эффективной системы контроля усвоения 
учебного материала, обеспечивающей непрерывное управление 
процессом обучения в целом».2 При этом, как следует из дальней­
шего изложения, оптимизация учебных планов сводится к обыч­
ной их перестройке в зависимости от потребностей специалистов 
определенного профиля. Речь идет, таким образом, о естественном 
усовершенствовании обучения, которое происходило всегда и, 
безусловно, будет наблюдаться и в дальнейшем, при любой систе­
ме обучения. Нет необходимости поэтому проводить такое усо­
вершенствование под флагом программированного обучения, тем 
более, что этот термин имеет вполне определенный и четко огра­
ниченный смысл.

Одним из последствий широкого понимания и толкования про­
граммированного обучения явилось искажение смысла таких 
вполне определенных терминов этой области, как «алгоритм» и 
«обучающая программа». Нельзя не согласиться с А. Г. Молибо- 
гом, когда он предостерегает от слишком свободного использова-

1 См.: А. Я. Я в л и н с к и й .  К  вопросу об определении програм м ирован­
ного обучения. В сб.: П рограм м ированное обучение, вып. I. И зд. КГУ, 1967, 
стр. 54.

2 А. Г. М о л  и б о г .  П рограм м ированное обучение. М., 1967, стр. 16.
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ния понятия «алгоритм» и предлагает заменить такие выражения, 
как «алгоритм обучения слушателей данного профиля», «алго­
ритм курса» термином «структурно-логическая схема темы, кур­
са» и т. д.3 Однако сам А. Г. Молибог рассматривает структурно­
логические схемы курсов в ряду основных вопросов программи­
рованного обучения, в то время как эти проблемы, важные сами 
по себе, не входят в круг задач программированного обучения.

Термины «программа» и «обучающая программа» зачастую по­
нимают настолько широко и разнообразно, что появились даже 
такие сочетания, как «оптимальная программа подготовки спе­
циалиста», «разветвленная программа методического пособия»4 
и т. п.

Однако даже среди тех, кто ориентируется в своей работе на 
более узкое и, по нашему мнению, более правильное понимание 
программированного обучения как обучения при помощи специ­
альных обучающих программ, не существует единого мнения 
в оценке его задач и возможностей. Это касается в полной мере 
и проблем программированного обучения языкам.

Одни видят применимость основных принципов программиро­
ванного обучения лишь в области контроля усвоения и тренажа 
и поэтому занимаются в основном созданием контрольных и тре­
нировочных программ на малые обучающие машины или без них. 
Другие, разрабатывая программированные пособия по довольно 
сложным грамматическим темам, переносят чисто внешние при­
меты обучающих программ (деление на порции, пошаговый кон­
троль) на непереработанный по существу учебный материал.5 Они 
упускают из виду при этом важнейший аспект работы над обу­
чающей программой — соответствующую предварительную пере­
работку учебного материала.

Некоторая недооценка возможностей программированного 
обучения в области преподавания языков свойственна также, по 
нашему мнению, тем исследователям, которые видят основу та ­
кого обучения в алгоритмизации процесса обучения. Там, где нет 
алгоритма, по их мнению, нет и программированного обучения. 
Эта точка зрения особенно четко выражается в требовании нали­
чия алгоритма в основе всякой обучающей программы. 
Нельзя не согласиться и с тем, что всякая обучающая программа 
должна быть построена по строгой, заранее разработанной схеме, 
и если всякую строгую последовательность любого действия мож­
но назвать алгоритмом, то — по алгоритму. В нашем случае речь 
идет о требовании наличия определенного вида алгоритма, а 
именно, учебного алгоритма. Учебный алгоритм нужен лишь тог­
да, когда перед обучаемым возникает задача, методу решения

3 Там ж е, стр. 55.
4 Там  ж е, стр. 17, 20.
5 См., например: М  Н . Л  я ш е и  к о . Вводно-фонетический курс русского 

язы ка  д л я  иностранцев. Киев, 1967.
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которой его необходимо научить. Процесс же обучения языку не 
сводится только к решению определенных задач (синтеза или ана­
лиза), он включает н другие немаловажные стороны: развитие 
разговорных навыков, освоение лексики, приобретение теоретиче­
ских знаний из области описательной грамматики, истории языка. 
При введении программированного обучении все чти аспекты 
нельзя игнорировать лишь на том основании, что они не поддают­
ся алгоритмизации.

Программированное обучение можно применить в процессе 
обучения языкам во всей полноте лишь в том случае, если четко 
представлять себе наличие обучающих программ с различными 
функциями.

1. Программа, с помощью которой учащиеся получают неко­
торую сумму положительных знаний. Материалом для такой про­
граммы может быть описание какого-либо грамматического яв­
ления во всей его полноте, изложение фактов истории языка и т. п.

При составлении таких программ приходится решать вопросы 
чисто методические: как наиболее логично расположить материал, 
какой величины должна быть каждая порция материала, как 
удачнее составить контрольные вопросы, сколько нужно кон­
трольных вопросов к каждой порции и т. д.

2. Программа, цель которой научить обучающегося правиль­
но решать любую задачу определенного типа. Под задачей пони­
маются здесь различные конкретные вопросы, возникающие при 
изучении языка, такие, как, например, определить состав сложно­
го предложения, найти главные члены предложения, определить 
грамматическую форму, правильно написать трудное слово и т. п.

Для решения каждой конкретной задачи учащемуся необхо­
димо дать четкую последовательность действий, которая всегда 
приведет к правильному решению, т. е. алгоритм. В таком случае 
весь алгоритм будет материалом программы, причем материалом, 
уже разделенным на порции (так как каждое действие алгоритма 
будет порцией программы).

3. Программа, ставящая своей целью затренировать некото­
рые умения с тем, чтобы перевести их в навыки. Ее можно с ус­
пехом использовать, например, при изучении лексики, при вы­
полнении различных тренировочных упражнений. Такую про­
грамму можно назвать тренажной.

4. Программа, цель которой контролировать прочность полу­
ченных знаний. Сфера применения таких программ весьма об­
ширна: для текущего контроля усвоения, на экзаменах и заче­
тах, для самоконтроля.

Выделение перечисленных видов программ основано на том, 
что каждая из них может существовать самостоятельно, однако 
на практике обучающая программа включает в себя, как прави­
ло, элементы всех этих видов программ. Действительно, обучаю­
щая программа и излагает некоторый материал, и вводит необ­
ходимые тренировочные упражнения, и осуществляет пошаговый
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контроль на протяжении всего обучения. В случае, когда необ­
ходимо обучить, кроме того, методу решения какой-либо задачи 
на основе изложенного материала, обучающая программа дает 
также алгоритм решения этой задачи.

Как видим, программированное обучение может и должно 
охватывать различные стороны процесса обучения языкам, важ ­
но лишь, чтобы при этом соблюдались его основные принципы, 
находящие свое выражение в обучающей программе.

В заключение нам хочется подчеркнуть, что обучающая про­
грамма, в том числе и языковая, может иметь на практике раз­
личное воплощение. Она может иметь вид программированных 
учебников или программированных пособий по различным те­
мам, программ на малые контролирующие или обучающие ма­
шины и, наконец, может быть создана обучающая программа 
для обучения с помощью электронно-вычислительных машин.



II. JI. KllI' ll' ll' llКО, II. М. НОВИЦКАЯ

К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ 
УЧЕБНОГО АЛГОРИТМА

За последние годы в печати появилось большое количество 
материалов по программированному обучению, в частности 
учебных алгоритмов. Это свидетельствует о том, что спор о пра­
вомерности или неправомерности применения алгоритмов в 
учебном процессе практически разрешился в пользу алгоритма. 
Вместе с тем, однако, возник ряд вопросов иного порядка, кото­
рые можно объединить в одну большую проблему — каким дол­
жен быть учебный алгоритм.

Авторы публикуемых материалов выделяют разные виды 
алгоритмов или по-разному называют алгоритмы одного вида. 
Известны, например, такие термины: разрешающий и распо­
знающий алгоритмы Л. Н. Ланды, обучающий алгоритм 
А. Р. Белопольской, алгоритм поиска А. И. Власенкова, логико­
математический и учебный алгоритмы А. Н. Леонтьева и 
П. Я. Гальперина и др.1 Мы не будем останавливаться на разли­
чиях этих алгоритмов, для нас важно подчеркнуть то общее, что 
их объединяет:

1) все они отвечают общему определению алгоритма, т. е. 
являются строгой последовательностью операций, которая ре­
шает задачи некоторого данного класса;

2) все они предназначены для обучения человека. В дальней­
шем мы будем называть алгоритмы, обладающие такими общи­
ми чертами, учебными алгоритмами. Нам кажется, что термин 
«учебный» (а не обучающий) алгоритм наиболее точно отражает 
суть рассматриваемого алгоритма, который лишь п о к а з ы ­
в а е т  рациональный путь решения задачи, т. е. только у ч и т ,  
о б у ч и т ь  же этому рациональному решению — цель специаль­
ной о б у ч а ю щ е й  программы.

1 См.: Л . Н . Л а н д  а. Обучение учащ ихся м етодам  рационального м ы ш ­
ления и проблем а алгоритмов. «Вопросы психологии», 1961, №  1; А. Р . Б е ­
л о п о л ь с к а я .  Опыт применения обучаю щ их алгоритм ов. Вестник высшей 
школы, 1963, №  6; А. И. В л а с е н к о в .  М атериалы  к исследованию  по те ­
ме «И спользование алгоритмов в обучении орфографии». М., 1965; А. Н. Л  е- 
о н т ь е в  и П.  Я- Г а л ь п е р и н .  Теория усвоения знаний н програм м иро­
ванное обучение. «С оветская педагогика», 1964, №  10.
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Вопрос об учебном алгоритме гораздо сложнее, чем может 
показаться на первый взгляд, и, по-видимому, в настоящее 
время еще нельзя дать на него исчерпывающего и точного 
ответа. Однако нам кажется необходимым и своевременным 
поставить вопрос об основных принципах построения такого 
алгоритма.

Сформулировать основные принципы учебного алгоритма не­
возможно, не уточнив некоторых существенных моментов, 
а именно: 1) отличие учебного алгоритма от математиче­
ского и машинного; 2) опора на смысл или формальный алго­
ритм; 3) алгоритм механический и осмысленный; 4) алгоритм 
логический и частный; 5) алгоритм для преподавателя и алго­
ритм для студента.

Прежде чем обратиться к подробному рассмотрению каждой 
из поставленных проблем, отметим, что программированное обу­
чение в целом должно базироваться на серьезной научной осно­
ве, касается это подготовки и организации материала либо спо­
собов подачи и усвоения его. Следовательно, процесс построения 
учебных алгоритмов, являющихся важной частью программиро­
ванного обучения, также должен быть строго научно обоснован 
и описан, должен быть создан такой же совершенный аппарат 
для построения учебного алгоритма, какой существует для по­
строения алгоритмов в точных науках. Необходима совместная 
работа педагогов, психологов, лингвистов и математиков, чтобы 
дать научно обоснованные рекомендации по различным аспек­
там учебного алгоритма, например о допустимой длине его, 
о степени подробности, о рациональном объеме информации, за ­
ключенной в нем, о законах построения системы таких алгорит­
мов и т. II.

Работа по созданию алгоритмов обучения языку (как родно­
му, так и иностранному) имеет дополнительные трудности. 
Лишь в последнее время, в связи с широким распространением 
идей структурной лингвистики и развитием машинного перевода 
у преподавателей различных языков, возникли психологические 
предпосылки к выработке строгих правил анализа и синтеза яв­
лений применительно к процессу обучения. Появилось присталь­
ное внимание к формальным признакам языковых явлений, ко­
торые позволяют выработать эти строгие правила. Однако ввиду 
того, что традиционная лингвистика не ставила своей задачей 
строгое формальное описание языковых явлений, многие из фор­
мальных признаков не осознаются как таковые, либо вовсе не 
выявлены. Созданию алгоритмов поэтому должна предшество­
вать серьезная лингвистическая работа по выявлению новых 
формальных признаков, ранее не известных, а также по система­
тизации и переосмыслению многих формальных признаков, да­
ваемых традиционными грамматиками. Мысль о необходимости 
широких исследований такого рода высказывается многими соз­
дателями учебных языковых алгоритмов.
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Отличие учебного алгоритма от математического 
и машинного алгоритмов

Как нам кажется, нее неясности относительно учебного алго­
ритма объясняются о большой степени тем, что сам термин 
«алгоритм», заимствованный из математики, пиодит п заблуж­
дение. К учебному алгоритму предъннляются такие же требова­
ния, как и к математическому алгоритму. Л поскольку учебные 
алгоритмы не отвечают некоторым из этих требований, то их 
объявляют либо вообще не алгоритмами, либо плохими алгорит­
мами. Дело же заключается в том, что учебный алгоритм имеет 
принципиальные отличия от алгоритма в математическом пони­
мании и поэтому он и н е  д о л ж е н  обладать всеми свойствами 
последнего; для него характерны свои специфические осо­
бенности. Основная, функция учебного алгоритма — быть сред­
ством обучения человека — определяет его отличие как от мате­
матического, так и от машинного алгоритмов (т. е. алгоритмов, 
реализуемых на машине).

Алгоритмом в математическом понимании является лишь та­
кая последовательность действий, которая всегда приводит 
к решению в с е х  задач определенного класса. Математический 
алгоритм,, таким образом, является стопроцентным. По анало­
гии с этим многие создатели языковых учебных алгоритмов со­
храняют в своих определениях данную характеристику. Но от 
учебного алгоритма нельзя требовать этого во  в с е х  случаях. 
Здесь нужно учитывать степень сложности решаемой задачи. 
Если какое-нибудь языковое явление имеет яркие неомонимич­
ные признаки и не отягощено исключениями из правил, то, по- 
видимому, можно построить стопроцентный алгоритм выделения 
этого явления. Но язык, как известно, отличается шнонимич- 
ностью форм и наличием грамматических явлений, не поддаю­
щихся общему правилу и требующих дополнительного анализа. 
Поэтому анализ и синтез языковых форм в большинстве случаев 
представляют собой сложные задачи. Составить же стопроцент­
ный алгоритм решения сложной задачи — значит создать такое 
громоздкое построение, которое вряд ли может быть усвоено и 
активно применено обучающимся. Чтобы быть приемлемым для 
обучения, учебный алгоритм поэтому должен решать лишь часть 
задач определенного класса, большую часть задач, но не все. 
Это должны быть задачи наиболее частотные и являющиеся 
языковой нормой.

Итак, в отличие от математического алгоритма, учебный ал ­
горитм в зависимости от сложности решаемого класса задач 
может быть не стопроцентным. Степень его точности должна 
быть строго обоснована составителем.

Переходя к рассмотрению отличий учебного алгоритма от 
машинного, мы не ставим своей целью всесторонне осветить 
этот вопрос, мы хотим подчеркнуть лишь те отличия, которые
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имеют принципиально важное значение для построения учебно­
го алгоритма.

Отличие учебного алгоритма от машинного заключается не 
только и не столько в том, что машине безразлична последова­
тельность анализа (т. е. машинный анализ может начинаться 
как с конца, так и с середины предложения, если это удобно со­
ставителю), человек же анализирует предложения по мере на­
копления информации, двигаясь от начала предложения к его 
концу (это непременное условие «человеческого» алгоритма 
легло в основу системы алгоритмов А. Р. Белопольской). Основ­
ное отличие здесь, по нашему мнению, заключается в том, что 
машинный алгоритм может основываться только на формаль­
ных признаках, учебный же алгоритм, предназначенный для че­
ловека, должен учитывать, кроме таких показателей, знание 
учащимся семантики слов и их связей. Это во-первых.

Второе основное отличие заключается в том, что машинный 
алгоритм всегда обладает большой степенью подробности, каж­
дый шаг его нужно строго определить. Учебный же алгоритм 
должен опираться на естественную способность человека «пере­
скакивать» через некоторые ступеньки элементарных действий 
и проверок, следуя общей логике алгоритма. На эту особенность 
указывает, в частности, А. И. Власенков: «В машинном алгорит­
ме логические операции должны быть предельно элементарны­
ми, иначе машинный «мозг» не разберется в поступающей ин­
формации и не переработает ее. Алгоритмы обучения не должны 
быть чрезмерно дробными, предельно элементарными».2 Безус­
ловно, и здесь должны быть даны научные рекомендации, через 
какие элементарные действия и на какой ступени обучения мо­
жет и должен «перескакивать» обучающийся.

Опора на смысл или формальный алгоритм?

Учебных алгоритмов, построенных только на основании се­
мантики слов и фраз, пока не существует. Возможно ли созда­
ние такого алгоритма, покажет будущее. В настоящее же время 
в преподавании существует прочная традиция отталкивания от 
значения отдельных слов и смысла всей фразы при анализе мно­
гих грамматических явлений. Приведем небольшой пример.

Подлежащее в предложении рекомендуется искать, задавая 
вопрос: «Кто является субъектом действия?» или «Кто является 
действующим лицом?» Чтобы ответить на него и тем самым 
указать на подлежащее предложения, обучающийся должен 
знать смысл фразы. Это можно требовать от носителей языка, 
хотя опыт преподавания русского языка в школе, например, 
показывает, что ученики далеко не всегда безошибочно находят 
подлежащее, т. е. не всегда правильно улавливают смысл фразы 
и правильно определяют субъект действия.

2 А. И. В л а с е н к о в .  Материалы к исследованию.. ,  стр. 7.
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Еще хуже обстоит дело, когда чтот метод опоры на смысл 
фразы заимствуют при преподавании иностранных языков, ибо 
смысл фразы па иностранном языке никак но может быть зара­
нее известен обучающемуся. При таком методе анализ сводит­
ся к комбинации смысла слон, извлеченных из словаря, попыт­
кам подобрать наиболее вероятный смысл п па основании что го 
определить подлежащее. Нельзя сказать, что при чтом формаль­
ные признаки совсем не привлекаются. Если обучающийся не­
правильно нашел подлежащее, преподаватель, возможно, ука­
жет ему, что найденное слово потому не подлежащее, что стоит 
не в именительном падеже или не согласуется в числе со сказуе­
мым. Такие указания выглядят скорее как помощь утопающему, 
тогда как необходимо было с самого начала дать в руки обу­
чающемуся верное средство благополучно достигнуть цели. Оче­
видно, что именно анализ фразы является средством нахожде­
ния ее смысла, а не наоборот. В рассматриваемом случае обу­
чающемуся должны быть даны ф о р м а л ь н ы е  признаки под­
лежащего, изложенные в виде алгоритма поиска подлежащего.

Назовем учебный алгоритм, построенный исключительно на 
формальных признаках, формальным алгоритмом. Многие авто­
ры считают такой алгоритм единственно возможным видом учеб­
ного алгоритма. Этого мнения придерживаются, по-видимому, 
Розенберг, А. И. Власенков, А. Р. Белопольская и др.

А. Р. Белопольская, например, считает, что учебный алго­
ритм должен строиться на формальных признаках, как если бы 
значение слов и смысл фразы не были известны обучающемуся; 
лишь на этапе, когда никаких формальных признаков выделить 
невозможно, как к последней инстанции можно обратиться к 
значению слова (по словарю). Как видим, обращение к значе­
нию слова является здесь лишь вынужденным шагом, принци­
пиальная же установка делается на формальные признаки.

Недостатком формального алгоритма, по нашему мнению, 
является чрезмерная формализация и неучет реального соотно­
шения разных форм знания на различных этапах обучения. 
В самом деле, процесс обучения есть одновременно процесс изу­
чения грамматики, лексики и связей слов, формальный же алго­
ритм этого не учитывает, и вот для определения какой-то формы 
слова или типа связи появляется громоздкое формальное по­
строение, тогда как обучающийся легко опознает явление или 
устанавливает связь на основании значений давно знакомых 
слов. Разумеется, это происходит на том этапе обучения, когда 
разбираются сложные грамматические явления, а учащимся уже 
накоплен солидный пассивный запас слов.

По-видимому, выход может быть найден в таком ана­
лизе грамматических явлений, который опирается как на хоро­
шее знание формальных признаков явлений, так и на знание 
лексики и смысловых связей определенных слов. В самом деле, 
ведь программированное обучение предполагает строгое плани­
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рование учебного материала и непременное усвоение каждой 
темы, без чего невозможен переход к следующим разделам. При 
такой системе нетрудно заранее запланировать тот объем зна­
ний слов и связей между словами, на которые можно будет опи­
раться к моменту прохождения сложных грамматических тем на 
определенном продвинутом этапе обучения. Обязательное усвое­
ние этого материала даст возможность строить алгоритм сложной 
грамматической темы, опираясь как на формальные признаки, 
так и на знание смысла и связей определенных слов. Это будет 
синтетический алгоритм, рационально использующий весь объем 
знаний, полученных учащимся в процессе обучения.

Алгоритм механический и осмысленный

Основной упрек, который обращают в адрес алгоритмизиро­
ванного преподавания, заключается в том, что алгоритмы вносят 
в преподавание значительный элемент механистичности. В са­
мом деле, если обучающийся имеет целую систему хорошо раз­
работанных, подробных алгоритмов анализа и синтеза, всегда 
приводящих к правильному решению задачи, на его долю 
останется лишь как можно лучше заучить алгоритмы и как можно 
точнее следовать всем их предписаниям. При этом обучаю­
щийся не задумывается, почему именно эти действия нужно про­
делать. Для него эта последовательность не наполнена содержа­
нием, каждый шаг алгоритма является не результатом творче­
ского акта, а лишь простым перечнем действий, которые он дол­
жен совершить, чтобы как можно скорее прийти к цели. При 
этом как бы снимается необходимость творческого мышления, 
вырабатывается пассивность. Если не ставить перед обучающим­
ся задач, которые он должен решать, а давать на все случаи 
готовые решения, то тем самым можно вообще отучить его мыс­
лить самостоятельно, заглушить способность к творческому 
мышлению.

Безусловно, эту сторону вопроса также необходимо учиты­
вать при создании учебного алгоритма. Каждый составитель 
алгоритма знает, что алгоритм является лишь конечным резуль­
татом длительного творческого процесса. Чтобы учебный алго­
ритм действительно стал средством формирования мыслитель­
ного процесса, обучающийся не должен превращаться в потре­
бителя готового алгоритма. Недаром студенты утверждают, что 
больше всего учатся они не у тех преподавателей, которые дают 
готовые и безупречные решения, а у тех, которые на их глазах 
приходят к этим решениям, которые делают их свидетелями и 
участниками творческого поиска.

Поэтому самым удачным методическим приемом введения 
алгоритма в процесс обучения является, по-видимому, своего 
рода имитация процесса создания алгоритма на занятиях с ак­
тивным участием обучающихся в этом процессе. Опираясь на
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тот объем знаний, которым уже обладают учащиеся, преподава­
тель знакомит их с новой темой, обращая внимание на формаль­
ные признаки рассматриваемых явлений, обосновывая рацио­
нальный путь осмысления этой темы. Он как бы подводит уча­
щихся к алгоритму, как к выводу, в результате логического 
осмысления учебного материала. При этом обучающиеся повто­
ряют в общих чертах путь, который прошел создатель алгорит­
ма. Такой методический прием рекомендуют многие составители 
алгоритмов, например А. И. Власенков.

Если же обучающий алгоритм дается в виде печатного посо­
бия, то необходимо снабдить его кратким предисловием, кото­
рое обеспечило бы сознательный подход обучающегося к после­
дующему алгоритму. В этом предисловии должна быть обосно­
вана необходимость и правомерность именно такого алгоритми­
ческого решения темы, какое дается в рассматриваемом 
алгоритме.

Очевидно, что только такие методы введения алгоритма в 
учебный процесс придадут работе обучающегося осознанный 
характер.

Алгоритм логический и частный

Чтобы выполнить свою основную функцию — привести к пра­
вильному решению какой-то задачи, учебный алгоритм должен 
иметь две стороны. Он должен указывать: 1) ч т о  нужно сде­
лать для решения этой задачи (т. е. называть операцию) и
2) к а к  нужно произвести данную операцию, т. е. алгоритм 
должен, с одной стороны, наметить крупным планом л о г и ч е ­
с к и й  путь решения задачи, с другой— дать к о н к р е т н ы е  
приемы выполнения каждого шага.

Если учебный алгоритм решает простую частную задачу ана­
лиза или синтеза, его шаги представляют собой элементарные 
операции. Назовем такой алгоритм частным. Если же алгоритм 
решает сложную задачу, то каждый шаг его является сложной 
мыслительной операцией, т. е. заключает в себе отдельный част­
ный алгоритм, отвечающий на вопрос, к а к  проделать эту опе­
рацию. Л. Н. Ланда говорит по этому поводу, что «алгоритм 
для решения более общей и широкой задачи, таким образом, 
является определенной комбинацией алгоритмов решения част­
ных и простых задач».3

Алгоритм сложной задачи, который указывает последова­
тельность операций (т. е. ч т о  делать) и одновременно предпи­
сывает последовательность выполнения каждой операции (т. е. 
к а к  делать), назовем общим алгоритмом. Очевидно, что общий 
алгоритм сложной темы также неприемлем для обучения в силу 
своей громоздкости. Поэтому общий алгоритм решения сложных

3 Л . Н. Л  а н д  а. Обучение у ч а щ и х ся .. .
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задач было бы целесообразно разделить на логический и част­
ные алгоритмы.

Какие же отношения между частным и логическим алгорит­
мами? Образно выражаясь, логический алгоритм — это общий 
план боя, широкая картина сражения с указанием тех пунктов, 
где будет и должен происходить бой. Частные алгоритмы, а их, 
естественно, в логическом или общем алгоритме несколько, — 
пункты, на которых каждый раз должно быть сосредоточено 
внимание участников боя.

Логический и частный алгоритмы, таким образом, должны 
составлять единый комплекс, и логический алгоритм теряет свой 
смысл при отсутствии частных алгоритмов. В то время, однако, 
как большинство появившихся и печати алгоритмов по сути 
своей является логическим, частных алгоритмов к ним не пре­
дусматривается. Авторы ограничиваются лишь ссылками на тот 
объем знаний, который должны иметь обучающиеся к моменту 
перехода на алгоритм. Сомнительно, однако, что этот предвари­
тельный материал был усвоен по частным алгоритмам. Алгоритм 
Г. И. Макаровой, например, предназначенный для обучения 
иностранцев русскому языку, состоит из следующих операций: 
определить число существительного, определить род существи­
тельного, определить склонение существительного, определить, 
к мягкой или твердой группе относится основа существительного, 
и т. д.4 В нем называется, ч т о  нужно сделать (чтобы правиль­
но написать окончание существительного в винительном паде­
же), поэтому он является по сути дела логическим алгоритмом. 
Однако автор не указывает, к а к ,  к а к и м  о б р а з о м  сту­
денты должны различать род существительного, их склоне­
ние, мягкую или твердую группу. Поэтому нет уверенности в том, 
всегда ли все студенты правильно проделают все операции этого 
алгоритма, т. е. всегда ли придут к правильному решению по­
ставленной задачи.

В противоположность такому подходу нам кажется целесо­
образным, чтобы к моменту прохождения сложной темы препо­
даватель имел общий ее алгоритм, т. е. логический алгоритм +  
+  частные алгоритмы каждой его ступени. Последовательность 
введения логического и частных алгоритмов зависит от общего 
плана учебного процесса. Изучение частных алгоритмов должно 
предшествовать введению логического алгоритма. При этом нуж­
но учитывать, что один и тот же частный алгоритм может вхо­
дить в различные логические алгоритмы, и, таким образом, по­
следующий логический алгоритм может опираться на частные 
алгоритмы, введенные ранее в связи с другими логическими 
алгоритмами.

4 Г. И. М а к а р о в а .  О программированном обучении русскому языку 
студентов-иностранцев на подготовительном ф акультете. В сб.: П рограм м и­
рованное обучение, вып. I. И зд . КГ'У, 1967.

82



Алгоритм для преподавателя и алгоритм для студента

Чтобы представить какое-либо сложное грамматическое яв­
ление во всей полноте, алгоритм анализа или синтеза этого яв­
ления должен включать рассмотрение не только наиболее час­
тотных или нормативных случаев встречаемости этого явления, 
но также всех исключений, даже самых редких из них. Только 
наличие такого алгоритма даст полную уверенность во всесто­
ронности изучения явлений языка. Этот полный стопроцентный 
алгоритм после его составления может стать объектом изучения 
для преподавателей, аспирантов, наконец, студентов старших 
курсов языковых вузов, однако он не может быть средством обу­
чения широкой студенческой аудитории. Поэтому этот «алгоритм 
для преподавателя» нужно сделать короче и проще, расчленив 
его на отдельные ветви и опустив анализ редких исключений. 
Как нам известно, именно по такому пути идет при создании 
своей системы алгоритмов А. Р. Белопольская.

Необходимо отмстить, что превращение «алгоритма для пре­
подавателя» в «алгоритм ученика» (т. е. в учебный алгоритм) 
должно проводиться опытным методистом со строгим учетом 
специфических особенностей аудитории в каждом конкретном 
случае.

В заключение нам хотелось бы еще раз подчеркнуть необхо­
димость широких теоретических и практических исследований 
проблемы учебного алгоритма, которые дали бы исчерпывающие 
ответы на каждый из вопросов, затронутых в этой статье, а так­
же на ряд других вопросов, касающихся этой важной проблемы 
и еще ждущих своего решения.



В. В. БОГДАНОВ

О ПРОГРАММИРОВАННОМ КУРСЕ АНГЛ И ЙСКОГО 
ЯЗЫКА «ENGLISH 2200» 1 

Цели и структура учебника

Книга Джозефа Блюменталя «English 2200» является на се­
годняшний день одним из значительных программированных по­
собий по курсу английского языка для лиц, родным языком 
которых является английский. Это -— первая часть предполагае­
мой серии из трех программированных пособий. Они должны 
охватить морфологию, вопросы правильного построения предло­
жений или синтаксис, правильного употребления слов и их форм, 
а также правила пунктуации. К настоящему времени опублико­
ван уже второй выпуск серии — «English 2600». Мы рассмотрим 
здесь только первую книгу.

В кратком предисловии Дж. Блюменталь указывает, что ос­
новная цель его учебника состоит в индивидуализации темпов 
изучения языка учащимися. Пользуясь этим пособием, учащиеся 
получают возможность продвигаться вперед в соответствии с 
тем темпом, который определяется уровнем их способностей и 
подготовки.

Книга называется «English 2200», так как она состоит из 
2200 шагов или кадров (точное их число 2249). На каждой 
странице размещаются шесть кадров, имеющих форму четко от­
черченных друг от друга чередующихся серых и белых полос. 
Для проработки всей программы необходимо пройти сначала 
кадры, размещенные на правых страницах. В первую очередь 
прорабатывается материал верхних серых кадров от начала 
учебника до конца. Затем необходимо вернуться к началу посо­
бия и пройти по белым кадрам от первой страницы до послед­
ней. И так, возвращаясь к началу и переходя к следующим кад­
рам, продвигаться к концу книги до конца правой страницы. 
После чего нужно обратиться к левым страницам пособия и изу­
чать расположенные на них кадры в таком же порядке. Все кад­
ры последовательно пронумерованы, что существенно облегчает 
ориентацию в учебнике.

1 J. С. B l u m e n t h a l .  E n g lish  2200. A P ro g ram m ed  C ourse in G ram m ar 
and U sage . H arco u rt, B race and W orld, Inc. N ew  York, 1964.,
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В отношении содержательной структуры книги необходимо 
отметить следующее. Учебник состоит из 11 разделов, или бло­
ков (units), соответствующих определенным большим разделам 
грамматики:

1. Слова, образующие предложения.
2. Слова, обогащающие предложения.
3. Правильно употребляй глагольные формы.
4. Подлежащее и сказуемое должны согласовываться 

в числе.
5. Употребляй нужный определитель.
6. Выбирай правильное местоимение.
7. Группы слов, образующие предложения.
8. Избегай употребления незаконченных и слитных предло­

жений.
9. Правила пунктуации.
10. Апострофы и кавычки.
11. Какие слова надо писать с большой буквы.
Каждый из таких разделов включает в себя в среднем 7 уро­

ков (lessons). Всего в пособии 78 уроков. Каждый урок склады­
вается в среднем из 29 кадров. В конце раздела дан обзорный 
или повторительный урок. Приводим пример внутренней струк­
туры одного из разделов:
Р а з д е л  5. Употребляй нуждый определитель.

32. Выбор прилагательных и наречий.
33. Правильно употребляй слова good и well.
34. Проблема глаголов, выражающих чувства.
35. Избегай ошибки двойного отрицания.
36. Обзор раздела.
Материал внутри раздела и отдельные шаги в пределах уро- 

' ка размещены достаточно продуманно, в строгой логической по­
следовательности.

Несколько слов о контрольно-проверочных заданиях — те­
стах, данных в виде отдельного приложения к этому программи­
рованному пособию.2

Тесты даны в виде двух параллельных вариантов (А и В) 
для всех 11 разделов. Оценка знаний по ним производится после 
прохождения каждого отдельного раздела. Имеются также об­
щие тесты для первой половины учебника, т. е. для блоков 1—6 
(так называемые промежуточные тесты, halfway tests) и заклю­
чительные тесты (final tests), охватывающие вторую часть учеб­
ника, или блоки 7— 11. И те, и другие даны в вариантах А и В. 
Промежуточные тесты расположены после тестов к первым шес­
ти разделам, заключительные — после одиннадцатого раздела. 
Таким образом, закрепление материала осуществляется (в два 
приема: сначала по тестам для соответствующих отдельных раз­
делов, а затем по общим промежуточным и заключительным

2 См.:*1. С. B l u n i e n t h a l .  T ests for E ng lish  2200. A P ro g ram m ed  C o u r­
se in G ram m ar and  U sage. IIa rc o u rt, B race and W orld , Inc. New York, 1964.
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тестам. Необходимо учесть также, что материал закрепляется в 
обзорных уроках каждого раздела. Как видим, материал рассчи­
тан на трехступенчатое закрепление. В учебнике очень хорошо 
реализовано правило: «Повторение — мать учения».

Наличие двух вариантов тестов — несомненное достоинство 
курса, так как позволяет приспосабливаться к потребностям лю­
бого класса и любых отдельных учащихся. Эти варианты позво­
ляют учителю, по словам автора, решать самые различные зада­
чи. Например, тест А  по отдельным разделам может быть ис­
пользован как предварительный для выяснения того, следует ли 
классу или отдельным учащимся изучать соответствующий кон­
кретный раздел. Если после некоторого числа проверок будет 
‘установлена необходимость этого, то для проверки знаний уча­
щихся после прохождения данного раздела можно использовать 
тест В. Тест А может использоваться также для определения 
готовности учащегося к «официальной» проверке его знаний. 
Параллельные тесты позволяют предоставить учащимся право 
«второй попытки» (second try) дать правильный ответ. Кроме 
того, они весьма полезны и при работе с различными классами, 
в случае необходимости дать разные варианты заданий учащим­
ся одного класса и т. д.

При каждом контрольном задании указывается число баллов 
за правильный ответ. Большинство ответов оценивается по дво­
ичному принципу «правильно — неправильно». Подсчитав соот­
ношение числа правильных ответов к общему количеству вопро­
сов задания или число полученных баллов к общему количеству 
(баллов, учащийся может определить, какой процент материала 
книги он усвоил.

Принципы программированной подачи материала в учебнике

Учебник составлен по линейной программе с использованием 
очень мелких шагов, так что учащийся, по мнению автора, будет 
делать немного ошибок, причем даже допускаемые им ошибки 
он сможет быстро исправить, перевернув страницу и увидев от­
вет. Подглядывать ответ до того, как будет выполнено задание, 
учащимся не рекомендуется.

Хотя учебник построен в соответствии с требованиями линей­
ной программы, составителю его удалось добиться достаточно 
большого разнообразия заданий, которые должны выполняться 
учащимися в пределах каждого кадра. Можно отметить, напри­
мер, такие задания:

1 . Заполнение пробела конструируемым ответом.
2. Двоичный выбор «да — нет».
3. Выбор правильного ответа из числа нескольких примеров 

с подчеркиванием выбранных примеров.
4. Построение правильного целого из неправильно располо­

женных компонентов.
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В основе всех этих заданий, разумеется, лежит требование 
двух основных типов ответов: конструируемого и пыбираемого. 
Задания такого типа достаточно широко представлены п учеб­
нике. Наличие заданий, требующих выбора, не превращает про­
грамму учебника в разветвленную, так как н нем исключена воз­
можность движения в неправильном направлении. В случае пра­
вильного или неправильного выбора учащийся перелистывает 
страницу и получает правильный ответ. Исли ответ ясен, он дви­
гается дальше. В том случае, когда учащийся дал неправильный 
ответ, он возвращается к предшествующему кадру и прорабаты­
вает его снова. Если и что не вносит достаточного разъяснения, 
что вполне возможно, так как «объяснения, — как указывает 
Дж. Блюменталь, — не подносятся на тарелочке», учащийся 
обязан обратиться к учителю. Учебник не рекомендует двигать­
ся дальше до тех пор, пока материал предшествующего шага не 
усвоен.

В отличие от основного курса, подавляющее большинство во­
просов в тестах требует конструируемого ответа, т. е. полного 
выписывания либо слова, либо части предложения, либо всего 
предложения. В контрольно-проверочных заданиях, предусмат­
ривающих выбор ответа из числа нескольких предложенных, 
ответ также дается в письменной форме путем указания номера 
соответствующего ответа или выписывания слов «правильно» 
(true) или «неправильно» (false).

Автор видит преимущество учебника в том, что он позволяет 
индивидуализировать темп обучения. Однако он не указывает, 
как это может быть достигнуто: более быстрым прохождением 
всего материала либо возможностью опущения некоторых разде­
лов, либо тем и другим вместе.

Общая оценка учебника

Ориентация данного пособия на лиц, говорящих на англий­
ском языке, в значительной степени предопределила характер 
отбора материала для программы, объем материала и компози­
цию. Конечно, к нему нельзя предъявлять требований исходя из 
тех целей, для которых оно не предназначалось. Однако это не 
исключает'возможности и допустимости оценки данного учеб­
ника также и под углом зрения задач, обусловленных потребно­
стями преподавания английского языка лицам, для которых этот 
язык не является родным. Если подходить к этому программиро­
ванному курсу с позиции преподавателя английского языка для 
иностранцев, то можно сожалеть о том, что здесь отсутствует 
раздел фонетики, нет по существу раздела лексикологии, а мор­
фология и синтаксис поданы не совсем так, как следовало бы. 
Ориентацией на лиц, для которых английский является родным 
языком, объясняется и то, что в учебнике не содержится очень 
важных для нас уроков: на отыскание сказуемого и отличение
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его от подлежащего, на понимание длинных препозитивных 
определительных цепочек, на глаголы с предлогами и послело­
гами, на правильное употребление глагольных времен и т. д.

Однако все это не исключает и не умаляет несомненных до­
стоинств учебника, который с успехом может быть использован 
при составлении программированных пособий по английскому 
языку для обучения лиц, говорящих, к примеру, на русском язы­
ке. К числу таких достоинств можно отнести тщательно проду­
манную последовательность подачи материала, удачное решение 
вопроса о величине и сложности шага, рассчитанных на средних 
учащихся, использование заданий, требующих разнообразных от­
ветов, разумную двухступенчатую систему параллельных тестов.

Составитель программированных пособий по курсу англий­
ского языка или любого раздела его грамматики найдет для себя 
в этой книге очень много полезного и поучительного.
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