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Ссылка П. Л. Лаврова въ Вологодской губерши и его занят1я

С ев ер н аго  К р а я “ читатели  н ай дутъ  статью — „К ъ вопросу объ  ан тропол о-  
гическихъ  и зс л ед о в а ж я х ъ  В ологодской г у б ер н ш “, принадлеж ащ ую  перу и з-  
вЪ стнаго русскаго социалиста и ф илософ а П етр а  Л авровича Л аврова. Б ол ь­
ш инство ч и тател ей  будетъ , конечно, удивлен о гЬмъ обстоятел ьством ъ , что 
Л авровъ  вдругъ уд-Ьлилъ в н и м аж е Вологодской губерн ш . Для нихъ  это  
явится  полной н еож идан ностью  и, во всяком ъ случай , они от н еоутъ  этотъ  
ф актъ къ чисто случайны м ъ въ ж изни Л аврова. Н а д е л е  ж е данная статья  
я в л е ж е  далеко не сл учайное и какъ она сам а, такъ  и ея т ем а  самы мъ  
тЪснымъ образом ъ связаны  съ  ж изнью  П. Л . Л аврова и его м1ровозрЪ- 
ж ем ъ . Б лиж айш им ъ поводомъ къ ея появлеш ю  была ссы лка Л аврова въ  
В ологодскую  губер ж ю . Т ем а  ж е статьи  цЪликомъ вы текала и зъ  основны хъ  
пунктовъ его м 1росозерцаш я, которое довольно близко соп ри к асается  съ  
ан т р оп ол оп ей . В отъ  почему я, говоря о Л ав р ов е, коснусь только двухъ  
стор он ъ  изъ  его ж изни и д ея т ел ь н о ст и — вологодской ссылки и его  антро­
пологической систем ы . П опутно я въ  сам ы хъ общ ихъ ч ертахъ  затрон у во- 
просъ  о роли и зн ач ен ш  Л аврова въ р азв и тж  ан троп ол оп и  въ P o cc in .

Истор1я ссылки Л аврова въ В ологодскую  губер ж ю  крайне проста. 
Посл^Ь рокового в ы ст р ел а  К арак озова 4 ап р ел я  18 6 6  г. въ А лек сандра II 
въ П ет ер б у р г е  начались  повальны е аресты  и обыски. С ъ этого м ом ента  
русское п равител ьство стал о  на путь прямой реакщ и и ликвидации р е-  
формъ 6 0  г. П етер бур гъ  въ то время бы лъ отданъ  въ полную власть г е н е ­
р ал а М уравьева, который арестовы вал ъ  всЬ хъ, кто хоть чЪмъ нибудь за -  
явилъ  себя  въ  см ы сл е оп п ози ц ж  или свободны хъ взглядовъ. В ъ  ч и сл е  
прочихъ бы лъ ар естов ан ъ  2 5  ап р ел я  18 6 6  г. и Л авровъ . Для М уравьева  
онъ  явился, конечно, „опасны мъ ч ел овек ом ъ " . В о-первы хъ, Л авровъ  не  
скры валъ свои хъ  прогрессивны хъ взглядовъ и открыто сотрудничалъ въ 
тогдаш ни хъ  прогрессивн ы хъ ж ур н ал ахъ . К р ом е того, онъ  бы лъ редакторомъ  
«ЭнциклопедиЧескагсГХЗ'Ловаря русскияъ.-.ученыхъ 1862  г.» , который вы звалъ  
страш н ое недовольство среди правой* печати и духовен ства и бы лъ, въ  конц е  
концовъ, по ихъ  доносам ъ закры ть правительством ъ. Учли, конечно, и его  
публичн ое вы ст уп л еж е въ 18 6 0  г. съ  трем я лекщ ям и о ф илософ ш , кото- 
рыя въ т с  время н адел ал и  не мало ш ума. Помимо всего этого, н е  малую  
роль зд е с ь  сы грало и знаком ство Л аврова съ  'Н . Г. Ч ерны ш евскимъ, 
у котораго онъ бы валъ на дому и числился даж е зъ  р азр я де его  „близкихъ

антрополопей.
„И зв ест ш  В ологодскаго О бщ ества И зуч еж я



знаком ы хъ", какъ с в и д е т е л ь с т в у е м  нам ъ М. А. А нтоновичъ *). В отъ  со б ­
ст в ен н о  истинны е мотивы а р ест а  и ссылки Л аврова. Ни къ какой револю - 
цю н ной д ея тел ь н о сти  онъ тогда не им ^лъ ровно никакого отн ош еж я  и яв­
л ялся  только л евы м ъ  л иберал ом ъ. «А р естъ  Л аврова,— в сп ом и н аетъ  А н тон о­
ви чъ ,—  пр ои звел ъ  больш ой эф ф ектъ въ русском ъ общ ест в е . Э то  было в се ­
о бщ ее у д и в л е т е  и н едоум ^ ш е. Оно было р асп р остран ен о буквально на в с е  
круги общ ества, начиная съ  л'Ьвыхъ и кончая либеральны м и. П олковникъ, 
п р оф ессор ъ  арти л лер ш ск ой  академ ш  и ввругъ арестованъ! В с е  считали  
эт о т ъ  ар ест ъ  неосновател ьны м ъ, по какому нибудь п у ст о т у  .доводу. Л и б е­
ральны е круги откры то возм ущ ались, лЪвые эл ем ен т ы -съ  уд й в л ен ^ м ъ  по­
ж им али плечами»...<|;Объ а р е с т е  Л аврова,— р азск азы ваетъ  другой совр ем ен - 
никъ С а ж и н ъ ,— говорили только, какъ о ф ак те , иллю стрировавш ем ъ б е зц е р е -  
монную  политику тогда 1р няго прав и тел ьств а, которое д аж е начало п р е с л е ­
довать л и бер ал ов ъ ... В сЬ н едоум ев ал и , за  что могли ар естовать  Лаврова,** 
и зв ест н а го  только своими либеральны м и взглядам и»...

Обы скъ, произведенны й у Л аврова, обн аруж и л ъ  рядъ писем ъ , указы - 
ваю щ ихъ на его знаком ство съ  Н. Г. Ч ерны ш евским ъ, У тины м ъ, проф ес-  
сором ъ П авловы мъ й М ихайловы мъ. Помимо этого, былъ найден ъ  целы й  
рядъ сти хотв ор еш й , п рин адлеж ащ и хъ  Л аврову, довольно р езк аго  содер ж а-  
н\я , какъ „П ророчество*1, „Р усск ом у Ц арю “ , „Р усск ом у Н ароду" , „Ш ар - 
м анка“ , „ Н а  см ерть И м п ератора Н иколая 1-го“ и д р у п я  2).

З а  свободный духъ  эт и хъ  сти хотв ор еш й , а  так ж е некотор ы хъ руко- 
писны хъ ст а тей , найден иы хъ у него 8), Л авровъ бы лъ преданъ  военному  
суду, который приговорилъ его къ 'тр ехм еся ч н ом у н а к а з а т ю . Э т о т ъ  п р и -  

говоръ не удовлетворилъ тогдаш н ее правительство и бы лъ признанъ  слиш - 
комъ мягкимъ въ отнош енш  Л аврова. П о заклю ченно и докладу ген ер а л ъ -  
аудитор1ата Ф илософ ова (м уж ъ зн ам ен и той  дея тел ь н и ц ы  по ж енском у во­
просу— Анны П авловны  Ф илософ овой) Л аврову въ сч ет ъ  приговора суда з а ­
читы валось п редв ари тел ьн ое с и д е ш е  и з а т е м ъ  онъ  увольнялся о т ъ  служ бы  
и зъ  артиллерш ек ой академ ш , гд е  онъ  бы лъ проф ессором ъ, и ссы лался  
подъ строгий п ол и ц ей ск ж  надзоръ въ  одну изъ  в н ут р ен н и х в  губер в ш  Р о с -  
ciH. Зак лю ч еш е Ф илософ ова было Вы сочайш е конф ирмовано 5  января  
1'867 г. З д е с ь  необходим о только о т м е т и т ь , что при исполнении этого  н о -  
ваго приговора Ш -е О т д ел еш е проявило вдругъ полное н е з н а ш е  географ ш  
Россги и сосл ал о Л аврова въ Вологодскую  губерш ю , считая, что это  и есть  
„внутренняя* губер ш я... С уровое н ак азаш е, п он есен н ое  Л авровы м ъ исклю -

!) Отсылаю читателей къ своей статьЬ .П . Л^Лавровъ аа^воспоминашяхъ совре- 
менниковъ , которая появится въ книжкъ журнала „Голосъ Ми-
нувшаго" за  этотъ годъ. ЗдЪсь мною приводятся воспоминашя, полученныя отъ М.- А. 
Антоновича, Т . А. Лопатина, М. П. Негрескулъ (дочь Лаврова) и М. П. Сажина. Въ  
настоящей статьЪ я буду главнымъ образомъ пользоваться этимъ новымъ матер^алоиъ, 
ещ е неизв-Ьстнымъ читающей иублик'Ь.

2) Къ процессу П. Л. Лаврова „Былое“ за 1906 г. № 8 стр. 35.
8) „Мысли въ слухъ объ истекшемъ тридцатилЪтш Росс1ил, „Письма о совре-

менныхъ событ1Яхъ“ и друпя.



читедьно за  свои свободны е прогрессивны е взгляды, вы звало въ то время  
не м алое возм ущ еш е во в сЬ х ъ сл о я х ъ  русскаго общ ества. „С сы лка Л аврова—  
говорить А нтоновичъ— ещ е больш е в с^ хъ  удивила и возм утила, какъ слиш - 
комъ суровое и строгое н ак азаш е, соверш енно н еза сл у ж ен н о е  таким ъ чел о- 
век ом ъ , какъ П. Л . Л ав р ов ъ “ .

В ъ  Вологодскую  губерн!ю  -Л авровъ прибы ль 15 ф евраля 1867  года. 
О статься  въ сам ой В ол огд е ем у, несм отря на в с е  хлопоты , не удалось  и 
тогдаш н ж  губерн атор ъ  С. 0 .  Х ом инсю й назн ачил ъ  ем у м ест ом ъ  ж и тел ь ­
ст в а  г. Т отьм у. О пребы ванш  Л аврова въ этом ъ  гор оде  с в е д е ш й  почти  
не и м еет ся . Н еск олько словъ  объ этом ъ  мож но найти въ воспоминанГяхъ  
С аж и н а. „В > Т о ть м е в м е с т е  съ  Л авровы м ъу-разсказы ваетъ онъ^—въ ч и сл е  
Ь ругихъ раздёл я л и  изгнан1е Л и н ев ъ , Г ер н ет ъ  и Ч аплицкая. П осл едн я я  
бы ла вы слана за  польское в о зста ш е. Ей грозило сер ь езн о е  н ак азаш е, но 
благодаря свои м ъ связям ъ она о т д ел а л а сь  только ссылкою. Л авровъ  очень  
бл и зк о сош елся  съ  Ч аплицкой, горячо поЛюбилъ е е  и ж и л ь  съ  ней граж ­
да н ск и м и  бракомъ за  все время своей  ссылки въ Т о т ь м е ... ,^ 3ъ  Т о ть м е  
Л авровъ' бы лъ ц ентром ъ там ош ней ссы лки. Н а его к в ар ти р е очень часто  
соби р ал ась  вся ссы лка, приходили кром е того учителя  и некоторы е и зъ  
м ест н ы хъ  ж и т ел ей . К огда Л авровъ  получилъ р а зр еш еш е  ж ить въ В ол огде, 
то его  провож ала за  городъ довольно ш умная и больш ая к ом паж я изъ  
ссы льн ы хъ и м естн ы хъ  знаком ы хъ. Н а радостяхъ  вся компания подвыпила  
и отъ езж аю щ аго  Л аврова проводили различны ми п р и в е т с т я м и  со вся­
ческим и хорош им и пожеланиями". В п о сл ед ств ж  мы увидим ъ, что эти про­
воды стоили. Л аврову очень, дорого, благодаря вологодскому жандармскому  
полковнику г. М ерклину.

В ъ  Т о т ь м е  Л авровъ  пробы лъ почти два года и осенью  1868  г. ем у, 
н ак он ец ъ , разр еш и л и  п ер еех а т ь  въ г. В ологду. З д е с ь  он ъ  п осел и л ся  въ  
больш ой к в ар ти р е въ 5 ком натъ на А рхангельской у л и ц е . К вартиру эту  
ем у поды скалъ Н . В . Ш елгуновъ , ж ивш ш  сам ъ  наискось отъ  Л аврова на  
той ж е  у л и ц е , которая являлась  какъ бы центром ъ тогдаш ней ссы лки. 
В м е с т е  съ  Л авровы мъ за  все время его  ссылки въ В ологодской гу б ер н ж  
жила, съ  ним ъ и его  мать Е л и сав ет а  К арловна, старуш ка преклонны хъ  
л е т ъ  1). Н е за  долго до пр1езда Лаврова» въ  В ол огде находился ещ е въ  
ссы л к е Б ерви (Ф леровекж ) 2), но онъ  осенью  1868  г. п ер ев ел ся  въ Т верь  
и зд е с ь  'Осталось только двое ссы льныхъ: Н. В . Ш елгуновъ  и М. П . С аж инъ.

х) Въ моиентъ ссылки Лаврова ей было 78 л^Ьть.
2) Авторъ известной въ свое время книги «Положеш е рабочаго класса въ Рос­

сии». Изв'Ьстенъ блестящш отзывъ объ этомъ труд’Ь Карла Маркса. «Это—трудъ, писалъ 
онъ,— серьезнаго наблюдателя, безстрашнаго критика, мощнаго художника и^преж де  
всего— человека, возмущеннаго противъ гнета во всЪхъ его видахъ... TaKie труды, какъ 
Флеровскаго и нашего учителя Чернышевскаго, д^лаготъ действительную честь Poccin». 
Книгу эту Флеровскш написалъ въ Вологда, при чемъ онъ здЪсь использовалъ боль­
шой статистический матер1ал-ь, найденный имъ въ м-Ьстномъ статистическомъ комитегЬ.



В ъ  то время п ол ож еш е ссы льны хъ въ г. В ол огде было очень хоро­
ш ее. И вологодская адм инистращ я и м ест н о е  общ ество относились  къ нимъ  
в п ол н е прилично и даж е съ  сочувств!ем ъ. „С сы льны е устраи вал и сь ,— гово- 
ритъ вологж анинъ П. Засоди м сю й ,— сносно, съ  мЪстнымъ н а сел еш ем ъ  жили  
въ ладу, общ ество уж е привыкло къ ним ъ, не см от р ел о  на нихъ , какъ на  
лю ты хъ злодЪ евь, да и тогдаш ш й губер н атор ъ , г ен ер а л ъ  Х ом и н ск ж , не 
пригЪ снялъ ихъ. Ссыльны е были приняты въ общ естве; у  ины хъ изъ нихъ  
завязы вались  зд е с ь  прочныя др уж есю я  свя зи ... Н. В . Ш елгун ов ъ , напри- 
м%ръ, наш елъ въ В ол огде много искрен нихъ  друзей  ' и сам ы хъ горячихъ  
п очи тателей  и п очи тательни цъ; онъ  бы лъ ж еланны м ъ гостем ъ  въ наш ихъ  
лучш ихъ дом ахъ . какъ, наприм ’Ьръ, въ прекрасном ъ, почтенном ъ с е м ей ­
с т в е — воинскаго начальника г ен ер ал а  Э. И. С теп ан ова и др. ') .

Ш елгуновъ  въ первый п ерю дъ своей  ж изни въ г. В ол огде д ей ст в и ­
тель н о в ел ъ  довольно широкую ж изнь, поддерж ивая знак ом ства со  всЪмъ 
тогдаш ним ъ вологодскимъ общ еством ъ. „ В м е с т е  с ъ  ним ъ въ В о л о гд е ,—  
р азск азы ваетъ  С аж и н ъ ,— находилась  его ж ен а  Л ю дмила П етровн а. Э то  
бы ла св ет ск а я  ж енщ ин а и въ скоромъ врем ени Ш елгуновы  прюбрЪли  
болы ш я зн ак ом ств а въ г. В ологде. У нихъ  бы вало очень много чиновни- 
ковъ, ‘ помЪщ иковъ и вообщ е м естн ы хъ  ж и т ел ей . П ервое время Ш елгуновъ  
ж илъ въ р а й о н е  бульвара, недал еко отъ  Больш ой Дворянской улицы . П о сл е  
о т ъ езд а  ж ены  Ш елгуновъ  сн я л ъ  небольш ую  квартиру на А рхангельской  
улиц^Ь. З д е с ь  н а  этой ж е у л и ц е  недалеко отъ  него ж илъ и Б ер в и ‘\

Что к асается  В ологодской адм и н и стр ац ж , то она въ то время была 
довольно сносная . „Г уберн атором ъ  бы лъ-^-вспом инаетъ Сажинъ^— С. 0 .  Х о­
м инск ж . До этого онъ зан и м ал ъ  какой-то видный постъ въ  П ольш а, но 
загЬ м ъ  попалъ  на подозр% же и былъ въ в и д е  н ак азаш я  н азн ач ен ъ  губер ­
натором ъ въ Вологду, причем ъ онъ  на цйлы хъ 5 лЪтъ былъ л иш енъ  права  
являться ко Д вору. К ъ ссы льнымъ онъ относился въ общ ем ъ довольно хорош о. 
О нъ сам ъ  вним ательно перечи ты валъ  больш ую часть ст а т ей , которыя от- 
правлялъ въ ж урнал ъ  , ,Д е л о “ — Ш елгуновъ , а так ж е стать и , пересы лаем ы я  
Л авровы м ъ... Однажды даж е, встрети вш и сь  съ  Ш елгуновы м ъ въ частном ъ  
дом-fe, онъ  за т е я л ъ  съ  ним ъ подробный разговоръ о его стать я хъ " . Надо 
вообщ е ск азать , что благодаря Х оминскому и Ш елгуновъ  и Б ерви-Ф л е-
ровск!Й и Л авровъ  могли свободно сотрудничать во в с е х ъ  тогдаш нихъ п ер е-. f> T
довы хъ ж урн ал ахъ  и онъ  никогда не задер ж и в ал ъ  ихъ  ст а т ей ...

Помимо Х ом инскаго и npo4ie члены вологодской адм и н и стр ац ж  были 
выкроены н ескол ько на иной л адъ ... „П р ав и тел ем ъ  к ан ц ел я р ж  губер ­
н атора,— читаем ъ мы въ восп ом и н аж я хъ  С аж и н а ,— состоял ъ  тогда Т и -  
ш инъ. Э то бы лъ тож е либеральны й ч ел овек ъ , который относился  къ  
ссы льны мъ вп ол н е прилично. Но самой и н тересн ой  ф игурой изъ  воло­
годской адм и н и страц ж  былъ Николай В асил ьевичъ  К едровсю й, зан и -

х) П. Засодимсюй „Страничка изъ литературныхъ воспоминашй“ „Истории. В^Ьст- 
никъ за 1904 г.— май стр. 501—502.



мавш ш  постъ  помощ ника правителя канцелярш  и завЪдующш столом ъ  
ссы льно-политическихъ . Э то бы лъ самый ярый п осл едовател ь  Н. Г. Ч ерны - 
ш евскаго. Н адо вообщ е зам ет и т ь , что вл1яше Ч ерны ш евскаго вообщ е было 
въ т е  вр ем ен а очень сильно. О тразилось оно, конечно, и на В ологде. К ед- 
ровсю й н езадолго до своей службы  былъ воспитанником ъ вологодской ду­
ховной сем и н ар ш . З д е с ь  онъ сов м естн о  съ  сем инари стам и С динцовы мъ, 
С оловьевы м ъ и Д оброписцевы м ъ основалъ  кружокъ „черны ш евцевъ*, кото­
рый польдввался больш имъ в л 1 я т ем ъ  среди вологодской м олодеж и... Н аз­
ванный КедровскШ  былъ самы мъ преданны мъ другомъ ссы льны хъ Онъ  
оказы валъ имъ целы й рядъ усл угъ , сообщ алъ о в с е х ъ  бум агахъ  и распо- 
ря ж ет'яхъ ^  -каю я получались въ канцелярш  губерн атор а отн осительно  
ссы льны хъ... КедроЕСюй бы лъ ж еланны м ъ и часты м ъ гостем ь  ссы льны хъ, 
и я за  все время своей ссы лки чуть ли не каждый веч еръ  проводилъ  
у него*.

О ж изни Л авр ова въ  В ол огде довольно подробно разсказы вается  въ  
в осп ом и н аж я хъ  С аж и н а. „Л авровъ пр1ехал ъ  въ В о л о г д у ,-п о в ест в у ет ъ  о н ъ — 
со своей матерью  и посел ил ся  на найденной ему квар ти ре. В ск ор е  по 
п р ;езд е  онъ  зая в и л ъ  Ш елгунову и м н е , что н а м ер ен ъ  п рю бр ести  зн ак ом ­
ства съ  м естны м ъ н асел еш ем ъ , хочетъ  вести  зд есь  широкую ж изнь и уст ­
раивать у себя  л и тературн ы е вечера, приглаш ая на ни хъ  м естн ую  и н т ел -  
лигенш ю . П оэтом у онъ сч и т ает ъ  необходимы мъ сд ел а ть  визиты кое-кому  
изъ  членовъ вологодской адм инистрацш , а такж е некоторы м ъ пом ещ и - 
камъ. Ш елгуновъ  и я сдел ал и  попытки отговорить Л аврова отъ  эти хъ  ви- 
зи товъ , но он ъ  съ  нами не согласился и даж е н ескол ько нахм урился на  
наш и советы . В прочем ъ, надо сказать , что эт а  истор1я съ  визитам и ничуть  
не удивила меня и К едровскаго. Мы считали Л аврова по просту „либера- 
л о м ъ “ и потому не ви дели  въ этом ъ ничего предосудительнаго. Д а  и во­
общ е надо ск азать , что наш а ком паш я, состоявш ая изъ  меня, К едровскаго, 
О динцова и С оловьева (оба п осл ед н и хъ  служ или въ В ол огде чиновниками), 
р езк о  противопоставляла себя  Ш елгунову и В ерви. Мы ихъ  считали пред­
ставител ям и устар ев ш аго  п о к о л еж я . Что к асается  отнош енш  къ Л аврову, 
то мы его считали „барином ъ -либералом ъ". В ъ этом ъ  отнош енш  Ш елгу­
новъ бы лъ для н асъ  б о л ее  демократичны м ъ и близким ъ ч ел овек ом ъ , хотя  
и его  мы не считали  „свои м ъ*... В прочем ъ, все это  н е  м еш ал о  К едров- 
скому глубоко уваж ать  Л аврова, какъ ум наго и ученаго ч ел ов ек а  и по 
своем у ц ен и ть  его" ...

„Истор1я съ  визитам и, разск азы ваетъ  дальш е С аж инъ , окончилась  
для Л аврова очень неудачно и комично. Н икто и зъ  м естн ы хъ  ж и тел ей  не- 
отдалъ  ем у в и зи та ... В се  это  страш но см утило Л аврова, и он ъ  постарался  
въ одинъ изъ  веч еровъ  объ я сн и ть  м н е  и К едровскому мотивы своего по­
ступка. К акъ оказы вается , Л авровъ  сч и тал ъ  себя  невинно пострадавш им ъ, 
ж ертвою  М уравьева. Ему хо т ел о сь  связаться  съ  м естн ы м ъ  общ еством ъ и 
показать ф актически своею  ж изнью  въ В ол огде адм инистрацш , что онъ  
вовсе не опасны й ч ел овек ъ , котораго надо было держ ать  въ ссы л к е. Л ав-



ровъ былъ тогда ещ е у в ер ен ъ , что русское п равител ьство пой м етъ  свою  
ош ибку и: в ер н ет ъ  его въ П етер бур гъ , такъ  к а к ъ . онъ собств ен н о  учены й  
и челов^къ обы кновенны хъ либер ал ьн ы хъ взглядовъ, котораго довольно  
стран н о карать ссы лкой. Х ар актерн о, что на п р едл ож еш е мое и К едров- 
скаго напом нить о с е б е  прош еш ем ъ , хотя бы о п ер ев о д е  въ другое м ест о  
или о прекращ ении ссы лки, Л авровъ  отвЪ тилъ сам ы м ъ р езк и м ъ  отказом ъ. 
М еж ду т ^ м ъ , подача так и хъ  прош еш й отнюдь не считалась  тогда предо­
судительной  и практиковалась очень многим и ссы льны ми, и мы съ  К ед- 
ровскимъ были удивлены  отказом ъ Л аврова. По его  мнЪшю, во всем ъ  
виновато сам о пр авител ьство. Р а зъ  так ъ , то  оно и долж но сам о о нем ъ  
вспом нить и загл адить  предъ нимъ свою ош ибку. С ам ъ ж е онт? нинакихъ  
прошенхй писать н е  ж ел а ет ъ ...

Р а зъ  въ н едел ю , чуть ли не по четвергам ъ, Л авровъ  устр аи вал ъ  у 
себя  веч ера, на которы хъ почти никто изъ  м естн ы хъ  ж и тел ей  не бы валъ- 
И ногда только п р ^ зж а л ъ  Т иш инъ. З а т о  я, К едровскш  и Ш елгуновъ  ни­
когда не пропускали эт и хъ  веч еровъ . О бы кновенно соби р ал и сь  въ столо­
вой Л аврова. М ать его  усаж и в ал ась  за  сам оваром ъ и играла роль радуш ­
ной хозяйки. В ъ  эти в еч ера Л авровъ  бы лъ очень р азговорч и въ “...

К ъ  со ж а л еш ю , пребы ваш е Л аврова въ г. В ол огде было очень кратко- 
временны мъ и ем у н еож идан но приш лось покинуть эт отъ  городъ. „В ъ  
ок тя бр е 1868  г .,— говоритъ С а ж и н ъ ,— ко м н е  однажды п р и беж ал ъ  взвол­
нованны й К едровсю й и р азск азал ъ , что въ канц елярш  губер н атор а  и м еет ся  
расп ор я ж еш е о вы сы лке Л аврова изъ  Вологды въ г. К адниковъ. О казалось, 
что и зъ  проводовъ Л аврова изъ  г. Тотьмы начальникъ вологодскаго ж ан -  
дармскаго уп р ав л еш я  М ерклинъ создал ъ  ц е л о е  д ел о . О нъ н ап и сал ъ  въ  
П етер бур гъ  доносъ о вы раж енш  сочувств1я государ ственном у преступнику, 
т. е . Л аврову со стороны  м ест н аго  н асел еш я  и ссы льны хъ. О преступны хъ  
р еч а х ъ . которыя якобы при этом ъ  произносились, чего въ д ей ств и тел ь н ости , 
конечно, не было. В ъ  общ ем ъ, изъ  доноса М ерклинъ д ел а л ъ  выводъ, что 
Л авровъ  опасны й чел овек ъ  для Вологды , такъ  какъ м ож етъ  воздей ств овать  
вредно на м ест н о е  население. З д е с ь  надо ск азать , что М ерклинъ страш но  
придирался къ ссы льны мъ и все время заботи л ся , чтобы очистить  
отъ  нихъ  Вологду или довести  число ихъ там ъ  до минимума. В ъ  о т в е т ь  
на до н есеш е М ерклина изъ П етер бур га  отъ Ш -го о т д ел еш я  приш ло на имя 
В ологодскаго Г уберн атора р асп ор я ж ен !е— „согласно представлен!ю  н ачаль­
ника вологодскаго ж андарм скаго упр авлеш я вы слать Л аврова въ г. К ацни- 
ковъ*. В се  это  сообщ ияъ м н е К едр овсю й , къ которому поступил а эт а  бу­
м ага. Э тим ъ доносом ъ М ерклина, по всей в ер оя тн ости , и было вы звано  
то обстоятел ьство, что в м е с т е  съ  Л авровы мъ въ К адниковъ бы ло отправ­
л ен о  для наблюдения сп ещ ал ь н о  за  нимъ два ж андарм а. А быть м ож етъ  
это  бы лъ личный „капризъ* сам ого М ерклина. В ъ К адник ове Л авровъ  
бы лъ единетвен ны м ъ ссы льны м ъ... „ П о сл е  двухм еся ч н аго  пребы ваш я въ  
В ол огде, Л авровъ  отправился въ ок тя бр е съ  м атерью  въ гор. Кадниковъ.



Мы съ  К едровским ъ и Ш елгуновы м ъ пособили ем у ликвидировать его  
д ел а , упаковать вещ и и распрощ ались съ  н им ъ“ ...

В ск ор е п о сл е  о т ъ е зд а  Л аврова въ К адниковъ, въ В ологду приехала  
изъ  Тотьмы Ч аплицкая. Ей удал ось  п ер ев ести сь  въ  одинъ и зъ  городовъ  
Ц арства П ольскаго и ока хл оп отала предъ Х ом инским ъ о вы даче ей про­
ходного св и д етел ь ств а . Ей надо бы ло ех а т ь  б езъ  надзора, ибо она р еш и л а  
б еж а т ь  за-гр ан и ц у . Хлопоты  затян ул и сь  и Чаплицкой приш лось прож ить  
несколько м еся ц ев ъ  въ  В ол огде. З д е с ь  и н тер есн о  от м ети т ь , что Л авровъ  
сам овольно, тайны м ъ образом ъ , неоднократно пр^езж алъ и зъ  К адникова въ  
В ологду на свиданье съ  Ч аплицкой. В се  это  устр аи вал ось  при помощи 
К едровскаго, который м еж ду прочимъ прекрасно зн ал ъ , что Ч аплицкая  
соби рается  б еж а т ь  за границу. В отъ , что объ этом ъ  р азск азы ваетъ  О аж и н ъ .

„Однажды веч ером ъ ,— читаем ъ мы у н его ,— я, по обыкновенТю, отп ра­
вился въ гости къ К едровском у, который ж и л ъ  на А рхангельской у л и ц е  
въ п осл едн ем ъ  д ом е на ок р аи н е города. Д ом ъ эт отъ  п р ин адлеж алъ свя-. 
щ еннику, который сам ъ  ж и л ъ  въ ниж н ем ъ э т а ж е . Войдя во дворъ, я уви - 
д е л ъ  сани и лош адей , отъ  которы хъ валилъ сильны й паръ. „ В ер оя т н о , 
n p iex a n n  къ попу за  требам и*1— р еш и л ъ  я и направился б ъ  квартиру К ед­
ровскаго. Но едва я вош елъ  въ с е н и , какъ натолкнулся на какую -то гро­
мадную ф игуру, закутанную  въ ш убу, которая безпомощ но ощ упы вала двери, 
ищ а ввонокъ. Я откры лъ незнаком цу двери и зая вн л ъ  К едровском у, что 
къ нему пр1ехалъ какой-то господинъ. ,,Д а . да ,— о т в ет и л ъ  К е д р о Е с ю й ,—  
я знаю . Э то д ей ст в и т ел ь н о  ко 'мне**. Каково ж е  бы ло м ое удивление, когда  
подъ ш убой оказался  П етр ъ  Л авровичъ . В ъ  доверш ение всего у К едров­
скаго ок азал ась  Ч аплицкая, поджидавш ая Л аврова. О казы вается, что Л а в ­
ровъ пр^ехалъ къ ней тайком ъ изъ  К адникова на св и д а ж е . Кедровск1й ж е  
въ данном ъ сл у ч а е  п редоставл ял ъ  имъ свою ■ квартиру и, повидимому, 
чер езъ  него и организовы вались эти  в стр еч и ... В ъ  К а д н и к о в е1 въ то время  
былъ знам ениты й ямщ икъ, котораго, к аж ется , звали К узьм ой. "Онъ н е­
однократно привозилъ тайком ъ изъ  Кадникова въ В ологду чиновниковъ, 
ж ел авш ихъ зд есь  покутить. П р1езж ать въ т е  врем ен а б езъ  р а зр еш еш я  
чиновники не могли, и и хъ -то  и вы ручалъ К узьм а. О нъ в ы езж ал ъ  обыкно­
венно и зъ  К адникова вечером ъ, когда становил ось  тем но. Пока чиновники  
кутили, его  лош ади отды хали. З а т е м ъ , онъ  обратно изъ  Вологды вы езж ал ъ  
съ  таким ъ разсч етом ъ, чтобы попасть въ  К адниковъ съ  р азсв етом ъ ,. когда 
весь  городъ спитъ . У слугам и Кузьмы и воспользовался  Л авр овъ , чтобы  
самовольно приехать въ  В ологду. И необходим о добавить, что з а  все время  
пребы ваш я Чаплицкой въ  В ол огде , Л авровъ  р аза  четыре- п р !езж а л ъ  и зъ  
Кадникова къ К едровском у въ гости**...

В п осл едств ш  Ч аплицкая, дей ст в и т ел ь н о , б е ж а л а  за  границу и Л авровъ  
ж и л ъ  съ  ней въ П а р и ж е, хотя они и ж или въ разны хъ квартирахъ . У м ерла  
Ч аплицкая въ Б р ю ссел е  въ 1871 или 7 2  году. В ъ 1869  году б еж а л ъ  изъ  
Вологды и С аж инъ . О бъ этом ъ  п о б е г е  я приведу р азск азъ  сам ого С аж и н а,



такъ  какъ зд е с ь  довольно ярко харак тер и зуется  личность г. М ерклина, ко- 
тораго н ен а в и д ел а  буквально вся В ологда. „ В ъ  1 8 6 9  г. въ В о л о г д е ,— по- 
вЪ ствуетъ онъ , —  изъ  ссы льны хъ остался  я одинъ. Ш елгуновъ  перевелся  
весной этого года въ К алугу. Я р£ш ил ъ б еж а т ь  за-гр ан и ц у . О бстоятельства  
м н е бл агоп р 1ятствовали . Д ел о  въ том ъ, что М ерклинъ вообщ е страдалъ  
м аш ей доносовъ. Выдворивъ изъ  Вологды Л аврова, онъ  занял ся  м естны ми  
чиновниками. В ъ  П етербур гъ  посы пались отъ  него безконечны я д он есеш я
о том ъ, что одни чиновники н епоч тительн о относятся  къ начальству, д р у п е  
курятъ въ присутствш  и т. п. В ъ р езу л ь т а т е , м н о п е  изъ  чиновниковъ были 
уволены  со служ бы  и вообщ е пострадали. П окончивъ съ  чиновниками, 
неугомонны й М ерклинъ со в сем и  своими помощ никами помчался въ Т отьм у, 
г д е  въ это  время среди лЪ сничихъ были обнаруж ены  хищ ни чества въ дЪлЪ 
продажи к азеннаго л е с а . М ерклинъ спЪ ш илъ и на этом ъ дЪлЪ выдвинуться  
путем ъ доносовъ. М ежду гЬмъ, я вп олн е резон н о р еш и л ъ  воспользоваться  
о т сутст в 1ем ъ въ В ологде, какъ сам аго М ерклина, такъ  и ж андарм овъ вообщ е, 
такъ какъ почти в с е  они у е х а л и  въ Т отьм у. ПобЪгъ мой удался легко, и 
я отправился въ А м ерику".

З а  все время своего пребы ваш я въ Вологодской губернш , Л авровъ  
исклю чительно заним ал эй дея тел ь н ость ю . Р а б о т а л ъ  онъ  в с е

«особый* способъ  надзора со с+ороны наблю давш ихъ за  нимъ л и ц ъ . „Н аб- 
лю давш имъ за  нимъ ж ан дарм ам ъ ,— читаем ъ мы въ восп ом инаш яхъ сов р е­
м енни ка,— не реком ендовалось безпокоить его  еж едневны м и посЪ щ еш ями. 
Н адзоръ ограничивался лиш ь н аблю деш ем ъ за  огнем ъ въ его кв арти р е. 
Д ел о  въ том ъ, что Л авровъ в се  дни и больш ую часть ночи проводилъ за  
письм енны мъ столом ъ и его  каби н етъ  въ тем н ое время бы лъ постоянно  
освЪ щ енъ далеко за  полночь. В отъ  эт отъ  огонекъ и являлся для наблю - 
давш аго очевидны мъ доказател ьством ъ , что поднадзорны й сидитъ дома и 
„пиш етъ" какъ еж едн ев н о  докладывали наблю давиле нач ал ь ств у11 ’).

Э тим ъ обстоятел ьством ъ  потомъ прекрасно воспользовался Г. А. Л о- 
п атинъ , который организовы валъ побЪгъ Л аврова. По его со в ет у , п р еста­
р ел а я  мать Л аврова заж и гал а  по ночамъ п о сл е  б ег ст в а  сы на въ его ка­
б и н е т е  огонь и жандармы были уверен ы , что Л авровъ  все „п и ш ет ъ “, въ  
то врем я, когда его и сл^дъ  просты лъ. В ъ восп ом инаш яхъ  ж е дочери Л ав ­
рова указы вается , что находчивая старуш ка даж е до поздней ночи проха­
ж ивалась  по его  ком натй, что им-Ьлъ обы кновеш е д ел ать  Л авровъ во время  
литературной  работы . „К огда Л авровъ уЪ халъ,— разск азы ваетъ  одинъ изъ  
соврем енниковъ—П. Засоди м скш ,— его мать остал ась  въ  К адник ове и, веч е- 
ромъ, спустивъ  шторы и заж егш и лампу, долго ходила по ком н ате его  раз­
м ерен н ой  поступью ... Т ен ь  въ окнахъ м елькала, и люди, заботивш 1еся о 
Л а в р о в е , оставал ись  спокойны — въ полной у в ер ен н ости , чтъ он ъ — ж и в ъ -

дни и больш ую часть этого къ Л аврову даж е прим ен ялся

1) Бегство П. Л. Лаврова „Вологодский Листокъ" отъ 27 января 1915 г. № 810.



здоровъ и пребы ваетъ  дома. А т о тъ , м еж ду т^м ъ, былъ уж е далеко отъ  
вологодскихъ л есов ъ * '...1)

П ерю дъ ж изни Л аврова въ Вологодской ссы л к е м ож етъ  быть отм й - 
ченъ, какъ весьм а плодотворны й въ л и тературн ом ъ  см ы сл е. З а  это  врем я  
онъ © ставилъ н е  мало ц ен н ы хъ  работъ  и ст а тей , говорящ ихъ о его  уди ­
вительной эн ер п и  и трудоспособности . В отъ  краткш  и далеко не полный  
перечен ь  работъ, сдел ан н ы хъ  имъ въ Вологодской губернш : 2)

1) И деи о классическом ъ и реальн ом ъ о б р а зо в а л и  въ А нглш  наш его  
врем ени. „ В е с т н . Европы 11 за  1867  г. М» 3 . Подпись: Г1. П. 8) 2 )  С р едн е­
вековы й Р и м ъ  и папство въ эп оху  © еодоры и М орацш . „Ж ен ек . В е с т н .“ 
за  1867 г. № 7. Подпись: П. М иртовъ; 3 ) Же въ XVII и

4) Н еск олько мы слей объ  и с т о р г  мысли— ,,Невск1й сбор н и к ъ “ за  1867  г. 
т . I. Подпись: П— овъ; 5) Г ер бер тъ  С п ен сер ъ  и его  опыты ,,Ж енск1й  
В е с т н .“ за  1867  г. N° 6. Подпись: П. М иртовъ; 6) С ев ер о-ам ер и к ан - 
ское сек татор ство— „О течеств . Зап и ск и 11 за  1868  г. N°N° 4, 6 , 7 и 8. 
Б езъ  подписи; 7) Р азв и т!е  учен!я о  м ивичесхихъ  в ер ов ан тя хъ — „Совр-емен. 
О б о зр ен 1е 1' за  1868  г. №  3 и 4. Подггись: П. Л — въ; 8) И сторическое зн а -  
4eH ie науки и книга У эв ел я — „О теч. З ап и ск у"  за  1868  г. №  3 . -Б езъ  под­
писи; .9) Р ол ь  науки въ п ерю дъ возрож деш я и .реф орм ащ и—  „О теч. Запискзд"  
за  1868  г. Ns№ 10, 11 и 12. Б е зъ  подписи; 10) А нтропологические этюды  
„С оврем . О бозРе н .“ за  1868  г. № 6 , Подпись: П. Л — овъ; 11) Задачи по­
зити в и зм а и и хъ .р еш ен 1е „С овр. О б о зр ен .“ з а  1868  г. №  5. Подпись: П. Л .; 
12) П исьмо въ р ед ак ц ш  о задач ахъ  критическа^о ж ур н ал а— „Библюграфъ** 
за  1869  г. №  1. П одпись: П ровинщ алъ; 13) О бзоръ иностранной антропо­
логической л и тератур ы — „Б ибл ю граф ъ "  за  1Б69 г. №  1. Б езъ  подписи; 
14) А нтропологи въ Е в р о п е— О теч ествен . З ап и ск и " .за  1.869 г. N° 3 . Б езъ  
подписи; 15) Ц иэилизасйи и дию я п л ем ен а  „О теч. Зап иски" за  1 8 6 9  г. 
N°N° 5 , 6 , 8 и 9 . Б езъ  подписи; 16) Д о ч ел ов ек а  „О теч. Зап и ск и 1* за  1870  г. 
№  1, 2  и 3 . Б езъ  подписи; 17) Ф ормула пр огр есса  т . М ихайловскаго— „О теч. 
Зап иски" за  1870  г. №  2. Б езъ  подписи; 18) С оврем енны й у ч е т я  о нрав­

*) Страничка изъ литературн. воспоминашй — «Истории. В^стн.» 1904 г. май 
стр. 503.

2) Зя%сь надо отметить, что еще до сихъ поръ не -им-Ьется полыаго списка работъ  
"Лаврова въ русскихъ журеталахь. Я пользуюсь библюграфическимъ указателемъ о Лав- 
p o e t ,  составленнбмъ Я. Н. Колубовскимъ (Матер!алы для исторш философш въ Риссги 
„Вопросы философии, и психологщ“ .№ 44 за  1898 г. .стр. .285). .Перечень этотъ.довещенъ 
только до 1889 Гу&тнюдь не можетъ считаться исчерпывающими Въ этомъ сознается  
и самъ Колубовсюй. «Какъ по трудности отыскивать статьи Лаврова,— пишетъ онъ,—

т а к ъ  и по нЪкоторымъ друтимъ обстоятельствами вышеприведенный перечень не мо- 
■жетъ очитатьоя полнымъ». Въ перечне статей, указанныхъ имъ не-имЪется, напримЪръ, 
работы Лаврова, написанной въ Вологда, о логическихъ изсл'Ьдовашях'ь Тренделеибугрга 
и помещенной въ „Отечественныхъ Запискахъ*, на что имеются указания въ воспоми- 
нашяхъ. Сажина.

3) О принадлежности этой статьи Лаврову намъ свид^тельствують -его письма къ 
М. Стасгалгвичу. З ъ  указател-Ь Колубовскаго этой статьи также не имгЬется.

XVIII в е к а х ъ .— „Ж ен ек . В е с т н .“ за  1867 М иртовъ;

4
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ствен н ости  и ея и стор!я — „О теч. З ап и ск и '1 № 3 ,  4 , 5 , 6  и 8. Б езъ  подписи; 
19) И сторичесю я письм а, которыя печатались въ 1868  и 6 9  гг. въ „ Н ед ел е* 4, 
а зат ^ м ъ ' въ 1870  г. были изданы отдельной  книж кой. В отъ  в с е  работы  
Л аврова за  перю дъ  его ссылки въ Вологодской губер н ш , которыя намъ  
пока и звестны . О н е довольно наглядно говорятъ о интенсивности  и э н е р п и , 
съ  которыми Л авровъ  работалъ  во время своего и згн аж я .

Услов1я для литературной  работы въ ссы л ке были крайне н еблаго- 
пр!ятныя, а особенно для чисто научной, къ которой всегда влекло  
П. Л . Л аврова. О тсутств1е книгъ, необходим ы хъ пособш  и матер1аловъ за ст а в ­
ляло его съуж и вать рамки нам-Ьченныхъ тем ъ , сокращ ать ихъ , а  иногда и 
вы бирать таковыя не по собственном у ж ел аж ю , а въ зависим ости  отъ  
им ею щ егося  у него м атер 1ала. В се  это , конечно, накладывало о п р ед ел ен ­
ную печать н а  харак теръ  работъ Л аврова въ Вологодской губернш . 
Б удущ им ъ и зсл едов ател я м ъ  трудовъ Л аврова необходим о учиты вать это  
обстоятел ьство. В отъ , н ап р и м ер ъ , что пиш етъ  Л авровъ изъ Тотьмы р е­
дактору „В естн и к а  Европы "— М. С тасю левичу— по поводу одной своей  статьи . 
„К онечн о,— читаем ъ мы там ъ ,— въ П ет ер бур ге  было бы у д обн ее  написать  
и статья  вышла бы лучш е, такъ какъ некоторы хъ матер1аловъ зд есь  у меня  
н е т ъ  и не будетъ , но все-таки полагаю , что вы йдетъ сносно... В ъ  В ологде  
не удалось остать ся , а  зд е с ь  въ  Т оть м е, какъ на бивакахъ , б езъ  вещ ей и 
б е зъ  больш ей части книгъ". ‘)

П ер есл ать  Л аврову всю его громадную би бл ю тек у въ ссылку изъ П е­
тер бур га , конечно, было немы слим о. О бъ этом ъ уп ом и н аетъ  и дочь Л ав­
рова М. П. Н егр еск ул ъ . „ § ъ  Т отьм у отц у ,— разсказы ваетъ  он а ,— п ереслали  
лиш ь небольш ую  часть его громадной би бл ю тек и “ .

Н есм отря на эти  неблагопр1ятныя условия, Л авровъ все-так и  далъ  
рядъ ц ен н ы хъ  работъ и надо только удивляться том у, какъ онъ . живя  
въ  захол устн ы хъ  городкахъ Вологодской губернш , су м ел ъ  не только  
сл ед и т ь  за  новейш им и т еч еж я м и  науки, но и вн ести  сюда свой вкладъ. 
П ораж ал а так ж е въ  эт и х ъ  работахъ  и его  громадная эрудиция, по тракту- 
емы мъ имъ вопросам ъ, п рю бр ести  которую въ скудны хъ услов!яхъ  его  
ж изни въ Вологодской губернш  б езъ  библ1отекъ и м атер 1аловъ было очень  
и очень трудно. И зъ  работъ Л аврова за  перю дъ его ссылки больш ое н а­
учное зн а ч е ж е  им ею тъ  два труда— ,,Д о  ч ел о в ек а 11 и .,Ц ивилизац1я и дию я  
п л ем ен а11. По м н еж ю , н ап р и м ер ъ , проф ессора Н . И. К а р еев а , некоторы я  
главы п осл едн ей  работы , посвящ енны я сощ альн ой ж изни ж ивотны хъ  
и м ею тъ  , .больш ую важ ность въ общ ей разр аботк е этого предм ета1*. 2)

Л авровъ, по утвер ж деж ю  К ареева^ ,,вы сказалъ по этом у поводу го­
раздо б о л е е  верны я и глубою я мысли, н еж ел и  т е ,  которыя около того ж е  
врем ен и были высказаны  В ундтом ъ въ „А екщ яхъ о душ е ч ел ов ек а  и 
ж ивотны хъ“ . 8)

*) М. М. Стасюлевичъ а его современники С.П.Б. 1912 г. т. II, стр. 293.
а) Teopia личности П. JI. Лаврова 1907 г. С.П.Б. стр. 37—38.
3) Научная работа П. Л. Лаврова «С-Ьверныя записки» 1915 г. № 1, стр. 207.



Больш ой сл ^ дъ  оставил а бъ развит1и ф илософш  въ Р оссш  и  другая  
работа Л аврова— „Задачи позитивизм а и ихъ реш ен1е“ , относящ аяся та!кже 
ко врем ени его ссылки въ Вологодской губерн!и. По м н ^ н ш  одного изъ  
критиковъ русскаго позитийизм а, эт а  статья  „дал а т он ъ  всей  последую щ ей  
русской позитивистической л и т ер а т у р е4' . х)

Громадны й, неизгладимы й сл ед ъ  въ наш ей общ ествен н ости  оставили  
„И стори чесю я  П исьм а" и отчасти „С оврем енны я у ч е т я  о н р ав ств ен н ости 11. 
Первы й трудъ Л аврова, начаты й имъ ещ е въ Т оть м е и законченны й въ 
К адникове, п р едставл яетъ  собой литератур н о-и стор и ческ ш  пам ятникъ, 
обойти который не м ож етъ  ни одинъ историкъ наш ей литературы  и общ е­
ствен н ости . Ц ел ы я  п ок ол еш я  м олодеж и 7 0  г.г. зачиты вались „И стор и ч е­
скими письм ам и11 и им енно ч ер езъ  нихъ  и сверш ился п ер ел о м е  русской  
интел л иген ц!и  отъ  6 0 -х ъ  г. къ 7 0 -м ъ  въ сторону „сл уж еш я народу“ . 2)

Л авровъ , какъ бы ув ек о в еч и л ъ  ими небольш ой горопокъ Кадниковъ. 
П росм отрите предислов!е автора къ первому и здан ш  „И сторическихъ  пи- 
сем ъ “  и подъ нимъ вы н ай дете вм ест о  подписи красноречивую  пом етк у—  
„К адниковъ 18 6 9  г .“ .

Е сли сравнить л и тературную  дея тел ь н ость  Л аврова въ Вологодской  
губер н ш  съ  пер!одомъ его работы до ссы лки, то мы за м ет и м ъ  зд есь  боль­
шую разни цу. Р ан ь ш е Л авр овъ  р аботал ъ  т о л ьк о  въ области  чистой фило­
соф ш  и далъ  ещ е въ н а ч а л е  6 0  г. основание для построеш я н аучн ой  фи­
л о с о ф а . В ъ ссы л к е ж е Л авровъ уж е бр осаетъ  за н я т !е  чистой ф илософ]ей  

■и съ  этой стороны  онъ ги бн етъ  безв озр атн о ... А меж ду т е м ъ , философ1я 
и бы ла единственны м ъ его  п р и зваш ем ъ , отвечаю щ им ъ в сем у , складу его  
духовнаго и психологическаго облика. Услов1я ссы лки, да и сам а ссы лка вы­
били его и зъ  колеи ф илософа. Онъ н ач и н аетъ  работать въ области  истор1и, 
соцю лоН и и истор!и культуры . Н е м ало посвящ аетъ  онъ  вниман1я и ан тро­
пологии, при чем ъ и въ этой обл асти  он ъ  у ж е отъ  чисто ф илософскаго  
хар ак тер а, которы й онъ  - придавалъ раньш е этом у  предм ету 8), начи наетъ  
переходить къ спещ ал ьной  трак тов к е этой области . Т утъ  ж е въ  
ссы л к е въ Вологодской губерн ш  у него зародился  грандиозный планъ  
дать историческую  эволюц1ю чел овеч еск ой  мысли и первы мъ общ имъ абри- 
сом ъ этой идеи и явл яется  его статья  —  „Н еск ольк о мы слей объ  и стор ж  
мысли11. К акъ и зв ест н о , Л авровъ  впоследствии всю свою ж изнь посвятилъ  
р азр абот к е  этой т е м е  и сош ел ъ  въ могилу, не закончивъ своего  м онум ен- 
тальнаго труда „О пы тъ исторш  м ы сли1'. Т аким ъ образом ъ, если  разсм ат- 
ривать ссылку Л аврова по отнош еш ю  къ эволю цш  его литературной  
дея тел ь н ости , то  мы должны будем ъ признать, что невольное пребы ван!е

1) В. К. Позитивизмъ въ русской литератур^. „Русское Богатство” 1889- г. № 3, 
стр. 15.

2) ТЬхъ, кто интересуется бол-Ье подробно значеш емъ „Историческихъ писемъ“ 
и работой Лаврова о нравственности, я отсылаю къ своей статье „ЧЪмъ обязана рус­
ская общественность П. Л. Лаврову11. „Ежемесячный журналъ" № 2 и 3. 3 * 1 9 1 5 4

8) Смотри его статью, что такое антрополопя?: „Русское Слово11 1860 г. № 10.

4*
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^Лаврова -въ Вологодской губернЫ  -есть поворот н ы й  п ун к т е  «  въ развиты  
.ег о  теоретич еской  мы.сл« и въ хар-акт-ерй всей ег о  литературной  работы. 
Б о л 4 е  того, сс-ылка Л аврова есть  даж е полный переворотъ  въ  ег о  личной  
ж-изни и , весь  тотъ  пл-анъ своей дея тел ь н ости , а им енно— занятое чистой  
философ1ей, къ которому онъ  готовилъ  себя  въ  6 0  г.г., ем у приш лось от -  

.бросит-ь. .Отъ теоретич еской  ф и л ософ ж  въ :60 годы он ъ  ч ер езъ  соьшку въ  
В ологодской губернш  соверш аетъ  п ерелом ъ въ своей  ж изни и ндетъ  къ  
2 0  -годамъ ч ер езъ  соц ю л оп ю  и и ст ор ш  и п риходить въ к он ц е концовъ къ 
социализму съ  его  ж изненной  практикой уж е въ п е р т д ъ  эм м играш и. Д е я ­
тельность  эт а  и н ачалась  съ  1872— 73  г.г., когда ем у приш лось .стать  р е- 
дакторомъ заграничнаго ж урнала: „В п ередъ !" .

С татья Л аврова „К ъ  вопросу объ  антропологическихъ и зс л е д о в а т я х ъ  
В ологодской г у б е р н ж “ бы ла ш ъ  н ап и сан а во время его  -кратковременнаго  
пребываНгя въ г. В ол огде , въ ок тя бр е 1-868 г. Э то бы лъ какъ р а зъ  перю дъ, 
въ к оторой  он ъ  уси л ен н о  начал ъ  зани м аться  антропологией, подготовляя  
для тордаш нихъ р усск и хъ  ж урналовъ  рядъ р аботъ  изъ этой обл асти . Оъ 
хар ак тер ом ъ  эти хъ  трудовъ мы ознаком им ся ниж е, зд е с ь -ж е  н адо-зам ети ть , 
•что .« е т ъ  ничего удивительнаго въ том ъ, что Л авровъ ггосвятилъ -статью  
.дп ещ ал ь н о  В ологодской губернш . Э то бы лъ лиш ь частичны й вопросъ и зъ  
той  области , -которую онъ  тогда изучалъ  и р азсм отр еть  Вологодскую  гу- 
бернгю съ  точки зр е ш я  антрополога для него безусл ов н о -представляло 
•живой и н т ер есъ . К ъ этом у надо ещ е присовокупить, что больш инство  
ссы льны хъ всегда  и н тер есовал ось  т е м ъ  краем ъ, « у д а  ижъ забрасы вала  
судьба и старалось  так-ъ « л и  иначе >хоть ч ем ъ н и б у д ь -п о сл у ж и ть  м естны м ъ  
«н т ер еоам ъ  ияи запросам ъ: характерно, н ап р и м ер ъ , -что -лучине -знатоки и  
■изеледователи С ибири -вышли и зъ  грядовъ ссы льны хъ... Л авровъ , конечно, 
•не :составлялъ въ данном ъ с л у ч а е  исключения и постарал ся  со своей  с т о ­
роны дать  что-нибудь В ологодской губернш  в-ъ той обл асти , в ъ  -которой 
он ъ  чувствовалъ себя  комгтетентньниъ. Э той  областью  и явилась  антропо- 
я о п я ...  Н еобходим о зд е с ь  ещ е зам ети ть,-'что  тгоявленно статьи  Л аврова « ъ  
„В ологояскихъ П убернскихъ В ед о м о стя х ъ “ -очень много п осодей ств ов ать  -и 
•Н. К едрю всю й, которы й тогда состоя л  ъ  репактором ъ -неоффиш альной части  
:Э той  газеты . Н аходясь въ очень хоршпих-ъ -отнош енгяхъ съ  Лавровы мъ и  

-глубоко уваж ая  его  научную  -работу, К едровокш  съуме-лъ ч ер езъ  посред­
ство Т иш ина получить разреш ение отъ  -Хоминскаго на печатаное этой  
стать и . Х а р ак тер н о-отм ет и т ь , что она бы ла н ап еч атан а  за  полной тгсщпиоыо 
Л аврова, въ то -время когда в с е  е г о  статьи  вт^ ж урн ал ахъ  п оя вл ял и сь 'оезъ  
всякой -подписи или подъ различны ми иниш алам и или -псевдонимами, тзъ 
р оде М иртова. П овидимомууто, что требовал ось  для П етербурга , Х ом инсю й  
считал ъ  излиш ним ъ -прим енять у себя  въ губерш и . К ъ  сож алению , д ея т ел ь ­
ность М ерклина и его доносы на Л аврова лиш или п осл едняго возм ож ности  
продолж ать работу въ ,,В ологодскихъ В ед ом остя хъ “ . "Его вы слали въ К ад­
никовъ, ,а  Хоминокьй все-таки дол ж енъ  бы лъ считаться  съ  М ерклины мъ—
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И зъ  Вологодской- губер н ш  Л авровъ бЪ ж алъ 15 февраля- 1870  г. въ  
П ариж ъ при содей отвш  извйстнаго  въ то  время. револю цю нера Г ерм ана  
А лександровича Л опатина. П одробности этого  п обега  читатели н а й д у т е  въ 
восп ом иная!яхъ  М. П. Н егр еск уп ъ  и Г. А. Л опатина. Н асъ  и н т ер есует ъ  
зд^сь  др угое  о б ст о я т ел ъ ств о -~ ч ем ъ  руководился Л авровъ . реш аясь  на по- 
б е г ъ  изъ  Вологодской губернш ? К а ю е  мотивы застави л и  его реш иться  на  
этотъ  шагъ? Б ольш инство читаю щ ей публики склонно думать-, что Л аврове- 
б^ ж ал ъ  исклю чительно ради ре вол юьй он ной »  сощ ал и сти ческ ой  д ея т ел ь ­
ности за-гран и ц ей ; П одобное м н еш е  сов-ершенно не с о о т в е т с т в у е т е  и ст и н е. 
И меющ 1йся у м ен я -м атв р 1ал е за с т а в л я е т е  отброси-ть эту  в е р с т .  С трем ясь  
за  границу и у б ега я  изъ  ссылки, Л авровъ и не ду-мале о социалистической  
д ея тел ь н о сти , О ревояю щ он ной  даж е »  говорить н е приходится. С тараясь  
вырваться ивъ Вологодской губер нш , Л ав р овъ  п реж де всего- им ^лъ аъ  виду 
свою научную  работу и н адея л ся  заграниц ей  найти б о л е е  благопр!ятны я  
для нея yoTOBia, нежели- въ ссы л к е. К акъ  и зв ест н о , ссы лка Л аврова не  
бы ла огран и чен а сроком ъ и- п ерспек тива си д ет ь  безк он еч н ое время въ  глу^ 
хом-е крае* будучи лиш енны м ъ условш  для научной работы-, ему., конечно, 
не улы балась . Б л иж айш им ъ поводомъ къ том у, что Л авровъ  решилъ са-т- 
мовольно покинуть В ологодскую  г у б е р т ю  было н есом н ен н о  бетсгво з а  
гра»и ц у Ч аплицкой. Это.-—бы лъ ч ел о в ек е , къ которому Л авр ове, глубоко  
привязался  и котораго он ъ  б езза в ет н о  лю билъ. Реш ение: о п о б е г е  окон­
чательно с о зр ел о  у- Лаврова* повидимому, на к в ар ти р е К едровскаго но 
вр ем » св и д а ж й  его  съ- Ч аплицкой. Д ок азать  г б с е с й а з а н н о ^  крайне. Hei 
трудно.

И зъ  воспом инанш  дочери- Лаврова*— Мч П. Н егр еск ул ъ — м-ы у зн а е м е , 
что, ея  о т ец ъ , отправляясь  въ- ссы лку. „ р е ш и л е  т ер п ел и в о  ждать.*:.три года. 
Е сл и  по ок он ч аш » этого  срока' его н е  вер н утъ  в ъ  П ет ер б у р г е , что ем у  
было необходим о для н а уч н ы х з р а б о т е , онъ  у е д е т е  з а  границу**, И т а к ъ ,. 
мы ви ди м е, что зд есь  на первом ъ п л а н е  стоял а научн ая работа. И: дей­
стви тел ьн о, Л авровъ , а е  первы е годы, своей ссылки в е  В ологодской гу­
берн ш  е щ е  н адея л ся  что его  „ в ер н у т е1.1 оттуда. Э то  о н е  и высьсазывале 
К едровском у и С аж ину, П рош ло два. года и его не только н е „верну-ли“ , 
а сосл ал и  в е  К адниковъ и в е  Вологды. В се  это  долж но было подорвать: его  
в ер у  в е  то, ч то  ег о  „вернете** сам о правительство. И в е  следую хцемъ  
1869  г. онъ  у ж е  р е ш а е т е  б еж а т ь  п о сл е  в ст р еч ъ  с е  Ч аплицкой, н а к а н у н е , 
ея бегств а; Указание: на ато  мы н а х о д и м е  въ воспоминал !я хъ  Л опатина!. 
П р1ехавъ  въ н а ч а л е  18 7 0  г. въ  П етер бур гъ , онъ  „ у зн ал ъ , что П. Л авровъ  
страш но р в ет ся  изе- ссы лки за г р а н и ц у . О к азы вается,, что у ж е ц п л ы й  ю дб, 
какъ Л авровъ соби р ается  б еж а т ь , но. не м ож етъ  осущ ествить это  пред- 
пр1я т 1е*‘. О томъ- ж е намъ. св и д етел ь ств ую тъ  и восп ом и н ал а . С аж ина, 
„П ри п о сещ е« ш  мною,— разскаеьш аетъ  о н ъ — Л аврава. в е  18 7 0  г. в ь  П зг  
р и ж е, П е т р е  Л авровичъ в м е с т е  съ  Ч аплицкой, начали ш утя, упрекать  
меня, что я̂  своим ъ ггобегомъ ггодлож<иле им ъ ,,свины о“ : „Какъ- такъ?!4*—  
вы рвалось у меня. „О чень просто,— р а зея сн и л ъ  Л а в р о в е ,— я так ж е соби-



радея  въ это  время б еж а т ь  1) , и у м еня было все . къ этом у приготовлено. 
Вы ж е своим ъ бЬ гством ъ вы тянули М ерклина изъ  Тотьмы. В ернувш ись  
въ В ологду, онъ п реж де всего  окруж илъ меня свои м ъ благосклонны м ъ  
вн и м аш ем ъ . Во первы хъ, К адниковъ бл и ж е всего  къ  В ологде, а  во вторы хъ  
М ерклинъ вообщ е, какъ вамъ и зв ест н о , имЪлъ со мной счеты , д о н о с я . 
обо- м н е  въ П етербур гъ  веяю я небы лицы . В ъ  силу этого, м н е  приш лось  
отказаться  отъ  п обега , который и затян улся  на цел ы й годъ".

И так ъ , Л авровъ  р'Ьшилъ б е ж а т ь  въ 18 6 9  г. Э то бы лъ какъ разъ  
тотъ  годъ, когда б е ж а л а  Ч аплицкая. Ея п о б егъ  съ  одной стороны , придирки  
къ нему со стороны  М ерклина и высылка его  въ К адниковъ съ  другой, 
вотъ что было ближ айш им ъ толчкомъ къ п обегу . Л авровъ  увидЪ лъ, что до 
тЪ хъ поръ, пока его „ о п е к а е т ъ 11 г. М ерклинъ, ем у н ечего ж дать ^ в о з м о ж ­
ности „ возвращения “ и зъ  ссы лки... К онечная ж е ц'Ьль для п о б ега  бы ла н е­
сом н ен н о  научная р абота.

К акъ и зв ест н о , .Л авровъ  п р ю б р ел ъ  и популярность и имя среди мо­
лодеж и, настроенной социалистически, своими „И сторическим и письм ам и1*. 
И м енно, благодаря ихъ  у с п е х у , и оп р ед ел и л ась  вся дал ьн ей ш ая  судьба и 
ж и зн ь  Л аврова. Е му п о сл е  этого предлож или р е д а к ц т  заграничнаго,. ж ур­
н ал а  „Впередъ**, и он ъ  в м ест о  науки зан я л ся  сощ ал и зм ом ъ . П олучивъ это  
п р едл ож еш е, онъ п оки даетъ  П ари ж ъ, г д е  онъ  р аботал ъ  в м е с т е  съ  Б рока  
въ области  антропологш , и е д е т ъ  въ Ц ю рихъ ради новаго ж урнал а... 
У с п е х ъ  „И сторйческихъ  п и сем ъ 1' явился полной неож иданностью  для самого^ 
Л аврова. Во всякомъ сл у ч а е , когда он ъ  ихъ  п и сал ъ , онъ и н е м ечталъ  .рл 
том ъ, что произош ло въ  д ей ст в и т ел ь н ости . В ъ предисловш  къ „И стор и ч е- 
скимъ письм ам ъ“ , н апи санном ъ для второго париж скаго издаш я, Л авровъ  
подчеркиваетъ, что этой  к н и ге „удал ось, соверш енно неож иданно д л я  а вт о р а , 
получить н ек отор ое зн а ч еш е въ кругу русской молодежи,*1 2). О том ъ, какъ  
Л авровъ  см от р ел ъ  на эту  свою работу въ  1868  г., нам ъ красноречиво го- 
ворятъ воспом инаш я С аж ина. К ак ъ  то на в еч ер е  у Л аврова, ещ е въ бы т­
ность его  въ г. В ол огде, эт о т ъ  п осл едн ш  ст ал ъ  разспраш ивать С аж ина, 
ч ем ъ  онъ  и н т ер есует ся  и что ч и таетъ . „Я  меж ду прочимъ, разсказы ваетъ  
С а ж и н ъ ^ -у к а за л ъ  ем у на „И стор и ч есю я  п исьм а1*, первыя главы которыхъ, 
напечатанны й въ ж у р н а л е  „ Н е д е л я 1*, м н е  очень понравились. ,,Н у ,—-  воз-, 
разил ъ  м н е съ  грим асой Л ав ровъ ,— наш ли на что указы вать. В ед ь  это  не  

' сер ь езн ая  работа, а  ф ельетоны , которы е я пиш у во- время отды ха. По 
моему они не и м ею тъ  никакого значения, чтобы на нихъ  останавливаться  
или обращ ать внимаше**.

В ъ  1869  г., когда Л авровъ р еш и л ъ  б еж а т ь  изъ  В ологодской губернш ^  
у с п е х ъ  „И сторическихъ  п и сем ъ “ со в сем ъ  н е оп р едел и л ся . Они ещ е', п и са­
лись имъ и п ечатались  въ „ Н е д е л е 11. З н а ч еш е  ихъ  вы яснилось оконча­
тель н о лишь въ 18 7 0  г .— 1871 г. л о с л е  и хъ  отдел ь н аго  и здаш я. Таким ъ

г) Сажинъ б'Ьжалъ изъ Вологодской ryfjepmn въ iioH^ м'Ьсяц'Ь 1869 г. 
2) И сторичесте письма С.П.Б. 1906 г. 4 издаше стр. 37?.
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образом ъ, б еж а т ь  ради сош ал и сти ческ ой  д ея тел ь н ости  за -гр ан и ц у  Л авровъ  
не могъ, ибо у него не было никакихъ поводовъ м ечтать объ этой д ея т ел ь ­
ности и д ел а т ь  изъ  нея ц ел ь  своей ж изни. К ъ  этой дея тел ь н ости  Л авровъ  
приш елъ знач и тельн о позж е, когда оп р едел и л ся  окончательно у с п е х ъ  его  
..И стор и ч еск и хъ  п и сем ъ “ и когда онъ соприкоснулся  за -гр ан и ц ей  съ  „И н- 
т ер н ац ю н ал ом ъ 11 и К. М арксом ъ... О стается  предполож ить, что Л авровъ, 
соверш ая п о б егъ  и зъ  В ологодской губернш  за-гран и ц у, и м ел ъ  въ виду 
только научную  д ея тел ь н ость . Д остаточно прочесть воспоминаш я С аж ина, 
чтобы убеди ться  въ этом ъ . Ф актовъ для п отвер ж деж я  этого зд е с ь  очень  
много и я приведу только несколько. В ъ  1 8 7 0  г., въ П ар и ж е, С аж и н ъ  при 
в с т р е ч е  съ  Л авровы мъ вы разилъ ем у радость по поводу отдел ь н аго  изда­
л и  „И сторическихъ  п и сем ъ 11. „Л ав ровъ ,— всп ом инаетъ  С аж и н ъ ,— съ  недо- 
вольнымъ вы раж еш ем ъ  въ л и ц е  отв ети л ъ : „ зн а е т е , это  не со в сем ъ  хорош о. 
„И стор и ч есю я  п исьм а'1 могутъ подорвать мою р еп ут ац ш , к а к ъ  уч ен аю " . 
И такъ, мы видимъ, что въ первый годъ своей  ж изни за -гр ан и ц ей  Л авровъ  
преж де всего заботи л ся  о своей  научной д ея тел ь н о сти , а  отнюдь не о со -  
щ а л и зм е . Х ар ак тер ен ъ  ещ е и другой ф актъ . С аж и н ъ  пр'1е х а л ъ  къ Л аврову  
съ  п р едл ож еш ем ъ  р аботать въ предполагавш ем ся тогда заграничном ъ  
ж ур н ал е сов м естн о  съ  Б акунины м ъ. Л авровъ  категорически отказался  отъ  
этого. „П ри н ять  уч аст 1е  я ни въ какомъ сл у ч а е  н е м огу,— говорилъ П етръ  
Л авровичъ .— Во первы хъ, я н е  сж егъ  окончательно в с е х ъ  св ои хъ  кораблей , 
и у м еня есть  ещ е н адеж да  вернуться  въ Россию. Р усск ое  п р авител ьство  
рано или поздно у б ед и т ся  въ моей невиновн ости  и в ер н етъ  меня на ро­
дину. Во вторы хъ, мои взгляды соверш енно расходятся  съ  Б акунины м ъ11. 
О бъяснить эти слова Л аврова можно только принявъ во вн им аш е, 
что он ъ  б е ж а л ъ  изъ  ссылки за-гран и ц у только ради научной д е я ­
тельности . Н а свое б ег ст в о  Л авровъ , повидимому, см от р ел ъ , какъ на вы­
нужденный ш агъ подъ вл1я ш ем ъ  п равител ьства, которое ради науки за -  
ставл яетъ  его  покидать P occ iio . Н адо полагать , что Л авровъ первое время  
за -гр ан и ц ей  и м ечталъ только о научны хъ занят1яхъ и н е  т ер ял ъ  надежды, 
что русское п равител ьство, ув и дев ъ  хар ак тер ъ  его д ея тел ь н ости  за -гр а- 
н иц ей, „ в ер н ет ъ 11 его на родину.

И зъ  всего сказаннаго  ясно, что застави л о  Л аврова б еж а т ь  и зъ  В оло­
годской губерн ш . Э то было стр астн ое ж ел а ш е посвятить себя  ученой  
дея тел ь н ости , къ которой вл астно тянуло Л аврова по всему складу его  
ума и всей  его  духовной орган и зац ш . К ъ  с о ж а л е т ю , разсчеты  Л аврова  
не оправдались и онъ в м ест о  чисто научной дея тел ь н ости  отдался за -гр а ­
ницей вопросам ъ теорш  и практики сош ализм а. Р еш а я сь  на п о б егъ  изъ  
ссы лки, и за т е м ъ  на эм и гр ац ш  ради н аучн ой  работы , Л авровъ  оказался  
очень плохим ъ практикомъ въ ж и зн ен н ы хъ  вопросахъ. Ему было бы гораздо  
вы годнее для этого п ер ев ести сь  изъ  Вологодской губернш  куда нибудь въ  
б о л ее  ю жное м ест о , какъ это  сдел ал и  Б ерви и Ш елгуновъ , и за т е м ъ  по­
степ ен н о легал и зи роваться , добиваясь р азр еш еш я  ж ить въ П ет ер б у р ге . 
Б егст в о  ж е за -гр ан и ц у  только затруднило и ослож нило его сотрудничествр
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въ р усск и хъ  ж урн ал ахъ  и отнюдь не создало- ем у бол-fee благопр1ятны хъ  
уеповш  для научной д ея т ел ь н о ст и ... В оспом инаш я С аж и н а и даю тъ з а м е ­
ч ател ьн о  яркую картину того, какъ Л ав ровъ  п остеп ен н о  эволю цю нировал ъ  
загр ан и ц ей  отъ  н еосущ естви м ой  мечты посвятить себя  наук-Ь въ сторону  
соцгалистической дея тел ь н ости .

С трем ясь  къ научной д ея тел ь н о сти , Л авровъ  за -гр ан и ц ей  сходится  
с ъ  и зв естн ы м ъ  антропологом ъ Б р ок а1) и первое время посвящ аетъ  себя  
ан тропол огш , какъ бы продолжая занят1я въ этой области , начатыя имъ  
ещ е въ В ологодской губерш и . В ъ  1 8 7 0  г. онъ и зби рается  членом ъ П ариж ­
скаго А нтроп ологическ аго общ ества. В ъ  18 7 2  г. Л авровъ бы лъ приглаш енъ  
Б рока въ со ст а в ь  редакцш , возникш аго тогда въ П а р и ж е издаш я „ „ R e v u e  
d ’anthropologie" , въ  котором*, он ъ  дея тел ь н о  р абот аетъ  въ теч ен ш  ц ел а г о  
года до своего  о т ъ е зд а  въ  Ц ю рихъ въ 1873. г. для руководства ж урналом ъ  
„ В и ер ед ъ “ г В ъ  том ъ  ж е  1 8 7 2  г. Л авровъ  вы ступилъ в ъ  париж ском ъ А нтро- 
п ологическом ъ О бщ еств е с ъ  и н тересн ы м ъ  р еф ератом ъ — ,,L ’id 6e du progr6s- 
d 'an thropolog ie“ , который въ 1 8 7 3  г. бы лъ н ап еч атан ъ  отдельн ой  брош юрой. 
Т аковъ  в к р а т ц е  хар ак тер ъ  д ея тел ь н ости  Л аврова па антроп ол оп и  за: 
гр ан и ц ей . О братим ся теп ер ь  къ том у н асл ед ст в у , которое остави л ъ  Л ав­
ровъ по антрополог!и въ русской л и т ер а т у р е .

П ер ед ъ  т е м ъ , какъ  п рои звести  о ц ен к у  этой д ея тел ь н ости , б у д ет ъ  не: 
безы н тер есн о  от в ет и т ь  на воп росъ— почему Л авровъ  занялся-- антрополог  
п е й ?  О бъ ясн яется  это  исклю чительно ф илософ ским ъ м 1ровозареш ем ъ Л ав ­
рова, построенном-ъ на ч ел овеч еск ой  личности и н азв ан н ам ъ  имъ ан т ро- 
rwAOitt3MOM&i Т о  обстоятел ьство, что въ  ц е н т р е  ф илософ ш ; Л аврова окат 
вался „чел овек ъ " , объ я сн я ется  двумя услов1ями. В о-первы хъ, здесь , ск а за в  
лось  в л 1я ш е  западн ой ф илософ ш , которая тогда п ер еж и в ал а  грандю зны й  
крахъ в ъ  и ск аш я хъ  „сущ н остей " , л еж ащ и хъ  в н е  ч ел ов ек а . Э то и за ст а ­
вило Л аврова броси ть  „сущ н ости 11 (какъ вещ еств о, идею, Б огъ , Б езусл ов ­
ное в  т . д;) и зан я ться  чел овек ом ъ , какъ еди н ст вен н ы м б  ф увдам ентом ъ  
ф илософ ы . В о-вторы хъ, историчесш я у с л о в 1Я , русской ж изни , гд е  л ичность  
ч ел ов ек а  подавлялась  на каж дом ъ ш агу, вы звали вполне.законную :/?Л 1/а /н а  
къ свободной ч ел овеч еск ой  л ичности . К ъ  этом у ещ е надо присовокупить  
о т м ен у  к репостного права, которая бы ла въ сущ ности  раск р еп ощ еш ем ъ  
личности. О чень характер но, н ап р и м ер ъ , что въ  то врем я, когда Л авровъ  
создав ал ъ  въ 6 0 -х ъ  годахъ свой  антропологи зм ъ, К . Д . У ш инскш  п и сал ъ  
свою  знам ен итую  „педагоги ческую  ан тр оп ол оп ю '1 и с д ел а л ъ  ч ел ов ек а

х) Поль Брока— одиыъ. изъ членовъ-основателей Парижскаго антропологическаго 
общества. Въ т е ч е т е  многихъ л-Ьтъ сряду онъ состоялъ секретаремъ названнаго обще­
ства, являясь главнымъ руководителемъ всей его деятельности. Брока считается-од-ним-ь- 
изт>- самыхъ выдающихся антропологовъ; Своими инструкциями дл» антропологическихъ 
изелЪдаважй онъ, положилъ. начало всей современной намъ антропологш, «Въ. области 
аа-атоминеской антрополог!» какъ содержание, та*ъ и пр1емы. нашей -науки, были,уста» 
новлены. ,,ргоса^*недавно заявилъ въ своей р-Ьчи 0 .  К. Волковъ при избранш его пред. 
сЪдателемъ «Русскаго Антроп. Общества при Петр. Университет^:». Ежегодникъ обще­
ства т. IV за 1913 г.
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„предм етом ъ воспиташ я.“ . К акъ  видно, здйсь  влияли о д н е  и т е . ж е  у с л о в 1Я.. 

И М ихайловскШ , вы ступивш ш  в сл ед ъ  за  Л авровы мъ, не и збегъ . властнаго  
вл1яш я эт и х ъ  уславШ  и вся его  с о ц ю л о п я  так ж е п остр оен а , на ч ел ов еч е­
ской личности, что особенно ярко сказалось  въ его теорШ . „Б орьбы  за . 
индивидуальность".

С ущ ность ан тр оп ол оги зм а сводилась  къ том у, что Лавровъ. въ осн о- 
ван1е своей  философской систем ы  „ст ав и т ъ  цел ьн ую  чел овеч еск ую  личность,, 
или ф изико-психическую  особь , какъ неоспорим ую  данную 11, *) „Ч елов±къц. 
въ его  реальн ом ъ ед и н с т в е ,— п и ш етъ  онъ , в ъ  другом ъ м е с т е ,— какъ ощу.- 
щаючий и действую щ ей, какъ ж ел аю щ ж  и познаю щ ш , е ст ь  д о ш а т и ч еск ш  
принципа, который сл уж и т ь  ц ен т р о м & ф илософ ской си стем е?*2). Э той  ф ило­
соф ы  Л авровъ  остал ся  в ер ен ъ  до самой см ерти  и вгь св оей  автобю граф ш  
он ъ  опять подчеркиваетъ, что для него „основною  т оч к ою  и с х о д а  ф ило- 
соф скаго н астр оеш я  является  ч ел овт к з, проверяю щ ий себ я  теор ети ч еск и  и 
практически и развивающ Ш ся въ общ еж)итш “ . 3) Э т и м ъ  ф илософ скимъ  
ан-тропологизмомъ, который сост а в л я ет ъ  сущ н ость  м !ровоззреш я. Л аврова и- 
объ я сн я ется  его и н т ер есъ  къ  антропологш . С тав я  въ основу св оего  Mipo*- 

с о зе р ц а ж я  ч ел овеч еск ую  личность, Л ав р ов ъ , в п ол н е ест ест в ен н о , дол ж ен ъ  
бы лъ ин тер есовать ся  наукой о ч ел о в ек е , которой и явл яется  ан т р о л о л а п я  
въ ш ирокомъ см ы сл е слова.

И дей ст в и т ел ь н о , мы видим ъ, что. п ервая  стать я , им ею щ ая о т н ош еж е  
къ антрополог!и , н ап и сан а Л авровы м ъ въ- 18 6 0  г. Это: бы лъ перю дъ , когда  
онъ  зан и м ал ся  исклю чительно чистой философ1ей, что безусл ов н о  w  отра» 
зи л оеь  на х а р а к т ер е  сам ой статьи; Х отя  он а  и носи тъ  н а з в а н а — „Ч то  
так ое ан тр оп ол оп я ?“ , но т е м ъ  не м е н е е  въ ней отнюдь не разсм атривается' 
антроиологгя, какъ сам одовлею щ ая и- сам остоятел ьн ая  научная диспиплина-. 
Н а н ее  онъ см отри тъ  глазам и ф илософ а и стрем и тся  р азр еш и ть  только  
одинъ вопросъ— ;,что философгя м ож етъ  сд ел а ть  съ- ф актам и антрополог1и, 
при соврем ен н ом ъ  и хъ  со ст о я н ш “ 4). Р езу л ь т а т о м ъ -т а к о го  задан 1я и яви­
лось  въ этой с т а т ь е  первое, п остр оеш е Л авровы м ъ своей ф илософской  
систем ы , н азв ан н ой  имъ антропологизм ом ъ. По его п р и з н э н т , онъ  зд есь  
п р едл агал ъ  чи тателя м ъ  „лиш ь пробу антропологическаго построения ф ило- 
софт и, какъ ц ел ь н о й -си ст ем ы "  6). В ъ си л у  такого ч-исто ф илософ екаго отнсь- 
ш еш я къ ан тр оп ол ап  и-, Л авровъ  см о т р ел ъ  на н ее , какъ- „на науку-1 в сех ъ -  
н а у к ъ “... „В ся- наука въ ц ел ом ъ  своем ъ  со ст а в ^  р а зм ещ а ет ся -п о  различ­
ными. о т д ел а м ъ  ан троп ол огш “ 6) —  гтисалъ онъ . Изъ- вопросовъ, им ею щ ихъ- 
прям ое отнош ение къ ан тр оп ол оп и , Лавровымъ- былъ- за-тронутъ только'

Антропологич-еская точка зр%шя: ва* ф илософ » „Знцикдоп'. Словарь 1862ir.“' 
т. V, стр. 7.

2) Задачи позитивизма' и ихъ piuieHie-. СПБ.- 1906 г. стр: 63;
®) П. Л. Лавровъ о самомъ себЪ. ,,В-Ьстн. Европы11 за 19 1 0 ,г. № 11, стр. 85.
4) Что такое антрополопя? „Русское Слово* за 1860 г. №-‘10, стр; 55:
6) Ibidem стр. 76.

Ibidem стр. 63.
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одинъ'— долж на-ли ан троп ол оп я  ограничиваться человйком ъ, только какъ  
чисто ф изю логической особью , или она долж на приним ать во вн им аш е и 
его психологическую  организащ ю ? О станавли ваясь  на тр удахъ -^ -//. Г. Ф и хт е  
„А н троп олопя  какъ у ч е т е  о ч ел овеч еск ой  душе** и Т . В айцб  „А нтропо­
л о п я  народовъ, находящ ихся въ ест еств ен н о м ъ  состоянии", Л авровъ  про- 
т и воп ол агаетъ  ихъ  какъ д в е  крайн ости . П ервы й, разсм атривая  чел овек а , 
весь вопросъ своди тъ  только къ д у ш е, т . е . къ пси хол оп и ; второй видитъ  
въ ч е л о в е к е  только ж ивотное въ р а зр я д е  зоол огическаго вида, т. е . учи- 
ты ваетъ  главны м ъ образом ъ  его ф изю л огическ ое ст р о еш е. Л авровъ , исходя  
и зъ  н еот дел и м ости  при научны хъ опы тахъ явлен!й  психи ческихъ  отъ  фи- 
зю л оги ч еск и хъ , находитъ  необходим ы м ъ вклю чать ч ел ов ек а  въ а'нтропо- 
л оп ю , какъ ф изико-психическую  особь въ ея  н ер аздел ь н ост и .

• Совс1=мъ иной хар ак т ер ъ  н ося тъ  „ А н троп ологи чесю е этюды* Л аврова. 
Н аписаны  они имъ были въ г. Т оть м е, во время ссы лки въ Вологодской  
губерш .и. Э то  бы лъ перю дъ , когда философская д ея тел ь н о сть  Л авр ова обор­
валась . П о сл ед н ее  обстоятел ьство  заст ав и л о  Л аврова подойти къ антропо­
логии- вплотную . В ъ  первом ъ эт ю д е  Л авр овъ  у ж е стрем и тся  оп р едел и ть  
„антрополопю , какъ н а у к у “, т. е. „рацю н ально устан ови ть  п ределы  этой  
науки, ея  п одр азд ел еш я  и ея  от н ош еж я  къ окруж аю щ им ъ обл астя м ъ  зн а -  
ш я “ ‘). Другими словам и, онъ  см отритъ  т еп ер ь  на ан тр оп ол оп ю  „съ точки  
зр е ш я  рацю нальной си ст ем ати к и * '2). С вой п реж ш й ф илософ скш  взглядъ  
на ан троп ол оп ю  какъ „н ауку в с е х ъ  н аук ъ “ онъ  находитъ  для данной з а ­
дачи. безп ол езн ой . „ Э т а  ф илософская точка зр е ш я ,— пиш етъ  он ъ ,— у я сн я етъ  
лиш ь о т н ош еш е всего  п озн аваем аго  къ ч ел овек у , а  для си стем ати к и  наукъ  
она безп ол езн а . Т очно так ж е неудобно было-бы и о б о зн а ч е н а  словомъ  
антр оп ол оп я  в с е х ъ ,н а у к ъ , им ею щ ихъ предм етом ъ ч ел ов ек а  въ  его  осо- 
бен н ост и “ 3). П р и с т у п ^  къ своей за д а ч е , Л авровъ  подчеркиваетъ, что 
а.нтрополопя, какъ наука, находилась  тогда въ  зачаточн ом ъ состояш и. 
„А н тр оп олоп я , какъ наука, не созд ан а ,— говорить  о н ъ ,— но со зд а ет ся ;  ея  
задачи дал ек о, далеко н е реш ен ы , но о н е  оп редел яю т ся -, ея объ ем ъ  и ея  
п о д р азд ел ен ы  ещ е не установлены , но м ало-по-м алу у я с н я ю т с я " . 4)

П р еж де всего, Л ав р овъ  н а м еч а ет ъ  п одр азд ел еш е для общ ей ан т ро-  
полрц и . Р азсм атри вая  чел овек а , какъ зоологическую  особь, и ж ел ая  о т д е ­
лить .?е о т ъ  другихъ ж ивотны хъ , и стрем ясь з а т е м ъ  уч есть  вл1яш е при­
роды на ч ел ов ек а  и его  независим ость  о т ъ  нея , Л авровъ  н а м еч а ет ъ  для  
этой обл асти  три отдела: 1) ф из1ол оп я  мысли; 2 )  м ест о  ч ел ов ек а  въ при­
роде. ,и 3 ) дей ств1е среды  на чел овек а . З а т е м ъ  Л авровъ  п ереходи тъ  ко 
второй обл асти  этого предм ета, устан авл и в ая  ср авн и т ел ьн ую  ан т рополопю . 
Э та  часть  антропологии возн и к аетъ , если  мы будем ъ см от р еть  на лю дей,

!) Антропологическое этюды „Современное Обозр'Ьше** за 1868 годъ № ^  ■ стр. 
4 7 8 -4 7 9 .

2) Ibidem стр. 47^
8) Ibidem стр. 478.
4) Ibidem стр. 474.
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какъ на зоологическую  группу и искать у ж е въ ней самой различш . Изсл-Ь- 
дуя вл1яш е на ч ел ов ек а  чисто вн п ш н и х б  у сл овш , наприм ^ръ , г.еографиче- 
скихъ, мы п олучэем ъ р а зд е л е ш е , назы ваем ое р а с а м и , наука о которы хъ  
им енуется  эт н олои ей . Р азсм ат р и в ая  ж изнь лю дей въ ея историческом ъ  
п р оц ессе  и учиты вая вл 1я ш е вн ут р ен н и х в  услов1й (н ап р и м ер ъ , политику, 
эстети к у , л и тер атур у  и т. д .) мы получаем ъ н ац ю н ал ьн ост и , для и зсл ед о -  
ваш я которы хъ н еобходим а наука п си х о л о и и  н ародовб . О бращ ая, након ецъ , 
вним аш е н а то обстоятел ьство, что цивилизащ я сб л и ж а ет ъ  н ащ ональности  
и создает ъ  типъ  лю дей, одинаковый в сем ъ  нащ ям ъ по своем у складу (напр., 
типъ ученаго , пролетар1я, бурж уа и т. д .), мы получаем ъ новую область  
для научнаго и зсл ед о в а ш я — т и п олоп ю  личност ей, , ,М ожно за м е т и т ь ,— п и -, 
щ етъ Л ав р ов ъ ,— въ н еск ол ьк и хъ  особя хъ  разны хъ н ац ю н ал ьн остей  „обшие 
пр1емы мы сли, общ1я физ1ологическ1я и психологическая особен н ости , кото-, 
рыя, п ереходя  чр езъ  грани н ародн остей  (а  м ож ет ъ  быть и р асъ )г сбл и ж аю тъ  
эти л ичности  въ особенны я группы ... Е сли-бы  мы оп р едел и л и  физическая  
и психологическ1я особен н ости  ip y n m  одн ою  т ипа, то мы бы могли п ол у­
чить ещ е классиф икащ ю  л ичностей  чел овеч еск аго  рода по т и п а м б  В ъ  
данном ъ сл у ч а е , Л авровъ  очень удачно пол ь зуется  работам и наш его со о т е­
чественн ика ©. В еш някова. Т аким ъ образом ъ Л авровъ д ел и т ъ  с р а в н и т е л ь - , 
ную ан тр оп ол огш  на три. отдела: 1) этн ол оп ю ; 2 ) п си хол оп ю  народовъ и 
3) ти п ол огш  л и ч н остей . Н ак он ец ъ , третш  о т д ел ъ  ан тр оп ол оп и  есть  ан т ро-  
поло11я  и ст ори ческ ая , и зследую щ ая доисторическую  ж изнь н а р о д о в ъ .^ Д ел о  
исторической антроп ол огш — говоритъ Л ав р овъ ,— возсоздать по-возм ож ности  
тотъ перю дъ ж изни народовъ, который предш ествовалъ  ихъ  исторической  
жизни» 2). М атер1алъ для этой области  антроп ол оп и  доставл яется  съ  тр ехъ  
сторонъ. Во первы хъ, естеств ои сп ы тател ь  д о с т а в л я е т ъ .е й  палеонт ологиче- 
скШ. M a m ep ia A 6  остатковъ  ч ел ов ек а  и соврем ен ны хъ ем у ж ивотны хъ. Во 
вторы хъ, ар хеол огъ  доставл яетъ  ей археологи ческш  M a m ep ia A S  древней  
культуры и о п р е д е л я е т е  его древность . В ъ  тр еть и хъ , л ингвистъ  достав­
л яетъ  ей психологический лш т ер1ал5  въ сл о в е  языка, въ посл ови ц е, въ , 
п е с н е , въ ск азан ш , въ  м и е е  и т. п. И так ъ , историческая антрополопя. 
п одраздел яется  так ж е на три отдел а: 1) палеонтологическш  матер^алъ.ч 
2 ) археологи ческш  м атер!ал ъ  и 3) психологическш  матер1алъ.

-Подводя итоги сказанном у, мы ,в и д и м о  что антропология, какъ наука, 
б у л а  п остроен а Л авровы мъ по сл едую щ ей схем е:

| | Ф и зю л опя  мысли.
| Общ ая . . . J М есто  ч ел ов ек а  въ природе.

Д ействие среды  , на человека. 
Э тц о л о п я . .

■Сравнительная /  П си хол оп я  народовъ.

*) Ibidem стр. 482. 
*) Ibidem стр. 485.
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I ( Палеонтологический м атер 1а л ъ ;
А н троп олопя: |  И сторическая- > Археологический »-

| |  Психологический »

Н астоящ ш  этю дъ Л аврова, относящ 1Йся къ 1868  г., м ож етъ считаться  
однимъ изъ  сам ы хъ лучш ихъ въ тогдаш ней русской литературе^ П освящ ен­
ный т ео р ж  антрополопи' или ея  м ет о д а л о п и , он ъ  даж е и сей ч а съ  обра- 
щ аетъ  на- себя  вниман!е- iro- ясной и- точной п о ст а н о в к е основны хъ задачъ , 
стоящ и хъ  предъ антроттояотгей, какъ научной систем ой .

В торой этю дъ, носящгй названте «Развитие антрополог!и» ’), дает ъ  
к р а п а й  очеркъ возникновеш я или о б р азов ан !»  ан тр оп ол оп и . В ъ русской  
л и т ер а т у р е  того врем ени это  бы ла еди н ст вен н ая  работа, посвящ енная  
исторЫ  антропологии, какъ" науки: П6 громадной эрудиции, обн аруж енн ой  
Л авровы мъ, и по ум енью ' схватить  сущность^ эволю цш  трактуем аго- имъ  
предм ета, эт отъ  этю дъ м ож етъ  считаться- очень ц енн ы м ъ въ литературе' 
этого вопроса. Д аж е до настоящ аго врем ени онъ  не- утр ати л ъ  и н тер еса ' и 
и зв е с т н а г с  значен1я' для и нтересую щ и хся  этой областью . В ъ об’щ емъ, надо  
признать , что и зъ  в с е х ъ  статей 'Л ав р ов а  по антрополопи-— его < А нтрополо- 
гическ!е этюды» являю тся н а и б о л ее  ценны м и и интересными- работам и въ 
эт о й  обл асти .

Другой трудъ Лаврова^— ,, А нтропологи въ Е вр оп е и ихъ  совр ем ен ное1' 
зн а ч ен 1е “ п р е с л е д у е т ;  ц ел ь  ознакомить русскую* читаю щ ую - публику- съ  
соврем ен н ы л/ts  ггол ож етем ъ  ан тр оп ол оп и  въ Е в р оп е. З д е с ь  Лавровы мъ  
подробно и обстоятел ьн о  и зл агает ся  и с т о р г  и дея тел ь н ость  париж скаго и 
лондонскаго антропологическихъ общ ествъ . Х ар актери зую тся  издаваем ы е  
ими ж урналы . М ного говорится- о птавны хъ руководителяхъ  названныхъ- 
об щ ест в ъ — Б рока и Г эн т е . У д ел я ется  так ж е м ест о -р а зв и тп о  антрополог}и  
и въ Г ер м а н ж . О дн оврем енна съ  организационной д ея тел ь н ость ю  разны хъ- 
общ ествъ  и съ езд о в ъ , Л ав ровь  довольно подробно- и зл агает ъ  сущ ность  
в с е х ъ  научны хъ вопросовъ и споровъ, возникаю щ ихь въ и хъ -дея т ел ь н ост и . 
С ловомъ, названная  ст а т ь я  п р есл едов ал а  чисто инф орм ащ онны я ц ел и . 
И н тер есн о  только зд е с ь  отм ети ть  то з н а ч е т е ,  какое- придавалъ Л авровъ- 
ан тр оп ол оп и . Первая- ея  засл уга  въ том ъ, что онаг« явилась весьма- п ол ез- 
нымъ органом ъ сбл и ж еш я  спецгалъны хъ отрасл-ей за н я т ж , раздробивш ихся- 
дст чрезвычайности- последнШ  пер!одъ р азв и т 1я науки». 2)- Поми-мо этого  
Л авровъ ещ е в и дел ъ  'въ а н т р оп ол оп и  побудительны й толчокъ к ъ  ак т и вн ой  
дея тел ь н ости . Э тотъ  взглядъ  возникъ у Л аврова н есом н ен н о  подъ вл 1я- 
н1емъ тогдаш нихъ историческихъ усл овш  русской ж изни. «В ъ  антрополо­
п и ,— пиш етъ  он ъ ,— ч ел ов ек ъ  одновре*менно чер п аетъ  C 03H aH ie  своей т есн о й  
связи съ  природою, своей- зависим ости  отъ  нея , и созн аш е того, насколько  
онъ  m o i s  развиться и зъ  своего- первобы тнаго состояш я; сл едов ател ьн о , на-

!) Ангропологическ1е этюды „Соврем. О бозрите" за  1868 г. № 3  стр. 486,
а) Антропологи въ ЕвропЪ и ихъ современное значеш е .Отечеств. Записки1* за  

1869 г. № 3 стр. 47.
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сколько онъ ещ е .м о ж ет е  развиться  въ будущ ем ъ. Е сть  жалкге п редста­
в и т е л и  наш ей породы, которы е говорят*: надо подчиниться обстоятел ь ­
ст в а м ^  -жить .какъ д р у п е , придерж иваться  сущ ест-вующ аго, потому что 
н евозм ож н о  достичь лучш аго; нечего .стрем иться къ утоп ж . И м ъ можно  
указать на кости др евн я  по лю доеда и ответи ть : есл и -б ы  «-и одинъ п ещ ер­
ный челов^къ не боролся .за улу-чш еш е своего бы та, « а ст о я щ ее  челов-Ьче- 

_ство не-*5ыло бы т^-мъ, что о н О е с т ь . Е сли и зъ  ш о ю  ч ел о в ек ъ  м о гв  дойти  
до нын±шн.яго состояния, то и м еем ъ  ли -мы право считать какую  либо выс- 

rjuyjo ст еп ен ь  н ево зм о ж н о ст ью  для -челов4ческаго раэм тя-»-?  л-)
С ледую щ ая работа Л аврова «О бзоръ иностранной антропологической  

литературы » явл яется  какъ бы ,продолжен4ем-ъ преды дущ ей. Въ ней Л ав- 
.ровъ знакомит.ъ ч и тателей  со вс4м и  отраслям и антропологической л и т ер а ­
туры, какая только -им елась въ  то врем я за-гра-ницей, при ч е м ъ о н ъ  об н а ­
руж ь в аетъ  громадную осв едом л ен н ость  '-и поразительную  эрудиш ю  въ  л и т е ­
р а т у р е -э т о г о  воп роса. И мъ .здесь  хар ак тер и зуется  въ  главны хъ чер тахъ  

,м а сса  книг.ъ и ст атей  на в с е х ъ  ев р оп ей ок и хъ  я зы к зхъ . П риводится п е р е ­
чен ь  ■'трудов* ^исторической ан трон ол огж  по -все-мъ отдельны м ъ странам ъ: 
•Ф рандж, Б ел ь г ж , Ш вейцарии, Х р ец ш , П ор тугалж  и  т. д. Х ар ак тер и зуется  
т ак ж е .положение воологической антропологш  -и эт н о л о гж  въ тогдаш ней  
л и т ер а т у р е . Л а е т с я  ук азател ь  в с е х ъ  поврем енны хъ заграничны х^ ан т р о -  

1лолог-ическихъ и здан ш . М ежду прочимъ, -касаясь сравн ительной  ан трол оло- 
. г ж , Л ав р овъ  ук азы в аетъ  на плачевное сост оя ш е п си хол огж  народовъ, въ  
си л у  -чего ткрайне затр удн я ется  задача дл я  уст-ановлеж я т и п овв  н ащ вн ал ь-  

.и ост ей . По MHtHiio ег о , тогдаш нее -антропологи н есколько игнорировали  
п аи л эл ог«ческ 1Й матер1аэтъ и ^-неохотно допускали въ свою  среду  эти мало  
.приа-ыннью им ъ изследованья “ 2). иН адо,— гтишетъ о н ъ  дальш е,— чтобы
.ш жхологическьй матер^алъ до-и стори чеок аго  nep ioaa н е  заим ствовал ся  с л у ­
ч ай н о  изъ трудовъ линг-вистоаъ и м.ивологевъ, но .собирался и обработы - 
■ваяоя си ст ем ат и ч ески  для -антротю логичеекихъ ц е л е й  .съ ясны м ъ спэна- 
ню м ъ  эт и х ъ  ц еп ей "  8). В ъ  этой ж е .стать4 .Л авровъ  касается  отнош енш  
антропологии-къ г.уманитарнькмъ нау-камъ, подчеркивая ея  .громадное "зна- 
ч е ж е  для этой  обл асти  .„С вц гоп оп я ,— говоритъ Л авровъ ,— н е м ож ет ъ  с д е ­
лать  ш агу, н е  беря ш> соображ ен1е,«зм егняю щ ее в л !я « 1е  среды  н а ч ел овек а, 
.различную  культуру ;раоъ -и народностей , -не .руководствуясь данны ми о 
иервобы тном ъ состояньи ч ел о в еч еск а г о  общ ества, -История только -въ антро-  
пологическихъ .роаыеканьяхъ .находитъ р ац ю н ая ь н ое « а ч ая о  -и лиш ь въ сп е-  
цаальныхъ «зсл едован к яхъ  психологш  народовъ ч ер п аетъ  м атер!ал ъ  цтга 
уя о н еш я  зам ен ател ь н аго  .л р оц есса  обр азов аш я, перерож денш  и р асп адеш я  
нацю нал ьностей» 4). В се  это  за ст а в л я ет ъ  Л аврова предполагать, что антро-

1 ).Ibidem стр. 43.
?) Обзоръ иностранной антропологической литературы „Библшг.рафъ" за 1869 г. 

№ 1 стр. 45.
3) Ibidem стр. 48.
4) Iibdem стр. 22.
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полог1я „въ н едал ек ом ъ  будущ ем ъ войдет*. въ си ст ем у  н е  только универ- 
си тетск аго , но и' общ аго обр азов аш я». 1) Мы видимъ, что надежды  Л аврова  
не оправдались и ан троп ол оп я  даж е въ наш е время не им%етъ своей  сп е-  
ш альной каеедры . «До с и х ъ п о р ъ ,— писап ъ  въ 18 6 9  г. Л авровъ ,— ан тр оп о­
логия не состави л а  предм ета особой каеедры^ и потому желакищ е познако­
миться съ  этою  наукою должны сами обращ аться  къ е я  л и т ер а т у р е , чтобы 
почерпнуть изъ  книгъ то, чем у нельзя  н а б и т ь с я  въ ш колахъ>. Эти слова  
Л аврова, написанны й имъ около полустол%Т1Я н азадъ , довольно ярко хар ак те­
р и з у ю т  и н астоящ ее пол ож еш е антрополопи: въ особенности  это относится  
КЪ РоСС1И..1

ВсЬ перечисленны я намй статьи  Л аврова написаны  имъ въ В ологод­
ской губернш  и мы должны  отм ети ть , что перю дъ его  ссылки бы лъ наибо­
л е е  продуктивны мъ въ см ы сл е работъ и з а н я т а  по ан тр оп ол оп и . З а -гр а ­
ницей его д ея тел ь н ость  въ этой области  обры вается съ  18 7 3  г., когда онъ  
п е р е е х а л ъ  въ Ц ю рихъ для редактироваш я ж урнал а „В передъ" . С ъ  этого  
м ом ента его вн им ан 1е  п ер еходи ть  въ сторону соц!олог1и и соц1ализма и 
ан троп ол оп ю  онъ  забр асы в аетъ  окончательно. Лиш ь только въ 18 8 2  году 
Л авровъ, какъ бы мимоходомъ, верн улся  къ старой т е м е . Мы и м еем ъ  въ  
виду его  и зв ест н о е  предислов1е къ русскому издаш ю  «А н тр оп олоп и » Э. Б 
Т айлора 2). Предислов1е это  дает ъ  мало новаго. З д е с ь  уж е не чувствуется  
преж ней эрудиции Л аврова въ эгом ъ  п р ед м ет е  и знак ом ства его  съ  ш агами  
этой  обл асти  за  п о сл ед ш е годы. Б ольш инство ц и татъ , ссы локъ и иллю стра- 
ц ж  имъ заи м ств уется  изъ  его стары хъ работъ  и ср азу  ощ ущ ается, что 
Л авровъ не сл ед и л ъ  съ  преж н ей  э н е р п е й  и вн им аш ем ъ за  этнм ъ пред- 
м етом ъ. Помимо этого въ своем ъ предисловш  Л авровъ  р азсм атр и ваетъ  
развитие антропологш  въ общ ей эволю цж  чел овеч еск аго  р а зв и п я , связы вая  
ее  съ  историей мысли. З д е с ь  н есом н ен н о  ск азал ось  вл1яше его  работы  
надъ „ОпыТомъ и стор ж  мысли", который онъ  писалъ  какъ разъ  въ - это  
время. „Мы будетъ  говорить,— пиш етъ  Л ав р овъ ,— только объ  антропологш  
какъ ее  ф актически вы работала u cm opin  м ы сл и  въ н а ч а л е  п осл едн ей  чет-  
верти X IX  с т о л е ^ я *  3). Э та  новая точка зр е ш я  н а  антропологГю сказы ­
вается на всем ъ  ха р а к т ер е  предислов1я Л аврова. О ц ен и вая , н ап р и м ер ъ , 
зн а ч еш е ан тр оп ол оп и , Л авровъ  преж де всего обращ аетъ  вн им аш е на то, 
что эт а  наука прин адлеж итъ  къ м !росдзерцаш ю , и зв естн ом у подъ им енем ъ  
р еа л и зл ш , который «ведетъ упорную  борьбу съ  догм атическим и • и м етаф и ­
зическими учеш ям и, унаследован ны м и отъ  преж н и хъ  п ерю довб  м ы сл и  и съ  ко­
торыми ни въ как1я сдел ки  оно входить не м ож етъ  и не долж но, такъ  какъ оно  
х р ан и т ь  въ  с е б е , въ убеж дении его сторонниковъ, единственны й источникъ

1) Ibidem стр. 23.
2) Книга эта вышла тремя издан!ями въ 1882, 1898 и 1908 гг.' Въ первыхъ двухъ 

издан!яхъ предислов'т по цензурнымъ услов1ямъ было анонимно и лишь только въ 
1908 г. подъ нимъ появилась подпись П. Лаврова.

3) Предисловие къ русскому издашю „Антрополопи" Э. Б. Тайлора 1898 года
стр. XVI. С
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будущ аго прогресса м ы с л и '.  По м н еж ю  Л аврова, „три науки стали  п осл едов а­
тельно центрам и этой борьбы, какъ бы воплощ ая въ св ои хъ  теор1яхъ право 
свободы ч ел овеч еск ой  м ы с л и ' . „Э то бы л агговори тъ  онъ  дал ьш е,— астрономия 
въ эпоху  Г алилея; это  бы ла гео л о п я  въ н ач ал е  ны неш няго столет1я; эта  
ж е роль при н адл еж и тъ  въ наш е время ан троп ол ом »* д). В тор ое зн а ч е ж е  
ан тропол опи  то, что она сл уж и тъ  объединяю щ им ъ центром ъ общ едоступ- 
ныхъ научны хъ зн а ж й . «До а н т р о п о л о п и ,—пиш етъ Л ав р ов ъ ,— эту  роль  
централизую щ его зн а ж я , и н тер есн аго  больш инству им енно сб л и ж еж ем ъ  
данны хъ изъ  разны хъ сф ере м ы сл и , ст а л а  играть до и зв естн ой  степ ен и  
въ X IX  в е к е  географ1я. Но антроп ол оп я  и м ел а  въ этом ъ отн ош ен ж  б ез-  
спорное п реим ущ ество, так ъ  какъ она охваты вала б о л е е  обширный гори- 
зон тъ , зат р аги в ал а  б о л е е  и н тер есн ы е вопросы» 2). Н ак он ец ъ , тр еть е  з н а ­
ч е ж е  ан тр оп ол оп и  то, что она „зан я л а  слиш комъ видное м ест о  въ совр е­
менной бор ь бе  за  свободу кри т и ч еск о й  м ы с л и ‘‘ 3). И зъ  приведенны хъ  
м ест ъ  достаточно ярко сказы вается  вл 1я ж е  основной точки Л аврова въ его  
м1р о в о ззр еж и — эв олю ц ж  ч ел овеч еск ой  мысли на трактовку имъ ан тр оп ол оп и .

Самый предм етъ ан тр оп ол оп и , какъ видъ оп р едел ен н ой  науки, Л ав ­
ровъ зд е с ь  о п р ед ел я ет ъ  въ общ ихъ чертахъ  так ж е какъ и въ 1868  г. Онъ  
н а м еч а ет ъ  три ея отрасли: 1) общую или зоологическую  антрополопю ,
2) сравн ительную  и 3 ) доисторическую . Х арактерн о только зд есь  отм ети ть , 
что п одотделъ  сравн ительной  ан тр оп ол оп и , названны й раньш е типолог1ей 
личност ей, онъ  т еп ер ь  за м е н я е т ъ  m eopieU сощ олош ч ески хб  т и п овз. „обус- 
л овл енны хъ  р а зд ел еш ем ъ  труда" 4).

С одерж аш е ост ается  п р еж н ее , но и зм ен я ет ся  тер м и н ол оп я  и объ я сн е- 
H ie  сам ы хъ ^ т и п о вУ*. З д е с ь  уж е сильно сказы вается  на Л ав р ов е  вл1ян1е 
соц ю л огп п ч И зъ  другихъ и зм ен ен ш  во взглядахъ  Л аврова надо отм ети ть  то 
обстоятел ьство, что онъ отгран и чи ваетъ  теп ер ь  отъ  антрополопи  лин гви­
с т и к у  въ отдельн ую  научную дисци пли ну. , ,Н аука чел овеч еск ой  р еч и ,—  
говорить о н ъ ,— въ ея  основны хъ ф орм ахъ, въ ея  разновидностяхъ  и въ ея 
эв ол ю ц ж , сост ав л я ет ъ  d e facto обособлен ны й н аучн ы й  о т д е л ъ “ 6).

Н аибольш им ъ и н тер есом ъ  отличаю тся т е  м ест а  предислов!я Л аврова) 
въ которы хъ он ъ  стр ем и тся  отграничить ан тр оп ол оп ю  отъ  зоологш , со- 
цю логш  и и ст ор ж .

О тъ зоол оп и  ан тр оп ол оп я  отли чается  т е м ъ , что ей „приходится  
искать п одготовлеж я я в л ен ж  и формъ ж изни исторической, до которой  
дош ло разв и т!е некоторы хъ разновидностей  этой группы, и которЬ ^|ф мы  
не наблю даем ъ въ другихъ ж и вотны хъ“ в). О тъ соц ю л огж  антропол опя  
разни тся  т ем ъ , что она „р азсм атр и в аетъ  группы ч ел ов ек а , какъ сходныя

г) Предислов1е къ русскому издан!ю „Антрополопи" Тайлора 1898 г. стр. XI.
2) Ibidem стр. XIII.
8) Ibidem стр. XV.
4) Ibidem стр. VI и XIX.
6) Ibidem стр. XXV.
6) Ibidem стр. XXIII.
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или различны й, вовсе не п р и д а в а я  зн а ч е т я  ст еп ен и  ихъ  солидарности"  
С оцкш оН я ж е только и р азсм атр и ваетъ  условгя Солидарности въ группахъ  
ж ивотны хъ и ч ел ов ек а . Р о ст ъ , осл а б л еш е и развитге солидарности  и есть  ея  
предмет-ъ. Г рань ж е_м еж ду  антропологией и wcTopiefi заклю чается  въ том ъ.

ж изни „А н тр оп ол оп и  прин адл еж и тъ ,— по м н4ш ю  Л аврова,—  разсм отрен1е  
доисторическаго п ер ю да  п л ем ен ъ . не и м е ^ и и х ъ  исторш , а въ историческихъ

тел ь н о  нац!ональности  и со ц ю л о ги ч есю е типы , изучен! ь, ещ е we
и м ев ш и хъ  возм ож ности участвовать  въ исторической ж изни" *'). Истории ж е  
..п р и н адл еж ать  явленгя п рогр есса  въ исторически хъ  н а ц ю н а л ь н о ст я х ъ ,,р а -  

'бота  мысли надъ обы чаем ъ и п р е д а ж е м ь , ж и з н £  т й х ъ  группъ. которыя  
участвовали въ историческом ъ п р оц ессе*1. Т аким ъ образом ъ, область  антро- 
ттолопи тго объ ек ту  изследоваш -я зн ач и тельн о ш ире истор1и, такъ  какъ  
п осл едн я я  « зу ч а е т ъ , так ъ  ск азать , квалифицированны й видъ чел овек а . 
„О бъекты  -исторш ,—-заклю чаетъ Л ав ровъ ,— составл ял и  всегда лиш ь бол"Ье 
или м е н е е  обш ирны е о ст р о в а  въ океангь  объ ектовъ  ан тр оп ол оп и '1. 3) П реди с- 
noB ie Л аврова къ к н и ге Т айл ора было п осл едн ей  его  работой по антропо­
л о г и . Б ольш е къ этом у п р ед м ет у  он ъ  не вер н ул ся ...

И зъ  всего ск аза н н а го у  мы видимъ, что у Л аврова бы ло три точки 
зр 4н 1я  на ан троп ол оп ю , которыя въ и зв естн ой  п осл едовател ьн ости  см ен я л и  
одна другую. В ъ  н а ч а л е  1 8 6 0  г. въ п ер ю дъ  зан я тш  философ1ей он ъ  под- 
ходилъ къ этом у п редм ету съ  точки зр е ш я  своей  философской систем ы , 
и зв естн ой  подъ и м ен ем ъ  „антропологи зм а" . В ъ  к он ц е 6 0  годовъ, въ  бы т­
н ость свою въ ссы л к е, онъ  зан и м ался  чист ой  антрополрггей, какъ о п р ед е­
л ен н ой  научной дисциплиной. Н ак он ец ъ , въ н а ч а л е  8 0  годовъ он ъ  р а з-  
см атривал ъ  антропологию въ в и д е  и л л ю стр ац ж  въ общ ей эволю цш  чело­
в еч еск ой  мы сли, истор!ей  которой он ъ  бы лъ зан я т ъ  до п осл ед н и хъ  дней  
своей  ж и зн и  8).

Зак анчивая обзоръ  д ея т ел ь н о ст и  Л авр ова, какъ антрополога, необхо­
димо ещ е от м ети т ь , что онъ , будучи редактором ъ ,,Загр ан и ч н аго  В ест н и к а 11, 
п ер ев ел ъ  и п ом ест и л ъ  въ этом ъ ж у р н а л е  въ 1 8 6 4  г . и зв естн ую  речь  
Б рока, прои зн есен н ую  п осл едн и м ъ  въ париж ском ъ антропологическом ъ об­
щ е с т в е  4  1юня 1863  г. К р ом е того, Л аврову п рин адл еж итъ  работа, посвя­
щ енная д ея т ел ь н о ст и  ан троп ол оги ч еск аго  отделения общ ества  лю бителей  
естеС т-еазнаш я при московском ъ у н и в ер си т ет е . К ъ  сож ал еш ю , статья эт а  
до си хъ  поръ  ещ е н е розы скана въ  стары хъ ж ур н ал ахъ  4).

1) Ibidem XXIV.
2) Ibidem стр XXIII.
8) Посмертной работой Лаврова явился громадный трудъ— „ВажйЪйчте моменты 

мысли11, изданный по цен£урнымъ услов1ямъ подъ псевдонимомъ А . ‘Доленги.
4) О томъ, HTofob n tiai эта сущ ествуетъ. можно найти указашя въ стать'Ь самаго 

Лаврова—Антропологи въ ЕвропЪ и ихъ современ. значеш е—„Отечест. Записки" за

что первая наука j S e t t e w bт; л»Сч ел ов еч еств о , не п рю бщ ивш ееся  къ исторической

ц и в и л и заш я хъ  изученге т е х ъ  п р оц ессов ъ , которы е <" б езсо зн а -
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Н ам ъ остается  теп ер ь  дать оц ен к у  всей дея тел ь н ости  Л аврова въ  
области  ан тр оп ол оп и . К онечно, было бы ж ел ател ь н о , чтобы по этом у по­
воду вы сказались наш и pyccKie антропологи . Но они до си х ъ  поръ не удо­
суж ились сд ел а т ь  этого. В прочем ъ, къ нимъ пока ещ е нельзя  и предъяв­
лять подобны хъ требованш , ибо ещ е слиш комъ рано въ Р о ссш  писать  
обзоры по исторш  развит1я, ан тр оп ол оп и ... А истинная роль Л аврова въ  
этой обл асти  только тогда и вы яснится. Со своей стороны , мы ск аж ем ъ  
по этом у поводу лиш ь несколько сл овъ , отнюдь н е  претендуя на автори­
т етн ость  н аш и хъ  суж ден ш ...

Н е т ъ  со м н еш я , что Л авровъ остави л ъ  весьм а зам етны й с л ед ъ  въ  
общ ем ъ разв и тш  или лучш е сказать  npu eu m iu  этой молодой науки въ Р о ссш . 
П равда, онъ  не остави л ъ  никакихъ крупны хъ трудовъ по этой обл асти , по- 
свящ енны хъ каким ъ-нибудь спещ альны м ъ вопросамъ, но ем у прин адлеж йтъ  
неоспорим ая за сл у га  горячей пропаганды этой науки на стр ан и ц ахъ  общ ихъ  
л и тер атур н ы хъ  органовъ того врем ен и, являю щ ихся самыми расп ростр ан ен ­
ными въ русском ъ о б щ ест в е . Знаком я ш ирок!е круги русской читающ ей  
публики съ  п ол ож еш ем ъ  антроп ол оп и  за -гр ан и ц ей , съ  ея соврем енны м ъ  
р а зв и п е м ъ , съ  ея  главными направлеш ям и и насущ ны ми задачам и, Л ав­
ровъ н есом н ен н о  сод ей ств ов ал ъ  этим ъ ея развит!ю  въ Р о ссш , пробуждая  
къ ней  и н т ер есъ , д ел а я  популярной ея  идеи и стр ем л еш я . Во всякомъ  
сл у ч а е , статьи  Л аврова въ тогдаш н ее время являю тся самыми лучш ими  
(есл и  не единственны м и) въ русской л и т ер а т у р е  и главны мъ образом ъ чер ёзъ  
Л аврова русское общ ество и знаком илось тогда съ  развит!ем ъ ан тр оп ол оп и , 
какъ науки. Л аврову ж е  прин адлеж итъ  засл уга  первбй попытки вы двинуть въ  
русской л и т ер а т у р е  вопросы m eopiu  ан троп ол оп и  и зд е с ь  онъ остави л ъ  
своими „этю дам и“ весьм а зам етн ы й  с л ед ъ  въ бедн ой  и скудной русской  
антропологической л и т ер а т у р е . Н а долю ж е Л авр ова вы пала честь  рабо­
тать  сов м ест н о  въ к а ч ест в е  редактора въ париж ском ъ ж у р н а л е  съ  „от - 
цом ъ“ соврем енной нам ъ а н т р о п о л о п и --Б р о к а . Мы м ож ем ъ гордиться т е м ъ , 
что въ л и ц е  Л аврова, мы какъ бы участвовали въ д е л е  созв аш я  и раз- 
в и т 1я новой науки, каковой тогда въ Е в р оп е и являлась  а н т р о п о л о п я ... 
Таковы в к р атц е итоги всей д ея тел ь н ости  Л аврова въ  этой обл асти . Б удем ъ  
н адея ть ся , что р уссю е спец1алисты -антропологи когда нибудь дадутъ б о л ее  
полную о ц ен к у  Л аврова и эти м ъ  почтутъ память этого выдающ агося чело­
в ек а ... Мы ж е ограничим ся сказанны м ъ.

С татья  Л аврова— ,Д ъ  вопросу объ  антропологическихъ и зсл ед ов а-  
ш я хъ  В ологодской губерн ш " — зан и м аетъ  довольно видное м е с т о  въ  его  ра- 
ботахъ  по ан тр оп ол оп и . Д ел о  въ том ъ, что Л авровъ , какъ мы ви дели  раньш е, 
писалъ главны мъ образом ъ по теорш  ан тр оп ол оп и  и ея р а зв и тш  за -гр а ­
ниц ей. С тат ей , посвящ енны хъ спецьально Р о с с ш , у него н е т ъ . Е динствен­
ной его  работой въ этой области  и была его стать я , п ом ещ ен н ая  въ  „В о- 
логодскихъ Г убернскихъ  В едом остя хъ " . В отъ  почему она п редставл яетъ  
крупный и н т ер есъ  и ц ен н ость . С татья эт а  отнюдь не явл яется  ч ем ъ -то  
случайны мъ и обособленны м ъ въ занят1яхъ Л аврова ан тр оп ол оп ей . Она
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представл яетъ  собой какъ бы логическое продолж еш е его статьи „А нтро­
пологи въ E e p o n t  и ихъ  соврем ен н ое зн а ч еш е“ . Заканчивая е е , Л авровъ  
поды м аетъ вопросъ объ антропологическихъ и зсл едов аш я хъ , но зд есь  онъ  
н аходитъ целы й рядъ затрудн еш й  .Ле в с я к а я  ст р ан а ,— говорить о н ъ ,—  
сл у ж и т ^  годною м естн ость ю  для точки исхода подобнаго и зсл едов аш я , и 
ч ерепа древн и хъ  раскопокъ этою  точкою исхода служ ить ни въ какомъ  
сл у ч а е  не m o ty m s .  Н адо идти отъ  и зв ест н а го  къ н еи зв ест н ом у , а  не н а -  
оборотъ и начинать съ  точекъ, г д е  п ри б ли зи т ельн о  можно допустить самый 
простой случай для р а зр еш еш я " . Н а помощь ан тр оп ол оп и  въ данном ъ  
сл у ч а е  приходить и стор 1я „О н а,— пиш етъ  Л ав р овъ ,— сохр ан и л а  предаш я  
п ер есел еш я  п л ем ен ъ  въ бл и ж ай ш ее къ нам ъ время и, сл едов ател ьн о , 
всюду, гд е  н а м 5  извтьстно ист орически , что п л ем ен а слт>шивалисъ, под­
вергал и сь  вл 1я н 1ю разнообразны хъ кли лгат и  чес к  и х  s  и т опограф ических^  
усл овш , переходили ч р езъ  весьм а различны я ст еп ен и  культуры , там ъ , оче­
видно, вопросъ столь сл ож ен ъ , что теп ер ь  ж е р еш и ть  его н ел ьзя . Э тим ъ  
самы мъ исклю чается возмож ность р еш еш я  вопроса въ наш е врем я во всей  
З а п а д н о й  Е вроп гь , въ ю ж ной  и средней  Р о ссш , на всем ъ п ростр ан стве  
м усульм анскихъ зав оев ан ш  и всюду, г д е  европ ейская колонизащ я оказала  
б о л е е  или м е н е е  зн ач и тел ь н ое вл1яш е“ *). П остави въ  вопросъ н а  эту  
плоскость, Л авровъ дальш е говорить о необходим ости взять за  точку ис­
хода такую м ест н ость , где  вл1я ш е природы, культуры и см еш еш я  было бы 
м инимально. З д есь  Л авровъ буквально слово въ слово п овторяетъ  то ж е, 
что онъ  за т е м ъ  вы сказалъ въ первой п ол ови н е своей  статьи  въ „В ологод- 
ск и хь  Г убернскихъ  В ед ом остя хъ “ . Э то обстоятел ьство въ  связи съ  общ ей  
постановкой вопроса объ  антропологическихъ и зсл ед о в а ш я х ъ  д а ет ъ  въ  
наш и руки нити, по которымъ мы м ож ем ъ узн ать , почему Л авровъ загово- 
рилъ о необходим ости начать и зсл едов аш я  Вологодской губернш . Х одъ его  
р азсуж денш  въ данном ъ сл у ч а е , сл ед у я  изъ  его  собствен н ы хъ  посы локъ, 
бы лъ, п риблизительно, такой. Р а зъ  вся Е вропа, а  за т е м ъ  южная и средняя  
Росс1я не могутъ быть „точкою исхода" для производства антропологиче­
скихъ  и зсл едов ан ш , то в п олн е ест еств ен н о  ост ается  обратиться  къ с е в е р у  
Р оссш  и въ особенности  къ ея  цен т ральной  полость, т. е . Вологодской гу­
бер н ш . Л авровъ дол ж ен ъ  бы лъ придти къ этом у выводу н елгин уем о. В едь  
не надо забы вать географ ическою  полож еш я В ологодской губерн ш . Она  
и м еет ъ  п родольное  п ол ож еш е съ  зап ада  на сев ер о-в осток ъ . Т аким ъ обра­
зом ъ , она п ер есек а ет ъ  собой почти весь  с е в е р ъ  Е вропейской Р о ссш . В отъ  
почему Л авровъ, коснувш ись Р о ссш , дол ж ен ъ  бы лъ обя зател ь н о  остан о­
виться на В ологодской губернш , какъ крайне благопр1ятной м ест н о сти  для  
антропологическихъ изследован!й ...

И зъ  всего сказаннаго  нами ясно, что статья  Л аврова „К ъ  вопросу  
объ антропологическихъ и зсл ед ов аш я хъ  Вологодской губер н ш “ явление далеко  
не сл учайное. О на входитъ въ циклъ его  работъ  по антроп ол оп и  и логи-

Антропологи въ Европ'Ь и ихъ современное значеш е „Отечеств. Записки*4 за  
1869 г. № 3, стр. 49.
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чески вы т екает е  и зъ  всЬ хъ его взглядовъ на этотъ  предм етъ. Она  
какъ бы подводитъ итогъ его антропологическим ъ взглядам ъ по отнош енш  

къ Р оссш .

Н а статью  Л аврова я натолкнулся соверш енно случайно при изученш  
его литературной дея тел ь н ости . Р азы скавъ  ее  въ б и бл ю т ек е  А кадем ж  
Н аукъ, я въ вы держ кахъ ознаком илъ съ  ней вологодскихъ ч и тателей  въ  
м естной  г а зе т е  *). П олучивъ за т е м ъ  отъ  , , В ологодскаго О бщ ества И зуч еж я  
С евер н аго  К р ая “ п р ед л о ж еж е прислать эт у  статью  для п о м ещ еж я  въ  
„И звест1яхъ “ , я счи тал ъ  необходимы мъ снабдить е е  кое-какими п р и м еч а- 
ш ями. С ъ  этой ц ел ь ю  я и обратился въ „ Р у сск о е  А нтропологическое Об­
щ ество при И мператорском ъ П етроградском ъ У н и в ер си т ет е1'. С екретарь  
этого общ ества С. И. Р уденко, а такж е его  помощ никъ Д. А . З ол отар ев ъ  
съ  больш ой готовностью  пошли на в стр еч у  моему предлож еш ю . Благодаря  
со д ей ст в ш  С. И. Р уден к о, и л ю безн о взятом у на себя  труду Д. А. З ол о т а -  
ревы мъ, статья  П. Л . Л аврова появляется съ  небольш им ъ предислов!ем ъ  
и со всем и  необходимы ми п р и м еч аж ям и .

Свою статью  м н е  хочется  закончить п о ж ел а ж ем ъ . что бы работа  
Л аврова о Вологодской губер н ш , съ  одной стороны , дал а  толчекъ къ про­
изводству антропологи ческихъ  и зсл едов ан ш  въ этой  м ест н ости , а  съ  другой  
побудила русскихъ  антропологовъ сказать  свое слово о П. Л . Л ав р ове.

П ет ре В и т я зеве .

х) Вологодскш Листокъ“ 809 отъ 25 января сего года.

Отдельные оттиски изъ „ИзвЪс^й Вологодскаго Общества изучешя СЪвернаго Края“. 

Типограф1я П. А. Цветова въ Вологда.



Домъ въ КадниковЪ, гдЪ жилъ во время ссылки П Л. Лавровъ.



Къ статыь „Ссылка П. J1. Лаврова въ Вологод­
ской губершсГ.

Свою характеристику Л аврова, какъ антрополога, м н е  хочется ■аивн» 
n i m  небольш ими воспом инаш ям и проф ессора Д. Н. А нучина, которыми онъ  
лю безно п одел ил ся  со мной.

„О Л а в р о в е ,— пиш етъ  Д. Н. А нучинъ ,— я имЪлъ понят!е еш е въ 
1 8 6 0 -х ъ  годахъ, когда читалъ  его стать и , но познаком ился съ  ним ъ лично  
только въ 1 8 7 7 — 7 8  г.г. въ П ар и ж е. П ри велъ  меня къ нем у, сколько пом­
нится, Н. И. К арЬ евъ , а  м ож етъ быть я вст р ет и л ся  съ  нимъ въ одномъ  
изъ  за сед а ш й  „П ариж скаго А нтропологическаго О бщ ества". Помню раза  
2 — 3 я бы лъ н а  л ек ш я хъ , которыя онъ  читал ъ  по веч ерам ъ у себя  на 
квартире для русскихъ , о ф ранцузской револю ц ж . С ъ  тогдаш ней антропо­
логической л и тератур ой  и съ  истор1ей ан тр оп ол оп и  онъ  бы лъ знаком ъ  
очень хорошо; ещ е въ 1 8 7 0 -х ъ  годахъ я  п о л ь зо в а л с я  Сб больш ою  п о л ьзо ю  
ею  ст ат ьял/iu: „А н троп ологи чесю е этюды" въ „С оврем енном ъ обозренш "  
за  1868  г. и „О бзоръ иностранной антропологической литературы " въ  
„Б иблю граф е"  за  1869  г. Но ин тер есовал ся  онъ, по преим ущ еству, исто- 
piefi первобы тной культуры (въ  см ы сл е Т айлора) или общ ей эт н о л о п ей . 
Помню разъ  въ П а р и ж е онъ  говорйлъ м н е, что едва  ли м ож но ож идать  
много прока отъ  ф изической ан тр оп ол оп и , отъ  наблю денш  надъ живыми 
особям и, отъ  и зм ер ен ш  череповъ  и т. д., и что гораздо б о л е е  важ ен ъ  
о т д ел ъ  п си хи ч еской  и к у л ь т у р н о й  антропологш , которая м ож етъ  повести  
къ лучш ем у понимаш ю  развит1я ч ел ов ек а  въ сощ ал ьн ом ъ  о т н о ш ен ш ".

В оспом инаш я Д. Н. А нучина ц енн ы  во многихъ о т н ош еж я хъ . П реж де  
всего о н е  намъ сви детел ь ств ую тъ , что статьи  Л аврова по ан тр оп ол оп и  
и м ел и  ц ен н ость  не только для ш ирокихъ сл оев ъ  читаю щ ей публики, но и 
для л и ц ъ , спещ ально зан и лгаю щ и хся  этим ъ предм етом ъ. Мы видимъ, что  
Д. Н. А нучинъ , готовящ ш ся въ 70  г.г. къ научной д ея тел ь н о сти  „пользо­
вался съ  больш ой пользою" статьям и Л аврова. П р и зн аш е это  т е м ъ  б о л е е  
ц ен н о , что оно пр ин адл еж итъ  одному изъ  сам ы хъ выдаю щ ихся русскихъ  
учены хъ, каковымъ въ области  ан тр оп ол оп и  и географ ш  и является  про- 
ф ессор ъ  Д. Н. А нучинъ ... И н тер есн о  отм ети ть  так ж е, что А нучинъ обра- 
щ аетъ  вн им аш е им енно на т е  статьи  Л аврова, которыя им ъ были н ап и ­
саны  въ В ологодской гу б ер н ж , т. е . въ перю дъ , когда онъ  зани м ался  
„чистой ан т р оп ол оп ей " . Э то обстоятел ьство заст ав л я етъ  н асъ  думать, что 
мы были правы, когда считали, что для Л аврова „перю дъ его ссылки былъ  
н а и б о л ее  продуктивны мъ въ см ы сл е работъ  и зан я тш  по антр опол ог!и“ . 
В ы ставляя за т е м ъ  на первое м ест о  „А н троп ологичесю е этюды", А нучинъ  
опять какъ бы потверж даетъ  наш е м н еш е , что эти этюды могутъ считаться  
„н аи бол ее  ценны м и и интересны м и работами" среди другихъ статей  Л ав­
рова. К он ец ъ  воспом инанш  Д. Н. А нучина очень и н т ер есен ъ  для хар ак ­
теристи ки  той эволю цш , какую п ер еж и л ъ  Л авровъ  въ свои хъ  взглядахъ  
на ан тр оп ол огш  подъ вл1яш емъ соц ю л оп и  и сощ ал изм а. И м енно эти д в е  
обл асти  и привели къ тому, что Л авровъ вп осл едствш  ст а л ъ  скептически  
см от р еть  на „физическую  антропол опю " , выдвигая на первое м ест о  т е  ея
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части, г д е  затр аги в ается  сощ ал ьн ая  ж изнь ч ел ов еч еств а ... Е щ е въ 1 9 е 9  г. 
Л авровъ , какъ мы уж е ви дели  изъ  его стать и — „О бзоръ иностранной ан тро­
пологической литературы ", указы валъ на необходим ость для антроп ол оп и  
зан я ться  п си хи ч еской  ж изнью  ч ел ов еч еств а . В ъ  дал ь н ей ш ем ъ  ж е эт а  точка 
зр е ш я  подъ вл 1я ш ем ъ  сощ ал и зм а не только ук р еп и л ась  во взглядахъ  Л ав­
рова, но и"’ст ал а  даж е доминирую щ ей, на что и указы ваетъ  А нучинъ въ 
свои хъ  восп ем и н аш яхъ .

П. В и т я зевв .

Отдельные оттиски изъ „Изв-Ьс^й Вологодскаго Общества изучеН1я СЪвернаго Края' 

Типограф1я П. А. Цветова въ Вологда.


