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Л. К. Багаева 
СОГУ

Вариантность 
частного 

отрицания 
в разносистем

ных языках
(На материале англий

ского и осетинского язы
ков).

(^Увления объективной дейст
вительности выступают как 
положительные или отрица
тельные, и в любом высказы
вании всегда что-то утверж
дается или отрицается.

Известно, что в зависимости 
от членор предложения, к ко
торым относится отрицание, 
исследователи издавна разли
чали два вида отрицания — 
общее и частное. Общее отри
цание, выражающее негатив
ную связь между двумя глав
ными членами предложения, 
делает все высказывание от
рицательным.

Частное отрицаь^е не каса
ется смысловой стороны пре
дикации, и предложение, со
держащее такое отрицание, 
остается утвердительным. В 
частно-отрицательном предло
жении отрицание относится 
не к сказуемому, а к какому- 
нибудь другому члену пред
ложения — дополнению, обсто
ятельству, а иногда и подле
жащему. Отрицание может от
носиться к определению, стоя
щему при существительном, 
которое играет роль подлежа
щего или дополнения или вхо
дит в состав обстоятельства.

В английском языке пред
ложения такого типа встреча
ются очень редко. Б. А. Иль- 
иш1 считает, что они несвойст
венны всей структуре англий
ского языка, что предложения 
«I шаз геасИп^ по! ап Еп^ПзЬ 
Ьоок», «I Муес1 по! Неге»,-прак
тически невозможны. В анг
лийском языке, по его словам, 
эти мысли будут выражены 
так: «I ч/аз по! геасПп^ ап 
Еп^МзЬ Ьоок, I шаз геасНп§ а
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Кизз1ап опе», «I сНс1 по1 Нуе Ъеге, I Нуес! т  апоШег сЦу».
В английском языке, несомненно, имеется тенденция стройть 

предложение таким образом, чтобы отрицание относилось к 
сказуемому, иначе говоря, чтобы отрицательным было все пред
ложение в целом. В связи с этим Б. А. Ильиш делает вывод: 
«Таким образом, отрицание, которое относилось бы только к 
одному члену предложения, в английском языке в сущности не
возможно. Отрицание данного члена предложения заменяется 
отрицанием всего предложения, включающего данный член»2. 
И далее: «При таком построении сначала излагается отрица
тельное суждение, а затем — дополняющее и разъясняющее его 
утвердительное, и избегается несвойственный английскому язы
ку тип предложения, в котором отрицание относится к одному 
члену предложения»3. Чтобы доказать данное положение, Б. А. 
Ильиш приводит стих из «Венецианского .купца» В. Шекспира: 

«АП 1Ьа1 ^НИегз 15 по! §т>1с1».
В этом предложении с именным сказуемым отрицательная 

частица поставлена так, что она относится ко всему предложе
нию, хотя логически точнее было бы поставить ее при подлежа
щем. ■

«Ыо1 а11 1Ьа1 §Ш1егз 15 ^оМ».
При буквальном понимании шекспировского стиха получается 
заведомо неправильный смысл: «все то, что блестит, не золото», 
между тем, имеется в виду другое: «не все то золото, что блес
тит».

Другие лингвисты4 высказывают следующую точку зрения 
по этому вопросу. Частное отрицание встречается в современном 
английском языке несравненно реже, чем общее. В английском 
языке оно менее обычно, чем в русском. Но тем не менее, счи
тают они, исследование текстов показывает, что оно все же 
встречается в современном аглийском языке и не является в 
нем редкостью. -

Мы склонны разделить эту точку зрения, так как по. нашим 
наблюдениям частное отрицание действительно имеет место 
в английском языке— об этом свидетельствуют многочисленные 
примеры из английской литературы, однако, нельзя не согла
ситься и с тем, что в современном английском языке более рас
пространено общее отрицание.

Частное отрицание выражается в современном английском 
языке частицей «по!» (без последующего детерминатива апу, 
опе) при подлежащем или дополнении, или той же отрицатель
ной частицей при обстоятельственных словах.

I поИсей 1Ьа{, ^ з !  ЬеГоге 1Не соп{егепсе, ОеШГГе 
1оокес1 а! 1Не о!Нег рирПз апй по1 а1 те.

(С. Р. 5по\у, «Ише оГ Норе».)
01(1 апуопе §1уе то ге  1Ьап 1еп зНППп^з?
N0 . N01 1п оиг $огт.
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(Там же).
«Ыо{ тапу  о/ (Нет шШ с!о ЬеНег Шап ШаЬ>,—за1с1 шу 
тоИтег согйегйесПу.

(Там же).
ТЬеге \уШ Ье Ьас1 шеаШег т  Шгее ог Гоиг с1ауз,—Не 
331(1. Ви1 по( (отцЫ  ап(1 по1 {отоггош.

(Е. Негшп§\уау, «ТЬе ОМ Мап & 1Ье 5еа».)
В осетинском языке частное отрицание выражается отрица

тельными частицами нае, нал, передающими отрицание какого- 
либо факта, за которыми, как правило следует противительный 
союз фаелэе, противопоставляющий отрицательному факту дру
гой факт. Союз фаелае может быть опущен, но тогда противопо
ставление, заключающее в себе утверждение, выражается ин
тонацией.

Абоны лэеджыхъазд канд махаен нэе, фаелае фаесфаеста- 
гаегтаен даер царды йаргъ кад у.
Это мужество является славой не только нам, но и 
потомкам.

(К. Хетагуров, «Осетинская лира»),
Ех, Нади, радзурдзынаен дын сае искуы, искуы даер 
нае, фаелае тагъд раестаеджы...
Эх, Надя, когда-инбудь я расскажу тебе об этом, и 
не когда-нибудь, а с.коро...

(Т. Епхиев, «Вперед».)
Как указывалось выше, в английском и осетинском языках 

частное .отрицание может относиться к различным членам пред
ложения: подлежащему, дополнению, обстоятельству времени, 
места, образа действия, причины и цели, но по сравнению с 
английским языком в осетинском языке частное отрицание име
ет некоторые особенности. При выражении частного отрицания 
в английском языке отрицательная частица «по!» употребля
ется перед отрицаемым членом предложения.

Ыо( 1оп§ айеги'-агйз I 1оок шу сЬапсе апй Гогсес! т у -  
зеИ ироп Ы т .

(С. Р. 5по\у, «Т1те о! Норе».)
I зЬа11 1еауе Ьеге шЬеп шу дуогк 13 с!опе ап(1 по1 Ъе- 
\оге.

(Л. А1с1пс1§е. «О1р{оша1».)
В осетинском же языке средства выражения отрицания (час

тицы нае, нал) ставятся после отрицаемых слов.
Зарифае: Бузныг, Стефан. Мах зонаем канд гитлерон 
Герман нае, фаелае Розае Люксембург, Карл Либкнехт, 
Эрнст Тельмаены Герман даер.
Зарифа: Спасибо, Стефан. Мы знаем не только' гитле
ровскую Германию, но и Германию Рэзы Люксем
бург, Карла Либкнехта и Эднста Тельмана.

(Т. Бесаев, «Поэма о героях».)
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/Елгъ аевзэер адаеймагыл хъаеуы, хуызмае гаесгае нае 
фэелае.
Презрения заслуживают дурные качества, а не внеш
ность человека.

(Т. Гуриев, «Из заграничных записок».)
Но в то же время и для английского, и для осетинского язы

ков характерна тенденция употреблять вместо частного отри
цания общее отрицание.

I кпош уои (Ий по1 1еаье т е  Ьесаизе уои с1оиЫес1.
(Е. Нетт§шау,«Т11е 01с1 Мап & 1Не Зеа».) 

Сафа: ^Енас хаестэегаей даер... каерагдзи дыууээ боны нае 
зонгем.
Сафа: Но и без родства тоже ... мы друг друга два 
дня не знаем (т. е. мы друг друга знаем не два дня).

(Е. Уруймагова, «Враги».)
Английское предложение «Не шаз по1 \уаШпд 1ог т е ,  Ье \уаз 

\уаШп§ !ог зотеопе е1зе» по-осетински звучит так:
Уый маенмае пае ’нхъаелмае каст, уый аендаер кжмагдагр 
’нхъаелмаг каст. (Доел. Он меня не ждал, он кого-то 
другого ждал).

А значение и английского, и осетинского предложения: «Он 
ждал не меня, а кого-то другого».

Различные типы отрицания, т. е. общее и частное, связаны 
между собой, и эта связь ясно видна в ряде случаев, когда ха
рактер отрицания допускает различное толкование, например:

«I заМ поШ тд. 'И шаз по1 т у  а{Шг». 
здесь «поЬ может быть относено либо к глаголу «\уаз» либо к 
«Му а!Га1г».
То же и в следующих примерах:

Уои аге по1 1Ье У1зШпд зог1, Мг. Мае Оге^ог.
(О. А1с1пс1де, «Огр1отаЬ>.) 

I Ьас1 по1 1опд 1о шай:.
(С. Р. 5 по\у, « Т т е  о! Норе».)

«И \уаз по1 1Ке1г 1игп 1о-(1ау, загс! 1Не соаз^-диагс!.
( Б. Маипег, «КеЪесса».)

Как указывалось выше, Б. А. Ильиш считает, что «отрица
ние, которое относилось бы только к одному члену предложения 
в английском языке в сущности невозможно. Отрицание данного 
члена предложения заменяется отрицанием всего предложения, 
включающего данный член»5.

Не подлежит сомнению, что тенденция к употреблению об
щего отрицания вместо нужного по смыслу частного отрицания 
в английском языке существует, что объясняется, по-видимому, 
большой распространенностью общего отрицания. Но мы по
лагаем, что говорить о невозможности частного отрицания в со
временном английском языке нет достаточных оснований, так 
как встречаются примеры, доказывающие обратное.

Эта тенденция к употреблению общего отрицания вместо
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частного отрицания является специфической особенностью ан
глийского и осетинского языков.
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Ф. Г. Бутаева 
СОГУ

О некоторых 
факторах, 

обусловливаю
щих перевод 
ломаной речи

■Настоящая статья посвящена 
исследованию тех причин, ко
торые оказывают влияние на 
выбор того или иного вариан
та перевода ломаной речи в 
художественной литературе. 
Этот вид речевой характерис
тики образа очень специфичен 
и по,ка что мало изучен, хотя 
в целом о необходимости аде
кватной передачи речевых ха
рактеристик написано немало.

В первую очередь законо
мерно возникает вопрос, что 
такое ломаная речь, чем она 
отличается от всякой другой и 
в чем особенности ее перево
да. В данной работе л о м а 
н о й  мы называем речь иност
ранцев на неродном языке, в 
которой имеются фонетические, 
лексические или грамматичес
кие отклонения от речевых 
норм этого языка. На послед
нюю особенность ломаной ре
чи указывает Я. И. Рецкер в 
статье «Передача контамини- 
рованной речи в переводе и 
роль традиции»: «Конечно,
под нарушением языковых 
норм нельзя понимать исполь
зование просторечия, диалек
тов, жаргонов. Эти перифе
рийные слои языка подчиня
ются своим нормам и не име
ют ничего общего с намерен
ным или ненамеренным ковер
канием разговорной речи, рас
сматриваемым в данной ста
тье».

Именно эти отклонения сви
детельствуют о том, что перед 
нами не носитель языка, а 
иностранец. При воссоздании 
ломаной речи перед перевод
чиком стоит довольно трудная 
заДача — передать средствами
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другою языка как содержание, так и форму этой речи. И фор
ма здесь имеет немаловажное значение потому, что она уже 
сама по себе несет вполне определенную информацию. Вот по
чему проблемам воспроизведения формы ломаной речи уделено 
в этой статье основное внимание.

Подчас перед переводчиком могут возникнуть на первый 
взгляд непреодолимые трудности. Как быть, если для иност
ранца, коверкающего чужую речь, родным является язык пере
вода? В этой связи хотелось бы упомянуть об одном любопыт
ном случае, когда переводчики удачно вышли из подобного за 
труднения. Речь идет о переводе пьесы Вс. Иванова «Бронепо
езд 14-69». В одном из действий пьесы описывается следующий 
эпизод. Русские партизаны берут в плен американского солда
та. Пленный знает по-русски не более 3—4 слов. Но даже при 
таком скудном знании русского языка партизанам удается чет.ко- 
определить классовую принадлежность пленного при помощи 
интернациональных слов. Восторженная или негативная реак
ция американца на слова, которые произносят ему крестьяне, и 
является критерием, по которому определяются его симпатии:. 
«Республик? Совет? Ура!..», «Империализм? Империализм до
лой!» («Бронепоезд 14-69», с. 44, 45.). Вся сцена допроса аме
риканского солдата проникнута идеей международного брат
ства трудящихся всех стран. Переводчики на английский язык 
Гибсон Коуэн и А. Т. К- Грант, правильно оценив замысел авто
ра, но будучи не в силах заставить американца говорить на ло
маном английском, превращают пленного из американца в 
канадского француза. Таким путем им удается воспроизвести 
тонкости этой сцены пьесы. Другое дело, что ломаная речь в 
этом переводе как американца, так еще более важного персо
нажа, китайца Син-Бин-у, подверглась в своем содержании 
значительным изменениям. Сейчас речь идет не об этом, а о 
том, что выбор такого варианта перевода, какой избрали эти 
переводчики, вполне допустим при переводе ломаной англий
ской речи на английский язык.

Особенности фонетического, лексического и грамматического 
строя и языка оригинала и язы.ка перевода предоставляют пере
водчикам самые широкие возможности для варьирования лома
ной речи в переводе. А это необходимо для того, чтобы, с одной 
стороны, полнее передать замысел автора и, с другой стороны, 
добиться того, чтобы д<дя 'читателей переводов ломаная речь 
звучала так же естественно, как и в оригинальных произведе
ниях. Для этой цели было бы интересно провести сравнение 
различных переводов одного и того же текста. Но, к большому 
сожалению, мы пока не располагаем подобным материалом и 
поэтому ограничимся разбором переводов пьесы Д. Голсуорси 
«Дебри» (перевод Л. В. Хвостенко), пьесы Э. Хемингуэя «Пятая 
колонна» (перевод Е, Калашниковой и В. Топер) и рассказа 
Д. Лондона «Бйтар» (перевод М. Княгиной-Кондратьевой).
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Действие пьесы Д. Голсуорси «Дебри» происходит в Африке, 
и здесь английский язык коверкают чернокожие туземцы. Для 
драматурга ломаная речь — это средство, подчеркивающее раб
ское положение африканцев, вынужденных в своей стране го
ворить на чужом языке. Первое, что бросается в глаза при чте
нии их ломаной речи это то, что из глагольных форм они чаще 
всего употребляют инфинитив без частицы {о.

I § о Ноте. И Нагпск апдгу а! т е ,  1Ьеп I йо шЬа! уои 
зау—51ау ЬеЫпй— соте 1о уои, уои зепй т е  {о11о\у.

(«ТНе РогезЬ, р. 754.) 
Я иди домой. Если Хэррик сердитый на меня, я де
лай, как вы сказали. Оставайся здесь, иди к вам, вы 
посылай меня потом.

(«Дебри», с. 359.)
Как явствует из перевода, Л. В. Хвостенко использует не не

определенную форму, а повелительное наклонение глаголов. 
Это хорошо подходит образам африканцев, ведь Амина, реплики 
которой приведены выше, и ее соплеменники — это слуги, почти 
рабы, и им в силу их положения чаще всего приходится слышать 
приказы и требования типа «иди сюда», «принеси то». Естест
венно, что в своей речи они употребляют во всех случаях, для 
всех лиц и времен ту форму глагола, которую чаще всего слы
шат. Тем более что в английском языке, как известно, инфинитив 
без частицы «1о» и повелительное наклонение глаголов совпада
ют по форме. Если сравнить из этих реплик такие предложе
ния, ,как «из,е 1еИег» и соответствующее ему «бери письмо», 
можно заметить также и то, что отсутствие артикля передается 
в русском лексико-грамматической неправильностью. Смешение 
глаголов «брать» и «взять» очень характерно для иностранцев.

В следующем примере:
Уа, М1з1;’5{гоой, 1‘аке т е  т Ш  Н егпск, I кпо\у Гогез!. 
Ооос! 1гауеПег, М1з1:’5 а т ш а у —по!? I соок 1ог уои— 
кпош §оос! ша1:ег—т а к е  Ь апйа^е—т е п ё  уоиг с1о’з— 
кеер и 'акЬ .

(«ТЬе РогезЬ, р. 753.)
— Да, миста Струд. Возьмить меня с Хэрриком. Я 

"знай лес. Ходи хорошо. Миста Сэмуэй, правда? Я еду 
готовь. Делай повязка, чини одежда. Сторожи палат
ка.

(«Дебри», с. 358.)
Мы сталкиваемся с тем, что в речи Амины проскальзывают два 
грамматически правильных предложения: «уа, М1з1;’ 51гоос1,
1аке т е  \у 11Н Негпск. I кпо\у 1огезЬ>. Э тот факт вовсе не сви
детельствует о том, что она вдруг заговорила грамотно. У нее 
это вышло случайно, поэтому-то в переводе ее речь остается 
ломаной: «Да, миста Струд. Возьмить меня с Хэрриком. Я знай 
лес». Здесь очень уместна несуществующая в нормальной рус
ской речи форма инфинитива «возьмить». Кроме того, нам
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встречаются ошибки в падежных формах существительных: 
«делай повязка», «чини одежда», «сторожи палатка». Эта рас
пространенная ошибка в речи иностранцев из этого и других 
произведений.

В пьесе Д. Голсуорси в речи африканца-носилыцика кое-где 
появляется неверное произношение слов: «гьЬЬег», «НаЬ», «сИз» 
(«ТЪе Рогез!») вместо пуег, Ьауе, Шз. И как ни мало количе
ство слов этого носильщика, можно легко отыскать примеры, 
когда те же самые звуки в аналогичных и даже тех же самых 
положениях произносятся правильно: «Геуег», «сагауап», «1Ыз». 
(«ТЬе РогезЬ, р. 771).

Эти ошибки едва ли можно назвать акцену-ом или хотя бы 
дефектом речи. Они слишком случайны и редки, поэтому неуди
вительно, что Л. В. Хвостенко никоим образом не отражает их 
в своем переводе. В данном случае мы видим, как неясность 
авторского замысла приводит к тому, что переводчик совсем 
■от.казывается от воспроизведения фонетических ошибок.

Иначе обстоит дело в рассказе Джека Лондона «Батар». 
Французский акцент с его характерными особенностями очень 
живо передан писателем. Герой рассказа, француз Леклер, го
воря по-английски, не различает долгие и краткие гласные: 
«Ьеет», «1ееШе», «^иееск», «зр1к» вместо Ы т , ПШе, цшск, 
зреак. Временами он явно делает ударение на последнем без
ударном слоге «шизеек», «р1еп!ее», очевидно, под влиянием 
родного языка. В его речи имеются и другие фонетические ошиб
ки. Так, он произносит: «АН», «тосЬ», «с!е», «Ппк», «ЬаГ», и т. д., 
гписЬ, 1Ье 1Ыпк, Ьауе. Эти фонетические искажения почти невоз
можно передать аналогичным образом, в русском языке. И дей
ствительно, в переводе рассказа мы находим только один вид 
фонетических ошибок, да и то неудачный — удвоение согласно
го [т] в указательных местоимениях «эт-то», «эт-тот», например: 

«ОаЪ>, заМ Ьес1еге с1гу 1 у, «с!а1 15 т у  Ыг’пезз, М’з1еи».
(«ЕШагё», р. 143).

Э т -то ,— сухо проговорил Леклер,— Эт-то мое дело, 
мсье.

(«Батар», с. 297).

Вряд ли подобное явление в фонетике русского языка можно 
отнести к разряду иностранного акцента. Оно скорее напомина
ет заикание. На наш взгляд лучше было бы совсем отказаться 
■от воспроизведения фонетической ломанности в этом переводе.

Нужно отметить и тот факт, что переводчица М. Княгина- 
Кондратьева стремится по возможности компенсировать фоне
тические потери, если так можно выразиться, на грамматическом 
или лексическом уровне. Рассмотрим, например, сцену казни 
■Леклера. Перед повешением он просит золотоискателей об од
ной услуге:
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«Во! опе Ппд», Не за1с1, «а 1ее11е, \у’а! уои са11 Гауог, 
—а 1ее11е !ауог, с1а1 15 ее1. I т у  ГееПу 1’ои5ап(1 
скЛШг 1о (1е сНигсН. I т у  Нивку до§, Ва!агс1, 1о 
с1е с!еуП. Ое-1ее11е Га\юг? Роге' уои Нап§ Неет, ап’ 
с!еп уои Нап^ те е .  Ее1 15 ^оос1, еН?» '

(«Ва!агс1», р. 152).
В оригинале грамматических ошибок в этой реплике Лекле- 

ра нет, зато в переводе их масса:
«Но вот что,— сказал он,— маленькая... как это вы 
называть... Милость... да, вот именно, маленькая ми
лость.... Я давать свои пятьдесят тысяч долларов 
церкви, я давать свои эскимосский пес Батар черту. 
Маленькая милость. Сперва вы вешать его, а потом 
вы вешать меня. Эт-то хорошо, да?

(«Батар», с. 306.)
Здесь есть и употребление Инфинитива вместо нужной спряга
емой формы глагола и неправильные падежные формы. Перед 
нами явная компенсация фонетических ошибок оригинала грам
матическими в переводе.
Еще' пример:

«Ыо\у ^ е  \уШ На[ а 1ее11е тивеек», Не \уоиЫ 5ау.
(«Ва1агс1, р. 149.)

Здесь сама форма оригинала натолкнула переводчицу на каль
кирование английского выражения «На! а 1ее11е ти5еек».

«Теперь мы будем иметь немного музыка,— говорил 
он »

(«Батар», с. 302.)
Оно, без сомнения, воспринимается как нечто чужеродное рус
скому языку, в котором глагол «иметь» не сочетается с сущест
вительным «музыка». Этот вариант хорош еще и потому, что 
иностранцы очень часто калькируют в своей речи.

Хотелось бы привести еще одно удачное место из этого пе
ревода. Сам полуживой, Леклер приносит к доктору умираю
щего Батара:

«Мегс1 поп», 5а 1 с! Не. «Оо уои Пх Пг5’ с1е с1о§. То сНе? 
1Чоп. Ее! 15 по! доос!. Весав’ Неет I ти51 уе1 Ьгеак. 
Оа1 Го’ \у’а1 Не т и 5 ’ по! (Не».

(«Ва1агс1», р. 150.)

«МегсЧ поп»,— отказался тот.— Вы сначала лечить 
собаку. Издохнуть? Нет, нельзя. Я буду его обломать- 
Вот почему он не надо издохнуть».

(«Батар», с. 300.)
Здесь заслуживают внимания как использование неправильной 
видо-временной формы глагола «буду обломать» так и непри
вычное для русского уха «Вот почему он не надо издохнуть». 
Хотя, строго следуя оригиналу, можно было бы перевести и
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« В о т  почему он не должен издохнуть», но это была бы уже не 
ломаная речь.

М ож но смело сказать, что как перед читателем оригинала, 
так  и перед читателем перевода этого рассказа предстает ино
стран ец , плохо владеющий неродным языком. Перевод не так 
уж  много теряет благодаря тому, что переводчица умело ком
пенсирует неизбежные при всяком переводе потери.

В пьесе Э. Х'емингуэя «Пятая колонная», как и у Д. Голсу- 
•орси, на ломаном языке говорит африканка Анита. Ее ковер
канная речь несет уже иную смысловую нагрузку — она про
изводит комический эффект. Вот одно из ревнивых замечаний 
мавританки Аниты в адрес соперницы:

^Ьа(: зЬе \гап1 уои? ЗЬе 1аке а т а п  Нке уои 
р1ск а Иошегз. ЗЬе с1опЧ \уап1. ЗЬе ]из! р1ск 1о ри{ т  
1Ье гоот. ЗЬе Нке уои Ьесаизе уои 1оо. Ыз1:еп. 
I Нке Н уои теаз а с!шаг{.

(«ТЬе РШЬ Со1ишп», р. 150.) 
В этом речевом отрезке множество грамматических ошибок. Тут 
и неверное лицо глагола «зЬе 1аке», «зЬе р!ск», и неправильный 
порядок слов в вопросительном предложении «ШЬа! зЬе шап! 
ич1Ь уои?», и употребление неопределенного артикля с суще
ствительным во множественном числе « а Иошегз», и опущение 
глагола-связки 1о Ье — «Ьесаизе уои 1оо», и неверная фор
ма глагола 1о Ье в сослагательном наклонении. Некоторым из 
этих ошибок просто нет соответствия в русском языке. Как 
ж е они выглядят в переводе? А вот как:

«Что ей нужно от тебя? Она брать мужчина, как цве
ты рвать. От скука. Просто рвать цветы и поставить 
в комната. Ты ей нравился потому, что ты тоже боль
шой. Слушай, мне ты нравился даже если карлик.

(«Пятая колонна», с 64). 
Есть сходство в приемах — неумение обращаться с лицом, вре
менем и наклонением глагольной формы: «она брать», «просто 
рвать», «Ты ей нравился», «Слушай, мне ты нравился даже ес
ли кйрлик». Кроме того, имеются ошибки в употреблении па
дежных форм: «от скука», «поставить в комната». Мы видим, 
что переводчики Е. Калашникова и В. Топер прибегают к грам
матическим трансформациям, чтобы за счет строя русского язы
ка передать то, чему из английского в нем нет точных соответ
ствий.

Желая принять ванну, Анита спрашивает:
«I 1аке а ЪаШ?»

(«ТЬе ?1г1Ь Со1ишп», р. 94.) 
«Можно я буду принять ванна?»

(«Пятая колонна», с. 99.) 
Неправильная видо-временная форма весьма характерна для 
русской ломаной речи и поэтому очень уместна в переводе.
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Обнаружив, что в ванной есть горячая вода, Анита воскли
цает:

«1з ш а гт  ша1ег».
(«ТЬе РШЬ Со1ишп», р. 94.)

«Горячий вода идет».
(«Пятая колонна», с. 99.) 

В этом переводе мы вновь находим характерную для плохой 
иностранной речи ошибку — неумение согласовать слова в ро
де. И на этот раз переводчики умело пользуются возможностя
ми русского языка.

Влияние контекста на тот или иной вариант перевода мож
но наглядно проиллюстрировать следующим образом. Давайте 
проследим, каким путем воспроизводят переводчики такой рас
пространенный прием ломаности, как употребление иностранца
ми инфинитива без частицы 1о вместо необходимой по ситуации 
формы глагола. Разумеется, мы не будем брать во внимание 
все другие ошибки, имеющиеся в тексте.

Во-первых, инфинитиву может соответствовать инфинитив, 
что вполне свойственно неуклюжей ломаной речи:

Э15 1акп АН Ьгеак уои!
(«Ва1агс1», г. 146.)

На этот раз я тебя обломать!
(«Батар», с. 300.)

Нош уои еа1?
(«ТЬе Р 1Ш1 Со1ишп», р. 8.)

А что! вы кушать?
(«Пятая колонна», с. 30). 

Во-вторых, инфинитив передается, как уже упоминалось выше, 
повелительной формой глагола:

I кШ уои опе с!ау.
(«ТЬе РогезЬ>, р. 764.)

Я убей, тебя когда-нибудь.
(«Дебри», с. 374.)

В-третьих, в переводе часто встречается в таких случаях несо
гласование в роде или числе между подлежащим и сказуемым. 
Это.особенно относится к тем случаям, когда вместо инфини
тива должна была быть употреблена прошедшая форма гла
гола:

‘ 5Ье таке Ьег ЬапсЬ Нке №15.
(«ТЬе РогезЬ>, р. 763.)

Она делал руками вот так.
(«Дебри», с. 372.)

1лз1еп 1Ьа1 Ыопс1е таке  уои сгагу а1геас!у.
(«ТЬе РЛШ Со1итп», р. 51.)

Слушай, эта блодинка уже делал тебя сумасшедший.
(«Пятая колонна», с. 65.)

Зооп ше Га11 с1о\уп—по аЫе саггу 1оа<1
(«ТЬе РогезЬ, р. 771.)
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— Скоро мы упал  — не могу нести поклажа.
(«Дебри», с. 352.) 

В-четвертых, мы находим в переводе неверные видо-временные 
формы глагола. По контексту вместо инфинитива в оригинале 
требуется будущее время глагола:

I зсга1сН уоиг еуез ои! И уои Ш пк Ша1.
(«ТЬе РНШ Со1итп», р. 9.)

Я вам буду выцарапать глаза, если вы думал, я хуже.
(«Пятая колонна», с. 30.) 

АН, Ях уои; АЬ Их уои р1еп!ее, Ьу Саг!
(«ЁШагс!». р. 145.)

Я тебе задать, я тебе буду всыпать досыта, кля
нусь бог!

(«Батар», с. 299.)
Приведенные выше примеры показывают, что опираясь на 

контекст, переводчики варьируют перевод той или иной погреш
ности речи иностранцев с той целью, чтобы она была естест
венней и понятней русскому читателю.

Тот факт, что переводчики всех перечисленных нами произ
ведений часто прибегают к таким сугубо русским видам лома- 
ности как искажение видо-временных форм глагола, отсутствие 
согласования в роде, числе и падеже свидетельствует о том, 
что им хорошо знакомы литературные традиции их родного 
языка, а это несомненно положительно сказывается на качестве 
перевода, вызывая у читателей впечатление оригинальной ло
маной речи.

Это небольшое исследование переводов ломаной речи поз
воляет нам сделать следующие выводы. В значительной мере на 
перевод ломаной речи влияет то, иностранцу какой националь
ности она принадлежит и на какой язык переводится, какой 
смысл вложен самим писателем в образ иностранца, насколько 
поддаются воспроизведению те или иные особенности его речи. 
Кроме того, большую роль в переводе играет контекст, умелое 
применение лингвистических возможностей и устоявшихся тра
диций языка перевода.
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С. Я. Гельберг 
Удм. ГУ

Об одной 
разновидности 

бессоюзных 
сложных 

предложений с 
пояснениями

С/ реди бессоюзных сложных 
предложений есть такие, в ко
торых семантические отноше
ния между частями1 несводи
мы ни к сочинению, ни к 
подчинению. В них выражает
ся особый вид синтаксической 
связи, которую «следовало бы 
рассматривать как связь пояс
нительную2». В бессоюзных 
сложных предложениях с по
яснением части взаимно до
полняют друг друга, содер
жание предыдущей определяет 
последующую (или наоборот), 
т. е. их коммуникативная на
правленность носит специфи
ческий характер. Поясняющая 
часть заключает в себе разъ
яснение, конкретизацию опре
деленного участка высказыва
ния, заключенного в поясняе
мой части, независимо от 
того, стоит ли она перед пояс
няемой частью или после нее.

Предложение типа: ТЬа1
шаз 1Ье еззепсе: 1Ьеу \уеге т -  
посеп! реор1е (1, 3) несводи
мы' к союзным, так ка,к под
становка коньюнктора в них 
невозможна. В семантическом 
отношении вторая часть подоб
ных предложений представля
ет собой пояснение отдельной 
лексемы (как в приведенном 
примере) или нескольких лек
сем поясняемой части. Как, 
например: ТНаСз апоНгег Ш п§  
Не йоез: Не рге^епйз 1о Ье а 
уеаг оЫег 1Ьап Ье 15. (7, 20).

Такие пояснительные отно
шения между частями бессо
юзного сложного предложен.ш 
можно назвать'«чистым'» пояс
нением, формальным показа
телем которого является необ
ратимость бессоюзной связи в

2 Заказ -  11533



союзную, а также характер лексем, обусловливающих семанти
ческую незавершенность поясняемой части. Абстрактный харак
тер этих лексем типа 1Ып§, ?ас1 требует пояснения, уточнения. 
ТЬеге 15 опе (Ып§ дуе сап Ье зиге оГ: луе сап оп1у шаН а \уеек 
(2 , 3 ).

Поясняющая часть является по структуре полным двусостав
ным предложением и может быть прочитана в одну синтагму3.

Поясняющая часть может быть и неполносоставной. Непол
нота возникает как необходимость «разгрузить»4 предложение, 
так ка.к недостающие элементы ясны из предыдущей части.

Например: I. Еуеп оГ 1Ье ашта1з, а !е\у шШ Ье зауей: (то
о/ а ктй  та1е апё {ета1е, (шо о/ а ктй. (3, 53).

2. А пйпегз шеге а1геас!у щ 1Ье з1гее!з; (Не оГ Ше
шдМ зЫН: п к т п §  ои1. (4, 98).

В, первом предложении глагольная группа (У Р)5 может
быть полностью восполнена из поясняемой (первой) части: 
Ь уо аш та1з оГ а к т й ,  \уШ Ье зауей.

Во втором предложении восполнение глагола-связки «шеге»- 
создает полноту второй поясняющей части. Сжатая структура 
поясняющей части в известной мере реализует стремление язы
ка к устранению избыточных элементов6, которые легко воспол
няются из окружающего контекста путем трансформации раз
вертывания (Т-развертывания). Восполнение недостающих эле
ментов трансформирует неполносоставную часть в предложение. 
Наличие таких неполносоставных частей делает речь более 
компактной и экспрессивной, т. е. играет определенную стили
стическую роль.

Особенностью неполносоставных частей является позицион
ное размещение лексем с обобщенным значением. Они нахо
дятся в препозиции и постпозиции к поясняющей части. В 
предложении «Не сагпей Ыз ую Нп сазе {искеё ЬепеаШ Ыз 
а г т — а Iас( \уЫ сЬ оГ НзеН §ауе Ы т  ап ип\УОг!Ьу азрес! т  Рег- 
сНпапсГз еуез». (5, 124) существительное Гас! находится в пост
позиции, разъясняется всей предыдущей частью и может быть 
развернуто в предложение путем Т-развертывания.

II шаз а Гас!. Восполнение избыточных элементов типа- к 
\уаз, пустых в семантическом отношении свидетельствует об осо
бом свойстве лексем с обобщенным значением. Они подхватыва
ют содержание поясняемой части или какого-то ее отрезка и 
как бы продолжают начатую мысль. Предлагаем назвать их 
возобновляющими словами7. В семантическом отношении они 
тесно связаны с содержанием предыдущего высказывания, в 
синтаксическом плане они являются членами предложения, их 
невозможно заменить или опустить, интонационно они выделя
ются паузой и находятся под ударением в предложении.

Возобновляющими словами могут быть не только сущест
вительные с абстрактным значением, но и существительные, от
носящиеся к одной тематической группе, окказиональные сино
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нимы или перифразы, т. е. слова, близкие по значению к тому 
слову, которое они «возобновляют», «подхватывают».
Например:

1. А1 зеуеп 1Ыг1у Ше сНппег §оп§  Ьоотес! ир апс! с!ошп
Ше уа11еу\уауз — а1шауз а \уе1соте зоипй  з т с е  
теа1з шеге псЬ апй р1епШи1, Ше паНуе сигпез 
йеПсюиз. (15„ 94.) (1! \уаз а зоипй).

2. Раппу \уаз Ьаига’з таШ; а §ооё аГГесИопаГе §1г1 
и’Но Нас! Ьееп шШ  Нег Гог уеагз—(Не оп1у регзоп 
т  Ше Ноизе, \уНозе Пс1еН1у апй йеуоНоп \уе соиЫ 
ЬоШ йерепй оп. (12, 237.) (зНе \уаз Ше оп1у рег- 
зоп...)

3. «8е1епе» у/аз гаип^  ир а пагго\у сапуоп хуЫсН рге- 
зеп11у XVIс!епес! т{о а гои§Ыу оуа1 атрЫШеаГег 
аЬои! 1ауо т!1ез асгозз—Иге Неаг( оГ ап ехИпс! уо1- 
сапс, а сга(ег Г1оос1ес1 улШ с1из1 зо Ша{ Ше 1оипзГз 
Ггот ЕагШ соиЫ пде. (2,150.) (Н \уаз Ше Ьеаг1 
о?...)

Во всех предложениях развернутое определение к возобнов
ляющему слову в виде придаточных предложений создает от
резок речи значительной длины, что также придает всей поясня
ющей части характер самостоятельного предложения.

Во втором предложении имя собственное поясняемой части 
дополняется содержанием последующих частей, с которыми 
оно соотносится по смыслу, а субстантивные сочетания «а доой 
аГГес1юпа1е &1г1», «{Не оп1у регзоп» кореферентны с субъектом 
действия. Возможность введения «пустых составляющих» зНе 
\уаз свидетельствует о скрытой предикации подобных частей и 
их преобразовании в предложения.

И. М. Оицэ8, определяя возобновительные элементы как 
буквальное повторение слова или его синонима указывает, что 
они могут опускаться в предложении бев ущерба для смысло
вых отношений. В английском языке опущение возобновляющих 
слов невозможно (см. вышеприведенные предложения).

Опущение возобновляющих слов при повторах меняет тип 
предложения, его коммуникативную направленность, превращая 
бессоюзное предложение в союзное, пояснительную связь > в 
подчинительную. Так, в предложениях:

1. Ои1з1с1е I ехегазес! Ы т  оп а 1еас1 Пке а ск>§, Не 
зооп зНошес! ргеГегепсе Гог сегЫп согпегз а! \уЫсН 
с1о§з оГ а11 зогГз Нас! 1еГ! зГ!ти1аГт|г тезза§ез; тез- 
за§ез Ша! шеге, регНарз, Ше то ге  Газста1:т§ Гог 
Ь е т^ ,  аз Н шеге, т  а Гоге^п 1ап§иаде. (16,29).

2. 1п Из' р1асе у/аз ап еуеп, зтооШ  [ееИп@ — (Не [ее- 
Ипц зЬе опсе Нас! т  а зтаП  Ьоа1, оп а яше! ропс1, 
т  з и т т е г ,  1еШп§ Ьег Нас! 1гаП т  Ше ша!ег. (6,297).

Возобновляющие слова тезза^ез ,  ГееНп§ несут важную лекси
ческую значимость. Они имеют особое ударение при повторе, а
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пауза перед повтором, наличие артикля и значение числа яв
ляются формальными признаками их детерминации. Примене
ние Т-развертывания доказывает, что неполносоставные части с 
возобновляющими словами представляют собой структуры, 
близкие к простому предложению

Категория определенности-неопределенности проявляется 
при повторах как средство уточнения информации о лице, пред
мете, явлении, выраженном существительными, связанными 
общностью денотата. Так, в предложении.

Но\уеуег аз Н П та  зШ1 с1еЬа!ес1 1Ье 1Йеа о! ЬаШ п§ Ьег 
!ее1 т  1Ье сгеек, а 1гат сНс! ас!иа11у Шипёег раз! 
оуег—Ьеас!—1ке геди1аг еVеп^п§ О~оег1апс1 — (Не
Иггоидк ехргезз, 1Ьа1 пеуег з1оррес1 Ье1\уееп Вакег- 
Пе1<1 апё Ргезпо. (17,308.) (1! \уаз Ше ге§и1аг еуешпд 

Оуег1апс1),— возобновляющие субстантивные сочетания Ше ге- 
§и1аг еуешпд Оуег1апс1, Ше Шгои^Ь ехргезз вводят новую ин
формацию о существительном 1гат, поясняют характерные при
знаки существительного, классифицируют его значение.

Категория неопределенности (употребление неопределенного 
артикля) при повторе существительного сужает значение сущест
вительного, ограничивает его, фиксируя внимание на одной ка
кой-либо разновидности из класса однородных предметов (яв
лений), например:

1. Тке огйег \уаз, аз изиа1, 1о 1о Ше 1аз1 гпап— 
ап огйег К1ешт—Вого\Узк1 На1ес1 1о §1уе Ьесаизе и 
Ьаё Ьееп гереа!ес1 зо ойеп <1ипп§ Ш15 \уаг. (6,567) 
(к  \уаз ап огйег...)

2. Рог Ше Пгз! И те  Ье {е11 з о т е  о! (Не $еаг Ша1 Ше
оШег т е п  Ьас1 сагг1ес1 ичШ Ш ет а11 Ше Н т е — а 
}еаг о! а Ше Ша1 \уаз 1оо сотр1ех {ог Ш ет. (18. 
269) (11; \уаз а !еаг...

3. Ви1 Н П т а ’з ^геа1ез1 сЬ агт и’аз кег зьтрксИу—а 
згтрИсНу Ша1 \уаз по! оп1у т  Ше са1т ге§и1ап1у 
оГ Ьег !асе, \\чШ Из з!а1иез§ие еуеппезз о! соп!оиг. 
(17,91) (Н \уаз а з1'трПа1у...)

4. Ыке т а п у  оШег Ргезегуез т  Сапайа, Латез Вау 
\уаз а 1агде }огез( агеа, с!ес1 агес! с1озе(1 1о а11 1гар- 
регз ехсер1 а сег!ат  питЬег о! 1псНапз; ап агеа 
\уЫсЬ и’аз з1оскес! \уНЬ уоип§ Ьеауег апс1 рго1ес1ес! 
т  зисЬ а \уау Ша1 Ше Ьеауег тиШрНес! гар1с!1у 
апс! епзигес! а з1еайу сгор. (19,105) (И \уаз ап 
агеа...)

Соотношение артиклей представляет разнородную картину 
(1Ье—а, а—ап, а—Ше, нулевой артикль в обеих частях) и зави
сит от коммуникативной направленности предложения.

Ограничение пояснения существительного может осущест
вляться указательным местоимением (соотношение Ша1—Ше
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ка,к в предложении: 5Ье Ьас1 1еагпес1 1о дгеас! Iка( 1опе оГ ЬЧз 
мо 1се; Иге 1опе Ье изес! \уЬеп Не \уаз р1апшп§ «1о ри1 з о т е Ш т д  
оуег» 1Г1 а Ъизтезз с!еа1. (18, 144) (и \уаз Ше 1опе...). Корреля-. 
ция артиклей при возобновляющих словах создает определен
ный стилистический эффект. Возобновляющие слова могут ука
зывать на разновидности предметов, лиц, явлений.

1. I сагпе ир Ьеге 1о т у  гоот  1о §о оуег т у  шЬо1е 
\у агт  заИзГут^ йау; Иге Ыпй I ЬаёпЧ кпочуп Гог 
уеагз. (7, 197).

2. Не Ьас1 геас! з о т е  о! Ьег Ьитап-т1егез1: з(ог1ез, оп 
Ше НаПап сотрапу— Иге кт й  о/ з1ог1ез Ша1 Ы1 
Ы т  Ше \угоп§ \уау. (6,34).

3. И \уаз по! а уегу сПзИп^шзЬес! сотрапу, Ьи1 11 т -
с1ис1ес1 а питЬег о! рсор1е \уЬо \уеге аЬои! аз зис- 
сеззГи1 аз Ытзе11— НеаЛз о{ зта11 Ъизтезз \уЬо
Шайес! а! Ыз Ьапк, йеа1егз т  йгу §оойз, 1еаШег, 
^госепез (шЬо1еза1е) апс! §гаш. (8, 43).

4. ТЬеге аге оп1у 1хюо ктйз о[ реор1е \уЬо аге геаПу 
1азста1лп§—реор1е \уЬо кпо\у аЬзо1и1е1у еуегуШ т^ 
апс! реор1е хуЬо кпо\у аЬзо1и!е1у по1Ып§. (9,110).

ПрименениеТ-развертывания для их формализации:
, 1) и \уаз Ше к|тс1 ...

2) Шеу хуеге Ше к1пс1 о{ ...
3) Шеу \уеге Ьеадз ...
4) Шеге аге реор!е ...

путем введения избыточных элементов субъектно-предикатной 
группы, пустых в семантическом отношении, показывает, что 
такие предложения самобытны и являются одной разновидно
стью бессоюзных сложных предложений с пояснением.

Своеобразие частей с возобновляющими словами состоит в 
чисто пояснительной зависимости от предыдущей части, в ин
тонационной изоляции, дистантной позиции возобновляющих 
слов, в невозможности перестановки частей и подстановки сою
зов. Все названные критерии препятствуют тому, чтобы, «при
крепить» их к придаточным предложениям. Они представляют 
собой особые предложения.

Может возникнуть представление о том, что такие части 
являются членом предложения — приложением9.

Однако есть следующие основания считать их частями бес
союзного предложения с пояснением.

1. Образуется слишком большой разрыв между лексемами, 
разделенными знаками препинания10 (точкой с запятой, тире, 
двоеточием), что не является чертой члена предложения, даже 
обособленного.

2. Возможность восполнения субъектно-предикатной группы 
из предыдущей части или избыточных элементов И (Шеге) 13 
(\Уаз) свидетельствует о трансформации части в полносостав
ное предложение.
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3. Характер коммуникативной направленности первой части 
делает невозможным перестановку частей и подстановку союзов.

4. Части с возобновляющими словами, обычно более весомые 
в семантическом отношении, несут большую информацию, чем 
поясняемая часть.

Возобновляющие слова могут быть местоимениями:
1. Н15 тоиШ  \уаз а ЫНег Нпе: 5отеШтд пе\у оп

В т ^ 'з  1асе. (Ц \уаз ...) (6,78).
2. ТЬеге луеге т а п у  теп ,  1оо, т  ауШ ап с1о1Ьез— 

зоте о( /Нет зо1сНегз Ьоте  оп 1еауе, зоте о[ (Нет 
§оуегптеп1а1 \уогкегз, зоте о/ IНет апуЪосЗу’з 
§иезз. (11,328) ( зо те  о{ 1Ьет \уеге ...).

3. ТЬеп опе ёау а НШе 1а1ег, С1ус1е Ьай оссазюп 1о 
по!е 1Ьа{ Ыз тоШег \уаз т  с о т т и т с а Н о п  \У1Ш 
зо те  опе Ьу т а П — зотеШ пд  гаге 1ог Ьег. (10,93) 
(Л \уаз з о т е Ш т д  ...),

прилагательными:
1. Му \У1!е 15 уегу доой а{ И—тисЬ  ЬеНег т  {ас!, 

1Ьап I а т .  (9,25) (зЬе 15 ...).
2. II ша5 зр1епсПс1, зр1епсНс1— ЬеНег 1Ьап Ье Ьас1 еуег

ЬоресЗ. (4,251) (И; луаз ...).
Функция прилагательных в качестве возобновляющих слов 

аналогична функции существительных с той разницей, что уточ
няется, поясняется не носитель признака или качества, а сам 
признак или качество. Усиление признака достигается не толь
ко формами степеней сравнения (как в приведенных выше при
мерах), но и усилительными частицами, местоимениями. 
Например:

II луаз а зегюиз 1е1едгат—тисЬ  1оо зегюиз 1о зЬо\у 1о
Маг5Ьа1. (1,16) (И; \уаз ...),
Апс! Ьо\у с1еИ§Ы:{и1 о!Ьег реор1е’з етоНопз \уеге—
тисН тогеМеИ§Ш}и1 1Ьап Ше1г Шеаз, Л зеетес! 1о Ы т.
(9,34).

Поясняющая часть — неполносоставная с возобновляющими 
словами, продолжает повествование, раскрывая нарастание при
знака.

Сказать, что возобновляющие слова — приложение, нельзя, 
так как они не синонимичны, несут другую (новую) информа
цию и имеют усилительное значение.

Анализ бессоюзных сложных предложений с пояснением да
ет возможность выделить одну разновидность при их класси
фикации, а именно, пояснительные предложения с возобновля
ющими словами.

Подобные предложения являются неполносоставными, их 
сжатая структура реализует, в известной мере, стремление язы
ка к устранению избыточных элементов, т. е. таких элементов, 
которые легко восполняются из окружающего контекста. Для 
идентификации предложений с возобновляющими элементами
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применена Т-развертывания, которая допускает введение та 
ких элементов, как обороты с глаголом существования или пов
торение субъектно-предикатной группы. Трансформация раз
вертывания является критерием определения пояснительных 
предложений с возобновляющими словами. По самой своей 
сущности возобновляющие слова в! сжатой форме содержат 
экспликацию того, на чем следует фиксировать внимание в 
пояснительном предложении.

Для подобных пояснительных предложений характерно на
личие определительных придаточных предложений (реже обсто
ятельственных) в функции пояснения к возобновляющим сло
вам.

Пояснительный характер подобных предложений подчерки
вается отношениями разных оттенков (синонимичные, темати
ческие, перифрастические), так как раскрытие содержания эле
ментов одной части зачастую происходит путем формулирова
ния мысли иными словами.
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ниях слож ного типа, поскольку части могут быть прочитаны в более чем 
одну синтагму.
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Г. Е. Гончаренко 
ЧИГУ

Окказиональ
ное словообра

зование и 
окказиональное 
варьирование 
на базе устой

чивых соче
таний слов

Индивидуально-авторское пре
образование устойчивых обо
ротов нередко сопровождает
ся окказиональным словооб
разованием и окказиональным 
варьированием. В основе этих 
явлений лежат системные свя
зи, существующие на самых 
различных уровнях.

Обращение к этим связям 
может помочь «обнаружить 
законы образования фразео
логических единиц разных ти
пов, внутренние связи слов и 
их значений»...1.

Приведем несколько приме
ров, представляющих собой, 
авторскую трансформацию ус
тойчивого сочетания слов, со
провождающуюся окказио
нальным словообразованием п 
окьЗазиональпым варьирова
нием:

Надо иметь терпениум мо
биле; Почему так горячи ли
тераторы за чайным столом, 
так умны и обаятельны? И 
почему так сладковаты и без- 
убойны на кафедре? Почему 
полны смиренномудрия и 
любви? Откуда это терпениум 
мобиле?2 Но' баб любил не
нормально... Все деньги на 
них просаживал... и все денег 
ему не хватало, видать, тем
перамент у него был больше 
заработка... Он сам себя на
зывал—«перпетуум кобеле»3. 
Происходит это от робости. 
И она крепнет, она становит
ся даже стилем работы, вы
растая в перпетуум-робость4.

Здесь действенными явля
ются и фразеологическая мо
дель, и словообразовательная 
модель, используемые в опре
деленных стилистических це-
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лях. Это результат внутренних взаимосвязей системы.
Языковые модели обеспечивают* «серийное производство 

речевых единиц, а следовательно, быстрое, оперативное кон
струирование речи»5.

При окказиональном словообразовании, как правило со
провождающемся окказиональным варьированием, возникает 
необходимость в толковании созданных по случаю слов. От
правной точкой в этой ситуации является устойчивое сочетание 
слов, послужившее базой для окказионального слова.

В этом случае предполагается обращение к известному ус
тойчивому обороту в ассоциативном плане и обращение к со
держанию устойчивого оборота, находящегося здесь же, в 
контексте.

Например: В общем, даешь гражданских судомоек! Вои
нам — воиново, судомойкам — кастрюли. Тем более, что новая 
кухонная программа обошлась бы Соединенным Штатам в су
щие пустяки... Сенаторы одобрили кастрюльную программу... и 
знают, в каких кастрюлях какие каши завариваются»6.

Здесь необходимо обращение к известному библеизму «ке
сарю — .кесарево», но самого оборота в контексте нет.

Второй вариант можно проиллюстрировать таким примером 
(заголовком статьи): «Непроходимцы мимо.» Для него в тексте 
имеется отправная точка — устойчивый оборот: ... «Звонят в 
соседские квартиры с требованием включиться, не стоять в 
стороне, не проходить мимо и поставить свою подпись7. Здесь 
в самом тексте есть устойчивый .оборот, на базе которого и об
разовалось окказиональное слово. Поэтому понимание значе
ния окказионального слова не вызывает затруднений.

Р. Н. Попов убедительно доказывает, что «... на почве фра
зеологических единиц отчетливо прослеживаются три способа 
словообразования: вычленение компонентов фразеологических 
единиц, не осложненное аффиксацией и осложненное аффикса
цией; основосложение компонентов, осложненное аффиксацией 
и неосложненное; объединение .компонентных словоформ в 

сложное слово без аффиксации и с помощью аффиксации»8.
Окказиональное словообразование использует все эти спо

собы, особенности их связаны с возникновением окказиональ
ных слов и окказиональных оборотов, которые могут сохранять 
и не сохранять значение субстратной единицы. При этом можно 
наблюдать отношения тождества и отношения противополож
ности. Кроме того, тесно связанными оказываются структурный 
и семантический планы.

Например: Мой пример оказался на редкость незаразитель
ным;9 И, урезанные кругом в правах и возможностях, слушают 
канонаду... смелые ..., но неполномочные люди10. Человек чело
веку враг? Хорошо. А нечеловек нечеловеку  кто? Невраг11.

Все слова с приставкой не в приведенных примерах являют
ся созданными по случаю. В основе такого рода образований
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наблюдаются отношения противопоставления. Обычно при этом 
не требуется никаких промежуточных операций, поэтому здесь 
ложно говорить о контактном окказиональном образовании.

Дистантное образование требует промежуточных операций, 
например: Сэкономив, как писал один .курьер, «на невзятии 
такси», Катафалнии выпил четыре кружки пива...1'2.

Устойчивое сочетание слов «взять такси» явилось отправной 
точкой для сочетания «не взять такси», отсюда — невзятие 
такси.

Таким образом, образование окказионального слова связа
но с окказиональным преобразованием устойчивого сочетания 
слов.

Явления тождества, прямого следования исходному образцу 
наблюдаются при сохранении значения субстратной единицы.

Например: И несносный начальник ..., которого недавно счи
тал человек сычом, ущемителем прав ..., кажется ему светлым 
гением13; В редакцию приходит все же щекоталыцик нервов14; 
Я тебя привлеку! — Привлекалыцик ... Я век прожил...15

Все окказиональные слова заданы устойчивыми сочетания
ми слов: Ущемлять права — ущемитель прав, щекотать нер
вы — щекоталыцик нервов, привлечь к ответственности — при- 
влекальщик. .

Первые два примера окказиональных слов отличаются тем, 
что употребляются с управляемым существительным, послед
нее слово этого существительного не имеет. Эта особенность 
очень важна.

Дело в том, что окказиональное слово должно взаимодей
ствовать со своим лексическим окружением, чтобы быть пра
вильно понятым.

Например, слово привлекальщик, взятое изолированно, 
представляется семантически двуплановым. Слово «привле-- 
кать», которым оно мотивируется, имеет в словаре шесть16 зна
чений. Привлекальщик  — это тот, кто привлекает к себе, так 
можно толковать значение слова. И привлекальщик  — это тот, 
кто привлекает или собирается привлечь к ответственности. 
Контекст помогает устранить двуплановость.

Таким образом, для верного понимания слова необходим 
контекст, необходима соотнесенность с целым устойчивым соче
танием слов или отдельным словом.

При образовании на базе устойчивых оборотов окказиональ
ное слово, сохраняющее связь с одним из компонентов, вос
принимается как семантически одноплановое.

Это справедливо в отношении таких примеров, как ущеми
тель прав, щекотальщик нервов, непроходимцы мимо.

Особенности взаимодействия языкового и речевого накла
дываются на восприятие слова носителем языка, и это тоже 
следует учитывать. .

Именно с этим явлением связаны особенности семантическо
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го варьирования. Обратимся к последнему примеру — не про
ходить мимо — непроходимцы мимо.

Особенности восприятия этого слова связаны с существова
нием на уровне языка нормированного «проходимец», которое, 
как и окказиональное непроходимец, относится к словообразо
вательному гнезду, формируемому словом «проходить».

Но на лексико-семантическом уровне эти слова не представ
ляются парой, связанной отношениями антонимии. Проходи
м ец — «мошенник, негодяй»17, непроходимец мимо — это граж
дански активный человек.

Но можно найти и отметить те семы, которые делают эти 
два слова небезразличными друг другу в плане сравнительной 
характеристики их содержания. Это возможно при таком тол
ковании: непроходимец мимо — это тот, кто не проходит мимо,, 
не оставляет в беде, граждански активный человек, и уже по
этому не являющийся проходимцем; проходимец — это мошен
ник, негодяй плюс равнодушный к чужой беде человек, тот, кто 
способен пройти мимо.

Эти отношения устанавливаются на уровне речи, но они 
являются показателем системности связей между языковым и 
окказиональным.

Общеизвестно, что «...ни один исследователь ие может прой
ти мимо того факта, что язык существует только в речи и че
рез речь и никаких других форм существования не знает. Сле
довательно, лексика, или словарный состав языка как его часть 
должна извлекаться, как «металл из руды», из бесчисленных 
реальных произведений речи»18.

В произведениях речи встречаются образования, требующие 
толкования и устойчивого сочетания слов и окказионального 
слова, например: —Мы должны «крутить динамо» — обманы
вать, разыгрывать... Надо искать дураков... И вряд ли нужно 
излагать дальше, как сообразительные проходимцы «крутили 
динамо» это было место, где «динамисты» назначали друг 
другу свидания и разрабатывали планы дальнейших похожде
ний19.

Здесь в тексте объясняется и значение оборота, и значение 
окказионального слова. Вне текста это слово допускает разные 
толкования (например, динамист — окказиональное от назва
ния спортивного общества «Динамо»).

Семантическая многоплановость возникает при установлении 
отношений мотивирующего и мотивированного для окказио
нального слова.

При окказиональном варьировании мы наблюдаем особен
ности, проявляющиеся не только на семантическом уровне, но 
и на фонетическом, морфологическом и т. д.

Например: Пресса открыла ужасные неполадки в раскла- 
душечном деле. Тысячи дачников и дачниц, которые приобрели 
эти прохвостовы ложа, ругались очень крепкими словами;20
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Есть еще и такая фраза: «Се ля ви»—такова жизнь. Ненави
жу я этот «селявизм» и очень уважаю тех, кто одерживает по
беду над собой»21; Иные колхозы в районе... не справлялись с 
планом. В основном из-за спустярукавной организации труда22.

Как видно из примеров, творческое преобразование устой
чивых оборотов связано с окказиональным словообразованием 
и окказиональным варьированием.

Окказиональным.; варьированием нередко сопровождаются 
новообразования в окказиональных словосочетаниях, образо
ванных по модели устойчивого оборота и сохраняющих при 
этом обобщенное серийное значение оборота-субстрата.

В этом плане особый интерес для анализа представляют 
примеры окказионального образования и варьирования, свя
занные с действенностью данной фразеологической модели, т. е. 
исходного образца для анализируемых окказиональных обо
ротов.

В художественной и публицистической литературе послед
них лет нередки окказиональные преобразования известного 
библеизма «кесарю — кесарево». Известно, что устойчивые 
обороты «библейского происхождения, наряду с фразеологи
змами других типов, могут подвергаться окказиональным об
новлениям в стилистических целях»23. .

Эти окказиональные обновления существуют рядом с при
мерами стандартного употребления.

Например: Ну, а если говорить все-таки не о рублях, а о 
деле?... Может быть, все-таки «богу — богово, а кесарю — кеса
рево»?24

Это пример стандартного употребления устойчивого оборо
та.' На его базе появились следующие окказиональные обороты: 
Главку отдай главково, тресту — трестово, а СМУ — смутово25-, 
...посмотрим, как относится к проблеме... сам Н. Винер. В ин
тереснейшей книге «Акционерное общество Бог и Голем» он 
заклинал: «Отдайте же человеку — человеческое, а вычисли
тельной машине — мсцишнное»26; Человеку^— человеческое, а 
автомату — автоматово27; Я верю в будущее советской оперы. 
В то, что появятся новые спектакли, поставленные смело, та 
лантливо, но с обязательным соблюдением одного правила: 
опере — оперное\2& С бытом ему все ясно. Быту не дозволено 
закрепостить ум и душу: «быту — бытово», воинственно заявил 
он;...29 Оставим Главпиву — главпивово, а всем прочим — про
сто пиво30. Отдадим каждому свое: железной дороге — дорого- 
во, верблюду — верблюдовогх. Явно тормозит заводская дея
тельность работу института, и давайте отдадим кесарю кеса
рево, а химику — химиковог2. ■

Анализируемые окказиональные фразеологизмы являются 
воспроизведениями по языковой медели, обусловленными в 
своем компонентном составе материалом контекста. Прямые 
лексические значения слов из данных текстов и лексико-се-
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мантическне связи внутри фразеологизма, сталкиваясь, дают 
экспрессию, по смыслу они соотносятся и с моделью, и со сло
вами из контекста.

Здесь окказиональное варьирование связано с особенностя
ми употребления по случаю. Свое выражение оно находит в 
индивидуальных реализациях обобщенного значения стандарт
ного оборота в каждом отдельном случае употребления.

Ведущие компоненты,' рассматриваемых оборотов — имена 
прилагательные. Все они являются образцами окказионального 
образования или окказионального употребления. Их образова
ние и употребление связано с различного рода варьированием.

Это может быть варьирование на семантическом уровне. 
Так, прилагательные оперное, машинное приобретают значе
ние принадлежности.

Это значение более ожидаемо в образованиях от одушев
ленных существительных, например, человеку — человеческое, 
генералу — генеральское, солдату — солдатское33, но на уровне 
трансформированного оборота его приобретают и прилагатель
ные, мотивированные неодушевленными существительными. 
Это одна из особенностей окказионального словообразования.

По-видимому, здесь можно говорить и о морфологическом 
варьировании, так как налицо переход относительных прилага
тельных в притяжательные.

Тесно связанными оказываются уровни морфологии и сло
вообразования. Словообразование здесь преодолевает семан
тические ограничения модели притяжательных прилагательныл 
на -ов, -ев. Опора на образование по аналогии дает прилага
тельные на -ов притяжательного типа склонения не только от 
одушевленных существительных, но_и от неодушевленных, а 
также .от аббревиатур.

Так, безусловно, не могут быть кодифицированы нормой 
такие образования, как дорогово, главпивово, автоматово. Это 
собственно окказиональные слова, об этом свидетельствует не
достаточность объема семантических компонентов данных об
разований.

Образования типа воиново, пекарево, инженерово, слесаре- 
зо, гулливеровог% являются потенциально-языковыми, так как 
они Запрограммированы в языковой потенции. Такие образова
ния свойственны художественной речи.

Изменения на морфологическом уровне можно наблюдать 
в паре «СМУ — смутово», где происходит расширение основы 
за счет неморфемного элемента — интерфикса т.

Исследователи отмечают как возможные такие варианты: 
смуковс.кий, смутовский. «Как же образовать прилагательное 
от сокращенного названия строительно-монтажного управле
ния— СМ У?... Простой способ образования нового слова с 
помощью одного лишь суффикса и необходимого окончания: 
сму-ск-ий, но это, оказывается не лучший способ, чего-то не
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достает на границе морфем; суффикс -ск-, как известно, не 
может присоединяться ,к гласной... Легче сказать смуковский 
или смутовский»35.

Оборот «СМУ — смутово» интересен с точки зрения его 
сем антики , так как здесь наблюдается семантическая двупла- 
новость.

«Воздать СМУ—смутово» — это не только отдать принад
леж ащ ее , положенное, но это еще и «отдать неизвестно, непо
нятно, что», так как в языковом сознании говорящего (в данном 
случае читающего) это слово ассоциируется со словом «смут
ный» — «неясный», «непонятный»36.

Это особенно убедительно прослеживается на примере 
подписи к сатирическому рисунку, изображающему недостроен
ный, заброшенный строительный объект.

— А кто начал строить этот объект, хоть помнишь?
— СМУ...ТН0.37
Здесь наблюдается варьирование сразу на нескольких уров

нях: во-первых, это совмещение значений разных слов — аб
бревиатуры СМУ и наречия смутно, отсюдг семантическая 
двуплановость, во-вторых, это использование возможностей ор
фографии. «В частности, орфография может способствовать 
сохранению границ морфологических элементов к составе сло
ва, даже восстановлению их, если они стираются в живом язы
ке. Поэтому, используя различные орфографические варианты 
слова, пишущий может варьировать «внутреннюю форму сло
ва», сближая его в фономорфологическом плане с разными 
словами или с разными формами одного' и того же слова и 
варьируя таким образом его экспрессивно-стилистические воз
можности»38.

Экспрессия окказиональных слов, возникших на базе устой
чивого сочетания слов, тесно, неразрывно связана с экспрес
сией всего окказионального оборота.

Возможности окказионального варьирования на различных 
уровнях зависят от тех отношений, которые связывают компо
ненты фразеологической единицы.

«Поскольку каждый член фразеологической единицы явля
ется одновременно и лексемой, и семемой, и словоформой, а 
сама фразеологическая единица является словосочетанием или 
предложением, то между членами фразеологической единицы 
существуют одновременно отношения лексические, семантиче
ские, парадигматические и синтаксические. При этом все четы
ре линии зависимости пересекаются в одной и той же фразео
логической единице»39.

Варьирование фразеологических единиц возникает в про
цессе речевого употребления. Особенно оно характерно для 
произведений сатирической публицистики.

Взаимосвязанность единиц фразеологической и словообра
зовательной систем находит свое отражение в окказиональном
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фразообразовании и окказиональном словообразовании на ба
зе устойчивых сочетаний слов.

Исследование этого явления важно потому, что оно помо
гает выявить скрытые возможности системы на уровне язы
ка/речи.
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Т. Д. Гринштейн 
СОГУ

К вопросу о 
синтаксической 

природе 
парцеллятов

С/дним из недостаточно ис
следованных явлений синтак
сиса современного француз
ского языка можно считать 
явление парцелляции, в осно
ва которой лежит принцип 
актуализированной сегмента
ции высказывания средствами 
интонации, когда любой от
резок синтагматического ряда 
может быть коммуникативно 
выделен в самостоятельное 
высказывание. При данных 
обстоятельствах происходит 
не просто деформация синтак
сической иерархик предложе
ния и разрушение его меж- 
предложенческих связей, но и 
выделение в нем интонацион
но независимых сегментов, ко
торые приобретают при этом 
самостоятельность семанти
ческую1.

Таковы в общих чертах 
свойства парцеллированных 
предложений, которые состоят 
из центральной части сооб
щения и присоединяемого 
парцеллята,— синтаксически 
несамостоятельного, но при
обретающего, благодаря инто
национному выделению, неко
торую коммуникативную за
конченность. Обычно в роли 
парцеллята выступают либо 
цельнооформленные, грамма
тически законченные предло
жения, либо отдельные слово
сочетания, получающие в про
цессе интонационной актуали
зации некое предикативное 
значение2 и функционирующие 
в качестве составного элемента 
сложного предложения:3

А РоШегз, оп Гарре1аИ 1е
§гапс! У^еаи, е1; се1а ГНи-
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тШаН, 1ои1 ГНитШаИ, у с о т р п з  ^ие зоп рёге Ш  
ип раузап (К,51) С’ё1а11 ип уШа^е атизагй, ]е т е п  
гегкЗз Ыеп сотр!е  аиригсГНш; ауес йез реШз с о т з  
1гагщиП1ез, с1ез гие11ез, ёе 1а тоиззе  с1ез (1ё1оигз, 
1ои1 1е {гота^е ёи рНЬгезяие (Мог!, 27).

Существенное конструктивное значение в установлении се
мантических отношений между центральной частью высказы
вания и присоединяемой синтагмой принадлежит их большей 
или меньшей грамматической цельнооформленности. Включа
ющий формант, всегда в препозиции, синтаксически независим 
в любом окружении; что касается присоединяемого сегманта, 
то степень его синтаксического сцепления с центральной ча
стью высказывания прямо пропорциональна его формальной 
завершенности или незавершенности. Наибольшим синтаксиче
ским расщеплением обладают те структуры, парцеллят кото
рых представлен предикативным ядром со всеми возможными 
в нем замещенными позициями. Экспрессивная значимость та 
ких предложений, естественно, невелика. Более экспрессивна и, 
вероятно, поэтому более многочисленна другая структурная 
разновидность дислоцированных предложений, в частности, тех, 
которые строятся по принципу коммуникативного выделения 
в них в отдельную синтагму либо одного из членов высказыва
ния, либо целого словосочетания, не составляющего, однако, 
законченной в структурном отношении предикативно-целост
ной единицы.

В силу некоторых семантических свойств парцеллирован
ные конструкции проявляют определенные аналогии с предло
жениями, оформленными по типу синтаксического пояснения4. 
Оба вида предложений характеризуются тем, что логические 
отношения между включающей и включаемой частями пред
ставлены чаще всего как отношения эксплицитного тождества.

(УоПа Е1ес1ге еп йеих рНгазез. Раз ипе раго1е яш пе зок 
регПсПе ои т зт и а Н о п .  Е1ес1ге, 41).

Тем не менее, предложения с пояснительной связью частей 
и бессоюзная парцелляция не могут рассматриваться как син
таксические единства одного ряда, поскольку их различия бо
лее существенны, нежели их сходство. В парцеллированных 
конструкциях актуализированная синтагма соотносится либо со 
всей предшествующей предикацией в целом, и тогда присоеди
няемый компонент выступает по отношению к включающей 
предикации новым членом5, либо с одним из ее элементов, ко
торый, однако, не может рассматриваться в качестве антеце
дента, поскольку соотносимая с ним актуализированная син
тагма является не более как его репризой с ярко выраженным 
оценочным значением. Присоединяемый сегмент, представляю
щий собой новый по отношению к базовой предикации член, 
обладает тем не менее достаточно конкретной синтаксической 
несамостоятельностью, которая принимает форму либо чисто
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грамматических связей, осуществляемых, например, при помо
щи средств согласования в роде и числе (II гез1е 1ез Ьеигез йе 
{гауаП. Ьез р1из 1оп§иез, 1ез р1из еппиуеизез)6, либо связей 
чисто лексических, обусловленных соотнесением дву-х лексем, 
передающих те или иные логические отношения (Ле 1а соп- 
па1зза1з дапз 1е 1ешрз. Ауап4 1а §иегге, ]'е сгашз. 5В, 19). Син
таксическая связь парцеллята с центральной частью высказы
вания достигается также отсутствием синтагматически подчи
няющего глагола, который составляет иерархическую вершину 
присоединяемого сегмента:

Ле гпе гепсНз сЬег Ьис запз ип §гапс! еп1Ьоиз1азше. М ете  
ауес еНго1: 11 аПаН !а11о1г раг1ег, ё!ге аппаЫе, гесгёег а 1еигз 
уеих (Зоипге, 21).

В тех предложениях, в которых вычленяемая часть распро
страняет один из членов центральной предикации, связь частей 
осуществляется исключительно средствами репризы того члена, 
с которым непосредственно контактирует присоединяемая син
тагма. Репризируемый актуализированный сегмент может иметь 
самое различное экспрессивно-эмоциональное значение: уточ
няющее (N0113 зегопз 1гёз ^а 13 епз'етЫе. 5еи1етеп1: §313. Бои
нге, 34) ограничительное (1)пе [ешше ЦШ тогйге за §ог§е. Раз 
{ой! пеп ди’ипе ^огде. Тораге, 218), оценочное (С’ез! ип п о т т ё  
Оиз1ауе Ощ'агсИп яш ЬаЪйе 1а пш зоп а сб1ё ае се11е Йе 1ау1еП1е.
1)п раз §гапсГ сЬозе, се Ои)агсНп. Тёте, 120); эмфатическое (1Наи1 
йёГепйге т о п  рёге, с’ез! ип &гапс1 епГап1. ЬТп §тапй епГап*. 
Тпз1еззе, 95).

Весьма существенное различие пояснительных и парцелли
рованных конструкций состоит также и в их интонационном 
оформлении. Поясним сказанное на примере рассмотрения пар
целлированных конструкций с атрибутивным значением.

Некоторые исследователи справедливо полагают, что дву
членные образования, строящиеся по принципу сочетания ан- 
тецендента в первом компоненте и коррелирующего с ним ме
стоимения е11е во втором, представляют собой одну из разно
видностей парцеллированных конструкций7. Например: Ыоиз 
зош тез  агпуёз а по1ге апаеппе ргет1ёге П§пе, се11е (Гой поиз 
з о т т е з  рагИз роиг ГаНадие (Реи,351).

Однако анализ языкового материала убеждает нас в том, 
что не всегда модели с коррелятом сеПе могут расцениваться 
как подлинные парцелляты. При определенных синтаксических 
условиях данный тип конструкций во многом сближается с по
яснительными предложениями. Безусловно, четкую демарка
ционную линию между значением пояснительное™ и присоеди
нительное™, содержащемся в формально идентичных структу
рах, провести трудно. Но все же попытаемся это сделать.

Интонационная линия пояснительных предложений состоит 
из двух взаимодополняющих каденций. Первая из них, отме
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ченная конечным повышением тона и явной незаконченностью, 
как бы предсказывает, что предложение будет продолжено. 
В присоединительных конструкциях, складывающихся тоже из 
двух интонационных групп, в результате смещения высоты тона 
в каждой из них происходит изменение глубины паузы между 
частями предложения и, как следствие этого, нарушение его 
синтаксической компактности.

Пауза, по мнению многих исследователей, является одним 
из важных способов синтаксического членения речевого пото- 
,ка. В ряду средств синтаксической связи («с1ез ё1ётеп1з ёе ге- 
1а1юпз») вместе с предлогами, союзами, союзными словами и 
относительными местоимениями должны занять свое место и 
чисто акустические элементы связи— паузы, выполняющие в 
предложении не менее значительную синтаксическую роль, чем 
их только что перечисленные материальные аналоги8.

В свою очередь, интонационные свойства пояснительных и 
присоединительных предложений исследуемого типа обуслов
лены степенью смысловой законченности антецедента и, сле
довательно, всего компонента в целом. Сравнивая два предло
жения: Моп сЫеп зе соисЬаН а т е з  р!ес!з, се1ш цш аЬоуа диапс! 
А ^ а т е т п о п  \йп1 т е  ргепйге (Е1ес1ге,205) и Л’еп агпуе а ип 
зесопё ргоЫёте: се1ш ёез Ьезотз Ппапаегз ёе с ^ ^ и е  ехр1о1- 
1ап1 ... (Ооситеп1з, 172) убеждаемся, что антецедент первого 
примера сЫеп определен достаточно однозначно употреблен
ным при нем притяжательным детерминативом. Вторая часть 
сообщения, не являясь, следовательно, строго обязательной, 
принимает характер попутного, добавочного суждения. Во вто
ром примере антецедент, сопровождаемый детерминативом- 
числительным, не получает достаточной специализации, и вто
рая часть высказывания прикрепляется к нему как его необхо
димое уточнение. Следовательно, данный тип предложений не 
является ни собственно присоединительным, ни пояснитель
ным, а располагается в промежуточной зоне между ними, тя 
готея более либо к одному, либо к другому в зависимости, от 
конкретной языковой ситуации. Для большей убедительности 
сравним еще два примера:

1) Ргёз ёе 1а ^гШе, а Гегйгёе, йапз зоп реШ рауП- 
1оп, ёетеигаН 1а сопаёг^е, се11е ^и  ̂ поиз уепсЫ! 
<1ез зисгез сГог§ез е! ёез огап§ез.е! се ци’П {а11аН: 
еп т ё т е  1етрз роиг зе гесоиёге ёез Ьои1опз 
(Ыш*, 67);

2) Оп з1орраН еп {асе с1е 1а рог!е сосЬёге с!е 1а гие
йез СЬапотеизез е! М1сКе1 {и! с!е уо1Г
1а 1ешше сГеп {асе, се11е ци1 1ш а\аИ  раг1ё 1е 
таИ п  (А те , 54).

Несмотря на адекватное оформление, приведенные предложе
ния оказываются несколько различными по их семантическим 
и синтаксическим свойствам. Несоответствие их семантико-син-
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таксической сущности обусловлено прежде всего значением ар
тикля при антецеденте первого компонента и местоимения яш, 
сопровождающего коррелят се11е во втором. В первом из при
веденных примеров существительное-антецедент употребле
но в значении индивидуализирующей детерминации («Ь’оЬ]е1 
реи1 ё!ге с1ё1еггшпё раг 1а зЛиаЫоп ^и  ̂ 1е гепй ип^яие йапз 1ез 
с1Г сопз1ап се8  сктпёез)8. Следовательно, присоединяемый к пер
вой части формант не является строго обязательным, и место
имение ЦШ, которое выступает обычно либо в функции отно
сительного местоимения, либо как союзное слово9, в данной 
языковой ситуации приобретает отчетливо выраженное второе 
значение, сближающее все предложение с сочинительными кон
струкциями. Во втором предложении, напротив, вторая часть 
высказывания синтаксически строго необходима, так как без 
нее артикль при антецеденте получил бы значение крайней 
генерализации, абсолютно не соответствующей данному кон
тексту. Поэтому, чтобы ограничить значение артикля, уточнить 
его функциональную специализацию, возникает чисто грамма
тическая необходимость продолжить сообщение и установить 
тем самым грамматическое равновесие первого компонента.

Таким образом, вторая часть сообщения, тесно примыкаю
щая к первой, является по своим свойствам предложением, 
близ,ким к пояснительному, но оформляющимся как один из 
видов парцеллятов. Пояснительному значению второго компо
нента и детерминирующей функции артикля строго соответст
вует относительная функция местоимения 4111, сближающаяся 
со значением подчинительное™10.

Изложенные рассуждения позволяют сделать вывод о том, 
что парцеллированным конструкциям, входящим в общий класс 
присоединительных предложений, грамматическая прерыви
стость не свойственна.
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адачей настоящей статьи

И. Д. Данилова 
СОГУ

Вар иативность 
структурны?; 

моделей слож
ноподчиненного 

предложения
(На примере произве

дений Тэккерея).

является изучение и описание 
сложноподчиненных предложе
ний с четырьмя придаточ
ными предложениями в про
зе В. Теккерея.

В соответствии с данной за
дачей было проанализирова
но 2 500 сложноподчиненных 
предложений с различным ко
личеством придаточных пред
ложений в произведениях В. 
Теккерея «Ярмарка тщесла
вия» («УапНу Р а 1г»), «Книга 
снобов» («ТЬе Воок о{ ЗпоЬз»), 
«История Генри Эсмонда» 
(«ТЬе Н1з1огу о! Непгу Ез- 
т о п с Ь ) .

В настоящем исследовании 
был использован метод стати
стических выборок: сложно
подчиненные предложения вы
бирались в рамках определен
ных интервалов страниц, при 
помощи того же статистичес
кого метода была установле
на частота употребления ав
тором сложноподчиненных 
предложений с тем или иным 
числом придаточных предло
жений, частота употребления 
той или иной структурной мо
дели сложноподчиненных пред
ложений рассматриваемого 
типа.

За основу структурной 
классификации сложноподчи
ненных предложений с четырь
мя придаточными был взят 
принцип классификации слож
ноподчиненных предложений 
в соответствии с позицией 
придаточных предложений и 
отношением этих придаточ
ных предложений к главному 
предложению, так как прида
точные предложения могут
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предшествовать главному предложению, следовать за ним, а 
такж е  могут входить в состав главного или другого придаточ
ного предложения.

Предполагается, что сложноподчиненные предложения с че
тырьмя придаточными могут обнаружить значительное число 
вариантов структурных моделей, так как чем больше количе
ство придаточных предложений в сложноподчиненном' предло
жении, тем большее количество структурных моделей может 
быть установлено.

Вполне убедительным является положение Ъ. А. Макаева
о том, что «по направлению от низших единиц к высшим, от 
низших уровней языка к высшим ... увеличивается архитектони
ческая сложность данных единиц ..., возрастает степень их ва
риантности»1.

А вариант структурной модели всегда определяется поло
жением придаточного предложения, т. .к. сложноподчиненные 
предложения характеризуются известной подвижнистью при
даточных предложений; и наша структурная классификация 
сложноподчиненных предложений исследуемого типа основана 
именно на этом принципе взаимоположений главного и прида
точного предложений.

В ходе исследования было установлено, что автор сравни
тельно редко использует предложения исследуемого типа —из
2 500 сложноподчиненных предложений с различным числом 
придаточных предложений только 75 оказались предложения
ми с четырьмя придаточными, т. е. они составляют всего лишь 
3% от общего числа сложноподчиненных предложений. Было 
также установлено, что В. Теккерей, как многие другие авто
ры, отдает предпочтение сложноподчиненным предложениям с 
одним придаточным предложением — предложения этого типа 
составляют 48% от общего количества сложноподчиненных 
предложений; наибольшее же количество придаточных пред
ложений в сложноподчиненном предложении в прозе В. Тек- 
керея — двенадцать; было обнаружено только одно предложе
ние такого типа.

Таблица 1 иллюстрирует употребление автором сложно
подчиненных предложений (число сложноподчиненных предло
жений исследуемого типа на каждые сто сложноподчиненных 
предложений с разным количеством придаточных предложе
ний).

Из таблицы видно, что чем выше структурный уровень пред
ложения, тем реже писатель употребляет их. Так, количество 
сложноподчиненных предложений с одним придаточным из 100 
сложноподчиненных предложений с различным .количеством 
придаточных предложений 34, 39, 44,-58 и даже 66, количество 
сложноподчиненных предложений с двумя придаточными мень
ше, с тремя придаточными еще меньше и т. д.

Несмотря на то, что было обнаружено незначительное коли
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чество сложноподчиненных предложений исследуемого типа 
в пределах этого количества было обнаружено значительное 
число структурных вариантов сложноподчиненных предложе 
ний с четырьмя придаточными. Так, были установлены следу 
ющие структурные типы предложений:

Та б л ица

Н ом ер вы борки К о л и ч ество при даточн ы х предлож ен ии

1 1 2 1 3 4 | 5 6 7 8 9 1 10 И 12'

I 34 33 25 1 3 1 2 2
II 39 32 12 4 7 3 3 1
III 34 26 15 6 4 2 10 1 1
IV 39 29 20 5 2 2 1 — 1 1
V 56 22 9 5 3 2 2 1
VI 36 32 24 3 3 1 1
VII 46 31 13 2 7 1 0 0 0 0
V III 49 24 16 5 1 1
IX 54 28 И 4 2 1

' X 36 30 19 6 6 2 1 1 1
XI 57 29 12 1 1
XII 52 28 9 2 3 3 1 1
XIII 55 34 8 3 3
XIV 58 25 8 1 1 2
XV 53 36 1 6 2 1
XVI 49 35 6 3 4 2 1
XV II 50 30 12 3 3 2
XVIII ■44 29 10 9 4 4
XIX ' 5* 27 13 2 2 1 8
XX 53 28 15 2 1 1
XXI 55 23 8 4 6 4
XXII 66 22 4 3 4
XXI I I 51 30 14 2 2 1
XXI V . 37 25 12 3 1 1 1
XXV 55 34 8 3 3

I. Сложноподчиненное предложение с постпозитивными пр 
даточными предложениями.

II. Сложноподчиненное предложение с постпозитивными 
интерпозитивными придаточными предложениями.

III. Сложноподчиненное предложение с постпозитивными 
препозитивными придаточными предложениями.

IV. Сложноподчиненное предложение с препозитивными, ин 
терпозитивными и постпозитивными придаточными предложи 
ниями.

V. Сложноподчиненное предложение д интерпозиТивнымН 
придаточными предложениями.

VI. Сложноподчиненное .предложение с препозитивным 
придаточными предложениями.

Из приведенного выше перечисления видно, что о точк 
зрения взаимоположения главного и придаточного предложи
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ния В. Теккерей использует все возможные структурные типы 
лсследуемых сложноподчиненных предложений .кроме одного—■ 
.сложноподчиненных предложений с препозитивными и интерпо
зитивными придаточными предложениями; ни одного предло
жения такого структурного типа не было встречено в прозе 
В. Теккерея.

В данной статье мы рассмотрим структурные модели слож
ноподчиненных предложений, входящие в т. н. группу сложно
подчиненного предложения с постпозитивными придаточными 
лредложениями. В рамках данной группы было установлено 
пять структурных подтипов (вариантов).

Это следующие подгруппы:
I. Сложноподчиненные предложения, в которых все четыре 

.придаточных предложения следуют одно за другим, т. е. слож
ноподчиненное предложение с последовательным подчинением. 
Предложения, им.еющие такую структуру, наиболее многочис
ленны— они составляют 10,6% от всех сложноподчиненных 
лредложений с четырьмя придаточными. Обозначая главное

Иллюстрацией данной модели послужит 
следующее предложение:

Не сопйисей Нег 1о Ыз з1з(ег, | ЧуЬеге Ье 1еГ1 Ьег 1а1- 
к т §  апс1 ргаШп§ т  а ш а у |21Ьа! аз1отзЬес1 1Ьозе 1а- 
сНез,|3\уЬо 1Ьои§Ы 141Ьа1 Оеогде тшдЫ: таке- зоте- 

оГ Ьег.
2. Сложноподчиненные предложения, в которых имеется две 

Цепи однородных придаточных предложений, из которых одна 
состоит из одного придаточного предложения, а другая из трех 
придаточных предложений с последовательным подчинением. 
Графически мы представили предложение этого подтипа сле
дующим образом:

0[ соигзе Не соиЫ по( Не1р гетагкт@\ЧНа! Ше 
рпезГз ^оигпеуз шеге сопз!ап1, апс! ипс1ег51апс1тд 
Ьу а Ьипйгес! з щ п з |21Ьа1 зо т е  асИуе {Нои^Н зесге1 
Ьизтезз  етр1оуей Ы т | 3\уЬа1 1Ыз \уаз \уау ргеИу 
\уе11 Ье диеззес |4Ьу \уЬа! зооп ЬарГрепес! 1о т у  Ьогс1.

[

предложение прямоугольником □ ,  а при
даточное предложение треугольником Л, 
можно графически представить модель по
добных предложений как

Д .
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Предложения этой подгруппы составляют 5,3% от общего 
количества сложноподчиненных предложений с четырьмя пост
позитивными придаточными предложениями.

3. В эту подгруппу входят сложноподчиненные предложе
ния, придаточные которых составляют две параллельные цепи 
придаточных предложений, каждая из которых состоит из двух 
придаточных предложений. Предложения этой подгруппы так
же составляют 5,3%.

Структурная модель предложений данного подтипа следу
ющая:

Апй 50 1Нсге аге о1кег §1Шег1пд ЬаиЦез (о/ гаге
и)а(ег (оо) | '/ог \уЫсЬ т е п  Ьауе Ьееп 1о зН 1о кШ 
апс1 яиагге1 | 2е\гег з т с е  т а п к т с !  Ье§ап;|3апс1 луЫсЬ 
1аз1 Ьи1 Гог а зсоге о! уеагз,4 |и7Ьеп 1Негг зрагк1е 13 
оуег.

4. В данную группу входят сложноподчиненные предложе- 
ження с тремя постпозитивными придаточными с последова
тельным подчинением, в первое из которых включено другое 
придаточное предложение:

’Т 15 кпош I1 Iка( луЬеп З1г .1оЬп \уаз арргеЬепёеё, |1 
сПзсоуегу \уаз т а ё е  оГ а §геа! пшпЬег оГ п атез  о! 
§еп11етеп еп§а§ес1 т  1Ье сопзркасу; | 3\уЬеп, \у11Ь а 
поЫе лучзёот апс! с1етепсу, Ше Рппсе Ьигпеё №е 
Из! о{ сопзр1га1:ог5 ГигшзЬес! 1о Ы т  апс! заМ Ье|/4 
\уои!с! кпо\у по тоге.

Предложения такого типа немногочисленны, частота их 
употребления писателем составляет всего лишь 2,6%.

5. Сложноподчиненные предложения этой подгруппы также 
составляют 2,6% от числа сложноподчиненных предложений с 
четырьмя постпозитивными придаточными предложениями — 
это сложноподчиненное предложение с двумя последовательно 
подчиненными придаточными, в первое из которых включены 
еще два придаточных предложения с последовательным под
чинением. Это предложения, имеющие следующее структурное 
строение:
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апй {Н1з йау зке хшаз зо рег\ес11у з1ир1й апй аиактагй | 
’Ша! Ше М 153 ОзЬогпе апс1 Ше1г §оуегпез,|2\уЬо з1а- 
гес! аНег Ьег,|3аз зЬе шеп! за с! 1 у а\уау, | Чуопйегес! 
тоге  Шап еуег |’ЧуЬа1 Оеог§е сои1с1 зее т  роог А те- 
На.

К данной группе сложноподчиненных предложений (сложно
подчиненное предложение с четырьмя постпозитивными прида
точными) также относятся предложения, которые по своей 
.структурной природе не могут быть отнесены ни к одной из 
перечисленных выше подгрупп, а также не образуют какую- 
либо иную подгруппу структурных вариантов исследуемого 
типа сложноподчиненных предложений. Эти предложения сос
тавляют 13% от общего количества сложноподчиненного пред
ложения с четырьмя постпозитивными придаточными.

Одно из предложений этой подгруппы имеет три однород
ных придаточных предложения, ко второму из которых отно
сится другое придаточное предложение.

ТЫз хюаз 1Нв рарег, | ЧуЬегео! т у  Ьогй Ьас! зрокеп,] 
2шЫсЬ Но11 зЬошес! Ы т  Ше уегу с!ау|3Ье \уаз аггез- 
1ес1,|4апс1 Гог ап апзшег 1о \уЫсЬ Ье \\'ои1с1 со те  Ьаск 
1 п а луеек’з Ите.

Таким образом, мы установили, что предложения данной 
группы подразделяются на пять структурных подгрупп.

Предложения II группы включают сложноподчиненные пред
ложения с интерпозитивными и постпозитивными придаточны
ми предложениями; они составляют 33,3% от общего количе
ства сложноподчиненных предложений исследуемого типа.

Предложения данной группы также можно подразделить 
на пять структурных подгрупп. Это предложения, имеющие сле- 
Дующид структурные строения.

I. Сложноподчиненное предложение с тремя постпозитив
ными придаточными предложениями с последовательным под
чинением и одним придаточным, включенным в главное пред
ложение.
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А
А пё  ассогйтд (о кег Ма/ез/у'з НеаИН ог Нитоиг апс1 
(ке с1гситз1апсез\'{Ьа{ гш^Ы апзе ёипп§- Ше 1п1г-.

И таз (о Ье 1е}( 1о Иге сИзсгШоп о( (козе ргезеп( 
а( И, апй (о (Не Рг1псе кьтзеЦ, 12\\'ЬеШег Ье зЬои1ё 
ёес1аге|3ШаГ Н шаз Ше С,)иееп’8 о\уп ЬгоШег, ог Ше 
ЬгоШег оГ ВеаГпх Е зтопё, |>ЧуЬо Газзеё Ьег Коуа1 
Ьапё.

Предложения этой подгруппы' составляют 8%.
2. В эту подгруппу входят сложноподчиненные предложения 

с двумя интерпозитивными и двумя постпозитивными прида
точными предложениями, они составляют 6,6%.

БоЬЫп, |ЧуЬо \уаз а Гпепё оГ Ше ^епега1 с о т т а п ё т §  
Ше сНУ1510П)21 п \\'ЫсЬ Ше1'г ге^тепГ  и'аз, сате 
1аи§ктд опе йау (о Мгз. ОзЬогпе, апй (Изр1ауес1 а 
зш И аг 1пу1(а(юп, | 3и'ЫсЬ т а ё е  Лоз епуюиз апё Ое- 
ог§е \\юпёег|4Ьо\\г Ше ёепсе Ье зЬои1ё Ье §еШп§ 
тГо зоаеГу.

3. Эту подгруппу составляют сложноподчиненные предложе
ния с тремя интерпозитивными и одним постпозитивным прида
точным предложением. Предложений такой структуры не мно
г о — они составляют 5,3%.

Ткозе, ]\\'1ю Нке Го 1ау ёо\Уп Ше ЫзГогу Ьоок, апё 1о 
зреси1аГе|2ироп \\тЬаГ пп^ЬГ Ьауе Ьаррепеё т  Ше 
июг1ё Ьи1 Гог Ше ГаГа1 оссиггепсе|3оГ шЬаГ изиа11у 
ё1ё Гаке р1асе (а шозГ риггИпд, а т и з т § ,  т& етоиз. 
апё ргопГаЫе И тё  оГ шеё1ГаГюп), каVе по йоиЬ( 
о!(сп (коидк! (о 1кет зеЬез,'р^ЬаГ а зреааПу Ьаё 
и т е  Ыаро1еоп Гоок Го со те  Ьаск Ггот Е1Ьа, апё Го 
1еГ Гоозе Ыз еа^1е Ггот ОиН 5ап Лиап Го ЫоГге О ате .

4. Предложения этой подгруппы также составляют 5,3% — 
это сложноподчиненные предложения с одним интерпозитив
ным и двумя постпозитивными придаточными и с последова-
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цельным подчинением, в первое из которых включено другое- 
придаточное предложение.

— ^ — I*— — Д
А1 ату га1е, у о и п д  Е з т о п й  о[ (Не а г т у  т а з  диН е  а 
сИ{[егеп( Ъе1П@ (о (Не з а й  ИШе й е р е п й а п (  о[ (Не к т й ,  
Каз(1егюоой НоизеНоШ, а п й  (Не те1апсНо1у з(ис1еп(
оI Тг 'т'йу К'алкз; еНзсоип(е(1я)ИН Ы з  }а(е,  а п й  юКН 
(Не V а с а ( ^ о п \ >т^о  \уЫ сЬ Ша1 йгоуе  Ы т  а п ’й  ( Н ш к т § ,  
тКН а зе сге (  т й ^ п а Н о п ,  | 2Ша1 Ше с а з з о с к  апс! Ь ап д з ,  
а п й  Ше \ гегу  з а с г е й  оШ се  | 3ипШ \уЫсЬ Ье Ьас! оп се  
р г о р о зе й  1о т 1 е г е з !  Ы т з е Н ,  \\-еге, т  Гас1, Ьи1 т а г к з  
о5 а з е т 1 и с 1 е |  ЧуЫсЬ \у а з  1о соп1лпие а11 Ы з  Ш е 1оп§.

5. В данную подгруппу входят сложноподчиненные пред
ложения с одним интерпозитивным и тремя постпозитивными 
придаточными предложениями, из которых одно относится к 
главному предложению, а два других являются однородными 
придаточными предложениями этого первого. Мы встретили 
всего два таких предложения, что составляет 2,3% от всех 
предложений этой группы.

М у  Ь о г й  юоггьей  Н(з И}е а т а у  тИН (г1скз; а п й  Ь г о к е  
о и ( , \ ха з  Ь о т е Ь г е й  1айз \уП1, иг(о а Ни пй ге й  изе[и1 ех-  
( г а ь а § а п с е з ,  | 2зо  Ша1 Оос(;ог Вап11у, Ше пе\у  М аз1ег  
о{ Т п п Н у ,  Ш о и д Ы  Ш 1о \уп1е 1о Ше У 1зсоип1езз С а -  
з11е\Уоос1, т у  Ь о г й ’з т о Ш е г ,  а п й  Ье§  Ьег 1о г е ш о г е  
Ше уоип§; п о Ы е т а п  ( г о т  а со11е§е 13\уЬеге Ье йесП пей 
1о 1 е а г п , |4апс1 \\Шеге Ье оп1у сИй 1еагп Ьу Ы з п о 1 о и з  
е х а т р 1 е .

К данной группе (сложноподчиненное предложение с ин
ТеРпозитивными и постпозитивными придаточными предложе
ниями) относятся и предложения, имеющие отличия от выше- 
°п.чсанных структурных моделей; эти предложения составляют 
5,3%. 1

В Ш группу сложноподчиненных предложений (сложнопод- 
иненное предложение с препозитивными и постпозитивными 
’Ридаточными) входят всего пятнадцать предложений, что сос- 
авляет 20% от всех предложений исследуемого типа. Пред

ложения этой группы можно подразделить на следующие под- 
1РУппы.
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1. Сложноподчиненное предложение с двумя препозитив
ными и двумя постпозитивными придаточными предложениями 
с последовательным подчинением. Мы встретили четыре таких 
предложения (5,3%).

— д .

’ШЬеп 51 г РИ1 Сга\\'1еу Ьеагй|2Ша1 КеЬесса шаз шаг 
г!ес! 1о Ыз зоп, Не Ъгоке ои( Ш о а / иггу о\ 1ап§иа§е 
ЧуЫсЬ 11 и-оиМ с!о по §оос! 1о гереа! т  1Ыз р1асе, 
4аз шс!еес1 И зегй роог Вп§дз зЬисЫеппд ои! о! Ше 
гоогп;

2. Сложноподчиненное предложение с одним . препозитив
ным и тремя постпозитивными придаточными предложениями, 
к одному из которых относятся два других однородных при
даточных предложения. Предложения этой подгруппы состав
ляют 4%.

1 ШЬеп зЬе са11ес1 ЗесПеу а уегу Ьапёзоте  т а п ,  | з Не 
кпеы) 2Ша1 АтеНа т ш Ы  1;е11 Ьег тоШ ег,3 \уЬо шоиМ 
ргоЬаЫу 1е11 Лозе?, ] 4 ог \уЬо а! апу га!е, \Уои1с1 Ь<; 
р1еазес! Ьу Ше сотрН теп! ра!с1 1о Ьег зоп.

3. К данной подгруппе относятся сложноподчиненные пред 
ложения с одним препозитивным и тремя постпозитивными при 
даточными предложениями с последовательным подчинением 
они составляют 4%.

1 \УЬеп I луаз 1акт§  луа!егз а! Ва§ш§§е Ше11з ап-. 
Н ут§  а! Ше «1трепа1 ‘Но1е1» | (Неге, (Неге изеа 
зК оррозКе те а( Ьгеак\аз(, [ог а зНог( ( т е  а 8по№ 
зо тзиЦегаЫе | 2 Ша1 I {е11|3 1 зЬоиМ пеуег §е! т н  
ЪепеШ о{ Ше \уа!егз | ,4« з  Ье гетатес!.

4. Сложноподчиненные предложения с тремя препозитив
ными придаточными предложениями с последовательным по,Д 
чинением и одним постпозитивным придаточным предложен1- 
ем. Предложения этой подгруппы составляют всего лишь 2,6°а
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Л - Л - Л  1 [• А

1 Аз Шеге шеге а Шоизапс! Шои^Мз 1ут§  шНЫп а 
шап | 2 Ша1 Ье ёоез по! кпо\у ]31111 Ье 1акез ир 1Ье 
реп 1о шпЧе 5о (Не Неаг( гз а зесге( еиеп (о П т  (ог 
Нег), Ьаз Н т  Ыз о \ у п  Ьгеаз!.

4% предложений этой группы составляют сложноподчинен
ные предложения, структурные модели которых отличаются от 
описанных выше. .

IV группу составляют сложноподчиненные предложения с 
препозитивными, интерпозитивными и постпозитивными прида
точными предложениями. Эта группа довольно маленькая — в 
нее входят всего лишь три предложения (4%), два из которых 
имеют следующую структуру.

1. .  А ,

1 "\УЪеп № у  йазЬес! ироп 1Ье айуапсе о! 1Ье аШес! 
1гоорз, саггу т^  опе розШоп аПег 1Ье оШег, | 2 ипШ 
1Ье агпуа1 о? 1Ье §геа! Ьойу о! 1Ье Еп§ПзЬ аггпу 
!гош Вгиззе1з сЬап^ес! Ше азрес! о? 1Ье сошЬа! оГ 
риа!ге, (Не Здиайгопз  | 3 ашоп^ \уЫсЬ Ке§и1из гойё 
зНотей (Не §геа(ез( асНюКу т ге(геа(т§ Ье^оге (Не 
РгепсН, апй теге й1з1о§ей / гот опе роз( апй апо- 
(Нег [4 \уЫсЬ Шеу оссир1е<1 шШ  регГес! а1асп!у оп 
Ше1г раг1.

А также одно предложение с одним препозитивным,- одним 
интерпозитивным и двумя постпозитивными придаточными 
предложениями, одно из которых входит в состав другого пред
ложения (т.. е. прерывает его).

Две следующие группы сложноподчиненных предложений 
(1-—СПП с четырьмя интерпозитивными придаточными предло
жениями и II—СПП с четырьмя препозитивными придаточны
ми-предложениями) едва можно назвать «группами», так как 
каждая из них составляет всего 1,3% от общего числа сложно
подчиненных предложений с четырьмя придаточными (т. е. в 
каждую «группу» входит всего лишь по одному предложению). 
Но так как структурные модели этих предложений отличаются 
от структурных моделей описанных выше предложений, и так 
как мы все же встретили такие предложения в произведениях 
В. Теккерея, то мы рассматриваем эти предложения как предло
жения, образующие отдельные группы.
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Структурные модели этих предложений выглядят следую
щим образом:

Езтопй гозе ир Ье(оге (Не йалоп, раззей 111(0 (Не пех( 
гоот, р и Ь е ге  Ше а’\г \уаз Ьеауу \уНЬ 1Не ос1оиг оГ 
Ше \уа11Но\уегз; (оокеё т(о (Не Ъгагег | 2 \уЬеге Ше 
рарегз Нас! Ьееп Ьигп{; {п(о (Не оШ ргеззез | 3 и'Ьеге 
Но11 ’з Ьоокз апс! рарегз Ьас! Ьееп кег1, апй (г1ей (Не 
зргтд  |'*л\'Ьеге Ше \ушс!очу \Уогкес1 зШ1.

1 иШепеуег 1Ыз рои’с1егес1 апс! соиг1еои$ оМ т а п  | 2' 
\уЬо пеуег ипззес! а Зип^ау а! Ше сопуеп! сЬаре1 а1 
ЫатшегзппШ, | 3 апс1 луЬо \уаз т  а11 гезрес!, ШоидМз, 
сопс!ис1, апс! Ьеапп§, иИег1у ипНке Ше Ьеагг)ей за- 
уа^ез оГ Ше паНоп |;4 \\'Но сигзе регПсНоиз А1Ыоп 
апЗ зсои’1 а! уои Ггот оуег Ше1г С1§агз, т  Ше (Зиаё- 
гап! агсайез а! Ше ргезеп1 с!ау — ’хуЬепеуег Ше оИ 
СЬеуаНег с!е Ра1опгои§е зроке о? М1з1гез5 ОзЬогпе, 
Ье тоиЫ / 1гз( }1п(зН Ыз ртсН о/ зпи //, }Иск ашау 
(Не гетшп{п§ раг(1с1ез о[ ёиз( ...

Суммируя все сказанное выше, можно заключить, что слож
ноподчиненное предложение с четырьмя придаточными пред
ложениями могут проявлять довольно значительное количе
ство структурных моделей — в ходе исследования было уста
новлено 15 структурных вариантов сложноподчиненных пред
ложений исследуемого типа; кроме того, были установлены 
такие структурные варианты предложений, которые не входили 
ни в одну из описанных выше структурных подгрупп.

Таблица 2 наглядно иллюстрирует частоту употребления 
исследуемых структурных моделей.

Из таблицы видно, что:
1. Частота употребления сложноподчиненных предложений 

с четырьмя придаточными предложениями составляет 3% от 
всех сложноподчиненных предложений с различным количест
вом придаточных предложений.

А
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Таблица 2

Шип СПП %
{•Спп с  п о с т п о зи т и в н ы м и  придаточны м и предложениями 40

П р ед л ож ени я с р а з л и ч н о й  структурой 13.3
1__ . к-7\-УУ-У\—Д 10.6

2. 1-------- —А .... 5.5
3. 1 5.3
4. I 2.6
5. | |« /\ 2.6

{Т СПП с ИНТЕРПОЗИТИВНЫМИ И ПОСТПОЗИТИВНЫМИ ПРИДАТОЧНЫМИ ПР. 35.3
б. НАП—А —Л г-Д 8

7. --- /_\*------2̂ Л 6.6
. 8 . 7Л\ 5.3

9. А 5.5

ПРЕДЛОЖЕНИЯ с Р/ШИЧНОЙ СТРУКТУРОЙ 5.3

•0. Р ^ 2.3
Ш СПП с ПРЕПОЗИТИВНЫМИ и ПОСТПОЗИТИВНЫМИ ПРИДАТОЧНЫМИ ПРЕДЛ. 20

"■Л-Д 1̂ =1' К Д -Д 5.3
12. А —Ч. .. 4
13. Д —^ _ _ Н Д - Д —Д 4

ПРЕДЛОЖЕНИЯ с РАЗЛИЧНОЙ СТРУКТУРОЙ 4
.  . 14 / \  /л Д  1— __>■ А 2.6
1УСПП С ПРЕПОЗИТИВНЫМИ, ИНТЕРПОЗИТИВНЫМИ И постпозитивными П.П. 4
_  '5- Л -Д  \ ' л 1*-Д 2.6
УСПП с ПРЕПОЗИТИВНЫМИ и ПРИДДТОЧНЫМИ ПРЕЛ/1. 1.3

V.1 СПп с ИНТЕРПОЗИТИВНЫМИ И ПРИДАТОЧНЫМИ ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ 1.3

2. Сложноподчиненные предложения с четырьмя придаточ- 
ь*Ми подразделяются на 15 структурных подгрупп.

3. Сложноподчиненные предложения с четырьмя постпозн- 
рДНь,ми придаточными предложениями наиболее часто упот-

оляемы автором — они составляют 40% от всех сложнопод- 
йенных предложений с четырьмя придаточными.
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В ходе данного исследования было установлено значитель
ное количество структурных вариантов сложноподчиненного 
предложения с четырьмя придаточными. Несомненно, что 
структурный анализ и описание сложноподчиненных предло
жений с большим количеством придаточных предложений даст 
нам возможность выявления еще большего количества струк
турных вариантов моделей предложений.
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Л. М. Делиева 

СОГУ

Слово о сопос
тавительном 

исследовании 
языков

С  опоставительное изучение 
языков только в последнее де
сятилетие прочно завоевало 
право гражданства как науч
но-лингвистический метод. Еще 
совсем недавно вставал такой 
вопрос: лингвистическая ли
это или педагогическая (ме
тодическая) область. Если 
лингвистическая, то достаточ
но ли глубоко она проникает 
в сущность языковых явлений 
для того, чтобы иметь обще
лингвистическое значение? 
Как соотносится она с типо
логией, «характерологией» и 
т. п., так как только эти связи 
могут придать сопоставитель
ному методу собственно линг
вистическое значение.

Чтобы попытаться дать от
вет на этот вопрос, следует 
подойти к сопоставительному 
исследованию с более широ
кой позиции языкового срав
нения. Необходимость тако
го подхода появляется пото
му, что в основе языкознания, 
конечно, продолжает лежать 
испытанный, хорошо разрабо
танный и успешно далее раз
виваемый сравнительно-исто
рический метод. Сопостави
тельное исследование пред
ставляет собой дальнейшее
развитие, новый шаг, который 
но существу был сделан в 
конце двадцатых годов1, ког
да был поставлен вопрос о х а 
р а к т е р  о л о г и ч е с к о м под- 
холе к изучению языков, т. е. 
об их сравнительном изучении 
независимо от происхождения.

«Характерологический» под
ход отличается от «типологи
ческого» (если употреблять
этот термин в собственном
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смысле, а не для придания большей эффектности самым скром
ным штудиям), так как типология в известном смысле упирается 
в поиск языковых универсалий. Сопоставление двух и более язы
ков на характерологической основе есть нечто другое и, без
условно, следует рассматривать эту проблему как лингвисти
ческую, поскольку оно (сопоставительное языкознание) «поз
воляет лучше заметить, охарактеризовать и осмыслить специ
фические особенности каждого данного языка, а это, понятно, 
является важной предпосылкой для обнаружения и всесторон
него изучения внутренних законов развития языка»2.

Сопоставительная лингвистика это не часть просто приклад
ной лингвистики, т. е. преподавания иностранных языков, а 
важная область науки — я з ы к о з н а н и я  в собственном смы
сле этого слова. Сопоставительные исследования развиваются 
сейчас широким фронтом во всем мире и особенно в нашей 
многонациональной ст р ан е ,  все больше раздается голосов о 
необходимости углублять как методику, так и методологию.

Ведь многие из уже изданных работ являются чисто эмпи
рическими описаниями, регистрируя то или иное явление рече
вого сопоставления. То, что, например, регулярное соответствие 
принимается между английским СоЫ тиоиз с одной стороны и 
русским несовершенным видом с другой, можно показать па 
многих примерах;

МоЬойу 15 Ьо1сНп§; уои Ьеге.
(Никто вас здесь не держит) ;
«Ви1 Мг. СоррегПеЫ \уаз {еасЫп§ те...»
(«Но мистер Копперфильд учил меня»);
Не \уаз 31Шпр т  а согпег \У11Н Ыз 1оп§ 1е§з с1га\уп т ,  зиг- 

гоипс!ес1 Ьу 1\уо уоип§ \Уотеп \уЬо 1оокес1 Ике 1еасЬег$.
(Подобрав под себя длинные ноги, он сидел в углу в окру

жении двух молодых особ, по виду похожих на учительниц) и 
т. д. Таким образом, учитывая подобные случаи, нередко при
ходят к выводу, что английский Ыоп-СопИпиоиз всегда должен 
переводиться при помощи русского совершенного вида, т. е. 
заключают о существовании весьма простого соответствия или 
параллелизма Соп1тиои5-1гпрег[ес11Уе апс! Моп-Соп1тиоиз-Рег- 
1ес1гуе.

А фактически ситуация оказывается более сложной. Можно 
привести множество примеров, чтобы показать, как часто ан
глийский Ыоп-Согйтиоиз передается при помощи 1трегГес{1уе. 
Например: 1п 1Не сеп!ге оГ Ше гоот  з1оос1 Ше Ьеаё оГ Ше 1а- 
тНу, ОЫ .1о1уоп ЫтзеН.

Посреди комнаты стоял глава семьи, сам старый Джо- 
лион.

Не чуогкес! уегу тисН.
Он много работал.
Количество подобных примеров можно было бы увеличить 

и получить материал для сравнения противоречивых выводов,
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■т. е. таких, которые не могут быть надежными, будучи основа
ны на чисто эмпирическом методе сравнения.

Следует заметить, что при сопоставлении осетинского и ан
глийского, т. е. любого иностранного языка с одним из наци
ональных, дело усугубляется тем, что перевод на националь
ный язык часто оказывается выполненным не с оригинала, а с 
перевода на русский. В результате сопоставляются не реаль
ные лингвистические явления грамматического, лексического и 
другого характера, а некоторые сюжеты, как экстралингвистиче- 
ское содержание. От лингвистического соответствия практиче
ски почти ничего не остается. Вполне понятно, что это пред
ставляет собой огромный труд, требующий колоссальной ра
боты лингвистического характера с переходом, может быть, 
даже в литературоведение.

Для решения данного вопроса нужно постоянно разрабаты
вать марксистскую методологию сопоставительного языкозна
ния. Сопоставителю вначале необходимо выйти за рамки чисто 
речевой эмпирики. Нужно знать, что именно следует сопоста
влять, ибо механическое применение сопоставительных приемов 
может привести к игнорированию языковой системы... Сопо
ставление отдельных форм не дает ничего, кроме установления 
•банальной истины, что данные формы в языках совпадают или 
расходятся. То, что в первую очередь подлежит сопоставле
нию,— это явления категориальные, явления системные. Да, 
действительно, любое языковое явление можно правильно ос
мыслить только в системе, в совокупности всех аналогических 
явлений, ибо анализ отдельно взятого явления может привести 
к  ложным выводам3. Таким образом, для того, чтобы наши 
выводы были более реальными и объективными, следует при
нять во внимание следующий фактор: в просматриваемых линг
вистических системах противопоставление Сопипиоиз—N011-! 

Соп1тиои$ занимает совершенно другое место по сравнению 
с  противопоставлением совершенный — несовершенный вид в 
других языках.

Противопоставление СопЬ'пиоиз—Ыоп-Согйшиоиз в англий
ском языке есть оппозиция чисто грамматическая, в то время 
как в русском языке противопоставление совершенный — не
совершенный вид представляет собой чрезвычайно сложную 
проблему. Это один из таких участков грамматической систе
мы, где сам язык как бы еще не пришел к определенному- 
решению. Можно сказать, русский язык еще «сам' не решил», 
что данное противопоставление должно выражаться либо чис
то грамматически, либо лексически, или лексико-грамматичес
кими, даже идиоматическими и фразеологическими средствами. 
Иначе говоря, надо проводить грань между: а) морфоло
гическими грамматическими категориями: б) категориальными 
формами этих категорий и в) теми значениями, которые выра
жены в данных речевых произведениях не посредством этих
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грамматических категорий и их соответствующих категориаль
ных форм, а лексическими или лексико-фразеологическими, 
средствами. Интересно, чем можно аргументировать выдви
жение на первое место морфологических грамматических кате
горий? Дело в том, что категориальный подход при сопостави
тельном изучении языков дает возможность установить 
правильное соотношение между эмическим и этическим уравне
ниями. Когда ведется сопоставительное исследование на мор
фологическом уровне, следует тщательно отличать граммати
ческие морфологические системы от отдельных конкретных 
произведений речи, которые могут быть переведены лучше или 
хуже. Убедившись в том, что необходимо вести сопоставитель
ное изучение языков на категориальном уровне, сталкиваемся 
с важнейшей проблемой — проблемой {егИшп сошрагаИошэ4, 
т. е. проблемой, на основе которой производится категориаль
ное сопоставление. При изучении реальности общения с по
мощью языка был выявлен целый ряд экстралингвистических 
категорий, на которых основывается языковое общение, причем 
такие параметры и аспекты, без которых исследование катего
рий было бы слишком абстрактным.

Большое значение имеет вопрос о том, какой язык в данную 
историческую эпоху для данной национальной общности явля
ется средством межнационального общения. Оказывается, что в 
нашей стране при переводах с одного языка на другой и даже 
более широко — в разных видах межнационального и между
народного общения — р у с с к и й  я з ы к  совершенно явно вы
ступает как ЧегИит сотратаИ отз , как основа сопоставления.
. Особенно ясно видно, что многие переводы, сделанные не

посредственно с языка народа, не входящего в состав СССР, 
на один из национальных языков Советского Союза, чрезвычай
но ограничены. Нерусский читатель, желающий знакомиться 
с зарубежной классикой на родном языке, очень часто оказы
вается в рамках переводов второго порядка, т. е. таких, ко
торые еще раз переведены уже с русского оригинала на нацио
нальный язык. А такие переводы конечно могут влиять не толь
ко на лингвистическое мышление исследователя, но и на фак
тические результаты произведенного анализа.

Из всего этого можно сделать вывод, что языки менее из
вестные могут сопоставительно изучаться на фоне третьего, 
лучше изученного языка, так как он не только лучше известен, 
но и более научно описан. Совершенно понятно, что это ни в 
какой мере не исчерпывает проблему !егИит са тр а га И о тз  и 
вообще того фона или тех предпосылок, на которых наиболее 
успешно может базироваться подобное исследование.

Методология сопоставительного исследования предполага
ет непременно какую-то общую структуру, некоторый лингви
стический «золотой метр», при помощи которого можно было 
бы измерить фактические различия и сближения конкретных
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языков. Отсюда и появляется необходимость метода «близости 
% стандарту или эталону».
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А. М. Елоева 
СОГУ

Способы сохра
нения эмфати

ческой функ
ции инверсии 
как стилисти

ческого приема
(На материале англий

ских переводов роман 
М. Ю. Лермонтова «Ге
рой нашего времени»)

Синтаксический аспект худ0 
ж ествен н ого  перевода пред 
ставляет собой довольно труд 
ную для переводчика сфер,, 
деятельности. Переводчику 
нужно донести не только соб 
ственно информацию, содер. 
жащуюся в произведении-^, 
хотя это и важнейшая зада, 
ча — но также колорит, эмо. 
циональную окраску послед, 
него. Как указывает А. Федо. 
ров, в создании колорита про
изведения огромную роль на
ряду ф  стилистическими при
емами, играют синтаксические 
структуры предложений1. При 
переводе с одного языка на 
другой довольно сложно — а 
чаще всего просто невозмож
но — сохранить построение 
исконных предложений, со
хранить же ритм произведе
ния необходимо. Задача эта, 
не из легких, особенно если ис
ходный язык и язык перевода 
являются языками разного 
грамматического строя.

В данной работе сделана 
попытка проследить на мате
риале пяти английских пере
водов2 3 4 5 6 романа М. Лер
монтова «Герой нашего вре
мени»7 способы сохранения 
эмфазы, которую вносит в 
предложение инверсия как 
стилистический прием.

Как известно, нормы анг
лийского синтаксиса не поз
воляют употреблять инверсию 
так свободно и часто, как она 
употребляется в русском язы
ке. Эго и лежит в основе 
трудности перевода п р е д л о 

жений с инвертированным по
рядком слов на английский 
язык. Чаще всего собственно
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инверсию сохранить не удается, что вызывает необходимость 
искать другие способы передачи ее функции в предложении.

Лермонтов обращается к инверсии как стилистическому 
яриему при описании природы, внешности персонажей, их эмо
ционального состояния.

Рассмотрим и проиллюстрируем приемы, с помощью кото
рых сохраняется эмфатическая функция инверсии.

I. Замена инвертированного порядка слов эмфатической 
конструкцией в частичной инверсией.

«И в самом деле, Гуд-Гора курилась; по бокам ее 
ползали легкие струйки облаков, а на вершине ле
ж ала черная туча, такая черная, что на темном не
бе она казалась пятном».

(стр. I I ) 7
Предложение содержит описание природы. Наделяя его 

данной структурой, Лермонтов преследует определенную цель: 
придать повествованию мелодичность, ритмическую овальность. 
Наиболее близок к оригиналу перевод Набокова, который со
храняет эмфазу, употребляя конструкцию Шеге+уегЬ ргесНса1е: 

«Апс! тйеес!, Моип! <3ис1 шаз зш окт^; а1оп§ Нз Яапкз 
Шсге стер! ш зр з  оГ с1оис!з, \\'Ы1е оп Нз з и т т Н з
Шеге 1 ау а Ыаск с1оис), зо Ыаск 11 1оокес1 Нке а 
Ыо1 оп Ше с!агк зку.» (р. 6 )2.

Таким же образом Набоков поступает и при переводе сле
дующего предложения.

«По обеим сторонам дороги торчали голые, черные 
камни; кой-где из-под снега выглядывали кустарни
ки, но ни один сухой листок не шевелился, и весело 
было слышать среди этого мертвого сна природы 
фырканье усталой почтовой тройки и неровное по- 
брякиванье русского колокольчика» (стр. I I ) 7.

Первое, второе и четвертое составляющие8 имеют инверти
рованный порядок слов. Сохранить структуру предложения 
нельзя, так как невозможно дать инверсию и в первом и во 
втором составляющих: на английском языке такое предложе
ние звучало бы по меньшей мере нестройно. Но можно употре
бить инвертированный порядок слов в одном из них, что и 
делает Набоков, вводя конструкцию Шеге+уегЪ ргесНса!е. По
следнее составляющее, неопределенно-личное предложение, 
справедливо переводится всеми переводчиками сложноподчи
ненным предложением с придаточным подлежащим. Такая 
структура позволяет сохранить дополнение оригинала на по
следнем месте.

«Оп еИНег 31с1е о? 1Не гоас! Ъаге, Ыаск госкз )'иИес! 
ои1; Неге апс! Шеге, Ггот ЪепеаШ Ше зпо\у, Шеге 
етег§ес1 зНгиЬз; Ьи1 по! а зтд1е с!гу 1еаГ зШгес1, апс! 
и \уаз а ]оу 1о Неаг, агтс! Ше скас! з!еер оГ паШге,
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Ше зпогИп^ о! Ше Шгее Шее! роз1егз апс! Ше 1гге§ц-
1аг ]ап§1т§ о{ Ше Низз1ап зЬа1Ч Ье11.»2 (р. 6).

На наш взгляд есть и другое решение: ввести в последнее 
составляющее вместо инверсии другую синтаксическую эмфа
зу, поместив в начале его не вводное местоимение И, а преди
катив:

«... апс! р1еазап( Н \уаз 1о Неаг аппс1 11113 Ше1езз зопт- 
по1епсе о! паШге Ше зпогШщ о! 1Ье Шгее Шее! ро- 
з1егз...».

Как видно из исследуемых переводов, их авторы не счита
ют возможным сохранение эмфатической функции инверсии в 
случае, если последняя представлена во всех составляющих
сложного предложения. Примером может служить перевод
предложения, приведенного ниже.

«Тихо было все на небе и на земле, как в сердце 
человека в минуту утренней молитвы; только изредка 
набегал прохладный ветер с востока, приподнимая 
гриву лошадей, покрытую инеем.» (стр. 28)7

Предложение ни одним из переводчиков не переводится с 
инвертированным порядком слов в обоих составляющих. Вто
рое составляющее дается во всех переводах с прямым поряд
ком слов и без сохранения эмфазы, вносимой в него инверсией. 
Однако в данном случае, на наш взгляд, приемлемо и следу
ющее решение: поместить в начале первого составляющего 
предикатив, а во второе составляющее ввести конструкцию 
Шеге+УегЬ ргесНса!е.

«Са1ш уаз а11 т  Ьеауеп апс! оп еагШ, аз т  Ше Ьеаг1 
о{ а т а п  а1 пюгшп^ ргауег; оп1у опсе т  а \уЬПе Шеге 
саше ?гот Ше еаз! а соо1 \утс! пррНп§> ПШп§ Ше 
Ьогзез’ т а п е з  соуегес! ичШ Ноиг—!гоз1.»

На основании приведенных' выше примеров устанавливаем, 
что утрата эмфатической инверсии компенсируется при перево
де следующими конструкциями:

а) ТН ЕКЕ+У ЕКВ РКЕ01САТЕ;
б) предикатив — глагол/связка — подлежащее;
в) предикатив — вводное местоимение — глагол/связ

ка.
II. Употребление отмеченного эмоциональной нагрузкой ис

конного подлежащего в функции дополнения с целью сохране
ния его в ударной, с логической точки зрения, позиции.

В ряде случаев инверсия дает Лермонтову возможность ак
центировать определенную часть высказывания. Как правило, 
самая важная часть сообщения дается в самом конце предло
жения, например:

«Так, томимый голодом в изнеможении засыпает и 
видит перед собою роскошные кушанья и шипучие 
вина; он пожирает с восторгом воздушные дары во
ображения, и ему кажется легче; но только проснул-
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ся — мечта исчезает...— остается удвоенный голод и 
отчаяние!» (стр. 126)7 

Предложение содержит распространенное, богато окрашен
ное стилистически, сравнение. Автор вскрывает отношение Пе
чорина к своей неудачной попытке найти место в жизни. Струк
тура предложения характерна для Лермонтова: составляющие 
даны в такой последовательности, что создается ощущение 
постепенного накала действия.

Как видим, трудность здесь представляет перевод послед
них двух составляющих. Главное в данном случае — сохранить 
на месте заключительные два слова, т. е. подлежащие послед
него составляющего, поскольку это даст возможность передать 
ритм высказывания в целом. В противном же случае предло
жение в известной степени теряет свою стилистическую окрас
ку, как видно из переводов Паркера и Уиздома, которые в ко
нец выносят глагол/сказуемое:

«I Ьауе Ьееп Нке 1Ье з{агут§  т а п  \уЬо {а11з т ! о  а 
з!ирог Ггот зЬеег ехЬаиз1юп апс! йгеашз о,{ 1ихипоиз 
лчапскз апс! зрагк1т§ нчпез; ехиШп§1у Ье §ог^ез Ы т- 
зеН оп Шезе ерЬетега1 &Шз оГ 1Ье 1та§та1ю п, ап<1 
з е е тз  1о {ее! Ье11ег; Ьи1 \\;Ьеп Ье ачуакез 1Ье учзюп 
15 ^опе ... апс! гес!оиЫес! Ьип^ег апс1 с1езра1г г е т а т ! »  
(р. 185)3

То же можно сказать и о переводах Фута и Мертона, ко
торые помещают в конце предложения обстоятельство:

« Г т  Нке а з1агут§ т а п  \уЬо {а!!з аз1еер ехЬаиз1ес! 
апс! зеез псЬ Гооё апс! зрагкНп ш т е з  Ъе{оге Ы т . Не 
гар{игоиз1у {а11з оп Шезе рЬап1от ^ Н з  о{ {Ье 1т а § 1- 
паНоп апс! {ее!з Ье11ег, Ьи{ {Ье т о т е п !  Ье шакез ир 
Ыз йгеат  сПзарреагз апс! Ье’з 1еП то ге  Ьип^гу апс! 
с1езрега{е {Ьап Ье{оге.» (р. 157)41 

Набоков находит иное, лучшее решение задачи: он дает 
исконные подлежащие в качестве дополнений и, таким обра
зом, получает возможность сохранить их на месте, вводя под
лежащее:

«ТЬиз а т а п ,  {огтеп{ес1 Ъу Ьип^ег апс1 ГаИ^ие, §оез 
{о з1еер апс! зеез ЬеГоге Ы т  псЬ у1апс!5 апс! зрагк- 
Пп§ \утез; Ье скуоигз \уЛЬ с!еП^Ь{ {Ье а!гу §111: о{ 
{апсу, апс1 Ье з е е тз  {о Гее1 геПе{; Ьи{ аз зооп аз Ье 
а\уакез — {Ье \чзюп уашзЬез. Не 13 1е{{ \уНЬ гейоиЬ- 
1ес! Ьип^ег апс! с1езра1г.» (р. 159)2 ‘

Аналогичным образом поступают Набоков и Уиздом при 
переводе следующего предложения.

«Я, как матрос, рожденный и выросший на палубе 
разбойничьего брига; его душа сжилась с бурями и 
битвами, и, выброшенный на берег, он скучает и 
томится, как ни мани его тенистая роща, как ни све
ти ему , мирное солнце; он ходит себе целый день по
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прибрежному песку, прислушивается к однообраз
ному ропоту набегающих волн и всматривается в 
туманную даль: не мелькнет ли там на бледной чер
те, отделяющей синюю пучину от серых тучек, ж е
ланный парус, сначала подобный крылу морской 
чайки, но мало-помалу отделяющийся от пены ва
лунов и ровным бегом приближающийся к пустын
ной пристани...» (стр. 142)7.

Это предложение является как бы концентрацией в воспри
ятии Печорина всего того, о чем повествует роман — раскры
вается трагедия героя. Отсюда обилие обособленных опреде
лений и эпитетов. С целью раскрытия этой трагедии Лермон
тов дает последнее составляющее — самое значительное по со
держанию — с инверсией.

При переводе Паркер, Фут и Мертон изменяют структур) 
предложения следующим образом: подлежащее последнего 

составляющего дается в качестве дополнения, причем Паркер 
переводит это составляющее обстоятельственным придаточным 
предложением в рамках предыдущего составляющего, Фут 
вводит новую подлежащно-сказуемную структуру Ье 1оокз, а 
Мертон также Ье зеез. Вследствие этого, у Паркера, например, 
предложение звучит так:

«I аш Нке а т а п п е г  Ьогп апй Ьгес! оп Ьоагс! а Ьисса- 
пеег Ьп^ шЬозе зои1 Ьаз Ьесоте зо тигес1 1о з !о г т  
апс1 з!п{е Ша! 1? саз! азЬоге Ье шоиЫ чуеагу апс! 
1ап^шзЬ по та11ег Нош а11ипп§ Ше зЬаёу §гоуез апс! 
Ьо\у Ьп§М  Ше §еп!1е зип. АП с1ау 1оп§ Ье расез Ше 
запс1у ЬеасЬ, Ьеагкешп^ 1о Ше топо!опоиз гоаг о! Ше 
Ьгеакегз апс! цагтц 1п1о Ше Ьагу сНз!апсе 1о са!сЬ 
1п Ше ра 1е з!пр  сИ\мсИп^ Ше Ыие с!еер ?гот Ше §геу 
с!оис!з Ше ИазЬ о! Ше 1оп§ — ашаНес! заП Ша! а! Пгз! 
13 Пке !Ье \\гт&  о! а зеа — §и!1 апс! Шел §гас!иа11у 
з!апс!з ои! ?гот Ше \\'Ы!е о? !Ье зргау аз 11 з!еасН1у 
шакез Гог Из 1опе1у апсЬога^е...» (р. 208)3 '

Такая перестройка структуры приемлема, но переводы Н а 
бокова и Уиздома более близки к оригиналу, так как в них
сохраняется как структура, так и стилистическая окраска 
предложения:

«I аш Пке а заПог Ьогп 1згес1 оп Ше с!еск о! а р1га!е 
Ьп§: Ыз зои1 Ьаз ^гошп ассиз!отес1 !о з!огтз  апс!' 
ЬаШез; Ьи1, опсе 1е1 Ыш Ье саз! ироп Ше зЬоге, апс! 
Ье сЬаГез, Ье р1пез а\уау, Ьошеуег, ЬпдЬИу зЫпез 
Ше реасе!и! зип. ТЬе Нуе1оп§ с1ау Ье расез Ше запс!у 
зЬоге; Ьеагкепз !о Ше топо1опоиз шигшиг о! Ше
опгизЫп§ иауез, апс! дагез т ! о  Ше гшз!у сЬз!апсе: 
1о! уопс1ег, ироп !Ье ра1е Ппе сЪу1сПп§ Ше Ыие с!еер 
Ггош Ше [?геу с!оис15, 13 Шеге по! §1апагщ Ше 1оп- 
§ес1 — !ог заП, а! Пгз! Пке Ше \уш§ о! а зеа^иП, Ьи1
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ПШе Ьу ПШе зеуепп^ ИзеН Ггот Ше Гоат о! Ше 
ЬШошз апс1, шШт еуеп соигзе, с1га\ут§ 1о Ше
с1езег!ес1 НагЬоиг?» (р. 146)5

III. Употребление собственно инверсии в случае, если ска- 
фгемое выражено глаголами з1апс1, зН, пзе, Ье и некоторыми 
другими.

«Посередине трещал огонек, разложенный на зем
ле, и дым, выталкиваемый обратно ветром из отвер
стия в крыше, расстилался вокруг такою пеленою, 
что я долго не мог осмотреться; у огня сндели две 
старухи, множество детей и один худощавый гру
зин, все в лохмотьях», (стр. 12)7 

Структура предложения при переводе вполне сохранима, 
поскольку литературный английский язык допускает употреб
ление структур, в которых вслед за занимающим первое место 
обстоятельством дано сказуемое, выраженное глаголами 
5(апс1, зИ, пзе, Ье и некоторыми другими, а уже за этим сказуе
мым следует подлежащее. Поэтому в четырех из пяти перево
дов структура исконного предложения дается без изменений,, 
например:

«1п Ше сеп1ег Шеге сгаск1ес! а зтаП  Пге Ьш11 оп Ше 
дгоипс!, апс! Ше зтоке, Гогсес! Ьаск Ьу Ше \ушс1 Ггот 
Ше Ьо1е т  Ше гооГ, зргеас! а 11 агоипс! 1п зисЬ а Шкк 
ра11 Ша{, Гог а 1опд И те, I сои1с! по! зее агоипс! те... 
Агоипс! Ше Пге за! 1\уо о1с1 \уотеп, а зш агт  оГ сНП- 
с1геп апс! а 1еап Оеог§1ап т а п ,  а11 оГ Ш ет дгеззес! т  
Шйегз.» (р. 18)2 

Известно, что в процессе художественного перевода потери 
неизбежны. Стремясь к полноценному переводу, переводчик 
вынужден постоянно изыскивать определенные приемы компен
сации этих потерь. В данной работе исследовалась лишь одна 
ив проблем синтаксического аспекта художественного перево
да. На основании проведенной выше работы мы установили 
наиболее употребительные приемы сохранения эмфатической 
функции инвертированного порядка слов в предложении. Оче
видно, приемы эти не исчерпывают всех способов художествен
ного перевода предложений с эмфатической инверсией. В каж 
дом отдельном случае переводчик должен находить свое ре
шение, наиболее приемлемое и огвёчающее ритмическому ри
сунку высказывания. И, как показано в работе, возможность 
такого решения всегда есть.

Л И Т Е Р А Т У РА  И  П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Ф е д о р о в  А. Основы общ ей теории перевода. М., 1968.
2. А Него оГ оиг Т1ше. А поуе1 Ьу М. Ь егтоп1оу . Тгапз1. { го т  Ки581ап 

Ьу V. К аЬ окоу т  со11аЬ. О. МаЬокоу. N. У., 1958.
3. А Него о{ оиг Т ш е  Ьу М. Ь егто гй о у . Тгапз!. Ьу М. Рагкег, М., 1947.

63



4. М. Ь е г т  о п ( о V. А Н его оЕ оиг И т е . Тгапз1. Ьу Р. Роо1е. Р е п ^ ц ^  
В оокз Не!., 1.пс1.,'1966.

5. А Н его о! оиг "П те Ьу М. Ь егто гй о у . Тгапз1. Ьу Л. и П зй о т . У. N.. 1924
6. М. Ь е г т  о п I о V. А Него оГ оиг Т 1те. Тгапз1. Ьу К. Мег1оп. Ьгн).

1528. ’
7. М. Ю. Л е р м о н т о в .  Герой наш его времени.— В кн.: П роза. Письма

ГИ Х Л . М .-Л ., 1948. '
8. С оставляю щ ее — простое предлож ение, входящ ее в состав сложно-сочц. 

пенного предлож ения.



Л. М. Иванов 
СОГУ

К характерис
тике модели 

двойного управ
ления немецких 
прилагательных 
А с Ц . + О а ^ . + Р г а р ,

.Рассматриваемая структура 
преобладает среди моделей с 
двойным управлением прила
гательных.

Данная модель со «смешан
ным» (падежно-предложным) 
управлением заполняется в 
основном следующими преди
кативными1 прилагательны
ми: ап§з1, ап§з! ипс! Ьап^е, 
Ьапде, ЪеЬПШсЬ Ье\уи|31, йапк- 
Ьаг, е1П1̂ , егпз1, §е1е§еп, к1аг 
(ипк1аг), 1е1с1, зсЬайе, зсЫйз- 
51§, йЬег1е§еп, уегап1шогШсЬ, 
уегЬипйеп, шеН.

Анализируемая модель, в 
зависимости от степени обяза
тельности управляемых чле
нов, обнаруживает следующие 
типы внутриструктурной свя
зи:
1) структура с обязательно
стью обоих членов (заполня
ется предикативными прила
гательными Ье\уи|312 и к1аг 
при наличии «одушевленного» 
подлежащего в предложении, 
предикативным §е1е§еп);
2) структура с обязательно
стью первого и факультатив
ностью второго члена (за
полняется предикативными 
ап§з{, апдз! ипс! Ъап^е, де1е- 
йеп);
3) структура с факультатив
ностью обоих управляемых 
членов (заполняется предика
тивными прилагательными 
ЬедШНсН, йапкЬаг, е1ш§, егпз!, 
1е1с1, зсЬайе, зсЫ йзз^, йЬег!е- 
§еп, \уеЬ, уегЪипйеп).

Обязательным двойным уп
равлением предикативное при
лагательное к1аг обладает, 
как уже указывалось выше, 
лишь при «одушевленном» 
подлежащем. См. напр.:

5 3»*аэ _  Ц5зз



Ш1Г тиззп ип$ с!осН к!аг йагиЬег зеш. (ТЬ. Мапп.) 
.. лзЬ Ып гшг йЬег 1Ьге АЬзкМ уоПкогпшеп к!аг. 
(А. 5соге11). 01е Агг1е шагеп 51сЬ йЬег <Пе КгапкЬец 
•П1сЬ1 1<1аг. (К- ТеизсЬег!).

«Без второго приадъективного члена конструкция не завер. 
шена и предложение невозможно. Можно лишь представить 
себе здесь распространение придаточным предложением: См. 
напр.:

ОосЬ 2ППсЬ шаг 51сН зсЬоп к!аг, с!а|3,.. (А. Зе^Ьегз) 
А н а л и з и р у е м о е  управление предикативного к1аг резко от

личается от факультативного управления к] а г в безличных 
предложениях и предложениях с неодушевленным подлежащим 
типа:

Оа шигс!е гшг епсШсЬ к1аг, шаз ... (А. Зе̂ Ьегз).
Оаз Ш1гс! ]ес!ет к1аг, с1ег ... (Ыеиез ОеиЬсЫапс!). 
Кип шигйе т;г ... с!ег 5а1:2 к1аг ... (.1. ВесЬег).

Если предикативное к1аг в модели Асу.+Оа!1: относится к 
наиболее употребительным, то и в модели Ас1]'.-|-Оа1:.+Ргар 
оно является наиболее часто- встречающимся. Это очень редкий 
случай большой частоты обязательного и факультативного уп
равления одного и того же прилагательного в пределах едино
го значения. Случай с к1 аг ясно говорит о том, что категори
альные особенности подлежащего могут быть одним из факто
ров (пусть и нечастых), влияющих на управление прилага
тельного, входящего в состав данного предложения.
1 Наибольшую часть примеров двойного управления при 

к!аг составляют случаи, сочетающие элементы зкЬ+йагйЬег 
(содержание последнего раскрывается соответствующими при
даточными предложениями или же контекстуально). См. напр.: 

К етег  у о п  ипз шаг зкЬ  йагйЬег к1аг, с!ар ... (ТЬ. 
Мапп). Оаз ёеи1зсЬе Уо1к т и р  зкЬ  с!агйЬег 1<1аг зет .  
йар ... (Ыеиез Оеи{зсЫап<1)

Примерно в '/б случаев к1аг выступает в сочетании «лт к1а- 
геп», см. напр.: 1сЬ шаг т 1Г йЬег тете ОеГйЫе шсМ нп к 1 агеп 
... (Н. 2тпег).

0пк1аг с двойным управлением встретилось только в соче
тании «1т  ипк1агеп». Ег шаг зкЬ тсЬ1: 1т  ипк1агеп йагйЬег, 
с!ар ... (Л. ВесЬег).

Прилагательное §е1е^еп обнаруживает двойное управление 
Оа1. +  ап + О а 1 .~ О а з  §горе Ке1зерго]ек1, ап с1ет 1Ь т  зе1Ьз1 зо 
\Ме1 §е1е^еп шаг,... (О. Сюйе).

Выше назывались прилагательные, заполняющие структуру 
двойного управления с обязательностью первого и факульта
тивностью второго управляемого члена. Приведем примеры ре
ализации данного вида связи:

... е̂М шаг 1Ьт ап̂ з!: ит зете РгеШеН. (А. 5е§Ьегз)- 

... с]апп ш!гс! гтг ап̂ з! ипс] Ьап̂ е уог с!ет 5 р1ерег 
1ит ... (Л. ВесЬег).
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Факультативность второго управляемого члена при ап^з!, 
апё8* ипё Ьап§е ведет эти прилагательные к модели Ас^. +  Оа!:. 
что, однако, связано с определенными оттенками в значении 
прилагательных.

Приведем примеры полного заполнения структуры с фа
культативностью обоих членов:

ЭагГ 1сН 1Ьпеп Ье1 1Ьгет Оераск ЬеЬПГНсЬ 5 е т  ...? 
(Ыеиез Оеи1зсЫап(1).
1сЬ Ып 1Ьпеп ёапкЬаг Гиг 1Нге Н т \ \ ’е1зе ... (К. \Уепк). 
... ипё ЛУ1Г шагеп ипз аисЬ пи! ОПо е1Ы§, йар ... (5. 
РИзсЬтапп).
Ез 151 гшг Гойегпз! йатИ  ... (Л. ВесЬег).
01езет  Мапп Ып кЬ а11егсНп§5 ап \Уе15ЬеИ: йЬег1е- 
§еп ... (Л. ВесЬег).

Связь второго элемента с прилагательными йЬег1е§еп (ап~|- 
+Оа1.) по-виднмому, представляет переходную ступень от 
управления к примыканию. .

Любое «усечение» анализируемой структуры (опущение пер
вого, второго управляемого члена или даже обоих вместе) не 
влияет на семантику управляемого прилагательного.

Прилагательные ЬеЬПШсЬ, йапкЬаг, йЬег1е§еп ч а щ е  всего 
встречаются в «усечении» структуры с управляемым прилага
тельным, в то время, как прилагательные е1ш§ и егпз!: больше 
тяготеют к двойному управлению.

Л И Т Е Р А Т У РА  И П РИ М Е Ч А Н И Я

1. Д войное управление не характерно  для атрибутивной функции релятив
ных прилагательны х.

2. Более характерно для модели А (1].+О а1 .+О еп .



Л. А. Иванова 
Удм. ГУ

О категориаль
ной принадлеж

ности союзов

В английском языке 'имеется 
довольно многочисленна,, 
группа языковых единиц, грам. 
матический статус которые 
остается до сих пор неопреде, 
ленным. Среди них единицы 
типа уе{, оп1у, пе\ег1Ье1ез$ 
Но\\-еуег, зИН и другие, выра-’ 
жающие противительные от
ношения. Они распределяют
ся, как правило, между сле
дующими лексико-граммати
ческими классами: наречиями, 
модальными словами, части
цами, союзными наречиями и 
союзами, и рассматриваются 
как грамматические омонимы, 
различающиеся между собой 
по значению и по синтаксиче
ской функции1.

Поскольку, однако, высту
пая в различных функциях, 
рассматриваемые единицы со
храняют внутреннюю мотиви
рованность по линии их се
мантики, то отнесение их к чи
слу лексико-грамматических 
омонимов не представляется 
оправданным2.

Относя рассматриваемые 
единицы к одному из перечис
ленных выше лексико-грам
матических классов, л и н г в и с 
ты игнорируют тот факт, что 
благодаря релятивному харак
теру своей семантики, они мо
гут выступать в нескол ьки х  
синтаксических функциях, оп
ределяя синтаксическое в а р ь 
ирование слова. Именно кри
терий характера связи рас
сматриваемых единиц с ос
тальными конституентами син
таксической структуры, в к°‘ 
торой они выступают, я в л я 
ется решающим при определи' 
нии их синтаксического содеР'
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ания. Не рассматривая этого вопроса в полном объеме, поста
раемся определить, в каком синтаксическом окружении они вы
ступают в роли союзов, в каком — в роли наречнй.

Языковые единицы уе1, зШ1, оп1у, Ьошеуег, пеуегШе1езз и 
др. относятся к полифункциональным единицам, которые в за 
висимости от занимаемой позиции могут выступать в разных 
синтаксических функциях. Так, выступая в связующей функ
ции, уе1, зШ1, оп1у занимают определенное грамматическое ме
сто, находясь в интерпозиции по отношению к соединяемым 
компонентам.
Ср.:

1. Ы1еп апй Ьег Гаш’Лу шеге §оос! 1о Ы т , зШ1 Не ге- 
зеп1ес! Шет, апс! оИеп сотреПей 1о с1о На1е!и1 Ш т§з,
(Саро1е, р. 12).

2. I зЬон 1 с! Науе Шгошп И ир, оп1у Гш по! т  Ше Ьа-
'Ы1 о{ ир шЬа! 1Чге зе1 т у  тт с 1  оп. (Оа1з-
шогШу, р. 155).

3. ТНе !оос! шаз ипгесо^шгаЫе аз т е а !  ог ПзЬ, уе( 11 
1аз1ес1 ех!гете1у шеП. (Сгопт, р. 251).

4. Рог1оск 51гее1 Ьаз кер! Нз §аз з1гее! 1атрз, оп1у 
Шеге аге е!ес1пс Ьи!Ьз т  Ш ет то\у. (51етЬеск, 
р. 44).

Занимая другую позицию, уе1, оп1у, зШ1 выступают либо 
как наречие, либо как усилительная частица, т. е. в качестве 
модификатора отдельных членов предложения, а не всего ком
понента в целом: Ср.:

Не за\у Ьег, оп1у Ье 1§поге<! Ьег.
Не за\у Ьег, Не оп1у щпогес! Ьег.
Не за\у Ьег, Ье щпогес! оп1у Пег.3

Интерпозиция же для.других единиц в союзной функции, 
например, для Ьошеуег пеуегШе1езз, хотя и возможна, но сов
сем не обязательна. Более того, не имея закрепленного места 
в рамках присоединяемого компонента, они могут помещаться 
после того члена, который является стержнем противопоставле
ния, благодаря чему противопоставаление с этими союзами но
сит более интенсивно выраженный, логически подчеркнутый 
характер. Например:

1. ТЬе1г т1егез! гаШег ШисЬей т е  апс! т а й е  Ш ет 
1езз гето1е1у псЬ—пеуегШе1езз, I шаз соп!изе(1 апс! 
а ПШе с31з§из1ес1 аз I ёгоуе ашау. (ЕНг^егаЫ, 
р. 27).

2, ТЬе !ееПп§ Ьас! 1оп§ Ьееп а! Ше Ьо11от о! Зоашез’ 
ЬеагЧ, Ье Нас! пеуег, Ьошеуег, ри! И т ! о  шогйз. 
(Оа1зшогШу, р. 99).

Поскольку во втором предложении центром противопостав
ления являются сами глаголы (Нас! Ьееп — Ьас1 пеуег ри!), то
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Ьо\уеуег занимает позицию непосредственно перед смысловым 
глаголом второго компонента. Ср. также:

Агпоп^ Ыз з т з  \уеге Ь у тд  апс! з1еаПпд апс! Ьас! 
1Ьои§Ы; сНз1оуаКу, Ьо\уе\тег, \\;аз по! р а й  о! Ыз па- 
!иге. (Саро!е, р. 81).

Хотя, как правило, сочинительный союз находится между 
соединительными компонентами, но, как указывает Ш. Балли, 
«такой порядок, ставший обычным в наших языках, не обяза
телен: в более архаических языках грамматические связи рас
сматривались вначале как своего рода излишество и часто 
отводились на задний план»4. Согласно его точке зрения, в 
современных языках препозиция сочинительного союза не яв
ляется безоговорочным правилом, хотя все французские со
чинительные союзы могут, а некоторые и должны стоять на 
первом месте. Из возможности постпозиции сочинительных со
юзов исходили и исходят также и русисты5.

Необходимо отметить, что подвижность анализируемых еди
ниц в связующей функции и явление обособления оказываются 
тесно связанными друг с другом. Обособление есть средство 
интонационного и графического выделения слова, сигнал вы
полнения языковой единицей модифицирующей функции всего 
присоединяемого компонента в целом, а не отдельного его чле
на, именно поэтому обособление языковых единиц типа Ьо- 
\уеуег, пеуегШе1езз является обязательным, когда они не на
ходятся между соединяемыми компонентами.

Отсутствие обособления может свидетельствовать также о 
том, что данные языковые единицы определяют отдельный член 
предложения и выступают в функции частицы. Например:

Не ге1а!ес! 1Ье тс1с!еп1 !о З о а т е з  Ьошеуег \уНЬ зо те  
таИ се ... (<За1з\Уог!Ьу, р. 285).

Хотя ни одна из существующих в советской англистике се- 
мантико-синтаксических классификаций не выделяет раздряд 
противительных наречий6, наличие в языке наречий, служащих 
для выражения противительных обстоятельственных отношений, 
представляется нам очевидным. Если языковые единицы зНП, 
иеуег1Ье1езз, Ьо\уеуег и др. выступают как союзы при синтакси
ческом объединении двух предикативных сочетаний (с1аизез). 
то как наречия они выступают в простых (монопредикативных) 
предложениях, осложненных полупредикативными формами: ге
рундиальными и причастными оборотами7, всякого рода обособ
ленными определениями и т. д.
Ср.:

1. ТЬе роске! §орЬег, \уИЬ а з1отаск Ги11 1о ЪигзНп^, 
зШ1 1оас!з Ыз сЬеекз Нке заекз. (51етЪеск, р, 118)

2. Вегетсе, Ьу по т е а п з  геайу 1о 1оок ироп Со\урег- 
\уоос! аз ап ассер!ес! 1оуег, \уаз пеVе^^ке^езз §гаИ- 
Нес! 1Ьа1 Ыз егпп§ йеуоНоп \уаз Ше 1пЬи1е о! опе
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аЫе аррагепНу 1о сошшагк! Шои^Ы Ггот Ше \уНо1е 
шог1с1. (Оге1зег, р. 575)

3. Не §геш гето!е ассогсНп§ аз Ыз с1апс!ез1!пе аНакз 
шеге (1пШп§- ог Ы а гт § ,  шЦНои!, Ноx̂ ^>еVе̂ , 1озт§ 
Ыз П гт  §пр оп Ыз Ппапс1а1 аГЫгз. (Оге1зег, 
р. 153)

4. В е т ^  т!гос!исес1 !о Ы т  сазиаПу оп 1Ыз оссазюп, 
зНе шаз пеуег1Не1е 55 с 1 е а г 1 у сопзсюиз Ша!- зНе шаз

епсоиЫеппд а ГазстаИпд т а п .  ф г а з е г ,  289). 
Рассмотрим следующий пример:

1п зрНе о{ Ьег рге!епз10пз о[ ап^ег, Ьег зпеегз апй 
с гШ а гт  шНепеуег СошегшоосГз п а т е  саше, ир, зНе 
шаз, пеуег(Не1е85, Норе1е5з1\' Гопе! о{ Ы т . (Огазег, 
р. 417) '

Обстоятельство уступки, выраженное именной группой с пред
логом ш зрНе оГ, противополагается всей остальной части пред
ложения. Противительное обстоятельственное наречие пеуегШе- 
1езз, непосредственно относясь к сказуемому в предложении, 
одновременно определяет и всю последовательность «ЗНе шаз 
Норе1е5з1у Гопе! о! Ы т»  поскольку, как справедливо отмечал Е. 
Курилович, относиться к сказуемому или ко всему предложе
нию — одно и то же, так как сказуемое представляет все пред
ложение8.

Специфика семантики позволяет наречию пеУегШе1езз в рам
ках простого предложения выступать актуализатором противи
тельных отношений — в функции противопоставления одного 
члена предложения (обстоятельства) всем остальным его чле
нам. "

Таким образом, при определении грамматического статуса 
рассматриваемых слов не позиция, а дистрибуция слов высту
пает как дистинктивиый признак, поскольку с ней связан ха
рактер выполняемой функции; модификатора отдельных членов 
(частица, наречие) или всего компонента в целом (союзная 
функция).

Постепенное расширение сферы синтаксического употребле
ния наречий, признание за ними возможности определять не 
только глагол, но и наречие, имя прилагательное, и даже имя 
существительное (ср. кофе по-варшавски) привело в дальней
шем к признанию способности наречия определять все предло
жение в целом, «гак как обстоятельственные наречяя осаракте- 
ризуют ситуацию в целом, они вообще не имеют специфической 
связи ни с каким словом в предложении, относятся ко всему 
предложению в целом и не имеют в предложении какого-либо 
определенного и закрепленного за ними места».9

Спецификой противительных наречий является не только 
функция определения компонента в целом, но и отнесение, связь 
сто с предыдущим компонентом, т. е. модифицирующая, связую
щая функция. Так, расширение синтаксического употребления
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наречий привело к логическому включению союзов, также мо
дификаторов компонента в целом, в их число. Только при такохч 
понимании категориальной принадлежности союзов становится 
оправданным сам термин «союзные наречия». Этот термин те
ряет всякий смысл, если относить наречия и союзы к разным 
категориальным классам, ибо когда языковые единицы типа 
уе1, зШ1, оп1у, как было показано выше, являются наречиями, 
они не являются союзами. И наоборот, когда они выступают 
как союзы, они не являются наречиями в их традиционном по
нимании. .

Понятие союзного слова оказывается неприложимым к еди
ницам тина уе1, зШ1, оп1у Ъо\уеуег, пеуегШе1езз и др. В тради
ционной лингвистике союзные слова (союзные местоимения и 
союзные наречия) понимаются как такие слова, которые, выра
жая отношение между частями сложного предложения, одно
временно являются членами (главными или второстепенными) 
присоединяемого предложения. Ср.:

I кпош шНо заШ и.
I кпош шНеге Ье Нуез. •

Уе1, зШ1, оп1у, Ьо\уеуег, пеуегШе1ез5 и др. действительно мо
гут выступать и как союз, и как наречие, но в отличие от союз
ных наречий типа \\Ьеге, \уЬа1, Ьолу и т. д. они не могут быть 
одновременно в одной позиции и союзом, и наречием. Рассмат
риваемые единицы в союзной функции находятся в отношении 
дополнительной дистрибуции к остальным своим функциям.

В советской англистике А. И. Смирницкий первым выдвинул 
положение, согласно которому союзы в английском языке, исто
рически восходя к наречиям, сохраняют эту связь и в синхрон
ном плане, а потому могут рассматриваться не как отдельная 
часть речи, а как группа слов внутри класса наречия, «как на
речия, перешедшие в сферу служебных слов».9

К сожалению, этот тезис А. И. Смирницкого остался не до 
конца разработанным. Тем не менее, предложенные им доказа
тельства категориального тождества предлога и наречия могут 
быть также использованы и для категориального тождества 
союза и наречия, а именно: 1) функционируя как союзы, они в 
то же время материально тождественны наречиям при сохране
нии семантической связи; 2) материальное тождество союза и 
наречия представляет собой в языке явление регулярное и ши
роко распространенное.9

И не только в английском языке. К такому же выводу о ка
тегориальном тождестве наречия и союза приходит В. Н. Шме
лев, рассмотревший на материале современного немецкого язы
ка некоторые языковые единицы, «относимые в плане их кате
гориальной принадлежности то к союзам, то к частицам, то к 
тем и другим.10 Разные значения, присущие словам типа а11ет, 
Ыозз, .егз(, пиг представляют собой, по его мнению, их лексико
семантические варианты, обусловленные разной дистрибуцией
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этих слов. В. Н. Шмелев считает, что союзы представляют со
бой не что иное, как наречия, специализировавшиеся на выпол
нении функции связи. Согласно его точке зрения, они являются 
наречиями, потому что имеют семантику того же порядка, что 
и классические наречия; особым же подклассом наречий союзы 
являются потому, что это наречия, специализирующиеся только 
на выполнении функции связи.

Распространенной является такая точка зрения и среди за
рубежных лингвистов.11 Как отмечал Е. Курилович, союзы яв
ляются словами с самостоятельной синтаксической функцией 
только в той мере, в какой они сохраняют наречное значение.8

Включение же союзов в класс наречий приведет к ликвида
ции определенной дискриминации в отношении наречий и при
знанию за ними возможности выступать, подобно другим частям 
речи (существительному, прилагательному, местоимению, глаго
лу) в нескольких синтаксических функциях, в частности, во 
Вторичной синсемантической функции связки, подобно тому, как 
глагол, может выступать синсемантическим элементом в функ
ции глагольной связки.
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А. 3. Комаева 
СОГУ

Лексико-семан
тические вари
анты в семан

тической 
структуре гла
гольных образо
ваний с первым 

компонентом 
оуег-

П р ц  анализе морфологической 
структуры слова необходимо 
учитывать не только факт на
личия в нем фонетических и 
структурных, но и смысловых 
особенностей.

Исследуя семантическую 
структуру образований с пер
вым компонентом наречного 
характера, а именно, с первым 
компонентом оуег- мы исхо
дим из тех положений, кото
рые предложены И. В. Ар
нольд. Так, автор предлагает 
при сравнении трансформ од
ного и того же слова опреде
лить, которая из них является 
ядерной, а которая имеет под
чиненный характер. Выражает 
ли второй вариант трансформы 
более сложное (с большим 
числом признаков) или более 
узкое (с меньшим объемом) 
значение. В этом случае вто
рой и последующие варианты 
будут занимать уже не ядер
ную, а подчиненную позицию.1

Однако следует отметить, 
что в семантической структуре 
возможно не только ядерное с 
подчиненным ему значением, 
но, как отмечает О. Н. Поно
марева, возможен такой тип 
структуры многозначных слов, 
который характеризуется нали
чием нескольких главных 
(ядерных) значений, находя
щихся в сочинительном отно
шении между собой. Автор на
зывает эти значения «авто
номными». Хотя ни одно из 
значений не мотивирует дру
гое, они обладают общностью. 
Каждое из главных значений 
может иметь свое подчинен
ное.2

В одном случае возможно
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одно или несколько подчинительных значений первой, второй и 
т. д. степеней при одном ядерном; в другом случае возможно 
сочинительное отношение между ядерными значениями. Кроме 
того, возможно и соподчинение. Понятия называются соподчи
ненными, если они одинаково подчинены родовому значению. 
В случае отсутствия подчинения видового понятия родовому 
наблюдается сочинительное понятие. Однако в последнем слу
чае необходима понятийная связь между ядрами, ибо при ее 
отсутствии следует говорить об омонимичных словах, с разными 
семантическими структурами. Так, например, наличие сочини
тельной связи возможно в том случае, если при одном и том же 
значении глагольной основы присутствуют разные значения 
оуег-.

Как отмечает И. В. Арнольд, выбор основного варианта зна
чения представляет большие трудности, т. к. не всегда первый 
вариант, данный в словарной статье, является основным. При 
выборе основного варианта автор предлагает ориентироваться 
на этимологическое значение. Несмотря на то, что такой выбор 
включает в себя элементы диахронии, он представляется наибо
лее приемлемым, т. к. «оп объективен, уже подготовлен преды
дущими научными исследованиями и, как показала практика, 
позволяет вскрыть связи, существующие в семантической струк
туре».3 '

При определении семантической структуры мы основываемся 
на данных словарей и принимаем за основу, что «слово имеет 
то число лексико-семантических вариантов, которое указывает 
словарь».4 Нам представляется возможным при наличии у слова 
одного лексико-семантического варианта рассматривать его как 
слово с простой семантической структурой, независимо от того, 
какие значения это слово имеет в контексте. Если же слово 
имеет несколько лексико-семантических вариантов, то такое об
разование следует квалифицировать как слово со сложной се 
мантической структурой. В последнем случае необходимо выяс
нить, каковы отношения между лексико-семантическими вариан
тами.

Начиная анализ семантической структуры глаголов с первым 
компонентом о\гег- следует отметить, что подавляющее большин
ство является мотивированными образованиями. Однако среди 
них есть такие глаголы, в которых наблюдается затем- 
ненносгь семантики первого компонента: Го оуеНоок, . 1о оуег- 
зее,Го оуегзеасН, Го оуегреег. Го оусгНеаг, Го оуегНзГеп.
Как видно из примеров, данные глаголы, хотя и не являются 
идиоматическими образованиями, но в смысловом отношении 
очень к ним приближаются.

Известно, что идиоматическими называются такие слова, > 
которых значение не выводится из значений составляющих его 
компонентов. Если же значение всего слова вытекает из значе
ния составляющих — оно не идиоматично. Идиоматичность не
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редко приводит к историческому изменению структуры слова, 
так называемому опрощению (ш дМ -таге). Глаголы, представ
ленные выше, квалифицируются нами как слова с затемненной 
мотивировкой, т. к. значение их не может быть выведено из 
значений составляющих компонентов. Ярким примером может 
служить глагол 1о оуегЬеаг «прослушать», «подслушать». В дан
ном слове четко выделяются его составные оуег- и Ьеаг. Совер
шенно прозрачно значение второго компонента -Ьеаг, но значе
ние о\гег- остается непонятным:
1о оуегЬеаг—

1) 1о Ьеаг (зреесЬ) Ша! 15 по! 1п1епсЗес! 
1о геасЬ опе’в еаг5;

2) 1о Ьеаг (а вреакег) \уИЬои{ Ы5 1п!еп- 
(лоп оп кпош1ес!§е.

Аналогичный результат получен и в глаголе о\тегНз1;еп:
1) 1о Пз{еп 50 35 {о оуегЬеаг;

1о о у е г Н 51еп  •—
2) 1о П51еп {о (а зреакег ог \уЬа1 15 зро- 

кеп);
3) \у1Шои1 Ше зреакег’з кпо\у1ес!§е ог 

сопзеп !);
Слова эти являются синонимами, о чем свидетельствует объяс
нение глагола 1о оуегПз1:еп с помощью глагола {о оуегЬ еаг. Судя 
по трансформациям объяснения, первый компонент имеет зна
чение скрытого действия, действия, совершенного по секрету. 
Как отмечают авторы «Грамматики современного русского ли
тературного языка», префикс может иметь значение «тайно, 
скрыто совершать действие, названное мотивирующим глаголом 
(подсказать — тайно сказать, подсмотреть, подговорить.5 В ана

лизируемых нами глаголах наблюдается аналогичная картина. 
Для о\ег- такое значение, т. е. значение скрытого действия не 
характерно, что позволяет квалифицировать эти глаголы как 
образования, в которых первый компонент демотивирован. Не
смотря на демотивированность первого компонента, все перечис
ленные глаголы учтены при структурном анализе.

О некоторой демотивировке, вероятно, можно говорить и в 
глаголах 1о оуег1оок, Ш оуегвее. Демотивировка первого компо
нента проявляется не во всем глаголе в целом, а только в ряде 
его лексико-семантических вариантов:
1о о\ ег!оок —

2) 1о 1оок оуег апй Ьеуопс! апс1 Ши5 по! 
5 ее;

4) {о 1оок ироп \У1Ш «Ше е\'П еуе», 1о 
Ье\\акЬ:

1о оуегзее —
2) 1о зее а § а т з {  Ше т{епИоп ог хуНЬои* 

Ше кпо\у1ес!§е оГ Ше рсгзоп зееп;
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3) 1о !аП ог огш1 1о зее ог поПсе (Шгои^Ь 
таНепПоп ог таНепПопаПу).

В остальных лексико-семантических вариантах семантика опре
деляется четко:
(о оуег!оок —

1) 1о 1оок оуег Ше 1ор о?, аз аз 1о зее 
шЬа! 1з Ьеуопс!;

3) 1о 1оок йолуп ироп, 1о зигуеу 1гот 
аЬоуе ог Ггот а Ы^Ьег розШоп;

1о оуегзее —
1) 1о 1оок с1о\уп ироп, 1оок а! Н о т  (ог 

аз Ггот) а ЬщЬег розШоп; 1о оуег1оок.
При анализе семантической структуры образований с пер

вым компонентом оуег- мы, как было отмечено выше, исходим 
из количества лексико-семантических вариантов слов.

Как показал материал, большинство глаголов с первым 
компонентом оуег- имеет по одному значению, т. к. словарная 
статья в них представлена одним вариантом. Слова, данные 
51апс1агс} О кН опагу списком в количестве 80 лексических еди
ниц и представленные без трансформаций объяснения, рассмат
риваются нами как образования, имеющие по одному значению. 
Таких глаголов, которые имеют по одному значению, насчиты
вается 165 и 235, что позволяет определить образования с пер
вым компонентом оуег- как слова, для которых характерна 
простая семантическая структура:

1о оуегЬеа! — 1о Ьеа! с!о\уп; 1о ри! с!о\уп; оуегШголу;
1о оуегзоаг — 1о зоаг аЬоуе; Ну оуег;
1о оуегИиНег — 1о ИиНег оуег.

Нередко словарная статья выделяет лексико-семантические 
варианты одного и того ж е  слова индексами а, Ь, с... или 1, 2, 
3... Однако эти значения, как нам представляется, следует рас
сматривать не как лексико-семантические варианты, а как от
тенки одного значения. Под оттенками, вслед за И. В. Арнольд, 
мы понимаем семантические различия, «которые при прочих 
равных условиях, зависят от разного наполнения структурно 
одинаковых моделей».1 К таким образованиям, как правило, 
относятся глаголы, обладающие значениями переходности и не
переходности при одном и том же значении как первого, так и 
второго компонента:

1о оуеНеар —
1) 1г. 1о 1еар оуег зтШ .;
2) т1г. 1о 1 еар оуег;

1о оуегИо\у— 1) 1г. 1о Полу оуег зтШ .;
2) т1г. 1о Иолу оуег.

Такие глаголы, вероятно, можно квалифицировать как слова с 
простой семантической структурой.

В то ж е  время, в ряде глаголов лексико-семантические в а 
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рианты не имеют индексов. Несмотря на это, они рассматрива
ются нами не как слова с оттенками, а как слова со сложной 
семантической структурой:
1о оуегГогГиге — 1о оуегсоте \У1ГН ГогГиге;

Го ГогГиге Ьеуопс! епйигапсе;
Ю оуегшеер — Го з\уеер оуег ог асгозз (а зигГасе, Ьоип-

с!агу, еГс.); Го разз оуег \У1ГЬ а з\усерш^ 
тоГюп;

(о оуепуазЬ — Го \уазН ог По\у оуег з тШ ;  Го 1ауе ог
ЬаГНе Ьу Ио\уш§ оуег;

В глаголе Го оуегГогГиге первый компонент имеет два значе
ния. Подобные слова рассматриваются нами как двуядерные 
образования. В первом ядре оуег- выражает превосходство, а 
во втором — чрезмерность. При этом глагольная основа имеет 
одно и то же значение. Таким образом, при одном и том же 
значении глагольной основы присутствуют разные значения пер
вого компонента. В глаголах Го оуегзшеер, Го о\гег\уазН также 
по два ядра, но в них первый компонент имеет направительное 
значение, а вторые компоненты имеют разные значения. Так, 
глагольная основа -з\уеер имеет значение «простираться» и
«пронестись», а глагольная основа-шазН «течь» и «смывать». 
Таким образом, оуег- в одном и том же значении в последних 
двух глаголах сочетается с основами Го зшеер, Го \уазЬ в раз
ных значениях.

Глаголы, имеющие несколько лексико-семантических вари
антов, могут быть квалифицированы как многозначные слова с 
двумя ядрами (или автономными центрами). Каждый из этих 
ядерных центров, находясь в сочинительном отношении друг к 
другу, может относиться к разным семантическим рядам нашей 
квалификации, как-то, с первым компонентом, выражающим 
чрезмерность, превосходство или пространственные отношения: 
Го оуегзреак— 1) Го зреак Гоо зГгоп§1у; .

2) Го зигразз ог оиГсГо т  зр еакт§ ;
Го оуегчуагт— 1) Го з\уагш Го ехсезз; Го аззетЫ е т  ог

^го\у Го Гоо §геаГ а зш агт  ог сгошсГ; 
2) Го зш агт  оуег (а р1асе ог ге^юп); Го

зргеас! оуег ог соуег \у1ГН а зш агт  ог
тиШГисГе;

Го оуегтагсН — 1) Го тагсН (зо1сНег5) Гоо Гаг ог Гоо 1оп§;
2) Го тагсН оуег ог Ьеуопс!; разз оуег т  

тагсЫ п^;
Го о\ егр1ау — 1) Го р1ау Гоо тисН;

2) Го зигразз ог оуегсоте т  р1аут§;
Го р!ау ЬеГГег ГНап, апс! зо § а т  ГЬе
укГогу оуег.

Как свидетельствуют трансформации объяснения, в этих 
глаголах наблюдается сочетание первого компонента в разных' 
значениях с глагольной основой в одном и том же значении.
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Так, в глаголе 1о оуегзреак при одном и том же значении вто
рого компонента наблюдается два значения первого. В первом 
значении анализируемого глагола оуег- выражает чрезмерность 
а во втором — превосходство. Так как глаголы с префиксом’ 
оуег-, имеющим значение чрезмерности и превосходства нами 
рассматриваются как две самостоятельные модели, нам пред
ставляется правомерным квалифицировать слова, в семантике 
которых они встречаются как ядерные. Глагол {о оуегзреак и 
является примером слова с двумя ядерными значениями.

Аналогично следует анализировать и глагол 1о о\-егр1ау, где 
г.торой компонент также имеет одно значение в обоих лексико
семантических вариантах, а первый компонент выражает чрез
мерность и превосходство:
*о оуегр1ау — I) {о р1ау 1оо гписЬ;

2) (о зигразз ог оуегсоте т  р1аутд; 
1о р1ау ЬеМег Шап, апс! зо 1о § а т  1Ье 
У1с1огу оуег.

При анализе глаголов 1о оуегшагт, 1о оуегтагсЬ наблюда
ется следующее:
1о о \е гт а гс Ь  — 1) 1о тагсЬ  (зо!с!!егз) *оо Гаг ог 1оо

1оп§;
2) (о тагсЬ  оуег ог Ьеуопй; разз оуег т  

тагсЫ п^;
1о о у е гш а гт— 1) 1о зш агт 1о ехсезз; 1о аззетЫ е т  ог

§гош 1:о 1оо §геа1: а з \уагт  ог сго\ус1;
2) 1о зш агт  оуег (а р1асе) ог ге§юп, 1о 

зргеас! оуег ог соуег шИН а зш агт  ог 
тЫШийе.

Общим для глаголов (о оуегшагт, 1о оуегтагсН является соче
таемость значений глагольных’основ с одним и тем значением 
суег-, а именно, со значением чрезмерности (1) и пространст
венным значением (2). Эти глаголы, подобно предыдущим двум, 
квалифицируются как слова с двумя ядерными значениями, ко
торыми являются каждый из лексикосемантических вариантов.

В современном английском языке не все модели являются 
продуктивными. Так, например, глаголы, в которых оуег- имеет 
значение превосходства или выражает пространственные отно
шения, потеряли продуктивность и находятся на пути архаиза
ции. И, наоборот, глаголы с префиксом оуег- в значении чрез
мерности являются не только весьма активными, но и продук
тивными. Префикс в значении чрезмерности способен сочетать
ся с разного рода глагольными основами. О продуктивности мо
дели с оуег-, выражающим чрезмерность и архаизации моделей 
с оуег-, выражающим пространственные отношения и превос
ходство говорят и количественные данные. Так, глаголов с оуег-, 
выражающим чрезмерность — 235, глаголов с оуег-, выражаю
щим пространственные отношения — 63, глаголов с оуег-, выра
жающим эм ф азу— 16. Таким образом, «чем однозначнее семан-

80



тика префикса, тем выше степень продуктивности префиксаль
но-словообразовательной модели».6

При утрате одного или нескольких лексико-семантических 
вариантов слово в современном английском языке квалифици
руется как образование с одной семантической структурой. Та- 
#их случаев среди анализируемых образований довольно много: 
1о о\ег\уа1ег —

оЬз. 1) 1о \уа!ег 1Ьогои§Ыу; 
гаге 2) 1о соуег \уКЬ \уа!ег;

3) 1о \уа!ег 1оо тисЬ;
1с о\ег\уееп —

1) 1о Ьауе Ь о  тисЬ  ехрес^аИоп ог 
1оо Ы§Ь ап о р т ю п  о[ опезе1Г;

оЬз. 2) 1о 1Ыпк 1оо ЬщЫу;
. оЬз. 3) 1Ыпк Ь о  ЬщЫу оГ;

10  оуеггеас! —
оЬз. 1) 1о геас! оуег, 1о геас! Шгои§Ь;
оЬз. 2) 1о геас! оуег а § а т ;
оЬз. 3) 1о ехсеес! ог оиЫо т  геасНп§;

4) 1о геас! Ь о  тисЬ.
1о о\ егз12е —

оЬз. 1) 51ге оуег; соуег о\ег З1'ге;
2) 1о 512е 1оо тисЬ;

^о оуегрпге —■
1) 1о р т е ,  ез !ете  ог уа1ие 1оо

Ы§Ыу;
оЬз. 2) 1о ехсеес! ог зчгразз т  уа1ие;

1о оуег-аЬоипс! —■
оЬз. а) аЬоипс! тоге , Ье то ге  р1апШи1; 

Ь) {о аЬоипс! 1оо тисЬ  \.уНЬ ог т
зтШ.

оЬз. с) 1о зигразз т  аЬипйапсе;.
оЬз. с1) 1о аЬоипс! а11 оуег.

Как видно из примеров, отмирают либо оттенки одного зна
чения (о о\ег\уа{ег (1), [о оуепуееп (2, 3), либо значение пре
восходства 1о оуеггеай (3), 1о оуегрпге (2), которое для огег- 
в современном английском языке не характерно, либо значение 
пространственного отношения 1о оуегз12е (1), 1о оуегЬоипск 

А теперь перейдем к анализу отношений лексико-семантиче
ских вариантов многозначных глаголов.
1о о\ егро\уег —

1) 1о оу егсо те  \уИЬ зирепог ро\уег, ог
Гогсе (рЫ з1с а 1 ог то га1 ) ;  1о гес1исе
зиЪгттзюп, 1о зиЬёие; (1е{еа1; уап- 
Я1ПзЬ; т а з ! е г ;

2) 1о гепс!ег (а 1Ыпд, а^епсу, яиаН1у,' 
та1епа1) теНесИуе1у, е!с., 1трегсер- 
ПЫе Ьу ехсезз о[ Гогсе ог т^епзку;
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3) 1о оуегсоте Ьу т1епз11у (аз ГаИ^ие 
етоИоп е1с.); 1о Ье 1оо т1епзе ог 
ую1еп1: Гог; «1о Ье 1оо тисЬ  Гог», (о 

сгизН; 1о оуег\\'Ье1т.
В слове 1о оуегро\уег одно ядерное значение (первое) с дву

мя последовательно подчиненными (второе и третье).
Приняв первое значение за ядерное, нам представляется пра

вильном второе значение определить как подчиненное, т. к. этот 
лексико-семантический вариант является более сложным, т. е. с 
большим числом компонентов, но более узким по сравнению с 
первым. В свою очередь, третье значение выступает как подчи
ненное по отношению ко второму, т. к. оно имеет общие с ним
компоненты.

Одним из наиболее сложных по своей семантической струк
туре является глагол {о оуегсоте, который имел 15 значений, 
но в связи с тем, что девять из них устарели, в современном 
языке он имеет только шесть значений:
1о оуегсоте —

1) {о оуегсоте; ргеуаП оуег, оуепуЬе1п1; 
сог^иг; с1еГеа1; §е! Ше ЬеНег оГ т  апу 
соп1ез1 ог з1ги§§1е;

2) 1о Ье у1с1опо115; § а т  ук1огу; сог^ие;
3) оГ зо т е  рНузка! ог теп1а1 Гогсе 01 

тПиепсе; Ш оуегрошег; 1о оуег\уЬе1т; 
(о ехЬаиз!; Ш гепс!ег Ье1р1е55 1о аИес! 
ог тПиепсе ехсезз1Уе1у \уЦН ето1юп;

4) 1о шШе 1оо тисЬ  аЬои! (а зи^ес!) 
1у ог оЬз1ас1е); 1о гесоуег Ггот (аЬ- 
!о\у, сНзаз1ег, е!с.)

5) 1о с о т е  ог зргеай оуег; 1о оуеггип; (о 
соуег;

6) «1о со те  1о», «{о со те  гоипс!», гесоуег.
В первых трех лексико-семантических вариантах оуег- выра

жает превосходство: в пятом лексико-семантическом варианте 
выражает пространственные отношения, четвертый и шестой 
имеют переносное значение «преодолеть», «прийти в себя» и 
связаны с третьим лексико-семантическим вариантом. Первый 
лексико-семантический вариант является ядерным на современ
ном этапе развития языка, а второй — подчиненным. Некогда 
ядерное значение представляло подчиненное значение по отно
шению к тем ядрам, которые вышли из употребления. Третий 
лексико-семантический вариант является подчиненным по отно
шению к первому ядру, как видовое к родовому. Подчиненность 
тому или иному ядру устанавливается как с помощью дополни
тельных компонентов в лексико-семантических вариантах, так 
и с помощью этимологических данных. Так, первое ядерное зна
чение появилось в 893 году, подчиненное ему второе значение -
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в 1325 году, а третье значение появилось в 1050 году на базе 
первого ядра.
1о о\ег\уп1е —

1) 1о \уп1е згп1Ь. оуег апо!Ьег \угШп§;
Ь) 1о \уп1е оуег (а зигГасе), 1о соуег

хуН Ь  \ у г Ш п § ;
2) 1о \уп!е оуег а д а т ,  1о ге-\уп1е;
3) 1о \уп!е 1оо тисЬ;
4) +.о луЫге 1оо тисЬ  аЬои! (а зиЬ]'ес1).

В слове !о 0уег\уп1е три ядериых значения (первое, второе
и третье). Первое и третье ядерные значения имеют еще и под
чиненные значения. Подчиненными значениями для первого яд
ра является значение «в», а значение «4» подчиняется третьему
ядру. Ка-ковы же отношения между всеми приведенными лекси
ко-семантическими вариантами? Так, согласно семантике о\гег-, 
первое ядерное значение относится к группе глаголов, в кото
рой оуег- выражает пространственные отношения. Значение «в» 
рассматривается нами как подчиненное, поскольку общее для 
обоих значений сочетание 1о \уп1е оуег имеет еще и дополни
тельный компонент а зигГасе, что является характерным для 
этого значения, т. е. это значение обладает большим количест
вом компонентов, оно более узкое по сравнению со значением, с 
которым связано. Во втором ядерном значении оуег- имеет уже 
не пространственное значение, а выступает в роли компонента 
лексикализованного сочетания и дополнительный компонент 
а д а т  придает отличное от первого ядерного понятие. В третьем 
ядерном значении оуег- выражает чрезмерность, т. е. это значе
ние отличается от первых двух ядерных. В свою очередь, третье 
ядерное значение имеет подчиненное, в котором имеется допол
нительный компонент аЬои! а зиЬ]ес1, отличающий его от ядра. 
Последние два лексико-семантических варианта различаются в 
синтаксическом плане.
1о огеггип —

1) (о гип оьег, зтИг.:
1) 1о Ио\у о\гег, 1о о\гегИо\у;
2) 1о пс1е ог гоуе оуег (а соип!гу аз а 

ЬозШе Гогсе апс! зо 1о Ьаггу апс! с1ез1- 
гоу);

3) 1о уеггтпп, \уеес1, ек .:  1о §го\у ог зрге- 
ас1 оуег гар1с11у, 1о соуег;

4) 1о зргеас! оГ т]ипоиз1у, тГез!, тГес!, 
\У1с1е1у, е!с.

5) 1о гип оуег, 1о оуегИо\у (загс! о{ а Н- 
ЯиМ ог 1Ье с о п 1 а т т д  уеззе1); 1о Ье 
зирегЬоипс! ог ехсезз1уе.

II — (о зигразз т  гиптп§, (о гип Ьеуопй:
6) 1о гип Газ1ег 1Ьап, оиЫо т  гиппшд;
Ь) 1о гип а\уау Ггот;
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7) 1о гип Газ1ег Шап ог Ьеуопс! (а сегЫп 
рот{, а Нгпи, е!с.);

8) ргтИп§  — 1о саггу оуег хуогсЗз оп Н- 
пез о{ 1уре т ! о  апоШег Ппе ог ра^е 1о 
ргоуЫе Ше асИШоп о? пе\у таН ег ог 
Ше гетоуа! о{ таН ег  а1геас1у сотраз- 
зес!.

В глаголе 1о оуеггип выделяется три ядерных значения: пер 
сое, второе и восьмое. Каждое из этих ядерных значений имеет 
свои подчиненные. Так, первое ядро имеет пять подчиненны.', 
значений, а второе — четыре.

Первый, второй, третий и четвертый лексико-семантические 
варианты подчиняются ядру как родовое видовому, т. к. они 
представляют собой сочетание разных значений глагола тип с 
оуег-. Пятый лексико-семантический вариант нам представля
ется правильным рассматривать подчиненным не ядру, а перво 
му лексико-семантическому варианту, т. к. они объединены оди
наковыми компонентами оуегИо\у, но в последнем есть допол
нительные компоненты, отличающие его от значения, которому 
он подчиняется заЫ о{ а ^шс1 ог с оп {атт§ ' уеззе1.

Таким образом, в первом ядре наблюдается четыре подчи
ненных значения первой степени, одно — второй степени.

Интересно отметить, что в большом ряду лексико-семантиче
ских вариантов подчас один из них носит терминологический 
характер. Так, в слове {о оУегЫо\у пятый лексико-семантический 
вариант является музыкальным термином: Ш Ыочу ог р1ау (а 
р1ре ог туш с! 1пз1гишеп1) шНЬ зисЬ {огсе аз 1о ргойисе а Ьаг- 
т о ш с  ог оуейопе тз1еас! о{ Шпс1атеп1а1 по!е; седьмой лек
сико-семантический вариант глагола 1о оуегсаз! — спортивный 
термин: {о саз! Ьеуопс! Ше ]аск, а четвертый — термин швейни
ков: {о Шго\у гои^Ь з^сЬез оуег а га\у ес!§е о{ с1оШ, 1о ргеуеп! 
ипгеуеШп^. В слове 1о оуегпйе— медицинский термин: !о оуег-
1 ар, аз \уНеп Ше Ьопе 13 {гапсШгес! апс! опе р1есе зПрз оуег Ше 
оШег.

Таким образом, оуег- сочетается с примерными основами и 
основами отыменных глаголов.

В семантическом плане в глагольных образованиях с первым 
компонентом оуег- доминирует простая семантическая структу
ра. Наличие двух, трех и более лексико-семантических вариан
тов для анализируемых глаголов малохарактерно. Глаголы с 
первым компонентом оуег- тяготеют к одноядерной семантиче
ской структуре. Оуег- в этом случае сочетается с простой гла
гольной основой.
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Т. А. Дедовская 
СОГУ

Варианты сох
ранения рав- 

нострочия при 
переводе на 

русский язык 
стилистических 

приемов ори
гинала

(На материале пере
вода поэмы Дж. Байро- 
рона «Дон Ж уан»).

.Проблема перевода волнует 
писателей и критиков с неза
памятных времен. Несомненно, 
перевод всегда играл важную 
роль в развитии человеческой 
мысли. Именно благодаря пе
реводам мы знакомимся с ше
деврами мировой литературы, 
произведениями великих мас
теров слова, внесших огром
ный вклад в развитие мировой 
литературы.

А. С. Пушкин, называя пере
водчиков «почтовыми лошадь
ми просвещения»1, не только 
высоко ценил искусство масте
ров перевода, но и облекал их 
высокой ответственностью пе
ред автором переводимого 
произведения. В процессе сво
ей работы переводчик не толь
ко не должен пропустить ни
чего важного, существенного, 
но и не добавлять отсебятины, 
не засорять ею оригинал. Пе
реводчик должен превратить
ся в стекло — он есть, но его 
не видишь.

В полной мере сказанные 
выше слова можно отнести к 
поэту-переводчику. Излишне 
еще и еще раз подчеркивать 
трудность перевода поэтиче
ских произведений. Ведь здесь 
нужно не только донести до 
читателя художественные осо
бенности оригинала, но и со
хранить форму художествен
ного произведения: метриче
скую организацию, рифму, сам 
ритм подлинника. Конечно, 
вряд ли Шекспир, создавая 
свои бессмертные произведе
ния, считал количество строк 
в строфе. Но здесь нельзя не 
отметить, что у великих масте
ров форма не есть вещь иро-
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извольная, не связанная с самим духом произведением. Вот по
чему перемена формы, искажение ее непременно влечет за 
собой утрату духа произведения.

Задача поэта-переводчика усложняется еще и разницей в 
средней длине русских и английских слов. В результате прове
денных исследований было выяснено, что средняя длина слова 
русского поэтического текста — 2 слога, английского— 1,28 сло
та. То есть, автору русского перевода английского поэтического 
произведения нужно почти вдвое «сузить» строку оригинала, 
чтобы сохранить тождественное оригиналу количество слогов в 
•строке, не нанося при этом ущерба лексической оформленности 
подлинника, принося в жертву лишь лексические единицы вто
ростепенной важности. Задача, скажем, не из легких, тем бо
лее, что отбор лексических единиц в поэтическом произведении 
еще более тщателен, чем в прозе, и выделить, что в произведе
нии главное, а что второстепенное по плечу лишь настоящему 
мастеру, в совершенстве владеющему сложным искусством пе
ревода.

Говоря о языке поэтического произведения, нельзя не отме
тить, что он всегда изобилует стилистическими средствами. Ав
тор, передавая свои мысли и чувства, использует эпитеты, мета
форические выражения, другие образные средства языка,- В 
.данной статье рассматриваются некоторые способы перевода 
•стилистических средств с английского языка на русский в .рам 
ках сохранения эквилинеарное™.

Материалом для исследования послужила поэма Дж. Байро
на «Дои Жуан» и ее русский перевод, выполненный Т. Гнедич2. 
Наш выбор не случаен. Уже в начале 19-го века это произве
дение выдающегося представителя английского романтизма 
стало известно в России благодаря переводам поэмы на рус
ский язык. Одним из первых авторов поэтического перевода 
•<-Дон Жуана» был П. Козлов. К бессмертному произведению 
Байрона продолжали обращаться и в наши дни. Одним из луч
ших переводов считается перевод, выполненный Г. Шенгели. 
'Среди наиболее удачных в лексическом отношении переводов 
поэмы необходимо назвать перевод Т. Гнедич. Этот перевод 
наиболее точно передает лексическую оформленность произве
дения, не нарушая при этом принципа сохранения эквилинеар
ное™. Поэтому, исследуя методы перевода стилистических сред
ств с английского языка на русский, мы остановились именно 
на этом переводе.

Из всех стилистических средств, использованных Дж. Бай
роном в поэме «Дон Жуан», чаще всего используются эпитеты. 
Это и понятно, так как через тот или иной эпитет автор выра
жает свое отношение к предмету, о котором идет речь. Каковы 
же варианты перевода эпитета?

1. Чаще всего при переводе эпитетов Т. Гнедич прибегает к 
приему «компрессии», то есть заменяет эпитет и определяемое
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им слово существительным, которое полностью передает значе
ние переводимого словосочетания:3

а) Оеай зсапйа/з Гогт §оо(1 зиЬ^ес! Гог (ИззесИоп.
(«Ооп Лиап», р. 19)

Шумиха только славу создает.
(«Дон Жуан», стр. 48)

б) ТЬозе 1опе1у та1кз апс! 1еп^{Ьегпп^ геуепез,
Сои1с1 по! езсаре 1Ье §еп11е ЛиНа’з еуез;

(«Ооп Лиап», р. 35)

О т  Ю лии  у к р ы т ь ся  н е  м огл и
Его томленье и его скитанья.

(«Дон Жуан», стр. 36)

2. Иногда, если переводчица не находит в русском языке 
слова, способного компенсировать сочетание «эпитет+опреде- 
ляемое слово», она переводит эпитет оригинала, «жертвуя» при 
этом менее значимыми лексическими единицами:

а) А п с! п о \у сМеггшпес! 1Ьа1 а и1г(иоиз \уотап 
ЗЬои1с1 гаШег Гасе апс! оуегсоте 1етр!аИоп,

(«;Ооп Лиап», р. 30)

Должна ли добродетельная леди
Пугливо избегать от искушенья?

(«Дон Жуан», стр. 31)

б) Уои ’ге з/гаЬЬу ГеПошез — 1 г и е — Ьи1 рое!з зШ1,
(«Ооп Лиап», р. 7)

Народ вы жалкий, хоть поэты всё же.
(«Дон Жуан», стр. 8)

Как видно из приведенных выше примеров, значение опре
деляемого слова несколько изменяется в процессе перевода 
(«шогпап» — «леди», «Ге11о\уз» — «народ»). Такой перевод впол
не оправдан, так как слова «леди».и «народ» содержат меньше 
слогов, чем русские эквиваленты английских слов «шотап» н 
«Ге11о\Уз».

3. Только в самых крайних случаях Т. Гнедич не переводит 
эпитет-:
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а) Уои'пд Лиап \\апс!ег ’с! Ьу (Ье §газзу  Ьгоокз,
(«Ооп Лиап», р. 89)

Жуан мечтал, блуждая по лугам,
(«Дон Жуан», стр. 90)

б) ТЬа1 е\еп Из §гоззез1 НаИегегз с!аге по! ргаге.
(«Ооп Лиап», р. 9)

Льстецов твоих — и тех смолкает хор.
(«Дои Жуан», стр. 10)

При переводе метафорических выражений происходит обрат
ное. А именно:

1. Чаще всего данный стилистический прием не переводитсяг

а) Аггаз 1Ьеу рпск М апс! сиг1атя \уИЬ 1Ье1г з\уогс!з 
Апс! тоипйей  зе\ега1 зЬиНегз, апс! з о т е  Ьоагс!з.

(«Ооп Л пап», р. 142)

Потом еще потыкали с отвагой 
Во все диваны и подушки шпагой.

(«Дон Жуан», стр. 143)

б) ...зисЬ а 1ЬоидМ з/гоиШ сгозз Нег Ъгат.
(«Ооп Лиап», р. 32)

Подобный случай ей не представлялся.
(«Дои Жуан», стр. 33)

в) Л пез1 о! 1ипа1 регзопз...
(«Ооп Лиап», р. 4)

Поют десятки мелких голосов.
(«Дои Жуан», стр. 5)

ень редко метафора сохраняется:

а) ...рапс!еппд ЬНпсИу 1о Ыз о\уп сИздгасе,
Ву НагЬоигт§ з о т е  с!еаг 1пепй...

(«Ооп Лиап», р. 36)
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А окружают лаской и приветом 
Какого-нибудь друга...

(«Дон Жуан», стр. 37)

При этом «приносятся в жерству» многие лексические единицы 
оригинала, а иногда и целая строка.

Олицетворения, встречающиеся в поэме «Дон Жуан», либо 
не переносятся в русский перевод:

Апс! 1оье 13 (аи§И{ Ьуроспсу Ггот уои1Н.
(«Ооп Лиап», р. 29)

Так учится притворству молодежь!
(«Дон Жуан», стр. 30)

либо заменяется эпитетом, который компенсирует значение оли
цетворения: "

АЛ 155 Ес!§е\Уог1Н ’з поуе1з з(ерр1п§ \гот Из соьегз,
(«Ооп Лиап», р. 15)

Как Эджуорт ожившие романы,
(«Дон Жуан», стр., 16)

Из менее часто употребляемых в романе образных средств 
можно назвать перифразу и метонимию. При англорусском поэ
тическом переводе перифраза в большинстве случаев не сохра
няется, т. к. ее сохранение потребовало бы значительного удли
нения строки или же больших «жерств» лексических единиц:

а) 5о Гаг аЬоуе {Не сиппт§ рохаег о/ Ней
(«Ооп Лиап», р. 15)

И к слову искушенья непреклонный
(«Дон Жуан», стр. 16)

б) ТгапзГеггес! 1о ё ог6е ироп а з1з1ег ’з зНоге,
(«Ооп Лиап», р. 5)

Ты в Англии  свободу придушил.
(«Дон Жуан», стр. 6)

Метонимия же в большинстве случаев сохраняется:

Э0



’Т 13 зшее* 1о кпо\у Шеге 15 ап еуе гюШ тагк 
Оиг соггипд...

(«Ооп Лиап», р. 42)

Где просветлеют лица и сердца 
Навстречу нам...

(«Дон Жуан», стр. 43)

Мы рассмотрели лишь некоторые способы перевода на рус
ский язык наиболее часто встречающийся в поэме «Дон Жуан» 
стилистических стредств. Конечно, данные методы далеко не 
ограничивают все возможности, которыми располагает поэт-пе
реводчик. Выбор тех или иных вариантов передачи образных 
средств поэтического языка оригинала с сохранением равно- 
строчия зависит от мастерства и таланта поэта-переводчика. 
•Одно остается важным и неизменным — чтобы выбрать наибо
лее адекватную замену, нужно не только глубоко знать язык 
оригинала, но и прекрасно ориентироваться в богатстве образ
ных средств родного языка.
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А. Н. Лисс 
огпи

Выявление оп
тимальных ва
риантов значе
ний фразеоло
гизмов для от
бора эквивален
тно-адекватных 
единиц в разно

системных 
языках

.песм отря  на большое количе
ство фразеологических слову, 
рей, справочников и пособий, 
изданных за рубежом и в на
шей стране, вопросы отбора 
фразеологических единиц це 
получили широкого освещения.

Если критерии для отбора 
слов и фразеологизмов на 
уровне словосочетания разра
батывались лингвистами и ме
тодистами. то отбор послович
ных фразеологизмов оставался 
вне поля их зрения. В практи
ке же преподавания как в 
школе, так и в специальном 
вузе эти вопросы решаются от
дельными преподавателями 
или авторами учебников в 
значительной степени субъек
тивно.

Мы поставили перед собой 
цель — отобрать пословичные 
фразеологизмы для языкового 
факультета, исходя из следую
щих принципов:

1. Учета сопоставительных 
отношений на уровне содер
жания пословичных фразеоло
гизмов английского, русского 
и киргизского языков, с целью 
их использования для обуче
ния студентов английского от
деления факультета иностран
ных языков, выявления опти
мальных вариантов значений 
фразеологизмов для отбора 
эквивалентно-адекватных еди
ниц в разносистемных языках.

2. Частотности появления их 
в прозаических и драматурги
ческих произведениях англий
ских и американских писате
лей.

Большую помощь в этом от
ношении могли бы принести 
частотные словари. Существу-
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ет много словарей такого типа, в которы х  «отбираются собипя 
ются и располагаются в определенном порядке слова об ля л ™  
шие наиболее общим значением, н а и б о л е е  высокой сочетаемо' 
гтью и потому несущие на себе основную текстообразоватетьн™  
нагрузку, т. е. обладающие наибольшей текстообразоватетьной
способностью». (1). ‘

Есть также единственный в своем  роде сопоставите тын ж 
'частотный словарь четырех языков, содерж ащ ий 6 5 тыс наибо 
лес частых слов английского языка с указанием частоты его 
эквивалентов в немецком, французском и испанском язы ках  (2)

Однако до сих пор нет частотного словаря  фразеологических 
единиц английского языка, а тем более  сопоставительного час 
тотного фразеологического словаря родственных языков

Мы попытались на основе сравнительно-типологического аня 
лиза пословичных фразеологизмов английскшо, русского и 
киргизского языков выявить соответствия и различия в т а н а х  
содержания, морфологическом и функционально-позиционном

Основным материалом,  на котором основывалось наше  и с ’ 
следование,  являлись,  во-первых, фразеологические словари  янг 
лийского языка,  сборники и словари английск их  русских и кип 
тизских пословиц и поговорок (40 к н и г ) ;  во-вторых, Киргизско- 
русский и русско-киргизский с л о в а р и  К. К. Юдахина (3) 
г.-третьих, учебные пособия английского  языка для епецвузов 
(свыше 20); в-четвертых, прозаические и драматургические про 
пзведения английских и американских а в т о р о в ' ( 8 5  произведе 
ний); .в-пятых,  книги киргизских пис ателе й ,  а также  произведе
ния английской и американской л ит ер а т у р ы  в переводах на 
киргизский и русский язык (36 к н и г ) ; книги русских и киргиз
ских писателей в переводе на английский язы к’ (15 книг) - газе
ты и журналы,  издающиеся на английском,  русском и киргиз
ском языках.  '

Исходя из сопоставительно-типологического анализа можно 
пыделнть пословичные фразеологизмы, отражающие общечето- 
веческий опыт, а также оригинальные пословичные фразеоло
гизмы, свойственные либо только английскому, либо только 
русскому или киргизскому. ' ’ ‘

Основываясь на общности и р азли чи ях  смысла постовичных 
фразеологизмов в исследуемых я з ы к а х  (план содержания)  мы 
установили следующие типологические отношения фразеологиз
мов в английском, русском и киргизском языках-

1. ПФ. в основе которых лежит общий для 3-х языков образ-
2. ПФ, в основе которых лежит общий для родного и изуча

емого иностранного языка образ; ^
3. ПФ. в основе которых лежит общий для русского (нерод

ного) и изучаемого иностранного языка образ-
4. ПФ, в основе которых лежит различный для родного и 

изучаемого языка образ.
' При сопоставлении английских пословичных фразеологизмов
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с их русскими и киргизскими эквивалентами и адекватами для 
отбора оптимальных вариантов выделяются следующие типы 
отношений:

а) эквивалентность (полное соответствие ) фразеологизмов 
в сопоставляемых языках,

б) адекватность (неточное соответствие) фразеологизмов в 
сопоставляемых языках,

в) отсутствие фразеологических соответствий для данного 
фразеологизма в сопоставляемых языках.

Опираясь на вышеизложенные исходные лингвистические 
данные, всевозможные комбинации соотношений фразеологиз
мов с их русскими и киргизскими эквивалентами и адекватами. 
можно выделить следующие тины отношений.

Если рассматривать число комбинаций отношений типа анг
лийский ПФ =  русскому ПФ эквиваленту=киргизскому ПФ эк 
р.иваленту и английский ПФ =  русскому ПФ адеквату^=киргиз- 
скому Г1Ф адеквату как сочетание из 3-х элементов по 3 в сим
волической записи С3. Количество комбинаций отношений типа 
эквивалент =  эквивалент =  адекватный ПФ будет равно чнлт. 
сочетаний из трех элементов по два С г

Количество комбинаций отношений типа английский ПФ = - 
эквивалент (или адекватный ПФ) — отсутствие фразеологиче
ского соответствия определяется числом перестановок из 2-х 
элементов Р2. Тип отношений английский ПФ-отсутствие фразео
логического соответствия в русском и киргизском языках пред
ставлено одной комбинацией. Таким образом, искомое число 
комбинаций (К) можно определить по формуле (4):

К =  2Сз+ С з+ 2 Р 2+ 1

Расчеты показывают, что К — 10. Эти 10 комбинаций приобре
тают следующий характер:

1. Эквиваленты в 3-х языках.

а) Сго\\'5 с!о по!: р!ск ои! сгош ’з еуез.
б) Ворон ворону глаз не выклюет.
в) Карга карганын кезун чокубайт.

2. Эквиваленты в 2-х языках  — английском и русском

и адекватный перевод на киргизский пословицей.
а) Ыке рп'ез!, Пке реор1е.
б) Каков священник, такова и паства.
в) Бузулган элге бучуктан молдо болот.

3. Эквиваленты в 2-х языках  — английском и киргизском 
и адекватный перевод на русский.
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а) А \уогс! 13 спои^Ь {о Ше т з е .
б )  У мный  п о н и м а е т  с п о л у с л о в а .
в) Акылдуу бир сезден тушунет.

4. Эквиваленты в 2-х языках  — английском и русском

и описательный перевод на киргизский.
а) ВеНег (о Ье Ше Неас! о! а с!о§ Шап Ше (аП оГ а Поп.
б) Лучше быть головой собаки, чем хвостом льва.
в) Биреенун элинде султан болгончо ез элинде ултан бо

5. Эквиваленты в 2-х языках  — английском и киргизском 
и описательный перевод (толкование) на русский.

а) Еуегу гпап Ьаз Ыз ГаиИз.
б) На всякого мудреца довольно простоты.
в) Айыпсыз киши болбойт.

6. Эквиваленты только в русском и киргизском
с адекватным переводом на английский.

а) СопГеззюп 13 Ше Пгз1 з!ер (о гереЫапсе.
б) Повинную голову меч не сечет.
в) Ийилген башты кылыч кеспейт.

7. Адекватные ПФ в трех языках  — английском,
русском и киргизском.

а) р 1гз{ соте , Пгз1 зегуес!.
б )  К то п ер в ы й  п р и ш е л ,  т о м у  п е р в о м у  д а л и .
в) Мурун барсан, орун бар.

8 . Адекватные ПФ в двух языках  — английском 
и русском и описательный перевод на киргизский.

а) А реппу зауес! 13 а реппу §ате<1
б) Копейка рубль бережет.
в) Аккан арыктан суу агат.

9. Адекватные ПФ в двух языках  — английском 
и киргизском и описательный перевод на русский.

а) А Ну1п§ с)о§ 13 ЬеНег Шап а йеас! Поп.
б) Лучше синица в руках, чем журавль в небе.
в) Олген жолборстон тируу чычкан артык.

10. Английские ПФ, не имеющие соответствий 
ни в русском, ни в киргизском.



а) Уои саппо! ]'ис!§;е а {гее Ьу Из Ьагк.
б) Ап арр!е а с1ау кеерз а с1ос{ог а\уау.
в) ВеМег опе—  еуес! Шап з1опе ЬНпск
г) СЬПагеп аге роог гпеп ’з псЬез.
д) Ап Еп^ПзЬгпап ’з Ьогпе 13 Ыз саз{1е.

. При отборе ПФ для использования в речи нами был прове
ден анализ 100 текстов. Подсчет частотности употребления ПФ 
в оригинальных прозаических текстах проводился по формуле, 
применяемой для расчета доверительного интервала (5):

где т  — количество текстов.
р — среднее количество ПФ, приходящихся на один текст. 

Если в 100 текстах художественной прозы встретилось 382 ПФ, 
то, следовательно,

Поскольку чаще всего при прохождении той или иной разговор
ной темы изучалось от 2 до 3 прозаических текстов, рассмот
рим, какова же частотность употребления ПФ в 3 текстах:

Как правило, высказывание студента на занятии занимает в 
среднем около 10 минут. Поэтому отбирались тексты на 10 ми
нут звучания. Если в 3-х прозаических текстах частотность упо
требления ПФ колеблется приблизительно от 5 до 18, то в 
одном прозаическом тексте на 10 минут звучания может быть 
использовано в среднем от 2 до 6.

При расчете частотности употребления ПФ в драматургиче
ских текстах использовалась та же методика.

Если в 3-х драматургических текстах частотность употребления 
колеблется от 5 до 14 ПФ, то в одном драматургическом тексте 
может быть использовано от 2 до 5.

3(3,82—2,25) = 4 ,71 ; 3(3,82+2,25) =  18,21

3(3,2— 1,6) = 4 ,8 ;  3(3,2+1,6) =  14,4.
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Общеизвестно, что показания доверительного интервала ха
рактерны для всей генеральной совокупности. Следовательно, 
можно руководствоваться полученными данными при составле
нии каких-либо иных текстов.

Вышеизложенные принципы отбора ПФ для учебных целей 
в условиях языкового вуза явились основными и далр? нам воз
можность составить список 400 ПФ, из которых около 200 еди
ниц предназначены для активного усвоения.
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а последние два десятиле-

Л. А. Пигарева 
СОГУ

Лексико-семан
тические вари

анты глагола 
У01Г в трагедии 
Корнеля «Сид»

тия группа глаголов зритель
ного восприятия, и в их числе 
глагол У01Г, не раз являлись 
предметом исследования как 
советских, так и зарубежных 
лингвистов. Их изучение про
водилось в различных облас
тях лингвистики (в основном, 
в семасиологии и грамматике) 
и по различным параметрам.

Так Л. Г. Ерасова обследо
вала данную группу глаголов 
в современном английском и 
французском языках в соотно
шении с другими глаголами 
перцепции, а именно, с глаго
лами слуха, обоняния, осяза
ния, вкуса и с глаголами не- 
расчлененного восприятия ти
па регсеуо1г. Автор определил 
парадигматические и синтаг
матические характеристики, 
выявил факторы, влияющие 
на смысловую вариантность 
глаголов, и сопоставил по 
этим параметрам данные груп
пы сначала между собой в 
каждом языке, а затем в 
межъязыковом плане5. По тем 
же параметрам выполнено ис
следование Т. Н. Доброволь
ской на материале глаголов 
перцепции в испанском и фран
цузском языках4.

Специальная историко-сема
сиологическая работа по изуче
нию развития полисемии и час
тично синонимии в группе гла
голов зрительного восприятия 
выполнена в диахроническом 
плане И. М. Гаврилиным3. Ис
торическое развитие смысло
вого значения глагола \'01Г 
«регсе\-01г раг 1 оше» на об
ширном фактическом матери
але развернуто Г. Хольмером8-
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В грамматике глаголы зрительного восприятия обращают на 
себя внимание в вопросе об инфинитивных оборотах типа асси 
ьаНгиз с и т  тПпШ уо9, а также в оборотах, выражающих при
чинно-следственные отношения. В разработке вопросов о смыс
ле предложения Н. Д. Арутюнова характеризует данные глаго
лы с логико-грамматических позиций как глаголы амбивалент
ные, которые могут присоединять в предложении как предмет
ный, так и препозитивный объект1.

Не обошла вопрос о глаголах зрительного восприятия и сти
листика, где М. П. Ройтберг рассматривает их как одно из 
средств выражения связи абзацев у Ж. Ренара7.

Результаты данных исследований намечают путь дальнейше
му изучению глаголов перцепции. Задачей настоящей статьи 
является попытка выявить некоторые лексико-семантические 
варианты11 глагола У01г как одного из самых высокочастотных 
И полисемичных глаголов классического периода современного 
французского языка3 в трагедии Корнеля «Сид» (1636 г.), кото
рая явилась первым достижением классицизма в драматургии.

Вопрос представляет определенный интерес, поскольку изве
стно, что в основе теории классицизма лежит идеализированное 
отражение действительности при помощи особого поэтического 
словаря6, объем и содержание которого определялись строгими 
правилами. Следуя требованиям теоретиков классицизма, дра
матург был обязан исключить возможность широкого употреб
ления в трагедии слов, обозначающих конкретные предметы и 
явления материального мира, ему следовало ограничить смыс
ловой объем слов определенным кругом точных понятий6, отда
вать предпочтение словам со значением родовым, но не видо 
пым. И так как глагол уо!г в силу своей референции широко 
присоединяе'г дополнения, выраженные именаи.м, обозначающи
ми конкретные предметы и явления реального мира, доступные 
человеческому восприятию, что, по мнению И. М. Гаврилина, 
формирует исходное значение глагола \’01г3, то будет интерес
ным проследить, как разрешается противоречие между рефе
рентной способностью глагола уо1г и требованием классицизма 
исключать из трагедии слова, обозначающие. конкретные пред
меты, а также определить, что из семантико-синтаксического 
арсенала глагола \'01г использовал Корнель в своей трагедии 
«Сид». -

В данной работе используются следующие виды значений: 
основное и дополнительное, прямое и переносное, обобщенное 
и конкретное в соответствии со словарем О. С. Ахмановой10.

Из текста трагедии «Сид» извлечено 89 примеров на упот
ребление глагола \г01г в различных наклонениях, временах и 
формах. О преимущественном использовании данного глагола в 
тексте говорит количество употреблений других глаголов зри
тельного восприятия, обнаруженных в тексте: гедагйег — 5, соп- 
зМегег — 3, айггпгег — 2, уо1г — 89.
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В своем основном значении гесеуо1г 1ез 1гпа^ез йез о^'е^з 
раг 1е зепз с1е 1а уие, но данным словаря РеШ КоЬег!,13 глагол 
уо1г функционирует с X века, на основании того же источника 
это значение является наиболее обобщенным в группе глаголов 
зрительного восприятия. Следовательно, можно считать глагол 
\ 01г родовым по отношению к другим глаголам зрительного 
восприятия. Употребительность данного глагола в тексте траге
дии подтверждает одно из правил классицизма — выбирать наи
более общее слово по значению. Здесь же возникает вопрос, 
насколько многозначен глагол уо1г в трагедии «Сид» и в каких 
семантико-синтаксических условиях реализуются его значения.

Для определения значений глагола необходима проверка 
семантики его непосредственных окружений, подлежащего и 
прямого дополнения. Исходя из того, что основное значение 
глагола \-01г требует, чтобы подлежащее было антропонимич- 
ным, а прямое дополнение выражало конкретные предметы или 
явления, доступные человеческому восприятию в обычных усло
виях, сначала проверяем подлежащие глагола \ 01г на антропо- 
нимичность, что отражает таблица 1.
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В тексте трагедии «Сид» все подлежащие глагола \Ю1Г явля
ются прямо или косвенно антропонимичными (81:8), что в ос
новном удовлетворяет сёмантическому условию глагола в его 
основном значении. Заметим, что в функции подлежащего в 
тексте употребляются преимущественно местоимения, которые 
характеризуются А. Г. Басмановой как наиболее ярко выража
ющие категорию антропонимичности2, из них наибольшую ча
стоту имеет местоимение 1 лица ед. числа.

Таким образом, прямо или косвенно антропонимичные под
лежащие глагола уо1г укрепляют основное значение глагола:

1. Ле уоиз а 1 уие сотЬаНге е! соттапс1ег зоиз т о й  (1, III,
65)

2. РаИез оиупг 1е сЬатр: уоиз уоуег Г аззаШап!; (IV, V, 124) 
Косвенная антропонимичность. выраженная притяжательными 
прилагательными или существительными, употребленными мето
нимически, стирает противоречие, возникающее между основ
ным значением глагола У01г и его абстрактным или неантропо- 
нимичным подлежащим:

1. Кезрес1;ег ип агпоиг с1оп1 шоп а т е  ёдагёе 
УоЛ 1а рег1е аззигёе! (I, VI, 73)

2. Моп а т е  аигаИ 1гоиуё йапз 1е Ыеп с!е 1е уо1г
Ъ ’итцие аПёдетеп! ^и ’е11е ей! ри гесе\г01г; (III, IV, 101)

В итоге левая дистрибуция глагола \ 01г служит базой для 
•сохранения в данном тексте основного значения глагола. В пра
вой дистрибуции дополнительность глагола То1г в 88 из 89 упот
реблений выражена эксплицитно в виде прямых дополнений, 
оборотов типа ассизаНуиз с и т  ш П ш Н у о , ассизаНуиз с и т  афес- 
й у о , дополнительных придаточных, семантика которых может 
создавать возможность появления у глагола У01г дополнитель
ных и переносных значений.

Все члены, составляющие правую дистрибуцию, можно раз- 
лелить на три группы. В первую входят дополнения, выражен
ные личными местоимениями или существительными с конкрет
ным значением:

1. Ле 1 ’а 1 уу, ] ’а! уепдё шоп Ьоппеиг е! т о п  рёге; (III, 
IV, 100)

2. Уоиз ауег уи 1е К01, п ’еп ргеззг р о т !  1 ’еНе!; (III, III,
97)
Во вторую группу объединены переходные случаи от конкрет
ного к абстрактному. В нее вошли имена существительные с 
абстрактным значением и с притяжательными прилагательными, 
которые ограничивают абстрактное значение своей антропоии- 
мичностыо. В таких случаях возможна трансформация с выде
лением дополнения, выраженного личным местоимением:

1. А т з 1 уоиз уеггег та тог1 еп се сотЬа!,... (V, I, 128)
1а. А т з 1 уоиз те уеггег тог1 еп се сотЬа!.
В нее также частично входят обороты типа ассизаИуиз с и т  

ш П п Ш у о , ассизаНуиз с и т  афесНуо, дополнительные придаточ
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ные, общая семантика которых стоит ближе к понятию конкрет
ности, являющейся важным фактором прй определении влияния 
правой дистрибуции на значение глагола У01г:

1. Ма15 уоуап! а 1еигз ргейз 1отЬег 1оиз 1еиг$ зо1с1а15,. (IV, 
IV, 119)

2. Е1 т о п  атоиг  НаНеиг с]ё]'а зе регзиаск
Рие 1'е 1е У01з а5515 аи {гопе (1е Степане,... (11, 111, 84)

3. Ма15 уоуег ди ’е11е р ате ,  е{ <1 'ип атоиг  рагГаН,
Оапз се{{е рат0150п, 51ге, аёгтгег 1 'еНе{. (IV, V, 120)

В третью группу входят имена существительные с абстракт
ным значением в тех случаях, когда невозможно трансформиро
вать предложение так, чтобы выделить конкретное прямое до
полнение,. удовлетворяющёе семантическому условию основного 
значения глагола, а также придаточные обороты, общая семан
тика которых ближе к понятию абстрактного:

1. Лиз1е5 аеих! т е  1готрё-]е епсоге а 1 ’аррагепсе,
Ои 51 ]е уоН епПп т о п  ишдие езрёгапсе? (III, III, 106)

2. Ти У015 цие т о п  атои г  еп йёрепс! ащоигс! ’Ьш. (I, III, 62)
3. Е{ поиз уеггоп5 ЫепШ уо!ге атоиг  1е р1и5 1ог{

Раг ип Ьеигеих Ьутеп ё{оиНег се сНвсогй. (II, III, 81)
Это распределение отражает таблица 2.

Т а б л и ц а

Дополнения

эксплицитные

конкретны е переходны е абстрактны е

Л в  =" су щ еств и тел ьн ы е придаточн. сущ еств . я

у о 1г X н о
з- и  С 
— О) О 
ч Й’ Ч

конк-
рет. собир

абстр акт ,  
с прит..  

ирнл.
конкр. абстр.

без при- 
т я ж .  
прил.

нелич.
мест.

X

личная
нелнчн ая

ф о р м а
12 6 1 3 2 13 7 3 1

ассиза!  
си 111 

1пГтИ.
10 ' б — 2 ' — — 1 —

а с с и » а 1.
с и т

а й ]е с (1 У О
10 2 1 -  ’ — — 3 1 —

1а1ге
у о 1г

2 — - — 4 — — —

И т о г о 32 15 2 5 2 17 11 4 1

47 9 32 1.
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Комментируя правую дистрибуцию глагола уоЧг , следует за 
метить, что количество местоимений в функции дополнения зна
чительно снизилось по сравнению с их числом в левой дистри
буции, но они также антропонимичны и укрепляют основное 
значение глагола. Одновременно выдерживаются два принципа 
классицизма: а) человеческий душевный мир — единственный 
объект художественного изображения6, б) в художественном 
произведении должна использоваться лексика в наиболее об
щем значении. Высокая концентрация местоимений как справа, 
так и слева связаны не только с общей направленностью твор
чества классицизма исключительно на человека с его духовным 
миром, но и с особенностью драматического жанра — прямой 
речью, где частота употребления местоимений всегда возраста
ет, а также с ритмикой стиха. Имена собственные или нарица
тельные на фоне местоимений-дополнений замедляют темп и 
усиливают величавый характер высказывания:

1. Е11 е уа геуешг, е11е у1еп!, ]'е 1а уок... (III, II, 94)
2. С ’ез! роиг 1 ’оНпг !оп загщ ^и ’еп се Пей 1и т е  уо13. (III, 

IV, 101)
3. N0115 уеггопз (1опс раг 1а с!оп 01ё^ие заНзГаЛ. (II, II, 77)
4. Л ’а1 уи тог!  1 ’еппегщ ^ш т  ’ауаИ ои!га§ё; (III, V, 103)
Соотношение местоимений и существительных в левой дист

рибуции 60:14, в правой — 36:33. При общем возрастании час
тоты существительных справа, наблюдается их большее разно
образие, среди них имена конкретные, собирательные, абстракт
ные. Имена неантропонимичные с конкретным значением 
противоречат одному из принципов классицизма, требующему 
исключения из трагедии слов, обозначающих конкретные пред
меты. Это противоречие снимается стилевым приемом, отмечен
ным О. С. Заботкиной (6,66): конкретные имена существитель
ные, укрепляя основное значение глагола У01г, употребляются 
как метонимии или персонификации, приобретая оттенок возвы
шенной лексики. Если существительное обозначает часть тела 
человека или предмет, связанный с его деятельностью, то мы 
снова оказываемся в кругу антропонимичности:

1. Е1 йетас1е роиг ^гасе а се ^ёпёгеих рпсе
<3и ’П сЫ^пе у о 1г 1а т а т  Ц 1п заиуе 1а ргоутсе. (IV, I, III)

2. Ия пе уеггоп! ]'ата1з запз дие1дие ]а1оиз1е
Моп зсер!ге, еп йёрИ с! ’еих, гё§1г 1 ’АпсЫоиз1е; (II, 
VII. 87)

Имена существительные с абстрактном значением, обозна
чающие эмоции, психические состояния человека, а также явле
ния природы, согласуясь с теоретическими установками класси
цизма, проявляют явное несоответствие основному значению 
глагола \'01п

1. Е1 1еиг сНУ1зюп дие ]е У013 а ге^ге!,... (II, V, 83)
2. Ти геуеггаз 1е са1те аргёз се Ы Ы е ога§е; (II, III, 80)
В следующих примерах взаимодействие несогласующихся
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значений прямых дополнений и значения глагола У01г создает 
возможности семантического сдвига как у глагола, так и у су
ществительного-дополнения, что в крайних случаях приводит к 
фразеологизму:

1. Е1 1е К01 <1е яие1 оеП уоН—И 1ап1 йе уаШапсе? (IV, I, 110)
2. <ЗиоП Кос1пдие ез! ёопс шог1? 1Моп, поп, Л уоН 1е ]оиг,...

(IV, V, 121) '
Глагол уо1г в конструкции с прямым дополнением употреб

ляется в основном и прямом значении при антроионимичном 
чополнении. Косвенно антропонимичные дополнения представ
ляют переходные случаи. Под влиянием абстрактных значений 
дополнений, основное значение глагола У01Г расшатывается, д а 
вая место значениям дополнительным, в крайнем случае семан
тический сдвиг приводит к образованию фразеологизмов, кото
рыми Корнель обогатил словарь трагедии6.

В более сложных синтаксических контекстах, где семантиче
ские связи также усложняются, возможности употребления гла
гола уо1г в прямом и основном значении уменьшаются. Пере
ходными являются случаи употребления глагола У01г в инфини
тивных оборотах, где данному глаголу трудно удержаться на 
позициях только основного значения:

1. Ле 1 ’еп уо!з Га1ге 31 реи с!е сошр1е; (V, I, 127)
2. Оп пе т е  уегга р о т !  еп героиззег 1ез соирз; (V, I, 127) 

«Быть свидетелем» — такое дополнительное значение приобре
тает глагол \’01г, реагируя на усложнение семантических отно
шений в предложении12. Однако на его появление влияет и 
общая семантика предложения, степень ее конкретности, кото
рая при достаточном выражении способствует лучшему понима
нию основного значения глагола в данном контексте:

1. Ма15 уоуап! а 1еигз р1ес!з !отЬег 1еигз зо1 с!а1з,... (IV, IV, 
119) '

В оборотах типа ассизаПуиз с и т  афесЦуо, особенно если 
данный глагол употребляется в возвратной форме зе У01г появ
ляется дополнительное значение оценки своего положения:

1. ЕпПп, ]е т е  уоННЬге;... (III, III, 95)
2. Е1 сгие11е роигзиНе ой ]е т е  У01з Гогсеё! (III, III, 97)
Конкретный и статический характер воспринимаемого объ

екта яснее проявляет основное значение глагола \’01г:
1. Ьез ра1тез с!оп1: }е У015 1а Ш е 51 соиуег!е 

ЗетЫ еп! рог1ег ёсп! 1е йезНп йе т а  рег1е. (II, II, 79)
В фактитивной конструкции 1а1ге уо1г образуется тесное 

семантическое единство со значением восприятия по чьей-то 
воле, то есть каузативным: .

1. Ые ГаН-П раз 1гор уо1Г зиг ^и^ 1и сЫз гёдпег? (V, II, 130)
2. Е1 за ГасПНё уоиз с1о11 Ыеп 1а1ге уо1г

(Зи ’е11е сНегсНе ип сотЬа! яш Гогсе зоп с!еуо1г,... (V, Ш. 
131)

На значение глагола уо1г может также оказывать влияние



коммуникативный тип предложения: так эмоции, выражаемые 
вопросительным предложением, частично покрывают основное 
значение глагола уо1г, который начинает означать «живо пред
ставлять происходящее»12. .

1. Е1\чге, ой з о т т е з — поиз? е! ^и ’ез! — сё яие |е \чм? (III,
IV, 98)

2. (^ие уо1з-]е, шаШеигеизе? ЕКмге, с ’еп ез! {аИ. (V, V, 134)
В положении сказуемого главного предложения фразы, гла

гол \ 01г со своим значением также находится в зависимости от 
общей семантики придаточного предложения: чем больше конк
ретность, тем устойчивее основное значение данного глагола. 
В противном случае в семантике глагола сдвиг происходит 
в сторону значений «понимать, осознавать, испытать, це
нить»:

1. Уоуег сотш е с!ё]'а за сои1еиг ез! сЬагщёе. (IV, V, 120)
2. Ле У015 ауес сЬа^пп ^ие I 'а тои г  т е  соп!га1§пе

А роиззег 1ез зоир1гз роиг се ^ие ]'е с1ёс1а1^пе; (I, III, 62)
3. Vои5 уоуег !ои!е!о13 ^и ’еп по!ге сопсиггепсе

Ып т о п а ^ и е  еп!ге поиз т е !  чие^ие <Ш!ёгепсе. (I, III, 06)
Появление у глагола У01г значений мыслительной деятель

ности отмечается всеми исследователями глаголов зрительного 
восприятия, и действительно, их появление в сложных семанти- 
ко-синтаксических условиях вполне естественно, так как в реаль
ности зрительные восприятия являются очень важным моментом 
в познавательно-мыслительном процессе у человека, на них ос
нованы конкретные классификации объектов, которые со време
нем замещаются классификациями на основе их функциональ
ных качеств14. Появление и распространение в трагедиях Кор
неля значений мыслительной деятельности связано также с об
щей направленностью языка классицизма как языка разума, в 
котором семантика глагола уо1г передвигается по смежности 
реальных явлений действительности в сторону значений мысли
тельных операций.

Но позиции основного значения глагола У01Г в трагедиях 
Корнеля сильны и находят свою опору в левой антропонимич- 
пой дистрибуции, в частично конкретной или антропонимичной 
дистрибуции справа, в присоединении справа большего числа 
предметных, нежели препозитивных объектов. Общее соотноше
ние простых членов правой дистрибуции, придаточных предло
жений и оборотов без поправки на семантику статистически 
представлено так:

дополнения — 32, ассизаНуиз с и т  ш ПпШуо — 19.
придаточные — 20, ассизаЦуиз с и т  аф есИ уо— 17.
Однако при учете поправки на семантику общее соотноше

ние употреблений глагола в прямом и переносном значении го
ворит в пользу значения основного, к тому же переносные зна
чения часто имеют дополнительный характер.

Среди лексико-семантических вариантов глагола У01г в
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трагедии Корнеля «Сид», ограниченных перцептивно-мыслитель
ным и перцептивно-эмотивным спектром значений, наиболее 
употребительным является прямое и основное значение глагола 
\'01 г при условии прямой или косвенной антропонимичности 
подлежащего. В большинстве случаев антрогюнимичность выра
жена местоимениями, что является характерной чертой трагедии 
«Сид». Антропонимичность и конкретность дополнений также 
укрепляет основное значение глагола У01г, способствует его 
сохранению в случаях приобретения значений дополнительных, 
возникающих в результате несоответствия семантических ва
лентностей слов. Абстрактные имена существительные в функ
ции дополнений за счет их употребления с притяжательными 
прилагательными снижают свое влияние на семантику глагола 
\ 01г. Конкретные имена существительные в правой дистрибуции 
глагола немногочисленны в соответствии с требованиями теории 
классицизма, несмотря на естественную референтную способ
ность глагола уо1г, и употребляются в переносном смысле. Пере
носные значения данного глагола, появляющиеся как следствие 
несоответствия валентностей, имеют дополнительный характер 
н не полностью покрывают основное значение глагола \'01г, что 
также позволяет сделать вывод о преимущественном употребле
нии данного глагола в его основном значении.
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Ц  елью данной статьи явля
ется попытка выявить синтак
сические варианты эллиптиче
ских вопросительных конст
рукций в драматургии Д. Гол- 
суорси. Исследование проводи
лось описательным методом' с 
применением дистрибутивного 
анализа. Материалом для ис
следования послужили 27 пьес 
Джона Голсуорси.

Г. X. Сохиева 
СОГУ

Синтаксические 
варианты эл
липтических 

вопросительных 
конструкций в 
драматургии 

Дж. Голсуорси

1. О принципах классифи
кации эллиптических предло
жений

Прежде чем говорить об эл
липтических вопросительных 
структурах, несколько слов об 
эллиптических предложениях 
вообще. Из всех существую
щих в лингвистической лите
ратуре определений сущности 
эллиптических предложений 
наиболее удачным, на наш 
взгляд, является определение, 
предложенное профессором 
Л. С. Бархударовым. Прини
мая во внимание тот факт, что 
трансформационный метод от
крывает перспективу перенесе
ния парадигматических отно
шений в синтаксис1, Л. С. Б ар
хударов предлагает рассмат
ривать эллиптические предло
жения на основании парадиг
матической оппозиции «эллип
тическое — неэллиптическое 
предложение». Введя в син
таксис понятие «нулевого ва
рианта», профессор Л. С. Б ар
хударов рассматривает пред
ложение «Вечер.» как дву
членное, в котором один из 
непосредственно составляю
щих представлен нулевым ва
риантом2. Сравнивая данное
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предложение «Вечер.» с предложениями «Был вечер.» или «Бу
дет вечер.», он приходит к выводу, что нулевой вариант сказуе
мого «есть» имеет значения бытия и времени. Отсюда все пред
ложение интерпретируется им как состоящее из двух элемен
тов: эксплицидно выраженного подлежащего «вечер» и сказуе
мого, выраженного нулевым вариантом.

Что же касается определения эллиптических предложений, 
то в интерпретации профессора Л. С. Бархударова оно звучит 
так: предложение, в котором по крайней мере одно слово пред
ставлено нулевым вариантом3.

Значит, любое эллиптическое предложение может рассмат
риваться как трансформ неэллиптического, образованный транс
формацией эллипса или «стиранием», которое означает замену 
эксплицидно выраженного варианта нулевым.

Исходя из этого, можно построить классификацию эллипти
ческих предложений по принципу экспликации слова или слов, 
представленных нулевым вариантом. Говоря «экспликация», мы 
имеем в виду трансформацию, противоположную эллипсису — 
замену нулевого варианта эксплицидно выраженным. Итак, по 
принципу экспликации эллиптические предложения могут быть 
разделены на синтагматически и парадигматически восполняе
мые.

Если слова, представленные нулевыми вариантами, воспол
няются (эксплицируются) из окружающего контекста, то пред
ложение будет синтагматически восполняемым. Иначе говоря, 
синтагматически восполняемыми называются эллиптические 
предложения, неполнота которых вызвана экстралингвистиче- 
•скими факторами4. Например:

ОН\ге: Наз Ье Ьееп т а к т §  зреесЬез а11 Ше Ите?
КаШеппе: Уея.

ОП\е: То-тдМ  1оо?
КаШеппе: Уез.

(М., 400)
В приведенном выше примере, в эллиптическом вопросе «Тош^Ы: 
Шо?» слова «Ьаз Ье Ьееп т а к т §  зреесЬез» представлены нулевы
ми вариантами и могут быть восполнены только из окружаю
щего контекста. Следовательно, предложение синтагматйчески 
восполняемое.

Если же экспликация возможна только на основе других 
аналогичных конструкций, встречающихся в языке, но не заре
гистрированных непосредственно в контекстуальном окружении 
данного предложения, то такое предложение мы назовем пара
дигматически восполняемым. В таких предложениях неполно- 
составность вызвана лингвистическими факторами,' и поэтому 
■они относятся к независимым структурам5. Например:

НеуШогр: ...8Ье зее уои?
(О. Е„ 801)
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В этом предложении вспомогательный глагол «(ПсЬ представлен 
нулевым вариантом, и восполняется он парадигматически.

Итак, имея в виду принцип экспликации эллипсиса, мы раз
личаем синтагматически восполняемые эллиптические предло
жения и парадигматически восполняемые.

Исходя из этой же парадигмы (эллиптические — неэллипти
ческие), мы можем подразделить эллиптические конструкции 
на .двучленные, одночленные и бесподлсжащно-бессказуемные в 
зависимости от наличия или отсутствия в предложении словес
но выраженных главных членов6, .

Двучленные  предложения характеризуются наличием двух 
главных членов: подлежащего и сказуемого. Их неполнота 
выражается в отсутствии части сказуемого. Так, в следующем 
примере:

На1рЬ: На11о! АН хюе11 1п иоиг созторопц, Маий?
(Р. М., 604)

мы^фиксируем наличие подлежащего .<<а 11» и части сказуемого ■— 
предикатива «\уе11», в то время как связка «15» представлена 
нулевым вариантом. Следовательно, ..эллиптический вопрос «АП 
\\'е11 ,ш уоиг созтодопу, Маис!?» является двучленным. Двуч
ленные эллиптические предложения могут быть двух видов: 1) 
безглагольные и 2) глагольные. Приведенный выше эллиптиче
ский вопрос — пример безглагольного двучленного предложе
ния, не имеющего глагола в структуре сказуемого. В безгла
гольных двучленных предложениях только глагол-связка пред
ставлен нулевым вариантом. В глагольных конструкциях 
эксплицидно выраженной частью сказуемого является глагол. 
Например:

Неу1Ьогр: ...ЗЬе 5ее уои?
(О. Е„ 801)

Эксплицидно выраженная часть сказуемого «зее» — глагол, 
следовательно, все двучленное предложение — глагольное.

Итак, среди двучленных вопросительных структур мы раз
личаем глагольные и безглагольные.

Одночленные эллиптические структуры могут быть дополни
тельно подразделены на 1) подлежащные (состоящие только из 
подлежащего • й нескольких второстепенных членов) и 2) ска- 
зуемные (состоящие только из сказуемого и нескольких второ
степенных членов).

Ласк: ...АпуТеПегз Гог т е ?
(«. В., 9)

Э то п р и м ер  п о д л е ж а щ Н о г о  о д н о ч л е н н о г о  эл л и п т и ч е с к о г о  п р е д 
л о ж е н и я  с э к с п л и ц и д н о  в ы р а ж е н н ы м  п о д л е ж а щ и м  «1еН егз» и 
с к а з у е м ы м  « а г е » ,  в ы р а ж е н н ы м  н у л ев ы м  в а р и а н т о м .

Неу1Ьогр: 1)ш, Лое! Наье а с1$аг?
(О. Е„ 805)

В приведенном выше примере мы видим одночленное вопроси
тельное предложение «Науе а С1§аг?», в котором часть ск азу е 
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мого выражена эксплицидно «Ьа-уе», в то время как другая 
его часть «\уШ» и  подлежащее «уои» представлены нулевыми ва
риантами.

Итак, одночленные эллиптические конструкции могут быть или 
иодлежащными, или сказуемными.

В бесподлежащно-бессказуемных предложениях отсутствуют 
сразу оба главных члена. В эту группу входят в основном пара
дигматически восполняемые предложения — предложения, кото
рые функционируют в языке как готовые формулы, как, напри
мер, «\\'Ьу поЬ> в следующем примере:

ВиПс1ег: ...I соп1с1п Ч \\-а1к а\\тау апй 1еауе уои 1Ьеге. Мгз. 
Вш'Ыег: №7г// по(?

' (Р. М., 601)
Или же это междометные предложения типа «ОЬ?», «ЛЬ?», сло
ва — предложения «Уез?», «Мо?» и т. д.

Бесподлежащно-бессказуемпые ■ структуры трудно подвести 
под какую-либо классификацию. Некоторые лингвисты7 разли
чают однокомпопентные, двукомпонентпые и более чем двуком
понентные структуры среди бесподлежащно-бессказуемных в 
зависимости от длины высказывания. Но подобное деление 
представляется нам слишком общим и, следовательно, незначи
тельным для изучения бесподлежащно-бессказуемных предло
жений.

Итак, среди эллиптических предложений мы различаем син
тагматически и парадигматически восполняемые, которые в 
синтаксическом плане могут быть подразделены на двучленные 
(глагольные безглагольные), одночленные (подлежащные и 
сказуемные) и бесподлежащно-бессказуемпые предложения.

II. Парадигматически восполняемые эллиптические 
вопросительные структуры

Как было уже сказано, структура парадигматически воспол
няемых эллиптических вопросов обусловлена лингвистическими 
факторами, и экспликация эллипса в таких предложениях воз
можна только на основе других конструкций, свойственных язы
ку, но не зарегистрированных в контекстуальном окружении 
предложения8. Мы принимаем это определение профессора Л. С. 
Бархударова как наиболее точное в определении сущности 
парадигматически восполняемых предложений. Но его идея 
«контекстуального окружения» отличается от нашей. .

Контекстуальное окружение в интерпретации профессора 
Л. С. Бархударова не включает конкретную ситуацию, а только 
само контекстуальное окружение, в то время как мы предлага
ем идею языкового контекстуального окружения как контекста, 
скомбинированного с конкретной ситуацией. Вот почему приве
денный Л. С. Бархударовым пример парадигматически воспол
няемого предложения9:
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Ргапаз  сНтЬес! т ! о  1Не саг.
«РееИпе ЬеИег?» Ье азкес!. (Аге уои)*

(Б. 51иаг1)
будет синтагматически восполняемым в нашей интерпретации. 
Нельзя отрицать, что подлежащее «уои» н вспомогательный гла
гол «аге» не зарегистрированы в контекстуальном окружении 
данного предложения, но, тем не менее, экспликация обуслов
лена ситуацией, в противной случае мы могли бы эксплициро
вать -нулевой вариант как «15 Ье», например. Вот почему, гово
ря «контекст», мы имеем в виду и контекст, и ситуацию. Следо
вательно, парадигматически восполняемые предложения — это 
предложения, которые не зависят ни от контекста, ни от ситуа
ции. .

1) Д в у ч л е н н ы е  с т р у к т у р ы

Нами было зарегистрировано только 3 примера двучленных 
глагольных  структур. Это вопросительные глагольные структу
ры со сказуемым, выраженным:

а) личной формой глагола (два примера);
НеуШогр: Йо1 т у  Ьоизе'. Му йаидЫег’з.

8Не зее уои? (сНс!)
' (О. Е„ 801)

Ре1зтап: ТЬе §геа! Н о т  15 по! ро551Ь1е.
Ьатопс!: Уои зау (ка(? (с1о)

(I.. О., 204)
б) причастием II (1 пример);
I?а 1 рЬ: А(кепе допе апс1 до1 тагг1ей? (Ьаз)

(Р. М., 603)
Двучленные безглагольные  предложения представлены об

щими вопросами (два примера):
Ка1рЬ: НаПо! АП те11 1п уоиг созтодопу, Маий? ( 1 5 )

(р. М., 801)
* Здесь и далее слова, представленные нулевыми варианта

ми, даются в скобках.
НеуШогр: ..Уои а доой §1г1? (аге)

(О. Е., 801)

2) О д н о ч л е н н ы е  с т р у к т у р ы

Среди изученных примеров оказался только один одночлен
ный парадигматически восполняемый вопрос, представляющий 
собой подлежаищую структуру.

Ласк: ...Ат / 1еИегз }ог те? (аге 1Ьеге)
' (5. В., 9)

3) Б е с п о д л е ж  а щ н о-б е с с к а з у е м н ы е с т р у к т у р ы
Все бесподлежащно-бессказуемные структуры, которые были 

найдены среди отобранных примеров, парадигматически воспол
няемые, гак как их неполнота представляет собой лингвистиче-
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•скую норму, типичную для данного языка. Можно выделить сле
дующие группы бесподлежащно-бессказуемных предложений:

а) междометные вопросительные высказывания, такие 
как <Л\'е11?», «\УЬу?», «ОЬ?», «Н’ш?», «НззЬ?» (7 при
меров) ;
Май: ...1з Ша! а гагог?
Ьас1у: Му ЬизЪапсГз. У/кц? (аз Ма11 {акез И ир)

' (Е., 1002)
(СатШ  еп1егз {гот Ше Ьа11. ЗЬе Ьаз а 1Ш1е соПесИп^ 
Ьоок т  Ьег Ьапйз.)
ВшЫег: №е//, СатШ?

(Р. М., 600)
Ьас]у: Ок? ТЬа1 сармат Ьепагй!

(Е„ 1000)
ВшИег: ...I зиррозе, Г т  по! агшаЫе епои^Ь. Н ’т?

(Р. М., 603)
Моге: А1 1аз1!
КаШеппе: (рот1ш § 1о ОНуе’з гоот) Нззк?

(М., 404)
б) вопросительные слова-предложения «Уез?», «N0 ?» 
(5 примеров);
ЛАай: 01с1 уои Гее1 а зог! о{ ап еагШяиаке?

Ко? I <Нс1.
(Е., 1002)

(а кпок оп Ше с!оог. ВоШ з1апс! а1ег{)
Ьас1у: Уез?

Е„ 1009)
в) группа вопросительных предложений, которые 
функционируют в языке как готовые формулы (3 
примера);
Ьайу: \Уе11, Сар1ат Оепагй, УРИа1 пота?

' (Е„ 1003)
ВиПйег: I сои1с!п Ч ша1к ашау ап(1 1еауе уои Шеге. 
Мгз. ВиПйег: №7иу по1?

' (Р. М., 601)
МаИ: ...Ьи{ I зЬа 11 пеуег §е{ ои! о{ Ьеге аз I а т .
Ьа(1у: №7/// по1?

' (Е„ 1003)
г) два номинативных вопроса с вопросительно-по

велительным значением, выражающих готовность го
ворящего совершить какое-то действие;
СатШ е: А сиИе1 зоиЫзе? N0 ?

(Р. М., 601)
ВагШшск: ...I а т  а НЬега1. Бгор Ше зиЬ]'ес1, р1еазе! 
Мгз. ВагШ\\пск: Тоа$1? I ^и^^е а(?гее\уЦЬ \уЬа! 1Ыз 
т а п  зауз.

(5. В., 9)
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III. Синтагматически восполняемые вопросительные структуры 
Как уже отмечалось выше, синтагматически восполняемые 

предложения есть зависимые структуры. Они могут быть вос
полнены только из окружающего контекста и конкретной ситуа
ции.

1) Д в у ч л е н н ы е  с т р у к т у р ы

Среди примеров, подвергнутых анализу, оказались только 
глагольные  двучленные структуры, из которых 6 общих вопро
сов и 1 специальный вопрос.

НеуШогр: КаЫ
Мгз. Ьагпе: Оиап1у, кот сап уои? (зау зо)

' (О. Е„ 801)
ОПуе: I Ьеагс! ОасЫу т а к т д  а зреесЬ 1о Ше штс1.

И Ьгоке а шпс1о\у д1азз.
ОНуе: II ГеИ Гиппу; уои соиМпЧ зее апу \уш(1,. 

уои кпо\у.
КаШеппе: ТаПапд 1о Ше \ушс1 15 ехргеззюп, ОПус. 

ОНуе: Ооез Ь а Ы у  оЦеп? ( т а к е  зреесЬез 1о Ш*-
\УШ(1?)

(М., 400)
НеуШогр: ,.,А1 Ыз аде 1М Ьгокеп т у  песк, \утдес! а 

Уапкее, Ьееп (1га\упес1 (ог а Ье! апс! 1оз  ̂
т у  1 аз! ЬоЬ оп Ше ЭегЬу.

РНуШз: Нас1 уои, Сиагйу? (с]опе а!1 Ша!)
Н о\у 1о\-е1у!

' (О, Е. 802)

О д н о ч л е н н ы е  с т р у к т у р ы

Одночленные синтагматически восполняемые вопросы пред
ставлены в драматургии Д. Голсуорси только сказуемными 
структурами, в которых сказуемое выражено:

а) личной формой глагола (3 примера);
8ее1сЬеп: I с!о по! гедге!.
Ре1зтап: №7п/ (Неп ге1игп? (сНс! уои)

' I,. О., 213)
Ви!1 с!ег: Н ’т !  (Т а к т д  ир Ше с!есап!ег.)

Науе зоте? (\уШ уои)
(Р. М., 604)

б) причастием II (3 примера);
Мгз. Лопез: ...Не Ьай а уегу доос! р!асе аз дгоот т  

Ше соип!гу; Ьи! Н т а к е  зисЬ а зИг, Ье
саизе о? соигзе Ье сНс1п Ч !геа! т е  пдМ- 

Маг1о\у: Со( Иге заек? (Ьаз Ье)
(5. В., 4)

Ма!1: ..ЛУоиЫ уои. т т с !  {гщМШПу И I скапк зоте-
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ша1ег?
Ь ай у: О! соигзе по!.
Май: ТЬаГ з §оос1. Е у е г  к а й  Иге кип(ес1 }ееИп§?  (Ьауе 

уои)
' (Е „  1001)

Ваг1Ь\У1ск: ...Нош с!о уои кпо\у зЬе 13 по! а 1ЫеГ — 
по( §о (  йезгцпз  о п  Иге Ноизе? (зЬе Ьаз)

(5 . В., 11)
в) причастием I (1 пример);
Моге: (а^ Ь аз ! )  Уои аге по! т а к т §  1 егтз?

В а го о л т п § ?  Рог ОосГс заке, Кд1!
(М., 405)

г) предикативной частью (3 примера);
РЬуШ з: ОоосЗ-Ъуе, О и агду  с!еаг!

НеуШогр: Г о п й  о / т е?  (аге уои)
' (О. Е., 803)

Ви11с1ег: Р а т П у  Ше 1зп4 1 с!у 1Пс, зо зЬе Ш т к з  зЬе апс! 
Ше уои п д  ш ап  ои§ЬШ Ч 1о Ьауе опе.

Ка1рЬ: I зее. Н о т е  ехреггепсе?  (13 11)
Р. М.. 603)

5\уее(11е: П’з а \уотап.
Сокезоп: А  1айу? (13 зЬе)

(Лиз!., 219)
Среди изученных примеров одночленных сказуемных вопро

сов есть 5 предложений, которые представляют собой раздели
тельные вопросы:

а) с эксплицидно выраженным глаголом;
Маг1ош: . . .Ьоокей а ЬИ (Иску, ек, М гз. 1опез?

Мгз. Лопез: Н е сНйп Ч 1оок дш!е ЫгпзеН.
б) с эксплицидно выраженной предикативной частью; 
Мгз. Лопез: ...— 1аз! ш§М Ье Ы! т е  апс! Ье \уаз зо

с1геас1Ш11у аЬиз1уе.
Д\аг1ош: В а п к  ’оИйау, ек?  (1! шаз)

(5 . В., 7)
01с1 О е п И е т а п :  ...\Уогз1 р о т 1  аЬои! Ше т о о г  Шезе 

Го§з. Оп1у @оос1 (ог с о п1) 1с1з,? ит ?  
(Шеу аге)

' (Е„  1005)
ВиПс1ег: И ’з — И ’з Ша! зЬе 15 §опе апс! -  апс! по!

§о! т а гп е с ! .  (На1рЬ иИегз а з у т р а Ш е й с
\уЫз11е) /оИц, 1зп’1 И? (И 15)

(Р. М., 603)
Таким образом, синтагматически восполняемые вопроситель

ные структуры представлены в драматургии Д. Голсуорси одно
членными и двучленными предложениями.

IV. Выводы.
На основании приведенного выше небольшого исследования

можно составить следующую таблицу частоты использования
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различных синтаксических вариантов эллиптических вопроси
тельных предложений в драматургии Д. Голсуорси.

Та б л и ц а  1
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1. Парадигматически и синтагматически восполняемые эл
липтические вопросительные конструкции одинаково часты в 
драматургии Д. Голсуорси — 23 парадигматически восполняе
мых и 22 синтагматически восполняемых,

2. Самым распространенным структурным вариантом пара
дигматически восполняемых эллиптических вопросительных 
предложений являются бесподлежащно-бессказуемные вопро
сы — 17 примеров.

Двучленные вопросы представлены пятью примерами (3 гла
гольных и 2 безглагольных структуры), а одночленные — только 
одним подлежащным эллиптическим вопросом.

3. Самым распространенным синтаксическим вариантом син
тагматически восполняемых эллиптических вопросов оказались 
одночленные сказуемные структуры (15 примеров) и двучлен
ные глагольные структуры (7 примеров).

Бесподлежащно-бессказуемные структуры все парадигмати
чески восполняемые.
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О. А. Счастнова 

СОГУ

Терминологи
ческая лексика 
в общих двуя

зычных 
словарях

.Несомненно, что терминоло
гическая лексика должна быть 
в определенной мере представ
лена в словарях общего типа, 
но вопрос в том, какая часть 
этой лексики должна быть 
включена в словари данного 
типа.

Общие словари предназна
чаются для широкого круга 
читателей, и их словник дол
жен, очевидно, включать те 
термины науки и техники, ко
торые используются в художе
ственной литературе, научно
популярных работах, в лите
ратуре по общеобразователь
ным вопросам и в прессе. И 
даже среди этих терминов сле
дует выбирать только наибо
лее употребительные.

Если переводчик работает с 
узкоспециальными текстами, 
ему следует обратиться к со
ответствующему терминологи
ческому словарю.

Цель этой статьи — просле
дить, как представлена терми
нологическая лексика в аигло- 
русскпх словарях общего типа.

В настоящее время есть 
лишь два так называемых 
Больших англо-русских слова
ря: Англо-русский словарь, со- 
ставлеиый проф. В. К- -Мюлле
ром’ и Большой англо-русский 
словарь в двух томах под ре
дакцией нроф. И. Р. Гальпе
рина2.

В каждом из этих словарей 
мы сделали 34 выборки. Под 
словом «выборка» мы понима
ем список слов, взятый в пре
делах двух страниц. Началь
ные выборки производились в 
Англо-русском словаре под 
ред. проф. В. К. Мюллера с
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интервалом в 25 страниц (выбор интервала был произвольный). 
Мы отмечали слова, представляющие границы выборок и затем 
они избирались в качестве границ выборок в БАРСе3.

Материал 34 выборок, очевидно, достаточен, чтобы делать 
вполне обоснованные выводы.

Англо-русский словарь под редакцией проф. В. К. Мюллера со
держит 70 ООО слов и выражений. Чтобы установить, какую часть 
составляет терминологическая лексика от общего количества 
слов, мы сосчитали все слова, входящие в каждую выборку, а 
количество терминов отдельно. При подсчете терминов мы пол
ностью полагались на данные словаря, отмечая только те сло
ва, которые были снабжены специальной пометой. Мы учитыва
ли слова, помеченные как термины в первом или втором 
значении. '

Наибольшее количество терминов на одну выборку — 31 
слово; наименьшее — 3 слова. Процент терминов по отношению 
к общему количеству слов в 34 выборках изменяется от 2,8% 
до 20,5%. Терминологическая лексика составляет 10,26% от 
общего количества слов данного словаря.

Специальная лексика, вошедшая в словарь, представляет 
многие области науки и техники: такие, как зоология, история, 
математика, архитектура, спорт, философия и т. д. Наиболее, 
многочисленны термины по ботанике — всего 68 слов в 34 вы
борках, затем идут технические термины —- 34 слова, военные 
термины — 27 слов.

В целом словарь содержит термины, относящиеся к 56 раз
личным областям науки и техники, среди них такие, как фоне
тика, грамматика и лингвистика; две первые являются областя
ми третьей, возникает вопрос, есть .ли необходимость вводить в 
словаре общего типа такую детальную и отчасти дублирующую 
систему помет для терминологии.

Различные области науки и техники представлены в слова
ре неодинаково. Известно, что терминология, относящаяся к 
различным сферам деятельности людей, имеет неодинаковую 
степень замкнутости, существуют специальности так сказать 
«узкого профиля». (Напр., точные науки, отдельные отрасли 
техники, морское дело и т. д.). И такие области, терминология 
которых имеет широкое употребление (напр:, искусство, спор г). 
Такие сферы должны находить соответствующее отражение в 
терминологической части словника общего словаря.

В связи с этим встает другая важная проблема. Задача от
бора терминологической лексики для словаря общего типа 
очень сложна, т. к. до настоящего времени не существует каких- 
либо объективных критериев отбора такой лексики, и состави
тель каждый раз руководствуются своим субъективным мнени
ем. Поэтому терминологическая лексика по-разному представ
лена в словарях одного и того же типа, но разных авторов.
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Решить эту проблему можно, выработав объективные критерии 
для определения того, термины какой области науки и техники 
являются наиболее широко распространенными. Существуют 
специальные словари частоты употребления слов языка. Можно 
было бы провести аналогичные исследования частоты употреб
ления терминологии. Тогда, авторы словарей получили бы опре
деленные надежные критерии в своей работе с терминологией.

БАРС — второй словарь, анализируемый в этой статье. Ко
личество слов в БАРСе по сравнению с Англо-русским слова
рем под редакцией проф. В. К. Мюллера увеличилось более чем 
в два раза. Терминология явилась одним из важнейших источ
ников увеличения словника, она составляет 35% количества 
всех слов так называемого «прироста».

От общего количества слов анализируемого словаря терми
ны составляют 21,45% (в два раза больше, чем в Англо-русском 
словаре под ред. проф. В. К- Мюллера). Количество терминов 
в выборках меняется от 10 до 121 слова (или в процентном 
выражении от 6,5% до 38,2%).

Термины, вошедшие в выборки, относятся к 74 областям нау
ки и техники. Первое место по количеству занимают медицин
ские4 термины — 185 слов (во всех 34 выборках), затем идут 
термины по ботанике— 181 слово, затем по зоологии — 137 тер
минов, затем технические термины — 77 терминов.

Среди помет, даваемых терминам, есть помета «специаль
ный». В 34 выборках насчитывается 82 слова, снабженных ею, то 
есть эта группа терминов заняла бы 5 место среди 74 групп. Как 
отмечается в предисловии к БАРСу, помета «спец.» отмечает 
термины, используемые в различных отраслях науки. Действи
тельно, среди слов, снабженных этой пометой, встречаются тер
мины, относящиеся к самым разным областям. Напр.: 

ас1гепаНп — медицина,
ЫеесПп^ Ьгеас! — сельское хоз-во, 
шнзе 1еуе1 — акустика.

Определение значения пометы довольно двусмысленное, оно 
может подразумевать, что слово, снабженное ею, многозначно, 
но во многих других случаях авторы дают все значения слова, 
каждое из которых снабжено соответствующей пометой. Напр.: 

ЬчП ’з еуе (п) 1) мор. иллюминатор,
2) сигнальный фонарь,
3) опт. короткофокусная линза,
4) воен. центр, яблоко мишени, 

а 1г-1еуе1 (п) 1) тех. ватерпас,
2) горн, вентиляционный горизонт.

Такое определение может также означать, что слово, снаб
женное этой пометой, используется в различных областях науки 
г одном и том же значении, но очень часто значение, помечен
ное «спец.», дается как одно из нескольких значений слова.
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Напр.:
сеН (п) 1) камера, отсек, секция,

2) а) тюремная камера,
б) мор. карцер;

3) а) келья;
б) скит, обитель, небольшой монастырь;
в) поэт, могила;

4) а) ячейка, ячея,
б) полит, ячейка;

5) биол. клетка, клеточка;
6) спец. а) элемент,

б) фотоэлемент,
7) тех. датчик,

8) амер. воен. резервное подразделение, 
команда,

9) ав. секция.
Мы могли бы также предположить, что эта помета была 

введена ради экономии места. Конечно, словарь должен быть 
экономичным, но не за счет ясности определения значения сло
ва, а в некоторых случаях неспециалисту действительно трудно 
определить, к какой области относится термин с данной поме
той, напр.:

рЬазес! — фазированный, синхронизированный,
1гас1иге — поверхность излома, 
с1еос!оп2ег — дезодоратор, 
сМззес1ог — секционный инструмент, 
сиге — вулканизировать.

Что касается специалистов, занимающихся узкоспециальны
ми текстами, они, очевидно, обращаются к соответствующим 
терминологическим словарям.

Поэтому, на наш взгляд, введение этой пометы не только 
не экономит место в словаре, а бесполезно расходует его, т. к. 
влечет двусмысленность и затрудняет понимание, тогда как 
словарь должен быть настолько точен, насколько это возможно.

Для того, чтобы выяснить, отвечает ли терминологическая 
лексика, включенная в БАРС, задачам словаря общего типа, 
мы провели сравнительный анализ словарного состава Англо
русского политехнического словаря и терминологической части 
словника БАРСа. Мы выбрали именно этот политехнический 
словарь, т. к. в предисловии авторы указывают, ч1ю он не со
держит узкоспециальные термины, и поэтому мы можем пред
положить, что в него включена общеупотребительная термино
логия.

Для удобства мы ограничили количество областей, специаль
ная лексика которых будет анализироваться, следующими: 
авиация, автомобильное дело, архитектура, астрономия, военное 
дело, геодезия, геология, гидрология, горное дело, дорожное 
строительство, железнодорожное дело, математика, металлур

121



гия, метеорология, минералогия, морское дело, оптика, радио
техника, строительное дело, техника, телевидение, физика, фо
тография, химия, электротехника, экономика, электроника. (Все 
эти области представлены в политехническом словаре).

Термины, относящиеся к перечисленным выше отраслям, 
составляют 35,4% от всего количества терминов, вошедших в 
34 выборки в БАРСе. Число технических терминов в разных 
выборках меняется от 3 слов до 71 слова (или от 7,6% до 
65,3%). . .

Мы не изучали всю техническую терминологию, составляю
щую 35,4%, а выбрали произвольно 7 из 34 выборок.

Выборка № 3.
В границах этой выборки в БАРСе содержится 22 техниче

ских термина, 13 из которых даны в специальном словаре. Слово 
Ье11-Ьоагс1, помеченное в общем словаре как «мор.» (морское 
дело), в техническом словаре отмечено как американизм.

Специальный словарь не включает следующие термины дан
ной выборки. ' ■

— (горн.)
ЪП1е1 — (воен.)
ЫПуЬоу— (мор.)
Ыо1еШз — (геол.)
Ырой — (воен.)
ЫяиайгаНс (п) — (мат.)
Ы г а т у — (метеор.)
Ы т е Ы К з т  — (эк.)
Ыте1аШз1 — (эк.)

А слово «Ыте1аШс», включенное в специальный словарь, не1 
помечено как термин в БАРСе.

Выборка № 5.
БАРС содержит 10 технических терминов в границах данной 

выборки. 7 слов из 10 представлены в политехническом слова
ре, следующие слова не даны:

НтепИе — (мин.)
1т т е  — (хим.)
1т т е 1шапп — (ав.)

Выборка № 7.
В пределах этой выборки БАРС включает 24 технических 

термина, 14 из которых включены в специальный словарь. Сле
дующих терминов в нем нет: 

со\тт §  — (стр.) 
соусо!е Ьо1е — (геол.) 
сгашр — 1гоп — (тех:) 
сгапсЬ — (горн.) 
сгапк (у) — (тех.) 
сгапкей — (тех.) 
сгазЬ сге\у— (воен.) 
сгазЬ сИуе — (мор.)
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сгазН Ье1ше( — (воен.) 
сгазЬ 1апс1 — (ав.)

Выборка № 19.
БАРС включает 17 технических терминов, в то время как 

специальный словарь дает только 10 из них.
Следующих терминов нет:

т т е  сагпег — (мор.) 
т т е  — сНапп^ — (воен.) 
т т е  — с1е1есЦуе — (воен.). 
т т е  — 1аут^  — (воен.) 
т т е  з \у е е р т § — (воен.) 
т т е М е  — (геол.) 
т т т е  — (воен.)

Выборка № 23.
БАРС дает 3 3 'технических термина в пределах границ дан

ной выборки. Из них 12 слов не внесены в специальный словарь. 
роН-сЬап^е — (эл.) 
ро1е-таз! — (мор.) 
роП-ркк — (горн.) 
ро1уас1с1 Ь а зе — (хим.) 
ро1уЫепс15 — (хим.) 
ро1уЬеП1е — (мин.) 
ро1утепге — (хим.) 
ро1утепге — (архит.) 
ро1узи1рЫ<1 — (хим.) 
ро1уНес1гоп — (мат.)

Выборка № 29.
В границах этой выборки в БАРСе мы находим 20 техниче

ских терминов, из них 14 слов не даны в политехническом сло
варе:

зргип^ — (тех.) 
зригНп^ Ппе — (мор.) 
зриИепгщ— (тех.) 
зру-Ьо1е— (тех.) 
зяиагй (у) — (воен.) 
зяиагс1гоп (п) — (воен.) 
зяиаге Ьеуе1 — (тех.) 
зциаге ГогтаНоп — (воен.) 
зциаге пддес1 — (мор.) 
зяиаге з^егпей — (мор.) 
зяиа! — (геол.) 
зяиееге-дип — (воен.) 
з я и е е г т д — (тех.) 
зяшпсЬ — (стр.)

Выборка № 34.
Данная выборка содержит 13 технических терминов,'из них 

7 не представлены в специальном словаре:
\уеЬЫп§ — (стр.)



\уе1§Нтап — (горн.)
\уе1ё (у) — (тех.) 
луеПЬеке — (воен.)
\уе11Ьопп§— (горн.) 
шеИ-йеск— (мор.)
\\ге11-Но1е ■— (стр.)

Среди терминов, не представленных в терминологическом 
словаре, по численности первое мес<то (в соответствии с резуль
татами семи проанализированных выборок) занимают термины 
по военному делу, затем идут технические термины, термины по 
морскому делу и химические термины.

Общие результаты анализа могут быть сведены в следую
щую таблицу.

Для каждой выборки мы приводим количество терминов, 
данных в БАРСе, из них — в специальном словаре, разницу 
абсолютную и в процентном отношении. '

Как видно из таблицы 1, большая часть специальных слов 
БАРСа не зарегистрирована- в политехническрм словаре.

Та б л и ц а  {

С равни тельн ая  кол и ч еств ен н ая  х а р а к т е р и с т и к а  т ех н и ч ес к о й  т е р м и н о 
логии Б А РС а и с п е ц и а л ь н о г о  сл оваря

№  вы борки
Количество техничес

ких терм инов  в 
Б А Р С е

Из них в сп ец и 
альном словаре ( ~ ) %

3 22 13 9 45
7 24 14 10 41

15 10 7 3 30
19 17 10 7 41
23 33 11 12 36
29 20 6 14 70
34 13 о 7 53

средним
процент 45%

Конечно, мы не думаем, что половина технических терминов, 
данных в БАРСе, не включена в специальный словарь, но, как 
показывают результаты нашего анализа, значительная их часть 
|;е нашла в нем себе места.

Если бы мы задали вопрос, почему эти термины не пред
ставлены в техническом словаре, мы могли бы дать два ответа: 
либо эти слова недостаточно специальные, чтобы считаться 
терминами вообще (но из приведенных выше примеров видно, 
что это не так), либо они слишком узкоспециальные, чтобы 
включать их в политехнический словарь. Тогда возникает воп
рос, почему такие термины оказались в словаре общего типа.

По нашему мнению, составители общего словаря не могут
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п о з в о л и т ь  себе включать подобную лексику и таким образом 
перегружать словарь, в то время как лексикографы ищут воз
можности предотвращения разбухания словарей.

БАРС — самый большой из всех параллельных словарей, 
изданных у пас к стране, он содержит 150 тыс. словарных ста
тей, и нее же существует мнение, что это количество должно 
быть увеличено; однако, мы не думаем, что ученые, выдвигаю
щие эту идею, согласятся, что одним из главных источников 
этого увеличения может быть специальная терминология.
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И п  пфинитив в немецком и

3. Р. Хубецова 
(С О Н И И )

К вопросу об 
инфинитивных 
конструкциях в 

немецком и 
осетинском 

языках

осетинском языках имеет це
лый ряд сходных и отличи
тельных черт. (Оба языка 
представляют обширную индо
европейскую языковую семью; 
немецкий относится к герман
ской группе^ языков, осетин
с кий— к иранской группе). 
Инфинитив — это неопределен
ная форма глагола (или неоп
ределенное наклонение). В 
словаре лингвистических тер
минов дается следующее опре
деление инфинитива: «Имен
ная форма глагола, представ
ляющая данное действие (сос
тояние, процесс) в наиболее 
отвлеченном виде, т. е. безот
носительно к категориям лица, 
времени, числа и наклонения, 
форма, обозначающая дейст
вие (состояние, процесс, сам 
по себе, вне связи с его субъ
ектом)1. Инфинитив в обоих 
языках — это промежуточная 
форма между именем и гла
голом. Имеет он и именную 
(назывную) функцию и гла
гольную функцию: показывает 
действие, хотя и неопределен
ное, безотносительно к какому- 
либо имени.

В этом смысле 1пПпШ\' 
представляет собой большой 
интерес. В немецком языке 
1пПг.Ш\г может субстантиви
роваться. Такое существи
тельное обычно среднего рода, 
например: §еЬеп — идти, г1аз 
ОеЬеп — хождение, зргесЬеп — 
разговаривать, с1аз ЗргесЬеп —• 
говорение. (Имеется в виду 
процесс действия, а не резуль
тат говорения).

В осетинском языке нет чет
кого различия между именем



н неопределенной формой глагола. Он может восприниматься и 
как имя, и как глагольная форма (поэтому его и называют от
глагольным именем). 1п{тЖу в немецком языке выступает в 
4 формах: 2 формы действительного залога и 2 формы страда
тельного залога. В осетинском имеется только одна форма 
1пПпШ\г-а — 1пПпШу I АкНу в немецком языке состоит из кор- 
ня+суффикс «п» или «еп».

з а т т е 1 п  — собирать 
за^еп — сказать

Этим двум формам в осетинском языке соответствуют глаголы 
«сгмбырд каенын»— собирать (букв, сбор делать) и заегъын— 
сказать. Следует заметить, что форма 1пПпШ\'-а в осетинском 
полностью совпадает с личной формой глагола в 1-ом лице ед. 
числа, например:

1пПгпИу кжсын — читать, смотреть.
/Ез каесын — я читаю.

Это явление свойственно некоторым языкам и индоевропей
ской семьи, например, германским, армянскому и другим язы
кам.

Э. Г. Туманян отмечает: «В армянском 1пПпШ\\ как и в гер
манских языках, представляет одну из форм системы настоя
щего времени и выражает общее понятие действия или состоя
ния, его неопределенность»2.

Неопределенная форма составных глаголов в осетинском 
языке состоит из двух компонентов: из именной части и вспо
могательного глагола. И в таком случае окончание не принимает 
вспомогательный глагол; (при спряжении меняется этот вспо
могательный глагол, Ксснын— делать; ласын — тянуть, тащить; 
дарын — нести, носить3).

Вспомогательный глагол «быть» в немецком з е т  в осетин
ском уын является супплетивным глаголом.

В немецком: В осетинском:
з е т  — быть уын — быть
1сЬ Ып а?з даен
йи Ыз1 ды дае
ег (з!е, ез) 1з! уый у и т. д.

Так же обстоит дело и в армянском языке — втором пред
ставителе индоевропейской языковой семьи на Кавказе.

Ппе1 — быть 
ез е т  — я есть 
с! и ез — ты есть
п а е  — он (она, оно) есть и т. д.

1пПпШу 1 Р азз1\- в немецком языке образуется от переходных 
глаголов из Раги?лр II смыслового глагола и 1пПпШу I глагола 
■*уег<1еп например, ^еЬаи! \уегс!еп. Этой форме соответствует в 
осетинском языке пассивный инфинитив, состоящий из Раг{{г1р 
II спрягаемого глагола и 1пПгийу-а вспомогательного глагола
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а рцн'уып прийти (который в иной ситуации является полно
значным глаголом^ Например: й°Ьаи1 \\ег(1еп - - быть построен
ным (в немецком яз.); арае.чт а>рца?уын4 в осетинском языке.

Немецкий 1пПпШу II АкИу образуется из РаПхлр II смысло
вого глагола и 1пПтШ I глагола НаЬеп или 5ет .  например: 
уетасМ  ЬаЬеп. букв, иметь сделанным, ^ е к о т т е п  й ет  букв, 
быть пришедшим.

Эту инфинитивную конструкцию называют и перфектным 
инфинитивом, поскольку с его помощью образуется перфектная 
и плюксиамперфектная временные формы глаголов. В осетин
ском языке нет подобной инфинитивной конструкции, но при 
спряжении осетинского глагола в прошедшем времени (а в осе
тинском языке в отличие от немецкого имеется только одна 
форма прошедшего времени),  мы наблюдаем наличие тех же 
компонентов, что и в немецком (только в ином оформлении),  
например:
РесНек!
1сН Ып ^ерапдеп .4:.! апыдта'Н
Оп Ыя1 ^е^апреп Дь| ацыдт;г
Ер (510, 05 )]5( ^еуапртп Уын ацыдпс
Рассмотрим состав компонентов 1сН Ып ^е^ап^еп букв, я есть
\ шедший.
,Ез а'цыдтач] ацыд — Рат1шр II от глагола аца’уын +  тлч! — 
это'вспомогательный глагол у ы н — быть в 1-м лице, единств, 
числа, только в отличие от немецкого употребляется в качестве 
личного окончания смыслового глагола аца?уын. В немецком 
языке вспомогательный глагол употребляется самостоятельно.

1пПшПу II ДкНу в немецком языке выражает законченное 
действие.

1п П ш 1!у 11 раз51У '
Образуется от переходных глаголов из спрягаемого глагола 

и 1пПпШу II глагола. Только Раг1шр II глагола \уегс1еп упот- 
оебляется без частицы р;е, например: "еЬап( \уог(1еп я е т .  В осе
тинском языке нет подобной формы. (Да и в немецком эта 
форма употребляется редко). Вместе с другим глаголом оп 
переводится на русский язык формой прошедшего времени стра
дательного залога или же придаточным предложением. На осе
тинский я ш к  его можно перевести придаточным предложением. 
5>ет ВисЬ 5сЬет{ уоп (1еп 81ис1еп1еп це1е5еп \уог(1еп /н 
^ет . Кажется, его книга была прочитана студентами. Афта- 
ма'м ка'сы. цыма йып йа' чиныг студентта- бакастысты (бака- 
стысты -- прочли) состоит из Раг^шр II глагола бакатып +  сты 
3 лицо. миож. ч. настоящее время глагола уын (быть).

В немецком языке после некоторых глаголов перед 1пПт-
1)\-ом употребляется частица /и. В осетинском языке такого 
явления не наблюдается, например:



Вг Ье^апп ш  аргесПеп.
Уый райдыдта дзурыи.
Он начал говорить.

Немецкая конструкция Аккикайхиз с и т  1пПп\11 \о  (фактически 
и термин и сама конструкция имеют точную копию в латин
ском), представляющая собой особенность немецкого языка, 
отсутствует и осетинском, но ее можно передать с помощью 
придаточного предложения.

Например: 1сИ яеКе (Не Ктис1ег к о т т е п .
Я вижу идущих детей (или: как идут деги)
В осетинском эта конструкция выглядит следующим образом: 

/Ез  уынын сыва'лла'тта' куыд афбаца'уынц, уый.
Немецкий [пПпЦп- без /л\ может передаваться на осетинский 

1нПпШ\’-ом в направительном падеже. Например, в немецком 
языке:

Паз Ма<]сЬеп ^еМ Вго{ каШеп.
Девушка идет за хлебом (букв, покупать хлеб).
В осетинском яыке:
Чызг ца?уы дзул амхаенынмге (а'лха'нынма1 - I! направительном
и. а деж е) .

Инфинитивная конструкция немецкого языка с игл... /.и. 
( пне... 211, 8{а((... /.и совершенно отсутствует в осетинском язы
ке. В осетинском языке ее можно передать пли придаточные 
предложением или простым распространенным предложением. 
1Ж- $1м(1еп1еп агЬеИеп \Че1. п т  (Не РпШ тдеп  "п1 аЬ/лНе^еп. 
Студенты много работают, чтобы хорошо сдать экзамены. 
(луденттсГ бира- кусынц, щема'й с а* экзамен та' хорз ралгой. 
Можно передать на осетинском и деепричастным оборотом. 
Иг цищ \огЬо! оИме /игпскгичсИаиеп.

Он прошел мимо, не оглядываясь.
Уый ацыди ма* регзты а'на? фа-ста'ма' фа-ка'сга'па'.

Оборот: й(аи.../и 
можно перевести простым предложением с помощью поелесло- 
га багты -- вместо.
.‘м ай  пасЬ Ьлеи- /Л1 ГаЬгеп, !иЬг ег пасН Моякаи.
Вместо того, чтобы поехать в Киев, он поехал в Москву.
Киевмае ацалыны ба'сты Марскуыма? ацыди.
(сам I и Пш( К ацачыны стоит в родительном надеже)
В немецком языке 1пПпШ\' глагола может употребляться в ка
честве повеления. В осетинском не наблюдается такого явле
ния. Например: аиЫеЬеп! встать!

В немецком языке 1пПпШ\_ может употребляться как часть 
сложной глагольной формы, например Ри1игит. В осетинском 
языке Ри1игит образуется с помощью суффикса «дзын» и пре
фикса «а».

В немецком языке 1сН \\'ег(1е кеПеп я пойду. В осетинском 
я ш к е / Е з  анггудзыиген. •

Инфинитивом в немецком языке может быть выражен любой
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член предложения (подлежащее, часть сказуемого в сочетании 
с модальным глаголом, обстоятельство дели).

1пПпШ\' — подлежащее.
КаисЬеп ]'з1 \тегЬо1еп — курить воспрещается.

1пПпШ\- как обстоятельство цели.
1сЬ еззе и т  ги 1еЬеп.
Я ем, чтобы жить.

]пПпШу как часть сказуемого.
Я должен прочитать книгу.

Сказуемое пшзз 1езеп «должен прочитать» — сложное глаголь
ное, состоит из модального глагола тйззеп  — долженствовать 
и 1пПпШ\'-а смыслового глагола 1езеп — читать.

В осетинском языке предложение можно передать следую
щим образом:

/Ез хъуамае чиныг бакассон.
Модального глагола в осетинском предложении нет, но име

ется модальное слово хъуамас, а 1пПпШу глагола кассын — 1езеп 
(читать) для обозначения будущего времени принимает при
ставку ба-.
IпПп 1 {1V в качестве дополнения.
1сЬ 1еЬге сНе 1мпс!ег с1еп1зсНе Тех1е йЬегзе^геп.
Я учу детей переводить немецкие тексты (следует заметить, 
что место немецкого 1пПпШ\--а всегда в конце предложения). 
/Ез ахуыр ка'нын сываеллггтты немыцаг тексттае тгелмац каенын. 
(или Кссныныл — местный внешний падеж). «Кагнын» в данном 
случае служит в качестве вспомогательного глагола и вместе с 
именной частью «тгелмац» образует составной глагол перево
дить (букв, перевод делать).

IпПп111 \- в качестве определения.
1сЬ зе1ге т  1 г <1аз 7Ае\, сНе Ь7П1\'ез11а( ги Ье1ге1еп.
Я поставила себе целыо поступить в университет.
1пПпШ\’ выступает в качестве определения.

В осетинском языке это звучит следующим образом:
МсТ.хицарц хат:гп еггваердтон университетмэе баца'уын. Или же: 
Упиверсптетма? бацаеуын (бацэеуын— 1пПп. стоит в родитель- 
ком падеже) хат ма'хицаш сэеваердтон. Как видим, в инфини
тивных конструкциях немецкого и осетинского языков есть мно
го общего, но имеется и целый ряд отличий. Одной из особен
ностей осетинского инфинитива является то, что он без всякой 
субстантивации (т. е. без дополнительного грамматического 
оформления, как в немецком языке) может склоняться и даже 
иметь форму множественного числа (недаром его называют гла
гольным именем). Он может иметь при себе определительные 
слова (подобно существительному), употребляется с послелога
ми (тоже подобно существительному).
Фарстегмае раца-уыны тыхха?й мын куы ницы загъта.
Он ничего не сказал мне о том, что вернется обратно (тых- 
хагй — послеслог «о»).

130



Такое же явление наблюдается и в армянском языке. Не- 
«определенная форма глагола может (без субстантивации) скло
няться как существительное (только в единственном числе) и 
как существительное может быть членом предложения (подле- 
тащим, дополнением и пр.).
Сравним склонение 1пПпШу-а в немецком и осетинском языках.

с1а.ч 5 т § е п  — пение 
немецкий осетинский
N. (1аз й т ^ е п  Им. зарын
О. (1ез З т ^ е п з  Род. зарыны
О. (1ет 5т&еп Дат. зарыпасн
Акк. (1аз 5 т § е п  Направ. зарынмае

Отлож. зарынаей 
М. внутр. зарыны 
М. внешн. зарыныл.

В немецком 1пПпШу не имеет форм множественного числа, в 
осетинском имеет и форму множ. числа и склоняется в форме 
множественного числа.

Зарынтае маэ бон нал уыди.
Я больше не могла петь.

(Зарынтае—им. пад., мн.число),
Зарынтыл нал уыди.

Ей (ему) не до пения было.
(Зарынтыл М. внешн. падеж множеств, число), 
зарынтыл в местном внешнем падеже является частью состав
ного именного сказуемого.

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ

1пПпШу — неопределенная форма глагола — имеет много 
сходных черт в немецком и осетинском языках, есть и сущест
венные различия между ними. Выступает в обоих языках в це
лом ряде инфинитивных конструкций и может быть членом пред
ложения.

Инфинитив — форма, пограничная между именем и глаголом 
(его и называют глагольным именем) и поэтому, имеет много 
сходных черт обоих явлений.

Основной отличительной чертой осетинского 1пПпШу-а по 
сравнению с немецким является тот факт, что он безо всякой 
субстантивации может склоняться (как в армянском) и даже 
имеет формы множественного числа. Функционирует как имя 
существительное, может выступать в послеложных конструк
циях и иметь при себе определительные слова.
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Н. Ф. Свинакова 

СОГУ

Некоторые осо
бенности ком
муникативной 
организации 

отрицательных 
предложений

Л  о еле работ Я. Фирбаса2 
принято считать3, что отрица
ние в силу своего семантиче
ского значения и отношения к 
контексту обладает постоян
ным коммуникативным значе
нием, по силе превосходящим 
другие средства, определяю
щие коммуникативную значи
мость членов немаркирован
ных высказываний, такие, как 
положение в предложении, 
контекстуальная зависимость и 
смысловой объем. Он прирав
нивает отрицание к словам- 
пнтенсификатерам типа еуеп. 
оп1у и др., которые способны 
менять информативный центр 
высказывания и тем самым 
всю структуру коммуникатив
ной оргашнацип, сдаваемую 
другими средствами.

Подобная оценка коммуни
кативной нагрузки отрицания, 
по-видимому, основывается на 
положении Г. Суита', который 
считает, что отрицание имеет 
'эмфатическое шачение, так 
как оно опрокидывает значе
ние предложении. Это предпо
лагает выводимость всех эле
ментов из контекста и, следо
вательно, их контекстуальную 
зависимость, на фоне которой 
отрицание становится наибо
лее важным в коммуникатив
ном отношении элементом. 
Однако, грамматическое зна
чение отрицания гораздо ши
ре, чем значение опроверже
ния того, что известно из пре
дыдущего опыта. Говоря об 
оценке коммуникативной зна
чимости отрицания, надо исхо
дить из его лингвистической 
сущности. Общее отрицание * 
английском языке, будь оно вы •
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ражено отрицаниями поз, по или по1 апу всегда связано с пре
дикацией5. Поскольку отрицание непосредственно участвует в 
акте предикации и вместе со сказуемым и его темпорально-мо
дальными указателями (ТМУ) несет начало новой информации, 
отличающей данное высказывание от других, естественно пред
положить, что в коммуникативном отношении оно должно за 
нимать то же место на шкале коммуникативной значимости 
элементов высказывания, что и глагол-сказуемое. Согласно дан
ным Я. Фирбаса0, глагол-сказуемое, особенно его ТМУ, имеет 
значение перехода. Следовательно, и отрицание в немаркиро
ванных высказываниях должно занимать позицию перехода.

Проведенное исследование коммуникативной организации 
отрицательных предложений, подразделяемых па три группы в 
зависимости от структуры отрицания: 1) предложения с отри
цанием по или его производными; 2) предложения с отрицани
ем по1 3) предложения с отрицанием по1... апу показало, что 
только частное отрицание можно считать средством уровня осо
бого порядка, которое неизменно рематизирует элемент выска
зывания, к которому относится. Таким же коммуникативным 
значением обладает отрицание в некоторых эмфатических кон
струкциях:

1) в сравнительных, присоединяемых союзом по тоге... ГНап;
2) в противительных, присоединяемых союзом по!... Ьи1. Что 
касается общего отрицания, какой бы формой оно не было вы
ражено, оно не может рассматриваться как средство особого 
\ровня, потому что элемент, с которым оно связано, может за
нимать различное место на шкале коммуникативной значимо
сти, начиная от рематического и кончая тематическим. В более 
75% случаев элемент, связанный с отрицанием, имеет ремати
ческое значение, в остальной части случаев он имеет значение 
перехода. Случаи тематического значения отрицания или эле
мента, с которым оно связано, очень редки и возникают при 
контекстуальной зависимости отрицания, как в следующем при
мере:

ОГ \\На( АгГНиг апс! Уапсзза за1с1 1о опе апоИтег I
ТН ТН

кНо\\- поГЫп^. I азке<1 поШ'п" I \\газ 1о1с1 по!Ыгщ. 
Уапезза 13 ЬеПег ГЬап егег. (\\'а!ро1е, 38).

Преобладание рематического значения у элементов выска
зывания с отрицанием зависит, во-первых, от того, что часто 
отрицание является единственным контекстуально независимым 
компонентом; во-вторых, благодаря подвижному характеру от
рицания. содержащего элемент по, и местоимения апу в отри
цании по4... апу, они могут связываться с любыми семантически 
и коммуникативно значимыми элементами. Интересно отме
тить, что в предложениях с отрицанием по1 чаще, чем в других 
отрицательных структурах «положительные» члены предложе
ния становятся коммуникативным центром (29%). В иредложе-
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ниях с отрицанием по{... апу благодаря тому, что апу подвижно 
и действует как второй центр отрицания, гакие случаи состав
ляют только 12%.

Случаи, когда отрицательная группа имеет рематическое 
значение, неоднородны в коммуникативном отношении. Собст
венно ремой может быть само отрицание под влиянием контек
ста, смыслового объема слов и др.:

Г? ТЬ
I \\газ е.хресНпд Ру1е а! 1еп Ьи1 Ье с1к! по! 1игп пр. 
(О. Огееп, 35).

В этой ситуации 1игп ир предсказывается контекстом и отри
цание становится коммуникативным центром. Коммуникативная 
структура следующего высказывания аналогична предшест
вующему:

ТЬеу \\'аЛес! [ог 1Ье О е гт а п  1о т а к е  а зоипс!. ТЬеге
'  1с

\ \а з  по зоипс!. (Л. А1с!пс1сге, 52).
В следующем предложении коммуникативным центром оказы
вается подлежащее, а отрицание оказывается на периферии 
ремы:

Г<, К2
ТЬеге \ \а з  по а^&гЬуаИоп т  Коп, по зеП-рИу апс! по 
ЫНегпезз. (.1. А1с!пс!^е, 28).

В тех случаях, когда отрицание не достигает рематического 
конца шкалы коммуникативной значимости, любой элемент, не 
выводимый из контекста, или семантически более значимый, 
может составить коммуникативный центр высказывания. 
Например:

1 Ьас! Ьеагс! Ы т  саПес! Лое а п итЬ ег  оГ И т е з  Ьи1.
К

1 Ьас! пеуег 1еагп1 Ыз зи гп ате .  (Ла ЗаНп^ег, 62).
К '

\ !оЬос!у поНсес! 1Ье \ Ч е 1 т т Ь  адеЫ з \уЬо Ьас! ]о 1 пес1 
!Ье ргосеззюп. (С. Сгееп, 68).

ГС
Та1Ьо1 и а з  по1 р!еазес! \\ч{Ь сЫ1с!геп \\:Ьо ри! т  ап 
арреагапсе аИег 1Ье!г ЬесШте, ог Ье[оге 1Ьегг г1 я!п|х 
Ите. (Л- \Уез1, 51).

Очень часто это элемент высказывания, находящийся в диста
нтном положении по отношению к отрицанию и связанный с 
повой глагольной идеей, выраженной инфинитивом, герундием 
или причастием, которые могут образовать вторичную предика
цию. ' '
Например:

К,
МоЬос!у ’з §01пд 1о т а к е  т е  зН ои1 1Ьеге оп 1Ье гоас!
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Г<я
апс1 Ьауе тц 1Нгоа( си1. (О. Огёеп, 118).

К
1 сокЫп Ч гезЫ геттсЬ п д  Ьег 1Ьа1 зЬе Ьайп Ч апз\уе- 
гес! Ыз чиезИоп. (Т. Саросе, 144).

Коммуникативная организация отрицательных предложений за
висит и от смыслового объема глагола-сказуемого. Так, в пред
ложениях с глаголами «Ье» и «Ьа\е» элементы высказывания, 
непосредственно не связанные с отрицанием, реже имеют зна
чение коммуникативного центра, чем в высказываниях, в кото
рых глагол-сказуемое имеет выраженное лексическое значение. 
Во всех грех группах для грагола Ьауе они составляют от 8- 
10%, для Ье 20—22%, для глаголов с четким лексическим зна
чением 66—70%. С другой стороны, сами глаголы «Ье», «Ьауе»в 
функции сказуемого или глагола-связки редко достигают рема
тического положения па шкале коммуникативной значимости. 
Его занимает их «распространитель первого ранга»7 — предика
тив, дополнение, обстоятельство и др.

Проделанное исследование позволяет сделать вывод, что 
коммуникативная организация отрицательных предложений оп
ределяет средства, характерные для других видов высказыва
ния -положение в предложении, контекстуальная зависимость 
и смысловой объем элементов высказывания, что лишает отри
цание особого рематического значения, позволяющего вывести 
его в ранг ФПП особого порядка.
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