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П Р Е Д И С Л О В И Е

Предлагаемая книга «Лексическое значение (Принцип семиологического 
описания лексики)» выполнена в серии работ «Типы языковых значений» 
[см.: Кубрякова 1981; Телия 1981], осуществляемой в секторе общего 
языкознания Института языкознания АН СССР под руководством ак ад е­
мика АН СССР Б. А. Серебренникова. Цель данной книги, написанной 
в русле словоцентрического (от слова к тексту) подхода к языку, — систем­
ное изложение теоретических основ и методической направленности иссле­
дования феномена лексического значения на основе семиологического 
принципа описания лексики.

Лексическое значение как никакая другая категория языка является 
предметом непрекращающихся научных споров. Прежде всего дискутиру­
ется проблема онтологического статуса лексического значения, так  как 
интерпретация последнего непосредственно связана с пониманием самой 
природы человеческого языка, с моделированием его в различных лингви­
стических направлениях. Одни исследователи (антименталисты) признают 
лексическое значение слова путем исключения его из сферы лингви­
стического исследования; другие (блумфилдианцы) сводят понятие «лекси­
ческое значение» к отношению между компонентами семиозиса (акта 
создания языковых знаков); третьи (неогумбольдтианцы) заменили лекси­
ческое значение понятием, категорию языка — мыслительной категорией, 
в различных версиях порождающей лингвистики, носящей в целом мето­
дический характер при текстоцентрическом подходе к языку, лексический 
компонент находит частичное отражение в понятии «структура семанти­
ческого представления» — инвентарной категории метаязыковой системы^

В противоположность вышеупомянутым направлениям автор данной 
книги излагает систему взглядов на определение слова и его лексического 
значения как гносеологически значимых элементов языка, основанных на так 
называемой отражательной семантике и обладающих (по содержанию и по 
форме выражения) онтологическим статусом в системе конкретного языка.

Именно слово и его лексическое значение, в котором отражается 
и хранится веками социально-исторический опыт носителей данного языка, 
являются теми основными элементами системных средств, которые в каче­
стве субстрата цементируют речевые образования.

Семиологический принцип описания лексики основан на следующих 
методологических посылках.

1. Язык определяется как социальное, исторически сложившееся 
идеально-материальное образование, представляющее собой семиотическую 
систему особого рода с двойной структурацией его единиц; в системе 
средств с преобладанием номинативных, назывных словесных знаков, 
в речи — предикативных знаков. Соответственно разграничиваются без 
взаимоисключающего противопоставления словесные знаки первичного 
знакообразования (первичное означивание) и словесные знаки (вторичного 
означивания), переосмысляющиеся в речи.

2. Слово, как язык в целом, существует в двух основных ипостасях — 
виртуальный и семантически реализованный в словесный знак. При семио-



логическом исследовании слова как двусторонней единицы языка предо­
ставляется возможность осуществить сквозное описание лексического з н а ­
чения в направлении от виртуального, семантически нерасчлененного 
слова — лексемы через ступень относительно расчлененных словесных з н а ­
ков, манифестируемых в любом языке свободными лексическими сочетани­
ями слов (минимальными синтагмами), до полной семантической актуа­
лизации слова в составе речевых единиц.

3. Слово рассматривается и называется словесным знаком на том осно­
вании, на главном его свойстве, подмеченном еще в древности, которое 
нашло свое отражение в классическом определении слова традиционным 
языкознанием: слово представляет собой единство значения и формы его 
выражения. Словесный элементарный знак как двусторонняя единица 
образуется в результате первичного знакообразования, при котором уста­
навливается прочная психическая связь (опосредованная сознанием и п а ­
мятью пользующихся языком) определенной семантической значимости 
(понятия, представления) и столь же определенной языковой формы ее 
выражения.

Рассмотрение слов и словосочетаний как двусторонних лексических 
единиц, значение и форма выражения которых находится в отношении 
двух сторон знака, является исходной теоретической посылкой. Главы
II, III посвящены в силу этого обсуждению специфики словесных знаков: 
их аксиоматики, асимметрии не только формы знака и его значения, но 
и их асимметрия во времени; специфика словесных знаков, обусловленная 
сферой их языкового использования, разграничение назывных знаков на 
семиологические классы и подклассы и т. д.

Основная исследовательская часть книги представлена IV главой, 
в которой семантика назывных словесных знаков описана по двум основ­
ным семиологическим подклассам — предметным (имена существительные) 
и признаковым именам (глаголы и прилагательные).

Семиологический принцип описания лексики позволяет рассматривать 
лексическое значение во всем его объеме, по всем осям его структурной 
организации.

1. Описание слов по компонентам (денотативным и/или сигнификатив­
ным) их знакового (предметно-вещественного) значения — ономасиологи­
ческий аспект изучения.

2. Разграничение лексического состава по семиологическим классам, 
подклассам, семантическим разрядам, лексико-семантическим группам 
и т. п., обеспечивает парадигматическое исследование лексической семан­
тики.

3. Анализ типов линейных семантических связей слов, детерминируе­
мых не только типом знакового значения слов, но и их синтаксическими 
функциями и позициями, позволяет в границах минимальных синтагм, или 
в рамках элементарных пропозиций раскрыть синтагматические характе­
ристики слов и типы их логико-семантических связей.

4. Наконец, рассмотрение лексического значения слов по словарным 
дефинициям и лексикографической его презентации позволяет установить 
характер и типы смысловой структуры слов, относящихся к разным семио­
логическим подклассам и семантическим разрядам — аспект рассмотрения 
лексического значения слова в плане семантической производности послед­
него, обеспечивающей историческое и синхронное тождество слова.
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Широта воззрения не в том, 
чтобы видеть все, а в том, чтобы 
например в науке сознательно 
стоять на своей точке зрения, 
не думая, что с нея видно все, 
признавая закономерность, не­
обходимость других точек зрения.

А. А. Потебня

Глава /
И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Е  П О Д Х О Д Ы  
И О С Н О В Н Ы Е  П Р О Б Л Е М Ы  
Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Г О  И З У Ч Е Н И Я  
Л Е К С И Ч Е С К О Г О  З Н А Ч Е Н И Я

§ 1. Л Е К С И Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н И Е
КАК П РЕ Д М Е Т  Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х  И С С Л Е Д О В А Н И Й

'— Понятие «значение» имеет разные аспекты и определяется по-разному, 
члрименительно к отдельным сферам человеческой деятельности. О бщ е­

житейское понимание «значения» определяется, например, следующим 
образом: «Значение — то, чем данный объект является для людей, находя­
щихся в процессе житейской, эстетической, научной, производственной, 
общественно-политической и другой деятельности» [Кондаков Ш2Щ-.162]. 
В математической логике понятие «значение» относится к символу, 
который обозначает как конкретные величины, так и определенные операции 
с величинами.

Для выяснения сущности категории значения языковых единиц в чисто 
лингвистическом плане может и не нужно было бы останавливаться на 
интерпретации понятия «значение» в логической семантике, если бы неко­
торые ее понятия не были перенесены в лингвистику, особенно в совре­
менные работы по семантике и синтаксису.

В логической семантике под значением понимается «объект* сопостав­
ляемый при интерпретации некоторого естественного или искусственного 
языка любому его выражению, выступающему в качестве имени. Таким 
объектом может быть как вещь, так и мысль о вещи. Поэтому 
в логической семантике говорят о двух основных видах значения: экстен­
сиональное значение (предмет или класс предметов, обозначаемых данным 
выражением) и интенсиональное значение (смысл выражения)» [Кондаков
1971, 162].

Категория значения передается в логической семантике следующими 
оппозициями: значение (Вес1еи1ип§) и смысл ( 5 т п )  у Фреге, экстенсионал 
(ех!епзюп) и интенсионал (ш^епзюп) у Карнапа, референция (геГегепсе) 
и значение (зепзе) у Куайна, денотат (с1епо1а1игп) и сигнификат (51§ш- 
Пса1ит) у Черча, называемое (погшпа1ит) и значение (соппо1а1юп) 
У Милля.

Самое общее и самое краткое определение сущности языкового значе­
ния формулируется как «концепт, связанный знаком» [Никитин 1973, 70]; 
предметом нашего исследования является феномен лексического значения.

Прежде чем обсуждать природу лексического значения слова и много-
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численные исследовательские подходы к этому сложному и своеобразному 
феномену языка, остановимся кратко на термине «лексическое значение» 
и на самом понятии, им обозначаемом.

Прямое номинативное значение прилагательного лексическое(ая ) , 
формально и содержательно мотивированного существительным лексика , 
определяется как «имеющий отношение к лексике, т. е. к совокупности 
лингвистических знаков данного языка» [Марузо 1960, 146]. Ср. лексиче­
ская система, лексическая единица, лексическая обусловленность и т. п.

По мере изучения слова, особенно его содержательного аспекта, 
термин «лексическое» в сочетаниях лексическое значение, лексическая  
семантика и др. приобрел другое, более специализированное номинативно­
производное значение, выражающее в противоположность грамматическому 
значению слова «вещественное значение, отличающее слова друг от друга 
и придающее им их индивидуальные лексические свойства» [Ахманова 
1966, 216] . Понятие «лексическое значение» формировалось в классиче­
ском языкознании под влиянием двух фундаментальных понятий — «лек­
сика» и «слово». ^

Понятие «лексика», восходя к традиционной науке о языке, основывается 
на разграничении и четком противопоставлении трех аспектов языка — 
звукового состава, лесических и грамматических средств. Лексические 
средства — слова и словосочетания, систематизируемые издавна в словарях 
и называемые словарным составом (1ехк оп ) ,  наряду со звуковым и грам ­
матическим, составляют основу любого языка и могут быть названы в этом 
смысле его универсальными признаками. В то же время различие в реперту­
аре лексических единиц, в своеобразии средств и типов наименований, 
в специфике «семантического картирования» предметного мира этими номи­
нативными единицами на понятийные сферы .и семантические категории, 
составляют отличительные признаки каждого языка.

Другим понятием, в соотношении с которым формировалось определе­
ние лексического значения, является «слово», наиболее полная дефиниция 
которого сводится к следующему: «Предельная составляю щ ая предложе­
ния, способная непосредственно соотноситься с предметом мысли как 
обобщенным отражением данного «участка» («кусочка») действительности 
и направляться (указывать) на эту последнюю, вследствие этого слово 
приобретает определенные лексические, или вещественные, свойства» 
[Ахманова 1966, 422]. Слово является двусторонней единицей, в которой 
связь значения и звучания (графической формы), общественно, психиче­
ски и исторически обусловленная, предопределяет не только само суще­
ствование, но и развитие языка. При таком понимании слова, как основной 
номинативной и когнитивной единицы, его лексическое значение определя­
ется как «известное отображение предмета, явления или отношения в созна­
нии, входящее в структуру слова в качестве так называемой внутренней 
его стороны, по отношению к которой звучание слова выступает как 
материальная оболочка, необходимая не только для выражения значения 
и для сообщения его другим людям, но и для самого его возникновения, 
формирования, существования и развития» [Смирницкий 1955, 89].

Традиционная модель языка, несмотря на ее кажущуюся простоту 
и неадекватность объекту исследования, провела разграничение языкорых 
средств по двум пересекающимся, но логически выдержанным основа­
ниям: 1) по характеру состава единиц, 2 ) по типу смысловой значимости.
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отграничив тем самым двусторонние единицы от односторонних (звуковых), 
лексическое значение от грамматического в границах слова.

В классическом языкознании второй половины XIX—первой половины 
XX в. теория слова и его значения разрабаты валась ,  в основном, на мате­
риале индоевропейских языков, преимущественно флективных и аналити­
ческих по своему строю. В силу того, что смысловая структура слова, 
представляющая собой «внутреннее конструктивное единство лексических 
и грамматических значений» [Виноградов 1947, 15], определяется не в по­
следнюю очередь и грамматическим строем языка, то категория лексиче­
ского значения во флективных языках формируется в границах слова 
в оппозиции к морфологическим значениям, в аналитических — в противо­
поставлении и взаимосвязи с синтаксическими категориями.

Ныне общепризнанным является положение о том, что в аналитических 
и изолирующих языках первенствующую роль выполняет предложение, 
слово же представляет меньший интерес в исследовании структурных 
и семантических особенностей языка.

Во флективных языках слово выступает средоточием его форм и зн а ­
чений, являясь фокусом системного соединения и взаимодействия грам ­
матических категорий и конкретного лексического значения слова, идио­
матичного как по структуре, так и по своему вещественному содержанию. 
В языках синтетического строя слова морфологически оформлены богаче, 
а диапазон лексического значения конкретного слова ограничивается более 
узкими рамками языковых средств. Ср., например, двум номинативным 
единицам русского языка соответствует в понятийном плане одно наиме­
нование в английском.

брЗТЬ} Ю 1аке ГОреть1 ЮЬ и г пвзять ) жечь /

пользоваться убежищем) , ,___ ,   ̂ то зпеИегпредоставить убежище /

разрушить 1У 1о г и т  И т. п.подвергнуть разрушении^

Тезис о неразрывном единстве лексического и грамматического в слове 
был и остается методологической основой изучения значения слова, обуслов­
ленной самой двойственной (языковой и экстралингвистической) природой 
слова.

В. В. Виноградов видел причину конструктивного единства лексиче­
ского и грамматического в содержании слова в следующем: «Конкрет­
ность опыта беспредельна, ресурсы же самого богатого языка строго огра­
ничены. Язык оказывается!вынужденным разносить бесчисленное множество 
значений по тем или другим рубрикам основных понятий, используя 
иные конкретные или полуконкретные идеи в качестве посредствующих 
Функциональных связей» [Виноградов 1947, 15]. В итоге изучения способов 
объединения в слове его лексических и грамматических значений, варьи­
рующихся от языка к языку, были четко определены и дифференцированы 
морфологическая и семантическая структуры слова.

Традиционное разграничение языковых средств не только обособило 
лексику как важную самостоятельную сферу, выполняющую классифика­
ционно-номинативную функцию языка, но и позволило расчленить слово,
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основную структурную и содержательную единицу языковой системы 
на более мелкие, дальше неделимые содержательные и формальные эле 
менты. Это, в свою очередь, позволило изучать слово и его семантику 
в терминах «слово как фонетическая и семантическая единица» [ А т т а п п  
1925], «грамматическое и фонологическое слово» [Балли 1955]; «слово 
как морфема и семема» [ВагеП 1953]; ср. такж е замечание В. В. Виногра 
дова по этому поводу: «При одностороннем подходе к слову сразу же 
выступает противоречивая сложность его структуры и общее понятие слова 
дробится на множество разновидностей слова. Появляются „слова фонетиче 
ские“, „слова грамматические", „слова лексические"» [Виноградов 1947, 9]. 
Цельнооформленность, семантическая и структурная целостность слова 
предопределили другое его свойство — формальную и смысловую выдели 
мость слова из предложения. Ср. такж е такое определение слова: «Слово — 
это минимальная единица значения, реализуемая определенной последова 
тельностью фонем и способная перемещаться в пределах предложения» 
[Вахек 1964, 201].

Связь лексики с грамматикой, естественно, является более своеобраз­
ной и более определяющей для содержательной стороны языка, чем связь 
лексики с фонетикой. Фонемы с их смыслоразличительной ценностью раб о­
тают только до уровня слов как номинативных, номенклатурных единиц 
системы, что же касается той широкой области семантического членения 
полисемантичных слов, которая составляет своеобразие «семантического 
кроя» каждого языка, то это — сфера взаимодействия лексического и грам ­
матического. В. Гумбольдт справедливо отмечал, что по словарю нельзя 
измерить круг понятий того или другого народа, так как большая 
часть понятий создается и обозначается путем «членения» слов на единицы 
так  называемого описательного или метафорического выражения.

Проблема, сформулированная наиболее четко в русском языкознании 
как «лексическое и грамматическое в слове», остается актуальной и в совре 
менной лингвистике, только ее следует переформулировать как «лексиче­
ское и грамматическое в языке».

В отечественном языкознании эта проблематика нашла разработку 
в изучении характера лексической и грамматической абстракции [Серебрен­
ников 1955], в определении «меры» лексического и грамматического в слове, 
в языке в целом [Виноградов 1969, 1975; Смирницкий 1955].

Несмотря на изменение в наши дни взглядов на предмет лингвистики 
в связи с изучением новых аспектов самого объекта — человеческого языка, 
дихотомия лексика/грамм атика продолжает, правда, несколько в иных поня­
тиях, формировать основную проблематику лингвистических исследований. 
Ср. высказывание Ю. С. Степанова: «Подобно этому членение предмета 
языкознания на лексику и грамматику, причем в последней на первое место 
выдвигалась морфология, тоже было для своего времени достаточно новым 
и полезным взглядом — по существу на тот же самый универсальный 
и вечный объект, семантику и синтаксис» [1981, с. 3].

О взаимодействии, точнее взаимосвязи морфологического и синтак­
сического в языке через слово, свидетельствует такое понятие, как «внутри- 
словность выражения значения», на котором основывается традиционное 
разграничение морфологии и синтаксиса [Булыгина-Шмелева 1979, 6 ].

По мере изучения системности в языке вообще, в лексике в том числе, 
была преодолена узость традиционного определения лексического значения



исключительно по референту. Лексическое значение как категорию языка 
стали определять в зависимости от системных отношений, от синтагмати­
ческих его связей в актуальной речи.

С 50-х годов нашего столетия в русской и советской лексикологии 
лексическое значение слова—лексемы [Виноградов 1975, 1947, 1953,
1975] стало рассматриваться как определенная исторически сложившаяся 
структура внутрисловных семантических значимостей, отмеченных не только 
формой данного словесного знака, но и средствами других уровней языка: 
морфологической формой слова (ср.: вода — воды, ^оос! — ^ о о й з ) ,  синтак­
сической позицией слова и моделью их сочетаемости в предложении (1Ье 
1е11ег 15 Ьигшп§ 'письмо горит', ЗЬе Ьигпес! 1Не 1е11ег 'она сож гла письмо'), 
фразовым контекстом и т. п. Развертывание семантики слова происходит 
в синтагмах, фактор, который можно интерпретировать как основное 
системное свойство слова—лексемы; при этом лексическая сочетаемость 
является одновременно и формой выражения нового смысла, и непремен­
ным системным условием манифестации лексического значения конкретных" 
единиц.

В силу такого понимания лексического значения слова традиционное 
противопоставление «лексическое/грамматическое» интерпретируется более 
широко: лексическое противостоит в слове не только морфологическому, 
но и синтаксическому — синтаксической функции слова и синтагматиче­
ской выраженности того или другого его значения. Ср.: лекси ческа я /си н ­
таксическая сочетаемость, лексическая/синт аксическая синтагма и т. п.

Конечно, противопоставление лексическое/синтаксическое выступает 
наиболее контрастно при рассмотрении языка как системно-структурного 
его «каркаса»; напротив, при исследовании его коммуникативного аспекта 
эти оппозиции как бы нейтрализуются. Н. Д. Арутюнова [1976а] спра­
ведливо отмечает этот факт, говоря, что при функциональном подходе 
к языку перед исследователем открывается область реального неразграни- 
чения лексического и синтаксического. О различных подходах в изучении 
лекеического значения речь пойдет в следующем параграфе.

§ 2. О С Н О В Н Ы Е  П Р О Б Л Е М Ы  И И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Е  П О Д Х О Д Ы  
К Л Е К СИ Ч ЕС К ОМ У  З Н А Ч Е Н И Ю

Введение в проблематику. Аспекты изучения лексической семантики 
настолько многообразны, а исследовательские подходы так  многочисленны, 
что нет возможности, а может быть и необходимости останавливаться 
на каждом из них подробно. В целях ограничения предмета обсуждения 
целесообразно отметить два основных, противостоящих друг другу подхода 
в изучении так называемого вещественного значения слова — словоцентри­
ческий и текстоцентрический. При словоцентрическом исследовании исход­
ным является слово как номинативная единица и как элемент лексико­
семантической системы языка. Главной целью изучения слова в этом слу­
чае является всесторонний анализ его вещественного значения, проводимый 
в трех структурных измерениях полнозначного слова: в парадигаматике, 
эпидигматике и синтагматике.

Независимо от того, проводится ли исследование поэтапно в каждой 
сфере семантических отношений и связей слов, или одновременно, в их 
комплексе объектом исследования является слово в трех его ипостасях:



слово—лексема как иерархически организованная и исторически сложив- 
ш аяся совокупность его словоформ и словозначений (смысловая структура 
слова), относительно семантически расчлененное слово (слово в отдельных 
его лексико-семантических вариантах), наконец, семантически (абсолютно) 
реализованное слово в единицах речи, так называемое словоупотребление, 
манифестирующее системную или асистемную семантическую значимость.

При текстоцентрическом изучении языкового содержания его анализ 
имеет обратный порядок: в направлении от речевых единиц, от текста 
к рассмотрению категориальной и индивидуальной семантики слова в той 
мере, в какой последняя детерминирует смысл отдельного высказывания 
или текста в целом. Лексическое значение в этом случае изучается 
попутно, как субстрат, предопределяющий смысл речевой единицы и 
«наполняющий» конкретным лексическим содержанием обобщенные модели 
синтагматических связей членов и частей предложения.

Словоцентрическое и текстоцентрическое направления изучения языко­
вого содержания можно условно противопоставить как исследование лек­
сической и синтаксической семантики.

Лингвистика знала длительные периоды спада исследовательского 
интереса к содержательным аспектам языка в целом, к лексической 
семантике, в особенности. Сегодня мы являемся свидетелями противо 
положного процесса — чрезмерного увлечения семантикой, сравните ее 
расширившуюся номенклатуру: лексическая, синтаксическая, морфологиче­
ская, словообразовательная, контекстная, прагматическая, порождающая, 
логическая и т. п.

Причины подобного разнообразия носят методологический характер: 
типы «семантик» варьируются не только в зависимости от выбора объекта, 
но и предмета, цели и метода изучения, предпочитаемых тем или другим 
исследовательским направлением. К примеру, в американской дескриптив­
ной лингвистике, в течение десятков лет подверженной «семантическому 
параличу», центральными подсистемами языка считались фонематическая 
и морфематическая, в то время как семантическая и лексическая были 
отнесены к периферийным как «неструктурные ярусы» языка. Другое 
научное направление — неогумбольдтианство, при сугубо антропологиче­
ском подходе к языку как к «своего рода точке зрения на предметную 
действительность» (ЗргасЬПсНе Апз1сЫ ), изучало язык только как способ 
воплощения своеобразия национального мышления и духа народа: поэтому 
предметом исследования была не семантика отдельных языковых единиц, 
а понятийное содержание (Ве§г1{{8зНа1г ) , формирующее своеобразие вну­
тренней формы языка. В противоположность этим направлениям, отече­
ственное языкознание (как русское, так и советское) определяет язык 
как системно-структурное образование, исторически сложившееся, детерми­
нируемое не только внутриструктурными, но и социальными факторами 
и мыслительными категориями и функциями. В силу этого оно всегда 
проявляло живой интерес к содержательным категориям языка: углублен­
ное изучение семантики слова выработало надежный и широко использу­
емый в лексикологических семасиологических и лексикографических штудиях 
метод описания слов по их семантической структуре. Тезис о неразрывном 
единстве лексического и грамматического в слове и в языке в целом стал 
в отечественной науке методологической посылкой, обусловленной самой 
природой слова, а именно: единством 2 -х сторон слова значения и формой
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(находящихся в знаковом отношении друг к другу), выделимостью слова, 
его цельнооформленностью, семантической и формальной (фонетической/ 
морфологической) целостностью, идиоматичностью лексического значения. 
С продвижением системного изучения языка, подготовленного всей преды­
дущей научной традицией, в 40—50-е годы на повестку исследования была 
поставлена и осуществлена может быть сам ая  фундаментальная теоретиче­
ская задача — изучение содержательных аспектов слова как центральной 
единицы языковой системы (труды Щербы, Виноградова, Смирницкого

и др-)- - * /С введением в научный оборот системы различных форм слова (грам ­
матических — словоформ, лексических, лексико-синтаксических, стилистиче­
ских и лексико-фразеологических — Л С В ) 1) преодолена узость традицион­
ного определения лексического значения исключительно по референту, без 
учета языковых средств его выражающих; 2 ) создана возможность 
системного изучения компонентов в содержании слова вообще, нахождения 
языковых средств внутрисловного разграничения лексической семантики 
в частности; 3) были заложены предпосылки контекстологического описа­
ния семантики слова как в системе номинативных средств (системный 
обязательный контекст), так и при использовании слова в речевых 
единицах (переменный речевой контекст); 4) были сформулированы поня­
тия семантической структуры слова и лексико-семантической системы языка, 
выделены три уровня описания слова: слово—лексема, слово—ЛСВ,
словоупотребление, названное позднее семантически реализованным словом.

В 60— 70-е годы расширение семантических исследований в отечественном 
языкознании «размыло» традиционно установленные границы изучения 
семантики слова и значительно увеличило область скрытого вторжения 
в лексическую семантику; к этим новым аспектам ее изучения относятся 
следующие.

1. Описание языка в семиологическом аспекте, изучение знакового 
значения слов, относящихся к разным лексико-семантическим разрядам.

Уже классическое определение слова как «единства значения и звуча­
ния» имплицитно основывалось на предположении о знаковом отношении 
между двумя его сторонами — формой и значением.

Разработка ономасиологической проблематики, исследование гносеологи­
ческого, психологического, социального и собственно лингвистического 
аспектов слова позволило сделать вывод о том, что первичное наименова­
ние словом связано с процессом знакообразования [Языковая номинация 
1977а, б].

Механизм первичной элементарной номинации сводится к процессу 
означивания звукового комплекса, которому придается в границах той или 
иной языковой системы (микросистемы или ряда) определенная семанти­
ческая значимость. Это означает, что вновь возникающее наименование 
может стать единицей данного языка, может быть осмыслено только в случае 
Устойчивой психологической связи двух сторон словесного знака и в резуль­
тате принятия, «освоения» его говорящим коллективом.

Лингвистическая разработка семиологического аспекта языка со времени
■ де Соссюра продвинулась далеко вперед: был сформулирован принцип 

Двукратного означивания языковых единиц [Бенвенист 1974], разраб аты ­
ваются семиологические грамматики естественного языка и семиологиче- 
ские основы информатики [Мартынов 1974, 1977, 1982; Степанов Ю. С. 1981],
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сделаны первые удачные попытки обоснования принципов семиологиче 
ского описания языка вообще [Степанов Ю. С. 1973, 1976а, 1977а] 
слова и его значения в том числе [Степанов Ю. С. 1964; Уфимцева 1970а, б
1972, с. 396—456, 1974, 1976а, 19766, Караулов 1974а].

2. Новое направление в изучении лексической семантики в советском
языкознании представлено тезаурусной презентацией лексической системы 
в двух основных аспектах; поиски семантического языка (Котелова 1974; 
Апресян 1967, 1973, 1974), приемы описания семантики лексических единиц 
посредством естественного языка [Караулов 1980, 1981].

3. Ономасиологическое изучение лексики значительно расширило область 
лексической проблематики за счет разработки словообразовательной [Куб 
рякова 1977, 1978, 1981; Ермакова 1977], стилистической [Азнаурова 
1977а, б], косвенной, фразеологической [Телия 1977, 1981; Диброва 1979], 
пропозитивной [Арутюнова 1972, 1977а, б; Гак 1971, 1972, 1977] номи­
нации; определился на новой основе предмет, задачи и метод ономасио­
логии [Торопцев 1970, 1974, 1975; Языковая номинация 1977а, б].

4. Изучение специфики слов с относительной семантикой: местоимений 
и дейктических элементов языка [Майтинская 1969; Вольф 1974; Падучева
1973, 1982; Борисова 1978; Шматова 1976; Филатова 1978].

5. Наиболее интенсивным вторжением в изучение семантики языка
явилось направление «семантизации» синтаксического описания, предмет 
которого значительно расширился и может быть сформулирован как 
«система языка и ее реализация в речи, языковой знак и внеязыковая ситуа­
ция, понятийное содержание высказывания и отношение к нему говорящего» 
[Алисова 1971, 3]. Работы в этом направлении в отечественном языко­
знании многочисленны, а их проблематика и языковой материал разнооб­
разны. Это — вопросы лексико-грамматической организации предложения, 
проблемы семантической синтагматики, соотношение грамматической 
и семантической структур предложения, принципы системного и функцио­
нального описания синтаксиса вообще, составляющих предложения — 
в особенности. Заслуж ивает быть особо отмеченным логико-функциональный 
подход к синтаксису, логико-прагматический анализ смысла предложения, 
которые позволяют выявить различные типы лексических значений слов 
для удовлетворения определенных коммуникативных потребностей [Арутю­
нова 1973, 1977а, б, 1978, 1979, 1980, 1983; Золотова 1973; Радзиевская 1979, 
1981; Шатуновский 1982].

6 . В 50-е годы нашего века со становлением на стыке лингвистики 
и психологии новой науки — психолингвистики — возник новый подход 
к феномену лексического значения слова.

Новым, прежде всего, было то, что слово и его значение стали рассм ат­
ривать не столько как средство наименования результатов общественно­
исторического опыта носителей языка, сколько как необходимый элемент 
языка, способствующий организации и осуществлению коммуникативных 
актов и речевой деятельности человека. «Значение как психологический 
феномен есть не вещь, но процесс, не система или совокупность вещей, 
но динамическая иерархия процессов» [Леонтьев 1971, 8 ].

Сместился и ракурс исследования слова: вместо ономасиологических 
и семасиологических описаний слова, последнее стало рассматриваться 
через призму осуществления и восприятия речевой деятельности, через про­
цесс актуального знакообразования. Психологическая структура значения
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слова предстала центральным элементом в организации психофизиологи­
ческого механизма порождения речевых высказываний, как участвующая 
непосредственно в актах семиозиса речевых единиц [Леонтьев А. А., 1965, 
1976; Теория речевой деятельности 1968].

В работах психолингвистического направления были разграничены 
и друг другу противопоставлены два аспекта значения слова: значения как 
объективного психического феномена и значения как субъективного факта, 
зависящего от осознания носителем языка своей речи [Леонтьев А. А., 1976].

Появился целый ряд работ по восприятию семантики высказывания 
[ср.: Восприятие языкового значения, 1980], по закономерностям и тенден­
циям восприятия различных компонентов значения: понятийных, коннотатив- 
ных и стилистических. Проблемы лексического значения слова ныне широко 
подвергаются экспериментальному исследованию, в частности описанию при­
роды различных компонентов лексического значения как субъективного 
содержания знакового образа [Уфимцева Н. В. 1981, 132— 145], денотатив­
ного значения слова [Сахарный 1976], коннотативного аспекта и ассоциа­
тивной природы лексического значения в целом [РоШо 1966].

Тезис об ассоциативной природе значений слова возводится в работах 
этого направления в ранг методологического.

Психолингвистические исследования семантики слова продвинулись так 
далеко, что в наши дни ставятся на повестку исследования такие глобаль­
ные задачи, как описание и объяснение «особенностей строения и функциони­
рования лексического компонента языкового механизма человека» [Залев- 
ская 1981, 29], т. е. лексикона, экспериментальное межъязыковое сопоставле­
ние видов и силы ассоциативных связей единиц разных уровней языка и т. п.

На основе экспериментальных данных был выдвинут целый ряд гипотез, 
например, о наличии в лексиконе ядра, элементы которого имеют наиболь­
шее число ассоциативных связей и потому наилучшим способом отвечаю­
щих задаче идентификации и сохранения связей между единицами лекси­
кона; делается обоснованное предположение, что 'именно эта часть лексикона 
выступает в качестве идентификаторов словарных дефиниций, объясняя 
введение нового значения при помощи уж е известного.

Заслуживает быть отмеченным другой важный вывод из эксперименталь­
ных данных, а именно, что «слово опознается лишь в одном его значении 
и связь между разными лексико-семантическими вариантами полисемантич­
ного слова может актуализироваться только при наличии некоторых мысли­
тельных усилий» [Залевская 1977, 37; 1982].

Сфера психолингвистических интересов в изучении природы лексиче­
ского значения ныне обширна, поэтому отошлем читателя к соответствующей 
литературе [Основы теории речевой деятельности, 1974; Семантическая 
структура слова 1971; Слово в речевой деятельности 1965], перечислив 
кРатко лишь основную проблематику: выяснение содержательных внутри­
словных связей и межсловных семантических и ассоциативных полей слов, 
Установление характера и оснований синонимических и антонимических 
°тнощений слов, измерение близости и отдаленности слов (в границах ряда, 
гРУппы, поля), установление типологии ассоциативных связей слов, опре- 
^еление закономерностей процесса соединения значений отдельных слов 

синтагматике, раскрытие психологических основ понятия «лексическая 
пРесуппозиция» и многое другое.

В настоящее время в исследованиях по семантике значительное
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место уделяется значению не только отдельных слов, словосочетаний 
и предложений, но всей системе семантических связей в языке, реализуемых
а) в лексических микросистемах, организованных в большинстве на гиперо- 
гипонимических отношениях; б) в ассоциативных метафорических и мето­
нимических связях прямых и переносных значений в пределах смысловой 
структуры слова; в) во взаимодействии лексических и грамматических зн а ­
чений в пределах высказывания и в рамках целого текста [Гак 1969, 1971; 
Гальперин 1974, 1981].

Различные виды семантических отношений и связей слов рассматри­
ваются в контексте, статус которого из примитивного понятия «окружение» 
переходит в статус лингвогносеологического обоснования диалектического 
единства цельности и дискретности языка, раскрывающего движение мысли 
человека в коммуникации [Колшанский 1974, 1980; Гальперин 1976, 1977, 
1978, 1981; Никитин 1974а, б ] .

Д ля  более детального рассмотрения возьмем лишь те работы, в которых 
лексическое значение слова является предметом специального исследо­
вания.

ДЕФИНИЦИОННО-ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ
ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ
Общеизвестно в теории лексикографии, которая за последние десяти­

летия значительно продвинулась в разработке своих научных основ [Щерба 
1936, 1940; Виноградов 1977; Гальперин 1972, 1980, 1982а; Евгеньева 1963, 
1971; Фразеологический словарь 1967; Кунин 1984; Ожегов 1953; 2§ив1а 
1971; Караулов, 19746, 1976а, б, 1980, 1981 и др .] ,  что внутренняя организа­
ция семантики слов подается в словаре сообразно типу последнего, в зависи­
мости от его назначения, объема, специализации.

Основной целью словарей по установившейся традиции была задача 
кодификации и представления словарного запаса  того или другого языка 
как суммативной системы лексических единиц — лексикона. В наши дни 
с изучением ономасиологического, семасиологического и, особенно, ф разео­
логического аспектов слова, словари ставят задачу выявить не только то, 
какую объективную реальность данные словарные единицы именуют и какое 
значение они имеют, но и то как эти слова структурируются в пределах той 
или иной микросистемы или в составе всего лексикона в целом.

Ставится задача  через словарь раскрыть системные связи слов 
[Евгеньева 1963; Караулов 1976а, 1981]. При этом исследователи не без 
оснований прибегают к самым объективным и доступным им доказатель­
с т в а м — к словарным определениям. Общеизвестно, что в наши дни так 
называемый дефиниционный анализ, т. е. использование словарных дефини­
ций как особого методического приема описания лексической семантики, 
возведен в ранг специального метода Лингвистических исследований.

Словарные определения используются: а) прежде всего и естественнее 
всего как основной инструментарий при составлении различного рода сло­
варей; б) для выяснения и описания отношений элементов производных 
слов, особенно терминологической и конкретной лексики; в) при исследова­
нии содержательной стороны слов, словосочетаний и фразеологических единиц.

Возвращ аясь  к словарным определениям как к основному средству 
репрезентации номинативного значения слова и его лексико-семантических
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вариантов, необходимо, н а \ а ш  взгляд, обсудить главный, интересующий 
многих исследователей в о п р о с к а к а я  категория: лингвистическая (уровень 
лингвистического описания), языковая (уровень онтологии язы ка),  или пред­
метного мира выражается словарной дефиницией? Подлежит ли определе­
нию собственно лексическое значение слова, столь идиоматично сформиро­
ванное в каждом конкретном языке, или дефиницией передается лишь 
некий смысл, в большинстве случаев так называемое логико-предметное 
содержание, леж ащ ее в основе значений полнозначных слов; или же словар­
ное определение есть просто описание обозначенного словом предмета, 
явления объективной действительности?

Самой общей и в определенном смысле универсальной чертой словесного 
значения как категории конкретного языка является его идиоматичность 
и неповторимая индивидуальность. Значения слов, подобно фонемам, возни­
кают, закрепляются и функционируют лишь в конкретной языковой системе, 
в конкретных микросистемах и рядах слов, будучи оформлены соответственно 
звуковым и грамматическим строем данного языка. Системное номинатив­
ное значение слов возникает в результате первичного знакообразования; 
поэтому прямое номинативное (первое словарное) значение можно назвать 
примарным знаковым, т. е. формирующим данный словесный знак. Все другие 
семантические значимости слова — метафорические (переносно-производ­
ные) и фразеологические возникают в результате сочетаемости или семанти­
ческой совместимости слов по их лексическому значению как результат 
не прямого, а вторичного означивания уже существующего словесного знака. 
Не следует забывать, что прямое номинативное знаковое значение связано 
с первообразной номинацией, с самим актом первичного означивания, т. е. 
знакообразованием, в системе данного языка. В полнозначном слове его 
прямое значение, т. е. знаковое, потому и называется номинативным, что 
осознание носителями языка его связи с окружающим звуковым комплексом 
есть семиологизация последнего.

В силу относительной автономности каждой из двух сторон знака в созна­
нии пользующихся языком слово можно представить то только как его 
значение, то только как форму знака, одностороннюю материальную д а н ­
ность (звуковую или графическую). Эта последняя, будучи идеализирована, 
используется говорящим коллективом для обозначения повторяющихся, 
опытно выделенных и осознанных носителями языка свойств предметов 
и явлений. На этой первообразной номинативной основе слово или слово­
сочетание (расчлененное наименование) и формирует свои системные 
и асистемные значимости. Не случайно, а закономерно полнозначному 
словесному знаку присуще, помимо двух осей структурной организации — 
парадигматической и синтагматической, — третье измерение своего содер­
жания — так называемая эпидигматика, или ось семантической производ- 
ноети, формирующая и сохраняющая синхронное и историческое т о ж ­
дество слова. Это свойство слова и является второй причиной, способствую­
щей идиоматичности и своеобразию лексической семантики слова, варьи­
рующейся от языка к языку, от слова к слову.

Третьим фактором, способствующим идиоматичности лексического значе- 
ния слова, являются собственно языковые структурные особенности — 
система сложившихся в данном языке семантических категорий и субкате- 
Горий, специфика лексико-грамматических разрядов слов, такж е меняю­
щихся от языка к языку, от периода к периоду.
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В силу этих условий формирования и функционирования лексического 
значения, семантическая структура слова, как и само наименование словом 
или словосочетанием — неповторимо, индивидуально, фонетически уни­
кально.

Идиоматичность и индивидуальность характера лексического значения 
слова, уникальная организация смысловой структуры последнего не спо­
собствуют, а препятствуют полной переводимости единиц одного языка 
на другой; более того, чрезвычайно трудно установить и словесно выразить 
степень семантической адекватности двух и более слов в одном и том же 
языке, в один и тот же период его развития. Уже у В. В. Виноградова, 
отмечавшего эти свойства лексического значения слова, намечались основ­
ные критерии описания и классификации;

а) по принципу отношения наименования к обозначаемому (предмету, 
представлению, понятию) — ономасиологический аспект;

б) по признаку парадигматических отношений и семантических связей 
слов в системе языка и в речи — семасиологический аспект;

в) по конфигурации семантической структуры слова как единицы 
языка (называемой ныне эпидигматикой).

Возвращ аясь  к вопросу о том, что выражается словарной дефиницией, 
остановимся на одном примере; сопоставим по дефинициям значения трех 
английских предметных имен с относительным характером их семантики:
1) т е т Ъ е г  (Ох., 397) 1 'член'; 2) г ер г езеп Ш ^ е  (Ох., 549) 'представитель'; 
3) рагИарап! (Ох., 464) 'участник'.

В современном английском языке тегпЬег является самым обобщенным 
именем «отношения части к целому» (а раг1 оГ а \уЬо1е); в силу этого 
т е т Ь е г  — гипероним по отношению к двум другим — гергезеп1а 11Уе, ратИ- 
С1рап(. Более того, эти два последних выступают идентификаторами двух 
разных словозначений т е т Ь е г .  Свидетельством этому является не только 
словарная репрезентация семантической структуры слова т е т Ь е г  в толко­
вых словарях современного английского языка, но и анализ логико-семанти- 
ческих отношений, отражающих «отношения между предметами реального 
мира» [Караулов 1981, 305].

В среднеанглийском языке слово т е т Ъ г е ,  заимствованное через ф ран­
цузский из латыни [51га1тапп’з, 01с1юпагу 1954, 424], своим прямым 
номинативным значением имело узкое, специализированное значение сугубо 
денотативного характера ‘член, часть тела’. В современном английском языке 
первым (нормативным), общеупотребительным и широко распространенным 
является уже вторичное, производно-переносное словозначение «регзоп 
Ье1оп§1пд 1о а §;гоир, зоае1у», а то, в котором т е т Ь е г  было заимствовано 
в среднеанглийский — «раг{ оГ а Н итап  ог а т т а !  Ьойу», становится вторым 
как специализированное, более узкое и частное.

Что касается гипонима герге$еп(аИуе, то его первое словозначение 
определяется как « е х а т р 1е, 1ур1са 1 з р е а т е п » ,  в то время как дефиниция 
«регзоп е11ес(ес1 ог аррот!ес1 1о гергезеп! ог ас! Гог о1Ьегз — 'лицо, назна­
ченное или выбранное представлять или действовать от лица других' раскры­
вает логико-предметное содержание второго по времени, но основного в со­
временном английском языке словозначения существительного гергезеп1а- 
И уе.

1 Дефиниции приводятся по нормативному словарю современного английского языка 
[НогпЬу 1978] (сокращенно — Ох.).
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Наконец, английское наименование участника раг(гарап4 (ср. франц. 
рагМс^рап! 'соучаствующий*^ — раг1акег, р а гИ ар а1ог, з Ь а г е г — имеет 
своей внутренней формой признак «соучастия» и определяется как «регзоп 
^ о  1акез раг1 т  з о т е Ш т д » .

Итак, что определяется дефинициями этих трех семантически коррели­
рующих слов? Прежде чем ответить на этот вопрос, остановимся на понятии 
«слагаемых смысла словарных определений», столь четко и детально раз­
работанных Ю. Н. Карауловым [1981]. «В семантике дефиниции можно 
видеть три слагаемых: лексическое, т. е. значения самих слов, составляющих 
толкование; логико-семантическое, отражающее отношения между предме­
тами реального мира, обозначенными этими словами, и формально не всегда 
выраженное; синтаксическое, или в широком смысле грамматическое, 
эксплицитно представленное в виде отношений между словами на синтагма­
тической оси» [там же, с. 290].

Итак, обратимся к приведенным нами дефинициям слов ш ет Ь е г ,  герге- 
зегйаИуе, рагИарап!. Сопоставим лексический компонент дефиниций: 
общим во всех дефинициях является «регзоп» — признак, интегральный 
для этих трех слов, указывающий на лицо, находящееся в определенных 
отношениях к другим лицам. Дифференцирующим компонентом в дефини­
циях каждого слова выступают в 1) шешЬег — Ъе1оп§ш§ 1о 'принад леж а­
щий (к ) ' ;  2 ) гергезегйаИуе — гергезепКгц* о!Ьегз 'представляющий других'; 
3) рагИс1р а1е — 1а к т §  раг! т  (зЬаг1п§ \уЛН о1Негз) 'соучаствующий'.

Именно эти дифференциальные признаки составляют основу лексиче­
ского значения каждого из слов, в то время как «регзоп» указывает на при­
надлежность к данной гиперогипонимической микроструктуре, вы раж ая  
лишь значимость, место каждого из слов в системе. Что касается второго 
слагаемого смысла дефиниции — логико-семантических отношений, то они 
играют не меньшую роль в определении логико-предметного содержания, 
формирующего лексическое значение слова.

В нашем случае наиболее обобщенными логическими отношениями я в л я ­
ются: «часть и целое», именно они объединяют данные слова в определен­
ней ряд. Но отличительным для каждого вида отношений «части и целого» 
является «направленность этих отношений», которые можно конкретизиро­
вать следующим образом:

для т е т Ь е г  — «часть к целому»,
для гергезегйаИуе— «часть от (за) целого» (е),
для рагИ арап! — «соучастие, совокупность».
Можно предположить, что именно характер направленности отношений 

и стал тем дифференциальным моментом, потребовавшим различения 
и в их наименовании. Поэтому едва ли справедливо для всех случаев утвер­
ждение Ю. Н. Караулова о том, что «смысл выраженных в дефиниции логико­
семантических отношений не принадлежит непосредственно ее семантике, 
не является реальной составляющей ее (дефиниции. — А. У.) собственного 
смысла, а есть показатель системных связей более высокого уровня абстрак­
ции» [Караулов 1981, 318].

Следовательно, можно заключить, что под нераскрытое понятие «логико- 
пРедметное содерж ание» слова нужно подводить как отраженный в созна- 
Нии образ (представление, понятие| предмета, вещи, так и отношения этих 
ВеШей, предметов в реальном мире и как они находят свое отражение

2 Зака з 1042
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в «логико-семантических» отношениях, в равной мере конституирующих 
лексическое значение полнозначных слов.

Вторым аргументом в пользу того, что словарные толкования определяют, 
скорее идентифицируют лишь логико-предметное содержание полнозначной 
лексической единицы, свидетельствуют типы дефиниций, имеющие, как пра­
вило, твердые логические основания.

Основным видом словарных дефиниций является определение «через бли­
жайший род и видовое отличие», что как раз свойственно естественной 
логике человеческого мышления.

Еще X. Касарес, говоря о характере определений, выделял реальные 
номинальные определения 2.

Реальные определения, стремящиеся раскрыть природу обозначаемого, 
считаются подлинно научными, так как подобные определения должны 
содержать указание на ближайшее родовое понятие и на существенный 
отличительный видовой признак; например, при определении «человека» 
необходимо указать на ближайшее родовое понятие «животное» и отметить 
видовое отличие человека как «мыслящего существа» (Ногпо за р 1еп5). Чаще 
всего в типе реальных определений встречается не строгое указание на родо­
видовые отличия; последние подменяются описательными определениями 
по результату (генетические) или по цели (телеологические) обозначаемого 
предмета или действия.

Номинальные определения нацелены, казалось бы, на экспликацию 
самого значения слова и тем не менее эти определения лишь поясняют 
значение, вернее идентифицируют его логико-предметное содержание 
путем установления тождества данного понятия другому, уже известному 
нам представлению и его наименованию. Номинальные определения более 
легки, менее рискованы, чем реальные. Классическим примером номиналь­
ного определения является определение логико-предметного содержания: 
кобыла — «самка лошади» [Ожегов 1953, 245], или покомпонентно пред­
ставленное «кобыла = лошадь +  самка».

Фактически, компонентный анализ кроется в природе самого процесса 
логического мышления, в самой природе вещей.

В заключение обсуждаемого вопроса — что выражает собой словарная 
дефиниция — значение определяемого (толкуемого) слова, или лишь его 
логико-предметное содержание, формирующее экстралингвистическую основу 
лексического значения, хочется привести высказывание Ю. Н. Караулова: 
«Инверсия отношений именования, при которой мысль двигалась бы от слова 
(означающего) к его значению (сигнификату), создает отношения интер­
претативного типа, которые очень близки к отношению тождества. Сообщая 
о том, что значит слово, мы не только соединяем звук со смыслом, но как бы 
приравниваем значение слова к его толкованию при помощи других слов. 
Ср.: «печаль — это скорбно-озабоченное, нерадостное, невеселое настроение, 
чувство»» [1981, 278].

В подтверждение нашей мысли о том, что словарное толкование слова 
не есть его значение, приведем четкое высказывание М. Н. Никитина: 
«Однако языковые значения — это отнюдь не определения или толкования 
в толковых словарях, а понятия такж е не сводятся к строгим и развернутым 
определениям в научных трактатах. И то и другое имеет местонахождение

2 В наше время существует целая таксономическая система определений лексического 
значения слова [Степанов 1977а, 1981; Караулов 19766, 1980, 1981].
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в голове человека, и они \()тличаются друг от друга как мыслительные 
формы разного рода и разнвго уровня. Человек не образует для вещи 
понятий двоякого рода: одно обиходное, достаточное для отличения данной 
вещи от других и только, а другое — ученое, глубокое, построенное на суще­
ственных признаках вещи. . . У него есть единое понятие, глубина и содер­
жательность которого обусловлена содержательностью его опыта данной 
вещи, характером всей его деятельности, относительно которой данная 
вешь выступает как объект» [1971, 14].

Можно заметить, что и постановка и обсуждение тривиального, может 
быть д аж е  не совсем корректно сформулированного вопроса о том, что выра­
жает дефиниция: значение определяемого слова или общий смысл (концепт) 
последнего, свидетельствует о недостаточной оформленности так  называе­
мого дефиниционного метода определения лексического значения.

Подтверждением этому служ ат многочисленные кандидатские диссерта­
ции, в которых словарные определения используются чисто эмпирически, 
не строго, без достаточно представленного инструментария и системы 
основных базисных понятий. Более того, так называемый дефиниционный 
анализ осуществляется безотносительно к единицам разных уровней языка 
(морфема, слово, словосочетание, фразеологическая единица). Не прини­
мается, например, во внимание тот факт, что семантика фразеологических 
единиц складывается не только из суммы, но и разницы значений ряда синта­
гматически сочлененных слов, и потому может быть терминирована через 
понятие «смысл», в то время как лексическое (номинативное) значение 
образуется в акте (первичного) знакообразования и может быть названо 
знаковым. Это проистекает по причине недостаточной разработки и р азгр а ­
ничения двух основных семантических понятий — «значение» и «смысл». 
Хотя и наметилось в лингвистике определенное их разграничение: «значе­
ние» — свойственно словесному знаку, «смысл» — разного рода синтагматиг 
ческим единицам — фразам, номинализациям, пропозициям, тексту, однако 
неразграничению этих двух понятий в лингвистике, несомненно, способст­
вует различное их использование в логических и логико-математических 
описаниях семантики, где разные виды определений рассматриваются как 
познавательные процедуры, как способ интеллектуальной деятельности 
[Попа 1976; Бирюков, Горский 1976].

Для того, чтобы эмпирическое, часто интуитивное и непоследовательное 
использование словарных определений стало строгим научным методом 
(изучения) описания семантики единиц разных уровней языка, нужно мно­
гое: 1) строго сформулированную метасистему соответствующих понятий;
2) инструментарий (единицы, процедуры семантического описания);
3) установление таксономии типов словарных определений, выявленных 
с учетом различия знакового значения номинативных и фразеологических 
еДИниц. Остаются невыясненными многие вопросы, как то: типы трансфор- 
м°в и границы трансформаций, недопускающих искажения смысла (инфор­
мации) определяемого слова; как интерпретировать дескрипции, содерж а­
ние альтернативные знаки в составе определений и т. п.

П родолж ая обсуж дение основной в этом параграф е темы, следует отме­
тить, что разработка понятия итогов определений вообщ е, словарных

том числе, осуществлялась за  последние 20 лет в нескольких ракурсах.
'• В связи с исследованием методологических проблем логики науки 

и°знания [Горский 1974; Попа 1976; Бирюков, Горский 1976], где естест­
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венный язык рассматривается как интеллектуальная коммуникация, а опре 
деление, понимаемое в широком смысле, интерпретируется как «прием (и воз 
пикающее в результате его применения сообщение, текст),  с помощью 
которого стремятся задать, уточнить, разъяснить значение какого-либо выра 
жения в данном языке (тезаурусе) или расширить язык путем введения 
нового выражения» [Бирюков, Горский 1976, 232]. Конкретная лингвистиче 
ская разработка словарных определений в русле этого методологического 
направления осуществлялась а) в связи с описанием типологии словарных 
определений лексического значения [Степанов Ю. С., 1977а], интерпретируе­
мого иногда с учетом взаимоотношения языка и культуры [ЫНа 1958];
б) в целях исследования метаязыка лексикографии и выработки принципов 
составления идеографических словарей [Караулов 1976а, б, 1980, 1981] 
(см. следующий параграф).

2. Второй аспект обращения к лексике и способам ее словарной репре­
зентации связан с описанием лексикона как части методического аппарата 
в теории генеративной семантики в связи с семантическим представлением 
содержания высказывания и с разработкой языков семантической записи 
[Мастерманн 1957, М а51егтап 1959; НаИМау 1969; Ьуопз 1968; РШ тоге ,  
1968а, 1969; Вежбицка 1968, \УеггЫска 1972].

Ввиду того, что в работах этого второго плана ни слово, ни лексиче­
ское значение как категории языка, ни сами метаязыковые понятия никак 
не фигурируют, то имеет смысл подробнее остановиться лишь на исследо­
ваниях первого плана.

Определенным этапом в разработке характера и типов определения 
лексического значения вообще, словарных в особенности, явились обобщ аю­
щие теоретические работы Ю. С. Степанова и И. Р. Гельперина.

В коллективной монографии «Языковая номинация. Общие вопросы» 
[1977, с. 294—358] Ю. С. Степанов дал таксономическое описание всевоз­
можных типов определений, используемых в различных семантических тео­
риях современной лексикографии. В продолжение разработки принципов 
и основ лингвистической семантики Ю. С. Степанов [1964, 1971, 1973,
1974, 1976а] вносит определенное уточнение в набор компонентов знако­
вого значения, разграничивая сигнификат и десигнат — интегральные, 
структурированные признаки в семантике слова.

Общеизвестное положение Л. В. Щербы о типах словарей Ю. С. С тепа­
нов переформулировал как «необходимое различие в типах определений», 
применяемых соответственно семантике словесных знаков и употребляемых 
в соответствующих типах словарей. Более того, критерием различения 
семантических теорий Ю. С. Степанов предложил категорию определения 
лексического значения.

На основе семиологического принципа строения и описания естест­
венного языка с учетом классификации логики Ю. С. Степанов предложил 
свою типологию определений лексического значения в виде целого ряда 
структурированных оппозиций: прямые и косвенные определения, членя­
щиеся в свою очередь на глубокие и мелкие, на диффузные и структурные, 
на денотативные и сигнификативные определения [Степанов Ю. С. 1977а, 
299—335].

Новым в определении сущности лексического значения явился целый 
ряд положений, выдвинутых Ю. С. Степановым, которые углубили понима­
ние природы этой языковой категории; например, положение о том, что
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в определениях с так называемым плавающим признаком существенную роль 
играет порядок, иерархия компонентов, комбинирование (набор) которых 
«создает» (порождает) новые слова, относящиеся к различным классам 
предметов, сущностей. Именно этот тип определений способен объяснить то 
различие в семантике двух и более слов, которые обычно называются 
«оттенками» значения.

Анализ идеи изоморфизма между понятием и суждением, восходящий 
к логическим определениям, позволил Ю. С. Степанову вскрыть природу 
косвенных или перифрастических определений. Заслуж ивает быть отмечен­
ным и вывод об условиях сближения прямых (составленных из признаков) 
и косвенных (через сочетаемость слов) определений. Этот вывод сводится 
К следующему: «Должно быть семантическое соответствие между субъектами 
высказываний, составляющих систему косвенных определений, с одной сто­
роны, и категориальными признаками, составляющими систему прямых 
определений, с другой; иными словами, субъекты высказываний в первом 
случае должны подчиняться той же классификационной системе, что кате­
гории признаков во втором случае» [там же, с. 330].

Не вдаваясь  в детальное обсуждение широкого круга общетеоретиче­
ских вопросов семантики, поставленных и решенных в работе Ю. С. Степа­
нова, таких, как: ограниченность одних лингвистических методов в описании 
семантики (компонентного, дистрибутивного) и преимущества других 
(трансформационного, перифрастического), проблемы связи лексики и син­
таксиса (предикатно-аргументный анализ, глубинные/поверхностные 
структуры, определение смысла высказываний в терминах искусственных 
и естественных семантических языков и т. п.), отошлем читателя к этой 
глубоко информативной и теоретически обоснованной лингвистической 
работе по типологии семантических определений [Степанов Ю. С. ^ 6 4 ,  
1977а].

ТЕЗАУРУСНАЯ РАЗРАБОТКА 
И ПРЕЗЕНТАЦИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ

Обсуждение результатов изучения лексического значения через лексико­
графический метаязык было бы далеко не полным, если бы мы не коснулись 
метода тезаурусного его определения. Известно, что появление идеологи­
ческих словарей разных языков [Ко^еГз 1п(егпа1юпа1. . . 1957; С азагез  1951; 
^еЬз1ег 1928; ШеЬг1е-Е ^§ег5 1961; ОогпзеИ 1934], в которых слова р ас­
полагаются по предметным и понятийным сферам, а не в алфавитном 
порядке, может быть возведено к тезаурусу слов и фраз английского языка, 
опубликованному П. М. Роже впервые в 1852 г. Середина нашего века 
была отмечена целым рядом теоретических работ [На1П§, Ш аНЬиг^ 1952; 
Сазагез 1950; Мег^ег 1956], обобщающих принципы построения идеологи­
ческих словарей. С конца 70-х годов разработка основ и методики составле­
ния идеографических словарей, особенно в советской лингвистической науке, 
°брела несколько новое направление в связи с составлением тезаурусов 
Специальных терминологических областей [Словарь дескрипторов по химии

■ • •• 1967; Тезаурус научно-технических терминов 1972], в связи с обуче­
нием русскому языку [Морковкин 1970, 1973]. Некоторые работы этого 

правления касались вопроса наиболее адекватной лексикографической
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презентации лексического значения слов [Скороходько 1965; Рогожникова 
1974; Шехтман 1973; Путягин 1973; Котелова 1974; Сороколетов 1980].

Совершенно новый этап в разработке принципов составления идеоло­
гических словарей и метаязыка лексикографического описания слов 
обозначился с появлением работ Ю. Н. Караулова [1972, 1974а, б, 1976а, б, 
1980, 1981], теоретической основой которых, по словам самого автора, 
явился «синтез теории семантического поля с принципами ономасиологи­
ческого подхода к изучению лексики» [Караулов 1976а, б, 3]. Непреходящее 
значение комплекса указанных работ заключается в постановке и решении 
одновременно двух задач — практической и теоретической. «Задача получе­
ния идеографической классификации, т. е. семантически упорядоченного 
словаря — тезауруса, из семантически неупорядоченного, алфавитного 
списка слов. . . возникает как задача прикладная. Однако сам ход ее решения 
приводит к необходимости анализа общетеоретических проблем системной 
организации лексики, вопросов языковой номинации, необходимости пере­
смотра ряда положений теории поля, особенностей структуры и свойств 
словарей» [Караулов 19766, 4]. По новизне объекта, по методу и результатам 
его конструирования все работы Ю. Н. Караулова можно назвать большим 
экспериментом в теории и практике исследования лексической семантики.

Примечательным является то, что такой тезаурус является специфи­
ческим объектом и выступает одновременно как метод исследования 
лексической семантики и системы лексики в целом.

Конструирование нового лингвистического объекта Ю. Н. Карауловым 
основывается на двух принципах: «Во-первых, это н е р а з л и ч е н и е  
о б ы ч н ы х  у р о в н е й  в я з ы к о в о й  с т р у к т у р е  (разрядка 
наша. — А. У.), что дает возможность нетрадиционно, по-новому категори- 
зировать исследуемый объект в ходе решения определенной задачи» [К арау­
лов 1981, 23] — построить словарную типологию на содержательной основе.

«Во-вторых, это введение новых единиц описания» [Караулов 1981, 
23], а именно понятия квазиосновы, единицы, которая «не совпадает ни с кор­
нем слова», ни с его морфемным членением и служит для точного опо­
знания соответствующей гиперлексемы и идентификации обобщенного 
смысла составляющих ее единиц» [Там же, с. 24].

Последствия теоретических принципов и практических выводов, содерж а­
щихся в работах Ю. Н. Караулова, для лингвистики огромны. Прежде 
всего в них дано теоретическое обоснование и «операциональный» инстру­
ментарий с применением ЭВМ новой лингвистической области — словаро- 
строения:

а) каким должен быть словник тезаурусов?
б) что допустимо/недопустимо в словарных дефинициях?
в) типы дефиниций и их корреляция с типами предложений;
г) составные части словарной дефиниции;
д) темо-рематический анализ определяемого слова и дефиниции, пока­

зывающий, что дефиниции, как своеобразный текст, не обладают коммуника­
тивной направленностью;

е) исчисление типов логико-семантических отношений как они представ­
лены в разных типах словарных определений;

ж) правило шести шагов, связанное со свойствами человеческой памяти 
и позволяющее измерить глубину определений и т. п.

Таковы далеко не все, а лишь основные посылки, не досужие спекуляции,
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практические итоги, добытые в результате анализа корпуса дефиниций 
^олковых словарей и построения частотного словаря семантических множи­
телей русского языка [Караулов 1980].

3  силу того, что словарь семантических множителей и предположи­
т е л ь н о  полный тезаурус литературного русского языка строится на понятиях 
парадигматического семантического поля» и «гиперогипонимической струк- 

_ации слов», отражающих принципы системной организации лексики 
любого естественного языка, то многие теоретические посылки и конкретные 
выводы релевантны для теории языка вообще, теории лексической семантики 
в особенности.

Перечислим основные из них.
1. Применение Ю. Н. Карауловым первого принципа — конструирование 

нового лингвистического объекта без учета единиц разных уровней 
языка — казалось бы, деструктивного по своей сущности, обернулось 
на деле определением (выявлением) семантического инварианта (гиперлек­
семы) тождественных по предметному значению (смыслу) слов.

Введение понятия «семантической квазиосновы», т. е. пренебрежение 
ч а с т е р е ч н ы м и  значениями, словообразовательными и словоизменительными 
категориями, позволило сделать акцент на психофизиологических и логико­
семантических отношениях языковых единиц, тем самым сделать реальный 
шаг к снятию антиномии «язык как система и язык как речь».

2. Огромное методологическое значение имеет лингвистическая интерпре­
тация марксовского принципа «оборачивания метода» как важнейшей 
закономерности человеческого познания. Суть этого принципа, по К. Марксу, 
заключается в диалектическом переходе одного метода в другой, например, 
алгебраического в дифференциальный в математике [Черняк 1975, К а р ау ­
лов 1981].

По нашему мнению, этой же диалектической закономерности познания 
подчинен и человеческий язык, в котором системные средства (слова 
и отчасти грамматические категории), как содержащие (аккумулировавшие) 
старый познавательный опыт говорящего на языке коллектива и общечелове­
ческого знания в целом, используются для того, чтобы выразить новый 
познавательный опыт. Именно этим может быть объяснено наличие двух 
разных сфер означивания . языковых элементов — собственно семиологи- 
ческой (первичное знакообразование) и семантической — области формиро­
вания речевых единиц (семантическая интерпретация).

Под диалектический «переход» первосущности в новую противополож­
ную ей сущность могут быть подведены многие языковые явления, например, 
системные средства как исходные оборачиваются речевыми единицами, 
вторичными образованиями по отношению к первым, и, наоборот, как впер­
вые порожденные речью семантические значимости, становятся системными. 
На этой же диалектической закономерности основано все семантическое 
Развитие слова, когда прямые (первообразные) номинативные (исходные) 
значения слов, дав жизнь вторичным, отходят на «задний план», специа­
лизируясь или устаревая совсем, а вновь возникшие оттенки и смыслы обре- 
та|°т  полный языковой статус. Представляется возможным интерпретировать 
подобным образом общеизвестные в языке противопоставления: система — 

ь> содержание — форма, предмет — его функция и т. п. Несомненно, две 
ономерности диалектической взаимосвязи двух сторон одного и того же 
Дмета, явления и т. п. «метоцооборачивания» и «превращенная форма»,
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введенные К. Марксом, взаимосвязаны, а естественный язык и его категории 
и единицы подпадают под диалектику развития знаний вообще, посред 
ством закономерностей языка в особенности.

3. Введение понятия «логико-семантические отношения» как составной 
части смысла дефиниции, определяющей словарное слово, на наш взгляд, 
значительно проясняет содержание широко используемого, но недостаточно 
определенного понятия «логико-предметное содержание», формирующего 
лексическое значение полнозначных слов.

В понятие «логико-предметное содержание» слова, по нашему мнению, 
входят два компонента: а) идеальный образ будь то класса предметов, 
единичного явления, т. е. собственно «вещественный» компонент; б) логико­
семантические отношения, отображающие реальные связи данного предмета, 
явления, свойства по отношению к другим. Зачастую именно этот компо­
нент логико-предметного содержания слова формирует в качестве основного 
и единственного лексическое значение слова, особенно слов с релятивной 
семантикой типа последователь, представитель, участник и т. п.

Не случайно, а обоснованно сам термин «логико-предметный» имплици­
рует два компонента: отображение собственно предмета, явления и т. п. 
и ракурса отношений, как они складываются по логике внешних связей 
вещей, явлений в предметном мире.

4. Фронтальное обследование характера словарных определений позво­
лило Ю. Н. Караулову выявить три парадоксальных свойства этих своеобраз­
ных типов предложений:

а) как идентифицирующие предложения словарные определения подпа­
дают под рубрику пропозиций; с другой стороны, панхронический, скорее 
их вневременной статус, свойство безотносительности к оси времени ставит 
словарные определения в особый ряд;

б) своеобразный парадокс словарных определений выявляется и при 
ремо-тематическом анализе определяемого слова и словарного определения. 
С одной стороны, входное слово, занимая позицию подлежащего, выражает 
не «старое», «известное», а, наоборот, — «новое», «искомое», т. е. рему; 
в то время как предикат, т. е. само определение, по своей природе’призван- 
ное идентифицировать смысл входного слова (определяемого), выражает 
«известное», «старое», являясь темой данного предложения тождества;

в) третий парадокс дефиниций касается различных пресуппозиций, кото­
рые, по утверждению Ю. Н. Караулова, могут быть двух видов — текстовые 
и предтекстовые. Последний вывод важен для уточнения понятия «лексиче­
ские пресуппозиции», которые очень широко понимаются, включая и онома­
сиологические сферы, например, глагольных наименований. Об этом будет 
-разговор в соответствующем разделе.

ИЗУЧЕНИЕ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА
КАК ЯВЛЕНИЯ ПОЛИСЕМИИ

Понимание полисемии (многозначности) как способности слова «обла­
дать» несколькими связанными между собой значениями возникло намного 
раньше, чем произошла филиация самой науки о значении слова — семасио­
логии [Ке151§; 1839]. В течение полувека семасиология существовала как 
широкая филологическая наука, гранича то с риторикой, то с поэтикой, 
сближаясь со стилистикой и этимологией.
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I

Неопровержимое, но мало еще изученное к тому времени свойство слова 
0арьировать свое лексическое значение, явление языка — слишком явное, 
чтобы не замечать, почти неуловимое, чтобы определить его причины и воз­
можные формы, интерпретировалось на заре становления лингвистической 
науки в двух аспектах: а) исторически — многозначность более явно обнару­
живалась при историческом рассмотрении слова; б) таксономически — 
основная задача в изучении полисемии сводилась к установлению клас­
сификаций семантических изменений слов [1Л1шапп 1957; Звегинцев 1957; 
Арнольд 1958]. Традиционное определение явления полисемии, как «нали- 
чИе у одного и того же слова . . . нескольких связанных между собой 
значений, обычно возникающих в результате видоизменения и развития 
первоначального значения слова» [Ахманова 1966, 336] отражает взгляд 
не только на определенную структурную организацию лексического значения, 
но и показывает направление исследования, историческое по своему харак­
теру. К. Рейзиг [Ке151§ 1839], определяя предмет семасиологии, отмечал, 
что им должно стать изучение закономерностей изменения значения слов.

Под закономерности семантических изменений подпадали, прежде всего, 
типы логических отношений между первоначальным и последующими значе­
ниями, называемые в риторике: синекдоха, метонимия, метафора и другие 
тропы.

Лингвистическую интерпретацию указанным выше типам логических 
отношений с учетом психологических ассоциаций, сопутствующих измене­
нию значений слов, и внешних причин их вызывающих, предложил М. Бреаль 
[Вгёа1 1897], заслуженно считающийся основоположником семасиологи­
ческой науки. Не следует забывать, что М. Бреалю принадлежит открытие 
ряда закономерностей семантических отношений слов в языке, таких, как 
«распределение» семантики слов, имплицирующих степень их смысловой 
взаимозаменяемости, закон «расширения» и «сужения» значения слова при 
переходе из одной функциональной (общеупотребительной) в другую (спе­
циальную) сферу и наоборот.

Говоря об этом раннем периоде изучения лексической семантики слова, 
периоде исследования исключительно закономерностей изменения лексиче­
ского значения, невозможно не упомянуть таких крупных семасиологов 
прошлого, как Г. Пауля [1960], В. Вундта [\УипсЙ 1900], установивших 
логические и ассоциативные тенденции переносов значений слов, законы, 
из которых исходили и исходят все последующие поколения семасиологов 
[Егйтапп  1900; ЗрегЬег 1922; 51егп 1931; Ше11апс1ег 1928], вплоть до наших 

Дней [Ре1с 1971; 1Л1тапп 1962; Шмелев 1973].
Со становлением семасиологической науки в первой половине XX в. 

меняется и ее предмет: в центре внимания оказываются вопросы определения 
природы лексического значения как символической функции слова. Тради­
ционному языкознанию этого периода было свойственно нереляционное 
понимание значения слова, независимо от того, выделяли ли исследователи 
в качестве главной предметную, логическую, психическую или сугубо 
прагматическую основу значения.

Едва ли возможно и, очевидно, не нужно останавливаться подробно 
На многочисленных работах, выполненных по этой проблематике, мы отсы­
лаем читателей к общеизвестным работам обзорного характера [1Л 1т а п п  

^57, 1962; Звегинцев 1957; Арнольд 1958, 1966].
Различие в определениях лексического значения как некоей данности
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зависело от того, с чем отождествляли исследователи эту «субстанцию 
значения»: с обозначаемым предметом (референтом), или с отражением 
отдельных сторон и, признаков предмета (концептом), с идеальным образом 
объекта — с представлением или понятием о предмете как целом.

Достаточно вспомнить понятие «семантический треугольник», прочно 
вошедшее в научный оборот с известной работой Огдена и Ричардса «Значе 
ние значения» [0§с1еп, К1сНагс1з, 1936], раскрывающее взаимодействие я зы ­
ковых и экстралингвистических факторов, конституирующих лексическое 
значение.

Помимо установления причин и типов изменения значений слова, основ­
ным направлением в изучении полисемии слов с первой четверти нашего 
века, больше синхронным, нежели историческим стало описание семанти­
ческой структуры слова. Уже Г. Пауль [1960, 75—78], манифестируя истори­
ческий подход к лексическому содержанию слова, выделил наиболее устойчи­
вые ассоциативные представления, разграничив узуальные и окказиональ­
ные значения как общие (абстрактные) и частные (конкретные). Основную 
причину изменения значений слов Г. Пауль видел в отклонении последнего 
(окказионального) от первого (узуального). Совершенно в другом видели 
причину изменения значений полисемантического слова такие ученые, как 
Г. Шпербер [ЗрегЬег 1922], К.Эрдман [Е г й т а п п  1900], Э. Велландер 
[АУе11апс1ег 1917— 1923], а именно в эмоциональном моменте, не в последнюю 
очередь детерминирующем значение слова.

Новым для того времени была предложенная Г. Шпербером методика 
исследования явления полисемии. Придавая чрезмерно большое значение 
эмоциональному фактору при определении сущности лексической семантики 
слова, Г. Шпербер выдвинул идею «эмоциональных комплексов», что пред­
полагало рассмотрение того или другого слова в его синтагматическом 
«окружении».

Непреходящее для семасиологии значение имели труды известнейших 
русских ученых А. А. Потебни и М. М. Покровского.

А. А. Потебня, глубоко теоретически освещая сущность лексического 
значения, первым в отечественной науке сформулировал понятие семанти­
ческой структуры слова, разграничив объективное и субъективное в его лек ­
сической семантике, выделив «дальнейшее» и «ближайшее» его значения, 
практически осуществил описание разного рода троп, разработав тем самым 
основы русской словесности [1905].

Что касается семасиологических трудов М. М. Покровского [1959], то 
в них впервые для молодой науки был поставлен и в определенной мере 
решен вопрос о системности семантических связей слов не только по «сферам 
представлений», но и в их взаимодействии с единицами других аспектов 
языка; М. М. Покровский обратил внимание не только на ономасиологи­
ческие, но и синтагматические и межуровневые связи слов в языке.

В итоге были выявлены закономерности отношений языковых единиц 
с внешними факторами, детерминирующими их значения, обобщены некото­
рые тенденции в изменении семантики слов при их функционировании в пред­
ложении, например, изменение значения имен предметов, действий, процес­
сов в зависимости от их места в предложении 3.

3 Выражаясь современными терминами, можно утверждать, что это было начало 
функционального изучения лексического значения, довольно распространенного 
в наши дни.
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От зарубежных семасиологических работ последней четверти XIX в., 
ставивших своей целью изучение значения изолированного слова, установ­
ление причин и классификаций семантических изменений, русская семасиоло­
гическая мысль этого периода выгодно отличается как по задачам, так 
и по определению самого предмета семасиологических исследований.

А. А. Потебня в многочисленных работах конца XIX в. дал принципиально 
н о в о е  определение понятию «лексическое значение»: «Значение слов, в той 
мере, в какой оно составляет предмет языкознания, может быть названо 
внутреннею их формою в отличие от внешней звуковой, иначе — с п о с о ­
б о м  п р е д с т а в л е н и я  в н е я з ы ч н о г о  с о д е р ж а н и я »  (р аз ­
рядка моя. — А. У.) ш [1958, 47]. Именно этот основной тезис о разграничении 
языкового и экстралингвистического содержания предопределил подход 
д. А. Потебни к лексическому значению слова и позволил ему разграни­
чивать в слове его «ближайшее» и «дальнейшее» значения.

Под ближайшим значением слова, которое А. А. Потебня принимал 
за единственный предмет лингвистического изучения, следует понимать 
прежде всего прямое номинативное значение слова, ассоциируемое с обо­
значаемым предметом, с явлением как целостным его представлением; под 
«дальнейшим» значением имеется в виду энциклопедическое знание индиви­
дом обозначаемого предмета или понятия о нем: «ближайшее значение 
слова народно, между тем дальнейшее у каждого различное по качеству 
и количеству элем ентов ,— лично» [1958, 20].

Идеей наличия ближайшего и дальнейшего значений в слове А. А. П о­
тебня хотел отграничить содержание языковых единиц от мыслительного 
содержания и подчеркнуть превалирующую роль языка в образовании 
мысли. Ср. его высказывание по этому поводу: «Мысли говорящего и пони­
мающего сходятся между собой только в слове» [Потебня 1976, 139— 140].

Противоречивость семасиологической теории А. А. Потебни заклю ­
чается в том, что, с одной стороны, он преувеличивал роль и влияние языка 
на мысль 4, с другой — он не признавал той огромной общественно-позна- 
вательной роли языка в формировании, закреплении понятий, мыслей в сло­
вах и выражениях и передаче их от поколения к поколению, рассматривая 
слово как индивидуально-психический акт. В силу этих своих убеждений
А. А. Потебня отрицал, скорее не признавал явления полисемии слов^

С распространением системного подхода к языку, независимо от того, 
определяется ли феномен лексического значения как отношение имени 
и смысла [1Л1тапп 1957, 1962] или под лексическим значением подразуме­
вается некая идеальная данность (понятие, представление, образ, понятий­
ный признак и т. п.), явление полисемии начинает изучаться в новых аспек­
тах.

1. Определение семантической структуры слова, разграничение в лекси­
ческом содержании слова, различных по степени выделимости и средствам 
их языковой экспликации, типов лексических значений (прямые, переносные, 
основные/производные, свободные/структурно ограниченные и прочие зн а­
чения) [Виноградов 1953; Уфимцева 1962а; Шмелев 1964а].

4
«■ ■ изменение значений одного и того же слова и образование от известного слова 
новых слов устанавливает, прежде всего, связь представлений, а потом всего того, 
что мыслится под представлениями. В этом установлении связи обнаруживается 
влияние языка на мысль» (Потебня А. А. О связи некоторых представлений 
8 языке. — Филологические записки. ВЪронеж, 1864, вып. III, с. 138).
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2. Анализ лексического значения слова по конфигурации его семного 
состава, усилившийся с распространением компонентного описания семан­
тики слова.

Разнообразие работ в этом ряду так велико, что нет никакой возможности 
хотя бы приближенно перечислить их. При общности применяемого их авто­
рами, казалось бы, одного и того же исследовательского приема — анализа 
смыслового содержания слова по компонентам — различие в понимании 
самого объекта (слова и его значения), материала и целей исследования 
обусловило бесчисленные вариации работ этого направления [ЬоипзЬигу 
1956; Ооойепои^Ь 1956; ВепсИх 1966; Арнольд 1966; Комлев 1969; Селивер­
стова 1975; ВоНп^ег 1965; Найда 1962; 1\Пс1а 1964, 1975; Кузнецов 1980].

3. Изучения явлений полисемии с целью выявления причинно-следст­
венных отношений между значениями полисемантичных слов и их сочетае­
мостью поставило исследователей перед решением, пожалуй, самого слож ­
ного вопроса — предопределяет ли значение слова сочетаемость последнего, 
или, наоборот, значение слова определяется исключительно его сочетае­
мостью с другими словами [Медникова 1974; Шмелев 19646; Ап(а1 1963].

Изучение явления полисемии выдвинуло на повестку семасиологических 
исследований разработку понятия «контекст», связанного с многочислен­
ными поисками «формализации семантики»; стремление найти способы 
и формы материальной выраженности С. Ульманн 5 считал самой примеча­
тельной чертой семасиологии XX в.

4. Основные положения контекстного подхода к полисемии, определе­
ние средств и условий смыслового разграничения многозначных слов 
в отечественной науке могут быть возведены к семасиологическим штудиям 
М. М. Покровского и многочисленным работам по русской словесности
A. А. Потебни. Эти положения были преумножены, углублены и развиты
B. В. Виноградовым [1975, 47], А. И. Смирницким [1954], Н. Н. Амосовой 
[1957, 1963, 1968], О. С. Ахмановой [1957].

Разрабаты вая  понятие границ (порогов) лексико-фразеологического 
(Виноградов), лексико-семантического (Смирницкий), семантического 
(Ахманова) варьирования слова, исследуя условия существования свобод­
ных и фразеологически связанных словосочетаний (Амосова), эти исследо­
ватели сформулировали понятие системного и речевого, переменного 
и постоянного, лингвистического и экстралингвистического типов контек­
стов.

Более того, с учетом единиц разных уровней, детерминирующих отгра­
ничение и реализацию того или другого значения лексико-фразеологи- 
ческой формы (по Виноградову) и лексико-семантического варианта 
(по Смирницкому), были выделены типы языкового контек ста— лексиче­
ский, морфологический, синтаксический и смешанный, включающий сред­
ства разных уровней языка (Амосова).

Что касается понятия «глобальный контекст» и его стратификации, 
изучения условий и форм коммуникативного процесса, анализа грамматиче­
ских категорий текста, то мы отсылаем читателя к следующим работам.

5 С. Ульманн так говорил о значимости понятия «контекст» для семантики: «ТЬе 
соп1ех11Неогу 15 регНарз 1Не тоз(  тПиепИа! з т д 1е Гас1ог т  1Не ^гош(Н оГ 1Не 1\уегШе(Н 
сеп!игу зетап^сз. АП 1Ье тоз!  ргогтззтд сИзсоуепез апс) тоз! ГгийМ теИюйз 
о( тос!егп гезеагсН. . . сап Ье 1гасес1 (о 1&з зоигсе» (ТЬе Рппс1р1ез о* БетапИсз. 
2Л ес1. 01аз^о\у, 1959, с. 65).
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е ж а ш и м  за пределами нашей темы [Языковые единицы и контекст 1 9 7 3 ;  
Р е а л и з а ц и я  значения и контекст 1 9 7 5 ;  Колшанский 1 9 5 9 ,  1 9 8 0 ;  Мыркин 1 9 7 8 ;  

Г а л ь п е р и н  1 9 7 4 ,  1 9 7 7 ,  1 9 8 1 ;  И з е н б е р г  1 9 7 8 ] .
В завершение обзора проблематики и результатов традиционного изу­

чения явления полисемии слова остановимся на работах [Шмелев 1964а, 
1973; Никитин 1971, 1973, 1974а, б],  которые значительно расширили проб­
лематику, уточнили и систематизировали методику описания явления поли­
с е м и и  соответственно уровню современных лингвистических исследований.

Приверженность взглядов Д. Н. Шмелева к традиции заключается 
прежде всего в том, что полисемия определяется им как семантическое 
единство, существующее между значениями одного и того же слова, и скла­
дывающееся на основе общих семантических ассоциаций, известных как 
метафорические, метонимические и прочие переносы. Новым в теории 
и практике семасиологических штудий Д. Н. Шмелева является наредкость 
удачное заимствование и использование целого ряда фонологических поня­
т и й  (оппозиция, дифференциальные признаки, позиционные ограничения, 
нейтрализация и т. п.), которые, будучи применены к односторонним содер­
жательным единицам, позволили упорядочить описание лексического значе­
ния слова. Однако отсутствие изоморфизма между единицами фонологи­
ческого и лексематического уровней языка, между односторонними и дву­
сторонними сущностями, делает применение фонологических понятий 
ограниченным, а иногда и затруднительным. Так, не всегда удается четко 
установить соотношение, а соответственно и последовательное разграничение 
понятий; «значения слова» как односторонней единицы (одного из значе­
ний полисемантичного слова, кстати никак специально не определяемого 
в работах Д. Н. Шмелева) и «слова» как двустороннего языкового знака; 
едва ли можно считать такие понятия, как «позиционная ограниченность», 
«лексико-семантическая позиция» и другие атрибутами значения, а не слова 
в целом. В связи с этим напрашивается снова давно дискутируемый вопрос: 
варьируется ли само слово или лишь его значение?

Другим новым понятием, касающимся сущности многозначного слова, 
является так называемая семантическая неопределенность и диффузность 
лексического значения, к сожалению, такж е не четко эксплицированное 
самим автором. Имеется ли в виду «референционная недостаточность» 
некоторых словозначений, ули факт наличия двух ипостасей слова — вир­
туального и актуального знаков, или возникающая в художественных 
текстах, особенно в поэтических, двусмысленность слова как определенный 
стилистический прием [Вейнрейх 1970, 208; Гальперин 1974, 1976; Джо- 
хадзе 1977], не совсем ясно.

Безусловно одно, что лексическому значению слова, в большей или мень­
шей мере опосредованности отражающему свойства предметов и их связей 
в реальном мире, характерно отсутствие четких демаркационных линий 
Между его словозначениями, как нет таких границ и в объективной дейст­
вительности. На наш взгляд, в содержании слова преобладает не диф ф уз­
ность, противоречащая логике номинации, а определенная упорядочен­
ность и структурная организация содержания, которые являются сущност­
ными свойствами полисемантичных слов, обеспечивающими их синхронное 
и историческое тождество.

Неоценимое свойство семасиологических работ Д. Н. Шмелева заклю ча­
й с я  в последовательно осуществляемом в них системном подходе к лексиче­
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ской семантике. В итоге были четко разграничены не только категории 
и тенденции лексической семантики слова в парадигматике и синтагматике, 
но с введением понятия «эпидигматика», названного Д. Н. Шмелевым 
«третьим измерением лексики» [1972], было упорядочено описание внутри­
словных семантических значимостей, исторически образующихся на оси 
семантической производности слова.

Хотя в работах Д. Н. Шмелева мы не находим ни термина В. В. Виногра­
дова «лексико-фразеологическая форма слова», ни термина А. И. Смирниц- 
кого «лексико-семантический вариант», очевидно одно: констатируя факт 
появления тех или иных значений в зависимости от употребления слова 
в разных лексико-семантических позициях, Д. Н. Шмелев фактически описы­
вает многозначность слова через понятие лексико-семантического его варьи­
рования.

Возвращ аясь  к понятию «наименьшие односторонние единицы слова» 
как единиц языка, а не описания, следует указать на мало используемый, 
но очень удачный, на наш взгляд, термин «словозначение», введенный 
в научный обиход М. В. Никитиным [1974а, б] по аналогии с термином 
«словоформа», предложенным А. И. Смирницким [1954, 1955а].

Как уже отмечалось выше, связи значений в границах полисемантичного 
слова рассматривались по традиции в целях установления причин и типов 
изменения этих значений и описывались в терминах метафорических, 
метонимических переносов наименований.

Удачную попытку по-новому рассмотреть внутрисловные связи значений 
сделал М. В. Никитин [1971, 1974а, б], системно описавший типы содерж а­
тельных связей словозначений, отнеся их к универсальным языковым кон­
стантам: «Универсальны типы связей, идиоэтнично их распределение в семан­
тических структурах» [Никитин 1974а, 51]. Приравняв внутрисловные связи 
значений к концептуальным (понятийным), М. В. Никитин свел все их много­
образие к двум основным: 1) импликационным и 2 ) классификационным, 
«Импликационная связь  значений, — утверждает М. В. Никитин, — широко 
представлена в семантических структурах многозначных слов. Конкретные 
виды связей, служащие основанием импликации, весьма разнообразны: 
материал — изделие, причина — следствие, исходное — производное, дей­
ствие — цель, процесс — результат, часть — целое, признак — вещь, см еж ­
ность (соположенность) в пространстве, следование во времени и т. д. и т. п., 
т. е. все разновидности указанных выше симультанных и суксессивных, стати­
ческих и динамических, слабых и сильных связей с жесткой и вероятностной 
зависимостью» [Никитин 1974а, 54]. Второй общий тип связей, по мнению 
М. В. Никитина, представлен классификационными связями, являющими 
собой своеобразный «мыслительный аналог распределения признаков 
у сущностей объективного мира» [там же, с. 56]. В свою очередь классифи­
кационные связи могут быть гиперогипонимическими (родовидовыми) 
и симилятивными, т. е. связями по сходству признаков вещей и их отноше­
ний в объективном мире.

В связи с описанием содержательных связей словозначений по словар­
ным дефинициям было сделано утверждение, что именно эти содержатель­
ные связи и образуют каркас семантической структуры полисемантичного 
слова.

Ж е л ая  подчеркнуть известную мысль о различной роли отдельных слово­
значений в структуре слова, М. В. Никитин использует психолингвисти­
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ч е с к и й  термин «языковой статус» [Леонтьев А. А., 1965, 29] применительно 
к лексической семантике слова.

Под «языковым статусом словозначения» М. В. Никитин понимает 
совокупность собственно языковых параметров, свойственных тому или дру­
гому словозначению; другими словами «совокупность соотносительных 
несодержательных признаков, определяющих место данного словозначения 
в системе языковых средств выражения» [1974а, 70]. К числу их относятся: 
способ номинации концепта (прямое/переносное значение), референцион- 
ная самодостаточность (достаточные/недостаточные словозначения), 
частотность, мотивированность значения морфологической структурой 
слова, полнота • словообразовательной парадигмы, круг синтаксической 
валентности, круг лексической сочетаемости и т. п. [там же, с. 8 6 ]. При 
сопоставлении двух словозначений по шкале данных признаков основным 
и л и  центральным (прямым) словозначением в данной номинативной системе 
будет то, которое обладает большим набором положительных признаков, 
определяющих его языковой статус.

Не трудно заметить, что под понятие «языковой статус» подведены как 
системная значимость слова, так и те средства языка, которые составляют 
системный (обязательный) контекст, эксплицирующий тот или другой 
лексико-семантический вариант слова, «демаркирующий» границы того или 
другого словозначения полисемантичного слова.

По существу определяется одна и та же сущность — лексико-семанти­
ческое варьирование слова, но называется оно другим именем.

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ СЛОВА

Наиболее широко распространенным, но по-разному терминированным, 
как было показано выше, в системном изучении лексического значения слова 
и оригинальным вкладом [ШетгеюН 1963] в теорию общей лексикологии 
является исследование основной семасиологической категории — лексиче­
ского значения слова как процесса и результата лексико-семантического 
варьирования слова. Предметом исследования являются условия и сред­
ства внутрисловного разграничения лексического значения, границы син­
хронного и исторического тождества слова, проблема уже давно поставлен­
ная в русской лингвистической науке на повестку дня, но нашедшая свое 
разрешение с позиций материалистического языкознания в учении о слове 
акад. В. В. Виноградова. В своей ранней работе «О формах слова» он писал: 
«То, что традиционно принято называть р а з н ы м и  л е к с и ч е с к и м и  
з н а ч е н и я м и  с л о в а  (разрядка наша. — А. У. ) , под иным углом зрения 
может быть рассматриваемо как лексико-фразеологические формы слова» 
[ '975, 43].

Подходя к языковым фактам лексецентрически (от слова к тексту) 
и опРеДеляя слово как единство его различных форм (фонетических, грам ма­
тических, лексико-фразеологических, лексико-синтаксических, стилисти­
ческих) мы, следуя за В. В. Виноградовым, предпочли в свое время тер- 
МинУ «лексико-фразеологическая форма» термин А. И. Смирницкого «лек­
сико-семантический вариант слова» [Уфимцева 1962а, 90— 92]. Замена 
одного термина другим была вызвана не только тем, что многозначность

Рмина «форма» породила ряд научных недоразумений [Виноградов 1947,
о и тем, что термин «лексико-фразеологическая форма слова» может



„ „ и г ,  и ч  л е к с и ч е с к и х  значений слова» лишь будучи противо. 
п о с т а в л е н  " д р у г и м  ф о р м а м  слова -  фонетической, фономорфологической 

Когда ж е  и с с л е д у е т с я  содержательная сторона слова, то, 
е с т е с т в е н н о  т е р м и н  «лексико-фразеологическая форма» только больше 
з а п у т ы в а е т  теоретически и затрудняет практически определение семанти­
ч е с к о й  структуры слова как непрерывного ряда лексико-семантических 
в а р и а н т о в  слова в и х  и е р а р х и ч е с к и  организованном е д и н с т в е .

Итак, как определяется лексико-семантический вариант слова? В отличие 
от фонетических и фоно-морфологических вариантов слова, различающихся 
своей звуковой (графической) формой, от различных словоформ, различаю­
щихся морфологическим значением, но имеющих одно и то же лексическое 
значение, лексико-семантические варианты слова рознятся друг от друга 
своим лексическим содержанием, хотя форма данного словесного знака 
не несет сама по себе никакого различия. Варьирование лексического 
значения слова происходит в результате фразеологической (лексической) 
сочетаемости семантически реализуемого слова и его синтаксической 
позиции в синтагме или предложении в целом, часто в том и другом вместе.

Нередко варьирование лексического значения является результатом 
«лексикализации» отдельных морфологических форм слова, например, форм 
множественного числа существительных: з1апс1агс1 — з1ап(1агс15 (знамена). 
Так, русское прилагательное современный  имеет два лексико-семантических 
варианта (далее Л С В ):  1) 'нынешний, теперешний'; 2) 'одновременный 
с кем-либо, с чем-либо'.

У существительного день в русском языке в результате его использования 
говорящими, вычленились следующие ЛСВ:

1) ЛСВ: 'часть суток от восхода до захода солнца',  реализуемый в син­
тагмах: солнечный день , пасмурный день , погожий день, день клонился  
к вечеру  и др.;

2) ЛСВ: 'сутки', промежуток времени в 24 часа: В году 365 дней; Зна­
комство их произош ло несколько дней назад  и др.;

3) ЛСВ: 'календарная дата ',  число месяца или дни, связанные с каким- 
либо событием, например: М еж дународный женский день; день рыбака-, 
день рож дения и т. п.;

4) ЛСВ: 'время, пора, период', реализуется формой множественного 
числа: дни юности; до конца дней ; закат дней  и др. [Цит. по: Словарь рус­
ского языка, 1981, т. 1, 381].

Когда мы говорим о лексико-семантическом варьировании слова, мы 
имеем в виду внутрисловные различия (словозначения) и языковые сред­
ства снятия асимметрии словесного знака в данном языке. Словозначение — 
наименьшая односторонняя семантическая единица, лексико-семянтичрский^ 
вариант слова — наименьшая, двусторонняя лексическая единица, и м е ю щ а я  
своей формой выражения соответствующую минимальную синтагму.

Описание и определение лексического содержания слова в терминах 
традиционного понятия полисемии и в  терминах л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к о г о  

варьирования являются двумя разными способами моделирования л е к с и ч е ­
ской семантики слова, двумя эвристическими приемами, о б е с п е ч и в а ю щ и м и  

разную степень адекватности познания и репрезентации сущности с а м о г о  
о б ъ е к т а — лексической семантики. Они приводят к  разным последствиям 
и на практике. Описание многозначности слова традиционно п р о и с х о д и л о  

исключительно на основе членения логико-предметного, внеязыкового содер-
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и ассоциативных связей слов на «отдельные значения» как наимень- 
Я<аН односторонние единицы содержания, выделяемые исключительно интуи- 
Ш вно и нередко субъективно.
тИ Определение лексического значения слова исключительно по референтной 

нности слова и понимание его семантической стуктуры лишь как сети 
°Т циативных связей понятий и их признаков не только не позволяют описы- 
3 лексику как структурный уровень языка, но и уводят семасиологию, как 
ВаТяньше, за  пределы лингвистических дисциплин, предмет и методы которой 
И рпминируются при таком подходе исключительно экстралингвистическими 

кторами. При понимании лексического значения как процесса и резуль­
тата варьирования последнего с помощью средств разных языковых уровней 
совершенно по-иному определяется и сущность лексического значения. 
«Значение слова" — писал В. В. Виноградов, — определяется не только соот­
ветствием его тому понятию, которое выражается с помощью этого слова 
(например, движение, развитие, язык, общность, закон и т. п.); оно зависит 
от свойств той части речи, той грамматической категории, к которой при­
надлежит слово, от общественно осознанных и отстоявшихся контекстов 
его употребления, от конкретных лексических связей с другими словами, 
обусловленных присущими данному языку законами сочетания словесных 
значений, от семантического соотношения с синонимами и вообще с близкими 
по значениям и оттенкам словами от экспрессивной и стилистической окраски 
слова» [Виноградов 1977, 65].

Такое синтезированное определение, всеобъемлющее и в то же время 
конкретное, применимое к любому языку и отражаю щ ее специфику языковых 
условий формирования и существования значения слова в каждом конкрет­
ном языке, включает лексическое значение в число языковых категорий. 
Если отвлечься от прагматических факторов, то значение слова опреде­
ляется тремя основными факторами: 1) логико-предметным содержанием, 
представляющим собой не только отражение предметов и свойств в объек­
тивной действительности, но и их связи в предметном мире; 2 ) закономер­
ностями и своеобразием грамматических средств, которыми это логико­
предметное содержание оформляется, реализуется и воспроизводится;
3) соотносительными связями слова со всей семантической системой сло­
варя. Отсюда следует, что как бы тщательно и детально мы не изучали 
понятийную сторону слова в отрыве от чисто языковых условий и форм, 
в равной мере констатирующих его лексическое значение, невозможно 
вскрыть самое важное, а именно: что формирует и дифференцирует поня­
тийную сторону слов, по природе самих материальных вещей и общественно­
историческому опыту в основном для всех людей (для разных языковых 
общностей) одинаковую; чем обусловлено «превращение» понятия в зн а ­
чение данного, а не другого слова, в элемент семантической системы данного 
языка и на определенном этапе его развития.

Что касается двух»других факторов, определяющих системный характер 
и специфику языкового выражения лексического значения, то они играют 
важнейшую роль, облекая данное понятийное содержание в формы слов 
и словосочетаний, допустимых закономерностями их лексических и семан- 
тико-синтаксических связей в системе языка в целом.

Такой подход к природе лексического значения слова позволяет совер­
шенно по-иному моделировать семантическую структуру слова, а именно 
Расчленить слово—лексему в его индивидуальном, собственно лексическом
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значении на минимальные двусторонние лексические единицы — лексико. 
семантические варианты слова. «Различия между лексико-семантиче­
скими вариантами слова не отражаются на их звуковой оболочке, но в очень 
большом числе случаев находят свое выражение либо в р а з л и ч и и  
с и н т а к с и ч е с к о г о  п о с т р о е н и я ,  либо в р а з н о й  с о ч е т а е ­
м о с т и  с д р у г и м и  с л о в а м и  — во фразеологических особенностях 
либо и в т о м и в д р у г о м  в м е с т е »  [Смирницкий 1954, 37] (разрядка 
наша. — А. У .) .

О таких контекстных средствах внутрисловного разграничения В. В. Ви­
ноградов писал, что наряду с «лексико-фразеологическими формами», пред­
полагающими лексическую сочетаемость семантически совместимых/несов­
местимых слов, лексико-семантические связи слов выступают так же как 
средство, способное провести границу между отдельными ЛСВ.

С вычленением наименьших двусторонних лексических единиц — лек­
сико-семантических вариантов — создались предпосылки «формализа­
ции», т. е. стало возможным выявить средства языковой отмеченности 
порогов внутрисловного семантического варьирования, предпосылки систем­
ного описания лексики в целом как структурного уровня языка.

Таким образом, под языковыми средствами выражения границ внутри­
словного варьирования его лексической семантики следует понимать собст­
венно лексическую сочетаемость слов (минимальные, двучленные синтагмы), 
грамматические формы и синтаксические позиции семантически расчле­
няемых (реализуемых) слов.

Что помогает пользующемуся языком осознавать отличие одного 
лексико-семантического варианта от другого. Это, во-первых, различие 
вещественного значения слова; во-вторых, — лексическая сочетаемость, т. е. 
набор семантически совместимых слов; в-третьих, — синтаксическая соче­
таемость — (модель смысловых связей; позиция семантически реализуемого 
слова в речевом высказывании; тип синтаксической конструкции); в-четвер­
тых, — парадигматические отношения слов, их системная противопостав­
ленность (антонимия, синонимия, гиперогипонимические структуры слов, 
словообразовательные и лексико-семантические парадигмы слов); наконец, 
в-пятых, — форма словесного знака (различные словоформы, ограничиваю­
щие или реализующие данную семантическую значимость слова).

С пониманием лексического значения слова как процесса и результата 
варьирования его прямого номинативного значения была преодолена огра­
ниченность (узость) традиционного определения лексической семантики 
исключительно по референту.

В. В. Виноградов, определяя слово как «систему сосуществующих, 
обуславливающих друг друга и функционально объединенных форм, из кото­
рых к а ж д а я  с в я з а н а  с о  с т р о г о  о п р е д е л е н н ы м и ,  о п р а в ­
д а н н ы м и  с т р у к т у р о й  я з ы к а  к о н т е к с т а м и  у п о т р е б л е ­
н и я »  (разрядка н а ш а .— А. У.) [Виноградов 1975, 33] сформулировал, 
фактически, основные понятия и категории, касающиеся феномена лексико­
семантического варьирования слова.

Итак, основные понятия, релевантные для описания лексико-семанти­
ческого варьирования, следующие:

а )  лексико-семантический вариант слова, наименьшая з н а к о в а я  
( д в у с т о р о н н я я )  лексическая единица, означаемым которой является о п р е д е ­
ленная семантическая значимость (словозначение) п о л и с е м а н т и ч н о г о  слова,
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ф о р м о й  ее языкового выражения, кроме собственно знаковой формы 
последовательность фонем или графем), чаще всего выступает минималь­
ная лексическая синтагма (сочетание минимум двух слов) или/и определен­
и я  словоформа, лексико-семантическая или/и синтаксическая позиция 
семантически реализуемого слова;

б) семантическая структура слова, представляющая собой иерархиче­
скую систему, исторически сложившееся единство лексико-семантических 
вариантов с основным прямым номинативным в ее центре;

в ) системный/речевой контекст как необходимое условие реализации 
виртуального слова разграничение последнего на лексико-семантические
варианты,

г) лексико-семантический уровень слова — уровень реализации ЛСВ, 
конституирующий лексико-семантическую подсистему языка;

д) контекстологический анализ лексической семантики, обеспечивающий 
выявление средств тех уровней языка, от которых идет указание к семанти­
чески реализуемому слову.

Как можно было заметить, изучение лексического значения слова через 
понятие лексико-семантического варьирования нацеливает исследователя 
на анализ собственно языковых средств экспликации лексического значения 
слов как в парадигматике, так и в составе синтагматических единиц (сочета­
ний, фраз, предложений).

В заключение отметим, что описание семантики слова через понятие 
«лексико-семантический вариант» заняло  прочное место в современной 
(советской, отчасти зарубежной) лингвистической науке, достаточно пере­
числить лишь основные работы, выполненные в этом исследовательском 
ключе [Виноградов 1953, 1975; Смирницкий 1954; Ахманова 1957; Звегин- 
цев 1957; Уфимцева 1962а, 1968; Амосова 1963, 1968; ЗсЬгшсИ 1963; Азнау- 
рова 1973; Шрамм 1976, 1979, 1980].



Глава I I

М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Е  П О С Ы Л К И  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
Л Е К С И Ч Е С К О Г О  З Н А Ч Е Н И Я  С Л О В А

§ 1. О Н Т О Л О Г И Ч Е С К ИЕ  С В ОЙСТ ВА Я З ЫК А

Сложность содержательной стороны языковых единиц вообще, слова 
в том числе, проистекает из того, что в языке находят свое выражение, 
сопрягаясь, но не покрывая друг друга, семантические свойства четырех 
объектов: 1) семиологические значимости единиц собственно языковой 
системы; 2 ) категории предметного мира, своеобразно отраженные в кате­
гориях и единицах языка; 3) мыслительные категории, присущие логике 
и психологии человеческого познания; 4) прагматические факторы коммуни­
кативного назначения языка.

Едва ли в окружающей нас действительности найдется более сложное 
и противоречивое явление, чем естественный язык, в диалектической при­
роде которого сложно взаимодействуя и причудливо переплетаясь, находят 
свое преломление и отражение основные диалектические категории, законы 
объективной действительности, человеческого познания и общественно-исто- 
рического опыта: соотношение материального и идеального, динамическое 
взаимодействие формы и содержания, диалектическое противоречие объек­
тивного и субъективного, общего и отдельного, абстрактного и конкретного.

Основу диалектики, детерминирующую природу человеческого языка 
и мышления составляет гносеологическая триада, трехчленное противо­
поставление «реальная действительность — я з ы к — мышление», в котором 
все три члена взаимосвязаны и равноположены по их объективному содер­
жанию, хотя каждый имеет свои специфические категории, свои формы 
существования и закономерности развития.

Материалистическое положение о диалектическом единстве и взаимо­
связи «реальной действительности — языка — мышления» должно быть 
не только принято в общем виде: необходимы четкость и ясность понимания 
этой основной гносеологической триады, позволяющие не только интерпре­
тировать ее т  аЬ51гас!о, но и действенно применять диалектико-материа­
листическое понимание основного гносеологического вопроса в конкретном 
исследовании содержательной стороны языка.

Исходным материалистическим тезисом при определении сущности языка 
является то, что человеческий язык есть «материально-идеальное образо­
вание, сочетающее в себе по отношению к объективной действительности 
симультанное свойство отображения и обозначения, при этом процесс 
обозначения языковыми знаками подчинен задачам  отражения» [Резников 
1964, 445].

В силу этого собственно знакообразование в языке представляет собой 
в гносеологическом плане непрерывный процесс обращения фактов дейст­
вительности в факты сознания, а следовательно,в достояние системы языка, 
в значения языковых единиц и категорий, отражающ их материальный мир,
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Обшественно-исторический опь1т человека в различных сферах его деятель­
ности. „

1 Главной отличительном чертой человеческого языка, прежде всего, 
является его познавательно-репрезентативная функция — свойство опосре- 

ованно выражать, закреплять и хранить результаты социально-истори- ‘ 
ческого опыта и познавательной деятельности его носителей.

З н а к о в а я  репрезентаци я языка пред ставляет собой сп ец и ф и ческую , 
присущую только человеку как мыслящему существу форму опосредован­
ной идеализации реального мира, средство его отражательной и коммуника­
тивной деятельности. Благодаря этому своему свойству язык, с одной 
стороны, классифицируя, дает наименования предметам, явлениям объектив­
ного мира, дифференцируя и идентифицируя их свой ства и отношения; 
с другой, храня, передавая и преумножая при помощи знаков информацию 
предшествующего общественно-познавательного опыта, язык обеспечивает 
речемыслительную деятельность, удовлетворяя тем самым коммуникативным 
и прагматическим потребностям.

Поэтому словесные знаки как основные номинативные элементы 
любого языка — не простые названия, этикетки, а психофизиологические 
сущности, представления и понятия, одетые в языковую форму и ставшие для 
носителей данного языка сигналами действительности, средством дем атериа­
лизации второго порядка удаленности от видимого, осязаемого, ощущаемого. 
«Многочисленные раздражения словом, с одной стороны, удалили нас от дей-, 
ствительности. С другой стороны, именно слово сделало нас людьми» 
[Павлов 1949, 669].

Понимание сущности знаковой репрезентации как «идеализации мате­
риального мира» зависит от того 1) как решается основной гносеологический 
вопрос о соотношении языка, мышления и объективного мира; 2 ) какая 
из функций языка: репрезентативная (обозначения и обобщения), коммуни­
кативная или прагматическая берется в качестве основной при определении 
языка вообще, языкового знака в особенности.

Так, в-идеалистической философии [Саз51гег 1923; Низзег! 1922] язык 
интерпретируется как единственная форма мышления, а языковые знаки 
(слова) понимаются как концептуальные символы, конституирующие объек­
тивную действительность. Способность обобщенного абстрактного мышле­
ния, свойственная человеку и леж ащ а я  в основе опосредованной репрезен­
тации реального мира, приписывается самим знакам. Язык как бы набрасы­
вает «сетку понятий», которая, расчленяя объективную действительность, 
создает языковую картину мира [Тпег 1931; Ше15§егЬег 1954].

Упрощается и своеобразно интерпретируется вопрос о соотношении 
языка, мышления и объективной действительности в работах логического 
позитивизма. Й э чтрех членов соотношения исключается основной — мышле- 
ни®> Триада сводится к бинарному противопоставлению «язык — реальная 
Действительность», относящихся друг к другу однозначно: то, что обозна­
ч а т с я  и то, что обозначает. Языковой знак — однопланов, является простым 
обозначением, не имеет значения и сведен к форме выражения. Вся область 
многоступенчатых семантических отношений языковых знаков, категорий 
мышления и объективного мира подменяется однозначным соответствием 
Ф Рмы знака обозначаемому. Снимается вопрос о соотношении языка, 
мышления, объективного мира и в тех научных направлениях, где прагмати- 
Ческая (поведенческая) функция принимается в качестве основной [В1оот-
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«Р1Н 10641 Язык определяется как целенаправленное поведение человека, 
нею  ]ь з̂ аковой репрезентации сводится к «семиотическому процессу», 
а сущность КТОпЫ, составляющие знаковую ситуацию и знаковое зна-В котором Все г
чение находятся исключительно в зависимости от субъекта, от его эмпири­
ческого опыта и данных чувственного познания.

При диалектико-материалистическом решении гносеологического вопроса 
материальное противопоставляется идеальному как первичное вторичному, 
сознание не конструирует объективной действительности, а, отраж ая ее 
с помощью языка, закрепляет определенные результаты познавательной д е я ­
тельности в знаковом значении языковых элементов, слов и словосочетаний.

Языковые знаки в силу этого определяются как непосредственно связан­
ные с присущими уровню понятийного мышления процессами дифференциа­
ции и интеграции, с актами идентификации предметов, лиц, с узнаванием 
и пониманием значения знаков в процессе коммуникативной и классифика­
ционно-номинативной деятельности человека. При материалистическом опре­
делении (понимании) сущности знаковой репрезентации в соотношении 
«язык — реальная действительность» первый член служит не только обозна­
чением второго, но язык, его знаки, в том числе слова, являются носителями 
обобщенного отражения действительности, формирующего их значения, 
в процессе формирования знакового значения участвуют и находят отра­
жение все три взаимосвязанных между собой элемента семиозиса: познаю­
щий субъект (человек), познаваемый объект (реальный мир) и языковой 
знак (язык), способствующий процессу познания.

Отношение между тремя составляющими семиозис есть специфическое, 
т. е. опосредованное человеческим сознанием, отношение через знак познаю­
щего субъекта к объективной действительности.

В истории языкознания многие ученые исследовали проблему взаимо­
отношения языка и общественно-исторического опыта его носителей, считая, 
что естественные языки отражают структурно организованную классифика­
цию человеческого опыта [Серебренников 1970; Мельничук 1967, 82; Звегин­
цев 1970, 281; Кацнельсон 1972; Колшанский 1974].

В наше время уже мало кто сомневается в том, что в значениях языко­
вых единиц вообще, лексических в особенности представлена «идеальная 
форма существования предметного мира, его свойств и отношений, раскры­
тых совокупной общественной практикой» [Леонтьев Д. Н., 1972, 134].

Следовательно, в соотношении «язык — реальная действительность» пер­
вый член отношения — т. е. слова, словосочетания, предложения служат 
не только и может быть не столько целям обозначения, наименования пред­
метов и явлений реального мира, сколько целям обобщенного отражения 
человеком объективной действительности и его субъективного мира.

Основная функция номинативных средств по отношению к реальной 
действительности есть функция объективации и, в конечном итоге, идеали­
зация последней. Напротив, язык в его отношении к мышлению, к речемысли­
тельной деятельности человека выступает в другой своей ипостаси — как 
непосредственная действительность мысли; в этом своем назначении язык 
выполняет две другие его функции: коммуникативную и прагматическую, 
являясь средством материализации мысли, идей, средством выражения 
субъективных оценок чувств и коммуникативных интенций пользующихся 
языком.

Диалектическая противоречивость человеческого языка состоит в том, что
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отношению к материальному миру язык служит средством «снятия пред- 
"етности», средством отображения, обобщения и идеализации последнего, 
М по отношению к миру идеального, субъективного (понятий, представ-
3 ний, оценок и т. п.) язык осуществляет функцию средств выражения. 
Понятие «членимости» материального мира и наших представлений о нем 
лементами (категориями, единицами и их группировками) языка нашло 

выражение в разного рода теориях и положило начало разным аспектам 
изучения содержательной стороны лексических единиц — ономасиологиче­
ского, идеографического, семиологического и семасиологического.

2 Второй не менее значимой отличительной онтологической чертой язы ­
кового феномена является антропоцентрический принцип его устройства, 
проявляющийся в способности говорящего присваивать язык (системные 
средства) в процессе его применения [Бенвенист 1974, 259 и далее; Степа­
нов Ю. С., 1974, 13]. Примечательной чертой человеческого языка в этом 
аспекте является то, что он представляет собой, казалось бы, неразрешимое 
противоречие, совмещая в себе несовместимое, а именно объективное 
и субъективное. Язык — объективен, социален по своему назначению (как 
средство общения между членами общества) и по происхождению (как со­
здание и творение общества); в то же время реальная жизнь языка проявля­
ется только через индивида; язык реально живет тогда, когда он присваива­
ется говорящим субъектом. Но каждый говорящий может выступать в каче­
стве субъекта лишь в противопоставлении другому человеку, партнеру, 
который должен владеть тем же набором форм, должен иметь в распоряж е­
нии тот же синтаксис высказывания и тот же способ организации содержания 
его единиц. При наличии в языке, казалось бы, незаметного противопостав­
ления «я — ты» снимается противоречие «индивид — общество»; более того, 
эти, ставшие дополнительными, категории осуществляют один из основных 
принципов организации речевого акта, являясь  одновременно «формальным 
аппаратом» языка [Степанов Ю. С., 1973]. Не приходится говорить о том, 
как и какими средствами языка [Колшанский 1975] диалектическое противо­
речие «объективного/субъективного» снимается: лексическими, слово­
образовательными, фразеологическими, синтаксическими; достаточно ука­
зать, каким мощным источником исторического развития обертывается эта 
основная дихотомия человеческого языка с присущим ему одному принципом 
антропоцентризма. Чтобы осуществлять принцип антропоцентризма, язык 
имеет двухплановый модус существования: язык как система обобщенных 
виртуальных знаков и речь как реальная форма функционирования языка, 
конкретная реализация этой системы, язык как «комплекс категорий, сущест­
вующих т  ро1еп!1а, и язык как беспрерывно повторяющийся процесс» [Бо- 
дуэн де Куртенэ 1963, 77]. В силу этого язык по необходимости должен 
иметь надындивидуальную, всеобщую систему средств, реализуемую в инди­
видуальных актах речи, достаточно жесткую, чтобы обеспечить общение 
и взаимопонимание между членами языковой общности, и достаточно 
гибкую, чтобы вы раж ать  многообразие мыслей, интенций, чувств пользую­
щихся данным языком. Антропоцентрический принцип функционирования 
языка не может не наложить отпечатка на свойстве и средствах выражения 
категории лица/нелица в системе языка вообще, в лексической системе 
в частности. Наличие координат речевых актов — коммуникативных /  неком- 
мУникативных лиц, временного и пространственного указания (дейксиса) 
Речевого акта предопределяет, кроме этого, наличие в лексическом составе
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различных разрядов слов (семиологических классов) с отрицательным типом 
их семантики: дейктические, полудейктические, местоименные слова, разного 
рода вспомогательные элементы (шифтеры, актуализаторы и т. п.), которые 
обслуживают исключительно область актуальной речи. Изучение лексиче­
ского значения с неизбежностью предполагает изучение семантики подобных 
разрядов слов, которые остаются все еще мало изученными.

3. Объективно-субъективная природа языка, его антропоцентризм предо­
пределяют и строение его семиотической структуры, которая такж е двух­
мерна: единицы (знаковые и незнаковые) разных уровней языковой системы 
(фонемного, морфемного, лексемного) противостоят единицам речи, хотя 
и соотносительны с ними. Знаки естественного языка, в отличие от всех 
прочих, имеют двойную референцию, соотнесенность с предметным рядом: 
а) в качестве номинативных знаков (слов и словосочетаний) в системе 
наименований, в парадигматике; б) в качестве или в составе предикативных 
знаков — фраз и предложений в речи, в синтагматике. Свойство двукратной 
репрезентации (в системе и в актуальной речи) внеязыковой действитель­
ности, присущее только естественному языку, превращает последний в свое­
образную сигнификативно-коммуникативную систему, уникальную по струк­
туре и универсальную по своему назначению, способную интерпретировать 
любую деятельность человека, любую другую систему знаков. В отличие 
от знаков прочих семиотических систем, значимость которых складывается 
исключительно в результате их отношений внутри системы, например, 
системы дорожных знаков, языковые знаки обладают не только относитель­
ной значимостью, но и абсолютным, им одним свойственным значением. 
Виртуальные знаки реализуются на основе своего системного значения, 
соотносясь в конкретном высказывании с новыми конкретными случаями 
внеязыковой, «предметной» ситуации. Язык как система воспроизводится 
и воспринимается в речи на основе одних и тех же референтных связей 
языковых знаков в результате отождествления последних по их форме и зн а ­
чению.

Итак, человеческий язык, призванный обеспечить познавательную, 
речемыслительную и коммуникативную виды деятельности, представляет 
собой семиотическую систему с двойной структурацией ее единиц (в системе 
средств и в речи), с двукратным их означиванием.

Разграничение двух разных видов языкового означивания нашло свое 
выражение в современной литературе в бинарных противопоставлениях:
а) как два вида знаков — номинативные и предикативные, знаки-наименова­
ния и знаки-сообщения [Булыгина 1967], частичные и полные знаки [Гак 
1967], знаки и семы [Виузвепз 1967]; б) как два вида семиологических 
значимостей — значение и смысл, номинативная и синтагматическая цен­
ность знака [Уфимцева 1968, 19706]; в) как два принципа означивания 
системных средств — семиологический и семантический [Вепует51е 1969].

Под условиями означивания следует понимать, прежде всего, наличие 
средств языкового выражения той или иной семиологической значимости 
и факт вхождения данного знака в ту или иную систему (подсистему, 
парадигму, ряд и т. п.) и определенного осмысления знака в этой системе.

«Семиотическим называется способ означивания, присущий языковому 
знаку и придающий ему статус целостной единицы. . . .Он (знак. — А. У.) 
существует в том случае, если опознается как означивающее всей совокуп­
ностью членов языкового коллектива и если у каждого вызывает в общем
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инаковые ассоциации и одинаковые представления» [Вепуегпз1е 1969, 
°у\Ъ] Семиотический, или семиологический способ означивания языковых 
лементов связан исключительно с первичным знакообразованием, с созда­

нием и осознанием данного знака языковой общностью [подробнее см.: 
Языковая номинация 19776, гл. I, И, III].

расчленение представлений человека о многообразии реальной действи­
тельности и элементов его собственного опыта, превращение их в более 
абстрактную форму обобщения осуществляется при помощи номинативных 
знаков, путем выделения и называния повторяющихся представлений, полу­
ч е н н ы х  в результате сравнения и узнавания их носителями языка в процессе 
познания и коммуникации.

«Выделение повторяющихся элементов представлений само по себе, вне 
з н а к о в о й  системы невозможно. Если представления разграничиваются без 
помощи языка, то повторяющиеся элементы представлений разграничива­
ются с помощью языка, который в этом случае осуществляет свою вторую 
функцию — номинативную» [Мартынов 1974, 13].

Под семантическим имеется в виду «специфический способ означивания, 
который порождается речью» [Вепуешз^е 1969, 133] и который связан 
с ролью языка как механизма, производящего речевые единицы — сообще­
ния. Отличительные особенности двух способов, действующих в разных сф е­
рах языка, семиотический — в номинативной сфере, семантический — 
в сфере предикации, Э. Бенвенист квалифицирует следующим образом: 
«Семиотическое (знак) должно быть узнано, семантическое (речь) должно 
быть Понято» [Вепуеш54е 1969, 134].

Исключительное положение человеческого языка, как созданного и 
используемого обществом, в том и заключается, что он осуществляет 
одновременно означивание и слов, и высказываний, откуда проистекает его 
метаязыковая способность, позволяющая интерпретировать не только другие 
знаковые системы, но и самого себя. Из этого факта следует, что в языке 
существует две различные, хотя и взаимосвязанные сферы означивания:
1) сфера первичного, собственно семиологического способа образования 
словесных знаков, называющих повторяющиеся представления объективной 
действительности и субъективного опыта носителей языка; 2 ) сфера вторич­
ного означивания, создания высказываний как «полных знаков» [Гак 1967]. 
Необходимо отметить, что только при первичном означивании, т. е. при 
знакообразовании (элементарном или словообразовательном) имеет место 
факт «соединения значения и звучания», соединение формы знака и его 
значения; номинативный словесный знак, только приобретя статус системной 
единицы, может выступать означивающей основой речевых единиц знаков 
семантического способа их (интерпретации) создания.

Уже само название знаков первичного о зн а ч и в а н и я— слов и словосо­
четаний как номинативных, а знаков вторичного означивания —• сообще­
нии и высказываний как предикативных, разграничивает их не только 
чо сфере функционирования, но и по своему основному назначению.

Номинативные знаки обслуживают классификационно-номинативную 
сферу и> выполняя репрезентативную функцию, обозначают как единичные 
предметы и факты, так и дают имя классу предметов или серии фактов, 
ибо они выражают обобщенные представления и понятия о многообразном 
«мире вещей и идей».

Предикативные знаки обслуживают сферу коммуникации, поэтому ядром
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о з н а ч а е м о г о  этих своеобразных знаков является коммуникативное задание, 
модальность высказывания, нечто новое, ради чего создается данная рече­
вая единица (которую может быть и не следовало бы называть знаком).

Предельно четко сформулировала различие между номинативными и пре­
дикативными знаками Н. Д. Арутюнова: «Существует точка зрения, объясня­
ющая своеобразие назывной функции предложения тем, что предложение 
непосредственно отнесено к денотату — стоящей вне языка реальной ситуа­
ции. Поэтому, если означаемым слова является десигнат (сигнификат), т. е. 
некоторое обобщенное понятие, то означаемым предложения служит денотат 
(референт), т. е. единичное понятие. Предложение, следовательно, моносе- 
мично и не выражает понятия, которое бы участвовало в процессе расчлене­
ния действительности носителями языка. Смысл предложения не закреплен 
языковым кодом» [1972, 308].

Основными компонентами в семиологической значимости речевых единиц 
являются: «содержание речевого намерения», «модальность высказывания», 
«соотнесенность с моментом речевого акта». Тождественными в знаках языка 
и в знаках речи являются две семы — «функция наименования» и соответ­
ственно «денотативная их отнесенность», т. е. указание на обозначаемый 
предмет.

Однако несмотря на общность назывной функции, присущей тем и другим 
знакам, имеются значительные расхождения между ними как по характеру 
и механизму номинативного акта, так и по результату и свойствам номина­
ции. Словесные знаки в системе и речевые единицы можно сопоставить 
как первичную и вторичную номинацию, основную и модифицированную, 
«глубокую» и «поверхностную».! Означаемое первичных знаков можно н аз­
вать значением, означаемое вторичных — смыслом. «Смысл, — пишет
В. Г. Гак, — это способ представления референта в знаке» [1967, 17].

4. Не менее специфичной чертой человеческого языка является его 
деятельностный, творческий, а следовательно, динамический характер [Уаг1- 
зеуа, 1Л1т1зеуа. . ., 1970, 155]. Подчеркивая творческий характер челове­
ческого мышления, В. И. Ленин писал: «Сознание человека не только отра­
ж ает объективный мир, но и творит его» [Ленин, т. 29, 194]. И язык, будучи 
связан по-разному с двумя аспектами человеческого сознания, воплоща­
ющего в себе единство отражения мира и творчески преобразующей роли 
людей, не только отражает, но и в определенной мере творит, так как в языке, 
в его единицах фиксируются достигнутые результаты знаний, которые всегда 
входят в последующий опыт и синтез мышления, предопределяя дальней­
шее движение практики и теории. При материалистическом понимании 
сущности языка соотношение «язык — реальная действительность» раскры­
вается как «язык — трудовая (практическая и теоретическая) деятельность 
человека», так как именно структура трудовой деятельности, опосредован­
ная отвлеченным мышлением, отличает человеческий язык от всех прочих 
знаковых систем.

В противоположность идеалистической интерпретации творческого х а­
рактера языка как теологического начала, материалистическое понимание 
сущности человеческого познания и языка исходит из признания общест­
венной практики людей, которая является одновременно и критерием, и 
основой отражательной деятельности человека. Человеческое существо, под­
черкивал К- Маркс, осуществляет практическое созидание предметного мира, 
творит или полагает предметы, но этот процесс совершается не так, что
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акте полагания переходит от своей чистой деятельности к творению 
° И°  мета, а так, что его предметный продукт только подтверждает его 
ПР® метную деятельность [Маркс, Энгельс 1956, 630].
ИР 0 ТНОшения между «языком, мышлением и объективной действитель-

ь ю »  (данной человеку в виде общественного опыта) в их триединстве 
Н° ят не статический, а динамический характер, ввиду того, что мышление — 
Н° гда деятельность, а в самой языковой структуре находит отражение 
В номинативных знаках «старая реальная действительность». В одной из 
своих книг В. А. Звегинцев пишет: «Именно исключение динамичности из 
отношений между рассматриваемыми тремя величинами создало основу 
для конструирования «идеального логического языка» Б. Рассела и раннего 
д  Витгенштейна — языка, который предстает в виде статического и кон­
стантного образования с однозначным соответствием его атомарных элемен­
тов отдельным „вещ ам" внешнего мира» [1976, 304].

Из свойства динамичности и деятельностного антропоцентрического на­
чала естественного языка можно вывести следующие исследовательские по­
сылки.

1. Нельзя при изучении семантики слова ограничиваться только его 
знаковым и ономасиологическим аспектами, т. е. анализом логико-пред- 
метного содержания слова. Динамичность, творческий характер языка, пре­
допределяемые кругом его основных функций, — познавательной и коммуни­
кативной, — с неизбежностью предполагают изучение механизма варьирова­
ния словесного знака в целом или отдельных его сторон, а именно: систем­
ной значимости слова, условия и результата семантической актуализации 
его лексического содержания в направлении, обратном процессу обобщения: 
от общего к особенному, от абстрактного к конкретному, от виртуального 
к актуальному.

2. В силу того, что во «взаимосвязанности языка с речью заключается 
самое главное отличие естественного языка от всех формализованных 
языков» [Звегинцев 1970, 303], при изучении семантики слова необходимо 
раскрыть, как «старый» опыт, закрепленный в значениях слов, служит 
означивающей основой порождаемых речью единиц и, наоборот, уловить 
то, как «новая» действительность «входит» в язык, становясь или не стано­
вясь фактом его системы. Этот беспрерывный творческий процесс «приложе­
ния» старого опыта к новому находит свое выражение в языке в факте 
семантической производности слова, формирующем его семантическую 
структуру, или так называемое третье структурное измерение семантики 
слова — эпидигматику [Шмелев 1973, 55], наряду с парадигматикой и син­
тагматикой.

3. Неповторимой чертой естественного языка по сравнению с другими 
видами семиотических систем является его способность опосредованно 
обозначать не только предметный мир, но и квалификативные сферы по­
знавательной деятельности человека, его оценки, категории и свойства соци­
ально-психологической жизни, что находит отражение в каждом языке в на­
личии огромного корпуса стилистических и косвенных наименований.

4. «Взаимосвязь языка и речи настолько необходима, что одно о б я за ­
тельно предполагает другое. И в этой взаимосвязанности языка с речью 
заключается самое главное отличие естественного языка от всех формализо­
ванных языков» [Звегинцев 1970, 303].

«Если говорить о творческом аспекте языка, то нельзя не признать
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совершенно очевидного факта, что все творчество идет через речь. Речь — 
источник всего того субъективного, что проникает в объективную систему 
языка, она — канал, по которому человеческая практика входит в язык. . .» 
[Там ж е],  в этом смысле речь первична по отношению к языку.

I § 2. К ПОНЯТИЮ Я З Ы К О В О Г О  З НА КА

Затянувш аяся дискуссия об одностороннем/двустороннем характере 
языкового знака свидетельствует о том, что лингвисты далеко не до конца 
раскрыли диалектику такого сложного объекта, каким является человеческий 
язык. А между тем это вопрос методологической значимости в лингвисти­
ческой теории вообще, в семасиологии в особенности.

Материальность любого языкового знака — свойство очевидное, хотя и 
оно подвергалось сомнению; вопрос о природе языкового знака остается 
в современной лингвистике, в советской включительно, открытым; достаточно 
указать на три взаимоисключающие определения языкового знака:

1) языковой знак — двусторонен, обе стороны языка — психичны по 
своей сути, т. е. идеальны (Ф. де Соссюр);

2 ) языковой знак односторонен, т. е. сведен только к форме знака; по­
этому всегда материален (В. 3. Панфилов, В. М. Солнцев);

3) языковой знак — двусторонен, это материально-идеальная единица 
(А. С. Мельничук, Б. Н. Головин, Б. А. Серебренников).

Не вдаваясь в детальное обсуждение этих трех различных точек зрения, 
выскажем свое мнение.

Ф. де Соссюр был первым лингвистом, который последовательно и 
целенаправлено рассматривал систему языка, а не речь через призму 
репрезентации внешнего, объективного мира языковыми единицами, считая 
при этом знаками только слова. Реш ая вопрос о природе языкового знака, 
Соссюр совершенно верно утверждал: «Языковой знак  связывает не вещь 
и ее название, а понятие и акустический образ. Этот последний является 
не материальным звучанием, вещью чисто физической, а психическим 
отпечатком звучания, представлением, получаемым нами о нем посредством 
наших органов чувств; акустический образ имеет чувственную природу, и 
если нам случается назвать его «материальным», то только по этой причине, 
а такж е для того, чтобы противопоставить его второму члену ассоциатив­
ной пары — понятию, в общем более абстрактному. . . Языковой знак есть, 
таким образом, двусторонняя психическая сущность [1977, 99]. Из утверж­
дения Соссюра о том, что языковой знак связывает не вещь и ее название, 
а понятие и акустический образ определенной последовательности звуков, 
не следует делать далеко идущего вывода о «дематериализации» им языка 
[Слюсарева 1977].

Ограниченность соссюровского определения языкового знака заклю ча­
ется в абсолютизации существования «идеальной» формы знака. О бщ е­
известно с материалистической точки зрения, что форма знака, будь то 
звуковая или графическая как все материальное существует и идеально, как 
предмет мысли, сознания человека.

Тем не менее это свойство формы языкового знака как все идеальное — 
относительно и вторично по отношению к звуковой членораздельной речи. 
С философской точки зрения те ученые,«которые схватывают не само идеаль­
ное, а только его отчужденные во внешних предметах или в языке застывшие

44



о д у к т ы  — фетишизируют идеальное». [Философская энциклопедия, 1962, 
224]. С психофизиологической точки зрения еще не известно, только ли 

^физическая) форма знака участвует в процессе кодирования и декодиро­
вания речи.

Из соссюровского определения языкового знака следует далее, что 
обозначение как односторонняя материальная сущность не может быть ква­
лиф ицирована как языковой знак, ибо последний складывается в результате 
осознания носителями языка ассоциативной связи между определенным 
понятием и акустическим образом (представлением) некоей звуковой после­
довательности. Если бы это было не так, язык перестал бы служить средством 
обобщения, познания и общения. Д ругая  ограниченность определения язы ­
кового знака Соссюром как двусторонней психической данности проистекает 
еще и из того, что, как известно, Соссюр сводил человеческий язык к системе 
знаков, имманентно довлеющей над говорящим на данном языке коллекти­
вом. Поэтому определение языкового знака дано исключительно относитель­
но единиц виртуальной системы, как она закодирована и хранится в созна­
нии носителей языка, а не относительно единиц актуальной речи. Напомним 
соссюровское понимание языка. «Язык — это клад, практикой речи отклады­
ваемый во всех, кто принадлежит к данному общественному коллективу, это 
грамматическая система, виртуально существующая у каждого в мозгу, 
точнее сказать, у целой совокупности индивидов, ибо язык не существует 
полностью ни в одном из них, он существует в полной мере лишь в кол­
лективе» [Соссюр 1977, 52]. При таком понимании языка для Соссюра было 
естественно определять языковой знак как двустороннюю психическую сущ­
ность. В этом основная ограниченность знаковой теории языка, в изложении 
Соссюра.

В работах ряда современных советских исследователей [Солнцев 19706; 
Панфилов 1977] высказывается другая, диаметрально противоположная 
первой, точка зрения, согласно которой языковой знак — односторонняя м а ­
териальная сущность; т. е. языковой знак сведен к форме знака. Не вступая 
в полемику со сторонниками такого понимания языкового знака, позволим 
себе кратко изложить свою точку зрения. ^ ;

Имплицитное понятие «знак» встречается в контексте философских работ 
довольно рано, упорядочение же теоретических основ и методов семиотики 
как науки о знаках падает на первую половину XX в. [Могпз 1938, 1964]. 
Примечательно то, что обсуждение проблем знаков началось в истории науки 
не с собственно лингвистической, а с общесемиотической точки зрения, по­
этому основные понятия теории знаков разрабаты вались  на основе формали­
зованных языков разных наук и прежде всего метаязыка и предметного языка 
логики [Сагпар 1928, 1934, Кагпар 1942, 1947], математической логики и ряда 
Других неинтерпретированных систем [Рге^е 1892, 1962; Н и 5зег1 1922].

В исследовании проблем знакового аспекта языка образовался замкну­
тый круг: с одной стороны, определения основных семиотических катего­
рии — знак, значение, значимость, смысл и т. п. складывались на базе  
описания чисто конвенциональных искусственных знаковых систем (мета­
языки наук, коды, системы сигналов, дорожных знаков и т. п.) без учета 
специфики знаков естественных языков, с другой стороны, человеческий язык 
СлУжил основной, если не единственной сферой приложения общей семио- 
тики, поставляя ей свой материал. В силу этого в теории знаков, разрабо­
танной на основах логического позитивизма, лингвистика объявляется ч а ­
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стью семиотики как эмпирическая, описательная ее обл'асть, состоящая из 
прагматики, описательной семантики и описательного синтаксиса [Могпз
1964].

Изучение знакового аспекта языка путем сравнения его с чисто механи­
ческими системами и с формально-логическими построениями, исследование 
знаков естественного языка (слов, словосочетаний) ограничивалось устано­
влением шкалы признаков, свойственных знакам этих систем: полная произ­
вольность и механический характер связи означающего с означаемым, 
одно-однозначное соответствие формы знака и его содержания, непродуктив­
ность знака, отсутствие смысловых отношений между знаками и т. п.

В общей семиотике, стремящейся абстрагироваться от специфики разных 
видов знаков, определение понятия знака непомерно широко: знаком счи­
тается любое явление, любой предмет, представляющие другие путем зам е­
щения их.

Естественно, что при таком понимании знака человеческий язык во всем 
его объеме — как инвентарь словарных и звуковых единиц, так  и модели 
их сочетаемости, даж е буквенная репрезентация звуков и пунктуация могут 
быть одинаково легко отнесены к категории знаков.

Но такой подход почти ничего не дает для выявления специфики 
языковых знаков, которые, будучи непосредственно связаны с психической 
деятельностью человека, с его мышлением [Выготский 1934; Резников 1964; 
К1аиз 1963], создают большую самобытность и неповторимое своеобразие 
этой сложной многофункциональной системы, какой является человеческий 
язык. Д а ж е  в тех случаях, когда отнесенность к категории знака происходит 
на основе более конкретных признаков (односторонняя/двусторонняя при­
рода знака, функция, по которой знак квалифицируется и т. п .) , разнообразие 
подходов поразительно велико [Абрамян 1965; Аветян 1968; Резников 1958, 
1964; Соссюр 1977; Степанов Ю. С. 1971, 1976а; Зрап^-Н апвзеп  1954; 
Солнцев 19706]. Понятия «знаковая система», «знак» применительно 
к естественному языку имеют определенный смысл лишь тогда, когда они 
определяются чисто лингвистически, т. е. с учетом онтологии языковых 
единиц и когда за презумпцией о знаковом характере языка в целом или 
отдельного его уровня стоит целостная теория языка, построенная на резуль­
татах изучения знаковых свойств и сформулированная вследствие четких 
импликаций понятия языкового знака [Соссюр 1977; Вепуешз1е 1969; Сте­
панов Ю. С. 1964, 1971, 1973, 1976а; Мартынов 1974, 1977, 1982; Караулов
1972, 1974а, 19766, 1980, 1981; Уфимцева 1970а, 1974, 1976а, 1984; Слюсарева 
1973; Лосев 1982 и др.].

Там, где термины «знаковая система», «знак» используются без придан­
ной им системы лингвистических определений, они остаются пустыми ярлы­
ками.

Не аксиоматические посылки (защищаемые или отвергаемые) о знаковом 
аспекте естественного языка, а пристальное изучение семиологического 
принципа построения и описания языка, определение основных семиологи­
ческих понятий (сущность знаковой репрезентации, условия знакообразова- 
ния, типы языковых знаков, особенности таких семиологических категорий, 
как знаковое значение, значимость, смысл и прочее) могут и должны соста­
вить п р е д м е т  л и н г в и с т и ч е с к о й  с е м и о т и к и .

Понимание языкового знака как односторонней физической сущности 
перенесено в лингвистику не без влияния общей семиотики и философского
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еделения знака аообще. Так,в «Философской энциклопедии» [1962, 117] 
оП^еделение знака д^но относительно каких угодно знаков, только не языко- 
° П*3- хотя при интерпретации как односторонней материальной сущности 
вЫХ’ является верным Для всех прочих, но не языковых систем), упоминается 

ис о гносеологической природе знака, о его познавательной роли. В по- 
Тв ке обсуждения хотеж>сь бы поставить ряд дискуссионных вопросов. 
^ 1 Если полагать, чт<3> и языковой знак — односторонняя физическая

ность, т. е. приравнен ^  знакам других (механических) искусственных 
с и с т е м ,  а языковые единицы все двусторонни —  морфемы, слова, словосоче­
тания, предложения, наконецУекст — тогда зачем понятие знака привлекать 

лЯ описания языка? Оно, это понятие, применительно к естественному 
языку «не работает», значит нет смысла его употреблять при описании чело­
веческого языка.

2. Если языковой знак понимается как односторонняя материальная 
данность, т. е. сведен к .форме знака естественного языка, то как он может 
способствовать процессу познания и в чем, в таком случае, заключается 
процесс знакообразования, процесс «превращения» внешних фактов в кате­
гории и значения языка, а через него и включение их в сферу человеческого 
познания, в реальные значения. Напомню определение понятия идеализации: 
«.. .преобразование материального в идеальное состоит в том, что внешний 
факт выражается в языке, в его единицах как в непосредственной действи­
тельности мысли» [Философская энциклопедия, 1962, 221]. С лингвисти­
ческой точки зрения процесс идеализации предметного мира заключается 
в следующем: чтобы обрести статус языковой единицы, т. е. стать языковым, 
точнее словесным знаком, тот или иной элемент — последовательность 
звуков или отдельный звук — должен быть говорящим коллективом, или к а ­
ким-либо его представителем означен, наделен значением, определенной се­
мантической ценностью, проще — содержанием. Этой последовательности 
звуков в границах определенного языка, в рамках определенной микро­
системы в пределах групп или ряда слов должна быть не только придана, 
но и общественно принята некая семантическая значимость (понятие, 
отдельный понятийный признак, отображающие свойства или отношения 
«предметов» материального и идеального миров).

Кардинальное отличие словесного (языкового) знака от знаков искус­
ственных построений и семиотических систем в том и заключается, что 
связь значения и формы знака опосредована человеческим сознанием, 
закреплена человеческой памятью, образуя тем самым сигналы второй 
степени удаленности от предметного мира..

«Появление членораздельной речи, то есть общения людей друг с другом 
с помощью звуковых языковых знаков, обусловленное развитием труда, озн а­
чало, с нервно-физиологической точки зрения, оформление второй сигнальной 
системы и было непосредственно связано с развитием мышления. Оперируя 
че самими предметами, а лишь со знаками, их представляющими, человек 
произвел одну из величайших революций в интеллектуальной и культурной 
истории человечества» [Философская энциклопедия 1962, 177].

Первообразными языковыми знаками (первичное означивание, по Бенве- 
иисту) являются, прежде всего, слова, определение которых как неразрыв­
ного единства звучания и значения дошло неизменным от античности до 
наших дней. При посредстве слов как номинативных знаков язык и осущест­
вляет основные номинативно-познавательные функции — идеализации и
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р е п р е з е н т а ц и и  материальной действительности, вырал^ния квалификатив- 
н о й  и о ц е н о ч н о й  сфер человеческой деятельности. Словесные знаки, хра­
н я щ и е  в своих значениях результаты общественно-исторического и познава­
тельного опыта, служ ат субстратом коммуникативны^ и некоммуникативных 
единиц как бы поставляя старое знание и создавая возможность инкорпора­
ции его в новое. /

Возвращаясь к интерпретации языковых знаков вообще, словесных в том 
числе, как односторонних материальных сущностей, следует задуматься, 
почему происходит подобная абсолютизация, котя каждому известно, что 
в голове, в языковом сознании человека все существует только в идеальной 
форме, в виде понятий, представлений идеальных образов и т. п. Ср., напри­
мер, следующее высказывание: «Возможность абстрактного, обобщенного 
мышления и познания обеспечивается наличием материальной стороны язы­
ковых единиц» [Панфилов 1977, 45]. Едва ли можно согласиться с этим, к аза ­
лось бы, верным утверждением, если к нему подходить как к общему тезису, 
но при конкретном анализе процесса и результатов идеализации, оно не сов­
сем корректно, ибо только наличие, закрепление определенных значений и 
смыслов за  материальной оболочкой слов способствует процессу мышления и 
превращает естественный язык в средство познания. «Важно отметить, что 
можно говорить об организующей роли формы языка при восприятии дей­
ствительности, но не о том, что форма создает возможность абстрактного 
мышления, это делает скорее содержание языковых единиц» [Бибихин 1978, 
243]. Основные причины такого понимания знака, вопреки языковым фактам, 
можно видеть, на наш взгляд, в следующем:

1) в принятии определения знака как односторонней материальной 
сущности под влиянием интерпретации этого понятия в философии, логике и 
общей семиотике, о чем упоминалось выше;

2 ) происходит определенная аберрация смысла «звуковой» в сочета­
ниях «звуковая сторона» (единицы) и «звуковая речь». В последнем сочета­
нии «звуковая» означает не только «содерж ащ ая звуки», но и имплицирует 
членораздельну(о артикулированную речь (Соссюр), речь, состоящую из 
«семасиологизированных» (по Бодуэну), «означенных» (по Бенвенисту) 
звуков;

3) забывается материалистическое положение о том, что отношение 
языка к объективной действительности, отображение и обозначение при по­
мощи языковых знаков происходит одновременно, более того последнее 
(обозначение) подчинено первому (отображению). Поэтому словесный знак 
не может быть сведен к обозначению, он наделяется и определенным по­
нятийным содержанием, значением;

4) не всегда различаются две разные функции языка, выступающего 
по отношению к предметной действительности как средство идеализации, 
снятия предметности, чувственного, а в отношении к мыслительной деятель­
ности как средство материализации мысли, идей, теорий и т. п. На различ­
ных ступенях познания объективного мира и на разных этапах круговорота 
речи (говорящий слушающий) двусторонний, материально-идеальный ха­
рактер языковых знаков позволяет им актуализовать то идеальную, то 
материальную стороны;

5) иногда, очевидно: по недоразумению, приверженцев билатеральной 
природы языковых знаков упрекают (обвиняют) в отступничестве от мате­
риалистического понимания основного гносеологического вопроса. Пола-
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—  условные знаки, символы, иероглифы» 1 [Ленин, т. 18, 244].
' О б су ж д а я  по содержанию характер отображения предметного мира, 

В И. Ленин писал: «Энгельс^ не говорит ни о символах, ни о иероглифах, 
а о копиях, снимках, изображениях, зеркальных отображениях вещей» 
[там же, с. 244, 245].

Критикуя В. Гельмгольца, крупного естествоиспытателя конца XIX в., 
В И. Ленин отмечал непоследовательность его взглядов, которые были то 
чисто кантианскими, то материалистическими. Чтобы показать эту непосле­
довательность, В. И. Ленин приводит следующий отрывок из его работы 
(перевода): «Поскольку качество нашего ощущения дает нам весть о свой­
ствах внешнего воздействия, которым вызвано это ощущение — постольку 
ощущение может считаться знаком  (2е1сНеп) рго , но не изображ ением. Ибо 
от изображения требуется известное сходство с изображаемым предметом. . . 
От знака же не требуется никакого сходства с тем, знаком чего он является» 
[Цит. по: Ленин, т. 18, с. 246, 247].

Анализируя приведенную выше цитату из работы Гельмгольца, В. И. Л е ­
нин говорит: «Если ощущения не суть образы вещей, а только знаки или 
символы, не имеющие „никакого сходства" с ними, то исходная материали­
стическая посылка Гельмгольца подрывается, подвергается некоторому сом­
нению существование внешних предметов» [там ж е4 с. 247], а это уже 
агностицизм.

«Реалистическая (материалистическая. — А. У.) гипотеза. . ., — говорит
В. И. Ленин, — рассматривает, как существующее независимо от наших 
представлений, все то, что подтверждается ежедневными восприятиями, 
материальный мир вне нас» [там же, с. 247].

Основной взгляд В. Гельмгольца представлен реалистической посылкой 
о том, что мы познаем при помощи наших чувств объективные свойства 
вещей, и в этом Гельмгольц — материалист; но его утверждение о том, что 
ощущения — не образы вещей, отраженные человеческим сознанием, а ус­
ловные знаки, символы, ставит Гельмгольца в ряд с представителями 
агностицизма.

«Бесспорно, — продолжает В. И. Ленин, — что изображение никогда не 
может всецело сравняться с моделью, но одно дело изображение, другое 
дело символ, условны й знак. Изображение необходимо и неизбежно предпо­
лагает объективную реальность того, что «отображается». «Условный знак», 
символ, иероглиф суть понятия, вносящие совершенно ненужный элемент 
агностицизма» [Ленин, т. 18, с. 248].

В заключение этого раздела своей книги В. И. Ленин говорит, что 
Плеханов сделал явную ошибку, употребив понятие «иероглиф» примени-

Термин «иероглиф», по утверждению В. И. Ленина, заимствован Г. В. Плехановым 
У И. Сеченова и был использован в примечаниях к первому изданию перевода книги 
ф - Энгельса «Людвиг Фейербах»; во втором издании (1905 г.) этот термин уже не 
Употребляется.
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тельно к результатам познавательного акта, к самому познанию; «. , .оазаров 
же совсем запутал дело, свалив в кучу материализм и/^деализм, противопо­
ставив «теории символов» или «иероглифическому материализму» идеалисти­
ческий вздор, будто «чувственное представление и /есть вне нас существу­
ющая действительность». От кантианца Гельмгсйьца, как и от самого 
Канта, материалисты пошли влево, махисты — вправо» [там же, с. 251].

Мы специально подробно остановились на критике В. И. Лениным 
«символической, иероглифической теории познайия» В. Гельмгольца, чтобы 
напомнить, что речь в работе В. И. Ленина «Материализм и эмпириокри­
тицизм» идет о «знаковой природе познания», а не о «знаковой природе 
языка». Более того, в области языка В. И. Лениным здесь не сделано ни одной 
посылки, ни единого упоминания. Поэтому странно встречать в лингвисти­
ческой литературе такие произвольные выводы, как этот: «В. И. Ленин, 
говоря об ошибочности теории иероглифов Плеханова, подчеркивает, что 
наши понятия, мысли, знания не являются иероглифами, тем самым они не 
могут быть и знаками языка» [Ломтев 1970, 265]. Более чем странный 
поворот мысли; конечно, все идеальное, т. е. отраженные и осознанные 
в человеческом сознании предметы, признаки внешнего мира не могут быть 
приравнены к знакам, но что именно это идеальное (понятие, мысль и т. п.) 
формирует содержательную сторону языковых единиц. И несколькими стро­
ками ниже этот же автор признает: «Знания, мысли представляют собою 
значения знаков естественного или искусственного языка. Они имеют статус 
отражения в отношении к внешнему миру и статус значения в отношении 
к знакам естественного или искусственного языка. Знаки естественного 
языка, как знаки других семиотических систем, имеют материальный харак­
тер и наделены значением» [там же, с. 265].

Подобная непоследовательность в понимании языкового знака, именно 
знаков естественного, не искусственного языка, приводит к тому, что проис­
ходит негативное осмысление понятия знака вообще, языкового в том 
числе.

Термины «знак», «знаковый» применительно к человеческому языку, 
без фетишизации этих терминов, означают одно: в двусторонних языковых 
единицах, прежде всего в словах, содержание, т. е. значение слова, и его 
форма (звуковая или графическая) находятся в отношении двух сторон 
знака, составляя определенное единство; две стороны словесного знака опо­
средованы не внешней, чисто механической, случайной связью, а сознанием, 
памятью и скреплены постоянной ассоциативной связью, которая доведена до 
степени автоматизма; в силу этого одно (значение) легко вызывает другое 
(форму знака) и наоборот.

Непоследовательность в понимании специфики словесного знака как 
материально-идеальной двусторонней сущности проистекает еще и потому, 
что одни исследователи, боясь впасть в идеализм, сводят языковой знак 
вообще, словесный в том числе, к материальной, физической его стороне, 
т. е. к форме знака, впадая, на наш взгляд, еще в большую ошибку, отрицая 
за  словом функцию обобщения, функцию средства идеализации, закрепления 
и передачи от поколения к поколению обобщенного отображения человеком 
внешнего мира и общественно-исторического опыта людей.

Если свести словесный знак к форме слова, т. е. рассматривать слово 
лишь как наименование, то язык, по необходимости, будет поставлен с пред­
метным миром лишь в отношение о б о з н а ч е н и я ,  а не о т о б р а ж е н и я ,
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одно-однозначное ^соответствие, — точка зрения, столь характерная для 
В опозитивистов [Нарский 1961].
Н ДРУгие Ученые> н^лазграничивая  искусственные семиотические системы 

естественный язык, утверждают, что знак  есть лишь материальный предмет, 
вставленный в соответствие с другим материальным предметом, который 
становится его значение^. Справедливо критикуя несостоятельность такой 
т о ч к и  зрения на естественный язык, Т .  П .  Ломтев писал в свое время сле- 

ющее: «В этой концепций^отрицается предположение, что значением зн а ­
ков являются знаки как умственные образования, которые отображают явле­
ния внешнего мира. Тем самым исключается такое звено, которое обычно 
называется субъективным образом объективного мира» [Ломтев 1970, 264].

§ 3. СУЩНОСТЬ П РО Ц Е С С А  З Н А К О О Б Р А З О В А Н И Я

Процесс первообразного (первичного) знакообразования непосред­
ственно связан с актами наречения или наименования предметов и явлений 
объективного мира при помощи слов. Встает главный вопрос: в чем заклю ­
чается процесс первичной номинации словом и почему он связан со знако- 
образованием?

В. И. Абаев справедливо утверждает, что «никакая теория возникновения 
языка, которая не объясняет с самого начала условный (социально обуслов­
ленный) характер связи между звучанием и значением, не может прини­
маться всерьез» [1970, 244]. Вся история науки о языке с момента ее 
научного возникновения до наших дней, все хоть сколько-нибудь значимые 
теории языка, изложенные в разное время и в разных системах понятий, 
касались тех же основных проблем: какова структурная организация языка 
и членение его единиц на двусторонние сущности, из которых к аж дая  имеет 
свое значение и способ его выражения, каким образом язык помогает чело­
веку, объективируя, членить материальный мир и общественно-исторический 
опыт его носителей [Соссюр 1977; ВйЫег 1934; Виуззепз 1967; М аг1те(  1962; 
ЫеЬпгщ 1963; Бенвенист 1974]. Знакообразование есть процесс семасиоло- 
гизации [Бодуэн де Куртенэ 1963], означивания [Бенвенист 1974] и 
превращения природных звуков-сигналов в «социально отработанные звуко­
вые комплексы» [Абаев 1970, 239]. Акты прямой первичной номинации при 
помощи слов, т. е. акты знакообразования примечательны тем, что они 
одновременно сопряжены с опредмечиванием человеком объективного мира, 
со всеми этапами его общественного опыта и трудовой деятельностью, 
с выделением и обобщением необходимого и существенного в предмете труда 
и предмете познания.

В гносеологическом аспекте знакообразование есть всегда процесс обра­
щения фактов действительности в знаки и категории языка, отображающие 
общественный опыт носителей языка, их субъективные и прагматические 
оценки. «Но естественное лишь постольку вовлекается в сферу языкового 
выражения, поскольку оно получает общественное значение» [Абаев 1970, 
240]. Таким образом, «наречение предметов своими звукосимволами стало 
той деятельностью, с помощью которой человек пытался овладеть ими, 
владеть не только материально, но и «идеологически» [там же, с. 236].

Итак, словесный знак является основной когнитивной единицей языковой 
системы, которая фиксирует, храня в скрытом виде, формы «перехода»
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фактов действительности в факты мышления, т. е. в форму знания, отражая 
одновременно ступеньки и результаты познания. >

Прежде чем говорить об условиях и компонентах, составляющих акт 
знакообразования, необходимо принять какое-либс/ определение понятия 
«знак», притом такое, которое бы наиболее полно охватывало основные 
черты словесного знака и более детально описывало факторы его конституи­
рующие. Так, если взять известное определение знака Л. Ельмслевым 
«Знак характеризуется прежде всего тем, что он является знаком чего-то» 
[1960, 302], то оно мало что дает для семиологического анализа словесных 
знаков. Возьмем другое, более детализованное определение знака: «Язы­
ковые знаки — это условные раздражители, создаваемые обществом, обла­
дающие системным характером, намеренно и сознательно употребляемые 
каждым членом социального коллектива, выполняющие не только сигналь­
ную, но и сигнификативную функцию, являющуюся средством обобщенного 
концептуального отражения действительности» [Резников 1964, 143]. Из 
этого определения следует, что «условные знаки» представляют собой со- 
циологизированные, т. е. обществом отработанные, семантически означен­
ные звуки (последовательность звуков), наделенные определенной общест­
венно принятой семантической значимостью, способствующей словесному 
знаку выполнять две основные его функции: 1) репрезентации предметного 
мир,а в результате концептуального отражения реальной действительности;
2 ) обозначения предметов и явлений объективного мира; при этом акт 
обозначения подчинен акту отображения. Такое понимание знака охватывает 
все свойства слова как двусторонней сущности, а именно: последователь­
ность фонем и/или графем, наделенная в системе языка определенным 
концептуальным содержанием, вызывающим у носителей языка одинаковое 
представление (понятие), которое становится значением данной единицы, 
обретающей статус словесного знака, который в речи может актуализовать 
системное (первичное) или обрести в речевом акте вторичное значение.

Итак, каковы условия знакообразования этого универсального по своей 
природе и цели акта?

Словесный знак — двусторонняя материально-идеальная сущность: в ка­
честве формы (носителя) знака выступает в реальных актах речи — после­
довательность фонем и/или графем, во всех прочих условиях (внутренняя 
речь и т. п.) — в виде ее отображения, представления (отпечатка) акусти­
ческого образа. В качестве содержательной стороны — семантическая зн а­
чимость, которой был наделен звуковой комплекс — форма знака при станов­
лении последнего.

Материальность словесного знака — свойство, почти никогда не подвер­
гавшееся дискуссии, вполне очевидное. Однако гипертрофия материальной 
стороны словесного знака приводила не одного исследователя к утверждению 
об одностороннем его характере. Функциональное назначение слова редуци­
ровалось до одной функции — обозначения. Понимание словесного знака 
как односторонней физической данности (звуковой или графической) приво­
дит к отождествлению его со знаками механических семиотических систем 
(коды, дорожные знаки и т. п .) , лишая тем самым естественный язык функции 
обобщения, репрезентации и идентификации предметов объективного мира.

Форма знака (означающее) существует в двух его ипостасях, как все 
материальное: материальной и идеальной, так как звуковой состав слова 
обретает форму идеального образа материальной стороны знака. Следова-
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в естественных языках форма знака выступает то как чувственно 
т&ль ’нимаемая, то )<ак идеальная, недоступная наблюдению данность. 
В° оцессе общения, например, материальная форма знака релевантна лишь 
В ПР сЛушающего, воспринимающего речь, и то идентификация акусти- 
^  и артикулируемого происходит в сознании слушающего на основании 
Чв имеющегося в его памяти, в сознании умственного, идеального образа 
^ п р е д с т а в л е н и я  услышанной им (материальной) формы знака. В  словес- 

знаках, в которых связь  формы и содержания доведена до автомати­
ч е с к о г о  их воспроизведения, его материальная опора имеет своеобразный 
статус. С одной стороны, из-за теснейшей и неразрывной связи формы 
з н а к а  с его означаемым, слова обретают свойство «прозрачности для значе­
ния» Например, при изучении иностранного языка взрослыми и освоении 
одного языка детьми на первых порах много внимания уделяется произно­

шению и произнесению слов, и только с установлением этих навыков, а глав- 
ное с замыканием психологической связи данного звукового комплекса 
с определенным значением слово свободно входит в арсенал средств, фор­
мирующих высказывания.

В  родном языке человек, свободно владеющий им, произносит слова и 
в о с п р и н и м а е т  значение слов, не замечая их материальной формы как чего-то 
а в т о н о м н о г о ,  отдельного; как раз, наоборот, форма словесного знака в нашем 
с о з н а н и и  тесно связана с его значением, поэтому они запечатлеваются как 
единое неразрывное целое, так что пользуясь словом, мы совершенно не 
задумываемся над формой знака. И в то же время форма знака при становле­
нии словесного знака является основным компонентом в акте знакообразова­
ния, выполняя роль означиваемой основы наименования, являясь материаль­
ным носителем расчлененных идеальных сущностей, представлений, поня­
тий, их отдельных признаков. Следовательно, словесный знак как никакой 
другой представляет собой такое знаковое выражение, обозначающее опре­
деленный элемент опыта, которое, будучи созданным и социально принятым, 
живет тысячи лет, при этом форма словесного знака, отчасти меняясь, 
является той постоянной, инвариантной основой, которая помогает обеспечи­
вать ему синхронное и  историческое тождество.

В классическом традиционном языкознании стало аксиоматическим 
утверждение о том, что ни звуковой комплекс, ни понятие (идеальный образ 
предмета), взятые сами по. себе, не составляют еще того неразрывного 
языкового единства, которое называется словом.

И тем не менее, билатеральный характер словесного знака, свойство, 
подмеченное учеными тысячи лет тому назад, как ни странно, продолжает 
вызывать горячие споры и в наши дни 2.

Словесный знак, как никакой другой в языке, является инструментом  
и одновременно продуктом осознанной деятельности, поднявшимся на уро­
вень условных раздраж ителей, рефлексов наших представлений.

Обе стороны словесного знака — означающее (51§пШап1) и означаемое 
(81КпШё) — как неразрывное единство фиксируются в сознании в виде абст­
ракций, отображения того и другого в их связи друг с другом. В языке, 
как и в сознании человека, все предметы, всевозможные их связи и отноше- 
НИя существуют лишь в виде понятий, которые фиксируются дискретными

Дискуссионные статьи, опубликованные в: Ас1а Ып^шзИса. СорепНадие, 1939— 
44; 2е1сНеп ип<1 8 у 5 1 е т  йег ЗргасЬе. ВегИп, 1961 — 1962, В<1 I, II.
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языковыми средствами. Д ля  человека как мыслящего, существа’Гежечасно 
ежеминутно совершающего познавательную (практическую или теорети. 
ческую) деятельность, объективный мир предстает в трех аспектах:

а) материальная действительность с вещами, предметами и их много, 
образными отношениями в пространстве — объект непосредственного наблю­
дения и восприятия;

б) представления о материальной действительности как результат чув- 
ственного ее восприятия (зрительного, тактильного и т. п.), создающие 
первые сигналы действительности;

в) идеальная (отраженная) действительность— мир образов, понятий, 
идей, расчлененных и фиксированных словесными знаками, которые форми­
руют вторую сигнальную систему действительности.

В силу этого слова — не простые обозначения, названия, не этикетки, 
а психофизиологические сущности, одетые в языковую форму, ставшие для 
человека сигналами действительности, средством дематериализации второго 
порядка удаленности от видимого, осязаемого, ощущаемого.

Психологическая основа становления первичных номинативных словес­
ных знаков заключается в том, что их «реализация должна вызвать в неко­
тором коллективе, пользующемся единой общей знаковой системой, одина­
ковое представление» [Мартынов 1974, 13]. И далее: «Стремясь упорядочить 
и расширить знания о мире путем ограничения его данного нам в представле­
ниях разнообразия, человек создает репрезентанты для повторяющихся 
элементов представлений, т. е. знаки» [там же, с. 21]. Эта необходимость 
вызвана ограниченностью количества знаков, обозначающих элементы 
опыта.

Свойство «повторяемости» и «идентичности» обозначаемого словесным 
знаком представления позволяет воспроизводить его, в противном случае 
язык не сможет осуществлять его основную функцию — коммуникативную. 
Сообщение как социальный акт требует определенных знаков, с помощью 
которых говорящий может выразить ощутимым образом свое представление 
и по которым, восприняв их, собеседник может воспроизвести это представ­
ление.

Отмечая специфику обозначения словом предметного мира, Г. Пауль 
писал, что пользующийся иностранным языком не всегда знает «в каких 
границах надлежит ему выделить из целостного восприятия тот отрезок, 
который обозначен словом» [1960, 105]. Под словом «отрезок» в выше 
приведенном высказывании следует понимать не самою материальную дей­
ствительность, а наши представления о ней, опосредованные нашими орга­
нами чувств — сигналы «первой сигнальной системы действительности», 
которая в виде наших представлений выделяет в континууме действитель­
ности некоторые предметы. «Выделение предметов необходимо для их раз­
личения, а различение для их узнавания» [Мартынов 1974, 11].

Следовательно, если слово существует в памяти человека в виде пред­
ставлений о действительности, то предметом обозначения 3, именования яв­
ляются, естественно, не конкретные предметы материальной действитель­
ности, а уже чувственно расчлененные, повторяющиеся и легко воспроизво­
димые представления о предмете (как целом или отдельных его свойствах)

3 Часто возникают недоразумения из-за того, что взаимозаменимо употребляют два 
совершенно разных по смыслу сочетания: предмет обозначения — обозначаемый 
предмет.
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элементе опыта, в отвлечении от его различных ситуаций и окружений. 
КЗК о не только в значении языковой единицы, но и в акте мышления трудно

п а н и ч и т ь  разные уровни абстракции, степень снятия предметного, чув- 
р3 иного, как это представлено в знаковом значении сигналами первой 
в т о р о й  сигнальных систем действительности: знаки первой сопровождаются 
И п о й  знаки второй подкрепляются знаками первой.
ВТ Можно полагать, что «прорыв слов к реальной действительности» и

а л е н и е »  от нее происходит через наши представления о действитель­
ности которые конкретнее, реальнее, ближе (чем понятия) к ней.

В'заключение обсуждения особенностей и условий знакообразователь­
ного процесса словесных знаков, кратко перечислим остальные их свойства.

1. Словесный знак имеет всегда системный характер, так  как означи­
вание звукового отрезка происходит только в рамках определенной микро­
системы, группы или ряда слов данного языка. Последующее осознание 
материального происходит исключительно на основе уже имеющихся знаний, 
так или иначе закрепленных в значениях и категориях языка в целом, в семан­
тике слов в частности.

2. Словесный знак — социален по природе и по употреблению, ибо он 
создается и используется определенной яз.ыковой общностью.

3. Словесный знак обладает свойством условного раздражителя, так  как 
связь формы знака с его значением опосредована сознанием, закреплена 
памятью и автоматизирована до степени условного рефлекса.

4. Помимо сигнальной функции, словесный знак, выражая понятие, отра­
жательный образ предмета или класса предметов, выполняет сигнифика­
тивную, обобщающую функцию.

5. Словесный знак, как репрезентирующий предмет, свойства и их отно­
шения, помогает человеку идентифицировать — различать и узнавать обоз­
начаемое и тем самым служить означивающей основой коммуникативных 
единиц.

§ 4. К П Р О Б Л Е М Е О Н Т О ЛО ГИ ЧЕ СК ОГ О СТАТУСА  
Л Е КСИЧЕСКОГО З Н АЧ ЕН ИЯ

Вопрос о природе лексического значения слова не перестает дискути­
роваться со времени филиации семасиологии как самостоятельной лингви­
стической дисциплины. Несмотря на усилившийся интерес к этой категории 
со стороны лингвистики и смежных с нею наук (психолингвистики, психо­
логии, социолингвистики, общей семиотики, логики и т. п.), кардинальный 
вопрос о сущности лексического значения продолжает оставаться открытым 
Для обсуждения и в наши дни. Затрагиваем этот комплексный вопрос лишь 
в порядке постановки и мы. С позиции лингвистических наук — семасио­
логии и психолингвистики, этот методологически значимый вопрос можно 
'-формулировать следующим образом: представляет ли собой лексическое 
значение некую идеальную сущность (представление, понятие), т. е. о т р а ж а ­
тельную категорию, или это лишь отношение означаемого (что бы под 
последним не .подразумевалось) к означающему? Связаны по тематике 

главным вопросом о природе значения и два других: 1) составляет ли 
вещественное значение «внутреннюю» или «внешнюю» сторону слова,
• е- является ли связь содержания и звучания органической, опосредованной 

с°знанием и памятью или чисто механической и легко расторжимой?;
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2 ) наконец, последний немаловажный вопрос — является ли лексическое 
значение слова онтологической или чисто эпистемологической единице^ 
описания.

В русской и советской лингвистической науке, взгляды которой разде. 
ляет автор этой книги, превалирует «субстанциональное» (в противопо­
ложность релятивному) понимание лексического значения как гносеологи­
ческой категории, активно участвующей в процессе познания и всей чело­
веческой деятельности. Основной методологической посылкой субстанцио­
нального понимания вещественного значения слова является ленинское 
положение о том, что ощущения представляют собой субъективный образ 
объективного мира, предполагающий как реальность отображаемого, так и 
сходство между образом и отображением [Философский энциклопедический 
словарь 1983, 446].

Таким образом, лексическое значение полнозначного слова представляет 
собой идеальную сущность, отображающую реальные вещи, явления и их 
связи в предметном мире, а такж е понятия и представления квалификатив- 
ных (оценочных) этических и психических сфер носителей языка.

Словесный знак как двусторонняя языковая единица «имеет своим 
содержанием какое-то реальное свойство действительности» [Копнин 
1969, 182].

В развитие приведенного выше понимания лексического значения слова 
остановимся несколько детальнее на том, как интерпретируется «идеальная 
сущность», логико-предметное содержание, формирующее основу лекси­
ческого значения слова. Примерно этот же круг вопросов обсуждался 
в классическом традиционном языкознании в кругу проблематики «Слово 
и понятие», «Значение слова и понятие».

В современных семасиологических работах многоликий термин логики 
«понятие» почти совсем не употребляется: в одних работах этот термин 
конкретизован как «содержательное и формальное понятия» [Кацнельсон
1965], в других — специализирован как «лексическое понятие» [Васильев 
1980], в третьих — заменен термином «информация» [Селиверстова 1975] 
или вытеснен «набором семантических признаков».

При обсуждении гносеологического аспекта лексического значения слова, 
служащего средством формирования человеческих абстракций, представ­
ляется крайне необходимым вернуться к «понятию» как к высшей категории 
мыслительных процессов, непосредственно связанной со знаковой презента­
цией окружающей действительности при помощи слов.

Общеизвестно, что в гносеологической теории, господствовавшей 
в XVII— XVIII вв., процесс абстрагирования, процесс образования понятий 
сводился к мысленному расчленению предмета, вещи на признаки, к сравне­
нию этих вещей между собой по общим свойствам. Еще Гегель как диалек­
тик критиковал определение понятия, формулируемого в виде общего 
признака, как некоторой «абстрактной всеобщности», сводимой к какому- 
либо одному общему признаку, например, понятие цвета, растения и т. п. 
Такое понятие философы-материалисты назвали «тощей абстракцией». 
Подобное понимание сущности понятия с «пустым» содержанием позволило 
метафизикам ставить понятия по степени их обобщения ниже ощущений, 
восприятий и представлений. А это в корне противоречит диалектико­
материалистическому пониманию понятий как вершины мыслительных про­
цессов, свойственных только человеку.
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у т в е р ж д а я  материалистическое понимание сущности человеческого 
„имя и его категорий, П. В. Копнин писал: «Мышление абстрактно лишь

пОЗН^ -том смысле, что оно не является эмпирически конкретным, ибо выражает 
В льность в ее многообразных свойствах и связях; познание всегда опосре- 
Реа 0 предшествующей практикой, закрепленной в словах» [1969, 178]. 
Д От понятий типа «абстрактная всеобщность» следует отличать содер- 

ательные понятия, представляющие целокупность признаков определен­
ного рода (естественные, искусственные и др. рода, совокупность признаков

ий, классов вещей, людей, явлений), подпадающих под то или другое имя.
В естественных языках имена классов составляю т значительную долю  

их лексикона.
Полные, содержательные понятия представляют собой не механический, 

легко рассыпающийся набор отдельных признаков (набор сем), а опреде­
ленную иерархически организованную целостность совокупных свойств 
обозначаем ы х предметов, вещей, подпадающих под содержание и объем 
данного понятия.

В противоположность полным, содержательным понятиям, отграничиваю­
щим «единство многообразного» и, как правило, выражаемым именем класса, 
имеется немало общих понятий, не составляющих однородного класса, 
например, круглы й  (стол), деревянны й  (стол).

При диалектико-материалистическом подходе к значению слов как кате­
гории, участвующей в процессе познания и закрепляющей его результаты 
в виде одного или нескольких значений слова в гносеологической триаде 
«познание—язык—объектная действительность», ее члены соотносятся 
друг с другом по одному и тому же основанию — по объективному содер­
жанию предметного мира вещей, их свойств и отношений.

Человек способен формировать в итоге общественно-исторического опыта 
и в процессе познания определенные представления, понятия, идеи, которые, 
своеобразно преломляясь в языковых категориях, составляют основу зн а ­
чимой стороны единиц разных уровней языка в целом, словесных знаков, 
в особенности.

«Вне представления и созерцания не может ни образоваться, ни существо­
вать никакое понятие о внешнем мире» [Копнин 1969, 184].

Возникнув как результат сигнификации (Выготский), семиологизации 
(Бенвенист) или семасиологизации (Бодуэн), словесный знак начинает 
выполнять основные содержательные функции языка; обобщения, обозна­
чения, ’ идентификации и коммуникации, обслуживая тем самым сферу 
прагматики, коммуникативного использования и познавательную деятель­
ность в целом.

Исследователи, признающие субстанциональную природу лексического 
значения, как детерминируемую объективной действительностью, разнятся 
в зависимости от того, отождествляют ли они эту субстанцию с обозна­
чаемым предметом, с обобщенным ли отображением признаков предметов 
в виде понятий о них или с идеальным объектом.

В одних работах лексическое значение определяется в зависимости 
только от экстралингвистических факторов, что естественно не раскрывает 
всей сущности этого сложного феномена как категории конкретного языка. 
н большинстве исследований наших дней определение лексического значения 
ставится в зависимость от лексической системы языка, от его граммати- 
Ческого строя и специфики той части речи, к которой данное слово принадле-
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в . В и ноградов, А. И. Смирницкий, Я  Н- А м о со ва, В. А. Зве ги н ц ев 
и ИТВ -  А рнольд, В. М. Никитин, Д. Н. Шмелев и д р .).

Определение природы лексического значения слова варьируется в зави. 
симости от того, какому из ф а к т о р о в ,  детерминирующих лексическое зна. 
чение — логико-предметному с о д е р ж а н и ю ’ грамматическому строю языка, 
соотносительным смысловым связям в лексико-семантической системе или 
прагматическим факторам отдается предпочтение.

Так, учет только логико-предметного содержания слова выводит лекси­
ческое значение за пределы лингвистических категорий; наоборот, забве­
ние логико-предметного содержания и учет лишь комбинаторики словесных 
знаков, без учета номинативной значимости словесных знаков, сводит 
лексическое значение слова к его сочетаемости, к словоупотреблению и ведет 
как следствие, к неразграничению системных оппозиций и речевых реали­
заций слова, к подмене лексических связей слов синтаксическими.

Второй подход, наметившийся в последние десятилетия как в зарубежной, 
так и в отечественной лингвистике, сводит значение к отношению, при этом 
не проводится разграничения между лексическим и грамматическим, между 
содержанием самих языковых элементов и содержанием, выражаемым этими 
элементами: в одном ряду стоят понятия «информация», «смысл», «зна­
чение», «намерение», именуемые в целом как «семантика языка», «план 
содержания». Нередко не проводится различия целей и подходов (семиоти­
ческого, кибернетического, лингвистического) к содержанию языка в целом 
или отдельных его единиц; более того, часто один подход в описании содер­
жательной стороны подменяется другим.

Общеизвестна критика А. И. Смирницким понимания лексического 
значения как отношения «логико-предметного содержания со звуковой 
оболочкой» [1955а], который отмечал, что факт связи «означаемого» и 
«означающего» в слове — универсальная черта, свойственная всем языкам. 
Релевантным же является то, какое объективное или субъективное содер­
жание опосредовано и закреплено ассоциативной связью с тем или другим 
звуковым компонентом. В противном случае лексическое значение одного 
слова не имело бы дистинктивных признаков по сравнению с другим, а «все 
слова оказались бы имеющими одно и то же значение, так как самая связь 
звучания слова с содержанием обозначаемого предмета, явлений, понятия, 
по крайней мере в основном и общем одна и та же» [там же, с. 82—83].

Идиоматичность и уникальность лексического значения слов в том и 
заключается, что при знакообразовании определенному звуковому комп­
лексу придается говорящим коллективом та или иная семантическая зн а ­
чимость, совокупность повторяющихся признаков, которые, становясь содер­
жательной стороной слова, будучи социально принятыми, а потому значи­
мыми, помогают представлять обозначаемый предмет, явление как целое и 
идентифицировать его при воспроизведении этого слова в речи как нечто 
новое, опознаваемое и воспринимаемое на основе (старого) прежнего 
(системного), известного.

Близко к упомянутому выше пониманию лексического значения как 
некоего отношения стоит так называемое функциональное определение: зна­
чением считается функция, то назначение, которое данный элемент выпол­
няет в системе языка.

Когда понятие «функция» употребляется «математически», значение 
знака представляется как отношение:
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между двумя сторонами знака;
й! означающего к обозначаемому предмету;

! означающего к понятию обозначаемого предмета;
) между знаками внутри системы языка: при парадигматических

е н и я х  значение сводится к внутрисистемной значимости (у а 1еиг), 
°тн° синтагматических связях — к комбинаторике словесных знаков, к пра-
2 ам и* употребления; _

ч между знаком и «деятельностью», поведением людей (операцио- 
льное понимание значения);

Н3 е ) между говорящим и слушающим — прагматическое определение 
ачения в терминах «стимул — реакция».

3 М н о г о о б р а з и е  определений лексического значения проистекает, на наш 
взгляд от того, что не разграничиваются два совершенно разных по меха­
низму и результатам образования принципа знакообразования: 1) соб­
с т в е н н о  знакообразование (первичное означивание) — семиологический 
принцип; 2 ) семантическая интерпретация (вторичное означивание) семан­
тический принцип означивания.

В первый вид семиозиса (образования знаков) включаются уже давно 
известные константы семантического треугольника: звуковой комплекс, пред­
мет (референт) и понятие (мысль) о предмете; составляющие речевого 
семиозиса представлены «говорящим» и «слушающим» в речевом акте, 
готовым первичным знаком (словом), предметом обозначения (денотатом), 
понятием (сигнификатом).

Не трудно догадаться, что комбинирование двух или более составляющих 
семиозиса (процесса порождения, становления языкового знака)  интерпре­
тируется как определенная семантическая значимость, как значение первооб­
разных или вторичных языковых знаков (слов, словосочетаний, предло­
жений) .

Не будем подробно останавливаться на критике как субстанционального, 
так и реляционного понимания лексического значения, тем более, что работ 
такого характера много как в отечественной, так и в зарубежной литературе.

С развитием психолингвистических исследований по семантике естествен­
ного языка значительно расширилась проблематика изучения лексического 
значения слова; одновременно значительно сместились акценты и в самом 
понимании этой категории.

Так, с работами Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева утвердилось так 
называемое деятельностное понимание лексического значения слова, а р а з ­
граничение последнего на два аспекта — субъективный (смысл) и объектив­
ный (значение) значительно продвинуло разработку этой сложной категории 
языка.

Изучение лексического значения преимущественно в речевой деятель­
ности привело некоторых исследователей не только к смещению исследова­
тельского ракурса, но и к одностороннему, гипертрофированному подходу 
в определении самой категории значения. Так, А. А. Леонтьев утверждает, 
что «психологическая структура значения определяется системой соотне­
сенности и противопоставленности слов в процессе их употребления в де я ­
тельности, а не в процессе их сопоставления как единиц лексикона» [Ле­
онтьев А. А., 1965]. Едва ли правомерно противопоставлять взаимоисклю­
чающе смысловую структуру слова, манифестирующую одновременно как 
Историческое, так и синхронное тождество слова.
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д о п о л н я ю щ и х  друг друга связей) между лингвисти.
Разрыв (вмест° гвистической интерпретациями лексического значецИ}) 

ческой и ПСИХОр Ипоследнее время в некоторых экспериментальных психо. 
у в е л и ч и в а е т с я ^ ^  работах наметился такой взгляд, согласно которому 
ЛИк в и е т и ч е с к и е  (как теоретические, так и практические — словарные) опре. 
д е л е н и я  лексического значения якобы не соответствуют их психологи, 
ческому статусу, а человек будто оперирует какими-то совсем иными 
мыслительными категориями, семантическими значимостями, чем те, что 
кодифицируются в словарях разных языков.

Так, в предисловии к «Экспериментальным исследованиям в психо­
лингвистике» (М., 1982) содержится следующее высказывание: «С помощью 
каких мыслительных кодов человек осуществляет процесс преобразования 
сигналов внешнего мира в значимые для себя стимулы?» [Фрумкина 
Михеев, Терехина 1982, 5].

Не избежали методического понимания лексического значения слова 
и некоторые лингвисты, причислив эту категорию к чисто описательным 
лингвистическим (а не языковым) единицам.

При ответе на самый главный гносеологический вопрос: является ли 
лексическое значение слова объективной онтологически детерминированной 
категорией языка, или же это — конструкт лингвистов и словарников, пред­
почитают считать лексическое значение чисто эпистемологической (описа­
тельной) единицей, утверждая, что объективных единиц плана содержания 
не существует, следовательно, их нужно изобрести.

Строго говоря, если значение слова есть конструкт, всего лишь единица 
описания, определяемая лингвистом или словарником, то на какой основе 
осуществляется коммуникация в данной языковой общности? Если лекси­
ческое значение слова детерминировано исключительно методикой описания 
или составления словарей, то из чего проистекают все когнитивные функции 
слова: обозначения предметов, обобщение и абстрагирование их свойств и 
связей, идентификация на основе старого опыта, отображенного в значениях 
слов, создание новых смыслов речевыми единицами и многое другое?

Приведем несколько доводов в защиту объективного характера лекси­
ческого значения.

1. Как бы ни моделировалось объективное содержание предметного 
и идеального миров при помощи слова, служащего мостиком от чувственного 
восприятия человека к отвлеченным категориям теоретического мышления, 
его значение служит не только орудием познания, но и целям общественной 
практики и трудовой деятельности.

Первичное знакообразование, связанное с образованием слов и их зн а­
чений, есть процесс объективации предметного мира: поэтому значения слов 
детерминированы объективным миром и, естественно, в определенной сте­
пени сходства с ним отображают все познанное, освоенное в абстракциях, 
в содержании языковых единиц.

Подчеркивая объективный характер этих абстракций, В. И. Ленин писал: 
«Человеческие понятия субъективны в своей абстрактности, оторванности, 
но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тенденции, в источнике» 
[Ленин, т. 29, с. 190].

Как бы ни варьировалось содержание понятий и представлений об 
одних и тех же предметах у  разных людей, общность предметного мира, 
социально-исторического опыта, совместная трудовая, к о м м у н и к а т и в н а я
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е л ь н о с т ь  носителей данного языка обеспечивает объективное основание 
■®еЯТ опОНимания во всех сферах деятельности людей.
83 Материалистическое положение о том, что объективный мир во всех

о проявлениях познается человеком при помощи органов чувств, позволяет 
^ключить, что формирование познавательного образа, понятия о предмете 
*аег0 связях в реальном мире, закрепление этого представления, понятия 
И языковым элементом и составляет основу знаковой репрезентации реаль- 
3 <эй действительности при помощи слов и словосочетаний, сущность которой 
с о с т о и т  в обобщении, отображении и замещении вещей. Следовательно, 

„я человека как мыслящего существа наряду с предметной действи­
тельностью, вещами, явлениями существует идеальная, отображенная и 

т в о р ч е с к и  «переработанная» действительность — мир образов, представ­
л е н и й ,  понятий, идей, являющихся отображением и  обозначением первой.

При помощи второй сигнальной системы, леж ащ ей в основе механизма 
м ы ш л е н и я ,  речи и всей сознательной трудовой деятельности, человек обрел 
способность «удаляться от действительности», осознанно фиксировать ре­
зультаты познавательной и речемыслительной деятельности в содержании 
номинативных и предикативных единиц.

2. Об о н т о л о г и ч е с к о й  п р и р о д е  л е к с и ч е с к и х  з н а ч е н и й  с в и д е т е л ь с т в у е т  и то ,  
что с о д е р ж а н и е  с л о в а  н о с и т  к у м у л я т и в н ы й  х а р а к т е р ,  в ы с т у п а я  в к а ж д ы й  
исторический  п е р и о д  я з ы к а  к а к  о з н а ч и в а ю щ а я  о с н о в а  р е ч е в ы х  е д и н и ц .  
М н о г о а с п е к т н о с т ь  и м н о г о с т у п е н ч а т о с т ь  л е к с и ч е с к о г о  з н а ч е н и я  с л о в а  ( н е й т ­
р а л ь н ы е /с т и л и с т и ч е с к и е ,  п р я м ы е / п е р е н о с н ы е ,  с в о б о д н ы е / ф р а з е о л о г и ч е с к и  
св язанн ы е з н а ч е н и я  и т. п .)  я в л я е т с я  и то г о м  « о т л о ж е н и я »  в с о д е р ж а н и и  
слов п р о д у к т о в  речи .

Об объективной природе лексических значений свидетельствует и тот 
факт, что в них находит отражение не только объективный мир, но и все 
квалификативно-оценочные сферы человека, а тезаурусное обследование 
лексикона свидетельствует о том, что различные сферы человека покры­
ваются соответствующими наименованиями без пробелов. Подобно грам ­
матическим категориям, носящим как объективный, так и субъективный 
характер, лексические средства в любом языке могут быть разграничены 
на эти же две категории: объективных и субъективных слов; в науке издавна 
выделены полнозначные слова (характеризующие словесные знаки), 
дейктические средства (указательные и заместительные словесные знаки).

В последних работах по семантике (Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия,
В. В. Бибихин) выделяются значения, направленные на мир, и значения, 
направленные на человека. Первые Н. Д. Арутюнова делит на идентифици­
рующие и функциональные, вторые — на признаковые и оценочные.

П о д ы т о ж и в а я  предварительное обсуждение вопроса об онтологии катего­
рии лексического значения слова, необходимо отметить, что мы еще очень 
Далеки от окончательного решения этой сложной проблемы. Адекватное 
изучение этого сложного феномена языка следует искать не на путях 
взаимоисключающего противопоставления результатов исследования его 
лингвистами и психолингвистами, а на основе синтеза углубленных знаний, 
полученных смежными науками: лингвистики, психолингвистики, психологии, 
гносеологии, физиологии высшей нервной деятельности.



Г лава I I I

С Е М И О Л О Г И Ч Е С К И Й  П Р И Н Ц И П  
О П И С А Н И Я  Л Е К С И К И

^  § 1. К ПОНЯТИЮ  С Е М И О Л О Г И Ч Е С К О Г О  П Р И Н Ц И П А  
О П И С А Н И Я  Я ЗЫ К А

Теория семиологического описания языка была предложена в первой 
четверти нашего века Ф. де Соссюром, впервые в лингвистике сформули­
ровавшем принцип знака. Определяя человеческий язык как имманентно 
функционирующую, замкнутую систему знаков в «самой себе и для самой 
себя», Соссюр полагал, что именно в знаке и проявляются главные свойства 
естественного языка, и в этом он не ошибался.

Из определения языка как клада, практикою речи откладываемого 
во всех, кто принадлежит к одному коллективу, явствует, что теоретически 
Соссюр прекрасно понимал взаимосвязь и взаимозависимость системы языка 
и речи, этих двух аспектов единого целого. Однако фактическая разработка 
семиологического принципа описания языка, создание метасистемы и инстру­
ментария были осуществлены Соссюром касательно только системных 
средств. Основная ограниченность этой теории проявилась в том, что 
единственным объектом лингвистики Соссюр избрал «язык как систему 
знаков, выражающих идеи» [Слюсарева 1975].

«Если изучать явление речи, — писал Соссюр, — одновременно с не­
скольких сторон, объект лингвистики выступает перед нами как беспоря­
дочное нагромождение разнородных, ничем между собой не связанных 
явлений» [1977, 54].

Ограниченность соссюровской теории семиологического описания языка 
выразилась в конечном итоге и в том, что не найдя в речи общих, единых 
с системой языка принципов организации и функционирования Языковых 
и речевых единиц, Соссюр вообще отказался от описания последних, не­
померно гипертрофировал закон знака, приравняв язык в целом к системе 
его средств.

Оказалось, что понятия, которые в свое время революционизировали 
лингвистику и послужили толчком к описанию естественного языка как 
системы, позднее в силу их абсолютизации явились своеобразным тормозом 
для изучения языка в единстве двух его ипостасей — репрезентативно­
классификационной и коммуникативной деятельности.

Другой ограниченностью теории Соссюра явилось нечеткое, очень 
расплывчатое определение процесса и особенно результатов членимости 
языка, понятие теологически окрашенное и, возможно, заимствованное 
у В. Гумбольдта. Общеизвестно, что для В. Гумбольдта закономерности 
членимости структуры языка (особенно закона лексической членимости) 
предопределялись его «внутренней формой», ибо в языке В. Гумбольдт видел 
«самопроизвольную эманацию духа» говорящего на нем народа, силу, 
формирующую его мышление и раскрывающую творческий дух и интел-
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ЯЗЬВнуТРенняя Ф°Рма языка определялась В. Гумбольдтом как «тот по­
лный и гомогенный элемент в деятельности ума, который поднимает 

СТтикулированный звук до выражения мысли» [Гумбольт 1984, 71]. Однако
интеллектуальная деятельность, по выражению Гумбольдта, «сама 

Д е р ж и т  в себе необходимость соединяться со звуком, без этого соединения 
С ель не может обрести ясности, представление не может стать понятием» 
[там же, с. 75].

Таким образом, еще В. Гумбольдт придал понятию «внутренней формы» 
языка своеобразный смысл, приравняв ее к механизму, который предопреде- 
лЯет особенности «национального характера народа», его мышления. 
Г и п е р т р о ф и р о в а в  содержательную сторону языка, отождествив ее с самой 
познавательной и мыслительной деятельностью человека, В. Гумбольдт 
придал внутренней организации языка характер феноменализма и даж е 
некоторого мистицизма, а «внутренняя форма» языка предстала в виде 
с а м о б ы т н о й  силы, остающейся в самом своем существе совершенно не­
объяснимой.

Сам язык из творения (ег^оп), создания говорящего на нем народа 
превратился в деятельность его «духа», в дар, уготовленный ему судьбой.

Возвращаясь к понятию членимости языка, предложенному Соссюром, 
следует отметить еще одну его непоследовательность, ср.: «Специальная 
роль языка в отношении мысли заключается не в создании материальных 
звуковых средств (?!) для выражения понятий, а в том, чтобы служить по­
средствующим звеном между м ы с л ь ю  и з в у к о м  (разрядка н а ш а .—
А. У.) и притом таким образом, что их соединение неизбежно приводит 
к обоюдному разграничению единиц. Мысль хаотичная по природе, по необ­
ходимости, уточняется, расчленяясь на части» [Соссюр 1977, 144].

Получается так, что определяя принципиально знак (слово) как двусто­
роннюю сущность, Соссюр, как он говорил сам, «по-житейски», сводил знак 
к его означающему, к звуку, ср.: «звуки становятся знаком понятия» [там же, 
с. 145].

Не трудно увидеть, что роднит Гумбольдта и Соссюра в понимании при­
роды знаковой репрезентации: «обязательность» и «принужденность» чле­
нения языка как общественного сознания, проистекающие, по Соссюру, из 
факта произвольности языкового знака внутри замкнутой системы, есть 
не что иное, как имманентно развиваю щаяся «внутренняя форма языка», 
сама по себе, по Гумбольдту, содерж ащ ая необходимость соединения со 
звуком для того, чтобы предопределить членение материального мира и 
представить последний как результат, как картину этого языкового членения 
(МеИЫМ йег ЗргасЬе).

Ф- де Соссюр писал в своей основной работе: «Нет, таким образом, ни 
материализации мыслей, ни «спиритуализации» звуков, а все сводится 
к тому в н е к о т о р о м  р о д е  т а и н с т в е н н о м у  я в л е н и ю  (раз- 
Рядка наша. — А. У .), что соотношение «мысль—звук» требует определенных 
членений 41 что язык вырабатывает свои единицы, формируясь во взаимо­
действии этих двух аморфных масс» [1977, 145].

Как видно, сам процесс знакообразования, связанный с решением основ- 
н°го гносеологического вопроса о взаимодействии «объективного мира, 
с°Циально-трудового опыта человека, языка и мышления», был Соссюром

д у а л ь н у ю  д еятельн ость  дан н ого  н ар о д а  через внутренню ю  ф орм у его
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ос пения «язык— мысль», а ПОНЯТИв прпунирован до двучленного противопоставле е
редуиин „«грльно, даж е более односторонне, чемязыка сформулировано н е п о с л е д о в а т е л ь  к М
у в. Гумбольдта.

В. Гумбольдт видел, итог языкового членения 1) в определенности и 
законченности выработанной в языке членораздельности звуков, которая 
простирается от разложения слогов на мельчайшие элементы — звуки д 0 
образования простейших слов; 2 ) в способности звукового слова получать 
определенное содержание в языке, в способности, формирующей полную, 
т. е. двустороннюю, единицу языка — слово, которое выражает определенное 
законченное пон яти е '. Чрезмерная гипертрофия системной значимости 
знака, игнорирование факта и условий становления его индивидуального 
значения, фактически оставшийся нераскрытым механизм «спаривания» 
звука и мысли привели Соссюра к абстрактному и мало продуктивному 
моделированию языка как «двуслойного пирога», идее, подхваченной мно­
гими последующими лингвистическими направлениями, ср. «план содер­
ж ания/план  выражения» у глоссематиков, «семантика — звуки» у генерати- 
вистов, так называемый сбалансированный/несбалансированный подход 
(Ьа1апсе<1/ипЬа1апсес1 у|е\у) [ср.: СНаГе 1971] в описании- языка, основы­
вающийся на соотношении семантики и фонетики, глубинных и поверх­
ностных структур и т. п.

Целостное учение о семиологическом принципе организации и описании 
языка \после Соссюра представлено в лингвистике 70-х годов трудами 
французского лингвиста Э. Бенвениста, который, «не входя в лагерь ни 
„структуралистов", ни ,,традиционистов“ . . ., сумел выработать единую 
концепцию языка, свободную от крайностей как того, так и другого» [Сте­
панов Ю., 1974, 5].

В противоположность непоследовательной и ограниченной лишь системой 
семиотической теории описания языка Соссюра Э. Бенвенист, с учетом 
достижений современной лингвистики, создал теорию и метод описания 
человеческого языка, как единую семиологическую концепцию.

«Бенвенист четко различает то, что не удалось разграничить Соссюру 
структуру описания. . . и онтологическую структуру объекта — самого 
языка» [Степанов Ю., 1974, 9].  Первой присущ «радиальный», «концентри­
ческий» принцип, второй — «иерархический». Не столько в дополнение 
к теории Соссюра, сколько в русле нового самостоятельного создания основ 
лингвистической семиологии, Э. Бенвенист предложил свою схему «уровней 
лингвистического анализа» 2. «Итогом всех этих исследований, — как тонко 
и справедливо подметил Ю. С. Степанов в другой своей работе, — было то, 
что слой содержания и слой выражения (имеется в виду соссюрианское 
«двуслойное» моделирование языка. — А. У.) как бы раздвинулись, отодви­
нулись друг от друга и место их непосредственного соединения или «стыка» 
заняла целая сложная иерархия единиц и ярусов» [Степанов Ю., 1976а, 
210] .

Наконец (1Не 1аз1 Ьи1 по! 1еаз1), Э. Бенвенист предложил теорию дву­
кратного (различного по своему характеру) означивания а) системных и

1 Ср. понятия первого и второго членения языка [Маг1те1 1949, р. 3 0 — 3 7 ] .
2 Ср. следующ ие работы Э. Бенвениста: «Уровни лингвистического анализа»,  «П оня­

тие структуры в лингвистике», «Взгляд на развитие лингвистики», «Соссюр п о л в е к а  
спустя», «Новые тенденции в лингвистике» и др., включенные в кн.: О бщ ая линг­
вистика (М., 1974).

64



к) речевых единиц; первичное (собственно семиотическое) и вторичное
/ с е м а н т и ч е с к о е )  о з н а ч и в а н и е  3.

Э Бенвенист, характеризуя репрезентативную функцию языка, отве­
чающую самой специфической способности человека как мыслящего су­
щ е с т в а ,  писал: «Способность представлять (репрезентировать) объективную 

ействительность с помощью знака и понимать знак как представителя 
бъективной действительности есть способность устанавливать о т н о ш е ­

н и я  з н а ч е н и я  (разрядка наша. — А. У.) между какой-то одной и 
к а к о й - т о  другой вещью» [Бенвенист 1974, 27— 31].

Н а и б о л е е  последовательным учеником Э. Бенвениста в советской линг­
вистике, активно развивающим его взгляды, является Ю. С. Степанов. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно прочитать его вступительную статью к русскому 
изданию общетеоретических работ Э. Бенвениста, названную «Эмиль 
Бенвенист и лингвистика на пути преобразований» [Бенвенист 1974, 5— 16], 
обстоятельны е, теоретически значимые «Примечания» к книге, а также 
оригинальные работы Ю. С. Степанова, выполненные в развитие идей 
Э. Б е н в е н и с т а  [см.: Степанов Ю., 1964, 1971, 1973, 1976а].

Полную и последовательную теорию семиологического описания языка, 
в противоположность генеративному и структурному принципам, Ю. С. Сте­
панов изложил в виде следующего набора общих, взаимосвязанных по­
ложений.

1. «Семиологический подход вводит объективно наблюдаемые данные», 
что означает, что „глубинные процессы" порождения трансформаций 
языковых структур те же самые, что и „внешние процессы", которые не­
посредственно наблюдаемы в высказывании; семиологический принцип 
восстанавливает роль наблюдения над конкретным, единичным и особен­
ным — над конкретными языками во всем их многообразии и противоречивой 
сложности их проявлений» [Степанов Ю., 1976а, 206].

2. «При семиологическом подходе порождающий процесс понимается 
как реализация языковой способности человека, протекающая в социальном 
общении индивидов, простейшей ячейкой которого является конкретное 
высказывание, предполагающее непосредственное общение двух людей. 
Благодаря этому пониманию, семиологический принцип соединяет два более 
общих положения — положение о том, что „язык есть непосредственная 
действительность мысли" [Маркс, Энгельс, т. 3, с. 448] и положение о не­
посредственной связи языка и общества» [Степанов Ю., 1976а, 206]. 
Это положение отраж ает антропоцентрический принцип организации челове­
ческого языка, в котором антиномия «индивидуального/субъективного» 
и «социального/объективного» снимается наличием оппозиции «я/ты» — 
основной координаты речевого акта.

3. «Язык рассматривается в тесной связи с мышлением, раскрывающейся 
как отношение между системой „означаемых" и системой „означающих" 
(принцип знака );  это отношение не может быть сведено не только к взаимно 
однозначному соответствию цельных единиц смысла и текста (в силу 
принципа асимметрии знака) ,  но и к статичному соответствию компо­
нентов единиц того и другого плана: указанное отношение наиболее аде-
3 р

зня следУющие статьи Э. Бенвениста: «Семиология языка», «Природа языкового
ТивКа*’ ‘ Категории мысли и категории языка», «Природа местоимений», «О субъек-
[Бенве™ В языке*- «Формальный аппарат высказывания» и др., помещенные в кн.

5 Заказ  1042
00



о а с к р ы в а е т с я ,  во-первых, в  виде сложной иерархии единиц (принцИп 
Кр п я п х и и )  в о - в т о р ы х ,  в  виде совокупности процессов (принцип метамор. 
физма)»  [Степанов Ю „  1 9 7 6 а ,  2 0 7 ] .

П ри с е м и о л о г и ч е с к о м  п р и н ц и п е  я зы к  р а с с м а т р и в а е т с я  не т о л ь к о  в тесной  
с в я з и  с м ы ш л е н и е м ,  н о  и в е г о  о т н о ш е н и и  к о б ъ е к т и в н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и -  
к м а т е р и а л ь н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  к ч е л о в е к у  и е г о  и д е а л ь н о м у  м и р у;  при 
э т о м  не а б с о л ю т и з и р у е т с я  з а к о н  з н а к а ,  и с о о т н о ш е н и е  с о д е р ж а н и я  и ф ор м ы  
в ы р а ж е н и я  и н т е р п р е т и р у е т с я  не как « с п а р и в а н и е »  д в у х  с л о е в ,  а к ак  п р о ц е с с  
п е р в и ч н о г о  и в то р и ч н о г о  з н а к о о б р а з о в а н и я ,  в р е з у л ь т а т е  о с м ы с л е н и я  к о т о ­
ры х с о з д а ю т с я  я з ы к о в ы е  е д и н и ц ы  в с и с т е м е  я з ы к а  и в реч и ,  н а х о д я щ и е с я  
в о п р е д е л е н н о й  в з а и м о с в я з и  и и е р а р х и и .

4. Элементарными семиологическими функциями языка считаются --  
номинация, предикация, локация.

5. «У семиологического принципа есть еще одна особенность — последо­
вательная традиционность. Понимать это следует так, что, будучи наиболее 
общим объективным принципом организации языка, семиологический прин­
цип требует и от исследователя-лингвиста субъективной полноты, т. е. по 
возможности полного учета предшествующей лингвистической традиции» 
[Степанов Ю., 1976а, 208].

6 . «Семиологический принцип — это определенная система взглядов 
на язык, совокупность взаимосвязанных положений, обусловленных объек­
тивным устройством самого объекта языка» [там же, с. 207], имеющая 
поэтому большую объективную силу.

V  § 2. К А ТЕГО РИ И  И ПОНЯТИЯ, С О С Т А В Л Я Ю Щ И Е  И Н С ТРУМ ЕНТАРИЙ
С Е М И О Л О Г И Ч Е С К О Г О  О П И С А Н И Я  Л Е К С И К И

П Р И Н Ц И П Ы  С Е М И О Л О Г И Ч Е С К О Г О  О П И С А Н И Я  Л Е К С И К И

Первый принцип семиологического описания языка в противоположность 
генеративному восстанавливает роль наблюдения над конкретными фактами 
языка [Степанов Ю., 1976а] и оборачивается в описании лексики принципом 
двукратного означивания языковых элементов [Вепуешз1е 1969]. Этот 
принцип двукратной референции языковых единиц — в системе средств 
(семиологический, или первичное означивание) и речевых единиц (семанти­
ческий, или вторичное означивание) принимается за  исходный, основной 
и единственно адекватный объекту изучения принцип описания лексического 
значения словесных знаков.

Согласно этому принципу выделяются, как взаимосвязанные и взаимо­
обусловленные, но четко противопоставленные друг другу, два рода меха­
низмов языкового семиозиса.

1. Первичное, собственно семиологическое означивание (знакообразо- 
вание), семантическим результатом которого являются словесные (элемен­
тарные/неэлементарные) знаки. Как при создании, так и при описании 
лексических единиц — слов и словосочетаний — закон знака — обязателен, 
т. е. при их создании и описании как номинативных единиц у с т а н о в л е н и е  
отношений значения между формой и содержанием — представляет основ­
ной, а может быть и единственный способ описания их семантики.

Формальный механизм собственно семиологического означизания языко­
вых элементов обобщен и представлен в науке в виде с е м а н т и ч е с к о г о
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н и ричардс),  семиологического (Фреге, Ю. Степанов) или ономасио-
и ч е с к о г о  (Гак) «треугольников», выражающих конституенты первичного

з н а к о о б р а з о в а н и я .
При этом человек в роли познающего субъекта эксплицитно не включа- 

в число факторов, конституирующих семиологический акт. Правда, 
^ с е м и о т и ч е с к о й  теории Ч. Морриса, не разграничивающего первичное и 
В о и ч н о е  означивание, человеческий фактор введен в число конституентов 
С и н о л о г и ч е с к о г о  акта под терминами «интерпретант» (процесс понимания 
з н а к а )  и «интерпретатор» (тот, кто воспринимает знак) [Могпз 1938, 43]. 
Введен человек, называемый «номинатором» и в «ономасиологический тре- 

г о л ь н и к » :  «номинатор — номинант — номинат» [Бородина, Гак 1979], 
ч л е н ы  которого интерпретируются как «кто называет — называющее —
называемое».

2 . Вторичное означивание, названное Э. Бенвенистом семантической 
интерпретацией, свойственно высказываниям, единицам речи в целом. Со­
с т а в л я ю щ и м и  элементарного механизма речевого семиозиса (порождения 
высказывания), субъективными по своей природе, реализующими антропо­
центрический принцип организации языка, являются, естественно, коорди­
наты речевого акта, формирующие любое высказывание в любом языке, — 
«говорящий (слушающий), время, место и цель порождения данного выска­
зывания».

В гносеологическом плане в каждый данный отрезок времени первичное 
и вторичное означивание можно рассматривать как старый (имеющийся) 
и новый (приобретенный) опыт, ибо «задача говорения — согласовать новую 
реальность с известной, т. е. с опытом. Средством для этого является 
представление новой реальности с помощью фиксированных образов. Гово­
рение— есть сочетание языка с новой реальностью» [ЗкаНска 1948]. 
Первичное и вторичное означивание есть, фактически, границы начала обра­
зования первичных знаков (элементарных/неэлементарных слов), а вторич­
ное означивание — конечный результат порождения, формирования на ос­
нове первых новых речевых единиц, высказываний.

Следует отметить в связи с этим и противоположную точку зрения. 
Например, ученые, описывающие язык текстоцентрически, отправляясь от 
высказываний, считают последние основными знаками [Гак 1967], а слова 
рассматриваются как полузнаки, вспомогательные знаки. Вся традиционная 
наука, имплицитно пользовавшаяся впервые законом знака и, фактически, 
впервые осуществившая семиотический подход к языку, издавна считала 
слова основными языковыми знаками, что видно хотя бы из того, что она 
всегда вела исследование лексического значения лексецентрически. Не сле- 
ДУет усматривать принципиального противоречия или непреодолимой анти­
номии языка в том, что одни ученые исследуют язык перспективно, от системы 
к се реализации, другие — ретроспективно, от текста к системным средствам.

Новым положением в данной работе, как следствие первого принципа 
семиологического описания лексики в двух ее ипостасях — в системе языка 
и в речи, является введение понятия «виртуальных» и «актуальных» сло­
весных знаков, актуализация или конкретизация первых диктуется самим 
процессом познания, различными его фазами. Цикл познания, по опреде­
лению марксистской теории, начинается с предмета и кончается предметом 
'*вещь — деятельность — слово — деятельность — вещь» [Философская
нциклопедия, 222 ].
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П р и м е н и т е л ь н о  к р е з у л ь т а т а м  о б ъ е к т и в а ц и и  р е а л ь н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  
к о то р ы е  н а х о д я т  п р я м о е  о т о б р а ж е н и е  в л е к с и ч е с к и х  е д и н и ц а х ,  п е р в а я  ф а з а  
п о з н а н и я  « в е щ ь  —  д е я т е л ь н о с т ь  —  с л о в о »  с о о т в е т с т в у е т  а к т у  с н я т и я  п р е д .  
м е т н о г о ,  ч у в с т в е н н о г о ,  э т а п у  о б р а з о в а н и я  п р е д с т а в л е н и й  и п о н я т и й ,  к оторы е  
ф о р м и р у ю т  з н а к о в о е  з н а ч е н и е  с л о в а  как  в и р т у а л ь н о г о  з н а к а .  Ч т о  к а с а е т с я  
в то р о й  ф а з ы  п о з н а в а т е л ь н о г о  ц ик л а  —  « с л о в о  —  д е я т е л ь н о с т ь  —  в е щ ь » ,  то  
о н а  с о о т в е т с т в у е т  в я з ы к о в о й  д е я т е л ь н о с т и  а к т у  к о н к р е т и з а ц и и  о б о б щ е н н о г о  
з н а ч е н и я  в и р т у а л ь н о г о  з н а к а ,  е г о  с е м а н т и ч е с к о м у  р а з в е р т ы в а н и ю  в с и н ­
т а г м а т и ч е с к о м  р я д у .  С л о в е с н ы й  з н а к ,  т а к и м  о б р а з о м ,  —  о с н о в н а я  к о г н и ­
т и в н а я  е д и н и ц а  я з ы к о в о й  с и с т е м ы ,  к о т о р а я  ф и к с и р у е т ,  х р а н я  в скры том  
в и д е ,  ф о р м ы  « п е р е х о д а »  с т а р о г о  о п ы т а  ( з н а н и я )  в н овы й, с в о е о б р а з н о  
о т р а ж а е т  в с в о е м  з н а ч е н и и  с т у п е н ь к и  ч е л о в е ч е с к о г о  п о з н а н и я .

Нововведением в работе является установление и описание промежуточ­
ного, переходного звена — той обширной языковой сферы между виртуаль­
ными слрвесными знаками и их абсолютной семантической актуализацией 
в конкретных актах речи. Эту промежуточную языковую сферу составляют 
свободные сочетания слов, словосочетания и фразы прямой, переносной 
и косвенной номинации, названные нами «семантически относительно актуа- 
лизованными знаками».

Общеизвестен факт, что в лексических единицах, представляющих собой 
различного рода синтагмы, входящие в них слова актуализируют (конкре­
тизируют) свою семантику частично, т. е. только относительно друг друга. 
Именно синтагма как единство «отождествления — различения» составляет 
основу актуализации виртуальных элементов языка. Например, в двух 
синтагмах: «лексическое значение» и «грамматическое значение» — слово 
значение  отождествляет их, а лексическое и грамматическое — слова, разли­
чающие эти синтагмы. Именно это свойство лексических синтагм — сочета­
ний двух слов в целях обоюдного взаимного семантического разграничения 
актуализации данного, а не какого-либо другого значения в пределах 
словосочетания, превращает синтагмы в обязательное, универсальное сред­
ство семантической актуализации словесных знаков.

Еще В. Гумбольдт отмечал, что по словарю нельзя измерить круга 
понятий того или другого народа, так как большая часть понятий создается 
путем семантического «членения» (развертывания) слов на единицы так 
называемого описательного или метафорического выражения.

Действительно, семантический результат относительной актуализации 
двух или более слов в каждом языке не только разнообразен, но и в высшей 
степени своеобразен и идиоматичен. По отношению к отдельному слову 
семантическая актуализация (относительная расчлененность) лексического 
содержания слова есть его лексико-семантический уровень, который пред­
ставлен многочисленными лексическими неэлементарными единицами р а з ­
ного языкового статуса:

а )  с в о б о д н ы е  с о ч е т а н и я  с л о в  с п е р е м е н н ы м и  ч л е н а м и  л е к с и ч е с к о й  с и н ­
т а г м ы ,  о с н о в н а я  ф о р м а  р е а л и з а ц и и  п р я м ы х  н о м и н а т и в н ы х  з н а ч е н и й ,  ср.:  
новый стол, деревянны й стол, покупать стол и т. п.;

б )  л е к с и ч е с к и е  с и н т а г м ы  с  п о с т о я н н ы м и  ч л е н а м и ,  о б р а з у ю щ и е  в с в о е й  
с о в о к у п н о с т и  т а к  н а з ы в а е м ы е  р а с ч л е н е н н ы е  н а и м е н о в а н и я  т и п а :  д и э т и ч е с к и й  
стол, паспортный стол, в  к о то р ы х  гл а в н ы й  член с и н т а г м ы  стол р е а л и з у е т  
с в о е  не п р я м о е ,  а п е р е н о с н о е  з н а ч е н и е ;

в) л е к с и ч е с к и е  с и н т а г м ы ,  в к о т о р ы х  о б а  ч л е н а  п е р е о с м ы с л е н ы :  к р у г л ы й
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Т а б л и ц а  I

Вирту­
альный 
словес­
ный знак

дом кирпичный дом, фасад 
дома, дом рушится, 
строить дом
родимый дом, уютный 
дом, родительский дом 
глава  дома, друзья дома

весь дом заснул, пробу­
дился, заговорил  и т. п.

Относительно актуали- 
зованный знак В значении Абсолютно актуали­

зованное С Л О В О

1) Л С В  —  'строение Бригада строила новый
для жилья' дом подрядным методом

2) Л С В  — 'семейный Ее часто охватывала тоска
очаг' по родному дому

3) Л С В  — 'семья' Мы с Петровыми др у ­
жили домами давно

4) Л С В  — 'живущ ие Она подозревала, что о ней 
в доме люди' судачит весь дом

стол в значении 'форма научного обсуждения, предполагающая свободный 
обмен мнениями участвующих в нем (букв, сидящих вокруг стола) людей';

г) идентичные по способу, но различные но результату образования 
многообразные фразеологизированные выражения, начиная от аналити­
ческих, фразеологически связанных сочетаний до идиом [Телия 1981, 5—20].

Все перечисленные выше лексически свободные и фразеологически свя­
занные единицы с точки зрения степени расчлененности составляющих 
их слов принадлежат к одному и тому же лексико-семантическому уровню 
слова на пути его семантической актуализации от виртуального к абсолютно 
актуализованному в конкретном акте речи.

Ср. в дополнение к этому многочисленные расчлененные наименования 
со словом дом в их составе: дом пионеров, дом культуры, дом ученых, 
дом журналистов и т. п., обозначающие культурно-просветительные учреж­
дения людей разной профессии; другая парадигма расчлененных наимено­
ваний: дом мебели, дом тканей, дом фарфора и т. п. — где каждое наимено­
вание обозначает «специализированный магазин». В общетеоретическом 
плане введение понятия «относительная актуализация семантики слова» 
помогает системно описать уровень различных словосочетаний как способа 
«перевода» виртуального слова в актуализованное.

П РИ Н Ц И П  ЗН А К А

Общеизвестно, что основным отличием процесса обозначения языковыми 
знаками является то, что он сопряжен с отражательной деятельностью 
человека с обобщением и выделением необходимого и существенного, с обра­
зованием представлений, понятий и других мыслительных форм. Однако 
Из этого отонюдь не следует, что язык является формой мышления. Из 
этого положения следует два следствия: 1) при рассмотрении соотноше­
ния «язык — мышление» подчеркивается (вскрывается) в большей мере 
Ч1 кт материализации языком мысли, но познание, как отмечалось выше, 
начинается не с мыслей, а с наблюдения над вещами и с действий над

Дметной действительностью; 2) язык как непосредственно связанный 
п роц ес са м и  и конкретными этапами опредмечивания, объективации реаль- 

мира должен быть рассмотрен и в другом соотношении «язык — 
Риальный мир», в котором он реализует другую, не менее .важную,
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чем первая, функцию — быть средством идеализации и репрезентации реаль­
ной действительности.

Обозначение языковыми знаками связано с процессами и результатами 
«снятия» предметного, чувственного, деятельностного, т. е. с идеализа­
цией предметного мира. В языке итоги «снятия» предметного, реальных 
свойств и отношений вещей фиксируется предпочтительнее номинативными 
знаками, в прямых значениях которых, как правило, более или менее 
адекватно задаются функции, внешняя форма, способ употребления, агенс 
объект, среда, средства и другие реальные характеристики обозначаемых 
действий, процессов объективной действительности, субъективных свойств 
и состояний человека. Именно эта особенность прямых номинативных 
значений слов иногда дает повод определять знаковое значение как сумму 
операций над обозначаемым предметом.

Отмечая эту сторону словесных знаков, В. В. Виноградов писал: «В той 
мере, в какой слово содержит в себе указание на предмет, необходимо 
для понимания языка знать обозначаемые словами предметы, необходимо 
знать весь круг соответствующей материальной культуры» [1947, 13].

Принцип языкового (словесного) знака требует раскрыть то, в каком 
отношении к языку, с одной стороны, к практической деятельности людей, 
с другой, находится процесс и результаты идеализации предметного мира. 
Как известно, язык, сам по себе так же мало идеален, как и человеческий 
мозг. Язык является идеальным в той мере, в какой он как средство 
выражения обобщенного, идеального представляет собой своеобразную 
предметно-вещественную форму его (идеального) бытия. «Производство 
идей, представлений, сознания первоначально непосредственно вплетено 
в материальную деятельность и в материальное общение людей, в язык 
реальной жизни» [Маркс и Энгельс, т. 3, 24]. В результате социально­
исторического опыта человек, превращая вещи, их свойства в предмет 
своего труда, формирует новые понятия о социальном назначении, специ­
альных свойствах и функциях этих вещей, вместе с продуктами труда, 
д авая  каждому свое имя.

Так, например, в русском языке слово дерево  именует, прежде всего, 
единичное дерево и родовое понятие растущего дерева; имя дрова  обозначает 
дерево, используемое в качестве топлива, древесина  служит обозначением 
материала для изготовления (главным образом) мебели и других артефак­
тов, имя бревна  дано спиленным и очищенным деревьям, п о д г о т о в л е н н ы м  
для строительства и т. п. В опредмеченной трудом материи, в нашем 
примере в объекте «дерево» были раскрыты новые свойства, новое назна­
чение, выделение человеком которых потребовало становления новых сло­
весных знаков.

Специфика и неоценимое достоинство словесных знаков заключается 
в том, что социальное назначение, функция предмета становится центром 
номинативного намерения носителей языка, предметные реальные связи 
нарушаются, т. е. снимаются, а материальные свойства входят во вновь 
образованный словесный знак в виде поименованного понятия как бы 
в «снятом» виде. Ср. в приведенном примере: свойство «быть деревом» 
полностью снимается в названиях предметов мебели, изготовленных из 
дерева; каждый предмет получает обозначение по присущему ему с о д е р ж а ­

тельному признаку — по функции, по форме и т. п.
Предмет объективируется, т. е .  материальное «становится» и д е а л ь н ы м

70



в том случае, если материальное преобразовано в актуальную 
толь деЯтельн0СТИ с реальным предметом в сознании человека и выражено 
Ф°Р дНачимыми для всех носителей формами языка, словами. 
° б 1Идеальный °бР аз предмета, т. е. способ представления, репрезентации 

л еднего при помощи слов, и отображаемый предмет составляют диалек- 
П° ч е с к о е  единство противоположностей; они тождественны как оригинал 
тИкоПИя, они противоположны как материальное и идеальное.
" По своему социальному проявлению «идеальное» существует как опре- 

е л е н н ы й  способ (момент) познавательной деятельности общественного че­
л о в е к а ,  по конкретному результату — как субъективный познавательный 
образ отражаемых вещей, их свойств и отношений. Возникает вопрос; 
как с у б ъ е к т и в н о е  представление о предмете становится основой взаимо­
понимания и общения носителей данного языка. Подчеркивая объективный 
х а р а к т е р  абстракций, В. И. Ленин писал: «Человеческие понятия субъек­
тивны в своей абстрактности, оторванности, но объективны в целом, 
в п р о ц е с с е ,  в итоге, в тенденции, в источнике» [Ленин т. 2 9 ,  1 9 0 ] . Формиро­
вание познавательного образа, понятия о  предмете и его связях в  реальном 
мире, закрепление этого понятия за  тем или иным языковым элементом и со­
с т а в л я е т  физиологическую, гносеологическую и социальную основу знаковой 
репрезентации, сущность которой состоит в обобщении и замещении вещей 
с помощью языковых знаков вообще, словесных — в особенности. Характе­
ризуя особенность абстрактно-мыслительной деятельности человека, мы не 
должны забывать ее физиологические основы, в  отношении которых 
И. П. Павлов писал: «Слово составило вторую, специально-нашу сигнальную 
систему действительности, будучи сигналом первых сигналов. Многочислен­
ные раздражения словом, с одной стороны, удалили нас от действительности. 
С другой стороны, именно слово сделало нас людьми» [ 1 9 4 9 ,  т. III, 5 6 8 — 
5 6 9 ] .

Следовательно, для человека как мыслящего существа наряду с предмет­
ной действительностью, вещами, явлениями существует идеальная дей­
ствительность — мир образов, представлений, понятий, идей, являющихся 
отражением и обозначением первой.

При помощи второй сигнальной системы, леж ащ ей в основе механизма 
мышления, речи и всей сознательной трудовой деятельности, человек обрел 
способность «удаляться от действительности», осознанно фиксировать ре­
зультаты познавательной и речемыслительной деятельности в содержании 
номинативных и предикативных единиц.

Таким образом, объективная природа словесного знака, его онтологи­
ческий статус не вызывает никакого сомнения.

Однако в лингвистике наших дней не прекращается дискуссия о том, 
можно ли слово, столь сложную и многомерную единицу языка анализиро- 
вэть (изучать) в его знаковом аспекте? Да, можно! Не следует наивно 
Думать, что тот или другой аспект описания слова может изменить самою его 
п р и р о д у .

Основная цель семиологического описания лексики заключается в том, 
чтобы адекватно рассмотреть главную функцию словесных знаков — слу- 
Жить Репрезентантами окружающего человека мира, выражать  при помощи 
^еханизма ассоциативной связи двух сторон знака, находящихся друг 

Другу в отношении формы знака и его значения, безграничное количество 
Ятий, их комбинаций и тончайших отличительных признаков.

71



И з в е с т н о ,  ч т о  м н о г о ч и с л е н н ы е  л и н г в и с т и ч е с к и е  д и с ц и п л и н ы  в о зн и к а л и  
в р е з у л ь т а т е  а б с т р а г и р о в а н н о г о  и з у ч е н и я  к а к о г о - л и б о  А сп ек та  с л о в а ,  о п и с а ­
н и е  к о т о р о г о  с ф о р м и р о в а л о  и с а м о ю  н а у ч н у ю  п р о б л е м а т и к у ,  с т а н о в и в ш у ю с я  
п р е д м е т о м  д а н н о й  л и н г в и с т и ч е с к о й  д и с ц и п л и н ы .

Так, изучение звукового состава слова в плане чисто артикуляционных 
особенностей или со стороны смыслоразличительной значимости звуков 
в границах слова стало предметом фонетики и фонологии соответственно- 
рассмотрение слова в различных аспектах морфологического его строения 
составило проблематику нескольких лингвистических областей: собственно 
морфологии (парадигматической и синтаксической), словообразования и 
морфонологии; исследование лексического значения слова дало начало 
нескольким содержательным дисциплинам описания слова: ономасиологии, 
семасиологии, этимологии, подпадающих под гипероним «лексикология». 
В наши дни слово интенсивно изучается как элемент лексикона с целью 
установления системности в лексике, нахождения места слова в гипероги- 
понимической структуре словарного состава языка или в поисках метода 
описания семантической структуры слова и способов ее презентации в сло­
варях разного типа (лексикография и идеография).

Семиологическое рассмотрение слова, основанное на анализе соотноше­
ния двух его сторон (означаемого и означающего), казалось  бы, идентично 
ономасиологическому подходу к слову, однако, это два разных ракурса его 
изучения: при ономасиологическом рассмотрении означающее словесного 
знака в его отношении к экстралингвистическим фактам выступает как 
обозначение последних и является искомым, в то время как реалии, арте­
факты и представления о них, как предметах объективной действительности 
и человеческой деятельности — подпадают под «известное», под данное 
от которого начинаются поиски средств их обозначения, способных ответить 
на вопрос: «Как, чем обозначается (может быть обозначена) данная 
реальность?»

При семиологическом изучении слова все внимание исследователя кон­
центрируется на факте соотношения двух сторон словесного знака, на харак­
тере его означаемого, а основной вопрос, раскрывающий сущность описания 
слова, ставится по-иному: «Каково знаковое значение слова или значение 
данного словесного знака?»

А К С И О М А Т И К А  С Л О В Е С Н О Г О  З Н А К А

Слово как основная когнитивная единица языковой системы в ряду 
других знаков естественного языка обладает большим своеобразием. Ос­
новные характеристики знакового аспекта слова были не раз предметом 
научных дискуссий. Онтологический статус главных свойств словесного 
знака позволяет перечислить их в виде ряда аксиоматических посылок.

Означающее словесного знака

Материальная природа означающего языкового знака вообще, словес­
ного в том числе, никогда не вызывала сомнения. А если это объективная 
реальность (звуковая или графическая), то означающее, естественно, сущ е­
ствует в двух его модификациях: как материальное и как идеальное. 
Эта особенность языкового знака была отмечена давно, наиболее четко

72



а ж е н а  Соссюром. Те ученые, которые редуцируют языковой знак до его 
в н а К о в о й  формы, интерпретируя его как одностороннюю материальную, 
Физическую д анность, обвиняют Соссюра в «дематериализации» знака, 

с л е д о в а т е л ь н о ,  языка в  целом. Общеизвестно, что Соссюр не отрицал 
бстанционального характера разных сторон знака, утверждая, что «. . .вхо- 

ящие в состав языка знаки суть не абстракции, но реальные объекты.
Я зы ковой знак связывает не вещь и ее название, а понятие и акусти че ски й  

образ. Этот последний является не материальным звучанием, вещью чисто 
Физической, а психическим отпечатком звучания, представлением, получае­
мым нами о нем посредством наших органов чувств; акустический образ 
имеет чувственную природу и если нам случается называть его материаль­
ным, то только по этой причине, а такж е для того, чтобы противопоставить 
е г о  второму члену ассоциативной пары — понятию, в общем более абстракт­
ному» [Соссюр 1977, 99]. Четко разграничивал два аспекта означающего 
(з^пШап*) и Ст. Ульманн, утверждая, что виртуальное означающее хра­
нится в сознании пользующихся язы ком  в виде отпечатка ( е п § г а т ) ,  а акусти­
ч е с к и й  — когда знак реализован в актуальной речи.

. Как все идеальное является генетически вторичным по сравнению с мате­
риальным, так  и звуковой состав словесных знаков выступает первичным 
по отношению к его психическому образу, его отображению. Существует 
точка зрения, согласно которой материальная форма знака необходима 
якобы в процессе общения, коммуникации, а идеальная форма знака, т. е. ум­
ственный ее образ — релевантен лишь для внутренней речи. Подобное 
разграничение сфер функционирования двух модификаций знаковой формы 
весьма относительно, так как в процессе общения материальная форма 
знака важна только для слушающего (воспринимающего), и то ее акусти­
ческая идентификация происходит на основании уже имеющегося у слушаю­
щего умственного образа или представления данной материальной формы 
знака.

Для чисто механических простейших знаковых систем, выполняющих 
лишь функции сигналов, знак должен выступать как некая материальная 
данность в виде акустического или визуального сигнала. В языковых 
знаках, особенно в словесных, его материальная опора (звуковой состав 
или его чувственный образ) имеет своеобразный статус. С одной стороны, 
из-за теснейшей и неразрывной связи формы знака и его содержания, 
из-за автоматизированного характера словесных знаков означающее и озн а­
чаемое обретают относительную самостоятельность.

В о с п р и н и м а я  с л о в е с н ы е  з н а к и  в о т л и ч и е  о т  в с е х  п р о ч и х  з н а к о в  и с к у с ­
ственны х с и с т е м ,  мы не в о с п р и н и м а е м  их  м а т е р и а л ь н о й  ф о р м ы  к а к  ч е г о -т о  
а в то н о м н о г о ,  т а к  как ф о р м а  э т а  с л и в а е т с я  с о  з н а ч е н и е м  т а к ,  что,  з а  и с к л ю ч е ­
нием с л у ч а е в  н а р у ш е н и я  а к т а  в о с п р и я т и я ,  мы н е  о б р а щ а е м  в н и м а н и я  
на м а т е р и а л ь н у ю  с т о р о н у  с л о в е с н ы х  з н а к о в .  С д р у г о й  с т о р о н ы ,  м а т е р и а л ь н а я  
стор она  с л о в а  я в л я е т с я  ч а с т о  т е м  п о с т о я н н ы м ,  н е и з м е н н ы м  в с л о в е с н о м  
знаке ,  что  п о м о г а е т  е м у  о с т а в а т ь с я  т о ж д е с т в е н н ы м  с а м о м у  с е б е  к ак  в си н -  
хР °нном , т а к  и д и а х р о н н о м  а с п е к т а х .

Следовательно, для языковых знаков противопоставление материальной 
формы знака и ее психического образа представляется нерелевантным, 
ибо это всего лишь разные формы манифестации одной и той же сущности, 
к°торая по отношению к означаемому в пределах знака выступает его 
0значающим, знаконосителем, по отношению к экстралингвистическим ф а к ­
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там — явлениям , вещам реальной действительности — их обозначение^
н а и м е н о в а н и е м .

О б  о п о с р е д о в а н н о й  с в я з и  о з н а ч а ю щ е г о  ч е р е з  о з н а ч а е м о е  с п редм етны *  
рядом очень четко и однозначно высказывался К. Бюлер в связи с обсужде. 
нием структурной модели человеческого языка. «Эта модель должна быть 
схемой, которая отводит почетное место в центре слову и предложению 
языка. Тогда слева от этих двух почетных мест расположится фонема 
как вспомогательный знак, а справа — более высокое единство сложнопод. 
чиненного предложения. Еще раз: фонема, слово, предложение, сложно­
подчиненное предложение; эти элементы должны наличествовать в струк. 
турной модели языка и быть правильно „настроены" друг на друга» 
[Бюлер 1965, 32]. Фонемы как вспомогательные знаки К. Бюлер называл 

диакритиками. «Не подлежит сомнению, что они создают звуковой облик 
слова и тем самым являются знаками знаков, не более и не менее» 
[там ж е ] . В подтверждение этого положения Бюлер приводил доводы о том 
что не существует языков, в которых не было бы фонем, с другой стороны 
ни в одном языке нет и того, чтобы «звуковая характеристика привлекалась 
бы непосредственно для передачи качеств предметов» [там же, с. 33]. 
В каждом языке есть только незначительное число звукоподражательных 
слов, в звуковой оболочке которых частично отображаются естественные 
шумы и звуки.

Означаемое словесного знака

Вводя понятие «означаемое», Соссюр так определил его содержание: 
в тех случаях, когда «означаемое» и «означающее» противопоставлены 
в пределах знака друг другу как две его стороны, означаемое будет 
составлять значение данного знака; в том же случае, когда означаемое 
и означающее противопоставлены соответственно двум сторонам других 
знаков в системе языка, то выявляется их значимость, т. е. различие 
в концептуальной и/или формальной стороне сопоставляемых знаков, кото­
рые и отличает одно означаемое и/или означающее от другого.

Таким образом, у Соссюра означаемое, как и означающее имеет относи­
тельную природу: будучи рассмотрено относительно его собственного озна­
чающего, означаемое является значением данного знака; будучи сопостав­
лено с означаемым других словесных знаков, оно вы раж ает значимость 
данного слова.

Подчеркивая факт системной обусловленности смысловой стороны слов, 
Соссюр, естественно, акцентировал внимание на понятии «значимость», 
определяя знак дифференциально по его «отрицательному свойству», т. е. 
тому смысловому остатку, которым данный словесный знак не о б л а д а е т  
по сравнению с другими.

Широко критикуемым тезисом «в языке нет ничего, кроме различий» 
Соссюр хотел подчеркнуть тот факт, что в языковой системе н а л и ч е с т в у ю т  

как концептуальные, так и формальные различия (значимости), проистекаю­
щие из системной обусловленности как тех, так и других.

Но как только знак рассматривается в его целостности ( о з н а ч а е м о е  
означающее), то, естественно, выявляется его положительная ц е н н о с т ь ,  

т. е. то, чем данный знак обладает в отличие от других; вся с у щ н о с т ь  

системной организации, по Соссюру, заключается в сохранении п р и н ц и п а
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ллелизма 4 между двумя рядами различий означаемого и означающего.
1,а^3 наки естественного язьжа обладают как положительной, так и отрица- 

ной ценностью, поэтому они способны не только различать обозначаемые 
Тб предметы, понятия, но и обобщать, не только дифференцировать, 
ИМ*и интегрировать, т. е. удовлетворять потребностям абстрактного мышле- 
Н°я (познания), свойственного только человеку.

Словесный знак обладает свойственным ему одному значением, а систем­
ная обусловленность создает условия для выявления его значимости. В лек­
сике любого языка выражается не только различие «предметов», н о  и их 
т о ж д е с т в о ,  на основе чего в  лексиконе складываются целые классы, разряды, 
различные семантические группировки слов.

Итак, обратимся к тому, что составляет объективное содержание сло­
весного знака вообще, номинативного в частности.

Как было отмечено выше, составляющими семиологический’ акт, акт 
первичного знакообразования являются: «форма знака — предмет — поня­
тие о предмете». В результате установления отношения значения между 
формой знака и предметом, опосредованном понятием о предмете, образу­
ется словесный знак. В знаковом значении словесного знака находят 
определенное отражение все три взаимосвязанные между собой конституента 
знаковой репрезентации. «Значение можно охарактеризовать как особое от­
ношение между компонентами знаковой ситуации, а именно специфическое 
отношение знака к предмету обозначения, зафиксированное адресатом» 
[Абрамян 1965, 58].

Под «особым отношением» между знаками и предметом обозначения 
следует понимать такую связь, которая опосредована человеческим созна­
нием, поэтому значение знака представляет собой определенное обобщение 
свойств обозначаемого знаком предмета, класса предметов.

Значение — концепт, связанный знаком [Никитин 1974а, 70].
Если посмотреть на значение номинативного знака с точки зрения 

познающего субъекта (номинатора), то оно предстанет в виде так назы вае­
мой предметной и/или понятийной отнесенности. Словесный знак по отно­
шению к обозначаемому можно считать названием (обозначением) как 
предмета, так и понятия о нем. Д ва  обозначаемых словесным знаком 
полюса (материальное — предмет и идеальное — понятие о нем) противо­
поставляются как имеющие общее объективное содержание, а следова­
тельно, и основание для обозначения, казалось бы, разных сущностей 
одним и тем же именем. Словесный знак в системе языка, в системе его 
номинативных единиц соотносится лишь с тем предметом, существенные 
признаки которого входят в содержание понятия, выражаемого данным 
знаком; наоборот, в конкретном речевом акте, референтом данного словес­
ного знака могут быть (нормативно) предметы, подпадающие под объем 
понятия, названного данным именем. Следовательно, обозначение (наимено­
вание) предмета опосредовано понятием о нем и является одновременно 
содержательной характеристикой данного предмета (класса предметов).

С о с т о р о н ы  ф о р м ы  с л о в е с н о г о  з н а к а  е г о  с м ы с л о в о е  с о д е р ж а н и е  п р е д ­
с тает  в в и д е  о п р е д е л е н н о й ,  н е в е щ н о й  д а н н о с т и  —  о б о б щ е н н о г о  о т о б р а ж е н и я  
свойств  о б о з н а ч а е м о г о  им п р е д м е т а  или к л а с с а  п р е д м е т о в .

П редставляется, что критика этого принципа не правомерна в том смысле, что 
ринцип параллелизма» подменяется критикующими Соссюра «принципом тож-  
ства Двух сторон знака» [Кацнельсон 1965, 104].
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Спор о том, является ли знаковое значение словесного знака «отноше- 
нием» или некоей «идеальной сущностью», подходя к вопросу диалектически 
можно считать беспредметным: оно, это значение, есть и то и другое 
на том основании, на каком понятие «отображение», «обобщение» выра­
ж ает одновременно определенные отношения через знак познающего субъ­
екта к объекту и определенный продукт этого процесса, как некую идеаль­
ную данность, абстрагированный признак, обобщенное понятие об этом 
объекте.

Возвращаясь к определению знакового значения слова, необходимо от­
метить, что число его дефиниций велико и варьируется в зависимости 
от понимания и характера самого знака, от его типа (первичный или 
вторичный знак) .  Общим для всех определений является то, какие элементы 
первичного семиологического акта или речевой единицы ставятся в отноше­
ние значения друг с другом. Иногда понимание значения неязыковых знаков 
переносится на знаки естественного языка. Например, для знаков — призна­
ков, не составляющих систем (симптомы, приметы и т. п.), з н а ч е н и е м  
я в л я е т с я  р е а л ь н ы й  п р е д м е т  (событие, явление) , на который 
они указывают ( д ы м  — п р и м е т а  п о ж а р а ) ,  который они замещают.

Д ля чисто механических знаков, например, сигнальных систем, их семан­
тическая ценность (значение) сводится к внутрисистемной их значимости 
(зеленый, красный, желтый обладают определенной ценностью «свободно», 
«стоп», «приготовиться» только в системе сигналов дорожного движения). 
Следствием этой аксиоматической посылки является:

1) первичное означивание или знакообразование первичных (элементар­
ных/неэлементарных) знаков совпадает по процессу и самому итогу с ак ­
тами первичной номинации;

2 ) словесный знак выступает репрезентантом объективного или субъек­
тивного миров постольку, поскольку слово в основе своего знакового 
(прямого, номинативного) значения содержит «отражательный» образ, 
понятие обозначаемого словом предмета;

3) словесный полнозначный знак всегда относится (обозначает) не к од­
ному какому-нибудь отдельному экземпляру, явлению, а к целому классу 
ему подобных, поэтому любое предметное (вещественное) знаковое значение 
первичного знака с точки зрения психологии и результата его образования 
есть обобщение, а форма знака представляет собой наименование целого 
класса предметов. Именно это свойство словесного знака позволяет ему 
обслуживать две главные сферы языковой деятельности человека: номина­
тивную и коммуникативную; слово по характеру своего значения очерчивает 
не только содержательный характер обозначаемого, но и сферу его референ­
ции в актуальной речи.

Устойчивая ассоциативная связь означающего и означаемого

Особенностью, определяющей сущность знакового отношения двух сто­
рон слова, является прочная, опосредованная сознанием, устойчивая, з а ­
крепленная памятью и доведенная до автоматизма рефлекторная связь 
означаемого и означающего, в результате которой образуется первичный 
словесный знак.

Образовать знак, значит установить отношение значения между означаю­
щим и означаемым, которые вступают в отношения двусторонней зависи­

76



мости, взаимно «вызывая» одно другое: знаковая форма — свое знаковое 
на ч е н и е ,  наоборот, значение «взывает» к своей изначальной, первообраз­

ной форме. Установление прочных психологических связей между двумя 
сторонами словесного знака необходимо не только для «объективации» 
п р е д м е т н о г о  мира, именно это свойство слова обеспечивает к р у г о в о р о т  

оечевой коммуникативной деятельности. О диалектической взаимообуслов­
л е н н о й  связи двух сторон словесного знака проф. А .  И .  Смирницкий писал: 
«Материальная звуковая оболочка постольку и является звуковой оболочкой, 
поскольку она наполнена смысловым содержанием; без него она уже 
не есть факт языка» [1954, 87]. Удивительно точная мысль, если пренебречь 
метафорическим, образным представлением слова, как некоего «вмести­
лища», «резервуара». О психической природе связи означаемого и означаю ­
щего Бодуэн де Куртенэ говорил, такж е метафорически, следующим обра­
зом: «К аж дая точка произношения может биться особою психологическою 
жизнью и соединяться с элементами значения посредством особых ассоциа­
ций» [1963, т .  II, 73].

С л е д с т в и я  э т о й  а к с и о м а т и ч е с к о й  истины  о  с в о й с т в а х  с л о в е с н о г о  з н а к а  
н еисчислим ы .

Действительно, если особая психологическая связь  «содержания» (зна­
чения) и формы (формы знака) является взаимообусловленной (интер- 
депендентной), двунаправленной, т. е. одинаково возможной от формы 
к значению и от значения к форме, то в пределах знака, прежде всего, 
возникает условие диалектического оборачивания ролей, закономерность, 
присущая не только развитию наук, но и самому процессу человеческого 
познания [Караулов 1981, 21—22; Черняк 1975, 101].

Разве не на этой закономерности «оборачивания ролей» покоится универ­
сальный принцип асимметричной организации структуры языка, при которой 
каждая двусторонняя единица языковой системы выполняет то роль средства 
выражения по отношению к вышестоящей, то идентифицирует на основе 
своего содержания единицы нижестоящего уровня.
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Нижестоящая двусторонняя единица асимметричной структуры языка 
служит средством выражения вышестоящей единицы, следовательно, эта 
последняя находится в отношениях значения к нижестоящей. Поэтому 
описание языка вообще, лексики в том числе, возможно в двух направлениях: 
от формы к содержанию — аналитический подход; от содержания к форме — 
синтетический подход.

Другим следствием этой посылки является то, что прочной и неразрывной 
оказывается не столько связь формы знака и значения, сколько детермини­
рующая константная связь значения и экстралингвистической данности, 
предметной действительности: прямая номинация раз и навсегда в границах 
данного знака выделяет, а затем фиксирует по отдельным свойствам не 
единичный предмет, а его класс; по этой причине содержание связанного 
данным наименованием понятия изменяется, а знаковое значение, ориенти­
рованное, например, у имен классов, уникальных имен и т. п. больше на 
предметный ряд, внешние свойства предметов, остается постоянным в тече­
ние тысячелетий. Развитие, освоение предметного мира идет за счет созда­
ния новых наименований на основе имеющихся знаков (специализация) 
или образования элементарных и неэлементарных (словообразование, а н а ­
литическая номинация) словесных знаков. Более устойчивым является, 
как правило, прямое номинативное значение, т. е. то, которое было придано 
данной звуковой форме при создании данного словесного знака. Именно 
по этому прямому значению данный словесный знак выступает репрезентан­
том объективной действительности. Это значение и можно назвать з н а к о- 
в ы м, т. е. сформировавшем данный знак. Все остальные (метафорические, 
метонимические и т. п.) значения будут вторичными, т. е. словесный знак 
получил их благодаря различному его комбинированию с другими знаками 
в системе языка и в речи, путем переноса «имени».

Поэтому термин «знаковое значение» означает для нас «прямое номина­
тивное значение полнозначных словесных знаков», как репрезентирующее 
реальный мир и формирующее первообразный знак. Не случайно В. В. Ви­
ноградов называл прямое номинативное значение слова «общественно осо­
знанным фундаментом», составляющим основу словарного состава любого 
языка. Именно прямое номинативное значение слова, его знаковое значение 
получает такой языковой статус (по целому набору признаков), который 
позволяет ему занять место главного, основного в семантическом инвентаре 
лексикона [Никитин 1974а; Шестопалов 80] любого языка.

Асимметрия словесного знака 
как основное условие его функционирования

Обычным примером, манифестирующим принцип асимметричного строе­
ния слова, — своеобразной способности его знаковой формы закреплять 
и удерживать за  собой (аккумулировать) целый ряд семантических значи­
мостей. Вместе с этим следует подчеркнуть и тот факт, что обратной 
стороной этого свойства человеческого познания (актов дифференциации 
и интеграции), отразившегося в слове, является способность транспозиции 
одной семантической значимости в другую, т. е. «переноса имени» на другие 
семантические значимости.

В философском толковании «асимметрия» двух сторон слова — абсолют­
ное его состояние, «симметрия» — относительное равновесие, устанавливае­
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мое между формой и значением; именно это свойство словесного знака 
является основной причиной и движущей силой языкового развития.

«Если один и тот же звуковой знак. . . в разных рядах, — писал С. Кар- 
цевский, — может служить для передачи различных значимостей 5, то и 
обратное оказывается возможным: одна и та же значимость внутри различ­
ных рядов может быть представлена разными знаками» [1965, 87].

В з а и м о д е й с т в и е  и с о о т н о ш е н и е  о з н а ч а ю щ е г о  и о з н а ч а е м о г о  в с л о в е с н о м  
з н а к е  д е т е р м и н и р о в а н о  п е р е с е ч е н и е м  д в у х  п р и с у щ и х  ч е л о в е ч е с к о м у  с о з н а ­
нию м ы с л и т е л ь н ы х  р я д о в :  1) ч и ст о  п с и х о л о г и ч е с к о г о ,  а с с о ц и а т и в н о г о ,  п р е д ­
о п р е д е л я ю щ е г о  п р о ц е с с ы  т р а н с п о з и ц и и  и м ен и  (пр и  о м о н и м и и )  и 2 )  с о б ­
с т в е н н о  л о г и ч е с к о г о  в р е з у л ь т а т е  о с м ы с л е н и я  п р и з н а к о в  как р а з н о в и д н о с т е й  
Одного и т о г о  ж е  к л а с с а  в е щ е й ,  п о н я т и я  (п р и  с и н о н и м и и ) .

Именно эта особенность словесного знака позволила С. Карцевскому 
сформулировать ставшее классическим положение «. . .всякий лингвисти­
ческий (имеется в виду язы ковой .— А. У.) знак является в потенции 
омонимом и синонимом одновременно. Обозначающее (звучание) и обозна­
чаемое (функция) постоянно скользят по „наклонной плоскости реальности". 
Каждое „выходит" из рамок, назначенных для него партнером: обозначаю­
щее стремится обладать иными функциями, нежели его собственная; обозна­
чаемое стремится к тому, чтобы выразить себя иными средствами, нежели 
его собственный знак. Они асимметричны; будучи парными они оказываются 
в состоянии неустойчивого равновесия. Именно благодаря этому асимметрич­
ному дуализму структуры знаков лингвистическая (я зы к о в а я .— А. У.) 
система может эволюционизировать: адекватная позиция знака постоянно 
перемещается вследствие приспособления к потребностям конкретной си­
туации» [1965, 89—90].

Одним из специфических и уникальных свойств человеческого языка 
как системы знаков является то, что более емкий по объему и многомерный 
по структурной организации план содержания не имеет одно-однозначного 
соответствия плану выражения. Это давно известное в языке явление 
'«непараллельное™ звучания и значения» больше всего и прежде всего 
проявляется в словесных знаках и получило в истории науки различные 
наименования: полисемия, омонимия, синкретизм, разграничение языковых 
единиц на знаки и незнаки и т. п.

Антиномию неоднозначного соответствия двух планов языка Л . Ельмслев, 
например, в своей теории пытался снять путем исключения из числа языковых 
знаков тех единиц содержания, которые не имеют «открытого» (явного) 
выражения путем тех или иных звуковых последовательностей, названных 
им фигурами плана содержания, за что справедливо подвергался строгой 
критике [Звегинцев 1960; Мартине 1960; Мурат 1964].

Асимметрия (неконгруэнтность) плана выражения и плана содержания 
еще более очевидна, если рассматривать словесные знаки в системе языка 
и в речи.

В плане выражения процесс говорения, актуальной речи упорядочен 
временем — линейная последовательность фонем есть в то же самое время 
временная их последовательность; в плане содержания временной фактор 
отсутствует.

С. Карцевский употреблял два различных термина «значение» и «значимость»  
взаимозаменяемо, имея в виду под «значимостью» не только отрицательные, но и 
положительные различия в содержании словесного знака.
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В системе языка, в виртуальной его модификации, наоборот: план 
выражения не имеет временной отнесенности, а план содержания (значения 
словарных единиц) носит кумулятивный характер, т. е. выступает в каждый 
исторический момент как результат предшествующего опыта, его нарастания" 
накопления [Караулов 1972].

Д ля  словесных знаков характерна линейная дискретность означающего 
наряду со структурной глобальностью и временной непрерывностью озна­
чаемого.

Несмотря на отсутствие полного параллелизма в структуре, отмечен- 
ности/неотмеченности временем двух сторон знака, они, означающее и озна­
чаемое знака, безусловно, функционируют и изменяются в определенной 
зависимости друг от друга, составляя единое целое. Если означающее 
эволюционирует в соответствии с характером означаемого, то, следовательно, 
в процессе самого функционирования, внутри данной системы, в данную 
эпоху оно ведет себя определенным образом в зависимости от характера 
системы языка в целом.

Следствия, вытекающие из аксиоматической посылки об асимметрии 
сторон словесного знака, значительны:

а) явления омонимии и синонимии, как обусловленные психологией 
и логикой человеческого мышления, удовлетворяют двойной структурации 
единиц естественного языка, одинаково детерминируя как систему языка, 
так и актуальную речь;

б) полисемия как результат транспонирования семантических значи­
мостей словесного знака — является основной, адекватной структуре языка 
особнностью, ее достоинством, а не недостатком, как полагают некоторые 
лингвисты;

в) перенос первичных наименований — создание новых метафорических 
и метонимических лексических единиц — неоценимое свойство естественного 
языка;

г) возможность транспозиции и трансформации языковых единиц пред­
определена самой объективной природой языка.

Виртуальный и актуальный словесные знаки 
как две модификации слова

Указанные модификации словесного знака детерминированы самим 
психофизиологическим механизмом человеческого языка, функционирующим 
в качестве средства познания между двумя полюсами — общим и отдельным, 
абстрактным и конкретным. Д л я  того чтобы удовлетворять познавательной 
и коммуникативной деятельности человека, естественный язык должен быть 
способен обозначать новые представления, новую предметную и духовную 
действительность, оставаясь тем не менее постоянным, общим, надиндиви- 
дуальным.

Семиологические значимости языка непременно имеют виртуальный и, 
следовательно, общий характер, для того, чтобы язык оставался независи­
мым от пользующихся языком. Словесные знаки должны и применяются 
к всегда новой, конкретной ситуации. «Призванный приспособиться к конк­
ретной ситуации знак может измениться только частично; и нужно, чтобы 
благодаря неподвижности другой своей части знак оставался тождествен 
самому себе» [Карцевский 1965, 85].
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я  силу этого естественный язык, как никакая другая искусственная 
отическая система, обладает двукратным означиванием своих элемен- 

с е м и и д в о й н о й  структурацией его единиц: в системе — одни, в речи — 
т0В р. тем не менее первые служ ат вторым в виде семантической основы,д р у г и е ,
с у б с т р а т а .

Несомненно В. Гумбольдт был близок к истине, когда он определял 
\ птуальный, общий характер семантики слова: «Слово не сообщает как 
1 е к а я  субстанция чего-то уже готового и не содержит в себе уже закончен­
ного понятия, а только побуждает к самостоятельному образованию послед­
него хотя и о п р е д е л е н н ы м  с п о с о б о м ,  люди понимают друг 
Т уг’а Не потому, что они действительно п р о н и к а ю т с я  з н а к а м и

* ш е й, и не потому, что они взаимно предопределены к тому, чтобы 
создавать одно и то же, в точности и в совершенстве, понятие, а потому, 
что они прикасаются к одному и тому же звену цепи своих ч у в с т в е н ­
н ы х  п р е д с т а в л е н и й »  (разрядка н а ш а .— А. У.) [Гумбольдт 1984, 
с. 165— 166].

В. приведенном выше высказывании В. Гумбольдта имплицитно выра­
жена мысль о двух аспектах существования слова, о неизменном и пред­
почтительном по сравнению с другими единицами свойстве словесных 
знаков «синтезировать» в себе «старые» системные и «новые» речевые 
значимости, возникающие при актуальном использовании слов в речи, 
предоставляя тем самым членам говорящего коллектива возможность само­
стоятельного образования (скорее выражения) понятий «хотя и определен­
ным способом», предписываемым системой языка.

Конечно, четкое (иногда д аж е  взаимоисключающее) противопоставление 
двух ипостасей языка — как системы средств и актуальной речи, а следова­
тельно, и виртуального и актуализованного слова, вошло прочно в лингви­
стику с работами Соссюра. Однако, восстанавливая историческую справед­
ливость, мы упомянули не случайно В. Гумбольдта; из более поздних 
предшественников Соссюра необходимо назвать двух крупных представите­
лей функциональной лингвистики — Бодуэна де Куртенэ и В. Матезиуса.

Отграничение языка «как определенного комплекса известных составных 
частей и категорий, существующего т  ро1епИа, от языка как беспрерывно 
повторяющегося процесса» [Бодуэн де Куртенэ 1963, т. II, 77] было пред­
ложено Бодуэном де Куртенэ еще в 80-х годах прошлого столетия; несколь­
кими десятилетиями позднее, в начале XX в. попытка снять антиномию 
между системой и непрестанным изменением речи была сделана В. Матезиу- 
сом, предложившим «теорию потенциальности языковых явлений, которая, 
собственно, предшествует учению структурной лингвистики о фактах языко­
вой системы и их различной реализации в речи» [Матезиус 1965, 146]. 
Из отечественных ученых близко подошел к пониманию двух модификаций 
слова (виртуального/актуального) В. В. Виноградов, который так определил 
ЭтУ черту слова: «Вне зависимости от его данного употребления, слово 
присутствует в сознании со всеми значениями, со скрытыми и возможными, 
готовыми по первому поводу всплыть на поверхность. Но, конечно, то или 
иное значение слова реализуется и определяется контекстом его употреб­
ления» [1947, 14]. Мысль о соотношении виртуального и актуального 
в слове была как нельзя лучше выражена А. М. Пешковским. «. . .мы должны 
Различать два образа: один, возникающий в нас при произношении отдель­
ного слова, а другой — при произношении того или иного словосочетания
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с этим же словом. Весьма вероятно, что первый есть лишь отвлечение 
от бесчисленного количества вторых. Но статически это не меняет деЛа 
Все же этот образ есть, это «отвлечение» не есть плод наших научных 
размышлений, а ж и в о й  п с и х о л о г и ч е с к и й  ф а к т  (Ра3рядка 
наша. — А. У.), и он может даж е вопреки действительным представляться 
как сущность, а конкретные образы слов и словосочетаний как модификация 
этой первосущности» [1952, 93].

Словесный знак виртуально должен быть автоматизированным знаком 
и застывшим с точки зрения функции и структуры. Слово способно обоб­
щенно выражать идею, дифференцируя или отождествляя понятие, мысль 
и в то же самое время служить средством общения, неся в каждом акте 
речи конкретную информацию, т. е. актуализировать ту или другую его 
семантическую значимость. «Если бы знаки были неподвижны и каждый 
из них выполнял только одну функцию, язык стал бы простым собранием 
этикеток. Но такж е невозможно представить себе язык, знаки которого 
были бы подвижны до такой степени, что ничего бы не значили за пределами 
конкретных ситуаций. . . Призванный приспособиться к конкретной ситуации, 
знак может изменяться только частично; и нужно, чтобы благодаря непо­
движности другой своей части знак оставался тождественным сам себе» 
[Карцевский 1965, 85]. Тут мы подошли к следующей очень важной черте 
слова как особого семиологического образования — к дифференциальному 
характеру двух сторон словесного знака. Но прежде чем говорить об этом 
остановимся на следствиях, вытекающих из данной аксиоматической 
посылки.

1. Диалектическое взаимодействие двух модификаций словесного 
знака — виртуального и актуального — с неизбежностью подтверждает 
тезис о том, что в лексике строго действует закономерность «оборачивания 
ролей», постоянно происходит «мена» местами между конкретными, актуаль­
ными проявлениями слова в реальной речи, являющимися «первосущностью» 
и обобщенными, виртуальными знаками, которые, генетически являясь 
производными от первых, становятся статически, первоосновой, семанти­
ческим их субстратом.

2. Из наличия двух модификаций словесного знака следует неотвратимо 
вывод — между двумя крайними позициями должно быть промежуточное 
звено, переходное от первого к второму и обратно. Поэтому столь же 
бесспорным и очевидным является положение о наличии переходной фазы — 
«относительно актуализованных слов», семантика которых конкретизиро­
вана, расчленена относительно один другого.

Трехчленное противопоставление «виртуальный — относительно расчле­
ненный — абсолютно актуализованный словесный знак» соответствует ос­
новной гносеологической триаде: общее особенное -► единичное.

3. В языке нет других средств отностельной и абсолютной актуализации 
виртуальных слов, кроме семантического соположения словесных знаков 
в линейном ряду. Следовательно, линейная связь  двух или более словесных 
знаков синтагмы есть необходимое, хотя и не всегда достаточное средство 
разграничения лексической семантики.
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дифференциальный характер сторон 
и тождество словесного знака
Как б ы л о  о т м е ч е н о  вы ш е,  д л я  с л о в е с н ы х  з н а к о в  х а р а к т е р н а  л и н е й н а я  

- е т н о с т ь  о з н а ч а ю щ е г о  н а р я д у  с о  с т р у к т у р н о й  г л о б а л ь н о с т ь ю  и в р е м е н -  
1-й н е п р е р ы в н о с т ь ю  о з н а ч а е м о г о .
' о б щ е и з в е с т е н  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы й  х а р а к т е р  ф о р м ы  с л о в е с н ы х  з н а к о в ,  
оторый, п р е ж д е  в с е г о ,  р а з г р а н и ч и в а е т  з н а ч е н и я  д в у х  или б о л е е  е д и н и ц ;  

А в р у с с к о м  я зы к е:  голос , колос, волос.
Т  О з н а ч а ю щ е е  п р е д м е т н о г о  и м е н и  п р е д с т а в л е н о  п я т ь ю  к о м п о н е н т а м и ,

1 к оторы х д в а  м а н и ф е с т и р у ю т с я  о д н о й  и той  ж е  ф о н е м о й .  О з н а ч а е м о е  ж е  
э+ого с л о в е с н о г о  з н а к а ,  к ак  л ю б о г о  п о л н о з н а ч н о г о ,  н е о д н о р о д н о  по с в о е м у  
составу: б о л е е  о б щ и е ,  а б с т р а к т н ы е  с е м а н т и ч е с к и е  п р и з н а к и ,  п р и с у щ и е  
классу з н а к о в  и з а к р е п л е н н ы е  з а  т а к  н а з ы в а е м ы м и  г р а м м а т и ч е с к и м и  
м ор ф ем ам и , п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я  б о л е е  к о н к р ет н ы м , м е н е е  а б с т р а к т н ы м  
призн ак ам , с о с т а в л я ю щ и м  е г о  л е к с и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е .

Так, в словесном знаке голос  три семантических признака «единственное 
число», «мужской род», «именительный падеж» выражены нулевой морфе­
мой, т. е. значащим отсутствием какого бы то ни было элемента плана 
выражения. Эта совокупность признаков выражена дифференциально, 
не материально, а путем противопоставления остальным словоформам 
парадигмы и другим словесным знакам: 

голос : колос : волос; 
голоса
голосу и т. п.

Помимо этих общих категориальных значимостей, у словесного знака 
голос есть собственное, ему одному присущее смысловое содержание, 
которое также является негомогенным: оно складывается из целого ряда 
исторически напластовавшихся семантических значимостей, которые состав­
ляют его смысловую структуру в пределах данной формы знака. Так, слову 
голос в русском языке соответствуют следующие значения: 1) звучание, 
производимое колебанием связок, находящихся в горле; 2 ) высказывание, 
мнение; 3) право (избирательное, политическое); 4) музыкальная партия.

Е сли  ф о н е м ы  с п о с о б н ы  п р о в о д и т ь  р а з л и ч и е  м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  с л о в е с ­
ными з н а к а м и ,  ср .:  м е ж с л о в н о е  р а з г р а н и ч е н и е  —  г о л о с ,  к о л о с ,  в о л о с ,  т о  
вну т р и сло в н о е  р а з г р а н и ч е н и е  л е к с и ч е с к о й  с е м а н т и к и  п р о в о д и т с я  с о в е р ш е н н о  
иным с п о с о б о м .

Та или иная последовательность фонем является необходимым, но 
недостаточным условием для семантического развертывания семантики 
общего, виртуального слова голос. Разграничение проводится путем пара­
дигматической противопоставленности (по сходству или различию) его 
содержания другим словесным знакам или путем синтагматического конт­
раста в линейном ряду, при их сочетаемости, ср.:

голос, — реализуется в сочетаниях — охрипш ий, простуженный голос , 
потерять, обрести голос-, 

голос2 — манифестируется — поднять голос в защиту, в один голос, 
голос совести;

голосъ — выявляется в сочетаниях — иметь/не иметь голоса, подать 
свой голос за. . ., право голоса; 

г олос4 — реализуется в сочетаниях — петь первым, вторым голосом  и т. п.
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Дифференциальный характер обеих сторон знака создает почти неогра. 
ниченные возможности варьирования не только означаемого, но и означаю, 
щего словесного знака. «Общее и индивидуальное даны во всякой семио- 
логической системе не как сущности, а как взаимоотношения двух координат 
или двух семиологических значимостей, из которых одна служит дЛя 
дифференциации другой» [Карцевский 1965, т. II, 8 6 ].

Однако следует заметить, что простое и чистое противоположение, как 
в наше время стали часто утверждать, не может еще служить основанием 
для системы. Истинная дифференциация предполагает одновременное нали­
чие сходства и различия, т. е. единство противоположностей: мыслимые 
явления образуют ряды, основанные на общем элементе, содержательном 
или формальном и противопоставляются, конечно, только в пределах данного 
ряда, парадигмы или группировки слов.

О дифференциальной природе слова Я. Розвадовский писал еще в начале 
нашего века: «Каждое образование есть продукт двух параллельных и 
нерасторжимых действующих особенностей человеческого сознания — ана­
литического и синтетического способа апперцепции понятий» (Ногшайохузк: 
1904, 18).

Означаемое виртуального словесного знака в высшей степени дифферен­
цировано и складывается из нескольких друг другу противопоставленных 
значимостей, различных по степени абстракции, «вложенных» друг в друга 
семантических слоев по принципу «матрешки». Семный состав слова гоот:

VII — ед. число им. пад. — грамматические признаки;
VI — предмет — лексико-грамматический разряд;
V — исчисляемое — признак семантической категории;

IV — неодушевленное — признак сематической субкатегории;
I I I — ограниченное про- — признак лексико-семантической пара- 

странство дигмы;
II — место — производные (незнаковые) значения;

I — комната — прямое номинативное (знаковое) зна­
чение.

Следовательно, смысловое содержание полнозначных словесных знаков 
является далеко не однородным: на высшей ступени абстракции — грамма­
тические значения, признаки семантических разрядов и категорий и соб­
ственно лексическое индивидуальное значение, последнее в определенном 
смысле идиоматично и специфично; организующим центром семантики 
слова выступает его прямое номинативное значение.

При рассмотрении смыслового содержания словесного знака в его 
синхронном и историческом функционировании понятие «виртуальный» 
применительно к слову означает постоянный, на длительном отрезке вре­
мени (десятки сотен лет) неизменный в противоположность «актуальному», 
как способному при реализации обрести нечто новое и потому восприни­
маемое как подвижное, изменяющееся.

Понятие «инвариантное» применительно к лексическому значению слова 
должно быть интерпретировано, в отличие от инвариантности других единиц, 
по-иному.

Прежде всего, инвариантность означаемого словесного знака может 
быть раскрыта путем разграничения и противопоставления виртуальных 
и актуальных знаков, т. е. путем разграничения слов как системных потен-

84



льных средств и реализации этих системных возможностей в речи; в этом 
цИ ле инвариантное в лексике есть общее, существующее через частное. 
сМ в  синхронном плане слово в лексико-семантической системе (уровень 

о с и т е л ь н о г о  расчленения, актуализации лексического значения) пред­
ъявлено несколькими лексико-семантическими вариантами слова (Л С В ), 

\°Т ечи — случаями употребления, манифестациями его системных значений. 
Г Не случайно в полисемантическом слове, независимо от характера его 
' е л о в о й  структуры, невозможно выделить общее лексическое значение 
\ нНОГо словесного знака как несуществующее.

1 Если «инвариантное» в означаемом словесного знака интерпретировать 
более устойчивое, менее подвижное, служ ащ ее основой семантической 

„ Л о и з в о д н о с т и ,  то прямое номинативное, т. е. знаковое, значение можно 
с ч и т а т ь  в  определенном смысле инвариантным.

Так, возьмем для примера, три разных словозначения предметного
имени еуе 'глаз ':

1) ЛСВ — знаковое значение — орган зрения живого существа
2) ЛСВ — зрение, способность видеть (глазом)
3 ) ЛС В — кругозор, способность воспринять (умом)
Третий Л С В  непосредственно связан только со вторым ЛСВ.
В свое время А. А. Потебня писал о характере семантической произ- 

водности следующее: «Откуда бы ни происходила родственная связь  одно­
значных слов, слова эти относятся друг к другу, как предыдущие и последую­
щие. Без первых не были бы возможны последние. Обыкновенно это назы­
вают развитием значений слова из одного основного значения» [1958 
т. 1, 2, 198].

При инклюзивно-ступенчатом характере лексической абстракции и строго 
последовательной семантической производности лексико-семантических в а ­
риантов как минимальных двусторонних лексических единиц и словозначе- 
ний — минимальных односторонних элементов лексического содержания 
слова не следует рассматривать ни те, ни другие как языковое воплощение 
какой-то обобщенной, инвариантной семантической значимости, как это 
имеет место в случае с грамматическим, категориальным значением.

В случае с лексическими сущностями мы имеем дело с возникновением 
нового словозначения (Л С В ),  противопоставленного предшествующему 
одновременно как по интегральным, так и по дифференциальным, как 
формальным, так и содержательным признакам (значимостям).

С Е М И О Л О Г И Ч Е С К И Е  Ф У Н К Ц И И  С Л О В Е С Н О Г О  З Н А К А

В и с т о р и и  я з ы к о з н а н и я  н е з а в и с и м о  о т  м е т о д о л о г и ч е с к и х  п о с ы л о к ,  в о с н о ­
вании м о д е л и  я з ы к а  н е и з м е н н о  л е ж а л и  д в а  р я д а  о п п о з и ц и й :  

ф о н е м а :  с л о в о
с л о в о :  п р е д л о ж е н и е ;

Вар ь и р о в а л о с ь  л и ш ь  н а п р а в л е н и е  и с с л е д о в а н и я  ( п е р с п е к т и в н о е / р е т р о с п е к -  
ТИВн° е )  и м е н я л с я  х а р а к т е р  о т н о ш е н и й  к э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к о м у ,  п р е д м е т  - 
НомУ Ряду и к п о в е д е н и ю  ч е л о в е к а  к а к  н о с и т е л я  я з ы к а .  Так, в т р а д и ц и о н н о й  
^Рехчленной м о д е л и  я з ы к а ,  о с н о в ы в а ю щ е й с я  на  т р е х  с у б с т а н ц и о н а л ь н ы х  

Ф р а х  я з ы к а ,  о п п о з и т и в н а я  ц е п о ч к а  в к л ю ч а л а  в с е  три  ч л ен а :  « с е м и о л о г и з и -  
анны й з в у к — с л о в о — п р е д л о ж е н и е » ;  при м о д е л и р о в а н и и  е с т е с т в е н н о г о

85



язы ка, исходя из закона знака, язык представлялся, говоря метафорически 
«двуслойным пирогом без начинки» (ср. Соссюра и его последователей 
в различных структуральных направлениях лингвистики), роль верхней 
и нижней «корок» которого неизменно выполняют два плана: «значе­
ние/форма», «семантические/формальные значимости», «мысль/язык», 
«план содерж ания/план выражения» и т. п.

Лингвистика XX в. знает целый ряд других, более адекватных структур­
ных моделей языка, например, по единицам первого/второго членения 
[Мартине 1960], по наличию (и разграничению) символического и указатель­
ного полей языка [ВйЫег 1934], по характеру означивания языковых 
элементов, которые иерархически ранжированы по структурным уровням 
языка и представляют собой две самостоятельные, хотя и настроенные 
друг на друга семйологические сферы — первичное и вторичное означивание 
(семиологизация) единиц в системе средств и в актуальной речи [Бенвенист 
1974] и др.

Несмотря на различные подходы и принципы в моделировании языка, 
слово во многих из них принимается за  реальную сущность языковой 
системы, даж е Соссюр полагал, что «слово, несмотря на все трудности, 
связанные с определением этого понятия, есть единица, неотступно пред­
ставляю щ аяся нашему уму как нечто центральное в механизме языка» 
[1977, 143].

Итак, каковы семиологические функции слова?
В кругу двусторонних единиц слово занимает особое положение, являясь 

универсальным по характеру и уникальным по объему выполняемых им 
функций.

В зависимости от степени дифференциации и сфер языковой деятельности 
выделяется разное число функций словесного знака. Главная и постоянная 
функция слова в его знаковом аспекте — репрезентативная, т. е. знаковая 
функция — способность семиологизированной цепочкой звуков представлять 
реальную и идеальную действительность, или, как определял В. Гумбольдт, 
«формировать законченное понятие». Следует оговорить, что репрезентатив­
ную функцию выполняют далеко не все словесные знаки; к последним 
следует отнести только так называемые характеризующие знаки [Уфимцева 
1974, 90], представленные полнозначными словами с предметно-веществен­
ным значением, в основе которого лежит «отражательная» семантика 
[Слюсарева 1973].

С репрезентативной, т. е. собственно знаковой, функцией словесного 
знака сопрягается, будучи тесно связана, его другая, не менее важная 
функция — наименования, обозначения фактов и явлений о б ъ е к т и в н о й  

действительности; этой функцией, как и репрезентативной, обладает только 
семиологический класс характеризующих словесных знаков.

Словесный знак репрезентирует не только объективный, но и субъектив­
ный мир человека, квалификативно-оценочные сферы познавательной дея­
тельности, выполняя тем самым третью очень важную в языке функцию — 
прагматическую, функцию экспрессивно-оценочного выражения и эмоцио­
нального воздействия [Азнаурова 19776].

Наконец, последняя по счету, а не по важности, функция с л о в е с н о г о  

знака в структуре языка — двойная функция идентификации:
1) предметов, явлений реального мира;
2 ) в большей мере — идентификация единиц, меньших чем слово, но
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одяших в состав последнего; в меньшей мере — единиц, больших, чем 
В*оВо, входящее в их состав.

Общеизвестно, что на осознании единства двух сторон словесного знака 
как номинативной единицы, репрезентирующей факты, вещи реальной дей- 
ствИтельности, только и могут быть идентифицированы другие единицы 

''языка, как низшие (фонема, морфема), так и .высшие (разного рода сочета­
ния слов) от свободных минимальных синтагм до фразеологически связан ­
ных словосочетаний, выполняющих преимущественно номинативную функ- 
цию, как это свойственно всем относительно актуализованным знакам.

Если обратиться к речевой деятельности, то слово в этой сфере выполняет, 
кроме того, целый ряд других функций: коммуникативную, экспрессивную, 
апеллятивную, поэтическую, фатическую и метаязыковую [ЛакоЬзоп 1960]. 
Д о с т а т о ч н о  только перечислить все ракурсы и типы отношений слова по 
двум или по одной из сторон, составляющих словесный знак, как станет 
ясна его многоаспектность отношений, детерминирующая полифункциональ-
ность слова:

1) отношение значения (между двумя сторонами знака),
2 ) —  » — обозначения (к предметному миру),
3) выражения (к говорящему, познающему субъекту),
4) — » — идентификация (к низшим и высшим единицам языка),
5) — » — опознания (к реальной действительности),
6 ) —  » — воздействия (на говорящего и слушающего),
7) — » — восприятия (слушающим),
8 ) —  » — иерархии и значимости (к другим знакам в парадигма­

тике),
9) —  » — смысла (в синтагматическом ряду),

10) —  » — установления общения,
П) — » — обращения,
12) — » — сообщения и т. п.

Номинативная и сигнификативная функции слова представляют по 
своему содержанию две стороны одного и того же явления знаковой репрезен­
тации и потому выступают как основные; две другие функции языка — 
коммуникативная и прагматическая — являются для слов как элементов 
первичного означивания второстепенными, факультативными. Коммуника­
тивная функция находит свое воплощение в способности некоторых слов 
употребляться в речи в качестве однословного предложения: Огонь! Тихо! 
Прагматическая находит свое отражение, кроме единиц речи, в так называе­
мой экспрессивной лексике, имеющейся в словарном составе любого языка.

ЗНАКОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА И ЕГО КОМПОНЕНТЫ

Как было отмечено выше, основной функцией словесного знака является 
репрезентативная, или знаковая, способность обобщенного и опосредован­
ного представления окружающего и внутреннего мира человека. Знаковая 
Функция слов, их незаменимое свойство служить средством обобщенного 
представления и замещения явлений, предметов и категорий реального 
мира были в истории науки предметом исследования многих ученых. Так,

• Виноградов писал: «Слова, взятые в их отношении к вещам и явлениям 
Действительности, служ ат различными знаками, названиями этих явлений
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действительности, отраженных в общественном сознании» [1947, 13]. Другой 
ученый — глава (диаметрально противоположной классическому языко- 
знанию) глоссематической лингвистики Л. Ельмслев, приравнивал значение 
языкового элемента к его знаковой функции, а последней, по его утвержде­
ниям, обладают лишь те знаки, которые однозначно соотносятся с внешним, 
экстралингвистическим фактом. Что касается словесного знака, то он 
однозначно и неизменно соотносится с предметным и духовным мирами 
и прежде всего и больше всего по своему прямому номинативному значению, 
формирующему сам словесный знак.

Не раз отмечалось, что слово как основной номинативный знак, давая 
наименование предмету, явлению, обозначает последнее как «целое, со 
всеми выявленными и невыявленными свойствами, выполняя по отношению 
к нему функции метки» [Леонтьев А. А., 1970, 339]. Но, обозначая предмет 
как целое, словесный знак тем самым служит именем не только единичного 
предмета, одного экземпляра, а всей совокупности подобных ему предметов, 
давая  в то же время имя целому классу предметов.

Например, слово книга  в русском языке служит: 1) обозначением, 
именем конкретного экземпляра книги; 2 ) названием типизированного пред­
ставления всевозможных книг и, в отличие от такого класса предметов, 
как тетрадь; 3) оно называет и понятие с его отличительными признаками — 
«сброшюрованными, переплетенными листами с печатным текстом», в отли­
чие от тетради с «переплетенными листами чистой бумаги или рукописным 
текстом».

Обобщающая и опосредованная роль словесного знака в том и заклю ча­
ется, что объектом наименования и обозначения одновременно может быть
а) конкретный (реальный) предмет (референт), б) типизированное пред­
ставление о целом классе предметов по их форме, назначению, подпадающих 
под данный класс (денотат), в) понятие — дифференциальные признаки 
данного класса предметов (сигнификат). Типизированное представление
о классе предметов, свойственное именам конкретных предметов, вещей, 
артефактов и т. п., мы называем денотатом (идеальным в отличие от мате­
риального— референта в единичном высказывании), или предметной отне­
сенностью словесного знака. Предметная отнесенность может быть опре­
делена как «потенциальная возможность отнесения слова к определенному 
предмету или явлению, констатация того факта, что данный предмет входит 
в класс предметов, обозначаемых данным словом» [Леонтьев А. А., 
1970, 339].

С точки зрения логики предметная отнесенность может быть приравнена 
к объему понятия, т. е. к кругу предметов, подпадающих под обозначаемое 
данным словесным знаком понятие.

В противоположность вывескам, этикеткам, более непосредственно 
соотносимым с объектами обозначения, номинация в языке, сопутствующая 
процессу знакообразования, опосредована надындивидуальным типизиро­
ванным представлением и коллективным опытом данной языковой общности, 
т. е. акт наименования обусловлен психологически и социально. В любом 
языке обозначаемое словесным знаком — «кусочек» реальной действитель­
ности; отдельные предметы и явления определенным образом осознаны, 
вскрыты из массы окружающих предметов, классифицированы, типизиро­
ваны и отграничены от других, получивших иное наименование.

Номинативный словесный знак связан ономасиологическим о т н о ш е н и е м
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только с денотатом, очерчивающим его предметную отнесенность, но и 
^понятием (сигнификатом), составляющим его «понятийную отнесенность».
° Когда говорящий или слушающий идентифицирует или выбирает прямое 

с и ч е с к о е  (знаковое) значение той или другой словарной единицы, то он. 
и зр е к а ет  из слова информацию не только о содержании выраженного 
конкретным словом понятия, но и об объеме и классе предметов, которые 

иным именем могут быть обозначены.
В актуальной речи, в процессе коммуникации предметная отнесенность 

и понятийная отнесенность, составляющие основу знакового значения слова, 
могут не совпадать, и тогда имеет место сдвиг в предметной отнесенности, 
с п о с о б н ы й  привести к смене имени или изменению самого значения данного 
словесного знака, который в коммуникативных целях может быть отнесен 
к предмету, «не предусмотренному» закрепленным за словом значением.

Именно на этой особенности словесных знаков — своеобразной «игре» 
между предметной и понятийной отнесенностью знака основывается вся 
метафорическая и метонимическая номинация, т. е. все случаи вторич­
ного использования слова для наименования новых свойств и состояний че­
ловека.

При семиологическом анализе знакового значения слова не достаточно 
рассмотрения соотношения «предмет— понятие—знак», как это бывает при 
семасиологическом изучении лексического значения слова; знаковый подход 
требует дальнейшей детализации внеязыковых факторов, репрезентируемых 
данным словесным знаком. Эта детализация предполагает, прежде всего, 
анализ соотношения: 1) предметного мира; 2 ) восприятия и представления 
его в чувственном опыте, в практическом сознании носителей языка; 3) отра­
жения и репрезентации абстрактного, теоретически осмысленного и обобщен­
ного в значениях языковых вообще, в словесных знаках — разных типов — 
в особенности.

Если эту триаду сформулировать в терминах физиологии высшей нервной 
деятельности, то членами противопоставления, взаимодействующими в этом 
познавательном цикле окажутся: а) объективная действительность; б) пер­
вая сигнальная система действительности (ощущения, представления);
в) вторая сигнальная система действительности (языковые знаки, слова 
с их значениями).

Вопросы соотношения чувственного и рационального, эмпирического 
опыта и теоретических знаний, как это отражается в семантике номинатив­
ных единиц, в лингвистической науке мало изучены. В тех немногих случаях, 
когда эти вопросы составляют предмет изучения, они ставятся и обсуж да­
ются исключительно в генетическом плане, в плане констатации источ­
ника познания: чувственное — первично, понятийное, абстрактное — вто­
рично.

Не учитывается тот общеизвестный факт, что мышление категориально 
лишь в своих результатах и что понятия и категории есть всего лишь 
«сокращенный опыт», абстракция от предметного ряда вещей и явлений, 
которая совершается путем чувственного восприятия последних. Поэтому 
в знаковое значение слова с предметно-вещественным характером его 
семантики не могут быть не включены элементы чувственного восприятия: 
зрительного, слухового и пространственного представления вещей и пред­
метов. Чувственное и рациональное могут рассматриваться как две ступени 

нания только генетически, но в чисто логическом, в статическом плане
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э т о_два момента, пронизывающих познание во всех его мыслительных
ф орм ах, во всех языковых единицах на всех этапах их становления. «В  разуме 
нет ничего, чего бы не было в чувственном восприятии» — этот тезис 
Л. Фейербаха отмечен В. И. Лениным словами «Ыеп Л Ь  [Ленин т. 29, 74]

Без чувственного, без созерцания и восприятия не только невозможно 
освоение объективного мира, но и невозможно само формирование и суще­
ствование абстракций.

Анализируя социально-психологический аспект знаковой репрезентации 
при помощи слов, В. В. Мартынов писал: «Различаются тела и их отношения 
в пространстве, объект наших непосредственных восприятий и основа 
наших представлений, с одной стороны, и сигналы об этих телах (наши 
представления), с другой. Такого рода сигналы относятся, по И. П. Павлову, 
к первой сигнальной системе. Вторая сигнальная система заключена в нашем 
языке, в состав которого входят названия наших представлений о телах 
и их отношениях, т. е., по словам И. П. Павлова, ,, сигналы первых сигна- 
лов“» [1974, 8—9].

Знаковая репрезентация, «перевод» материального в идеальное, реаль­
ного предмета в предмет наименования, происходит только тогда, когда 
появляется возможность с помощью какой-либо формы слова или других 
элементов языка воссоздать в сознании тот или иной предмет в пространстве. 
Поэтому естественно, что в так называемых полнозначных словах, именах 
особенно предметов контурное, внешнее представление доминирует, а ви­
зуальный (по форме, по цвету и т. п.) и слуховой, тактильный и другие 
признаки становятся содержательными признаками, дифференцирующими 
данный класс или категорию предметов.

«Первая сигнальная система в виде наших представлений выделяет 
в континууме действительности некоторые предметы. Выделение предметов 
необходимо для их различения, а различение — для узнавания» [Мартынов 
1974, 10— 11].

Подводя итог обсуждению природы знаковой репрезентации словами, 
необходимо отметить, что расчленение представлений человека о много­
образии реальной действительности (материальной и духовной) и элементов 
его собственного опыта, превращение их в более абстрактную форму 
обобщения осуществляется при помощи номинативных словесных знаков 
путем выделения и называния повторяющихся представлений, полученных 
в результате сравнения и узнавания их носителями языка в процессе 
познания и коммуникации.

«Язык возникает тогда, когда система сигналов преобразуется в систему 
знаков, т. е. когда отображенными оказываются повторяющиеся элементы 
представлений (ситуаций), и, следовательно, ситуационная ограниченность 
снимается. Выделение повторяющихся элементов представлений само по 
себе, вне знаковой системы невозможно. Если представления разграничи­
ваются без помощи языка, то повторяющиеся элементы п р е д с т а в л е н и й  
разграничиваются с помощью языка, который в этом случае осуществляет 
свою вторую функцию — номинативную» [Там же, с. 18].

В современной лингвистической литературе широко обсуждаются во­
просы, касающиеся изучения знакового аспекта языковых единиц, и тем 
не менее до сих пор остаются открытыми для дискуссии такие в а ж н ы е  
для теории языка вопросы, как: какие единицы естественного языка (слова 
или предложения) выполняют с о б с т в е н н о  знаковую, р е п р е з е н т а т и в н у ю
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цию; можно ли считать слово знаком, если да, то какой аспект этой 
ФУ гомерной языковой единицы является знаковым, т. е. выполняющим 
мЯ° цИю знака; что означает выражение «выполнять знаковую функцию»? 
л  ачает ли это — формировать словесный знак, иметь значение, репрезен-

Уюшее экстралингвистическую действительность, внешний и внутренний 
Т п человека, выражать ли представление, понятие о предмете, обозначен- 

« данным словом, а может быть, служить всем этим целям одновременно?НОМ Д и
З т у  специфическую, опосредованную сознанием связь трех явлении 

, п0Стасей) одной и той же «предметной сущности» с формой знака можно 
, ормулировать следующим образом: полнозначное слово, относящееся 

к  конкретной лексике, одновременно вы раж ает понятие и обозначает типовое 
представление о предмете, им поименованном. Как можно описать знаковое 
з н а ч е н и е  слова? В  работе «Типы словесных знаков» [Уфимцева, 1 9 7 4 ]  уже 
предлагалась методика описания знакового значения характеризующих 
словесных знаков через понятия «денотативного» и «сигнификативного» 
компонентов его значения. Следует заметить, что в позднейших работах, 
н а п р и м е р ,  Ю .  С. Степанова [ 1 9 8 1 ]  употрёблены соответственно термины 
«денотатный» и «сигнификатный», оба — явные новообразования от русских 
форм «денотат» и «сигнификат» с прибавлением суффикса н.

На мой взгляд, вновь введенные словообразовательные единицы со 
значением «обладающие свойством, присущим основе» денотат — и сигнифи­
кат — соответственно мало разъясняю т значение этих новообразований, так 
как по-прежнему остаются мало содержательно определенными мотивирую­
щие их основы. Действительно, в математической логике, откуда был 
взят термин «денотат», последний определяется как  «предмет смысла имени» 
или просто «предмет имени». Если перевести в термины естественного 
языка, то «денотат» есть предмет наименования, та конфигурация по­
вторяющихся признаков, которая становится представителем целостного 
предмета, в таком толковании денотат равен термину «номинат». Термин 
«сигнификат» имплицирует, напротив, «значение» языка. Если сравнить эти 
два термина с соответствующими понятиями в другой научной парадигме, 
то «денотату» соответствует понятие «экстенсионал», определяемое как «но­
минативная сторона языковой единицы; языковая единица, рассматриваемая 
в плане ее соотносимости с индивидуальными предметами. . .» [Ахманова 
1966, 524]; ср. словарное определение понятия «денотат» в логическом 
смысле: « а ^ г е ^ а к  о! оЬ]ес1з 1Ьа1 гпау Ье тс1ис1е(1 ипёег а и^огс!» [ТЬе 
С о п т е  ОхГогй ОюИопагу. . ., 1956, 320]; английское ёепо1а{юп переводится 
в авторитетном англо-русском словаре [БАРС, 1972, т. 1, 320] в логи­
ческом смысле — «объем понятия», в лингвистическом — «предметная от­
несенность, денотат». Содержание понятия «сигнификат» может быть при­
равнено к «интенсионалу» и определено как «качества или свойства, состав­
ляющие внутреннее содержание слова или термина. . .» [Ахманова 1966, 
179]. Поэтому термины «йепо^аНуе» и «з^пШсаНуе» — денотативный и сиг­
нификативный соответственно означают по отношению друг к другу сополо- 
женность двух сторон знака: з^пШ саПуе 'значащий, значимый'; с1епо1а 11уе 
обозначающий, означающий'.

Отношение словесного знака с обозначаемым предметом через представ­
ление и понятие о нем можно условно представить схематически (см. схему 3 ) 
(Ср. схему соотношения знаковой системы с объективной действитель­
ностью в поэтической речи [Балашов, 1 9 8 4 ,  1 5 7 — 1 5 9 ]
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А (предмет)

Заштрихованная треугольная плоскость С /А ,А 2 манифестирует знаковсх- 
значение слова С, предмет А получает свое наименование опосредованно 
через соотношение слова С с представлением о целостном предмете (дено­
татом) и с существенными содержательными признаками (сигнификат) 
предмета А. Пунктирные линии условно выражают мысль о том, что 
словесный знак не имеет непосредственной связи с предметом и что связь 
предмета с сигнификатом опосредована денотатом — более чувственной 
ступенью восприятия предмета. Из этого следует, что денотативный уровень 
содержания лексического значения находится ближе к предметному ряду, 
что именно он и помогает идентифицировать круг и характер референтов 
слова в составе единиц речи.

Логика человеческого познания такова, что сколько бы не придавали 
(предицировали) свойств и характеристик предмету, он не перестает быть 
предметом, понятие о котором формируется благодаря взаимодействию этих 
двух пластов отражательной семантики.

Для конкретной лексики, для полнозначных слов, которые мы неиз­
менно имеем в виду, типа: лес, стул, воробей, ж енщина и т. п., обозначающих 
предметные сущности, сигнификат и детонат, находящиеся в отношении 
содержания понятия к его объему, составляют логико-предметную основу 
знакового значения подобных слов.

О соотношении денотата и сигнификата в признаковых именах мы 
остановимся при обсуждении понятия «семиологический класс слов».

С развитием лингвистической науки, с разработкой не только лекси­
ческой, но и синтаксической семантики стало аксиоматическим утвержде­
ние о том, что предметные имена (названия предметов и предметных 
сущностей) резко противостоят признаковым именам (названиям свойств, 
признаков и т. п.) не только по характеру своей семантики, но и соответ­
ственно по их функциям [Арутюнова 1976а, 1980; Степанов Ю., 1981; 
Шатуновский 1982).

В заключение обсуждения природы двух разных по степени абстракции 
понятий «денотативный компонент» (денотативное значение) и «сигнифика­
тивный компонент» (сигнификативное значение) следует отметить сле­
дующее.

«Денотативный» означает «связанный с предметным рядом, с предметом» 
или просто с категорией предметности, имплицируемой средствами самой 
языковой системы. Ср., например, абстрактные имена существительные типа: 
привязанность, чтение, хож дение и т. п., которые логически по объективному 
содержанию означают признаки, процессы и т. п., а оформлены в данном 
языке как некая предметная сущность. «Сигнификативный», напротив, 
имплицирует понятийный признак, значимую часть семантики полнознач-

92



0го слова, ее понятийную основу. Эти два взаимодействующих в гра­
ницах семантики характеризующего словесного знака компонента, преобла- 

нИе одного над другим, наличие как того, так  и другого, и способствуют 
выражению всего многообразия типов словесных знаков и их семантических
группировок.

рассматривая словесный знак как единицу первичного означивания 
виртуально, в системе номинативных средств и слов как семантически 
аКтуализованное в речи, необходимо различать две модификации «де­
нотата».

1. Денотат как предмет именования (обозначения) является типизирован­
ным представлением об уникальном или серийном предмете как целостной 
сущности и может быть назван лингвистически «предметным представле­
нием», или, как принято называть традиционно этот аспект семантики 
слова, «предметной отнесенностью» слова.

2. Модификацией этого понятия (денотат) является реальный предмет, 
подпадающий под данный денотат и выступающий в роли его конкретного 
экспонента в столь же конкретном высказывании в речи (материальный 
денотат), т. е. референт слова в речи.

Когда говорят, что одни и те же названия в разные эпохи обозначают 
одни и те же предметы, но другие понятия, то подчеркивают тот факт, 
что денотат имеет тенденцию оставаться неизменным, быть таким, каким 
он был выделен из множества свойств того или другого предмета. Значение 
слова далеко не совпадает с содержащимся в нем указанием на предмет, 
с его функцией называния, с его предметной отнесенностью, тем не менее 
многообразие типов номинативных знаков в значительной мере обусловлено 
различием предметов обозначения — денотатов и в конечном итоге и разно­
образием в предметном мире самих предметов и их свойств.

У одних словесных знаков денотатом является представление о конкрет­
ных, реально существующих материальных объектах как о чем-то цельно­
выделенном (индивидуальные, уникальные предметы, совокупность, группа, 
класс однородных предметов), например, стакан, дерево, вода  и т. п., 
у других — денотат есть представление о свойствах, состояниях, отношениях 
предметов, лиц, явлений природы, например, красивый, отчетливый, ходить, 
жить и т. п.

Помимо словесных знаков с конкретными денотатами (дискретными, 
недискретными), имеется огромное число слов, объектами наименования 
которых являются не предметы, а отвлеченные понятия, универсальные или 
специфичные для данной языковой общности понятия, детерминированные 
определенным периодом ее культурного, научного и общественно-истори­
ческого развития.

К примеру, пропорция форм природных тел и закономерности про­
странственного соотношения линий в искусственно созданных предметах, 
артефактах были «опредмечены» человеком, выделены и названы в разных 
языках на определенном этапе развития материальной и технической куль­
туры носителей языка. Если, например, взять русские слова шар, линия, 
кРуг и т. п., то они называют совершенно определенные понятия, хотя 
признак конкретной предметности отсутствует, ему не соответствует в реаль­
ной действительности определенного класса предметов. Такие общие имена 
Имеют большую денотативную отнесенность, способность.

Так, например, русское слово круг  называет своим прямым номинативным
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значением понятие, которое очень трудно по-житейски определить (Ср 
«замкнутая неломанная линия» — окружность). Отличительным признаков 
в этом понятии является «замкнутость чего-либо, ограничение пространства 
окружностью», поэтому это общее понятие «конкретизируется», расширяя 
свои возможности указания на конкретные сферы и классы предметов 
подпадающих под общие признаки, обрастая, тем самым, новыми словозна- 
чениями: круг — 1) окружность (линия); 2 ) плоскость, ограниченная окру^. 
ностью; 3) пространство земли, круглая площадка; 4) замкнутая сфера 
нематериальных сущностей (круг занятий, круг обязанност ей); 5) группа 
людей, объединенных по какому-либо признаку (свой круг, круг знакомых 
театральные, литературные и пр. круги).

Что касается глагольных наименований и имен прилагательных, то их 
денотат, скорее, сигнификат формирует признаковое знаковое значение 
в большой зависимости от указания на определенный предмет, лицо и т. п.- 
касательно этих имен можно говорить о сигнификативной природе знакового 
значения и денотативной его способности или об объеме его денотации.

Сигнификативный компонент значения, или сигнификативное значение 
знака, имплицирует по сравнению с денотатом как конкретной, связанной 
с действительным существованием вещи и чувственным о ней представ­
лением абстрактную часть содержания значения, отображающую разные 
виды и ступени абстракции внутренних, наиболее существенных признаков 
данного объекта.

Сигнификат, или сигнификативный компонент знакового значения слов, 
относящихся к разным семиологическим классам, может быть различным.

1. В результате абстракции отождествления, называемой часто «обоб­
щающей абстракцией», формируются общие понятия о каком-то классе, 
серии предметов. Сигнификат, или сигнификативное значение конкретных 
имен, обозначающих класс или единичные реально существующие пред­
меты, предстает в виде совокупности наиболее существенных признаков, 
отвлеченных от многообразия предметов, подпадающих под данный класс 
(например, село, книга, дождь, дитя и т. п.).

2. Итогом изолирующей абстракции является наличие в языке имен, 
выражающих в высшей степени обобщенное понятие признака, не противо­
поставляемое (как в первом случае) предметному представлению (дено­
тату),  например, гениальность, красота и т. п.

3. В языке находит выражение и такой вид абстракции, которая назы­
вается идеализацией, это — всевозможные научные (действительные и гипо­
тетические) абстракции, например, в математике: точка, линия, треуголь­
ник, в других науках: субстанция, феномен, материя и т. п.

4. Сигнификативный характер имеет значение имен, обозначающих кате­
гории реального мира, выступающие в роли родовых понятий по о т н о ш е н и ю  
к другим, видовым: чувство (любви, ненависти и т. п.); движ ение (бег, 
полет и т. п.); вещество (жидкое, твердое, вязкое и т .  п.).

5. Превалирует сигнификативный компонент в знаковом значении слов, 
обозначающих единичное понятие, являющееся «мыслительным конструк­
том» ирреального предмета — черт, леш ий, кентавр и т. п.

6 . Сигнификативным являются, несомненно, все метаязыковые понятия, 
термины различных наук и областей знаний (науки, техники, искусства 
и т. п.).

Разграничение сигнификативного и денотативного компонентов я в л я е т с я
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~6Х0ДИМЫМ условием разграничения отображения предмета, с  одной сто- 
нео ег0  свойств и характеристик, с другой. Но диалектика предметного 
Р°нЫ’и человеческого мышления не допускает полной абстракции признаков 
мИР3мета, самого 'предмета и человека, которым определенные признаки 
ПР в0йства принадлежат. Единство предмета, лица и атрибутированного 
И признака восстанавливается у таких признаковых имен (глагольные 
^именования, имена прилагательные) внешними по отношению к слову 
^сурсами — сочетанием признаковых и предметных имен (словосоче­
таниями).

Отсюда следует, что сочетания слов — не хаотичныи набор всевозможных 
о е д и н е н и й  элементарных словесных знаков, который своим содерж атель­

ным и структурным многообразием затемняет строгую системность в лек­
сике и служит поводом для отказа от изучения этой огромной и важной 
в каждом языке сферы — относительно расчлененных знаков.

Сигнификативный и денотативный компоненты в знаковом значении слов, 
т е. абстрактное и конкретное в содержании последних не противопо­
ставляются, наоборот, могут и должны рассматриваться не как взаимо­
исключающие, а как взаимосвязанные.

Диалектическая формула человеческого познания может быть сформули­
рована следующим образом: «Изучив конкретное, человек создает абстракт­
ное, а затем от абстрактного восходит к конкретному, обогащенному знанием 
абстрактного» [Кондаков 1971, И ] .

До сих пор мы обсуждали понятия «сигнификативный» и «денотативный» 
применительно к лексике, значение которой обращено к окружающему чело­
века предметному миру.

Общеизвестно, что предметом обозначения номинативными знаками 
выступают такж е явления из области психической жизни людей, так назы ­
ваемые квалификативные сферы познавательной деятельности человека 
[Азнаурова 1977а, 28]; к ним относятся следующие:

а) эмоционально-чувственное восприятие и квалификация объектов 
реальной действительности, в основе которых лежит непосредственное пере­
живание (ср.: домиш ко , кляча  и т. п.), бранные имена существительные, 
субъектно-оценочные прилагательные, эмоционально-усилительные наречия, 
междометия и т. п.;

б) рационально-оценочная квалификация объектов окружающего мира, 
в основе которой лежит интеллектуальная оценка (слова типа стиляга, 
контрабандист и т. п.);

в) чувственно-образное восприятие и квалификация внеязыковых объек­
тов на основе интеллектуального и чувственного сравнения (языковые 
и речевые метафоры различной структуры).

Соответственно объектам наименований указанных выше трех квали- 
фикативных сфер в языке имеется огромное число стилистически отме­
ченных наименований. Таким образом, в системе лексических средств 
есть большое число наименований, содержание которых является резуль­
татом взаимодействия в слове чувственного и рационального, назывных и 
стилистических (оценочных) компонентов; в составе лексики любого языка 
есть слова и выражения исключительно с оценочным значением, в других 
Квалификативные познавательные сферы находят отражение только в одном 
Из словозначений данного словесного знака.

Стилистическая номинация в отличие от нейтральной опосредована
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шкалой эмоциональных и оценочных критериев, принятых в данном кол 
лективе. Как и при нейтральной номинации, предметом именования сти.чи 
стически отмеченного словесного знака является не единичный факт эмоцц0 
нального переживания, оценочного суждения или образного представления 
а обобщенное, т. е. типизированное надындивидуальное представление 
категорий из области социально-психической деятельности носителей д ан 
ного языка, применительно к определенным аспектам осмысления обозначае­
мого класса предметов. Поэтому как по логике вещей, так и по логике 
познания стилистическое значение, будучи соотнесено с одним из признаков 
приписываемых объекту наименования, носит сигнификативный характер 
придавая объекту наименования определенную оценочную или эмоцио- 
нально-экспрессивную характеристику, посредством которой происходит 
квалификативное осмысление предмета. В акт семиозиса со стили­
стической номинацией включается и имеет большое значение отношение 
между познающим субъектом и именуемым объектом; образно выражаясь 
происходит своеобразное «поворачивание» объекта его разными сторонами 
к субъекту [Гак 1974, 24—26].

В стилистически отмеченных словесных знаках имеют место взаимо- 
дополнительные отношения между назывными и оценочными компонентами 
знакового значения, и превалирующая роль того или другого в слове и в си­
стеме средств порождает большое разнообразие словесных знаков -  от 
исключительно стилистических знаков до собственно назывных с включением 
в его семантику отдельных стилистически маркированных Л С В  или слово- 
значений. Что касается коннотативных элементов, то они не включаются 
в знаковое значение словесных знаков, порождаются специфическими ус­
ловиями их использования в речевых актах. Нами не затрагивается праг­
матический аспект значения слова, составляющий предмет специальной 
работы.

ПОНЯТИЕ СЕМИОЛОГИЧЕСКОГО КЛАССА СЛОВ

Различение слов по их семантике, назначению в структуре языка и сфере 
их функционирования нашло отражение в истории науки в виде бинарной 
классификации словарных единиц на два больших разряда,  называемых 
разными учеными по-разному: знаменательные и служебные слова [Вино­
градов 1947], полнозначные и неполнозначные [5шее1 1892; Пешковский 
1925]; слова-символы и слова-указатели [ВйЫег 1934]; десигнаторы и 
форматоры, характеризующие и универсальные знаки [Могпз 1946]; рес­
пектабельные слова (гезрес1аЫе \уогс15) и псевдослова (рзеийои'огйз) 
[А пЫ  1963]; знаки-информаторы и знаки-дистинкторы [Маслов 1967].

Основанием многочисленных классификаций слов служат их р а з л и ч н ы е  
свойства в системе разных языков, однако эти характеристики могут быть 
сведены к двум фундаментальным — к характеру смыслового содержания 
слов, вернее, к типу их знакового значения и к выполняемым им функциям 
в той или другой сфере языковой деятельности.

Две указанные характеристики слов, предопределяющие их принадлеж­
ность к тому или иному семиологическому классу, находятся во в з а и м о ­
зависимости, тип знакового значения слов предопределяет сферу их функцио­
нирования, наоборот, назначение слов в структуре языка накладывает 
специфику на их семантику.
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Х а р а к т е р  знакового значения словесных знаков и роль последних в струк- 
языка являются действительно определяющими, основными, но отнюдь 

единственными и в этом отношении не достаточными для отнесения 
НС к тому или другому семиологическому классу. В разряде полнозначных 
ИХ менательных слов, как в равной мере и в неполнозначных, причисляемых 
ЗНслужебньш’ имеются многочисленные группировки словесных знаков, 
З а д а ю щ и х  различным характером смыслового содержания и специфиче­
скими для каждого разряда функциями.

Так, в разряде полнозначных, объединяемых по номинативно-репрезен- 
тативной как основной функции качественной характеризации предметов, 
лиц явлений, их признаков и отношений (действий, состояний и т. п.), 
имена существительные, прилагательные, глаголы и наречия противостоят 
словесным знакам количественной характеристики предметов — числитель­
ным, называемым иногда, в противоположность первым, количественными 
определителями ^и ап Ш 1 егз ) . С другой стороны, в число неполнозначных 
зачисляются разные по семиологическим функциям знаки: актуализаторы 
(местоимения, артикли, наречия и т. п.), знаки, являющиеся заместителями 
полнозначных имен (указательные, вопросительные и другие местоимения), 
так называемые провербы (йо, с1оез, сНё), знаки форматоры и знаки шиф- 
теры, у которых видоизмененная функция референции сводится фактически 
к актуализации и транспозиции системных значимостей в «речевые», к сдвигу 
единиц разных структурных уровней в системе языка при их реализации 
в линейном ряду.

Универсальной, свойственной всем языкам является категория таких 
словесных знаков, как личные, притяжательные, указательные местоиме­
ния, словесные знаки временного и пространственного дейксиса — ука­
зания относительно координат речевого акта, обслуживающие исключи­
тельно коммуникативную сферу языковой деятельности.

В каждом языке есть другая универсальная категория общих неопреде­
ленных имен, ср.: аП 'все ';  еуегуЬойу 'каждый, все'; еуегуШш^ 'все ';  
по1Ып§ 'ничто'; поЬос!у 'никто' и т. п., которые в силу неназывного, неиденти­
фицирующего характера своей семантики не могут быть отнесены ни к полно­
значным, ни к служебным словам. Помимо знакового значения, семиоло- 
гической функции, которую слова выполняют в структуре языка в целом 
или в отдельных его сферах, не последнее значение имеет лексико-грам­
матический разряд (часть речи, к которой слово принадлежит (языковой 
Ряд), и лексико-семантические категории транспозиции предметного ряда).

Лексика любого языка с учетом характера семантики словесных знаков 
и их первичных семиологических и структурных функций в языке может 
быть (и должна быть для адекватного изучения слов) разграничена без 
остатка на семиологические классы, которые не совпадают ни с делением 
слова по частям речи, ни по семантическим категориям слов, ни по чисто 
лексико-семантическим их группировкам (см. табл. 2 ).

Различение слов по их семантике, назначению в структуре языка и 
сфере их функционирования стало предметом лингвистических исследований 
и нашло отражение в истории науки в виде классификаций словарных 
еДиниц на два больших разряда, называемых разными учеными по-разному.

Основанием многочисленных классификаций служ ат разные свойства 
^ловесных знаков в системе отдельных языков, тем не менее их можно 

‘ Сти к двум всеобщим признакам — к характеру смыслового содержания
7 Заказ 1042 0 7



Т а б л и ц а  2
Ра

зр
яд

 
|

Семиологический класс Семиологи­
ческий
подкласс

Какой частью речи 
выражено

Типовые
представителикласс Н азвание класса

X 1 Характеризующие 1) предмет­ существительные шап 'человек', еаг̂ Н
1 знаки (имена на­ ные 'земля'
9 рицательные) 2) призна­ глагол, прилага­ 1о Пуе 'жить', о̂ос!
со ковые тельное, наречие, 'хороший', тисН
3
СО существительные 'много', \угоп§ с!оегта
I 'обидчик'

2 Индивидуализи* — — Ьоп<1оп, Ьеаи1у 'кра­
рующие (имена сота'
собственные)

3 Квантитативные — — 1Нгее, Нип<1гес1
знаки (числитель­ 'три, сто'
ные)

4 Дейктические личные, указатель­ I 'я',  Не 'он', по\у
5 ные, притяжатель­ 'сейчас', Ьеге 'зд е с ь '
3 ные местоимения и т. п.
Ята 5 Заместители провербы, прономи­ йо
СО
3

налы, проадъективы
СПта 6 Связочные союзы, предлоги, апс1, а!, оп 'и, у, на'
Xо послелоги
X 7 Знаки-актуализа- артикли, некоторые {Не, а, уе! 'еще, уже'

торы прилагательные, ча­
стицы

слов и к выполняемым ими функциям в той или иной сфере языковой 
деятельности.

При строго выдержанном семиологическом принципе описания лексики 
необходимо последовательное разграничение последней на семиологические 
классы и подклассы, которые не совпадают по своему объему и содержанию 
ни с лексико-грамматическими разрядами (частями речи), ни с семанти­
ческими категориальными группировками (одушевленные/неодушевленные 
имена, лицо/нелицо и т. п.), ни с чисто лексическими группами слов 
(тематические, лексико-семантические и другие группы).

При классификации словесных знаков на семиологические классы необ­
ходимо учитывать:

1) характер семантики: наличие/отсутствие и характер с о о т н е с е н н о с т и  
денотативного (предметного) и сигнификативного (понятийного) к о м п о н е н ­

тов, формирующих основу знакового значения слова;
2 ) наличие и ф о р м ы  взаимоотношений в словесном знаке его абсолют­

ного (системного) значения и относительных (парадигматических и синтаг­
матических) значимостей, составляющих основу семантического в а р ь и р о в а ­
ния словесных знаков и предопределяющих оппозицию и к о м б и н а т о р и к у  

как два основных семиологических п р и н ц и п а  их существования и ф у н к ц и о ­
нирования;

3) сферу знака, преимущественно обслуживаемую данными з н а к а м и  

(номинативно-классификационную, речемывлительную, к о м м у н и к а т и в н у ю  и 

прагматическую).



Глава IV

О П И С А Н И Е  С Е М А Н Т И К И  С Л О В  
Р А З Л И Ч Н Ы Х  С Е М И О Л О Г И Ч Е С К И Х  К Л А С С О В  
В Т Е Р М И Н А Х  К О М П О Н Е Н Т О В  ИХ З Н А К О В О Г О  З Н А Ч Е Н И Я

§ 1. В В О Д Н Ы Е  ЗА М Е ЧА Н И Я

Человеческий язык является объектом изучения многих наук: лингви­
стики, логики, психологии, социолингвистики, поэтому естественно полагать, 
что каж дая из них выбирает свой аспект его описания и формирует свой 
предмет изучения. Не менее естественно предположить и другое, что, имея 
обший объект, эти науки взаимосвязаны между собой.

Наибольшее внимание, кроме лингвистики, языку уделялось и продол­
жает уделяться логикой, которая оказывает на разработку содержательных 
категорий лингвистами значительное влияние.

Логическая теория языка, называемая часто семиотикой, представлена 
по учению Ч. Мориса [Могпз 1938] тремя разделами: синтактикой, семан­
тикой, прагматикой. Как синтактика, так и семантика являются дедук­
тивными системами, касающимися: а) искусственно построенных языков;
б) эмпирических наук, исследующих свойства различных языков; первые (а) 
именуются чистая (риге) семантика, вторые ( б ) — дескриптивные науки.

Отличие логической семантики от лингвистических исследований Е. Пельц 
[Ре1с 1971] формулирует следующим образом:

1) логики исследуют язык в том аспекте, который предоставляет 
возможность поиска и верификации истинности высказывания. Именно эта 
цель пронизывает все логические построения и правила корректного употреб­
ления языка и его интерпретации;

2) логики используют результаты, скорее, понятия и приемы, добытые 
«чистой семантикой» и формальной логикой;

3) все логические исследования, касающиеся языка, неизменно связаны 
с эпистемиологической и онтологической проблематикой; достаточно упомя­
нуть наиболее крупных представителей математической логики и логической 
семиотики (семантики).

Наиболее сильное и продолжительное влияние на лингвистические 
исследования оказывают идеи и теории таких крупных ученых, как 
Дж- Ст. Милль [МП1 1843], первым предложивший классификацию имен на 
общие и индивидуальные, абстрактные и конкретные; коннотативные и не- 
коннотативные, относительные и абсолютные; длительное влияние на р а з р а ­
ботку лингвистической теории значения оказывают работы Г. Фреге [Рге§е 

°^2,, разграничившего категории «значения» и «смысла». В последней 
Отверти XIX в. американский логик Ч. Пирс [Ре1гсе 1867] и позднее его 
соотечественник Ч. Морис [Могпз 1938] сформулировали основные понятия 
логической семиотики; наконец, из поздних логиков неопозитивистского 
т°лка большое влияние на лингвистическую теорию оказал Р. Карнап ГСаг-
ПЭП 10/10 114,1-71н 1» ^ ,  1947] ; его несколько переосмысленные идеи о «возможных мирах»,

субстанциональной (ех1епзюп) и логической ( т 1еп5юп) эквивалентности
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имен широко используются лингвистами разных исследовательских напрЭв 
лений в наши дни.

Значительный интерес для изучения семантики различных типов имен 
(1е г т з )  представляют современные работы логико-функционального под 
хода к языку, выполненные в русле логической семантики [С^ише 1977 
1982; Кпрке 1982; ОоппеПап 1982; Ри(пагп 1982].

Не вдаваясь в детальное обсуждение вопроса о смене логических теорий 
значения [см. по этому вопросу: Арутюнова 1976а, б, 1980] (денотатив- 
ная-»-коммуникативная-»-прагматическая), отметим лишь основные поня­
тия, выдвинутые современными авторами, работы которых оказывают влия- 
ние на становление лингвистических теорий значения.

1. X. Патнэмом предложено [Ри1пат  1982] новое понимание сущности 
значения. Если классические логики определяли значение как двойственную 
сущность — интенсионал и экстенсионал имени, то Патнэм при прагматиче­
ском подходе к языку определяет значение как «длящийся процесс осо­
знания» семантики слова, разных его аспектов, предопределяемых, в свою 
очередь, реальным употреблением имени и социолингвистическим статусом 
последнего в данном языковом коллективе.

Отсюда следует утверждение Патнэма о том, что значение — не абстракт­
ная сущность, находящаяся в голове пользующегося языком; знание зна­
чения имени связано с пребыванием человека в определенном психологиче­
ском состоянии и в определенном языковом коллективе, где постоянно совер­
шается «разделение языкового труда» [Патнэм 1982, 378].

2. Опровергается идея, ставшая в логических теориях значения класси­
ческой, о том, что интенсионал (значение, понятийный аспект) предопре­
деляет экстенсионал (референцию) имени. Языковая общность, по утвержде­
нию Патнэма, коллектив как реальный носитель языка владеет суммой 
необходимых сведений, предопределяющих употребление имен, необходимых 
для восприятия объектов, подпадающих под экстенсионал имени.

3. Выдвигается идея о том, что не только чисто дейктические знаки — 
я, этот, здесь , сейчас и т. п. определяются индексально, т. е. в кон­
тексте, но и конкретные нарицательные имена типа вода  на том основании, 
что идентификация обозначаемого словом вода  вещества по н е о б х о д и м о с т и  

происходит на основании «отношения подобия к воде здесь, в данном месте» 
[Патнэм 1982, 390]. Исходя из этого, Патнэм делает вывод, что интенсионал 
имени не может определять экстенсионала нарицательных имен, н а з в а н и й  
естественных родов, ибо и они имеют в своей семантике дейктический ком­
понент. В заключение делается вывод о том, что традиционная логи­
ческая теория значения не учитывает два важных фактора — о б щ е с т в о  
и реальный мир, которые определяют референцию имени.

Другие ученые [Крипке 1982] выдвинули идею наличия в разряде иден­
тифицирующих имен так называемых жестких десигнаторов (1о с!е512па1е 
означает «иметь референцию к предмету, к человеку»), которые о п р е д е л я ­
ются следующим образом: имена интерпретируются как «жесткие десигна- 
торы», если они во всех «возможных мирах», т. е .  во всех, в частности и 
контрфактических ситуациях выражают одни и те же существенные при­
знаки. Например, поясняет С .  Крипке, дескрипция «изобретатель б и ф о к а л ь ­
ных очков» не является жестким десигнатором, так как при одних обстоятель­
ствах изобретателем может быть помыслен один человек, при других -  
другой; в то время как факт, ч т о  У§5 =  5 может быть м а т е м а т и ч е с к и
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^естко» доказан. Важным для лингвистики является то, что С. Крипке, 
~ * в 0 Д я  это понятие, определил, какие виды имен подпадают под категорию 
В)КесТКИХ и нежестких десигнаторов». К жестким отнесены: имена соб­
с т в е н н ы е ,  имена естественных родов, однословные и несколькословные 
термины, так как все они осуществляют сущностную идентификацию предме­
тов подпадающих под экстенсионал имени [Крипке 1982, 371 ]. Не менее важ- 
ной является идея о выделении в разряде назывных слов категории имен 
естественных родов [(^ише 1977].

О плодотворности для лингвистики результатов, добытых логи­
ками, свидетельствуют многочисленные работы Н. Д . Арутюновой [1973, 
1976а, б, 1977а, б, 1979, 1980] и ее учеников [Радзиевская 1981; Ша- 
туновский 1982].

Разрабатывая функциональный аспект языка в русле семанти­
ческого синтаксиса, Н. Д. Арутюнова четко разграничила семантику так 
называемых предметных и непредметных (признаковых) имен; очертила 

•таксономию функциональных значений предметных имен: названий естест­
венных родов (жестких десигнаторов), артефактов и номинальных клас- 
С0В, — описала различные типы предикатов и предикатных слов [1976а, 
1980].

Классификация имен Д ж .  Милля, первая по времени и наиболее полная 
по охвату, предложенная им еще в первой половине XIX в., является 
необходимой, но явно для лингвистических целей недостаточной. Д ж .  Милль 
делил слова на имена ( п а т е з )  и синкатегорематические знаки (зш са1е- 
д о ге та 1а) ,  относя к последним предлоги, союзы, наречия.

Разряд называющих слов он делил на следующие классы:
1) общие имена (§епега1 1егш з),  противопоставленные именам инди­

видным ( т с 1т с 1и а1 п а т е з )  по характеру и объему объектов обозначения;
2 ) конкретные имена (сопсге1е паш ез),  как, например, гпап 'человек',  

противопоставленные абстрактным именам (аЬз1гас1 п а т е з ) ,  например, 
та п к т с !  'человечество';

3) коннотативные имена (соппо1аИуе п а т е з ) ,  противопоставленные 
неконнотативным (поп-соппо1а(1уез) по характеру семантического сод ерж а­
ния и степени «информативности». Так, слово белы й  отмечает (соппо(ез) 
абстрактное свойство белизны и обозначает (й еп ок з)  все белые пред­
меты, в то время как индивидные имена (имена собственные) не дают 
никакой информации о свойствах обозначаемых ими предметов, лиц, мест 
и т. п. и относятся в силу этого к неконнотативным. Коннотация, по 
Дж. Миллю, и есть значение словесного знака. Следовательно, коннотатив­
ные имена можно соотнести с именами нарицательными (полнозначными), 
обладающими как денотативным, так  и сигнификативным значением. 
Кроме того, введение логиками понятий «денотат»/«сигнификат», или в дру­
гой метасистеме «экстенсионал»/«интенсионал», а позднее заимствование 
их лингвистами обусловило разграничение назывных слов по их семантике 
на конкретные, абстрактные и пустые ( е т р ! у ) ,  т. е. имена с нулевым 
Денотатом.

Общеизвестные универсальные семантические категории имен существи­
тельных: «одушевленность/неодушевленность», «лицо/нелицо» и другие до- 
Шли До нас с времен Аристотеля. Полную семиологическую, т. е. по харак- 
ТеРУ Денотата, таксономию имен существительных обобщил и оригинально 
интерпретировал Ю. С. Степанов [1981, 71—96].
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Категоризация и субкатегоризация предметных и признаковых имен 
обусловленные объективной действительностью и строем языка, являются 
более или менее универсальной чертой лексики многих языков, в то время 
как сочетаемость разных семиологических классов и подклассов слов состав 
ляет то специфическое, часто неповторимо своеобразное и идиоматическое 
что отличает один язык от другого.

При детализации семиологических классов в границах особенно характе­
ризующих знаков на основе более мелких признаков можно выделить 
семиологические подклассы слов. Этими признаками являются: 1) выпол­
няемые в речевом высказывании семиологическая и синтаксическая функ­
ции — предикатная и идентифицирующая; 2) тип смысловой структуры 
словесных знаков, степень контекстуальной зависимости отдельных значе­
ний слова, наличие/отсутствие референта; 3) характер частеречного 
значения и средств семантического развертывания собственно лексического 
значения слова.

§ 2. К ЛАСС Х А Р А К Т Е Р И ЗУ Ю Щ И Х  С Л О В Е С Н Ы Х  З Н А К О В

К самому крупному семиологическому классу слов, объединяемых 
по характеру их знакового значения и выполняемым в языке семиологи- 
ческим функциям, относятся полнозначные словесные знаки, называемые 
«нарицательными» относительно имен «собственных», «знаменательными» 
по отношению к «служебным», «символизирующими» в противоположность 
«дейктическим».

Характеризующие словесные знаки с отражательной семантикой [Слю- 
сарева 1973] в основе их знакового значения представляют в любом 
языке основной массив его лексического состава, обслуживая познавательно­
классификационную и квалитативно-оценочную сферы деятельности чело­
века как Н ото 5ар1еп5.

Вы раж ая основные сферы деятельности и жизни человека, окружающую 
его действительность, а такж е внутренний, духовный мир человека, характе­
ризующие знаки подпадают по типу языковой оформленности под так назы­
ваемые главные части речи: существительное, прилагательное, глагол, 
наречие.

Обладая предметно-вещественным характером лексического значения, 
слова этого семиологического класса имеют в основе своего значения как 
денотативные, так и сигнификативные компоненты, которые, взаимодей­
ствуя в границах слова как чувственное и мысленно осознанное, конкрет­
ное и абстрактное, образуют различные типы знакового значения.

Особенностью характеризующих знаков является их двойная ценность 
(значимость): номинативная, детерминируемая знаковым значением, и 
синтагматическая, предопределяющая лексическую валентность, а следо­
вательно, синтаксические позиции слов при их сочетаемости в линейном  
ряду.

В системе наименований нет особых понятий, которые не коррелиро­
вали бы с мыслительными и предметными категориями; словесные знаки  
только по-разному называют и «осуществляют» эти понятия в языке.

Доминирующими в окружающей нас действительности являются две ка­
тегории: 1) «предмет», вещь, под которую подпадает естественно всё, что
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т субстанциональное бытие, в том числе человек; 2) категория «признак» 
И**ееицирУет понятие свойства, качества, отношения, состояния и т. п. 
иМ Следовательно, категории «предметность», «предмет» как в самой при- 

так и в сознании человека и в его языке противостоит более отвлечен- 
Р ^ ’категория «признак»; обе формируют в составе называющих слов 
на^ крупных семиологических подкласса — предметных и признаковых имен. 
ДЛпедмет и признак, конкретное и абстрактное, пространство и время,
* ~ез и анализ. . . автономность и зависимость — таковы некоторые пара- 
° тпы определяющие поляризацию двух типов значений, первое из которых 
М педеляется отношением к миру, а второе — к человеческому мышле­
н и ю  о мире» [Арутюнова 1980, 172].

Полнозначные словесные знаки потому и называются характеризующими, 
что они репрезентируют предметы, явления внешнего и внутреннего 
мира человека как по свойствам, воспринимаемым чувствами (визуально, 
тактильно и т. п.), по денотату, так и по их внутренним характеристикам, 
отображаемым мысленно, по сигнификату.

Знаковое значение слов этого семиологического класса не сводится, 
однако, ни к обобщенным лексическим категориям («предмет», «действие» 
и т. п.), ни тем более к чисто логическим категориям («субстанция», 
«признак» и т. п.). Эти оба вида категорий, входя составной частью 
в знаковое значение полнозначных слов, своеобразно взаимодействуя, 
образуют обширный корпус слов, способных характеризовать предметы, 
их свойства и отношения не только в виде статических категорий, понятий, 
но будучи формально и содержательно «настроены» друг на друга, они 
формируют, порождают динамические формы мышления — суждения.

Именно это свойство характеризующих знаков и позволяет им выполнять 
основную семиологическую функцию в системе языковых средств и в речи, 
осуществлять связь  языка, с одной стороны, с предметным миром, с другой — 
с речевым мышлением, способствовать «переводу» (сдвигу) виртуальных 
системных средств в актуальные единицы речи.

В силу этого знаменательные слова, подпадающие под основные части 
речи (существительные, прилагательные, глаголы, наречия), формируют 
смысл высказывания не только лексической семантикой входящих в него 
слов, но и синтаксической ролью и ракурсом логических связей последних 
в самом высказывании, суждении.

Номинативная значимость (ценность) предопределяет неким образом 
модели семантической совместимости слов в синтагматическом ряду, в ре­
зультате чего в языковом сознании владею щ их, языком складываются 
определенные модели «логико-семантических отношений» [Караулов 1981] 
на уровне обобщенных, некоторым образом «всеобщих», универсальных 
логических категорий, отражающ их связи предметов и их признаков, отно­
шения субъекта и объекта, их взаимодействие в процессе познания и 
пользования данным предметом; «свойство ; предмет», «действие : объект», 
«субъект;состояние» и т. п. Г. А. Золотова называет их «типовым значением 
Модели предложения», ибо, по ее мнению, «названные типы отношений 
между явлениями действительности не могут существовать в языковом 
сознании иначе как в виде одной из данных синтаксических конструкций»
I 973, 26]. Таким образом, отнесенность к «старой» действительности, выра­
женной номинативным значением слова, и отнесенность речевой единицы 
к «новой» действительности, составляющей основное свойство предикации,
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имеют общее основание, предопределяя друг друга: семантика слова 
предопределяет его семантико-синтаксические связи, типовое значение мо­
дели предложения — синтаксические позиции слов.

В силу того, что существительные, глаголы и прилагательные выражают 
отношения между понятиями не только по содержанию (номинативной 
ценности зн а к о в ) , как присуще другим частям речи, например, числительным 
но и в зависимости от их роли в высказывании (предложении) и логи­
ческих связей, предопределяющих модели семантической совместимости 
знаков в синтагматическом ряду, в языке складываются определенные типы 
смысловых отношений, о чем шла речь выше. Эти своеобразные «семанти­
ческие оси» [Чейф 1975], отображающие логико-семантические отношения 
между предметами (лицами) и их свойствами, признаками, допускают 
возможность различных трансформаций, деривационной транспозиции, «пе­
реход» одной части речи в другую на трех уровнях:

1) на морфологическом — образование отглагольных, отадъективных 
существительных: 1о \уп1е — \уп1ег, 1о р е г т й  — реггшззюп, Ыаск — Ыаск- 
пе55, асИуе — а с 1 т !у ;

2) на лексическом — частеречная омонимия: 1о гоипс! 'закруглять',  
гоипй 'вокруг', гоипс! 'круг',  1о \уа1к гоипс! 'около', а гоипс! 1аЫе 'круглый';

3) на пропозитивном — различные трансформы: они д р узья , они дружат, 
они в дружбе, они дружны  и т. п.

Характеризующие полнозначные словесные знаки являются тем основным 
«когнитивным» звеном в словарном составе любого языка, той постоянной 
означивающей основой, которая обеспечивает непрерывное «оборачивание 
ролей» между старым и новым опытом пользующихся языком, способствуя 
«переходу» от языка к мысли и от системы средств к речи.

Основные части речи, составляющие основу характеризующих словесных 
знаков, являются базовыми не только потому, что они обусловливают 
наличие производных форм (причастия, деепричастия, отглагольные сущест­
вительные, предлоги и т. п.) , но и потому, что своей семантикой они 
покрывают две самые обширные мыслительные категории — субстанцию и 
признак, отображ ая и вы раж ая  тем самым основные сферы материальной, 
социальной и психической деятельности человека.

ПРЕДМЕТНЫЕ ИМЕНА КАК СЕМИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС
ХАРАКТЕРИЗУЮ ЩИХ СЛОВ

Вводные замечания. Семиологический подкласс предметных имен пред­
ставлен в языках, где есть части речи, прежде всего существительными.

Значение существительного как отдельной части речи определяется 
многими учеными как «предметность», «субстанциональность» [Щерба 1928, 
Пешковский 1956, Виноградов 1947, Есперсен 1958, Курилович 1962], хотя 
существительные обозначают не- только предметы, но и действия (игра, 
ходьба, езда ), состояния (болезнь, покой, сон ), процессы (чтение, пение, 
разговор), свойства и качества предметов (честь, красота, толщина), отно­
шения между предметами (неравенство, родство, друж ба).

Значения частей речи, как пересекающихся классов словесных знаков, 
трудно определимы. Например, значение «предметности» у имен существи­
тельных и значения других частей речи одними учеными рассм атр и в аю тся  
как лексические категории, другими отождествляются с грам м атическим и, 
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т р е т ь и м и  приравниваются к чисто логическим категориям [Пешковский 

1956]•
Нередко понятия «предметность», «субстанциональность» интерпретиру- 

ся двойственно, т. е. рассматриваются одновременно и как лексические 
изнаки и как грамматические [Роз1а1 1964].
Итак, что лежит в основе значения такой части речи, как имена 

ществительные? Естественно и справедливо предположить, что «легшие 
основу формирующихся частей речи общие категории были близки самой 

Аизике мира" и совпадали с категориями натуральной логики познания 
мира» [Кубрякова 1978, 26], и что первоначально существительные обо­
значали реально существующие предметы [Панфилов 1977, 149]. Но на 
современном этапе развития и состояния языков и их носителей существи­
тельные обозначают не только предметы, а и «абстрагированные действия, 
качества, отношения, по законам грамматики такж е обладают этими фор­
мами, и тем самым субстанция, вы раж аем ая ими, грамматически уподоб­
ляется предмету и в предложении становится в такие же отношения, 
как предмет. Значение предметности в том и состоит, что существительное 
обозначает либо предмет, либо субстанцию» [Савченко 1967, 226].

Следовательно, в существительном, взаимодействуя, сосуществуют две 
разнопорядковые категории: 1) категории предметного мира; 2) мыслитель­
ные категории, которые формируют еще более отвлеченную категорию 
«предметности», характерную для данного семиологического подкласса — 
предметных имен.

Так, существительные бег, езда  и т. п. отличаются от соответствующих 
глаголов тем, что они выражают данное действие несколько в ином 
ракурсе, а именно они выражают, в противоположноеч ь бегать, ездить, 
бегун и ездок, действие как нечто самостоятельно существующее, как некое 
его предметное бытие как носителя признака — субстанцию.

В значении частей речи совмещается два рода категорий: первый род — 
«предмет», «действие», «качество», «время» и т. п. — категории, отраж аю ­
щие различные ракурсы осмысления объективной действительности и фор­
мирующие категориальное лексическое значение частей речи, и второй род — 
мыслительные категории «субстанция», как нечто самостоятельно «бытую­
щее» и в языковых формах зафиксированное; она отражает отношения 
между понятиями и представлениями в мысли, своеобразно предопределяет 
рамки синтагматических связей словесных знаков, их синтаксическую и 
семантическую совместимость/несовместимость в синтагматическом 
Ряду.

Переходя к анализу различных разрядов предметных имен через денота­
тивные и/или сигнификативные компоненты их знакового значения, необ­
ходимо напомнить еще раз  как эти последние определяются.

В этой главе слова анализируются лишь по их номинативной значи­
мости, т. е. как единицы первичного означивания по их прямому номи­
нативному значению, как оно фиксируется словарями современного англий­
ского языка; рассмотрение относительной и абсолютной актуализации семан­
тики словесных знаков, относящихся к разным семиологическим классам, — 
Задача будущего.

У полнозначного слова как называющего языкового знака в силу 
двукратного его означивания — в системе языка (первичное означивание) 
и в речи (вторичное означивание) — налицо две модификации денотата,
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которые мы развели 1 терминологически, называя «предметную отнесен­
ность» знака в системе — «денотатом», а конкретный «предмет» референции 
в речевом акте — «референтом».

Денотат как предмет наименования, обозначения является типизи­
рованным представлением об объекте как целом (единичном предмете 
явлении или классе предметов). Конкретное номинативное значение пред. 
метных имен, помимо отражательного типизированного образа предмета 
(единичного или члена класса, представителя целой серии подобных пред­
метов), осложнено обобщенным категориальным признаком «наличия пред­
метной целостности», который служит основанием для выделения семиоло­
гического подкласса «предметных имен».

Денотат как типовое представление о единичном, но целостном пред­
мете или классе, серии предметов предполагает возможность говорящему 
и слушающему воспроизведения соответствующего предмета по какому-либо 
чувственно воспринимаемому признаку: по контуру, по форме, цвету, объему, 
материалу, консистенции, запаху, осязанию и т. п. Именно денотат имени 
очерчивает круг предметов (экстенсионал) 2, могущих быть названными 
данным именем. Денотат, прежде всего, помогает идентифицировать соответ­
ствующие ему экспоненты в конкретных речевых ситуациях, он служит 
реальным ограничителем при выборе слов и их сочетаемости в синтагма­
тическом ряду. Следовательно, денотат, или денотативный компонент зна­
чения имени существительного, имплицирует предметную отнесенность 
знака, вызывая предметное представление некоей субстанции, вещи, лица, 
очерчивая тем самым и круг референции данного слова в речи 3. С точки 
зрения степени абстракции «удаления от предметного мира» денотативное 
имя, денотативный компонент его значения стоит на ступень ближе к объек­
тивной действительности по сравнению с сигнификатом, обозначая видимое, 
различимое, слышимое, осязаемое. Не случайно денотат в логике отож­
дествляется с самим материальным предметом, а критерий воспринимае­
мого/ невоспринимаемого органами чувств издавна служит водоразделом 
конкретных и абстрактных имен существительных.

Референт есть реальный (или воображаемый) конкретный предмет 
референции словесного знака в актуальной речи; как экспонент данного 
класса предметов референт может быть конкретным предметом, лицом 
и т. п., на который знак указывает как на члена именуемого им класса.

Зачастую референтом как переменной величиной знака в отдельных 
ситуациях или в определенных целях высказывания может оказаться пред­
мет, не подпадающий под содержание выражаемого данным словом поня­
тия, не находящийся в отношениях членства к обозначаемому классу пред­
метов; в таком случае мы имеем дело со случаями смещенной речи или 
переносного (метафорического и метонимического) использования слова.

1 О разграничении одними и неразграничении другими учеными двух и п о с т а с е й  
денотата (идеального и материального), называемого то 1Ып§ теа п !, то геЕегеп!, 
см.: [2диз1а 1971, р. 27—60].

2 В «Словаре лингвистических терминов» [1966] это понятие определяется следующим 
образом: «Номинативная сторона языковой единицы; языковая единица, рассматри­
ваемая в плане ее соотносимости с индивидуальными предметами в контексте речи 
(с. 524).

3 Очевидно, А. М. Пешковский имел в виду денотат, говоря: «Языковед должен 
анализировать только тот образ, который всплывает у говорящего и слушающего 
при произнесении слова в процессе речи» [1956, 71].
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СйГ„ификат\(интенсионал) \  или сигнификативный компонент знакового 
начения, предстает в языке в нескольких обличьях.

3 1. Содержание полного, конкретного понятия о классе предметов, лиц,
противоположность объему понятия.

2 О б о б щ е н н ей  признак свойства, отношения, состояния, которые в силу 
высокой степени абстракции не соотносимы с представлением конкретных 
предметов: синева, белизна, красота, правильности и т. п., двигаться, про­
мышленный и т .  п.

3. Семантика гиперонимов, выражающих родовые понятия, типа: чувство, 
движение, отношение и т. п.

4. Понятия об ирреальных предметах, конструктах человеческой мысли, 
которым в реальной действительности не соответствует никаких реальных 
предметов, типа: дьявол, бог и т. п.

5. Метаязыковые понятия — термины различных областей знания.
Соответственно лексика в любом языке представлена двумя видами

слов — именами денотативного «ситуативно-тематического характера» [К а­
раулов 1981, 349] и именами сигнификативного характера. При этом 
внутри этих больших разрядов, выделенных по характеру знакового зн а ­
чения, имеется широкий разброс имен по результату взаимодействия этих 
двух компонентов знакового значения.

Итак, семиологический класс характеризующих слов, самый много­
численный по своему составу, представлен двумя семиологическими под­
классами — предметными и признаковыми именами; эти два последних, 
в свою очередь, — семиологическими разрядами, при этом каждый разряд 
слов обладает своим специфическим типом знакового значения.

Разряд имен предметов, профессиональных сфер,
обладающих денотативным типом знакового значения

Как было отмечено выше, для семантики предметных имен, обозначаю ­
щих целые классы предметов, лиц и т. п., характерно наличие в их знаковом 
значении как денотативного, так и сигнификативного признаков, характер 
взаимосвязи этих двух компонентов в рамках одного и того же означающего 
предопределяют тип знакового значения: доминирующее положение дено­
тата над сигнификатом в одних и сигнификата над денотатом в других 
Детерминирует разброс имен существительных по довольно разнообразному 
спектру семиологических разрядов, размещающихся в границах от сугубо 
конкретной, с денотативным значением лексики до самых абстрактных 
понятий — терминов различных научных знаний.

Возвращаясь к разряду узкоспециализированных имен, следует отметить, 
что подобный пласт словаря является пограничным между нейтральной 
конкретной лексикой и номенклатурными названиями, принадлежащими р а з ­
ным сферам практической и научной сфер в деятельности человека. Инте­
ресно отметить, что четко очерченных границ между двумя видами имен 
не существует. Так, в двухтомном «Англо-русском словаре» под редакцией 
И- Р. Гальперина (объемом 150.000 слов) в списке помет, указывающих 
На принадлежность слова к той или другой профессиональной сфере, зна-

«Качество или свойство, составляющие внутреннее содержание слова или термина, 
его сигнификация» [Словарь лингвистических терминов, с. 179].
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чится около 100 таких сфер, а фронтальный анализ слов,/отмеченных 
как профессионализмы на 200  страницах словаря, показал, 470 они состав­
ляют по отношению к общеупотребительной лексике бол^е 10 %. Ср 
аЫ е!епе'хвойное масло' (хим.); аЬгаз1Уе'шлифовальный материал ' (техн.)- 
айгепа! 'надпочечник' (анат.);  Ьоиг§ео15 'боргес, шрифт' ( /ипогр.); ЬгеУ1ег 
'петит, шрифт' (типогр); ЬизЫп^ 'бушинг, втулка' (техн.); Ьо\уПпе ' булинь, 
беседочный узел' (морск.); ЬигзШз 'бурсит' (мед.); Ьигго\у 'пустая порода' 
(горн.); Ы1аЫ а1 'билабиальный, губно-губной' (фонет.) и т. п. Специали­
зированная, бедная по своему понятийному содержанию лексика выполняет 
в общенародном языке, как и в соответствующей терминологии, основную 
свою функцию идентификации, опознавания обозначаемых ею «предметов». 
Д ля  неспециалистов той или иной непрофессиональной сферы денотат, пред­
метное представление обозначаемого превалирует над сигнификатом, в но­
менклатурной лексике последний фактически сведен к нулю.

Понятийная отнесенность в таких типах слов редуцирована до указания 
на терминируемую область. Такие термины-названия выполняют в языке 
одну-единственную функцию — обозначения, а их знаковое значение ограни­
чивается предметной отнесенностью данного имени и потому носит чисто 
денотативный характер.

Такие словесные знаки можно скорее отнести к опознавательным, т. е. 
к узкоидентифицирующим, нежели к характеризующим, хотя для специа­
листов подобные термины имеют определенный строго очерченный соответ­
ствующей метасистемой смысл. В. В. Виноградов писал об этих свойствах 
номинативных знаков: «Слово исполняет номинативную или дефинитивную 
функцию, то есть или является средством четкого обозначения, тогда оно -  
простой знак, или средством логического определения, тогда оно — научный 
термин» [1947, 12— 13]. На другом полюсе терминологических наименований 
находятся термины-понятия, которые в противоположность терминам-назва- 
ниям, своеобразным ярлыкам, обладают сугубо сигнификативным значением, 
выполняя в языке такж е одну функцию — дефинитивную, и являются 
средством логических определений метасистемы понятий различных наук.

Имена классов

Имена классов относятся традиционно к конкретной лексике. Определе­
ние содержания прилагательного «конкретный» (Ьа1. сопсге1из) в Л оги­
ческом словаре — «реальный, определенный, вещественный, предметный, 
представляющий во всем многообразии свойств и отношений, действительно 
существующий» [Кондаков 1971, 224] очерчивает в самом общем виде основ­
ные свойства имен, подводимых под рубрику конкретной лексики. Оно 
имплицирует, что имена классов по самой своей сути не только обозначают 
конкретные сущности, предметы, включаемые в круг референции этих имен, 
но, называя их как члены классов, они обозначают одновременно и понятие, 
«отображающее отличительные признаки каждого предмета целого класса 
предметов» [Там же, с. 223], например, трамвай, облако, люстра. Н азы вая 
конкретный предмет, имена классов имеют соответствующий экспонент д а н ­
ной серии предметов в речевом высказывании, поэтому предметные имена 
референтны. Референтом выступает конкретный предмет (экземпляр серии), 
чувственно воспринимаемый или по каким-то внешним признакам памятью 
воспроизводимый.
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Хаким образом, имена классов выполняют одновременно несколько семио­
тических функций: они отсылают к конкретному референту в речевом 

л° к а з ы в а н и и Д  именуют конкретный предмет в его целостности как член 
класса и выражают содержание понятия, отображающего отличительные 
признаки данною  класса.

Такие понятий в логике называются конкретными общими, они з а ­
д а ю т с я  строго определенной конечной суммой признаков данного класса 
предметов и, будуч)^ по своей природе дедуктивно-логическими, представ­
ляют собой закрытую структуру, а имя, их называющее, жестким десигнато- 
ром [Арутюнова 1980с Патнэм 1982]. Уже само название семиологического 
разряда слов «имена', классов» имплицирует комплексный характер их 
знакового значения, в\котором содержатся как денотативные, чувственно 
воспринимаемые признаки обозначаемого предмета, формирующие сам пред­
мет обозначения, так и сигнификативные, понятийно-содержательные, ото­
бражающие обобщенные, наиболее существенные для данного класса при­
знаки. Имена классов, составляющие подавляющее большинство конкретной 
лексики, представляют собой такие словесные знаки, в которых денотативный 
и сигнификативный компоненты знакового значения находятся в отношении 
содержания понятия к его объему; они обладают в силу этого денотативно­
сигнификативным типом значения. Такие словесные знаки выполняют в языке 
одновременно две знаковые функции: 1) денотативную (идентифицирую­
щую) в речи и номинативную в системе средств; 2) сигнификативную, 
функцию содержательной характеризации предмета, его обобщенной репре­
зентации. Денотативный и сигнификативный компоненты знакового значения 
представляют собой лишь разные, но взаимозависимые и взаимосвязанные 
в единое диалектическое целое уровни освоения предметной сферы, они 
взаимопроникают как чувственное и логически осознанное, как представле­
ние и понятие, формирующие единую идеальную сущность. Если бы эти два 
аспекта единого понятия о предмете не составляли целого, будучи на 
разной глубине опредмечивания данного «кусочка действительности», 
а были бы осознаны как дискретные в самом опыте человека, они бы 
были разведены по разным значениям и каждому придано свое имя.

Подобно тому как бессмысленно противопоставлять взаимоисключающе 
обиходное понятие, формальное понятию научному, содержательному, ибо 
в сознании человека нет разных понятий (об одном и том же предмете: 
одно — поверхностное, формальное, отграничивающееся от остальных, дру­
го е— научное, глубокое, содержательное), нельзя взаимоисключающе 
противопоставлять денотативный и сигнификативный компоненты знако­
вого значения имен классов. Поэтому едва ли справедливо делить имена 
только на денотативные и сигнификативные [Степанов 1981], кроме того, 
имена классов не могут быть отнесены к денотативной лексике [Там же, 
с. 59].

Разберем для примера семный состав знакового значения двух конкрет­
ных имен: карандаш , ручка  (пишущая).

Если рассматривать каждый семантический признак по отдельности, то 
можно отметить, что, конечно, два последних в таблице 3 — более а б ­
страктны, чем три первых. Следует напомнить, однако, что понятия «функ­
ция предмета», «цель его использования» по самой природе опредмечива­
ния — более абстрактны, так как предметные (денотативные) семы присут­
ствуют в двух последних в снятом виде. Поэтому, если зачеркнуть (отделить)
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Таблица 3

Семантические признаки (семы) г -  ■
/

Имена Форма Материал
облицовки

Материал
стержня Функция Целевая установка" 

/результат)

к ар ан д а ш

ручка

п алочка

»

дерево,
п л астм асса

п л астм асса
м еталл

гр а ф и т

п аста

п и сать

(

7 "

/  ■ ~ ^  
/н ече тк о е , слепое, 

л егк о  сти раю щ е­
еся  письмо 
четкое, прочное, 
р азб о р ч и во е  пи­
сьмо

две последние семы, то «исчезнет» не только понятие, но и сам предмет 
наименования. Если посмотреть на семный состав с точки зрения значимости 
каждого из признаков, формирующих данное понятие о карандаше, то 
оказывается, что материал палочки (дерево, металл, пластмасса) не реле­
вантны и понятие «карандаш» может быть сформулировано как «палочка 
с графитным стержнем», ручка — «палочка со стержнем, заполненным 
пастой».

Общими (отождествляющими) семами в двух именах карандаш  и ручка 
являются две семы «форма» (палочка) и «функция» (для письма), диффе­
ренциальной семой будет «характер стержня»: у карандаш а — графитный, 
у ручки (самописки) — наполненный пастой.

Что касается последнего семантического признака «манера (цель) 
письма», то он не включается в дедуктивно-логическое понятие, характери­
зующее два класса предметов. Помимо дедуктивно-логического в реальном 
использовании как самих предметов, так и их имен возникает индуктивно­
прагматическое понятие, вероятностная открытая структура, как показывает 
само название, созданная индуктивно; эта последняя в семном составе 
имен карандаш  и ручка  — сема «нечеткое, слепое, легко стирающееся 
письмо» у первого и «четкое, прочное (чернильное или пастовое) письмо» 
у второго и является индуктивно выведенной на основе практики письма. 
Можно индукционным способом вывести и другие дополнительные, 
вероятностные семантические признаки этих предметов. Карандаш и ручка 
нормативно могут использоваться: для черчения, зарисовки, штриховки 
и т. п., а иногда и просто для помешивания чего-либо жидкого (чернил, 
краски), что не меняет, однако, их основного предназначения, предписывае­
мого самим наименованием. Знаковое (прямое номинативное) значение та­
ких имен не зависит от референции. В основе знакового значения конкретной 
лексики, как было уже сказано выше, лежит дедуктивно-логическое понятие; 
но, помимо этого понятия с конечным числом существенных признаков, 
вокруг имен, называющих предметы объективного мира, естественные 
рода, как равным образом и артефакты, создается совокупность допол­
нительных признаков, добытых познающим субъектом в итоге эмпирического 
использования и соответствующей оценки данной объективной сущности. Н а­
личие такого индуктивно-эмпирического понятия создает впечатление, что 
значения даж е конкретных имен диффузны [Шмелев 1973]. Кроме того, во­
круг того или другого имени класса создается, как силовое поле, ассоциатив­
ная сеть, совокупность семантических слабых и сильных связей дан н ого  
слова с другими.

Обозначаемые полнозначными словами (характеризующими знаками)
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е д м е т ы ,  ихУвойства и отношения так же многоаспектны и взаимосвязаны, 
и сама пр\рода, которая «и конкретна и абстрактна, и явление и суть, 

^мгновение и у тношение» [Ленин, т. 29, 190].
И Многочисленные и многообразные группировки слов лексикона конкрет- 

языков и я\ы ка вообще стали за  последние десятилетия предметом 
изучения разных лингвистических дисциплин: общей идеографии, семантиче­
ского синтаксиса, Лингвистической семиологии и т. п.

Традиционное словарное описание лексики по алфавиту уступило место 
тезаурусн°й разработке лексики литературного языка [Караулов 1976а,
1980, 1981], малосисУемное описание словаря по предметным группам 
сменилось новыми идеями создания семиологической таксономии слов по 
д Ву м  основаниям одновременно: по сферам объективного мира — «вещи», 
«растения», «животные»\ «люди» — и по языковым параметрам [Степанов
1981, 45 и след .] .

Пристальное изучение синтаксических функций слов, их семантики в со­
ставе предложения, позволило выдвинуть новую классификацию слов по их 
лексическому значению: слова «естественных родов», «искусственных ро­
дов» (артефакты) и «номинальные классы» [Арутюнова 1976а, 1980]. 
Изучение лексической семантики по компонентам знакового значения 
выдвинуло идею описания всего словарного состава языка по семиоло- 
гическим классам и подклассам [Уфимцева 1974].

В целях детализации описания конкретной лексики или имен классов 
обратимся к семантическим категориям предметных имен, как они сущест­
вуют в семантической структуре современного английского языка. Имена 
классов и множеств могут быть распределены на семантические разряды, 
формируемые комбинированием семантических категорий, представляющих 
собой пересекающиеся сущности — своеобразное отображение предметных 
сфер на плоскости языка, в нашем случае — в лексико-семантической 
системе современного английского языка.

Эти семантические категории, выступающие в виде трех оппозитивных 
пар признаков «одушевленность/неодушевленность», «лицо/нелицо», «ис- 
числяемость/неисчисляемость», отображают свойства основных семантиче­
ских сфер в категории имен классов.

Подобно грамматическим значениям классов слов: частеречному, зн а ­
чению рода, числа и т. п., семантические категории «обволакивают» каждое 
индивидуальное лексическое (предметное) значение, придавая тем самым 
каждому слову его системную значимость, закрепляя за  данным словом его 
место и роль в гиперо-гипонимической структуре предметных имен. В проти­
воположность языкам с развитой системой членения предметных имен по 
Родам, как в русском, немецком и др., оппозиция исчисляемости/неисчисляе- 
мости, указываю щ ая на «дискретность/недискретность» денотата, имеет 
в английском языке огромное значение, ср. оппозицию местоименно-наречных 
форм ти сЬ :  т а п у ;  ПШе: !еш в современном английском языке, маркирую­
щую данную семантическую оппозицию.

Имена классов и множеств представлены в таблице 4.*
В каждой клеточке признак «конкретность» постоянен, общий для всех

Этот прием репрезентации большого числа единиц был использован в семасиологии 
впервые И. В. Арнольд [1966], которая назвала подобную матрицу решеткой 
Вейтча. Ныне этот прием используется многими.
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Таблица 4

Одушевленные Неод/шевленные
К

ат
ег

ор
ия конкретность 1 

одушевленность! | 
исчисляемость [ 
нелицо \

конкретность  ̂
одушевленность! ^ 
исчисляемость [ 
лицо ^

конкретность  ̂
неодушевленность! ^ 
исшф&пяемость ? 
нел^цо )

а;
2Xна;о.

животный мир 
ап!гпа1$

люди
т а п , реор!е

I .

вёщи, растения 
доок, 1гее

*XС
*

К
ат

ег
ор

ия конкретность 1 
одушевленность! 
неисчисляемосты 
нелицо )

конкретность 1 
одушевленность I 
неисчисляемость!
ЛИЦО Л

/

1
) конкретность >

/ неодушевленность!
/ Г 6неисчисляемость 

нелицо }

И
м

я совокупность животных
Поск, Ьегс!
нелицо

совокупность ЛИЦ ' 
$о1(йегу роПсе
ЛИЦО

материал, вещество 
1гоп, \уа!ег 
нелицо

семантических разрядов, в то время как семантические категории (признаки) 
комбинируются как переменные, отражающие не только соответствующую 
предметную сферу, но и языковую систему.

I. П е р в ы й  с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д е  конфигурацией семанти­
ческих признаков «конкретность, одушевленность, исчисляемость, нелицо» 
включает имена особей и классов семантической сферы «животный мир» 
Этот семантический разряд структурируется дихотомически по родовидовому 
отношению, например:

а ш т а к

род чги<1(агшпа18)

7Пвид 1юп, Ьеаг, Наге

с!оте$ис (аш т а к )

7ТТС О \У Бо а 1  с а 1

род

вид

Ыг(1$

§ а те  Ыгс1$ оГ ргеу \уа1ег Гои1 Ыг(1$

Т  т ~  Т - Г
рЬеазап! Га1соп

рагггШве Ь а » к

йиск 0$1псН

Неп

Вгоизе
ре1ге! В 0 0 5 е реп§шп



ц то касается логических и языковых взаимоотношений между именами 
„а вида и ин\ивида, то это особый вопрос, детальное обсуждение которого 

в работах Д. Арутюновой [1976а, 1980] и Ю. С. Степанова [1981]. 
Предметом нашего рассмотрения семантических разрядов слов является 

уяснени е характера денотативного и сигнификативного компонентов знако­
вого значения конкоетных имен.

Семантический разряд имен «нелиц» охватывает имена существительные, 
обозн ачаю щ ие живый. существа, кроме людей. Если имена лиц в силу много­
образия характеристик человеческой личности способны входить в большое 
количество больших и \лалых пересекающихся групп имен, то имена нелиц 
объединяю тся лишь ^ предметные группы по экстралингвистическому 
признаку, по той или ино'й денотатной сфере, ср.: аш т а 1 з ,  Ыгёз, Ьеаз1 оГ Ьиг- 
Йеп, саШе, з1оск—Гагт, ^ а т е ,  \уПс1 а ш т а1 з ,  (аЫе Ыгйз, Иоскз апс! Ьегйз, 
роиНгу, Ыгйз о! ргеу, и т.\п.

С п р а в е д л и в о  отметил Ю. С. Степанов [1981, с. 85], что степень индиви­
дуализации имен животный зависит от той роли, которую обозначаемые 
играют в хозяйственно-экономической жизни носителей языка. Например, 
для обозначения разных свойств, породы, назначения и внешних характери­
стик лошади в английском языке насчитывается около сотни наименований.

Особенностью слов, относящихся к разряду нелиц, является абсолютно 
строгий характер их значения, логико-предметное основание которого 
(последнего) задается жестким набором признаков, формирующим соответ­
ственно дедуктивно-логическое понятие класса. Рассмотрим для примера 
дефиниции двух слов: англ. Ъеаг и рус. медведь.

Словарная дефиниция, по нашему твердому убеждению, определяет через 
другие слова логико-предметное содержание определяемого, указывая 
на денотативные и сигнификативные компоненты его знакового значения: 
Веаг — «Неауу раг11у сагшуогоиз Шск-?иггес1 р1апИд;гас1е циаёгиресЬ 
[СОЭ, 101] 5 'крупное, отчасти плотоядное стопоходящее четвероногое 
животное с густым мехом'.

В приведенном определении англ. Ьеаг содержится три специализирован­
ных слова сагшуогоиз, р 1ап{1§гас1е, ^иас1^ирес1, являющиеся зоологическими 
терминами, которые отображают, следовательно, научно-классификационное 
понятие об этом виде животного; денотативные признаки «размер», «харак­
тер волосяного покрова» выражают «обыденное» общежитейское представ­
ление внешних свойств медведя. Из этого положения вытекает как следствие: 
нельзя взаимоисключающе противопоставлять друг другу как научное и обы­
денное понятия, так и денотативные и сигнификативные признаки, взаимо­
действующие в границах одного и того же знакового значения слова.

В словарном определении русского слова медведь — крупное хищное 
млекопитающее животное с длинной шерстью и толстыми ногами [Ожегов 
1953, 303] содержится произвольно (по-житейски, а не по-научному) выбран­
ный признак «толстые ноги». С исключением из дефиниции зоологического 
термина «стопоходящий» выпадает целое звено в логическом понятии, 
а соответственно логически необъяснимыми остаются производные значения, 
индуцированные этим признаком слова медведь: «неуклюжая походка», 
легко объяснимая при «стопоходящей» манере ходьбы медведя, «косола-

— сокращение «ТЬе Сопсмзе Ох?огс1 ОкИопагу» ей. Ьу Н. \У. Ро\у1ег ап(1 
Р- О. Ро\«1ег, 4(Н ей. Ох(огй 1_1шуег5|1у Ргезз, 1951.
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пость», «переваливание с ноги на ногу» и т. п. Таким образом, йетко заданное 
дедуктивное понятие с конечным числом признаков при уего выражении 
языковым наименованием подобно магниту создает (индуцирует) вокруг себя 
силовое поле, которое представляет собой индуктивно-эмпирическое понятие 
отображающее прагматические оценки, на которых основываются вториц] 
ные, переносные значения и употребление референтного имени в роли 
предиката, ср.: Ты, медведь, отойди! (в обращении к че/рвеку), как медведь 
по-медвежьи, настоящий медведь и т. п. /

Несмотря на то что любое слово из этой семантической категории обла­
дает абсолютным, безотносительным к другим предметам значением, имена 
животных образуют вокруг себя широкие ассоциативные поля. Так, Д ж . Диз 
в своей работе по ассоциациям в языке и мысли/утверждает, что имена- 
апШоре, Ьеаг, Ьи1Га1о, са1, со \у , с1еег, Гох, §оа(, §оп/1а, Ьогзе, Ноп, т о и зе ,  р ^  
ропу, гаЬЬН, га!, зЬеер являются семантически оч^нь близкими, а слова со\у и 
§оа! связаны еще более тесно, так как они ассоциируются еще и по линии 
слов тП к ,  Гагт, теа1 ,  ^газз  [Оеезе 1965, 150}.

Интересно отметить, что почти универсальным является способ выраже­
ния оценочных значений человеком через имена животных; ср.: хитрый как 
лиса, труслив как заяц , воркуют как голуби, зла я  как собака, ласкается как 
кошка, глуха  как тетеря и т. п.

Имена животных не являются многозначными, однако можно с точностью 
предсказать характер их смысловой структуры, в которой имеется не меньше 
одного переносного метафорического значения, при этом все-таки число 
однозначных превалирует над теми, что имеют переносное значение. Так, 
из общего числа 474 имен животных, включенных в словарь Хорнби, 
насчитывается 344 — однозначных, 130— многозначных. Имена, относя­
щиеся к первому семантическому разряду, являются именами естественных 
классов, а их знаковое значение носит денотативно-сигнификативный 
характер.

II. В т о р о й  с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д  предметных имен, вычле­
ненный конфигурацией категориальных семантических признаков: «конкрет­
ность, одушевленность, исчисляемость, лицо», представлен в каждом языке 
разветвленной микросистемой имен лиц; в составе лексики современного 
английского языка их более 6000. Это и не удивительно, так как под этот 
семантический разряд  подпадают имена лиц, обозначающие человека в его 
многосторонних отношениях к другим людям, к предметам и вещам реального 
мира, к обществу и его различным институтам, ко всем сферам умственной и 
практической деятельности человека, характеризуемого со стороны его 
физических и психических свойств.

Краткое энциклопедическое определение сложного понятия «человек» 
отражает основные оппозитивные признаки, по которым структурируется 
гиперо-гипонимическая система имен лиц: «. . . человек есть ж ивая система, 
представляющая собой единство физического и духовного, природного и 
социального, наследственного и прижизненно приобретенного» [БСЭ 1978, 
137].

Прежде чем анализировать этот обширный по объему и разнородный 
по своему значению разряд слов, необходимо расклассифицировать их 
по семантическим сферам и соответственно по лексическим микросистемам, 
что поможет определить характер их знакового значения. Основными сфе­
рами проявления человека, составляющими семантическое пространство или

114



едметную область, обозначаемую антропонимами, являются следующие:
() биологскфизиологические и антропологические, т. е. природные

ойства (национальность, пол, возраст, физические характеристики — 
СосТ, вес, внешность и т. п.);

2) социально-тоудовые и родственные отношения человека, т. е. приобре- 
енные характеристики (по отношению человека к человеку, по отношению

труду, к собственности, к социальным, политическим, религиозным, 
культурным и д р у г и \  институтам и организациям, по месту жительства);

3) сфера психической деятельности и эмотивных оценок человека (харак­
теристика по способности мыслить, проявлять волю, воображение, эмоции, 
склонность или приверженность, мораль и нравственность и т. п.);

Каж дая из сфер человеческой деятельности и его бытия представлена, 
как показано выше, н ес^льким и  семантическими темами, обозначаемыми, 
в свою очередь, соответствующими именами врожденных, прижизненно 
приобретаемых или обществом приписываемых свойств и оценок человека. 
Общей отличительной чертой имен этого семантического разряда является 
то, что они, имея в составе своего логико-предметного содержания сему 
«конкретность», именуют как отдельный экземпляр этого класса, так и общее 
понятие класса. Основным видом семантических отношений выступают: 
часть — целое; член, индивид — класс, совокупность людей. «Партитив- 
ность» и «членство» — главный тип логико-семантических отношений, прони­
зывающих всю антропонимическую систему, начиная от гиперо-гипонимиче- 
ской структурации ее членов в системе лексики, кончая семным составом 
этих имен.

Главная отличительная черта человека как Ь о т о  з а р 1епз — способность 
мыслить, воображать. Определение человека как индивида естественного 
рода дается следующим образом: гпап — а Н и тап  Ь е т §  шс1тс1иа1 о{ 1Не 
депиз Н о т о  [ШеЬз1ег, 1307]. Знаковое значение характеризующих сло­
весных знаков складывается из суммы строго отобранных признаков, форми­
рующих дедуктивное понятие, которое ложится в основу прямого номинатив­
ного значения данного слова.

Денотативный компонент в значении имен антропологических, физиоло­
гических и физических черт человека составляют семантические признаки, 
природные и врожденные по своей природе: «пол», «возраст», «раса, нацио­
нальность», «язык», «внешность», которые, представляя собой неотъемлемые 
свойства человека, формируют единое целое — человеческий род. Невоз­
можно себе представить человека без этих определяющих его внешних, 
Универсальных не только для мира людей, характеристик, но и всего живого. 
(Ср. целый ряд имен, в которых сема «лицо» нейтрализована: [ета1е — 
1) а \у о т а п  ог §1г1; 2) а Гета1е Н и тап  Ь е т § ,  а1зо Ьу ех1епзюп — а {ета1е 
ашта1; то же самое имеет место в семантике имени ша1е — а Н и тап  Ь е т §

1Ье та 1 е  зех; Непсе апу о г ^ а ш з т  о! 1На1 зех) [\УеЬз1ег, 803].
В данном случае имеет место редкий случай — имена, содержащие 

в своем номинативном значении одну и ту же сему — указание на женский 
(Гегпа1е) и мужской (та1е )  пол, переносятся на животных.

Комбинации перечисленных выше категориальных сем «пол», «возраст», 
«Раса, национальность», «язык», «внешность», различных как по сод ерж а­
нию, так и по объему и составляют логико-предметную основу наименова­
ний лиц.

Номинаты таких имен, как ж енщина ( ш о т а п ) , муж чина ( т а п ) , девуш ка



( т а И е п ) ,  девочка  (д1г1) и т. п. свойственны всем языкам, тйлько средСт 
наименований варьируются от языка к языку. П равда, ларактеристи83 
по «внешности» ввиду многочисленных эмпирических признаков (цвет 
волос, глаз, рост и т. п.) — более специфична и варьируется в больщ0)̂  
диапазоне комбинаций указанных признаков. /

Особенностью антропонимов является то, что Дифференциальный 
служащий интенцией наименования признак как бы зачёркивает, отодвигает 
на задний план более общие (емкие) признаки, вернее, они включаются 
в понятие как сами собой разумеющиеся. Например, в /м ен а х  сЫ1<1 'ребенок' 
рагеп! 'родитель' погашена сема «пол», напротив, ^ Г е т а 1 е  и та 1 е  — сема 
«возраст». I

В наименовании т о и п 1 а т е е г  'житель  гор', определяемое как (1\уе11ег 
а т о п ^ з !  т о и п Ы п з ,  имеется указание на лицо (суф.-ег) и место прожива­
ния, остальные семы «пол», «возраст», «национальность», «внешность»_
не актуализованы, сняты.

В лексике английского языка имеется большое количество наименований, 
где различение основных семантических категориальных признаков не 
проведено, таким образом образуются имена, не подпадающие ни под 
один из шести приведенных выше семантических разрядов конкретных 
имен:

а) неразграничение «лица» и «вещи», ср.: Ыпс1ег — регзоп ог 1Ып§г 1Ьа1 
Ыпйз, Газ1епз зНее1з о? рарег т ! о  а соуег; с!агПп§ — регзоп ог 1Ып§; уегу тисН 
1оуес1; сНеск — соп!го1; регзоп ог 1Ып§ Й1а1 сЬескз ог гез1гатз;

б) неразграничение «лица» и «животного»: сарИуе — регзоп ог аш та!  
1акеп рпзопег; сагпег  — регзоп ог а ш т а 1  1Ьа1 сагпез  а (Пзеазе; сгеа!иге — 
П у т ^  а т т а 1 ,  Му1П§; регзоп;

в) неразграничение временной и постоянной деятельности, активности: 
Ыо1о§1з 1 — з1ис1еп1 о!, ехрег! т  Ыо1о^у;

г) совмещение в имени лица двух противоположных действий: Ьгокег 
(з^оскЬгокег)— регзоп шйо Ьиуз ог зеПз Гог о1Негз (брокер, маклер).

Наличие в части имен лиц антропометрических признаков относит 
их к именам естественных родов, как правило, это первообразные наименова­
ния, в которых денотативные компоненты главенствуют, превалируют над 
сигнификативными.

Н. Д. Арутюнова тонко подметила сущность номинации, говоря, что 
такая  единая по своей субстанциональной природе сущность, как ч е л о в е к  
расщепляется на ряд номинатов, будучи охарактеризована о т н о с и т е л ь н о  
чего-либо или кого-либо, а  такж е по своей функции. «Меняя свои роли, с л е д у я  
разным моделям поведения, совершая множество разнообразных д е й с т в и й  

и поступков, человек в своих разнонаправленных проявлениях с т а н о в и т с я  
референтом многих функциональных, реляционных и других имен» [Арутю­
нова 1980, 179].

Конкретная лексика обладает в основном идентифицирующим значением, 
т .  е. функцией,опознания, узнавания предметов и установления т о ж д е с т в а  

между именем и е г о  референтом в  конкретных речевых ситуациях, что 
совершается на основе знания денотата имени. Предметная лексика оказы­
вается далеко не однородной по характеру знакового значения; более т о г о  
отдельные звенья гиперо-гипонимической структуры имен лиц я в л я ю т с я  

типичными именами с  относительным характером семантики, т я г о т е ю щ и м и  

больше к разряду абстрактных признаковых имен.
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Имена родства, номинальные классы

и  и м е н о в а н и й  с и с т е м ы  р о д с т в а  н а з ы в а ю т  о б о з н а ч а е м ы е  ими п р е д с т а в -  
д е н о т а т ы  \ о т о р ы х  с о с т а в л е н ы  и з  о т н о с и т е л ь н ы х ,  но  д и с к р е т н ы х  

Ле! а н т и ч е с к и х  п р и з н а к о в .
1 родство (кровное прямое /  кровное боковое);
2 П околение ( п о ' в о с х о д я щ е й  и н и с х о д я щ е й  от  е ^ о  ли н и и :  внук и ,  д е т и ,

есо, Р°ДителИ’ ДеДЫ);\  ,
3 П ол  р о д с т в е н н и к о в  ( ж е н с к и и  /  м у ж с к о й ) .
К о м б и н а ц и я  э т и х  п р и з н а к о в  и с о с т а в л я е т  л о г и к о - п р е д м е т н у ю  о с н о в у  их  

е м а н т и к и ,  о б р а з у я  с в о е о б р а з н ы е  н о м и н а т ы  о т н о с и т е л ь н ы х  и м ен  р о д с т в а ,  
о б о зн а ч а ю щ и х  о т н о ш е н и я  п о  б р а к у ,  по р о д и т е л я м ,  п о  д е т я м  ( п о  п о к о л е н и я м ) ,  
по полу и н а п р а в л е н и ю  р о д с т в а .

Р а зл и ч и е  х о т я  бы по о д н о м у  и з  п е р е ч и с л е н н ы х  п р и з н а к о в  с о з д а е т  н о в у ю  
антропонимическую е д и н и ц у  в с и с т е м е  к а ж д о г о  я з ы к а .  В в и д у  т о г о ,  что  
л о ги ко -п р ед м етно е  с о д е р ж а н и е  и м ен  р о д с т в а  б е з  о с т а т к а  р а с к л а д ы в а е т с я  
на о п позити вн ы е д и х о т о м и ч е с к и  в ы р а ж е н н ы е  к о м п о н е н т ы ,  э т а  м и к р о с и с т е м а  
хорошо и з у ч е н а  [ Ь о и п з Ъ и г у  1956; О г е е п Ь е г ^  1949; К у з н е ц о в  1980].

В сигнификативном характере имен родства легко убедиться по словар­
ным дефинициям, отображающим логико-предметное содержание, форми­
рующее знаковое значение слова. Ср.: Ьго1Ьег — 1) зоп о1 Иге зат е  рагеп!з 
аз апоШег регзоп; 2) регзоп ипПей 1о о!Негз Ьу т е т Ь е г з Ы р  о[ 1Не зат е  
зос1е1у, ргоГеззюп; 3) }еИот т е т Ь е г  о[ а зоааН з!  ог§агмга1:юп, 1гас1е-ип1;оп 
е!с. [Н отЬу, 77].

З а т е  как знак тождества выраж ает отношения идентичности, сходства, 
являясь своеобразным семантическим предикатом этого разряда лексики.

Из числа имен лиц хотелось бы подробнее остановиться на словах, 
знаковое значение которых остается менее изученным, чем имен естественных 
классов. Это — имена так называемых номинальных классов. Номинальные 
классы — это такие имена, объекты которых создаются языковым опреде­
лением.

Такие имена и соответствующие номинаты возникают в результате 
отношения, оценки субъекта к чему-либо, к кому-либо, следовательно такие 
имена абстрактны и часто модально окрашены.

Подобно номинальным семантическим определениям, в которых указание 
на значение осуществляется через созданный термин [Кондаков 1971, 339], 
в именах номинальных классов предмет обозначения создается путем припи­
сывания естественным объектам какого-либо признака. Другими словами, 
обозначаемым объектом является смысл (интенсионал) имени, который 
и пРеДоиределяет его экстенсионал. Подобные имена составляют в противо­
положность индивидным именам, классам имен естественного рода 

аРтефактов так называемые нежесткие десигнаторы [Крипке 1982] или 
<пРедикатные, нереферентные существительные» [Арутюнова 1980].

поминальные классы это такие имена, объекты обозначения которыми 
Даются самими языковыми определениями в результате аналитической 

Ни / ЛЬН°сти человеческого мышления. З а  такими именами не стоит 
физическая, ни биологическая, ни химическая, ни какая другая субстан- 

оиальная сущность [Арутюнова 1976а, 1980; Шатуновский 1982 и др.] .  
Г[) с°бенностью имен лиц является то, что в них в большом числе случаев 

матика языка не совпадает с грамматикой (логикой) материального
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и особенно идеального миров, окружающих человека. К а я л о с ь  бы, Им 
существительные, призванные самой природой языка обозначать субстан На 
характеризовать предметы, антропонимы в больш и н ст^  своем имен ИИ' 
всевозможные признаки, свойства и качества людей. ПЬлучается так 
имена лиц обладают не предметным, а признаковым /значением, котоЧТй 
выражается в языке обычно такими частями речи, ^ак глаголы и име 
прилагательные. К существительным и качественным/значениям относят 3 
прежде всего, имена признаков и свойств, приобретенных человеком в пр0 
цессе его социально-трудовой деятельности. Таки^' имена лиц покрывают 
широкую сферу всевозможных политических, религиозных, нравственнь 
и прочих характеристик человека, включая имена!, данные человеку по его 
отношению к другим индивидам или коллективу людей, по имущественном!/ 
положению, по месту жительства и т. п.

Гранича с микросистемой имен родства, с сугубо относительным харак­
тером их семантики, разряд качественных существительных включает имена 
профессий, должностей, политических, государственных и военных рангов 
классов собственников и неимущих. Знаковое значение имен этого разряда 
формируется на основе какого-либо одного признака, например, рода 
занятий: \уогкег, 1еасНег, с1апсег, {игпег и т. п.; их роль в языке двойная: они 
выполняют идентифицирующую функцию, выступая в конкретном высказы­
вании семантическими актантами предикатов; с другой стороны, давая 
качественную характеристику как индивиду, так и целому классу лиц, они 
в силу сигнификативного их компонента способны выступать в роли класси­
фицирующего предиката (ргесПсаНуе), не утрачивая своего предметного 
значения [Арутюнова, 1980].

Спецификой в лексике английского языка имен этого рода является то, 
что агентивный признак единовременного, вернее, совершающегося в данный 
момент действия и постоянного (профессионального) занятия не разведены 
и выражаются оба одним и тем же средством, суффиксом -ег, указывающим 
на действующее лицо (йоег). Ср.:

временное действие постоянное (профессиональное)
(занятие) занятие

зреакег 'говорящий' зреакег 'оратор '
Нз1епег 'слушающий' Нз1епег 'слушатель'
оЬзегуег 'наблюдающий' оЬзегуег 'наблюдатель'

В русском языке эти значения распределяются соответственно между
причастиями настоящего или прошедшего времени и к о р р е с п о н д и р у ю щ и м и  

отглагольными именами существительными. Разграничение временного 
и постоянного агентивного признаков в полных номинализациях в англий­
ском языке стоит в зависимости от речевых координат и смысла самого 
высказывания.

Категориальность и обобщённый характер агентивного п р и з н а к а  

в пределах всего разряда имен находит свое выражение в в о з м о ж н о с т и  

образования подобных номинализаций практически от любого г л а г о л а -  

1акег, т а к е г ,  еуег, гиппег и т. п .  В озвращ аясь к так называемым к а ч е с т в е н  

ным именам, т. е .  к  именам существительным, обозначающим не предмет, не 
субстанцию, а  качественную, признаковую характеристику человека, следУе* 
отметить следующую их черту: они по характеру своей семантики зан им з
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инное положение между именами естественных родов, типа: д1г1, Ьоу, 
сеРеД именами номинальных классов с их наиболее типичными представи- 

и типа Ыиз\^г 'хвастун', \уеакНп§ 'слабыш', Ьоаз(ег 'хвастун', ЫиНег 
теЛЙ ншик' и т. п. Прежде чем обсуждать характер семантики качественных 

лиц, зададимся вопросом, какие объективные языковые средства, 
ИМвН только интуиция, могут свидетельствовать о наличии денотативных 
3/или сигнификативных признаков в знаковом значении слов исследуемого

^ П о д о б н о  тому, как содержание синтагматической единицы, смысл пред- 
ожения может быть извлечен из анализа речевых (синтаксических) текстов, 

так и семантика словесного знака, логико-предметное содержание, леж ащ ее 
основе его прямого или производного номинативного значения, могут быть 

извлечены из словарных определений, называемых Ю. Н. Карауловым 
[1981, с. 273] дефиниционными текстами, или дефинитивными предло­
жениями.

В силу того что логико-предметное содержание, цементирующее знаковое 
значение полнозначных слов, включает в себя не только Отображение 
существенных признаков, свойств данной вещи ,или класса предметов, но и 
существующие пространственные отношения ее к другим вещам и предметам, 
то наряду с «субстанциональными» свойствами в знаковом значении находят 
отражение и «отношения». Первые формируют денотативные компоненты, 
вторые — сигнификативные.

Логика номинации обусловлена логикой предметного мира: приписывание 
свойств не изменяет ее, а следовательно, сохраняет денотативный, предмет­
ный, тематический характер значения соответствующих имен; «что касается 
отношения, то оно есть то, что, будучи установлено между вещами, образует 
новые вещи» [Уемов 1978, 86], а следовательно, и новые имена.

Качественные существительные и представляют собой имена человека, 
поставленного в отношения к различного рода реалиям: труду, к группе, 
коллективу людей, к- собственности, охарактеризованного по социальной, 
имущественной, семейной, производственной и т. п. роли.

Как уже отмечалось выше, специфика семантики предметных и признако­
вых имен, являющихся ядром характеризующих словесных знаков, заклю ­
чается в том, что эти имена, отображающие одни предметы, другие — 
их свойства и признаки, как бы настроены (содержательно) одно на другое. 
Так, глаголы, обозначающие физические действия, имеют своими актантами 
и соответствующие конкретные имена.

Такое положение дел не требует никакого объяснения, так  как семанти­
ческое согласование предметных и признаковых имен детерминировано самой 
логикой вещей, логикой познания и логикой языка, закономерностями 
М(-гаморфизма естественного языка: процессами опредмечивания признака 
или превращения признакового имени в предметное. «Имя существительное 
и глагол манифестируют основные позиции цепочки: субъект и объект 
'  мя существительное), предикат (глагол). В остальном они пронизывают 
ДРУг друга, образуя вторичные морфологические категории: беглец, бегство, 

Лый, бегло, бежит; человек, человечность, человеческий, человечно, 
° Нвловечивает» [Мартынов 1982, 102].

Обращая внимание на семантику этих словообразований, необходимо 
етить, что в языке тем самым создаются и вторичные семантические 
чимости, а соответственно, и новые имена: предметной признаковости
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(ср. в рус.: чайная, рабочий, столовая) и признаковой предметности (х 
тун, бег, красочность). Как уже было отмечено, знаковое (прямое номинав°С 
ное) значение имен можно «извлечь» из текста словарных дефиниц^» 
методический прием, наиболее объективный, формализованный, покоящИ“ И’ 
на единицах описания, присущих естественному языку 6. Ися

Систематизация словарных дефиниций первообразных и производн 
имен лиц в современном английском языке позволяет по глаголаЫХ 
идентификаторам, содержащимся в словарных определениях, выде^Ить 
семантические темы, которые выступают своеобразными семантическими 
и функциональными предикатами. Так, глаголы физического действия, как 
например, производства, созидания ( т а к е ,  Ьш1с1, таш {ас1иге) , деструкццн 
порчи (зроМ, г и т ,  Ьгеак, с1ез1гоу), купли (Ьиу, ригсЬазе) и продажи (5ец’ 
рейсПе) и т. п. идентифицируют в словарных дефинициях семантику 
соответствующих первообразных производных (отглагольных и сложных) 
имен конкретных предметов, принадлежащих к естественным или искусст­
венным (артефактам) родам. Естественно, в них превалирует денотативный 
компонент знакового значения.

Напротив, качественные имена лиц, обозначающие последних по какому- 
либо одному понятийному признаку, например, по «соучастию», по совмест­
ным акциям, идентифицируются соответствующими предикатами: а з з о а а Ы  
\уИЬ, опе’з та4е ,  а с о т р а ш о п  ^Ьо, а раг(пег \уЬо, опе 1Ьа1 15 зНапп§ т  е1с. 
Имена лиц, по этому признаку охарактеризованные, образуют определенную 
лексико-семантическую группу, объединенную по тождеству логико-предмет­
ного содержания: со11еа§ие — регзоп \у о г к т §  апо!Нег ог оШегз;
со11оЬога(ог— регзоп \у о гк т§  т  со11аЬога1юп о!Негз; т а 1 е  — сотра- 
шоп (с1аззта1е, р1аута!е, г о о т т а 1 е ) .

Словарные дефиниции качественных существительных очерчивают 
не только границы лексико-семантических парадигм, но определенным 
образом указывают на возможную сферу референции данного имени, ср.: 
аззос1а{е — регзоп ]'о1пес1 шИН о!Ьегз т  \уогк, Ь и з т е з з  ог с п т е ,  со т р а ш о п  — 
регзоп \уЬо зНагез т ,  ог Наз а з т П а г  т1егез(  т  (Не \уогк, р1еазигез, гшз{ог1и- 
пез оГ апо!Ьег.

В приведенных дефинициях налицо два семантических предиката — два 
элемента, один — тождества ( з т П а г ) ,  второй — совместимости ^’о те й ) ,  
свидетельствующие о сигнификативном характере семантики определяемых 
имен — аззос1а 1е и со т р аш о п .

Еще ближе стоят к признаковым именам существительные, называющие 
человека по его отношению к группе, к коллективу лиц, ср.: т е т Ь е г ,  гергезеп- 
1аИуе, р а г ^ а р а п ! ,  пе^НЬоиг, 1еас1ег, с о т т а п й е г ,  сЬа1гтап, раг!акег, сЫеГ 
и т. п. В разряде имен лиц занимают особое положение, приближаясь 
к семантическим предикатам, антропонимы, характеризующие человека  
по какому-либо признаку субъективной оценки. В силу этого имена подобны х  
номинальных классов в своем знаковом значении, больше сигнификативном, 
нежели денотативном, т. е. признаковом, помимо назывной семы  со дер ж а т  
сему модальности положительной или отрицатель'ной оценки.

Так, например, на общем комплексном признаке «преступно п р и с в а и в а т ь  

чужое» основано знаковое значение большой группы слов ( н е с к о л ь к о

6 Для современной семантики характерен отказ от построения искусственного семан­
тического языка и использование естественного языка для семантической репре­
зентации слов [Караулов 1981] и предложений [МеггЫ ска 1976].
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ов), обозначающих 'вор, грабитель': 1Ые{, гоЬЬег, Ьиг§1аг, согза1г, 
Двр0 .еГ 1<|(1паррег, т а г а и й е г ,  р1га1е, рШегег, р1ипс1егег гШег и т. п.

V тественный язык — рациональная знаковая система, подтверждением 
является то» что каждое из перечисленных выше имен непременно 

эТ° Мцается от другбго чем-либо, имеет свой отличительный признак: обсто- 
°ТЛИьства, цель, способ, объект действия, ассоциируемый с именем; кроме

0 приведенны е имена различаются такж е по сфере своего функциониро­
в а л  Так, 1ЫеТ, означая 'вор ',  функционирует в литературном стандарте

лийского языка, являясь  основным в этом слое лексики, доминирующим
3 д а н н о й  лексико-семантической группе (Л С Г );  в диалектах 1ЫеГ может 
П о т р е б л я т ь с я  в значении 'злодей, негодяй, подлец'.

Что касается остальных членов рассматриваемой ЛСГ, то они обладают 
азным языковым статусом: согза1г — историзм, со значением 'корсар, 

пират'; Ьиг§1аг 'ночной грабитель, взломщик' наряду с функционированием 
в общепринятой, нейтральной лексике, используется как юридический 
термин; ГШЬиз1ег 'флибустьер, пират'; имя, употребляемое иногда в значении 
'военный авантюрист'; к1с!паррег — как свидетельствуют мотивирующие 
основы этого сложного имени, означает 'похититель детей'; т а г а и й е г  
'мародер, грабитель на войне'; рМ{егег 'мелкий воришка, жулик'.

Казалось бы, почти однозначные имена этой ЛСГ могут образовывать 
переносные значения, ср.: р1га1е 'морской разбойник' может быть употреблен 
в сочетании а р1га!е оГ Неаг1з 'похититель сердец'; в австралийском варианте 
английского языка р1га!е обозначает такж е мужчину, заводящего случайные 
встречи.

Типичным примером имен номинального класса является микросистема 
слов, называющих людей по степени их «интеллектуальной ущербности», 
ЛСГ, насчитывающая в лексике английского языка около 100 единиц 
{Иногамова 1981, 126], используемых в разных функциональных областях:

— з{апс1агс1 шогйз: азз, аззНеай, ЫоскЬеай е!с.;
— ]аг^оп шогйз: ЬопеЬеас!, ЬооЬ, зяиагеЬеас! е!с.;
— со11оциа1 хуогйз: ЬооЬу, сНиск1еЬеас1, с!оос11е, <3и11у,
— <Иа1ес1а1 \уог(1з : §аЬу, §;а\ук, 1ооп, зар, з*ир1с1;
— 1егшз (тес И сте ) :  а т е п ! ,  с ге !т ,  с!е!ес11Уе, 1сИо1 е1с.
Основными средствами и способом создания имен этого типа является  

вторичная (эл ем ентарная), т. е. метафорическая номинация или сл овосл ож е­
ние — использование уж е имеющихся в языке средств.

Процесс метафоризации происходит путем сдвига денотативной отнесен­
ности по ассоциативному переносу свойств, а следовательно, и 1) имени 
неодушевленного предмета на одушевленный:
Ь1оск 'чурбан, колода' Ыоск2 'болван, тупица' (разг.)
|°а, ' ком, глыба' с1ос!2 'болван, тупой человек'

81|ск, 'палка' 5Иск2 'тупица, бревно'
0ск1 'главный ствол' з!оск2 'глупый человек, чурбан';

'  пеРенос имени животного на человека:
. /  и /  . .1 домашнии осел, ишак а зз2 'глупец, невежда '

. 1 'теленок, телок' саН2 'простофиля'
п еу 1 'осел' с1опкеу2 'осел, дурак '
05е1 'гусь, гусыня' § о о зе2 'простак, дурак'.
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Нет возможности и необходимости проводить дальнейшую субкат? 
зацию номинальных классов на предметные и лексико-семантиц °Рн' 
группы и ряды слов. Можно сделать один вывод: в логико-предм6СКн« 
основе их значения явно превалирует сигнификативный компонент, котоН°*' 
приближает их по характеру знакового значения к признаковым им ен ^  
однако с определенным «предметным» остовом в их семантике — с гипе ^  
мой разряда «лицо».

III. Т р е т и й  с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д  имен классов вычле 
ется следующей конфигурацией категориальных признаков: «конкретно Я 
неодушевленность, исчисляемость, нелицо» и представлен наименования^ 
вещей (естественного и искусственного образования), семейств, родов и " 
дов растительного мира, именами географических реалий. Основной харак 
терной чертой знакового значения этих имен является дискретность денотат 
Значение (конкретных) имен естественных родов, как отметила Н. Д. Арутю 
нова [1980, 18], определяется референцией имени, а не смыслом последнего 
«Оно (знач ение .— А. У.) гетерогенно и складывается из представления 
обобщенного образа (стереотипа класса),  разнохарактерной информации 
о классе предметов, случайных впечатлений, сведений утилитарного толка 
и т. п. — словом, всего того, что связывается в сознании человека с предмет­
ным миром» [Там же, с. 186]. Предметный мир настолько широк, а объем 
вещей материальной, духовной, художественной культуры, который человек 
научился создавать, настолько необъятен, что описание различных его сфер 
составляет в каждом новом случае предмет изучения отдельных наук: 
этнографии, археологии, архитектуры, прикладного искусства, живописи 
и т. п.

Номинаты, подводимые под самое широкое понятие «вещи», представлены 
двумя родами: естественным и искусственным; первые охватывают,
не считая растительность, части «неразъемного целого» — части тела 
человека и особей животного мира, изоморфных по своим функциям; 
вторые — части разъемного целого, механизмы, постройки, средства 
передвижения и т. п.

Автономность номинатов при наречении имен частей тела: Неас! 'голова', 
Гасе 'лицо', 1е§ 'нога ',  Напс1 'рука '  и т. п. с самого начала способствовала 
мысленному отделению их от человека и привела к полной абстракции 
обозначаемого и самостоятельному бытованию соответствующих имен; это 
в свою очередь послужило причиной и средством вторичной номинации новых 
вещей по аналогии с частями тела. В каждом языке существуют так называе­
мые стертые метафоры, превратившиеся в специализированные наименова­
ния: Гасе, Напйз о{ а \уа1сН 'циферблат, стрелки часов',  1оо1 оГ г  тоип1аШ 
'подножье горы', Ьеас! о{ а р т ,  Н а т т е г ,  саЪЬа§е 'головка булавки, кочан , 
той!!!  о( а пуег, Ьа§;, ЬоШе, 1иппе1, сауе 'устье реки, выходное отверстие , 
еуе о? а пее(11е, ро1а1о 'ушко иголки, глазок картофелины', 1е§з оГ а сйан". 
о! 1гоизегз 'ножки стула, штанины брюк', Ьеаг! о! а {огез( 'середина, чаша 
леса'.  Ср. подобные расчлененные наименования в русском языке: щеки 
пулемета, нос корабля, язы к колокола, ножка стола, спинка стула, горлы ^к0 
бутылки, пальцы  втулки, волосок электролампы, память электронн 
маш ины  и т. п. В основе денотативного компонента значений п е р в о о б р а з  

наименований частей тела лежит индуктивное, эмпирическое понятие, -а”ег0 
тое человеком в ходе его познавательно трудовой деятельности, в силу ^  
такие понятия осложнены различными ассоциациями по внешнему
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ачению. Перечисленные выше расчлененные наименования пред- 
П° наЭН собой специализированные в той или иной мере имена, передающие 
с ^ лЯ,0Т0Ный образ предмета» [Серебренников 1977, 160].
«иН8еЯТ же специфическим индуктивным свойством понятий, подпадающих 

^ ^ зв а н и е  частей тела, объясняется наличие у этих имен огромного 
П°А фразеологических и связанных значений, ср. в английском и русском: 
числа^ ь ’5 еуез 'пускать пыль в глаза ';  1еар, Ьигз( ироп 1Не еуе 'бросаться

3 '• саз! ап еуП еуе 'бросать недобрый взгляд (сглазить) ';  с1озе опе’з 
8 ГЛЗоп 'зотеП ип^ 'закрыть глаза  на что-либо'; еуе Гог еуе 'око за  око'. 
еУе$г  также парадигматические ряды в английском языке: 1Нго\у, саз{, си4 

е 'бросить взгляд; косо посмотреть'; ?аз1еп, кеер, Науе ап еуе оп 'оста- 
аП ть взгляд на. . .', которые образованы уже на основе производного 
Н° инативного значения еуе 'в згл я д '. Небезынтересно отметить, что, напри- 
Н в англо-русском фразеологическом словаре А. В. Кунина подобных 
лпа'зеологически связанных единиц 7 с еуе в своем составе насчитывается 
более 140 [Кунин 1984].

Возвращаясь к семантике предметных имен, подпадаю щ их под третий 
разряд (конкретные исчисляемые, неодушевленные, нелицо), следует отме­
тить, что значение некоторых имен, обозначающих части тела, определяется 
через так называемые «топографические толкования» [М еггЫ ска 1972; 
Арутюнова 1980], указывающие лишь приблизительные границы расположе­
ния на поверхности, например: песк — раг( о{ (Не Ьос1у (Ьа1 соппес(з 1Не 
Ьеас1 ап<11Ье зЬоиЫегз [НогпЬу 424]. В значении песк 'ш ея '  релевантны два 
денотативных признака «форма» и «позиция» (положение двух соединяемых 
частей), по которым идет образование расчлененных наименований: 1Не песк 
о{ а ЬоШе, 1Ье песк о( а §ш !аг 'гриф гитары'; зМе 'бок ' — опе оГ (Не 2 Ьа1уез 
о? а регзоп оп Ыз 1еН ог п§;Ы, езрес1а11у Ггогп а г т р Н  (о Ыр [НогпЬу 612]. 
Следует отметить, что это специализированное, узкое значение существи­
тельного з1{1е подается в словаре А. С. Хорнби [НогпЬу 1978, 612] лишь 
шестым.

Через этот же тип словарных толкований определяются географические 
реалии, подлинно топографические объекты на поверхности земли, большин­
ство имен которых соотносительны, как находящиеся в одном и том же семан­
тическом пространстве; ср.: в англ. а пагго\у песк оГ 1апс1 — в рус. узкий  пере­
т ек  (земли).

Через топографический вид толкования определяется знаковое значение 
имен многих выделяемых на поверхности земли номинатов. Возьмем для 
примера лексико-семантическую группу английских существительных с наи­
менованием уа11еу 'долина' в качестве идентификатора ЛСГ: уа11еу, с1а1е, 

е , (Ип§1е, сотЬе , з1га(Н, §1ас1е, §1еп. соуе. Денотативный характер семан­
тики идентификатора Л С Г  уа11еу — «з!ге1сЬ оГ 1апс1 Ье1\уееп ЬШз ог то и п -

5, оЛеп а пуег Поиап§ 1Нгои§Н Л» [НогпЬу, 726] представлен
.ующими семантическими признаками: 1) протяженный участок земли, 

гоп °а земли; 2) находящаяся внизу; 3) по сравнению с окружающими ее 
кпк МИ’ ^  с пРотекающей/не протекающей по ней рекой; 5) покрытая/не по- 
РЫтая лесом р

тветственно в ЛС Г входят имена, содержащие каждый одну из упо-

значенКЖе довольно большое количество фразеологических единиц со связанным 
ием Аи&е 'глаз' в современном немецком языке [РаГГеп 1969, 5. 101 — 102].
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минутых выше сем, а в большинстве случаев имена, семантика котоп 
интерпретируется через заглавное слово ЛС Г — ее идентификатор \аЦ 
с1а1е — уа11еу ( т  рое!гу); с1е11 — з т а И  уа11еу изиаПу 1геез; сЛп^|ее^: 
а паггош с1а!е ог с1е!1; езр. зес!цс1ес1, ап с! етЬо\уегес) г а у т е  ог уа11еу; ^1еп ~~ 
а зес1ис1ес1 апс! паггош уаПеу, а паггоху йергеззюп Ье1\уееп тоип1а1п$ "  
НП1з; соуе — а з1пр оГ р г а т е  ех^епсИп^ т  1о \уоос!1апс1; а1зо, а гесез$ °Г 
зтаМ  уа11еу т  1Не 51с1е оГ а т о и п 1 а т ,  ог Ье1\уееп т о и п Ы п з ;  з!га1Н — а пуег 
уа11еу о? сопз1(1егаЫе 31ге.

В то время как зачисляемые иногда [Ро§е1, 84] в эту группу имена: §1ас1е 
'прогалина, просека', §гоуе 'рощ а, лесок', сауе 'пещ ера ',  Ьау 'залив ',  при 
более тщательном анализе их значения не могут быть включены в данную 
ЛСГ. Не составляют единого синонимического ряда при явной общности 
семантики и соответствующие русские существительные: плоскогорье , рад. 
нина, долина, лощ ина, лож бина , ущ елье , балка, впадина, прогалина 
просека  и т. п.

Имена уникальных и ирреальных предметов и множеств
Несколько особняком стоят по характеру своего знакового значения 

имена уникальных объектов, явлений природы: а) уникальные астролого­
метеорологические реалии: зил 'солнце', т о о п  'луна ',  еаг!Н 'зем л я '  и т. п.;
б) представления частей света: 1Чог1Ь, 5ои1Н, \Уез1, Еаз(; в) природные явле­
ния: г а т  'дож дь ',  \утс1 'ветер', зпо\у 'снег',  1Нипс)ег 'гром', П§Ыепт§ 
'молния'.

В отличие от имен классов, денотат которых представляет собой стереотип 
подпадающих под содержание и объем понятия предметов (объектов), дено­
тат имен явлений физического мира мыслится как континуум определенной 
последовательности или мгновенных проявлений некоей субстанции. Так, 
г а т  определяется как сопйепсес! т о 1з 1иге оГ 1Не а<тозрЬеге Га1Пп§ т  зерага(е 
с!горз; зпо\у — Ггогеп уароиг Га1Мп§ {гот 1Ье зку т  зоЙ, \уЫ1е Пакез.

Денотативный характер значения обсуждаемых имен не вызывает сомне­
ния, ибо денотат П§Ь{ешп|* 'молния' воспринимается исключительно орга­
нами зрения, представление (Ьипйег 'гром ' — органами слуха, денотат имени 
\ушс1 'ветер ' формируется только осязанием, а у зпо\у 'снег',  г а т  'дождь' 
номинаты отображают мокрое вещество в виде капель или снежинок, ви­
зуально воспринимаемое, тактильно ощутимое.

Материальный денотат, т. е. обозначаемая субстанция — снег, дождь, ве­
тер, гром  и т. п. как вещество — членим, «измеряется» минимальными его 
количествами (дозами проявления): ср.: а с1 гор оГ г а т ,  а Паке о( зпош, а Ыиз1 
оГ \У1пс1, а го11 о( 1Нипс1ег, а ИазЬ о[ П §Ы епт§; идеальный денотат, т. е. 
номинат, то представление, которое связывается с данным именем ,— 
недискретен и приближается по своему характеру, с одной стороны, к про- 

„ цессу, с другой, к веществу. Не случайно здесь манифестируются семан­
тические отношения «части и целого», а в именах класса — «класс 
член класса». О бращ ает на себя внимание содержание форм множествен­
ного числа, выражающее скорее не совокупность экземпляров, как это имеет 
место с именами класса, а разновидности, различные модификации обозна 
чаемых явлений. Например: а 1аЫе +  а 1аЫе +  п 1аЫе =  т а п у  1аЫез, а \ут(14 
+  а \У1лс1 =  уапоиз  \утс1з — различные ветра по направлению, по силе ветра. 
Не случайно в английском (оиг \ушс15 означает четыре части света (4  саг-
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а! р ° 'п*5) ’ Получается так, что явления природы физически, актуально 
<,1скретны’ номинально их денотат недискретен, как любое вещество, есте-

енное или искусственное. Тут мы подошли к 4, 5-му и 6-му семантическим 
сТВоЯдам конкретных имен, характер их знакового значения, несомненно, 
Р^ешен» больше в сторону сигнификативно-денотативного типа.
* Семантические разряды (IV, V, VI) существительных объединяются еди- 
ым признаком «неисчисляемость» и соответствуют именам совокупных 
ножеств представителей людей, животного мира, названиям разных видов 

веществ (жидкие, твердые, вязкие, газообразные) и материалов. Еще 
д Д. Шахматов, выдвинувший термин «категория совокупности», распро­
странял это понятие на все неисчисляемые существительные.

Уже по набору категориальных семантических признаков: «конкретность, 
неисчисляемость, одушевленность/неодушевленность, лицо/нелицо, веще­
ство» можно судить, что так называемые собирательные имена представ­
ляют в каждом языке значительный, но очень слабо очерченный и подвиж­
ной пласт лексики.

Отличительной чертой собирательных имен является то, что они не подпа­
дают под обычное грамматикализованное противопоставление «единствен­
ное/множественное» число, на котором основывается числовая характери­
стика имен классов (а 1аЫе — ед. ч., 1аЫе5 — мн. ч.). Тем самым имена 
собирательные стоят как бы вне категории числа. Этот «дефект» разные 
ученые предлагают преодолевать по-разному: одни ученые предлагают вве­
сти особую категорию «собирательного числа», другие утверждают, что 
«множественное число манифестирует не совокупность предметов, а расчле­
ненность совокупности» [Мартынов 1982, 101].

Что представляет собой категория «собирательности»? Понятие «соби­
рательность» отображает конкретное множество однородных (типа ГоМа§;е 
'листва') и неоднородных (типа роийгу 'домаш няя птица: гуси, утки, 
куры и т. п.') предметов, животных, лиц; множество, не распадающееся 
в представлении носителей языка на дискретные единицы. В значении подоб­
ных имен признак «совокупного множества» явно преобладает над раздель­
ностью логических признаков, его составляющих.

Категорию таких имен будет вернее назвать «совокупным множеством», 
хотя в этом сочетании налицо семантическая избыточность, так как понятие 
множества в логике определяется как «набор, совокупность каких-либо 
объектов, обладающих общим для всех их характеристическим свойством» 
[Кондаков 1971, ’ЗОб]. Мы употребляем это описательное имя, чтобы 
противопоставить его «расчлененной, разделительной множественности» 
предметов, выражаемой в языке грамматической оппозицией «единично­
сти/множественности»— «единственное/множественное число». Семный со­
став, формирующий знаковое значение так называемых собирательных имен, 
складывается из целого ряда признаков: сема совокупности, множествен­
ности, неопределенности, а у некоторых — оценки; ср.: в рус. яз.: бабьё, 
дурачьё, солдатня, матросня и т. п.; в англ.: 5о1сНегу, 1Ье тПИагу 'солдатня, 
солдафоны (грубое)'.  Эти системные свойства предопределяют речевое упо­
требление имен.

А с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д  имен ограничен конфигурацией таких 
категориальных признаков, как «конкретность, одушевленность, неисчисляе­
мость, лицо». Он представлен именами различных совокупностей (множеств)
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людей, охарактеризованных по их социальной, политической, генетическ 
профессиональной и прочей общности. Значение таких имен более И' 
страктно, чем имен конкретных предметов; оно приближается по с о д е р ^  
нию к именам номинальных классов. Имена «нерасчлененного множества 
людей содержат в составе знакового значения минимум три семантическ 
признака: 1) совокупность; 2) лиц; 3) спецификация этой совокупности 

Они обозначают следующие множества людей: а) социально-политиче 
ская характеризация совокупности лиц: реор!е, с1азз, раг<у, с1иЬ и т п ■
б) национально-родственные отношения в совокупности лиц: паНоп, гасе [а 
тП у, с!ап и т. п.; в) совокупные множества военных и гражданских лиц: аггпу 
сНу15юп, со1ишп, ге§1шеп1, ипИ, з1аГГ, саз!, §апд;, сге\у, с ^ и е ,  сго\у<1 и г п - 
г) торгово-производственные объединения людей: соорегаНоп, §ш1с1, сощ- 
рапу, сопсегп, 1гиз1 и т. п.

Последняя группа имен обозначает не только и может быть не столько 
совокупность людей, сколько соответствующий финансовый, торговый и про­
изводственный статус этих объединений. Приближаются по значению к дан­
ным именам и такие, которые обозначают «смешанные» множества, комп­
лексные понятия определенных учреждений, включая их штат, функции, уста­
новления и, окказионально, даж е само помещение, ср.: роПсе 'полиция', 
тНШ а 'милиция' и т. п. Такие же комплексные понятия леж ат  в основе знако­
вого значения собирательных имен, типа: т ! а п (г у  'пехота ',  сауа1гу 'конница' 
и т. п., состоящие из суммы разнопорядковых признаков «совокупность 
военнослужащих и боевых средств данного рода войск», признаки, кото­
рые поочередно то реализуются, то нейтрализуются при использовании 
в речи.

Общеизвестно, что имя в единственном числе может обозначать мно­
жество, совокупность, а множественное число, наоборот, — единичный пред­
мет. Асимметрия формы выражения и его содержания находит свое воплоще­
ние в так называемых Р1игаПа (ап1ит типа: {огсез, 1гоорз 'войска',  агтоиг 
'доспехи, бронетанковые войска'.

Имена 5 т § и 1 а п а  1ап(ит обозначают сложные предметы, вещества, лю­
дей, представляемые носителями языка как неделимые множества, напри­
мер: 1п(еШ§еп(з1а, апз1осгасу, аи1осгасу, (Ыеуегу и т. п.

V с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д  представлен именами совокупностей 
однородных (зЬеер, ПзЬ) и неоднородных (роиНгу, саШе) особей животного 
мира.

В составе лексики, например, английского и русского языков имеются 
такие собирательные существительные, которые выступают в роли своеобраз­
ных квантификаторов, специализировавшихся на обозначении неопределен­
ного множества особей естественных родов животного мира, ср.: Ьегс1 о{ 
саШе — стадо скота; Иоск о? зНеер — отара овец; раск оГ \уо1уез — стая вол­
ков; з \у а г т  оГ Ьеез — рой пчел; зсНоо1 о! ПзН — косяк рыб и т. п.

Именами неопределенно большого множества типа сго\у<3, раск, 1о1 (в). 
Ъапс}, §ап§, Поск и т. п. передается уже не идея множественности как 
категория числа, а множества как меры массы, скопления. Здесь мы подошли 
к так называемым вещественным существительным.

VI с е м а н т и ч е с к и й  р а з р я д  предметных имен, отграниченный се­
мантическими признаками «конкретность, неодушевленность, неисчисляе­
мость, нелицо», представлен именами пищевых продуктов (Гоос!, ЬиНег, зи 
^аг, Ьгеаё),  материалов (запс1, ^гауе1, з1опе), ископаемых и металлов ( 1ГОП,
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до1с1)> жидкостей (\уа1ег, оП, т П к ) ,  газообразных, вязких, распылен- 
д||уеГ’ астичНых веществ (§аз, з ( е а т ,  ъ/ах, §1ие, ёиз1, зоо1, гиЬЬег, § и т  
нь1* И ^
и Т'^ меНа веществ уже не являются собирательными, так  как они обозна- 

не «делимое множество», совокупность дискретных единиц, а «дели- 
Ча1°Тмассу», поддающуюся не счету, а измерению. Ср., например, английские 
‘•У10 ствительные, обозначающие одновременно и категорию множества, 
СУ атегорию массы: ти1Шис1е — множество, большое число, масса: в своем 
И основном значении как раск, так и сгошс1 выражают понятия и «множе­
ство», и «масса».

Незаметно, в рамках тех же логических (партитивных) отношений (целое, 
составленное из частей), характерных для «множества единичных предме­
тов» складывается противоположный тип отношений «часть от целого», ко­
торый манифестируется именами — квантификаторами массы, которые вы­
полняют другую функцию — измерения, представления неподдающейся 
счету по элементарным единицам массы. Ср. в рус.: копна сена, во ло с ; 
стог соломы ; пучок волос, узел  тряпья; куча песку, кипа бум аг ; поленница  
дров\ букет цветов и т. п.

У собирательных имен логико-семантическими отношениями, формирую­
щими их знаковое значение, являются «составление, сбор совокупности из 
единичных предметов, лиц, животных», у вещественных имен — отношения 
обратные — «выделение (представление) части из неисчислимого целого», из 
массы. В лексике английского языка к этой категории слов относится до­
вольно многочисленная группа имен: ЬипсИе, раске(, с1из1ег, Ьа1сК, ЬипсЬ, 
рагсе1, Ьа1е, з1аск, зНоск, з^а!Ь , Неар, {а^§о1, зе(, с1итр, аззог1теп1:, Ш1зр, 
1гизз, 1иГ1, пек, зЬеаГ, Ьаусоск и т. п.

В основном эти количественные модификаторы носят специализирован­
ный характер, находясь на периферии основной оппозиции, столь строго  
соблюдаемой в английском языке — гписК (неисчисляемые) — гпапу (исчис­
ляемые), однако каждый из квантификаторов — многореферентен: так, ср., 
с1из1ег означает 'кисть, гроздь, пучок, связка'; ЬипсК 'связка, пучок, букет'; 
*1зр 'клок (соломы, в ол ос)' и т. п.

Значение как собирательных имен, так и количественных определителей  
носит сигнификативно-денотативный характер и в значительной мере обус­
ловлено конкретной референцией подобных имен в синтагматике. Приведем  
в качестве примера и аргумента смысловой объем раск, своеобразно проно- 
минализованного сущ ествительного, в котором оппозиция ш исЬ /ш апу — 
нейтрализована:

1) первые значения реализуют сему «упаковки вещей»: тюк, связка, 
Узел, вьюк, пачка, пакет, кипа (раск о? Ьоокз, раск о{ ^ооёз) .  Имеет место 
специализация: кипа (товара) как его мера; снаряжение, выкладка, ранец 
р военном лексиконе;

2) второй семантический центр основан на референции раск к определен- 
НомУ множеству особей животного мира: «стая, свара» (а раск о[ Ь оипёз, 
а Раск оГ §гоизе);

“ ) третий круг референции раск составляют имена второго семантиче- 
.■ го разряда — имен лиц: группа, кучка (людей) (а раск о! зсЬоо1§1г1з, 

^ ' еуе8> гпопеуес! раск 'богачи ') ;
НЫм ЧеТВеРТЬ1Й КРУГ референтных имен слова раск представлен абстракт- 

именами: а раск о{ Нез 'сплош ная лож ь', а раск оГ попзепзе 'сплош -
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ная чушь'. Сдвиг в референции изменил и значение раск, в данном случа 
оно означает «множество», «непрерывность»;

5) сфера референции слова раск непомерно расширяется за  счет употред 
ления его в специализированных областях — в медицине, в строительном 
горном деле, в металлургии, технике, торговле и т. п.

Подобно прономинализованным словам типа вещ ь, факт, дело  и т. п 
о которых В. В. Виноградов писал еще в 1947 г. [с. 3 2 4 ], рассмотренные 
существительные формируют в каждом языке имена неопределенно малого и 
большого множества, ср. в рус.: куча песку, кипа бумаг, горсть орехов 
щепотка соли , глоток воды, капля крови  и т. п. Такие лексические единицы 
называют иногда неопределенными кванторами.

Особенностью семантики слов типа раск является то, что знаковое значе­
ние, основанное на одном-единственном семантическом признаке — «неопре­
деленной недискретной множественности», остается одним и тем же, меня­
ется лишь круг референтных имен или просто терминируемая область. 
О подобных именах, непомерно широких по своей семантике, можно говорить 
как о словах, обладающих «референтной многозначностью» [Арутюнова 
1976а, 3 30 ].

К именам с широким кругом референции, занимающим срединное поло­
жение между конкретной и абстрактной лексикой, примыкает группа имен, 
называемых в логике «имена с пустым денотатом», обозначающих ирреаль­
ные предметы, вернее конструкты человеческой мысли типа руса лк а , гном, 
дьявол, домовой, леш ий  и т. п. в русском, ап§е1, арозНе, с!етоп, с!егш^о(1, 
сеп(аиг, йеуП, 1т р ,  п у тр Ь  и др. в английском. Значением подобных имен 
является понятие, сформированное человеческой фантазией, эмпирическими 
сведениями и мифологическими представлениями. По характеру формирова­
ния своего знакового значения имена «ирреальных предметов» приближа­
ются к именам номинальных классов, правда, значительно отличаются от 
последних по семантическому результату; имена номинальных классов в ре­
чевых актах имеют всегда реальные конкретные референты, предметы, 
лица, чего не могут иметь имена ирреальных предметов.

Абстрактные имена существительные

Прежде чем продолжать описание абстрактных имен существительных, 
остановимся на главном вопросе: действительно ли можно имена суще­
ствительные резко разграничить на так называемые конкретные и абстракт­
ные (отвлеченные)? Трудность разграничения имен существительных на кон­
кретные и отвлеченные проистекает не только из-за недостаточной изучен­
ности и теоретической обоснованности, главным образом эта трудность 
проистекает из самой природы семантики слов, относящихся к данной части 
речи. Во-первых, несколько упрощенно определяется собственно лексическое 
значение этой категории слов, а именно: «Существительное — часть речи, 
характеризующаяся категориальным значением предметности» [Ахманова, 
1966, 465].

Если подходить к описанию семантики характеризующих словесных зн а­
ков, т. е. рассматривать имена существительные, прилагательные, глагол 
только в рамках так называемых лексико-грамматических разрядов — ча­
стей речи, без обращения к характеру знакового значения, то можно, и то 
с большой натяжкой, констатировать, что имена существительные «характе-
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изу10ТСя категориальным значением предметности». Д а ж е  смешанная 
Р ф0лого(словообразовательно-)-семантическая классификация имен су-

ствительных, предложенная в «Русской грамматике» 1980 г. издания, 
остроена с учетом семантических категорий имен, характеризующих их зн а ­

ковое зн а ч е н и е— дискретность/недискретность денотативной основы зн а ­
чения, одушевленность/неодушевленность, собирательность/несобиратель- 
ность, членимость/нечленимость и т. п. предмета обозначения, то есть 
денотата имен, преобладание понятийных (сигнификативных) признаков над 
чувственно воспринимаемыми (денотативными) в значении разных семанти­
ческих категорий имен существительных и т. п.

Как можно было видеть из предшествующего описания различных 
семантических разрядов существительных, даж е конкретная лексика содер­
жит немало отдельных группировок имен, значение которых приближается 
к абстрактным (отвлеченным) существительным, т. е. к именам, обладающим 
сигнификативным характером их знакового значения. Достаточно для под­
тверждения сказанного лишь перечислить из разряда конкретных имена род­
ства, национальности, профессий и т. п.; имена так называемых типичных 
номинальных классов: последователь, коллега, член ; модально-оценоч­
ные имена лиц по отдельным их свойствам: глупец , подлец, хвастун, д у ­
рак и т. п.

Нижней границей конкретной лексики, примыкающей к абстрактным 
существительным, являются имена уникальных предметов, реалий, ситуаций, 
явлений природы и названия «ирреальных предметов». Поэтому ошибочно 
утверждение о том, что предикатные, безреферентные имена начинаются 
с глаголов и имен прилагательных как имеющих сугубо сигнификативный х а ­
рактер знакового значения; еще более ошибочна точка зрения, что все 
существительные обладают предметным значением.

Не разграничивает, хотя, несомненно, помогает адекватно разграничить 
лексику и такая дихотомия, как «идентифицирующая»/«предикатная»; лек ­
сика, обращенная к предметному, физическому миру, и значения, отобра­
жающие интеллектуальный, психический мир человека, его прагматическую 
и оценочную сферы деятельности; не всегда помогает выявить характер л о ­
гико-предметного содержания, формирующего знаковое значение словесных 
знаков, и разграничение на имена естественных и искусственных родов, 
тем более, что зачастую бывает почти невозможно провести четкую границу 
между ними.

И тем не менее данные, полученные из логических штудий о естественном 
языке и из работ по семантическому синтаксису [Крипке 1982; Патнэм 1982; 
Арутюнова 1976а, 1980; Степанов 1980; Падучева 1982; Радзиевская 1981; 
Шатуновский 1982 и др.] ,  несомненно, углубили описание семантических 
разрядов словесных знаков. Хотя работы указанного направления, предло­
женные в них дихотомии значительно помогают разграничить характери­
зующие словесные знаки, составляющие в любом языке основной корпус лек ­
сики, тем не менее семиологическое описание требует более дробного и де­
тального различения и описания этой части лексики.

Ввиду того что язык понимается как семиотическая система особого рода 
с Двойной структурацией ее единиц в системе средств и в актуальной речи, 
То полное семиологическое описание характеризующих словесных знаков 
предполагает: 1) анализ семного состава виртуального словесного знака, 
определение его ономасиологического статуса (парадигматика); 2) анализ
9 Заказ  1042 1 29



характера семантической производности, определение направления произ 
водности и соотношения в последовательности денотативного/сигнификатив 
ного компонентов в семантике слова (эпидигматика); 3) анализ семного со 
става слов при их функционировании в речи, выявление их функционального 
статуса (синтагматика).

Возвращ аясь к абстрактным (отвлеченным) именам существительным 
необходимо прежде всего констатировать, что невозможно провести резкую 
грань между так называемой конкретной (денотативной) лексикой с денота­
тивно-сигнификативным типом ее значения и отвлеченной лексикой с сигни­
фикативно-денотативным и сугубо сигнификативным типом ее знакового зна­
чения. Семантика имен как с предметным, так  и непредметным значением 
двучастна, т. е. в ней содержатся в разной «мере» и денотативные, и сигни­
фикативные компоненты, позволяющие характеризующим словесным знакам 
свободно функционировать, приспосабливаться к коммуникативным задачам, 
реализуя каждый раз в речи то денотативные, то сигнификативные семы. 
Если подходить к абстрактным именам традиционно, то можно отметить, что 
все они действительно не обозначают предметы в буквальном смысле слова; 
отвлеченные имена обозначают различные понятия времени, меры, массы, 
веса, расстояния, понятия категорий предметного мира, географические реа­
лии, астрономические и природные явления (части света, горизонт и т. п.). 
Значительное число отвлеченных имен в противоположность конкретным 
обозначают понятия, относящиеся к миру человека, к умственным, нрав­
ственным, психическим, социально-нормативным сферам его деятельности: 
слова, смех, благо, плен, доброта, близость, ловкость, бег и т. п. [Русская 
грамматика 1980, I, 462].

По морфологической структуре первообразные отвлеченные имена типа 
Ш1пс1, геазоп, Геаг, §Т1е{, 1оуе и т. п. составляют меньшую часть отвлеченной 
лексики в языке, подавляющее их число представлено различными номинали- 
зациями — отглагольными и отадъективными существительными, ср. суф­
фиксальные образования в русском [Там же, с. 462— 463] и английском, 
типа зшее1:пез5, зесигИу, Ьеаи(у, асЫ еуетеп!,  аззоааИ оп, аНепиоп, арргеНеп-
ЗЮ П  И Т. П.

По характеру семантики отвлеченных существительных, т. е. имен свойств 
вещей, а не имен самих предметов и вещей, названий различных признаков, 
состояний, отношений, ситуаций, событий, свойственных многообразным сфе­
рам проявления человека, абстрактные существительные можно свести по 
характеру их знакового значения к трем основным группам.

1. Общие имена, десемантизованные существительные, своеобразные 
прономинализации типа Шп^;, сазе, Гас! е!с.

2. Имена родовых понятий мыслительных, физиологических, психических; 
" социально-нравственных и прочих категорий, свойственных человеку и окру­

жающим его объективному (материальному) и субъективному (идеальному) 
мирам. В своем подавляющем большинстве это — имена опредмеченных при­
знаков (действий, свойств, состояний, процессов и т. п.): 1ее1т§, тоуетеп!:.  
с1ез1ту, йеаГпезз, сарасИу, аЬШ1у, к т й п е з з  и др.

3. Имена научных понятий — термины различных метаязыковых систем: 
а х ю т ,  аЬзо1и11зт, рое!гу, ап (опут ,  з е т е т е  и т. п.

Из числа отвлеченных имен существительных задержим свое внимание 
лишь на второй группе, состоящей не только из имен родовых, но и видовых 
понятий различных сфер непредметной деятельности человека, ибо общие
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имена (1-я группа) — мало изученные, но часто иллюстрируемые типовыми 
примерами (вещь, дело и т. п.), требуют системного и детального обсле­
д о в а н и я  с целью установления их таксономии в разных языках; что касается 
имен третьей группы отвлеченных существительных, имен метаязыковых -по­
нятий, то это — предмет изучения отдельных наук, исследующих соответ- 
сТвующие терминируемые области.

В озвращ аясь к абстрактным именам второй группы, следует отметить 
еще раз двучастный характер их семантики: несмотря на то что сигнифика­
тивные компоненты явно превалируют, тем не менее в них в ослабленной  
форме присутствуют и денотативные значения.

Рассмотрим для примера смысловую структуру нескольких отвлеченных 
имен в английском языке.

1) а1!гш зт: а) первое, основное значение (ипсоип!аЫе) определя­
ется — !Ье рппс1р1е о! сопзМеппд; !Ье \уе11Ьет§ о! о!Негз Пгз!; б) второе 
(соип!аЫе) — т з ! а п с е  о[ !Ыз.

Абстрактное английское существительное а И г ш з т  обозначает не только 
принцип интерперсонального отношения, но и единичный акт проявления т а ­
кого отношения.

2) Ьеяиез!: а) (ипсоип(аЫе) Ьериеа!Ып§; б) (соип(аЫе) !Ыгщ Ьециеа- 
!Ьес1.

3) Ьигеаисгасу: а) (ипсоип!аЫе) ^о у ег п те п !  Ьу раШ оШс1а1з по! е1е- 
с!ес1 Ьу !Не реор1е; б) (соип!аЫе) !Ыз зуз1ет  оГ §оуегитеп!;  в) (соип!аЫе) 
!Не оГ{|С1а 1з аз а Ьос1у.

4) саиИоп: а) (ипсоип!аЫе) ! а к т §  саге, р а у т §  а!!еп!юп (предосторож­
ность); б) (соип(аЫе) \уагшп{* \уогс!з (предостережение).

5) асцишгйапсе: а) (ипсоип(аЫе) к п о ш к й ^е  ог т к > гт а !ю п  §атес1 !Нго- 
и^Ь ехрепепсе; б) (соип!аЫе) регзоп \уЬ от  опе кпошз.

6) асЫ еуетеп!: а) (ипсоип(аЫе) ас! о! ас Ы е у т§ ;  б) (соигйаЫе) !Н т §  
Йопе зиссеззГиПу \уЛЬ еНог! апс! зкШ.

7) асцшзШоп: а) (ипсоип!аЫе) § а 'п>п &; б) (соип!аЫе) регзоп ог !Ып§ 
&атес1.

8 ) а!!асНтеп!: а) (ипсоип(аЫе) ас! о? Ь е т §  а!!асЬе<1; б) (соип!аЫе) 
зоте!Ы п§ а!1асНей; в) (соип!аЫе) — аГГесИоп.

9) агси1а!юп: а) (ипсоип!аЫе) а г с и 1 а ! т § ;  б) (ипсоип!аЫе) з!а!е о{ 
Ье1гщ с1гс.и1а!ес1; в) (соип!аЫе) пишЬег оГ сор1ез оЕ а пешзрарег зо1с! !о !Не 
риЬНс.

Проведенный анализ смысловых структур отвлеченных существительных 
по данным дефиниций словаря А. С. Хорнби [НогпЬу 1978] свидетельствует 
об определенной закономерности — совмещения в их смысловой структуре 
разных по степени абстракции лексико-семантических вариантов, об разо­
ванных — один на сигнификативной, другой на денотативной основе логико­
предметного содержания, формирующего разные значения данного сущ е­
ствительного. Получается, что безреферентное употребление отвлеченных 
имен основывается на понятии недискретного (ипсоип!аЫе) свойства, со­
стояния или установления; референтное же их употребление реализует д е ­
нотативное значение, покоящееся на дискретном признаке исчисляемых 
Референтов. Так, в приведенных отвлеченных именах их основному абстракт­
ному значению противопоставляется денотативное, выраж аю щ ее единичное 
проявление абстрактной сущности (состояния, свойства и т. п . ) , совокупность 
людей или индивидов, конкретные виды чувств и т. п.. Итак, основным 
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свидетельством в пользу сигнификативно-денотативного характера сем 
тики абстрактных имен данной группы служит наличие в их см ы с ю 3".' 
структуре как сигнификативных, так и денотативных словозначений. И

Заслуживаю т быть отмеченными своеобразные «непредметные» Су 
ствительные, называемые часто «прономинализованными именами» [Ви 
градов 1947, 324]; а) общие имена типа: 'вещ ь ',  Гас! 'факт ',  а^Н°'
'дело ' и т. п.; б) различные (полные и неполные) номинализации, ср. в ан^ 
лийском отглагольные и отадъективные существительные (уегЬа! поип 
^ е г и п й з ,  раг11С1р1ез) .

Остановимся кратко на характере семантики так называемых общес0 
бытийных имен [Арутюнова 1976а; Радзиевская 1981].

В современном английском языке эта лексико-семантическая группа 
представлена следующими основными ее членами: еуеп( 'событие',  еуеп{ца. 
Шу 'случайность', Гас( 'факт ',  оссигепсе 'случай, происшествие', тсМ еп! 'слу­
чай, происшествие, инцидент', ер!зос1е 'эпизод, случай', а с а ё е п !  'случайность 
катастрофа, авария ',  аГЫг 'дело ' (во мн. ч. занятия) ,  'роман, любовная 
история'.

Подобно абстрактным именам, обладающим сигнификативно-денотатив­
ным характером их смысловой структуры, общие имена, казалось бы, в выс­
шей степени абстрактные, содержат в своей семантике и денотативные семы. 
«Денотативные ситуации, к которым относят общесобытийные имена могут 
отраж ать  любые сферы действительности (природную* социальную и др.), 
однако соотносятся они обычно не с самой экстралингвистической ситуацией, 
а с ее описанием» [Радзиевская 1981, 6].

Общим именам присущи следующие характеристики: а) такие абстракт­
ные имена способны выступать в качестве вторичных предикатов; б) как 
прономинализованные имена, они, подобно анафорическим элементам (ср. 
в англ.: опе, опез, Л, зо и т. п.), способны формировать анафорические 
структуры; в) основной тип анафорических структур с подобными абстракт­
ными именами представлен в основном сентенциональными анафорами со 
значением 'событие, происшествие, дело, факт ' и т. п.; г) в границах рассмат­
риваемой лексико-семантической группы, как, очевидно, и в любой другой 
Л С Г  непредметных имен, их семантика определяется друг через друга, ср.: 
еиеп1 — зотеИ п п ^  1трог(ап1 1Ьа1 Наррепз ог Ьаз Ьаррепес!; еуеп1иа1Иу 
(1ез) — розз1Ые еVеп^5\ тас!еп1 — еиеп1, езр. опе о! 1езз 1Гпрог1апсе 1Нап 
о1Ьегз; ер1зос1е — опе еьеп1 т  сН ат  оГ еуеп1з\ оссигепсе — Ьаррепшё’ 
еVеп^■, 1ас1— 1) зо т е 1 Н т §  1На1 Наз НаррепеЛ ог Ьееп с1опе; 2) зотеИип^ 
кпошп 1о Ье 1гие ог ассер!ес! аз 1гие; ассИеп! — зоте1Ы п§ 1Ьа1 Наррепз у '- 
1Ьои1 а саизе, изиа11у зоте1Ы п§ ип{ог!ипа(е.

К а к  можно заметить, зоте1:Ып§ как квантор неопределенности, в ы р а ж а я  

категориальный, самый обобщенный признак дефиниции, свидетельствует о  

абстрактной сущности: «нечто важное», «нечто интересное» и  т. п. Идентифи' 
катором членов Л С Г  является наиболее широкое по типу с е м а н т и ч е с к о й  

структуры слово еуеп! 'событие'; кроме идентификатора еуеп!, в  дифинИ 
ции указанных семантически схожих имен включаются различного р°Да 
прономинализации (Ьаррешп§, кпо\уп и  т. п.), обладающие такж е а б с т р а к т  

ным типом семантики.
Крайним, наиболее абстрактным пластом лексики любого языка в семио 

логическом подклассе предметных имен являются научные термины, едини  
различных метаязыковых систем, выражающие сугубо теоретические по
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я различных сфер интеллектуальной деятельности человека. Ср., какой 
т^цТОжно малый процент научных терминов выражается глагольными сло-

0аМ̂ так, мы рассмотрели (с большей или меньшей степенью детализации) 
актер знакового значения имен различных семантических разрядов 

Х ществительных как самый крупный семиологический подкласс характе- 
юших словесных знаков. Знаковое значение имен существительных 

Р ставлено, прежде всего, прямым номинативным значением, так назы вае­
мых полнозначных слов. «Под лексическим значением, — пишет С. Д. Кац- 
нельсон, — мы имеем в виду значения полнозначных слов в отличие от слов 
неполнозначных „пустых” , несущих грамматическую функцию» [1972, 130]. 
Лексическое значение, противопоставленное семантике неполнозначных 
слов, выполняющих внутриструктурную и логическую функции, можно 
подвести под категорию «знакового», т. е. репрезентирующего экстралингви- 
стические сущности, которые выражаются только назывными словами.

фронтальное рассмотрение имен существительных по характеру их ло ­
гико-предметного содержания, формирующего их собственно знаковое з н а ­
чение, которое варьируется в рамках от сугубо денотативного через денота­
тивно-сигнификативное, сигнификативно-денотативное до сугубо абстракт­
ного, сигнификативного характера их отражательной семантики.

В работе «Типы словесных знаков» [Уфимцева 1974] отмечалось, что ос­
новными параметрами, определяющими тип знакового значения имен 
существительных, являются три компонента, чередующихся в составе их 
логико-предметного содержания: 1) сигнификат — понятийный признак, 'по­
нятие; 2 ) денотат — представление предметности, результат чувственных 
восприятий обозначаемого данным именем; 3) референт — конкретный ре­
альный референт (предмет), манифестируемый в речевых актах, в высказы­
ваниях.

Различные комбинации указанных трех признаков, трех разных ипостасей 
предметов, явлений экстралингвистического (предметного и духовного, ре­
ального и воображаемого, конкретного и абстрактного) порядка и форми­
руют различные семантические разряды имен существительных:

1) денотат +  референт формируют знаковое значение специфицированной 
номенклатурной лексики — бутсы, ш иповки ;

2) денотат +  сигнификат +  референт по необходимости присутствуют 
8 именах естественных классов и артефактов — ягоды, грибы, дворец ;

3) денотат (недискретный) +  сигнификат +  референт цементируют знако­
вое значение имен разного вида веществ и не членимых на единицы масс — 
металл, вода;

4) сигнификат-(-денотат (совокупного недискретного множества) состав­
ляют логико-предметное содержание имен собирательных — студенчество, 
мУЖичье;
Ция^ сигниФи к а т +  денотат-(-отсутствует реальный предмет — конфигура-

■ свойственная именам ирреальных предметов — нимфа, гном;
) сигнификат +реф ерент  (экспонент) — свойственный именам номи- 
ных классов, формирующимся по какому-нибудь одному понятийному 

знаку — хвастун, холостяк; 
с0быт с„игниФикат +  разовая его манифестация в речи — имена процессов, 
Угн ИИ’ действ“ й, т. е. абстрактные имена существительные — револю ция, 

етение, альтруизм  и т. п.;
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8 ) в данном случае сигнификат (при отсутствии денотата и рефереи 
составляет единственную основу имен метаязыковых понятий, науч 
терминов 8 — фонема, семантика и т. п. 'х

В заключение раздела следует отметить, что описание лексической сем
тики имен существительных через компоненты их знакового значения (Чеп
признаки «предметной/непредметной» сущности, наличия/отсутствия в 3
знаковом значении денотата и/или сигнификата, а в конкретном пеив„ИХ , / ^  '- °0 м
акте — референта; превалирующая/непревалирующая роль денотативно 
или сигнификативного компонентов, детерминирующих семантику того или 
другого имени, расчлененный/нерасчлененный характер представления пред 
мета обозначения и т. п.) позволяет рассмотреть как единое целое (виртуаль 
ный и актуальный) потенциальный и реальный аспекты полнозначного сло­
весного знака; детальное изучение диалектического единства чувственно 
воспринимаемых и сугубо понятийных, в том числе категориальных оно­
масиологических признаков, формирующих лексическое содержание различ­
ных по характеру внутренней организации своей семантики слов, помогает 
увидеть не только системные параметры, но и предугадать перспективу 
коммуникативного их назначения; предвидеть характер синтагматического 
распространения и направление семантической деривации слов.

Рассмотрение семантики имен существительных через компоненты их 
знакового значения показало, что далеко не все из них обладают предметным 
значением; его имеют лишь те существительные, которые являются первич­
ными, вернее, первообразными наименованиями физических предметов, есте­
ственных родов животного и растительного мира, созданных человеком ве­
щей и сооружений, явлений и реалий физического мира. Денотат подобных 
имен существительных включает такие признаки, как «вещественность», 
«материальность», «дискретность», «исчислимость/неисчислимость», «соби­
рательность» и т. п. Подобные наименования формируют разряд  конкретных 
существительных.

П РИ ЗН А К О В Ы Е 9 ИМЕНА КАК СЕМИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС
ХАРАКТЕРИЗУЮ ЩИХ СЛОВ

Предварительные замечания. Семантика именных лексем, в которой нахо­
дит свое отображение мир реально существующих классов объектов, есте­
ственных родов и ^искусственно созданных человеком вещей (конкретные 
существительные) или мыслимых предметов (фиктивных вещей), какими яв­
ляются «опредмеченные» действия, процессы, свойства (абстрактные суше_ 
ствительные), в корне отличается от знакового значения глагольных и адъек­
тивных лексем. Последние характеризуют не только внешний, но и внутрен­
ний мир человека, его отношение к окружающему миру. Сложные взаимо­
действия познающих, действующих людей, их эмоциональные и э м п и р и ч е ­

ские оценки, многообразие предметов и их свойств манифестируются в языке 
различными признаковыми именами — глаголами, прилагательными, наре 
чиями.

Если лексическое значение имен существительных в своем подавляюШеМ 
большинстве основывается на понятии «сущность», материальной или иде

8 О типах знакового значения имен существительных см. [Уфимцева 1974, 115 Пб]
9 С. Д . Кацнельсон называет их «признанными» [1972, 133].
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- т е сформированной языковыми средствами, выражающими пред- 
альН0И; ь и на логико-грамматической категории «субстанция», то в значении 
метНольНых лексем отражаются действия, состояния, процессы — отноше- 
гЛаГ подпадающие под другую, не менее емкую логическую категорию — 
ния. знаК>> Поэтому не только в собственно логических, но и в лингвисти- 
<ПР штудиях глагол и прилагательное объединяются в одну «лексическую 
^тегорию» -  1ех1са1 са1е§огу [ЬакоН 1970, 10].
К3 Понятие признака выражается в любом языке, где прослеживаются -  

части речи, прилагательным, глаголом и его формами (причастием и 
^ п р и ч а сти е м )  и наречием. Как и в случае с существительным, соединяю­
щим в своем категориальном значении понятия субстанции и предметности, 

значении признаковых частей речи сопрягаются два ряда категорий: в при­
лагательном — признак и качество, свойство, в глаголах — признак дей­
ствия, состояния, выступающий в роли предицируемого признака субстан­
ции' причастие, деепричастие и наречие обозначают признак в+орой сте- 
пени _  понятие пространства, времени и других обстоятельств протекания 
действия, признаков, выражаемых особенно наречиями, последние обозна­
чают признак признака. В итоге в естественном языке выделяется три р а з ­
ных категории «признаковое™»: признак предмета, признак события, 
признак признака.

В частеречном значении, следовательно, совмещаются два ряда катего­
рий: первый ряд — «предмет», «качество», «действие», «время», «простран­
ство» и т .  п. — категории, отражающие различные стороны объективной 
действительности и формирующие категориальное лексико-морфологическое 
значение части речи; второй ряд — мыслительные категории: «субстанция», 
«признак», более обобщенные и выражающие отношения между поня­
тиями и представлениями в мысли, в речетворческом процессе, своеобразно 
предопределяющие рамки синтагматических связей словесных знаков, их 
синтаксическую совместимость/несовместимость в линейном ряду.

Однако индивидуальное лексическое (знаковое) значение характеризую­
щих знаков, полнозначных слов не сводится ни к обобщенным лексическим 
категориям «предмет», «действие», «время» и т. п., ни тем более к чисто 
логическим категориям «субстанция», «признак».

Эти два вида разнопорядковых категорий, входя составной частью 
в значение полнозначных слов, своеобразно взаимодействуя, образуют спе­
цифический класс словесных знаков, обладающих как номинативной, так и 
синтагматической значимостью, способных характеризовать предметы, их 
свойства и отношения не только в виде статических категорий, понятий, но 
и в форме динамических суждений, и выполняют основную семиологическую 
Функцию, осуществляя связь языка с мыслью, системы средств с реальными 
актами речи. С. Д. Кацнельсон так оценивал характеризующие знаки: 
**\раткое описание объекта, сохраняющее силу для любой ситуации — 
Так°ва характерная особенность назывного слова» [1972, 145]. Очевидно, 
именно это свойство назывных слов имел в виду С. Д. Кацнельсон, когда

°Рил: «Основными дискретными единицами языка являются, в сущности, 
°лько полнозначные слова» [1972, 115].

своеобразии и сложности лексического значения глаголов и прилага- 
ных свидетельствуют многочисленные, часто взаимоисключающие иссле- 

Ско^тельские подходы и результаты, которыми богата история лингвистиче-

135



Так, традиционное классическое языкознание, интерпретируя язык 
имущественно как языковые средства нежели речетворческую деятр^  
ность, ограничивалось изучением глагольных слов в чисто морфологическ Ь 
словообразовательном аспектах, разграничивая глаголы по их содержате°М 
ным функциям на полнозначные и вспомогательные. 'Пь'

Напротив, в современной лингвистике с ее гипертрофированным инте 
ресом к логическим аспектам функционирующего языка и речетворчест 
не разграничиваются глагольные, адъективные и прочие признаковые имена 
а изучаются вкупе как семантические предикаты; не проводится различи 
между глаголом как структурно-номинативной единицей языковой системы и 
глаголом как предикатом — членом предложения.

В силу того что глаголы и прилагательные выражают отношения между 
понятиями не только по своему лексическому значению (номинативной 
ценности знаков),  как это присуще, например, числительным, но и в зависи­
мости от их роли в суждении и ракурса логических связей, предопределяю­
щих модели семантической совместимости в синтагматическом ряду, в языко­
вом сознании владеющих языком складываются определенные типы смысло­
вых отношений на уровне обобщенных (в определенном смысле всеобщих, 
универсальных) лексических категорий, своеобразные «семантические оси» 
[Чейф 1975] — «предмет — действие» (агенс действия, объект действия, ин­
струмент действия) и «предмет — его свойство» (качество предмета, принад­
лежность предмета и т. п.). Семантика словесных знаков, выражающих 
признак, складывается не только из номинативной ценности, но и из сверну­
той модели логических отношений двух понятий — «предмета» и «признака». 
Сточки зрения характера знакового (базисного) значения и форм его языко­
вого выражения существительные резко противостоят глаголам и прилага­
тельным, особенно в плане «взаимодействия» денотативного и сигнификатив­
ного компонентов их вещественного значения.

Если в именных лексемах денотат и сигнификат (предметная и понятий­
ная отнесенность слова) совмещаются в пределах одного словесного знака 
и находят выражение в различии и объеме смысловой структуры лексем, 
относящихся к различным семантическим разрядам, образуя о д н о с л о в н у ю  
номинацию класса предметов, то в глагольных и адъективных лексемах, 
выражающих более абстрактную категорию — отношения, состояния, с в о й ­
ства и т. п., соотношение денотата (предметного представления) и сигнифи­
ката (понятийных признаков), а соответственно и плоскость их языкового 
экспонирования, совершенно иные.

Значение имен существительных, имеющих в своей основе понятие реаль­
ной или фиктивной (грамматической) предметности, носит абсолютный, се­
мантически самодостаточный характер даж е в тех случаях, когда они обозна­
чают опредмеченный признак, ср.: принципиальность, нежность, доброта 
и т. п.

Представление признака через предметность складывается в языке в от­
влечении этого признака от его носителей, как чего-либо существуюшег0 
безотносительно к ним. «Все непредметное может быть в языке при помош.11 
определенных грамматических свойств опредмечено» [Пешковский 1938, 
93]. Наоборот, семантика глагольных и адъективных лексем носит реляцион 
ный характер в силу того что в ее основе лежит понятие признака, который, 
как по логике вещей, так и по логике мышления, имплицирует некую су 
станцию, предмет, которым он должен и может быть придан. Поэтому сама
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упная организация семантики адъективных и глагольных лексем, вы- 
сТр аК)1цих неполное, «незаконченное» понятие, скорее, отдельный при- 
Ра*  __ оТношение или какое-либо другое свойство предмета, основанное на 
ЗНа1<ликации агентивных, комплиментарных и других семантических отноше- 
9К̂ П предопределяет и способ их языкового выражения — минимальные лек- 
""чёские синтагмы, реализующие основные типы семантико-логических моде- 
°И- «агенс — его действие», «субъект — его состояние», «действие — его 
^ р к т »  и т. п. Подтверждением того, что эти основные типы смысловых мо- 
° ей обусловлены, прежде всего, отношениями реальных предметов, лиц, яв- 
Д ний и их всевозможных признаков в объективной действительности и обоб- 
л ы до уровня логических абстракций, носящих универсальный характер, 
является то, что такие «семантические оси» свойственны каждому языку и, 
своеобразно преломляясь, находят свое выражение в единицах разных уров­
ней языка (лексематическом, лексико-семантическом, словообразовательном 
и синтаксическом).

Универсальны м  свойством лексического значения гл а го л ь н ы х лексем 
является то, что каждый полнозначный глагол представляет собой потен­
циальную синтагму; в содержательном плане признаковое имя формирует 
с в о е  знаковое значение: 1) в акте знакообразования, в номинации с учетом 
носителя (субъекта, объекта) данного признака; 2 ) при функционировании 
в речи, где оно дополнительно уточняется, конкретизируется и формирует 
тем самым круг сочетающихся с ним предметных имен. Неоспоримый факт 
языка — субъектно-предикатная структура — ядро пропозиции, универсаль­
ный языковой параметр. Те, кто видят источник «обрастания» глагольного 
слова содержательными валентностями исключительно в речевых актах и 
«заполнения» логико-грамматического предиката энным количеством мест 
без учета номинативной ценности глагола, без учета его лексического содер­
жания, впадают в другую крайность, игнорируя тем самым его номинатив­
ный аспект, составляющий субстрат речемыслительной деятельности 
языка.

Общеизвестно, что основу элементарной пропоцизионной структуры со­
ставляют, как правило, два элемента, терминируемые разными учеными по- 
разному: исходная точка — субъект/сообщение о нем — предикат, тема/ 
рема, называние/толкование, постоянный/переменный элементы, объясняе­
мое/объясняющее, известное/новое и т. п.

Эти дихотомии объясняются самой природой человеческого познания,
0 которой А. А. Потебня писал: «При помощи слова совершается познание. 
Познание есть приведение в связь познаваемого (Б) с прежде познанным 
(А) . . .  Жизнь слова состоит в его употреблении, т. е. в применении к новым 
случаям» [1905, 19]. Это универсальное свойство языка и слова позднее еще 
яснее интерпретировал В. Скаличка: « . . . з а д а ч а  говорения — согласовать 
н°вую реальность с известной, т. е. с опытом. Средством для этого является 
пРеДставление новой реальности с помощью фиксированных образов. Гово-' 
Рение — есть сочетание языка с новой реальностью» [ЗкаПска 1948]. 

ворение, представление новой реальности через старую не может проис- 
Дить без помощи фиксированных языковыми средствами представлений, 
ще всего называемых элементарной или расчлененной номинацией. Семан- 

0наа нагольного  слова — не элементарна, а комплексна в том смысле, что 
и от°браж ает  не законченное, полное понятие о классе предме/гов, как это 

т место в предметных именах, а минимальные дискретные «кусочки
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действительности», приближающиеся к элементарным ситуациям 10 и со 
бытиям.

В отличие от имен существительных обозначаемое глагольным именем 
бывает часто сложным признаком с едва уловимыми контурами, чтобы его 
можно было легко назвать и воспроизвести с помощью однословного наиме­
нования. В глагольных лексемах, выражающих своим значением слишком 
обобщенный признак, понятие отношения, действия или состояния (ср. 1а|<е 
'брать ',  §е{ 'получать', §о 'ходить, ездить', Нуе 'ж и ть '  и т. п.), как сигнифи­
кативные признаки содержательно слишком общи, а потому далеко семанти­
чески недостаточны для идентификации подобных глаголов; язык мудро рас­
порядился восполнить абстрактные, отчужденные признаки, выражаемые 
глагольными, равно как и адъективными словами, семантикой предметных 
имен, выступающих в роли семантических актантов (предикандумов, по 
С. Д. Кацнельсону).

Без восполнения предикатного слова семантикой предметных имен невоз­
можно опознать первые, так как они не «добирают» необходимого количе­
ства основных примет, чтобы быть содержательно идентифицированными 
в речи. «Все познается умом двумя способами: либо через сущность назва­
ния, либо через сущность вещи. Сущность вещи познается через ее основные 
признаки, известные уже прежде. Сущность названия познается через пони­
мание того, что именно обозначает название, то есть в то мгновение, когда 
значение слова становится ясным уму» п .

В противоположность глаголам с чрезвычайно обобщенным признаком, 
формирующим широкий объем их смыслового содержания (экстенсионал), 
в каждом языке есть узкие, противоположные по характеру семантических 
признаков типы глагольных наименований. Так, элементарное английское 
наименование 1о сНигсЬ означает 'воздать публично (в церкви) молитву 
(о женщине-роженице) в благодарность за благополучный исход ее родов'. 
Этим глагольным именем называется целая церемониальная ситуация, пред­
писанная положением церкви и принятая традицией. Приведенное для при­
мера английское глагольное наименование иллюстрирует и другую очень 
распространенную для «лексикологических» языков, каким является англий­
ский, специфическую черту: наименование единичным словом целых ситуа­
ций, развернутых событий; в наименование 1о сНигсЬ оказываются включен­
ными почти все члены предложения: субъект (благополучно родившая ж ен­
щина), предикат («воздать молитву», «помолиться», «прочесть молитву» 
и т. п.), обстоятельства, выражающие причинно-следственные отношения. 
Правда, таких наименований (ОтглЬиз уегЬз) в английском небольшой 
процент. В обычных глагольных наименованиях, выражающих понятие собы­
тия, отношения, процесса и т. п., сигнификативные (признаковые) и денота­
тивные (предметные) семы разведены, а их семантическое взаимодей­
ствие как бы выносится за рамки глагольной лексемы в плоскость синтагма­
тической связи глагола с семантически определяющими предметными име­
нами. Соотнесенность глагольных лексем с предметными по самой своей сути 
и по семантическому результату номинации подобно самим предметам, рас­
крывающимся через их свойства и отношения, предполагает наличие смысло-

10 Невозможно не упомянуть новые идеи Ч. Филлмора о так называемой ситуа­
тивной семантике, распространяющиеся на все лексико-грамматические классы 
слов [Филлмор 1983].

11 Слова В. Вакернагеля цит. по: [Шухардт 1950, 198— 199].
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; 0Ь1Х связей глагола с предметными именами, манифестируемых субъектной 
и/или объектной направленностью глагольного действия, отношения и т. п.

При семиологическом описании глагольных слов имеет непреходящее 
значение диалектико-материалистический тезис о единстве познающего 
субъекта и познаваемого, преобразуемого объекта. Напомним логико-фило- 
софское определение того и другого: «Объект — то, что существует вне нас 
и независимо от нашего сознания и является предметом познания, практиче­
ского воздействия» [Кондаков 1971, 350]; «Субъект — человек, познающий 
закономерности объективного мира и на этой основе преобразующий его» 
[Там же, с. 502]. Эти две противостоящие сферы в их единстве не могут не 
находить отражения в именах признаков, какими являются глагольные на­
именования.

Номинация глагольными лексемами происходит неизбежно с ориентацией 
на сферу субъекта и/или сферу объекта. Поэтому глагол как номинативная 
единица имеет каждый свою ономасиологическую формулу, раскрывающую 
его семантическую направленность на одну из двух указанных сфер. По 
сравнению с предметными именами, значение глагольных и адъективных лек­
сем складывается из двух частей: из семантики собственно глагольного или 
адъективного имен и значения определяемого ими предметного имени.

В силу этого разграничение денотативного и сигнификативного компонен­
тов знакового значения глагола осложнено тем, что в него «входит», 
прежде всего, модель субъектной или объектной направленности отношения, 
действия и т. п.; затем понятие конкретного признака, называемого данным 
глагольным именем; под денотат, помимо чувственно воспринимаемых 
свойств этого признака подпадает представление об объеме и характере се­
мантических категорий предметных имен, семантически с ним совместимых, 
т. е. то, что в логике называется экстенсионалом имени.

Поэтому по самой своей сути значение глагольных лексем раскрывается 
прежде всего в имплицитных синтагмах, способных по необходимости 
превратиться в эксплицитные, актуализованные, в которых признаковые и 
предметные имена, сочетаясь, предопределяют взаимно подлежащую актуа­
лизацию семантическую валентность данного глагола. Второе принципиаль­
ное положение при семиологическом анализе полнозначных словесных зн а ­
ков — четкое отграничение лексической валентности от синтаксической, 
предопределяемой интенцией высказывания, «семантических актантов» гла­
гола от «синтаксических его актантов».

Глагольные лексемы являются такими номинативными единицами, в зн а ­
чении которых фиксируются и закрепляются разные по своему содержанию 
семантические признаки, всевозможные ракурсы связей глагольного «дей­
ствия», «состояния» и т. п. с предметами и лицами, производящими эти 
действия или подверженные им. Эти различные ракурсы отношений между 
понятиями, а следовательно, и между самими предметами и их свойствами 
закрепляются соответствующими наименованиями и выражаются свобод­
ными сочетаниями признаковых имен с предметными. В результате скла­
дываются свободные минимальные синтагмы, формально и содержательно 
мотивированные системой; члены таких синтагм семантически актуализи­
руют (конкретизируют) свои значения относительно друг друга. Поэтому 
минимальные лексические синтагмы служ ат основным языковым средством 
выражения лексического значения слов. Синтагмы тйпа читать книгу, пи ­
сать письмо  и т. п. являются свободными, а их члены — признаковое и пред­

139



метное имена, реализуют свои значения относительно друг друга, непосред­
ственно через свои прямые номинативные значения, которые являются до­
статочными для идентификации обозначаемого ими «кусочка действитель­
ности». В приведенных выше синтагмах наречение имени признаку дано отно­
сительно сферы объекта, на который направлено это действие, в то время как 
глагольные имена жить, спать, ходить, лаять и т. п. имплицируют соответ­
ствующие данным признакам субъекты, которые испытывают данные состоя­
ния или совершают данные действия.

Универсальной чертой языка является, таким образом, непременное 
выражение грамматическими и/или лексическими средствами двух главных 
логико-грамматических категорий — «сферы субъекта действия, состояния» 
и «сферы объекта действия». Отношение и семантическая направленность 
признакового слова к той или другой сфере предопределяет содерж атель­
ную и формальную валентность (совместимость, сочетаемость в линейном 
ряду) данного глагола.

Эти универсальные связи глагольного имени с предметными именами 
были объектом многочисленных синтаксических теорий: достаточно упомя­
нуть традиционное разделение членов предложения на главные и второ­
степенные; теорию Теньера, разграничивающего члены предложения по силе 
семантической связи на актанты и сирконстанты.

Совершенно на другой основе, на идее содержательной типологии языка, 
подошел к анализу «глагольного узла» С. Д . Кацнельсон. Интерпретируя 
природу языкового содержания как тесное взаимодействие категорий 
предметного мира, логического мышления, прагматических и лексических 
значений, С. Д. Кацнельсон предложил рассматривать логическую формулу 
сочетающихся с предикатом предметных имен «предикат и его аргументы, 
места» как связь «предиката с его предикандумами», что позволило ему 
отграничить содержательные валентности от формальных, т. е. семантиче­
ские (лексические) актанты глагола от грамматических (синтаксических), 
глубинные от поверхностных. «Валентные свойства предиката, реализую­
щиеся в предложении, в с а м о м  п р е д и к а т е  д а н ы  в в и д е  „ м е с т "  
(разрядка наша. — А. У.),  подлежащих заполнению „пробелов". Каждый 
предикат как бы открывает „вакансии" для замещающих эти „вакансии" 
предикандумов» [1972, 177]. Под понятием «предикандум» С. Д . Кацнельсон 
понимает субстанциональные значения, выражаемые, как правило, именами 
существительными, которые эксплицируются и вскрываются с помощью 
предикатов. Тот факт, что субъект подводится под категорию «предикан- 
дума» вместе с объектом и оценивается наравне с последним как содерж а­
тельное дополнение к предикату, говорит за  то, что это «семантическое 
восполнение» предикатного слова задано ему самим актом номинации. 
Следовательно, номанацией в определенной мере предписываются актантные 
«пустые места», которые по-разному заполняются на уровне предложения.

Нами уже высказывалась мысль о том [Уфимцева 1974], что номинатив­
ная и синтагматическая ценность характеризующих словесных знаков 
составляют диалектическое единство в формировании их знакового значения, 
взаимодействуя и предопределяя друг друга.

Номинативная ценность слова, когда оно рассматривается синхронно, 
статически, несводима к тому первоначальному номинативному (перво­
образному) значению, которое формирует данный словесный знак; в номи­
нативную значимость слова составной ее частью входит и все то, что возни-
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цает и закрепляется за словом в результате его повторяющейся реали­
зации в конкретных речевых актах и хранится обобщенно в виде семанти­
ческой структуры данного слова, составляя его содержательный аспект, 
называемый разными учеными по-разному: «смысловая структура слова», 
«семантема», «полисемантия», «значимая сторона слова» и т. п. Но вернемся 
к понятию «предикандумов». Р азвивая  идею о предикандумах как «смысло­
вых дополнителях» глагольного слова, С. Д. Кацнельсон подводил под это 
цноголикое языковое явление: 1) места при предикате, 2 ) круг синтакси­
ческих функций, 3) содержательную валентность предиката [1972].

фактически предикандумы как субстанциональные «восполнители» пре­
диката есть и то, и другое и третье; это — разные аспекты одной и той же 
сущности, называемые по-разному: с логической точки зрения — аргументы, 
«места» при предикате, с чисто семиотической — денотативный (субстанцио­
нальный) компонент знакового значения, восполняющий семантическую 
недостаточность признакового (сигнификативного) слова; с лексической — 
распространители лексической семантики предикатного слова, очерчи­
вающие круг его референции и содержательной валентности; в плане синтак­
сиса — манифестанты формальной валентности и синтаксических позиций, 
уточняемых и конкретизируемых в каждом высказывании новыми перемен­
ными в зависимости от интенции и модуса высказывания и даж е от эмпатии 
говорящего.

» Итак, следует отметить, что С. Д. Кацнельсон, смоделировав язык 
относительно «познающего субъекта и сферы познаваемых объектов», 
отображаемых в системе средств, с учетом «говорящего и воспринимающего 
язык в речи», имея в виду не столько комбинаторику слов, сколько взаимодей­
ствие в системе языка и речи их различных (категориальных и эмпириче­
ских, базисных и производных, лексических и грамматических, экстралинг- 
вистических и внутрисистемных) значений, ближе всех подошел к «разгадке» 
бесконечно дискутируемых вопросов перевода системных средств в речевые 
единицы.

В заключение обсуждения основных вопросов, связанных с глагольной 
семантикой, необходимо перечислить исходные посылки, формирующие 
как содержательные, так и методические понятия и приемы описания з н а ­
кового значения конкретных глагольных лексем.

1. Учет и разграничение универсальных и идиоэтнических характе­
ристик (свойств) глагольной лексики. К числу последних следует отнести, 
прежде всего, способы номинации и синтаксическую деривацию.

2. Четкое разграничение и соответственно описание глагольного слова 
как номинативной и структурной единицы языковой системы (номинатив­
ная значимость), с одной стороны, как предикативного члена предложения 
в актуальной речи (функциональная значимость), с другой.

3. Анализ лексического значения глагольных лексем на предмет опреде­
ления денотативных и сигнификативных компонентов в их знаковом значе­
нии. Д ля  этого необходимо провести ономасиологический анализ, т. е. соот­
нести данное наименование, через его значение, с объективной действи­
тельностью (с предметным, физическим миром для глаголов с субстанцио­
нальным, предметным типом знакового значения, с миром понятий — 
Для несубстанциональных глаголов). Описать логико-предметное сод ерж а­
ние, формирующее знаковое значение, по конфигурации семного состава 
глаголов. Установить на основе анализа семного состава, что включено
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в предмет наименования: только основной (элементарный /  неэлементарныги 
глагольный признак (действие, состояние, движение и т. п.) или сопутствую 
щие ему признаки (манера, цель и другие эмпирические признаки).

4. Известно, что обязательным компонентом лексического значения 
особенно глагольных наименований является ракурс логико-семантических 
связей обозначаемых признаков и предметов, как они складываются в пред 
метном или идеализированном (отображенном в языке) мирах. Описание 
знакового значения следует начинать, по нашему убеждению, с установления 
ономасиологической формулы семантической направленности глагольного 
наименования на сферу субъекта и/или объекта действия.

5. Описание конфигурации семного состава глагольных слов в их прямом 
номинативном значении — один из основных и необходимых этапов в изуче­
нии их семиологического аспекта.

Именно выявление как обобщенных, так и эмпирических признаков, 
включенных в глагольную номинацию, способствует определению не только 
структуры семного состава исследуемых единиц, но и их внешней, синтакси­
ческой валентности.

6 . Описание объема и характера предикандумов — предметных имен, 
восполняющих конкретное содержание глагольных лексем, влияющих 
/  не влияющих на лексическое значение последних — необходимое условие 
семиологического исследования различных по характеру своей семантики 
глаголов.

Специфика непроизводных глагольных наименований 
в современном английском языке

^Универсальной чертой индоевропейских языков вообще, английского 
в особенности, является то, что глагольные, т. е. признаковые имена отчет­
ливо противостоят по характеру и структурной организации своей семантики 
именам предметным, выражаемым в подавляющем большинстве именами 
существительными. Каким бы абстрактным ни было понятие, обозначаемое 
предметным именем, значение последнего автосемантично и самодостаточно. 
Напротив, глагольное имя, называющее не предметы (лица, явления и т. п.), 
а лишь соотносимые с ними признаки (действие, состояние, движение и т. п .) , 
всегда релятивно: оно задается непременно относительно тех или иных 
предметов, явлений, которые по логике вещей выступают в роли агенса 
действия, субъекта, находящегося в том или ином состоянии, или относи­
тельно предметов и лиц, испытывающих данное отношение, действие на себе. 
Более того, многообразные ракурсы связей и отношений, обозначаемые 
глагольными именами, характеризуются относительно других предметных 
свойств: среды и способа протекания, темпа и направления действия, 
манеры и места его исполнения. Именно эти логико-предметные связи и 
отношения Ю. Н. Караулов назвал «логико-семантическими» отношениями, 
не в последнюю очередь формирующими лексическое значение соответ­
ствующих единиц.

В силу этого прямое номинативное, как и переносные значения глаголов, 
имплицирующие агентивные, комплементарные, инструментальные и прочие 
отношения обозначаемого действия (как признака к предмету), имеют и 
соответствующую форму языкового выражения, а именно минимальные 
лексические синтагмы (свободные и несвободные сочетания слов), мани-
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тестирующие основные типы отношений вещей, лиц и их признаков в пред­
метном мире (агенс действия, субъект состояния, результат, цель, инстру- 

ент действия и т. п.). Именно эти обобщенные категории и их отношения, 
свойственные объективному миру, и потому универсальные, леж ат в основе 

„знообразной по видам глагольной номинации.
Конечно, разнообразие лексических наименований обусловлено в каждом 

языке не только тем, что (какое понятие, представление) подлежит наимено­
ванию, т. е. вычленению из окружающей действительности, но и тем, как 
(какими языковыми средствами) оно обозначается и манифестируется 
в конкретном языке.

Общеизвестно, что наименования словом варьируются в зависимости от 
степени (непосредственной и опосредованной) соотнесенности с обозна­
чаемым предметом наименования и бывают: прямые, переносные, косвенные; 
по составу средств обозначения наименования могут быть корневыми 
(непроизводными), производными однословными [Кубрякова 1977, 1981], 
расчлененными (несколькословными) относительно свободными или ф р а ­
зеологически связанными [Телия 1977, 1981].

В системе лексики современного английского языка однословные непроиз­
водные глагольные наименования, представляющие собой морфологически и 
семантически немотивированные знаки и с трудом поддающиеся описанию, 
составляют значительный процент и представлены двумя видами номинаций: 
собственно лексической, т. е. корневыми наименованиями, типа (о ш а1к 
'идти пешком', 1о еа( 'есть, принимать пищу', 1о 81еер 'спать '  и т. д. и лексико­
грамматической, т. е. наименованиями, образованными по семантической 
транспозиции, покоящейся исключительно на логических связях, возможных 
между представлениями предмета как некоей субстанции и предметного 
действия, например: Ьгапс! 'выжженное клеймо', 1о Ьгапс! 'клеймить';  
т а р  'карта ' ,  1о шар 'картировать, представлять на карте ', зсЬес!и1е 'распи­
сание', (о 5сЬеёи1е 'составлять расписание' [Уфимцева 1968, 120— 150].

При изучении однословной непроизводной номинации основным направ­
лением анализа может быть семиологический, знаковый подход, т. е. анализ 
словесного знака в плане соотнесенности двух его сторон: дискретности/ 
недискретности, элементарности/неэлементарности, денотативности/сигни- 
фикативности означаемого, расчлененности/нерасчлененности означающего.

Наименования, образованные по семантической транспозиции, могут 
быть содержательно интерпретированы исключительно по типу смысловых 
моделей, которые раскрывают частеречные категории транспонированных 
имен и направленность семантических отношений, между прочим, не всегда 
легко восстанавливаемую, обозначаемых ими понятий в границах моделей 
конверсированных пар и целых цепочек. Кстати, полное обследование 
словаря современного английского языка («ТЬе № \у  ЕПгаЬе1Ьап КеГегепсе 
01сИопагу») позволило выявить 140 видов моделей смысловых отношений 
слов, находящихся друг с другом в состоянии семантической транспозиции, 
в которых глаголы являются как исходными, так и конечными единицами 
Данного процесса [Уфимцева 1968, 123— 124]. Классификационными при­
знаками однословных непроизводных глагольных наименований в англий­
ском языке являются следующие:

1) номинативная значимость, т. е. особенность индивидуального прямого 
номинативного значения глагольной лексемы; именно это свойство состав­
ляет предмет анализа понятийной (сигнификата) и предметной (денотата)
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отнесенности формы словесного знака, формирующих основу его лексиче 
ского (вещественного) значения;

2 ) синтагматическая значимость глагола, раскрывающая наряду с сип 
таксическими моделями модели смысловых связей обозначаемого глагол0м 
действия (отношения, процесса, состояния и т. п.) с его семантическими 
(предметным^) «восполнителями», предикандумами, предопределяющцМи 
как семантические, так и синтаксические его актанты;

3) характер ономасиологической модели субъектно-объектной ориента­
ции действия, отношения, задаваемых не только изначальной номинацией 
но и меняющихся в связи с расширением семантического объема глаголь­
ного слова в процессе исторического развития и становления его смысловой 
структуры;

4) особенности номинации, включающей или не включающей в наимено­
вание сопутствующие глагольному действию признаки, так называемые 
семантические его распространители (объект действия, манера, инструмент 
действия и т. п.).

Совокупность таких факторов, детерминирующих форму, содержание, 
тип знакового значения, как а) предметно-понятийное содержание, б) фор­
мула объектно-субъектной семантической направленности глагольного 
имени, в) скрытая (имплицитная) или явная внешняя (эксплицитная) 
форма манифестации семантического распространения значения глагола, 
создает почти неограниченные возможности и разнообразие видов корневых 
глагольных наименований в лексической и лексико-семантической системе 
современного английского языка.

Первичные (корневые) глагольные наименования (включая так назы­
ваемые конвертированные глаголы), насчитывающие в составе лексики 
современного английского языка по данным крупных словарей более 6000, 
делятся по характеру связи означаемого с означающим на два совершенно 
непропорциональных разряда:

1) немногочисленные наименования с определенной мотивированностью 
связи значения и обозначения, так  называемые звукоподражательные 12 
имена типа: 1о гпитЫ е 'бормотать', 1о §тош1 'рычать ',  1о с 1аиег  'греметь' 
и т. п.;

2 ) многочисленные глагольные наименования с произвольной связью 
означающего с означаемым, образованные по признаку 13.

Различие звукоподражательных глагольных наименований и имен, 
образованных по признаку, состоит еще и в том, что так называемые оно­
матопоэтические слова возникают как результат восприятия, звукоподража­
тельный элемент в качестве номинативного признака ощущается на протяже­
нии всей истории слова; наименование по п р и зн а ку — результат мыслитель­
ного анализа, в них быстро утрачивается номинативный признак и может 
быть восстановлен лишь при тщательных этимологических поисках [Сереб­
ренников 1977, 181 — 182].

Лексическое значение глагольных лексем в целом имеет своеобразную 
форму языкового выражения.

12 «Звукоподражательность является отношением элементов означаемого и означаю­
щего, базирующимся на соотносительности их свойств», — писал В. Скаличка [1967. 
с. 281].

13 Мы следуем взглядам Б. А. Серебренникова, четко противопоставившего эти два 
способа наименований [Языковая номинация, 1977а, с. 159, и 173].
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1. Потенциальные синтагмы, какими являются виртуальные глагольные 
слова в системе языковых средств, в которых восполняющие семантику 
глагола предметные имена выступают в виде семантического фона, своеоб-

зных пресуппозиций, сформированных у носителей языка в результате 
Предшествующего опыта и эмпирических знаний при акте первичной номи­
нации, наконец, в виде соответствующих «вакантных мест», предиката 

еализуемых в конкретных актах речи.
2. Реальные «полуавтоматизированные» лексические синтагмы в речи, 

члены которых,семантически расчленяя друг друга, формируют разные по 
степени устойчивости сочетания слов, которые, свободно вычленяясь из ре­
чевых единиц, имеют автономное существование как относительно актуали- 
зованные словесные знаки в лексико-семантической системе языка. Поэтому 
бесчисленные (трудно исчисляемые) словосочетания, начиная от свободных, 
кончая фразеологически связанными, есть в действительности «строительный 
материал», «полуфабрикат», подготовленный для воспроизведения и исполь­
зования его в речи в нужном ракурсе и направлении. В естественных языках 
вообще, в «лексикологических», каким является английский язык, в особен­
ности, имеется огромное количество морфологически и семантически немо­
тивированных глагольных наименований, последние предопределены лишь 
ономасиологическими моделями, указывающими на сферу субъекта 
(субъектные глагольные наименования) и на сферу объекта (объектные 
глаголы), или на ту и другую одновременно, формирующие широкие по 
смысловой структуре двунаправленные глагольные наименования, в которых 
суживаются» как субъектные, так и объектные лексико-семантические 
варианты.

3. Наиболее специфическими и в этом смысле идеоэтническими я в ­
ляются глагольные наименования действий, отношений и т. п. с включенными 
признаками, сопутствующими основному поименованному действию, или так 
называемыми признаками второго порядка.

Способы и особенно конфигурация семантических признаков, вычленяе­
мая носителями языка и подлежащ ая наименованию, являются действи­
тельно тем идиоматичным свойством, которое разнообразит и различает 
лексический состав одного языка от другого. Так, английские объектные 
глаголы 1о \у о о  'ухаж ивать  за девушкой', 1о в е й и с е  'соблазнять ' включают 
скрыто в наименование семантический (внутренний), а не синтаксический 
(внешний) объект — «лицо женского пола». В то время как в русском языке 
наименования соответствующих понятий выражены по-иному: первое обозна­
чено фразеологическим сочетанием «добиваться руки», а второе (соблаз­
нять) может иметь в качестве объекта и лицо мужского пола.

Другой пример. Английские антропонимические глаголы 1о ^^ее^иеп^ 
часто посещать что-либо, навещать кого-либо' и 1о з 1пс1е 'широко шагать' 

включают в наименование помимо основного глагольного признака второ­
степенные— «манера» (частотность), способ действия.

В русском языке первому соответствует фразеологизм быть завсегдатаем , 
второму — расчлененные наименования: широко шагать, идти широким ша- 
г°м. Таким образом, в плане выражения английские глагольные наимено­
вания синтетичны, русские — аналитичны.

Для глагольных слов субъект и объект отношения, действия и т. п., 
т - е. его предикандумы поэтому выступают в роли семантических (глубинных) 
актантов, являясь необходимым системным контекстом, заданным их номи-
10 Заказ  1042 145



нативной значимостью, в то время как синтаксические актанты и сирк0(ь 
станты задаются реальными актами речи, сообразно синтагматической 
значимости глагола и условиям конкретного коммуникативного задания 
реализуяь по-разному в различных синтаксических (поверхностных) структу 
рах речевых единиц.

4. Универсальной чертой глагольных наименований, отмеченной лингви­
стами и логиками давно, является семантическая связь и направленность 
содержательных отношений глагольного признака к сфере субъекта или/и 
объекта, фиксируемая номинативным статусом и называемая разными уче. 
ными по-разному. В русской лингвистической традиции связь субъекта 
объекта и глагольного действия, рассматриваемая исключительно с логико­
грамматической точки зрения, интерпретировалась как чисто залоговая 
связь, достаточно отметить наличие в традиционной грамматике русского 
языка около полутора десятков видов залога: безобъектный, взаимно­
возвратный, взаимный, возвратный, интенсивно-безобъектный, общий, ме­
диальный, действительный, страдательный и др. [Ахманова 1966, 152— 153].

А. А. Шахматов, например, писал: «Формами залога выражается или 
только отношение субъекта и объекта действия, или же невозможность 
сочетать данный глагол с объектом» [1927, 61—62].

По-разному интерпретируется и введенное позднее понятие диатезы, 
охватывающее содержательно, примерно одно и то же языковое явление. 
Так, Ю. С. Степанов, подходя с точки зрения семантического содержания 
«диатезных» отношений, так определяет это понятие: «Диатеза в языке 
предполагает раз данную естественную связь явлений — действия и его 
субъекта — в действительности» [19766, 415]. Другие диатезой называют 
«конфигурацию слова — предиката с его синтаксическими актантами» 
[Циммерман 1978, 71—79] 14.

Рассмотрение субъектно-объектных связей глагола с сугубо синтакси­
ческой точки зрения оставляет в тени содержательную (лексическую) 
валентность глагольного имени, в то время как именно лексическая сочетае­
мость (семантическая совместимость/несовместимость) накладывает чаще 
ограничения на синтаксическую сочетаемость, чем синтаксическая на лекси­
ческую.

И. И. Мещанинов писал, что «дополнение при глаголе становится не 
только его грамматической, но и лексической характеристикой» и называл 
его «дополнением связанного типа» [1948].

На лексический характер семантических отношений глаголов с предмет­
ными именами указывал В. Порциг [ Р о т §  1934], который называл этот 
тип смысловых связей в противоположность парадигматическим в границах 
поля — «сущностными отношениями значений» (шезепНаПе Вейеи^игщзЬе- 
21еНип§еп). Ныне в терминах генеративной лингвистики эти отношения 
интерпретируются то как лексические пресуппозиции [Ь еЬ тапп  1974], то 
как «семантические оси» [Чейф 1975], а в более широком понимании, 
особенно в семантическом синтаксисе, соотносятся с понятием «глубинных 
падежей» Ч. Филлмора [РШ тоге  1968а, б] или «глагольным узлом» в теории 
Теньера [Тезшёге 1959].

14 В «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо отношение субъекта «к дей­
ствию, выражаемому глаголом, соответственно тому, совершает ли он действие 
или подвергается ему» названо диатезой [Марузо 1960, 93].
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Возвращаясь к характеру номинации непроизводными глагольными сло- 
мИ в современном английском языке, следует отметить, что их классифи- 

ация по субъектной и объектной сферам наименования может быть кратко 
„едставлена следующим образом.

I Первичные глагольные однонаправленные наименования с узкой
семантикой:

а) односубъектные, типа 1о Ьгау (об осле) , 1о пе1§;Н (о л о ш ад и ) , 1о ропс1ег 
(о человеке), 1о зпоге (о человеке), 1о зпог! (о животных);

б) несколькосубъектные — 1о 1т к 1е 'звенеть (о колокольчике)',  'хру­
стеть (о снеге) ',  'бренчать на струнном инструменте (о человеке)',  1о Пуе, 
1о с1*е> г̂ е т Ь1е (о людях, животных, растениях, предметах);

в) однообъектные — 1о ПаМег 'льстить',  1о т а г г у  'жениться ',  (о гаре 
'обесчестить (женщину)';

г) несколькообъектные — (о ехрес! 'ож идать ',  1о 1§поге 'игнорировать'.
II. Глагольные наименования с широкой, мало дифференцированной 

семантикой (двунаправленные):
а) субъектно-объектные наименования — 1о Га11, 1о 5р 1и(1:ег, (о сптр1е, 

{о Пу, 1о йпуе, 1о заП и т. п.;
б) объектно-субъектные наименования типа 1о Ьгеак, 1о зЬаке, 1о НаН 

и т. п.;
в) двунаправленные с повышенной семантической переходностью типа 

{о 1аке, 1о рц{, 1о зе1, 1о т а к е  и др.
III. Глагольные наименования, включающие в номинацию, помимо назыв­

ных сем, дейктические, т. е. признаки относительного указания, типа 1о агпуе 
'прибывать, приезжать',  йераг! 'уезж ать , отбывать',  1о с о т е  'приходить, 
приезжать', 1о ^о 'уходить, уезж ать ' и др. В отличие от родственного немец­
кого языка, в котором относительное указание (как и в русском) четко 
выражается словообразовательными морфемами: в немецком отделяемыми 
приставками Ьегаиз/Ыпаиз, Н е г е т /Ы п е т ,  Ьегип1ег/Ьтип1ег и т. д., в рус­
ском — приставками, обозначающими «приближение», — приходить, приез­
жать, прибывать, «удаление» и т. п. — отъезжать, отбывать, г/даляться, 
уходить и т. п., в английском языке дейктическое указание включается 
в первичную номинацию. Вследствие этого глагольные наименования с вклю­
ченными в них дейктическими семами образуют в английском языке чисто 
лексико-семантические, а не морфолого-лексические словообразовательные 
группировки, как в русском или немецком языках.

Ср. лексико-семантические группы глаголов направленного движения 
в современном английском языке: а) глаголов удаления (о{ § о т § )  — 
1о §о, (о 1еауе, 1о с1ераг1, 1о геИге, 1о геа1геа1, 1о ^и^^; б) глаголов прибли­
жения (оГ с о т т ^ )  (о с о т е ,  1о агпуе, 1о геасЬ, 1о пеаг, 1о арргоасЬ; в) глаго­
лов, обозначающих подъем (оГ п з т § )  — {о пзе, 1о азсепс1,1о то и п ! ,  1о сИтЬ, 
1о зоаг; г) глаголов, обозначающих спуск (о! (1езсеп(1т§;) — 1о с1езсепс1, 
*о аП^Ы, (о сПзтоип!.

В разной степени детализации, вы раж аем ая  различными языковыми 
средствами категориальная оппозиция сферы субъекта и объекта наличест­
вует во всех языках, являясь их универсальной чертой. Естественно, в лекси­
кологических языках с наименьшей степенью формальной и содержательной 
мотивированности их лексики оппозиция глагольных признаков по сфере 
субъекта и сфере объекта всецело манифестируется самими корневыми 
глагольными наименованиями: так, на основе критерия субъектно-объектной
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локализации, например, направленного движения, обозначаемого англий- 
скими и немецкими глаголами, было выделено [Филатова 1978] 12 лексико­
семантических групп, поименованных по сфере субъекта движения, и 
столько же — по сфере объекта: приближение/удаление — субъекта/
объекта; вход /вы ход — субъекта/объекта; предшествование/следование 
субъекта/объекта (за объектом); сближение/расхождение, продвижение 
/отступление субъектов/объектов и т. п.

В русском языке, как в высшей степени флективном, оппозиция по семан­
тическим сферам объекта и субъекта глагольного признака выражается при 
помощи внутренней или внешней флексии; ср., например, русские глагольные 
наименования, противопоставленные по сфере объекта и субъекта действия: 
чернить/чернеть(ся), синит ь/синет ь(ся), белит ь/белет ь(ся), греть/греться, 
радовать/радоваться, испугать/ испугаться и т. п.

IV. Широко распространенным и чрезвычайно своеобразным способом 
образования элементарных, формально непроизводных глагольных наимено­
ваний в современном английском языке служит семантическая транспозиция, 
называемая иногда конверсией. Наличие в английском языке, как сугубо 
аналитическом, факта формального неразграничения большого корпуса 
словарных единиц (около 7000), относящихся к основным частям речи, 
способствовало и предопределило их довольно легкую, хотя и нормированную 
определенным типом смысловых моделей «транспозицию» одной части речи 
в другую. Только незначительное число омонимов на уровне частей речи, 
в том числе глаголов, являются результатом исторического преобразования 
фонологического и фономорфологического характера, например, древне­
английское имя существительное Ы оз1та и корреспондирующий глагол 
Ыоз1гшап обрели соответственно одну и ту же форму — Ыоззош 'цвести, 
цвет'. Что касается основной массы транспонированных единиц, то никакие 
исторические экскурсы не в состоянии объяснить сущность и типы суще­
ствующих смысловых отношений в этой большой группе омонимичных 
словесных знаков в лексике современного английского языка. А. И. Смир- 
ницкий писал о характере соотносительных связей лексем, находящихся 
в отношении семантической транспозиции, следующее: «. . .слова, сопостав­
ляющиеся по конверсии, связаны внутренней семантикой и морфологически 
не различаются как основное и производное, так как их основы одина­
ковы, и только определенная дифференциация их семантического строения 
может указать на основу слова и его производное» [1958, 24). Явление 
семантической транспозиции с последующим различением как в морфологи­
ческой парадигме, так и в синтаксических позициях, следует интерпрети­
ровать как безаффиксальное средство наименования. Е. С. Кубрякова 
определяет его следующим образом: «Суть процесса (семантической транс­
позиции .— А. У.) заключается не в расширении и не в сужении основы, 
а в ее переосмыслении, в повороте производящей основы, в рассмотрении ее 
под новым углом зрения» [1977, 290].

Семантическая транспозиция не есть перевод одной лексико-граммати­
ческой категории в другую, это видение и представление основы, то как 
предмета, то как действия; основа как своеобразная формальная и содерж а­
тельная архилексема позволяет воспринимать семантику предметного имени 
через призму признака, обозначенного производным или исходным глаголь 
ным наименованием.

Безаффиксальный способ создания новых наименований (по с е м а н т и ч е -
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й транспозиции) представляет собой структуры с разной степенью 
т и в и р о в а н н о с т и ,  образованные по строго определенным логико-семанти- 

*еским моделям; в итоге часто создаются мало мотивированные и непред-
4 язУемые конкРетные значения, детерминированные ракурсом логических 
С, „едметных) связей в рамках той или другой категориальной семанти­
ч е с к о й  модели. В  реально функционирующем языке эти омонимичные по ч а­
ш еч н о м у  значению формы разграничиваются исключительно их морфоло­

гической парадигмой и синтаксической позицией в предложении. Катего- 
и а л ь н о й  моделью смысловых отношений является модель, в которой пред­

метные и признаковые имена находятся в отношении семантической транспо­
зиции. Модель, члены которой представлены разными частями речи, можно 
н а з в а т ь  транспозиционной, а наполнение ее конкретными лексическими 
е д и н и ц а м и ,  формирующее ракурс смысловых отношений ее членов — 
конкретным словообразовательным, транспозиционным значением.

Так, транспозиционная модель N — V, (имя существительное — переход­
ный глагол) имеет следующие транспозиционные значения:

1. Создавать, производить предмет: Гогез! 'лес ' ,  (о {огез( 'с а ж ат ь  лес'; 
р1ап( 'растение',  1о р 1ап 1 'с а ж ат ь  растение'; 1еггасе 'терраса ',  (о 1еггасе 'д е ­
лать террасу' и т. п.

2. Дискретное количество вещества, людей и действие по их дискрети­
зации: зНеа? 'сноп', 1о зЬеаГ 'вязать  в снопы'; з(аск 'стог ',  1о з 1аск 'склады ­
вать в стога'; г е ^ т е п !  'полк', 1о ге§1т е п 1 'формировать полк'.

3. Выражение, графическая репрезентация и действие, ее создающее: 
по!е 'запись, заметка ',  1о по(е 'делать  заметки';  раИегп 'рисунок', 
{о раИегп 'делать рисунок'; зреск1е 'пятно ',  (о зреск1е 'покрывать пятнами'.

Следовательно, транспозиционная модель N — V, «сделать, создать обо­
значенное N1», конкретизируясь, создает множество признаковых имен с дан­
ным ракурсом логических связей между существительным и соответствую­
щими глаголами.

В лексико-семантической системе английского языка этот способ образо­
вания очень продуктивен: более 7000 широко употребительных лексем 
современного английского языка составляют соотносительные ряды, вклю­
чающие от двух до шести членов в каждой, например:

V, 15 — N — <1е{еа1 (поражать, поражение);
V, — V, — N — ЗЬаре (придавать форму, принимать форму, форма); 
V, — У| — N — А — зизрес! (подозревать, быть под подозрением, подо­

зрение, подозреваемый).
Всевозможных, допускаемых логикой вещей и структурой языка, транс­

позиционных смысловых моделей насчитывается в английском око- 
ло 140, к аж дая  со своим числом единиц, подпадающих под данную 
модель.

Наиболее емкими являются модели N — V, (1113 ед .), А —  N (989 ед.),
— N (338 ед.), N — V, — (431 ед .) ,  V, — V, — N (476 ед.); более чем

40 Шести моделям соотносятся лишь единичные лексемы, например, по мо­
дели Айу. — Ргер. — А — V, — У| — N — с!о\уп (внизу, под, нижний,*- спу-

Здесь и далее в принятой нотации используются сокращенные названия соответ­
ствующих английских терминов: А — прилагательное, N — существительное,
м — переходный глагол, — непереходный, Айу. — наречие, Соп. — союз, 

геР- — предлог, Ргоп. — местоимение.
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ск а ть (ся ) ,  низ), по модели А — N — Ас)у. — Ргер. — У4 — V, — Го 
(круглый, круг, кругом, вокруг, о к руглять(ся ) ) и др. [Уфимцева 
1980]. 8'

V. Наконец последним (по счету, а не по значимости) способом пор0 
ждения (создания) признаковых наименований, как и предметных, являете 
универсальный для естественных языков способ вторичной — метафоричеЯ 
ской и метонимической номинации, называемой часто семантической 
производностью первичных словесных знаков, создающей третье, эпидигма 
тическое измерение слова по его лексическому значению. Здесь мы упомя 
нули семантическую деривацию для полноты таксономической картины 
способов номинации глагольных наименований, как они существуют в си 
стеме английской лексики. Естественно, мы не касались морфологических и 
фразеологических глагольных наименований, им посвящены отдельные 
работы [Кубрякова 1981, Телия 1981].

Подводя итог обсуждению основных способов и характера первичных 
глагольных наименований, в частности в современном английском языке, 
без чего невозможно семиологическое их описание, следует отметить, что 
аналитические языки имеют своеобразные, потенциально неисчерпаемые 
средства номинации непроизводными глагольными наименованиями 16.

Эта потенция создается за счет субкатегоризации предметных имен, 
восполняющих семантику признаковых, за  счет варьирования конфигура­
ции и набора выбранных для наименования признаков (основных и сопут­
ствующих), включенных в наименования и невключенных, распростра­
няющих глагольную семантику синтагматически. Кроме того, потенциальные 
возможности образования глагольных наименований создаются за счет 
взаимодействия (совпадения/несовпадения) семантических (номинативных) 
и синтаксических (речевых) актантов, едва обозримое количество транспо­
зиционных глагольных наименований, образованных на основе категориаль­
ных семантических (логических) моделей. Эти основные способы глагольной 
номинации — чисто лексические, морфолого-синтаксические (транспозиция) 
и лексико-синтаксические делают таксономию непроизводных глагольных 
наименований едва исчислимой, не всегда в системе языка четко коди­
рованной, реально манифестируемой лишь в речи.

К семиологическому описанию значения 
глагольных наименований

Мы специально употребили в заглавии раздела «глагольные наименова­
ния», а  не «глагольные лексемы», ж елая  тем самым подчеркнуть, что семио­
логическому описанию подлежит лишь их прямое номинативное значение, 
в первую очередь логико-предметное содержание, формирующее их знако­
вое значение; мы не касаемся здесь вторичных, переносных ( м е т а ф о р и ­
ческих, метонимических) их' значимостей, формирующих в с о в о к у п н о с т и  

с  прямыми значениями семантическую структуру глагольных лексем.
Термин «лексическое значение» часто понимается очень широко; под него

16 По подсчетам Н. Б. Гигаури [1979] глагольных лексем по ТНе сопазе ОхГогй 01с1ю- 
пагу о! Сиггеп! ЕпдНзН непроизводные, элементарные глаголы составляют более 
67 % (4882 из общего числа словарной презентации в 7279 ед.) и представлены, 
а) корневыми лексическими наименованиями — 2470 ед.; б) наименованиями, 
образованными по семантической транспозиции — 2412 ед.
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да подводятся функциональные, структурные значения любых слов 
естоименных, связочных, союзных и т. п.).
3  отличие от перечисленных видов значений слов и от содержания 

амматических и словообразовательных морфем, часто в аналитических 
зыках омонимичных с основами назывных слов, мы подводим под понятие 

«лексическое значение» — вещественное значение полнозначных слов. «Под 
лексическим значением, — пишет С. Д . Кацнельсон, — мы понимаем значе­
ния полнозначных слов в отличие от слов неполнозначных, «пустых», 
неСуших грамматическую функцию» [1972, 130]. Таким образом, знаковое 
значение — это прямое номинативное значение, в котором находят свое 
выражение сумма повторяющихся признаков, свойственных тому или дру- 
гоМу явлению, предмету или классу предметов, которых достаточно для 
идентификации отображаемого и поименованного объекта.

На основе чего происходит идентификация вещей, предметов и их 
многочисленных признаков при помощи назывных слов, ведь каждый 
носитель языка обладает различным объемом знаний об объективном мире 
со сложными взаимосвязями не только предметов, но и событий. В силу 
надындивидуального характера первичного лексического значения, возник­
шего в связи с формированием и принятием данного словесного знака 
всем обществом, у носителей языка складывается (или выделяется из всего 
объема информации о данном предмете) минимальный запас предметно­
содержательных знаний, репрезентируемых (подсказываемых) назывными 
словесными знаками. Д о  сих пор в научной литературе имеется большое 
расхождение в терминах, обозначающих этот минимальный и необходимый 
фонд знаний об обозначаемом словесных знаков, представляющем картину 
объективного мира и субъективного его «переживания» и оценки.

Во-первых, часто можно встретить описательное выражение «обозна­
чаемый предмет», в смысле «вещь, которая обозначается» данным словом. 
Это выражение является нетерминологическим и просто неверным, ибо 
обозначение никогда не соотносится непосредственно с именуемой вещью.

Употребляется такж е «предмет обозначения» или «предмет именования»; 
это уже вернее, так как слово «предмет» употребляется в своем вторичном 
значении наподобие коллокаций «предмет речи», «предмет разговора» 
и т. п. Здесь «предмет» означает то, что выбрано в результате эмпири­
ческого или теоретического познания вещи, явления для обозначения той 
или иной языковой формой — цепочкой семиологизированных звуков 
в определенной микросистеме языка.

Именоваться могут две содержательные сущности — денотат и/или 
сигнификат в зависимости от логико-содержательной природы именуемого. 
Денотат, как уже не раз нами отмечалось, это первый уровень «снятия 
предметного», уровень обобщения или отвлечения предмета, явления от 
объективной действительности, представление о целостном предмете на 
основе повторяющихся, типовых признаков, выделенных говорящим коллек­
тивом.

Денотат формируется в результате восприятия внешних свойств предме­
тов органами чувств — видимое, пространственно различимое, слышимое, 
°Щутимое на вкус или ощупь и т. п., одним словом,денотат — это чувственно 
воспринимаемое и воспроизводимое представление реальных предметов, 
веЩей объективного мира. По необходимости денотат формирует представ­
ление предметности, не случайно денотативный характер семантики таких
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словесных знаков выражается так называемыми идентифицирующими име 
нами — конкретной предметной лексикой, больше именами существитель 
ными, глаголами, обозначающими физическое или звукоподражательное 
действие, именами прилагательными, называющими физические свойства- 
объем, размер, консистенцию и т. п. Ср. широко употребляемый, но мало 
раскрытый термин «предметная отнесенность», употребляемый для обозна­
чения компонента вещественного значения. В определении понятия «пред. 
метный» мы полностью принимаем точку зрения С. Д. Кацнельсона, который 
в отличие от традиционной интерпретации этой категории, по которой вся­
кое существительное выражает «предмет», следующим образом определяет 
ее: «Предмет для нас — только физическое тело (вещь, вещество, растение 
живое существо). С другой стороны, признак для нас — это сторона, аспект 
свойство или качество, особенность, отношение предмета» [1972, 150]. 
Отсюда деление лексических значений на два разряда — предметные и 
признаковые.

Второй уровень обобщения, отображения, а следовательно, и состав­
ляю щ ая «предмета наименования» представлены сигнификацией, обозначе­
нием более обобщенных и отвлеченных понятийных признаков, отобра­
жающих наиболее существенно — содержательные свойства предмета или 
предметов того или иного класса. В силу этого конкретные имена классов, 
как правило, содержат как денотативный, так и сигнификативный компо- 
неты лексического значения. Д ля  конкретных имен классов денотативный и 
сигнификативный компоненты находятся в отношении объема (экстенсио- 
нала) и содержания (интенсионала) понятия.

Сигнификативный компонент (или для отдельных разрядов словесных 
знаков сигнификативное значение) выступает в языке в разном обличьи: 
то как содержание понятия, в противоположность его объему, то как 
сугубо понятийный обобщенный признак гиперо-гипонимических структур, 
то как общекатегориальный признак части речи, то как опредмеченное 
действие, состояние или другое какое-либо свойство предмета, часто синкре­
тически выраженные в одной форме знака.

Ср. опредмеченные языковыми средствами признаки'— движ ение: 
бег, езда, плавание  и т. п. Отвлеченные существительные обозначают фиктив­
ную, а не реальную предметность, именуя не вещи и предметы, а их признаки.

Таким образом, предметно-логические понятия далеко не всегда совпа­
дают с понятиями и категориями языка; наоборот, последний призван 
более точно дифференцировать и расчленять природные предметы, их свой­
ства, состояния. Еще А. А. Потебня считал абстрактные существительные, 
обозначающие опредмеченные признаки, действия, состояния «способом 
представления» признака в языке [Потебня 1958, 1— 2, 91].

Отличие лексики одного языка от другого, обозначающей, казалось бы, 
универсальные категории предметного мира и речевого мышления, в том и 
заключаются, что путем номинативного расчленения и представления объек­
тивного мира, а такж е благодаря синтаксической и семантической дери­
вации устанавливается идиоэтничность лексических единиц.

Сам материальный объект, подлежащий именованию, денотат как пред­
ставление объекта, воспроизводимое по его контуру, объему и другим 
физическим свойствам, чувственно воспринимаемым, и сигнификат как 
сумма содержательных, наиболее существенных признаков данного класса 
предметов или других категориальных признаков имеют общее основание —
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оо'ьеКТИВНОе логико“пРеДметное содержание, экспонированное тремя пло­
с к о с т я м и :  денотатом, сигнификатом и лексическим значением, называемым 
и1)0Гда «лексическим понятием».

В содержательном плане лексическое значение корреспондирует не только 
с денотатом и сигнификатом, его формирующими, но и с перифрастическим 
описанием, толкующим это значение в словарях.

Именно два первых аспекта презентации отображенного реального 
объекта — денотат и сигнификат — формируют знаковое значение, тот необ­
х о д и м ы й  минимум в лексических значениях, необходимый как для иденти­
фикации отображаемого объекта и его свойств, так и для правильного 
использования данного словесного знака.

Но денотат не есть значение конкретного наименования. «Ошибочность 
точки зрения, устанавливающей однозначное отношение между назывным 
словом и его денотатом (т. е. внеязыковым предметом или признаком), 
коренится в наивном представлении, будто название является внешним 
ярлыком для денотата и непосредственно соотносится с ним. Между дено­
татом и названием, однако, лежит промежуточная область значений. Каждое 
название соотносится со своим денотатом через значение» [Кацнельсон 
1972, 140].

Лексическое значение, следовательно, не есть чувственный образ объекта 
или даж е понятие о нем; лексическое значение есть обработанное языком 
воплощение данного понятия, включение его в определенную систему 
категориальных признаков разной степени обобщенности, проявляющихся 
в гиперо-гипонимических структурах и эмпирических группировках слов.

Формирование знакового значения, возникшего со становлением самого 
словесного знака, совершается в процессе функционирования последнего, 
где наименование служит формальным указателем формирующегося языко­
вого значения.

Разграничение лексического содержания на денотативный и сигнифика­
тивный его аспекты (компоненты) довольно относительно и трудно опреде­
лимо, но оно несомненно соответствует природе лексического значения 
и весьма полезно при описании лексической семантики. Именно сложные 
взаимоотношения этих двух разных по степени обобщения семантических 
признаков, реализация одного и «приглушение» другого в актуальной речи, 
«мена» одного на другой в границах внутрисловных их отношений, доминация 
одного над другим и прочие ракурсы их взаимодействия порождают лексиче­
ские знаки со сложной смысловой структурой, способствуют разграничению 
лексических значений на предметные и признаковые и, являясь диалекти­
ческим единством противоречивых начал, служ ат основой семантической де­
ривации слов, исходной точкой метафорических и метонимических значений 
слова.

Естественно предположить и легко убедиться, что в содержательной 
основе деления назывных слов на части речи леж ат  разные категории 
лексических значений. Например, предметные значения в большинстве своем 
выражаются именами существительными, формируя тем самым отдельный 
лексико-грамматический разряд; признаки (действия, состояния, отношения 
и т. п.) и события выражаются в основном глаголами, меньше именами 
существительными; качественные и относительные характеристики предме­
тов обозначаются, как правило, именами прилагательными, причастиями. 
Деепричастиями. Но как было отмечено, нет полного совпадения в разделении
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частей речи как языковой категории и логико-предметных категорий, форц, 
рующих разные разряды лексических значений, отображающих событи 
признак, предмет. Как мы имели возможность убедиться при описании 
лексической семантики имен существительных, последние обозначают Не 
только предметы (лиц, вещи, вещества, растительный и животный мир) 
но и признаки этих предметов, т. е. качественные (врожденные или приданные 
предмету) характеристики, ср. глупец , бандит, испытатель, последователь 
и т. п. Большая группа имен существительных обозначает события, факты 
состояния, ср.: пожар, грабеж, катастрофа и т. п., приближающиеся 
по характеру своего лексического значения к предложениям, не случайно 
такие слова, легко актуализируясь, транспонируются в предложения.

В то время как глагольные наименования, какими бы конкретными 
они ни были, всегда обозначают признак, отношение, движение предмета, его 
свойство и различные аспекты их связей. Прежде чем описывать знаковое 
значение глагольных наименований, необходимо указать еще на одну универ­
сальную черту характеризующих словесных знаков — на факт, что все 
они обладают первичными (прямыми) и вторичными (переносными) значе­
ниями, которые разнятся не только по их отношению (более или менее 
опосредованному) к реальной действительности, но и по отношению 
к лексико-грамматическим классам и грамматическим категориям, к которым 
они принадлежат. На этом основании имена существительные и имена 
прилагательные (последние могут быть опредмечены) выделялись тради­
ционно в одну категорию. С другой стороны, только признаковые имена 
могут характеризовать, определять предметы субстанции; по этой черте 
имена прилагательные объединяются в категорию признаковых имен вместе 
с глаголами. Разнообразие исследовательских подходов и целей описания 
глагольной лексики, сложный характер самого объекта породили большое 
разнообразие классификаций глагольных слов.

В истории языкознания неоднократно предпринимались попытки разгра­
ничить глаголы по их содержанию на определенные классы и разряды. 
Так, еще О. Есперсен писал об этом аспекте глаголов: «. . .глаголы можно 
разделить на: обозначающие действие (ест, дышит, убивает, говорит и т. д.), 
обозначающие процесс (становится, растет, теряет, умирает и т. д.) и обозна­
чающие состояние (спит, остается, ждет, живет, претерпевает и др.), 
хотя есть такж е немало глаголов, которые трудно включить в к а к о й - л и б о  
из этих классов (сопротивляется, презирает, угождает)» [1958, 95].
Общеизвестна традиционная классификация глаголов на переходные/ 
непереходные, связочные и вспомогательные, которая явно кладет в основу 
чисто грамматические, функциональные критерии. Семантические классифи­
кации глаголов в современной зарубежной лингвистике так  многочисленны, 
а классификационные критерии так разнообразны, что нет возможности, 
а может быть и необходимости, перечислять их все в данной работе.

"^Упомянем лишь некоторые: разграничение глаголов на стативные/неста- 
тивные [ЬакоГГ 1970], глаголов — действий, событий и статичных [ЬеС 
1970], динамических глаголов и обозначающих состояние [(Зшгк 1973] 
и др.

Общеизвестны таксономические описания глаголов по характеру и ин- 
тенционалу синтаксических связей глагола-предиката с его а к т а н т а м и  
и сирконстант^ми в теории Л. Т е н ь е р а  [ Т е з г н ё г е  1959], по типам л о г и ч е с к и х  
связей предикатов с предметными именами в разных видах п р е д л о ж е н и и
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ц Чейфа [1975], по функции предикатных слов в составе предложения, 
У ед0Пределяющих смысл последнего [Арутюнова 1976а].

в  связи с системно-структурным изучением языка, с разработкой вопро- 
взаимодействия в структуре языка лексической и грамматической 

«антики в отечественной лингвистике была выполнена целая серия работ, 
емало способствовавших решению общетеоретических проблем лексической 
емантики [Кацнельсон 1972; Бондарко 1978; Бурлакова 1971; Сильницкий 

1966, 1973; Мухин 1977, Семантические типы предикатов, 1982]. Заслуживает 
быть отмеченной классификация английских глаголов, разработанная 
^ г. Сильницким с учетом как синтаксических, так и лексических параметров. 
В теории семантических классов и подклассов английских глаголов, пред­
л о ж е н н о й  Г .  Г .  Сильницким, удачно сочетаются два указанных выше 
аспекта: синтаксический (внешняя дистрибуция) и характер семного состава 
лексического содержания глагольных имен, названного автором теории 
внутренней дистрибуцией семантических признаков, конституирующих 
логико-предметное содержание глаголов и способных быть выраженными 
перифрастически, например, 1о ас!уапсе =  1о т о у е  Гогшагс! 'продвигаться =  

.двигаться вперед'.
В итоге предложено три основных класса глаголов: класс «действие», 

диагностируемый наличием прямого дополнения, «движение» — класс, выяв­
ленный по сочетаемости глагольного слова с динамическим обстоятельством 
места, и класс «процесс», характеризуемый отсутствием обоих дистрибу­
тивных признаков [Сильницкий 1966].

Последние десятилетия отмечены большим интересом к изучению глаго­
лов как семантических предикатов, свойственному особенно направлению 
порождающей грамматики. Количество группировок глагольных предикатов, 
основанных главным образом на их лексической семантике, так же многочис­
ленно и с трудом исчисляемо, как и лексикосемантические группы, 
бесконечно варьирующиеся от языка к языку. Перечислим некоторые 
из них17.

1. Семантические предикаты, ориентированные на вместилище, на содер­
жимое: заполнить, покрыть, украшать и т. п. Выделены в особую группу 
по семантике объекта, т. е. по предметным именам, выступающим в роли 
объекта и обозначающим «вместилище».

2. Такие глаголы, как налить', положить, насыпать получают семантиче­
ское восполнение от объектов, которые могут быть только жидкостью, твер­
дым телом, сыпучим веществом соответственно.

3. Затем выделяется целый ряд предикатов по их лексическому значению: 
глаголы достижения — выиграть, достичь-, глаголы добавления — дать, по­
ложить-, глаголы лишения — отнять, выгрузить, взять и т. д.; глаголы движ е­
ния ■— ходить, двигаться и т. п. Эта группировка глагольных предикатов 
проведена совершенно по-иному основанию, чем две первые.

4. Целый ряд глагольных группировок дан по определенным катего­
риальным признакам, отображающим видо-временные и аспектуалъные 
характеристики: изменения состояния — меняться, согнуться и т. п.; д л я щ е­
гося действия — говорить, пить, читать и т. д.; глаголы состояния — жить, 
спать и др. Из приведенной (далеко неполно) номенклатуры глагольных 
предикатов можно заключить, что такая  классификация не затрагивает

Таксономия предикатов приводится по [Демьянков 1979].
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собственно внутриструктурного взаимодействия лексического и грам матиче 
ского в слове, лексического и синтаксического в мруяннямр гинтяигИ,1Сс̂  
и семантической актуализации системных средств в речевые рдмч,,ц

Несмотря на прогрессивную тенденцию современной лингвистики к син~ 
тезу лингвистических дисциплин, исследующих различные аспекты и уровни 
такого сложного объекта, каким является естественный язык, односторонний 
подход к языковым фактам все еще не преодолен. Например, если язык 
исследуется текстоцентрически (от текста к слову), то совершенно не 
принимается во внимание номинативный аспект глагольных наименований- 
об их лексическом значении говорят постольку, поскольку оно накладывает 
запреты на синтаксическую сочетаемость или позицию данного слова как 
члена предложения.

В случае, когда язык исследуется лексецентрически (от слова как номина­
тивной единицы к тексту), то основным, если не единственным предметом 
изучения выбирается только номинативный аспект слова, ономасиологиче­
ское описание его лексического содержания; коммуникативная же перспек­
тива глагольного наименования его функциональное предназначение, его 
семантическая роль в образовании предложения совершенно не затраги­
ваются. Исключением являются синтаксические работы Н. Д. Арутюновой
[1980], содержащие таксономию лексических значений слов с учетом 
их синтаксических функций в составе предложения.

В целях преодоления разрыва между двумя ипостасями глагольных 
лексем (глаголом как элементом номинативной системы и глаголом как 
членом минимальной лексической синтагмы, способной быть включенной 
в предложение) была предложена [Уфимцева 1968, 1974, 1980] и углублена 
в диссертационных исследованиях [Курицына 1977, Кувенева 1978, Гигаури 
1979, Сретенская 1979, Ерохина 1981] семантико-ономасиологическая клас­
сификация типов английских глаголов.

В основу разграничения типов глагольных наименований была положена 
ориентированность, направленность глагольного признака на семантический 
субъект и/или объект, которая может быть отчасти соотнесена с такими 
семантическими категориями, как «действие»/«воздействие», «состояние»/ 
«отношение»/«восприятие». Основанием разграничения семантико-онома- 
сиологических, а следовательно, семиологических типов глагольных наиме­
нований послужила- так называемая семантико-ономасиологическая фор­
мула, репрезентирующая три главные характеристики английских глаголов:

1) семантическую ориентированность глагольного признака на предмет­
ную сферу субъекта действия, состояния и/или объекта воздействия, отно­
шения, восприятия;

2) конфигурацию лексико-семантических вариантов глагольной лексемы 
в границах ее смысловой структуры;

3) набор предметных имен, семантически совместимых с данным г л а г о л ь ­
ным наименованием.

Итак, глагольные наименования в силу логико-предметного мира и чело­
веческого познания в любом языке, в английском как сугубо аналитиче­
ском — более рельефно, разграничиваются по «направленности» их лексиче­
ской семантики (номинативной и синтагматической значимости) на ту или 
другую предметную сферу следующим образом: 5 - - У  (субъект действия, со­
стояния); V —►-О (объект воздействия, восприятия, отношения); формула 
5*—У->-0 — отображает двунаправленность глагольного признака и пол­
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ностью изоморфна препозитивной схеме. В каждом языке имеются различные 
типы глагольных лексем, семантически (лексически) совместимых или 
только с одной категорией предметных имен в качестве семантического 
субъекта, или, наоборот, с очень большим их количеством. Например, 
размышлять, говорить и т. п. могут только лица, люди как Ното-5ар1епз; 
субъектом, агенсом или инактивным субъектом русского глагола идти, чрез­
вычайно широкого по своей сочетаемости, может быть человек, животное, 
средства передвижения (трамвай, автобус и т. п.), явления природы 
(дождь, снег) и даж е абстрактные «предметы», например, в английском 
языке соответствующие признаки выражены различными глагольными 
наименованиями, что указывает на факт иной членимости предметного мира 
лексическими средствами:

Русский Английский
человек идет т а п  \уа1кз
трамвай идет { га т  гипз, т о у е з
часы идут с1оск шогкз
время идет И т е  ГПез, раззез
снег идет эпоху Га11з (И’з з п о \у т ^ ,  И зп о \у з )
шляпка идет (!Ье) На! 15 Ьесот1п^
фильм идет (!Не) 0 1 т  15 оп
смена идет (грядет) §епега!юп !о с о т е
кровь идет Ыоос! с1гси1а!ез
дым идет (!Не) з т о к е  15 с о т т §  ои!
слухи идут го и тегз  зргеай.

Например, английский глагол !о (Не, как и русский умирать — семанти­
чески, т. е. по логике вещей, непереходны, так как обозначаемое ими 
состояние замыкается на субъекте, испытывающем его. Как прямое номина­
тивное значение глагола !о сМе =  !о с о т е  {о !Ье епс! оГ !Не НГе |8, так и пере­
носное — !о сНе Гог зо те !Ы п §  'ж елать  чего-либо очень сильно': !о сИе Гог 
а с1ппк 'хотеть сильно пить' — субъектной направленности, хотя в пере­
носном открывается как будто позиция для предложного объекта. Здесь 
четко обозначается различие между формальным и содержательным объ­
ектом.

Более того, субъектный глагол !о сНе с послелогами ашау, сГо\у п , оГГ, ои! 
образует целый ряд аналитических глагольных наименований, которые 
имеют такж е субъектную направленность своей категориальной и лексиче­
ской семантики: а) 1о сНе с1о\уп — 1озе з!гепд!Н, Ь есо те  Гат!; б) 1о сНе 
а ^ а у  — Ь есо те  1езз з!гоп§, 1езз 1оис1; в) !о Й1е оГГ — !о (Не опе Ьу опе;
г ) !о сЛе ои! — Ь есоте  ехИпс!, с о т е  1о а сотр1е!е епс1.

Наоборот, у объектных, семантически переходных глагольных наименова­
ний как прямое номинативное, так и переносные (несубстанциональные) 
лексико-семантические варианты ориентированы на сферу объекта.

В качестве примера объектного глагола приведем английский глагол 
*° сопуеу, означающий: 1) !о !аке ог саггу зо те !Ы п й  'перевозить';
2) т а к е  кпошп 1()еаз, У1ешз !о апо!Нег 'передавать знания, взгляды';
3) §;1Уе Ги11 1е^а1 п ^ Ы з !о 'передавать  права, имущество'.

Дефиниции здесь и далее даются по [НогпЬу 1978; ТЬе Соппзе ОхГогй 0|с!тпагу. . . 
1951].
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Двунаправленные глагольные наименования представляют собой резуль­
тат семантического взаимодействия синтаксических и лексических факторов- 
смена семантической направленности глагольного признака порождает 
новые лексико-семантические варианты, непомерно расширяя их смысловую 
структуру, в которой прямые значения отображ ают объектную направлен­
ность глагольного признака, а производные — субъектную и наоборот 
Например:

1о сопуепе (У() |9 =  У-»-0 — объектный Л С В = 1 о  са11 (регзопз) 1о с о т е  
1о^е1Нег (Еог а т е е 1 т § )  'созывать, собирать';

1о сопуепе (У() =  5 ^ У  — субъектный Л С В  = со ш е  1о^е1Нег 1ог а шееПп^ 
'собираться на собрание, митинг'.

В русском языке эти два значения (переходное и непереходное) разве­
дены морфологически, в английском языке омонимия на уровне категории 
переходности/непереходности обращается в лексическую многозначность.

В качестве примера субъектно-объектного глагола приведем глагол 
(о з1оор:

1о з1оор (У{)= 5 -< -У  — субъектный Л С В  =  Ьепй 1Ье Ьос1у Гог\уагс1з апс1 
с!о\упшагс1з 'склоняться';

1о з!оор (У4) =  V—»-0 — объектный Л С В  =  1о\уег опезеН то г аП у  1о зо те -  
(Ып§ 'унизить себя до чего-либо, до какого-либо проступка, 

акции'.
ЗЬе з1оорз 1о сопциег 'Она унижается, чтобы победить'.
Семантико-ономасиологическая или семиологическая классификация 

типов значений глагольных наименований раскрывает специфику не только 
английского языка, но указывает и на универсальные черты глагольных 
предикатов; она:

1) отмечает сферу синтагматического распространения лексической се­
мантики глагола;

2) определяет семантическую сферу предметных имен, выполняющих 
роль семантических (субъектных и/или объектных) актантов глагола;

3) указывает направление семантической производности глагола и архи­
тектонику его смысловой структуры (наличие/отсутствие однонаправлен­
ных и двунаправленных лексико-семантических вариантов в смысловой 
структуре глагольной лексемы);

4) позволяет разграничить два совершенно различных вида переход­
ности: содержательной, детерминированной объективной действительностью 
и выраженной в самой номинации (глубинные связи) и формальной, 
синтаксической, выражающей синтаксические актанты, характерные (необ­
ходимые) для данной конкретной ситуации акта высказывания (поверхност­
ные связи);

5) позволяет развести (системное и речевое) два уровня отображения 
объективного мира: а) старый опыт обобщения — типовые, повторяющиеся 
ракурсы связи глагольного признака с соответствующими предметными 
(сферами) именами, закрепленные номинацией — субстанционально-при­
знаковые отношения; б) новый опыт, новые ракурсы связей, задаваемые ин­
тенцией говорящего в конкретном акте речи. Как правило, последние (б) 
воспроизводят первые, системные ( а ) ,  хотя это далеко не всегда так. 
Именно в этом смещении, несовпадении номинативных и предикативны х

19 Здесь и далее V, — глагол в переходном значении, V, — в непереходном з н а ч е н и и .
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11арам етРов сочетаемости предметных и признаковых имен кроется основа 
функционирования, воспроизведения языка и потенциал языкового измене­
н а  и развития.

Разграничение глагольных наименований по предметным сферам 
субъекта и объекта затрудняется целым рядом причин.

1. Тематическая и семантико-ономасиологическая классификации не сов­
падают друг с другом, находясь в отношении пересекающихся классов. 
Так, глаголы физического действия, казалось .бы, конкретные — 1о Ьгеак, 1о 
саз!, !о си!, 1о ри! и т. п. двунаправлены — объектно-субъектные, значит, 
с широкой смысловой структурой.

2. Глубина восприятия и детализация членимости полисемантичного 
слова вообще, глагола в особенности, в силу свойств человеческой памяти 
не может быть большей, чем первые пять-шесть ЛС В (или словозначений) 
и то воспроизводимых с определенным напряжением памяти и умственных 
способностей [Карэулов 1976]. Объем смысловой структуры как результат 
лексико-семантического варьирования не входит в необходимый минимум 
лексических знаний владеющих языком, подобно прямому номинативному 
значению слова, автоматически «всплывающему» в памяти при первой

, презентации звуковой или письменной формы знака.
3. Далее, не для всех языков разграничение глаголов по субъектно­

объектной локализации признака так очевидно и необходимо, как для 
английского, с наличием в нем омонимичных форм на уровне разных частей 
речи, которые создают неповторимое своеобразие лексической полисемии. 
Так, для русского или немецкого языков как в высшей степени синтетических 
это разграничение не релевантно, ибо переходные и непереходные значения 
глаголов разведены формой; формально отмечены различные видовременные 
их оттенки, префиксально выражены все дейктические значения, включаемые 
в английском языке в предмет наименования корневой морфемой: с о т е  
'приходить, приезжать'; еп!ег 'входить', Ьпп§; 'приносить, привозить' и т. п.

Так, к примеру, то смысловое содержание, которое выражают только 
объектные словозначения двунаправленного английского глагола 1о саз! 
(У,/У|), покрывается целым рядом самостоятельных глагольных наимено­
ваний в немецком языке, а именно: \уегГеп, аЪ\уег!еп, аЫе^еп аизшегГеп, 
зсЫеЬеп, уегПегеп, Га11еп 1аззеп, уег\уег!еп, § 1еВеп, ЬегесЬпеп, уег!еПеп, 
ЬезеЙеп и т. п.

Д ля  лексико-грамматической и номинативной системы английского 
языка, как и для синтаксиса, разграничение по направленности глагольного 
признака к предметным сферам составляет основное своеобразие, потому 
подлежит по необходимости вскрытию и описанию. Не случайно в оригиналь­
ных английских словарях без исключения эта векторная формула семантиче­
ской направленности глагольного признака всегда отмечается в словарной 
статье индексами V, — непереходный, V, — переходный, V,—V, непере­
ходно/переходный, V*— V! — переходно/непереходный глагол, в нашем 
понимании лексико-семантический вариант. Правда, под этой нотацией 
в английских словарях обозначена как формальная, синтаксическая, 
так и содержательная, семантическая переходность/непереходность. Что не 
одно и то же.

В то время как в англо-русских отечественных словарях, даж е в таком 
Фундаментальном, как «Большой англо-русский словарь» под редакцией 
Ч- Р. Гальперина, разграничение семантики глаголов по их направленности
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на сферу субъекта и/или объекта отсутствует, что затемняет презентаци 
и адекватное восприятие семантической структуры английских глаголов 
особенно двунаправленных, чрезвычайно широких и зачастую отображаю' 
щих не только другие признаки номинации, но и иные ракурсы логических 
связей глагола с предметными именами, нежели в родном русском языке 
Например, английский субъектно-объектный глагол 1о гип с в о и м и  суб-ь 
ектными Л С В  обозначает: бежать, убегать (о человеке, животном), лететь 
(о птице), течь (о жидкости), сечь, пересекать (о сабле, о шраме), быть 
действительным (о законе, положении); в то время как объектные ЛСВ 
обозначают: эксплуатировать, управлять, преследовать и т. п. В упомянутом 
выше словаре смысловая структура глагола 1о тип представлена словарной 
статьей в 8 столбцов мелким шрифтом без последовательного указания 
и соответствующей аранжировки словозначений по предметной отнесенности 
глагольных признаков к сфере субъекта и/или объекта. Что, естественно 
затрудняет восприятие и формулообразное представление смысловой струк­
туры, особенно слов чужого языка.

Возвращаясь к своеобразию полисемии глагольных наименований 
в английском языке, следует вспомнить меткое замечание В. Н. Ярцевой 
о том, что «в языках любого морфологического строя прослеживается связь 
лексического значения члена того или иного лексико-грамматического раз­
ряда с его синтаксическими потенциями и, вместе с тем, зависимость 
лексического значения слова от его синтаксического использования» 
[1968, 36].

В русском языке с его сложной залогово-видовой системой образование 
многочисленных глагольных оттенков выливается в форму лексико-морфоло­
гической синонимии, в английском, аналитическом по своему строю — это 
лексико-синтаксическая омонимия.

Характер лексической семантики субъектны х глаголов

Глагольные наименования с сугубо денотативным типом знакового значе­
ния представлены в каждом языке, прежде всего, звукоподражательными 
глаголами, которые в отличие от наименований, созданных по признаку, 
возникают исключительно как результат чувственного восприятия [Сереб­
ренников 1977, 182]. Отличительной чертой этой группы глагольных наимено­
ваний является то, что ономасиологическая формула «субъект — г л а г о л ь н о е  
действие» (5-«-У), отображ аю щ ая семантическую направленность обозна­
чаемого действия, указывает в подавляющем большинстве случаев на сферу 
производителя, источника данного действия. В обобщенной ономасиологи­
ческой формуле семантической направленности обозначаемого действия 
(5->-У) 5 — субъект, заданный актом наименования 20, в отличие от синтак­
сического субъекта как подлежащего конкретного высказывания, мы назы­
ваем семантическим субъектом или семантическим актантом в о т л и ч и е  от 
синтаксических актантов (подлежащего и дополнений) [Уфимцева 1974, 
1980].

Виртуальная (потенциальная) категория семантического субъекта 
конкретизируется путем субкатегоризации через конкретное л е к с и ч е с к о е  ее 
«наполнение» соответствующими предметными именами.

20 Ш . Б а л л и  писал,  что «процессы восп ри н и м аю тс я  с предметами, которые от них 
неотделимы» [1955, 52 ] .
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■ р л а г о л ь н о е  имя по самой природе номинации представляет собой в со- 
пжательном плане потенциальную синтагму. Когда говорят о глаголе как 

^макете предложения, вернее, пропозиции, то имеют в виду, прежде всего, 
° менНо эту особенность глагольного наименования. Очевидно, на этой специ­
фической черте глагольных имен покоится так называемый закон устойчивого 

бъекта (зиЪ]ес1 рег5151епсе 1а^ ) ,  который гласит, что «каждый глагол 
и м е е т  субъектный терм» [Демьянков 1 9 7 9 ,  1, 34], именно это свойство 
г л а г о л ь н о й  лексемы имеют в виду, когда говорят о том, что «имеется глубокая 
а н а л о г и я  между семантическим строением имени "(отдельного слова) и се­
м а н т и ч е с к и м  строением предложения» [Степанов Ю .  С. 1 9 8 1 ,  1 0 ] .  Эта же 
черта глаголов позволяет выделить у лексем семы, «релевантные для 
семантической и синтаксической организации предложения» [Ковалева 
1982 ,  43]. Однако отношения между 5- и V на уровне номинации и на уровне 
п р о п о з и ц и и  различны, если не прямо противоположны.

На уровне пропозиции 8 — как синтаксический субъект является постоян­
ным исходным членом предложения, его подлежащим, определяемым по от­
ношению к предикату, к признаку ему предицируемому.

На ономасиологическом уровне направленность семантических отноше­
ний обратная: предметные имена, в том числе семантический субъект, — 
величина переменная, изменчивая, а глагол, как определяемое, обретает се­
мантическое восполнение в зависимости от семантического субъекта, 
относительно которого он получает вместе с наименованием свою сод ерж а­
тельную и синтагматическую значимость.

Семантический субъект и глагольное имя ( 5 — V) находятся в границах 
ономасиологической формулы не в определительных связях, хотя как будто 
подпадают под этот тип семантической связи (Н п к т § ) ,  а в импликативных. 
Еще О. Есперсен, отмечая специфику глагольных сочетаний в отличие от со­
четаний других частей речи, писал: «Глагол сообщает сочетанию особый 
характер завершенности и создает (более или менее) законченное высказы­
вание, чего не получается при соединении существительного или местоимения 
с прилагательным или наречием» [1958, 95].

В наше время вопросу определения логических оснований и форм семан­
тической сочетаемости полнозначных слов в границах словосочетания 
Уделено большое внимание в работах У. Вейнрейха [МетгеюН 1963, 1981] 
и С. Д. Кацнельсона [1972]. У. Вейнрейх обсуждает эту проблему в русле ме­
тодики порождающей грамматики, вводя в нее значительные коррективы 
за счет последовательного употребления понятий логики и отчасти тради­
ционного языкознания; С. Д .  Кацнельсон, наоборот, оставаясь в целом 
в русле классического традиционного языкознания, вносит в понимание 
природы грамматических и лексических значений разных частей речи и х а­
рактера их семантической сочетаемости в границах синтагм новые идеи, 
навеянные логическим синтаксисом.

О б щ и м и  в этих работах являются два новых, очень важных, взятых нами 
«на вооружение» теоретических положения: 1) об изоморфизме семантиче­
ского содержания, семного состава слова, словосочетания и предложения 
[Вейнрейх 1981, 90; Кацнельсон 1972, 179— 180]; 2) о разграничении лекси- 

^^ких^сочетаний двух и более полнозначных слов на «соединения» 21 (Пп- 
21 ..

Д. Кацнельсон [1972] переводит на русский язык Ппктд  как 'сцепление', 
ПезНп^ как 'включение'; мы используем соответственно «соединение» и «вставле­
ние», как они даны в кн.: Новое в зарубежной лингвистике, 1981, вып. X.

11 Заказ 1042 1 с ]



к т § )  и «вставления» (пезИп^) по типу логических отношений между и 
членами и по характеру семантического результата их содержательной 
совместимости.

Следует оговорить, что У. Вейнрейх употребляет понятие «семантическая 
структура» (как слова, так и словосочетания) эпистемиологически, понимая 
под «семантической структурой» только представление (запись) символами 
семного состава, линейную презентацию совокупности семантических при 
знаков, как они даны в простых или сложных выражениях.

Семантическая структура слова, его лексического значения в классиче­
ском традиционном языкознании, особенно в русской филологической науке 
определяется как результат исторического изменения слова, так называемое 
третье, эпидигматическое измерение [Шмелев 1973] его лексической семан­
тики, представляющее собой в каждый исторический период иерархическую 
структуру (а не неупорядоченный пучок сем) отдельных значений одного 
и того же слова — словозначений, или лексико-семантических вариантов 
данного слова. Это последнее понимание «семантической структуры» и легло 
в основу данной работы.

У. Вейнрейх так определил понятие «соединение»: «Соединение пред­
ставляет собой такую семантическую операцию, в результате которой обра­
зуются неупорядоченные наборы семантических признаков» [1981, 91]. 
В качестве иллюстрации приводится конструкция «определение-(-определяе­
мое», в качестве конкретного примера сочетание шНИе +  ^ а П — 'б е л а я '4- 
'стена'. Семантический результат (эффект) подобного соединения заклю­
чается в образовании такой сущности, по словам У. Вейнрейха, которая 
обладает в точности семантическими признаками слов шННе и ша11; т .  е. то, 
что является белой стеной, является стеной и является белой. При этом 
признается, что соединение следует считать семантическим, а  не синтакси­
ческим свойством конструкции, т. е.  это лексическая сочетаемость, связь 
Но лексической семантике. У. Вейнрейх подводит под лексические сочетания, 
терминируемые как «соединения» (Нпктд;), и субстантивно-глагольные 
«сочетания», т. е. соединения подлежащего с глагольными предикатами, 
за  что он подвергался суровой критике. Как бы учитывая критику о не­
правомерности отнесения конструкции «существительное — глагол» к типу 
«соединений» наряду с  конструкцией «прилагательное — существительное», 
У. Вейнрейх ввел понятие неполного соединения, тип с е м а н т и ч е с к и х  
связей, к которому он отнес так называемые предикатные сочетания. 
Например, в конструкции Не \уа1кз — семный состав может быть представ­
лен следующим образом: «Не +  §ое5 +  оп ?ооЬ>. Л е вая  часть Не +  ^оез 
естественно, семантически сочетаются, находясь в импликативных логи­
ческих отношениях и образуют, по У. Вейнрейху, «пучок», т.  е .  «неупорядо­
ченный набор признаков» 22; в то время как «Не» и «оп Гоо1» с е м а н т и ч е с к и  

несовместимы и не образуют никакой семантической сущности, оп Г°о1 
остается как бы в остатке. Это позволило У. Вейнрейху называть любые пре­
дикатные сочетания — конструкциями с неполным соединением.

Кроме конструкций с полным и неполным соединением (П п к т § ) ,  с п о с о б -

22 Именно такое определение «соединения» У. Вейнрейхом навлекло критику 
С. Д. Кацнельсона, утверждающего, что «набор признаков» не может быть неуп°Ря' 
доченным, ибо кроме логических связей признаков есть языковая у п о р я д о ч е н н о с т ь ,  
строго детерминирующая порядок и направленность соединяемых признаков: ср - 
желтый цветок и желтизна цветка [1972, 149].
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„ порождать, давать  новые пучки признаков, представляющих собой 
гическую их конъюнкцию или арифметическую сумму, в которых 

■^ществитсльное (подлежащее) и группа сказуемого (предикат) находятся 
импликативных связях, У. Вейнрейх выделил конструкции с вставлением 

/п'езИпё)- Глаголы, как правило, имеют сложный семный состав: одни обла- 
ают внутренней дистрибуцией семантических признаков, т .  е. включенных 

в само наименование (ср. «внутренний объект»), другие глаголы распростра­
н я ю т с я ,  вернее, семантически восполняются внешней синтагматической со- 
четаемостью с предметными или обстоятельственными словами.

При «соединении» семантические признаки выступают на паритетных 
н а ч а л а х ,  между ними нет никакой субординации; не случайно «подлежащее 
и сказуемое» как два главных основных члена пропозиции находятся 
в импликативных отношениях, а при «вставлении» — в подчинительных. 
«Конструкция с вставлением должна быть формальным аналогом интуитив­
ного понятия переходности» [Вейнрейх 1981, 99].

Небольшой экскурс в проблематику типов семантической совместимости 
английских глаголов лишний раз подтверждает правомерность их разграни­
чения на субъектные и объектные.

Возвращаясь к описанию субъектных глагольных наименований, не 
только в английском языке, следует отметить, что не случайно в словарях 
вместо указания вектора семантических отношений субъектного глагола и его 
семантического субъекта в скобках дается указание на тип агенса, 
источника данного действия. Наиболее наглядно импликативные отношения 
между семантическим субъектом и глагольным действием можно проследить 
на примере звукоподражательных глаголов.

Так, в английском языке, как и в других языках, наиболее стабильную 
группу ономатопоэтических глаголов составляют наименования, обозна­
чающие:

1. Шумы, звуки, крики, создаваемые артикуляционными органами чело­
века: 1о шЫзрег 'шептать ',  (о ^ г и т Ы е  'ворчать ',  1о ти Н ег  'бормотать', 
1о зшШе 'произносить в нос', 1о 'хихикать', 1о з т а с к  'чмокать губами',
4о ЬизЬ 'ш икать ' и т. п.;

2. Звуки, производимые животными, птицами, насекомыми: (о §оЬЫе 
'кулдыкать (об индюке)',  (о §а^§1е 'гоготать (о гусях) ',  1о с1иск 'кудахтать 
(о курице)', 1о Ьгау 'реветь (об осле) ' ,  1о пе1§Н 'р ж а т ь  (о лош ади)' ,  
*о § го\у1 'рычать (о волке, собаке) ' ,  1о сНеер-— 'пищ ать  (о цыпленке)', 
*° соо 'ворковать (о голубях) ' и т. п.;

3. Звуки предметов (инактивный агенс), представляемые как источник 
производимых ими звуков: 1о \нЫгг 'свистеть (о пуле)',  1о с1а!1ег 'греметь 
(посудой)', 1о сНпк 'звенеть (о монетах)' [подробнее см.: Гигаури 1979] 
и т._ п

Знаковое значение звукоподражательных глаголов носит денотативный 
ХаРактер, так  как степень обобщения обозначаемого глаголом представления 
сформирована органами слуха. Такие наименования в значительной степени 
^терминированы реальными звуками, хотя и зависимы от фонетической 
системы конкретного языка, недаром одни и те же реальные звуки, 
пРоизводимые людьми, животными, птицами, предметами получают различ- 
^Ую звуковую оформленность, значительно варьируясь от языка к языку.

Укоподражательные глаголы в большинстве своем односубъектны, т. е. 
наименование признаку дается относительно одной семантической категории
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предметных имен, подпадающих по своей предметной сущности под кате 
рию семантического субъекта действия. В силу этого глагольные наименов. 
ния с денотативным характером лексического значения конкреТна 
семантически самодостаточны. Однако универсальная черта слов Во̂ ’ 
можность иметь прямые (первичные) и переносные (вторичные) значе 
ния — свойственна даж е таким конкретным глагольным наименованиям 
какими являются звукоподражательные глаголы. Например, английский 
субъектный глагол Го Ьагк, означающий 1) Го § 1Уе а Ьагк (Ьаг-кз) 'лаять 
(о собаке, лисе) '  с меной категории или разряда  предметных имен, выиод 
няющих роль семантического субъекта, обретает переносное значение
2) зау (зоте(Ып§;) т  а Пегсе, с о т т а п с П п §  У01се 'выкрикнуть, командуй 
или «огрызаясь»' — в случае сочетаемости с именами лиц. С возникновением 
данного значения меняется языковой статус глагола Го Ьагк, в этом смысле 
глагол получает определенную стилистическую тональность и используется 
в целях большей экспрессии как средство художественного выражения 
ср.: МГЬоиГ 1оокт§  ир М1сЬе1ап§е1о Ьагкес! 1траПепГ1у: «ВиГ по! §°°с1 Гог 
т е !»  (ЗГопе, 156).

Примеры подобного использования глаголов в силу расширения круга 
категорий предметных имен в роли семантического субъекта можно увели­
чить, это в основном субъектные глаголы: Го зциаИ 'кричать (о птенцах, 
о детях) ' ,  (о уе11 'вопить (о животных и л ю д я х ) '  и т. п.

Особенностью семантических отношений субъекта (агенса, источника) 
с признаковым наименованием, особенно формы их языкового выражения, 
является то, что субъект не включается в предмет наименования, как это 
имеет место с так называемым внутренним объектом (Го ратГ  'рисовать 
красками', 1о (1га\у 'рисовать карандаш ом ').  Субъект (агенс, источник) 
действия предопределен самой природой, логикой вещей, но его экспликация 
осуществляется лишь в условиях реального предицирования данного при­
знака соответствующему предмету, т. е. в актуальной речи. Не случайно не су­
ществует субъектно-предикатных словосочетаний как номинативных, относи­
тельно актуализованных знаков и существует неограниченное число легко 
выделимых, автономно бытующих предикатно-объектных (глагольно-суб­
стантивных) синтагм разной степени семантической спаянности или связан­
ности их членов, типа порвать нить, порвать связку, порвать узы  дружбы 
и т. п.

Хочется еще раз подчеркнуть различие в характере и результатах семан­
тической связи, с одной стороны, между семантическим субъектом и пре­
дикатным глагольным именем, с другой — между глаголом и его семан­
тическими восполнителями — семантическим объектом.

Несмотря на тесные содержательные связи семантического субъекта 
и соответствующего признакового слова, ни агенс, ни источник действия  
не включаются в наименование, находясь друг с другом в логических 
отношениях импликации; семантический субъект предполагается (ргезир- 
розес1), его идентификация легко предсказывается через предикат реаль­
ными связями предм ета и его признака в объективном мире. П р ед ст а в л я ­
ется, что только об этом типе семантических отношений п р е д и к а т а  
и категории семантического субъекта можно говорить как о логических, 
выраженных лексически, пресуппозициях.

Итак, к чему ведет «мена» семантической категории субъекта действия? 
Результат может быть различным. Если предметное имя в роли а г е н с а
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Заменяется именем того же Р°ДЗ. видовые различия не релевантны, прямое 
номинативное значение остается неизменным; если предметным именем 
является экземпляр (особь) другого рода, в нашем случае «человек» 
в сочетании с глаголом «лаять», то образуется переносное значение с мо­
д а л ь н ы м  признаком; не меняется денотативный, субстанциональный х ар ак ­
тер производного значения, не меняется и семантическая направленность 
глагольного действия, предопределяющая синтагматическое поведение гла­
гола в новом значении. Таким образом, с возникновением переносного 
значения у узких с денотативным значением глаголов, какими являются 
звукоподражательные, меняется сфера их употребительности и прагмати­
ческий аспект (воздействия, восприятия) данных наименований.

Если говорить о содержании лексических значений звукоподражатель- 
ных глагольных наименований в лексических терминах, то при расширении 
своего экстенсионала глагол не меняет своего интенционала, хотя и очень 
бедного в понятийном плане компонента, который ориентирован на отли­
чительные признаки, присущие данному классу предметов.

Продолжая описание особенностей знакового значения субъектных 
глаголов, следует подчеркнуть, что предметом этого анализа являются 
составляющие лексическое значение глагола: 1) логико-предметное содер­
жание, представленное его семным составом; 2) семантико-логические мо­
дели и ономасиологические формулы, отображ ающ ие ракурс и направлен­
ность связи признаковых и предметных имен.

Основной прием семиологического описания — анализ конфигурации 
семного состава, формирующего прямое номинативное значение, с точки 
зрения выделения различных семантических признаков в означаемом. 
Предметом анализа является не только номинативная значимость глаголов, 
но и их синтагматическая значимость, раскрывающ ая не только ономасио­
логические формулы глагольных наименований, но и форму и способы их 
смысловых связей с семантическими распространителями (предметными 
и признаковыми именами) в синтагматическом ряду.

Наконец, не последнюю роль в анализе играет сам характер номина­
ции, включающий или не включающий в предмет наименований 
сопутствующие глагольному действию признаки (манера, цель, место дей­
ствия и т. п.).

Классификация по субъектно-объектной локализации глагольного 
признака связана прежде всего с категорией переходности, которая не пе­
рестает дискутироваться. На универсальное свойство тесной связи переход­
ности и глагольного управления в русском языке указывал еще А. М. Пеш ков­
ский [1956, 288]-. Л. В. Щерба, отмечая роль семантики глагольного слова, 
проявляющуюся в явлении так называемого глагольного управления, 
писал, что управление «чаще всего оказывается принадлежностью каждого 
отдельного слова, а потому является фактом словаря» [1947, 93].

В научной и учебной литературе по англистике по-прежнему ведутся 
споры, является ли переходность английских глаголов фактом чисто синтак­
сическим, лексическим или лексико-грамматическим. Конец теоретическому 
спору был положен книгой С. Д. Кацнельсона, в которой он предложил 
цетко разграничивать два вида переходности — формальную и сод ерж а­
тельную, функциональную; последняя зависит, по справедливому утвержде- 
Нию С. Д. Кацнельсона, от значения глагола, от его содержательной 
валентности, или, по нашей терминологии, от семантико-ономасиологической
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формулы глагольного наименования, заданной объективными связями гла­
гольного признака с предметной сферой в акте номинации и оформив­
шейся в процессе и результате его функционирования. С. Д. Кацнельсон 
считает содержательную валентность (переходность) универсальной чертой 
формальную — идиоэтнической.

Что касается английского языка, то решение вопроса переходно­
сти/непереходности английских глаголов было обоснованно предложено
А. М. Мухиным [1976], который считает категорию переходности лексико­
семантической характеристикой глагола, а управление глагола не синтакси­
ческой, а лексической связью, так как эта связь реализуется не в предложе­
нии, а во фразе, т. е. в минимальной лексической, относительно актуали- 
зованной синтагме. При семиологическом описании глаголов необходимо 
строго разграничивать синтаксическую (поверхностную) и семантическую 
(глубинную) переходность, хотя в реальных актах речи они естественно 
взаимодействуют, совпадая или не совпадая друг с другом. Наличие при 
синтаксически переходном глаголе прямого или косвенного дополнения без 
изменения лексического значения глагола — факт синтаксиса, т. е. интен­
ции говорящего адекватно отразить данную ситуацию, событие. Наличие 
при семантически переходном глаголе семантически значимого дополнения 
(определенной семантической категории предметного имени), изменяющее 
лексическое значение первого — факт лексической семантики. Именно на 
факте совпадения/несовпадения семантической и синтаксической переход­
ности/непереходности глагольных лексем как номинативных единиц и как 
предикатов в рамках предложения покоится лексико-семантическое их 
варьирование и лексико-синтаксическая производность новых семантических 
значимостей.

. Ср., например, сугубо субъектный английский глагол 1о \уа1к 'идти пеш­
ком, прогуливаться'.  Его формальными дополнениями как распространите­
лями лексической семантики в зависимости от реальной ситуации, интенции 
говорящего, могут быть предметные локальные имена: 1о \уа1к а з1гее1, 
1о \уа1к а (огез! и т. п. 'ходить (прогуливаться) по улице, по лесу'. 
Эти формальные дополнения, выступающие в роли конкретизаторов семан­
тики глагола {о ша!к, не меняют значения последнего. Но стоит в позицию 
формального объекта глагола попасть предметному имени из другого семан­
тического разряда (одушевленных), как изменяется семантика самого 
глагола: в нем индуцируется сема каузативности — 1о ша1к а сЫ1с1, а Ногзе, 
а с!о§ и т. п., что означает 'заставить  гулять, прогуливаться кого-либо, 
проводить'. Соответственно в смысловой структуре глагола 1о \ма!к появ­
ляется объектно-направленный лексико-семантический вариант. К л а сси ф и ­
кация по субъектно-объектной локализации глагольных признаков в опре­
деленной мере соотносится с систематизацией их по соответствующим 
категориям: глагольные наименования субъектной направленности (5 — V) 
подпадают под категории «действие», «событие», «состояние», имена 
с объектной предметной отнесенностью (V О) могут быть отнесены 
к категориям «воздействия», «действия», «отношения», «восприятия» (ср 
несколько видоизмененную классификацию, предложенную Т. В. Ерохиной
[1981]).

Субъектные глаголы, выражающие как динамические, так и стати­
ческие признаки, могут быть тематически (очень приблизительно) пред­
ставлены следующими лексико-семантическими группами:
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а) перемещение в пространстве: с о т е ,  агпуе, §о, йераг!;, Нее, г а т Ы е  
т. п.;

б) имена физических и физиологических действий человека и природных 
явлений: пос1, зпоге, 51еер, Нуе, сНе, з1итЬег, йгохузе, реер, зп о \у , г а т ,  
^а^ п ,  § Н т т е г ,  §Ш1ег и т. п.;

в) глаголы, обозначающие изменение состояния, события: 1о Ьесоте,
{о тсге азе ,  1о Ы оззо т ,  {о ЬоП, 1о преп, 1о (айе, 1о репзН, (о Ы о о т ;  (о сЬапсе,
1о Ьарреп, {о Иа§, (о Гог^е и т. п.;

г) глаголы умственной деятельности: 1Нтк, ]ис1^е, тесШа1е, ропс!ег, 
1а11у, соп1етр1а1е и т. п.

Мы привели эти примеры, чтобы показать, что разграничение на субъект­
ные, объектные и двунаправленные глаголы не носит характера таксономи­
ческой строго очерченной, семантически предсказуемой системы; мы хотим 
только акцентировать внимание читателя на том, что эта фундаментальная 
для английского языка структурная и лексико-семантическая черта глаголь­
ных лексем должна приниматься во внимание при семиологическом опи­
сании, независимо от того, исследуется ли целый разряд, лексико-семанти­
ческая группа или отдельный синонимический ряд глагольных лексем.

Как мы уже отмечали выше, у субъектных глаголов семантический 
субъект находится в импликативных связях с глагольным признаком, 
иногда не включаясь в комплекс поименованных глагольных признаков. 
Но в любом субъектном глаголе, помимо субъектной содержательной 
валентности, имеется и объектная валентность, которая в этом семиоло­
гическом типе выполняет роль внутреннего объекта, особенно это явно 
выступает у так называемых семантически транспонированных глаголов —
1о \уаНг 'танцевать вальс', 1о ро1ка 'танцевать  польку', или внешнего 
формального, иногда — роль «родственного» объекта: 1о Муе а 1оп§; НГе 
'прожить долгую жизнь', 1о 1аи^Н а Ьеаг1у 1аи^Ь 'смеяться от души (сер­
дечно)'.

Обратимся к анализу конфигурации самого состава субъектных глаголов.
Субъектные глаголы в большинстве своем очень узкие по смысловому • 

объему и конкретные по характеру лексического значения, имеют денота­
тивный характер в силу того, что предметом наименования является 
не только сам глагольный признак, но и сопутствующие ему обстоятельства 
способа, цели, интенсивности действия и т. п.

Субъектным глаголам свойственна так называемая внутренняя дистри­
буция семантических признаков, включенных в глагольные наименования. 
Конфигурация этих признаков может варьироваться. Наиболее типичной, 
широко распространенной является совокупность семантических признаков:

1. Действие +  манера исполнения действия:
а) семантико-ономасиологический ряд глагольных наименований, обо­

значающих 'смеяться ' (специфически): § 1&§1е — 1аи§Ь Нке ап аНес(е<3, 
1ПЬгес1 § 1г1; Ш1ег — 1аи§Н т  гез1гате(1 т а п п е г ;  згшгк — (ри( оп ог \уеаг) 
аНес!ес1 ог зШу зтП е; Иеег — 1аи§Ь т р и ё е п И у ;

б) семантико-ономасиологический ряд субъектных глаголов, со значе­
нием 'смотреть' (специфически): §1оа( — Геаз4 еуез (ог т т ё )  1из1Ги11у, 
таН^папНу; §аге — 1оок ПхеЛу; реер — 1оок 1Нгои§Ь пагго\у арег!иге; 
Реег — 1оок пагго\у1у; ргу — 1оок тяшзШ уе1у е1с.;

в) обширный семантико-ономасиологический ряд представлен глаголами 
Движения с включенными в наименование признаками «манера», «способ
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передвижения», «походка», «средство»: з с а т р е г  — гип 1т р и Ы у е 1у Пке Гг| ц 
1епес1 а т т а 1 ,  §горе — Гее1 аЬои4 аз т  1Не Йагк; 1игсН — 1еап зис!с1еп1 
1о опе зИе; зсиШе — Ниггу а1оп^; зсиггу — гип Нигг 1ес11у; 1о(1ег — ^  
ог з1апс1 ипз!еас1Му; з!ги1 — \уа1к \уЛН р о т р о и з  ог аГГес1ес! ^а!е; \Уаё(Це 
\уа1к г о с к т ^  тоНоп е к .  ~~

2. Действие +  цель его исполнения:
семантико-ономасиологический ряд глаголов, обозначающих целена 

правленное/нецеленаправленное действие, движение: з1го11 — ^о Гог а зНог! 
1е15иге1у \уа1к; и'апйег — з1го11 Ггот р1асе 1о р1асе \уИНои( йезИпаНоп- 
рго\у| — §о аЬои! т  зеагсЬ о? р1ипс)ег ог ргау; гоуе — \уапс!ег \уИНоц( 
зеШес! йезИпаИоп.

Эта модель может расширяться, включая в себя средства, обстоятельства 
цель действия, например: 1о заигйег 'бродить (ходить пешком) для удоволь­
ствия', 1о §ас! 'бродить (ходить пешком) бесцельно'. Имеется немало случаев 
когда в глагольное наименование включено более трех сем, фактически 
вся цепочка возможных предикатных мест, свойственных глаголу 
как члену предложения. Например, субъектный английский глагол 1о §гоуе1 
означает 'падать  распростертым к ногам кого-либо с целью вымолить 
прощение'. Приведенные выше глаголы являются односубъектными, т. е. 
глагольные признаки поименованы относительно одной категории предмет­
ных имен — лиц.

Несколькосубъектные глаголы, естественно, более абстрактны, так как 
денотативное их значение сформировано на основе, как правило, одного, 
более обобщенного признака, без включения в наименование сопутствую­
щих действию, состоянию признаков. В противоположность односубъект­
ным, узким по своему семантическому объему и потому семантически 
самодостаточным глаголам, многосубъектные наименования, основанные 
на каком-либо одном, более обобщенном, нередко комплексном признаке, 
требуют семантической его конкретизации в синтагматике. Д ля  многосубъ­
ектных глаголов конкретизация глагольного признака происходит исключи­
тельно в элементарной модели пропозициональных субъектно-предикатных 
отношений 8 — V (субъект— предикат). Лексико-семантическое варьирова­
ние признакового слова гораздо причудливее предметного, а семантиче­
ские результаты и языковые формы их выражения едва ощутимы и с трудом 
определимы.

Разберем для примера английский многосубъектный глагол 1о Га11, 
обозначающий своим прямым номинативным значением 'падать  под дей­
ствием земного притяжения'. Реализация семантики этого субъектного 
глагола совершается в модели 5 — V, модификация глагольного признака 
происходит в результате субкатегоризации предметных имен, семантиче­
ски совместимых с данным глаголом. В своем прямом субстанциональном 
значении глагол 1о (д11 не имеет никаких ограничений, сочетаясь с пред­
метными именами, обозначающими предметы, лица и т. п., т. е. все, 
что способно падать: (Ып^з, регзопз, Ыгйз е1с. — Ы1 (падают).

Денотативное, субстанциональное значение 'пад ать '  глагол 1о Ы1 сохра­
няет и в сочетании с метеонимами г а т ,  зпо\у, НаП, хотя русский эквивалент 
имеет определенный оттенок: осадки выпадают, а снег может и падать, 
и идти.

Ракурсы логических связей глагольного признака Га11 с предметными 
именами так же многочисленны, как сами предметы.
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р  субъектно-предикатных парах: уа11еу ГаПз, пуег Га11з, з1орез Га 11 и т. п. 
агол Га 11 уже не выражает прямого назывного признака «падать, двигаться 

Г йз>. а обозначает «находиться в наклонной, спускающейся вниз плоско­
сти» СР- в РУС' спУскаться- Совершенно иной ракурс предметных, а следо- 

ательно, и логических связей обозначает глагол Га11 в сочетании с пред­
метными именами с и г !а т з ,  горез, На1г, обозначающими предметы, находя­
щиеся в висячем вертикальном положении, будучи закреплены в верхней 
точке (плоскости).

Русский эквивалент передает данное понятие более точно, так как оно 
выражено мотивированным наименованием — ниспадать. Имена существи­
тельные, обозначающие физические категории — Неа! 'ж а р а ' ,  1етрега1иге 
'температура', у о к е  'голос',  индуцируют у глагола Га11 новую сему «падать 
вниз снижаться, уменьшаться», которая затем реализуется глаголом 
в пропозиции рпсез Га1) (цены падают) с абстрактным существительным, 
обладаю щ им  несубстанциональным значением. Универсальное свойство 
семантики назывных слов развивать на основе конкретных более абстракт­
ные, несубстанциональные значения легко прослеживается и в глаголе 
1о Га11 'падать ',  который может обозначать моральное, политическое, 
военное, финансовое и т. п. падение: регзоп Ы 1з, ^оуегпшеп! 1а11з, рпсез 
(а11, а Гог! Ы 1з и т. п. В противоположность субъектным глаголам с вклю­
ченными в наименование сопутствующими обстоятельствами, т. е. с глаго­
лами с «внутренней дистрибуцией» признаков, многосубъектные глаголы 
типа 1о Га11, (о с о т е ,  1о 1гетЫ е и т. п. обладают свойством внешней 
экстенсии своей семантики; семантическое варьирование таких глаголов 
осуществляется исключительно за  счет субкатегоризации субъектного 
семантического актанта. П равая ,  объектная, валентность субъектных гла­
голов совершенно не релевантна для их лексического значения: развер­
тывание их правых (синтаксических) актантов — происходит исключи­
тельно в конкретном акте речи сообразно смыслу (интенции) высказывания. 
Постоянство модели логико-семантических отношений, в данном случае 
субъектно-предикатных, т. е. глагольного признака в его предметной отне­
сенности к субъекту действия, состояния, наличие целой парадигмы пред­
метных имен, семантически с ним совместимых, является достаточным 
основанием для выделения семиологического типа значения — субъект­
ного лексико-семантического варианта или субъектного глагола в целом.

Варьирование лексической семантики в многосубъектных глаголах 
проистекает в направлении от его субстанциональных значений к не­
субстанциональным, от денотативных к сигнификативным Л С В  в резуль­
тате «отрыва», удаления от первоначального денотата, представленного 
«вневременным набором» семантически совместимых виртуально призна­
кового и предметных слов в их прямом номинативном значении.

Следовательно, субъектные глаголы, поименованные относительно 
строго определенных категорий и субкатегорий предметных имен, как потен­
циальные синтагмы семантически и структурно изоморфны основному пре­
позитивному компоненту 23 («субъект— предикат») предложения, формиру­
ющему макет простого предложения.

Л. М. Ковалева включает в пропозитивный компонент предложения полную 
семантико-ономасиологическую формулу, по нашей терминологии — 5 —V— О 
(субъект— предикат—объект) [1982, 2].
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Характер лексической семантики объектных глаголов

Как было отмечено выше, глагольно-субстантивные сочетания подпа
дают под конструкции с «вставлением» (пезИп^), а «конструкция с встав
лением должна быть формальным аналогом интуитивного понятия пере
ходности» [Вейнрейх 1981, 99]. Семантическая совместимость объектного
глагола, т. е. в системе номинации ориентированного на сферу объекта
с разного рода восполнителями его содержания основывается на совершенно
иных логических отношениях. Глагол и его дополнения составляют пп,, фисемантической сочетаемости конфигурацию признаков разного ранга: одни
признаки, а именно глагольные, семантически подчиняют себе другие, выра.
женные предметными именами; эти последние, дополняя лексическое, т. е
индивидуальное содержание глагола, выступают в роли определяющего
члена в минимальной синтагме.

Именно эта закономерность в сочетаемости глагола со своими дополне­
ниями служит логическим основанием так  называемого глагольного управ­
ления, категории, которую многие (но далеко не все) считают чисто лекси­
ческой по своей природе.

И. И. Мещанинов писал относительно содержательной связи «дей­
ствие объект», что «дополнения при глаголе становятся не только грам­
матической, но и лексической характеристикой», «дополнением связанного 
типа» [1948]. Сфера сочетаемости у объектных глаголов широка, призна­
ковых имен, характеризующих несколько (категорий) предметов гораздо 
больше по самой логике отношений вещей, явлений друг к другу, а следова­
тельно, и больше ракурсов отношений человека как субъекта познания, жиз­
ненного опыта к этим предметам, явлениям, вещам. Объектные глаголы, в 
противоположность субъектным как семантически достаточным, имеют 
большое число внутренних и внешних распространителей — уточнителей, 
восполнителей их значения.

В номинативном, знаковом значении объектных глаголов фиксируется 
не только факт связи действия и объекта, как  это имеет место у субъектных 
глаголов, но и сопутствующие признаки: характер и направление перемеще­
ния объекта, способ его изменения, среда протекания, средства и результат 
действия, т. е. такие многообразные логические связи и ракурсы, которые 
непомерно расширяют сферу семантической избирательности, круг лекси­
ческой и синтаксической сочетаемости объектных глаголов.

В классе объектных глаголов наблюдается гораздо большее разнообра­
зие тематических групп, чем у субъектных глаголов. Сюда следует отнести, 
прежде всего, все глаголы, обозначающие разные формы и процессы рече­
мыслительной деятельности человека, нравственные характеристики лица, 
сферы эмоционального воздействия и восприятия человека, конкретные 
физические действия лица, перемещение предмета, воздействие на предмет, 
его создание, связи между предметами, отношения людей, ф и з и ч е с к и е  

характеристики одушевленных и неодушевленных «предметов» и т. п.
Как и в субъектных глаголах, характеристики действия по предметной 

сфере объекта имеют две формы манифестации: внутреннюю и в н е ш н ю ю .  
Скрытая, внутренняя имеет место в случае включения в предмет г л а г о л ь н о й  

номинации сложной конфигурации семантических признаков; тогда этой 
комплексной конфигурации семантических признаков соответствует о т д е л ь ­
ное глагольное наименование; например, в  семном составе а н г л и й с к о г о  
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объектного глагола 1о ё г а т  (V,) — с1га\у (Нци1(1) оН ог а\уау Ьу сопйиН, йгу 
|апс1 Ьу скашрйрез чгНМгачнп§ то1з1иге дано два объектных словозначе- 
ния, первое — более обобщенное, второе — конкретное. В приведенной дефи­
ниции, отображающей логико-предметное содержание как первого, так  и 
второго специализированного словозначения, выделяются следующие семы: 
назывная сема действия, внутренний объект, выраженный родовым именем 
(жидкость), инструмент, механизм действия (трубы), цель и результат 
действия — осушить, сделать пригодной для культивации (землю). Второй 
объект воздействия — величина переменная, объект внешний, уточняемый 
в конкретной речевой ситуации. Ср., например, а {аггпег ти з1  ё г а т  Ыз 
1апс! \уе11 {ог с е г !а т  сгорз (НогпЬу, 363). Не меняется объектная направ­
ленность и в переносных его значениях 1о дга'т — 1о ёерпуе  (регзоп ог 
1Ь1п^) о( ргорег!у, з1геп§1Ь 'лишить человека его собственности, вещь 
(механизм, растение и т. п.) — ее силы'.

Внешняя дистрибуция характеризуется распространением глагольной 
семантики в относительно или/и в абсолютно актуализованных синтагмах. 
Семантические признаки, «включенные» в глагольное наименование, вернее, 
покрываемые им, будем называть внутренними, имплицитными; семанти­
ческие восполнители глагольного признака, как правило, сигнификатив­
ного по своей природе, в синтагме — внешними, эксплицитными распростра­
нителями глагольной семантики соответственно глаголы первого типа — 
имплицитно переходные, второго — эксплицитно переходные.

Когда говорят о том, что синтагматическая значимость глагольных 
лексем преобладает над номинативной их значимостью, то имеют в виду, 
прежде всего сферу объектных характеристик глагола, его правую смысло­
вую валентность, наиболее сложную, «запутанную» часть глагольного 
узла, в которой, тесно взаимодействуя и дополняя друг друга, локализу­
ются лексические и синтаксические категории и их связи. Достаточно 
упомянуть лишь наиболее устоявшиеся понятия и соответствующие им 
термины, касающиеся правой глагольной валентности: «конфигурации или 
вставления» [Вейнрейх 1981], «глубинные падежи» [Филлмор 1966], 
«семантические валентности» [Апресян 1967], «объектные синтаксемы» 
[Мухин 1977].

С позиций семиологического описания лексической семантики глаголов, 
с учетом как номинативной, так и синтагматической их значимости мы назы­
ваем эти многочисленные смысловые отношения членов предикатно­
субстантивных минимальных синтагм, последовательно детерминирующих 
пороги лексико-семантического варьирования глагольных лексем, областью 
объектных характеристик глаголов, сферой семантических распространи­
телей их лексической семантики.

В силу того, что язык в целом и отдельное слово в том числе интерпре­
тируются как единство парадигматики и синтагматики, «описать систему 
знаков значит описать не только способы разграничения и отождествле­
ния, но и способы их комбинации» [Мартынов 1974, 118].

Это значит, что при семиологическом описании семантика глагольной 
лексемы должна быть определена реально: «какова номинативная значи­
мость глагола»? и функционально: «какова его синтагматическая значи­
мость», с какими словами глагол обязан вступать в семантические связи, 
чтобы реализовать свою системную значимость?

Р азрабаты вая  основы универсального семантического кода (УСК),

171



В. В. Мартынов разграничил характеризующие словесные знаки на егены 
(признаковые имена) и тайгены (предметные имена) и предложил 
номенклатуру семантических категорий предметов [Мартынов 1974, 187] 
мы приведем в качестве примера категории только объектных связей 
глаголов: отношение, воздействие, действие, обеспечение, владение, снаб­
жение, обретение, сохранение, сбережение, делание, становление, побужде­
ние, начинание, способствование и т. п., в которых интуитивно угадывается 
категория семантической переходности. Перечисленные категории представ­
лены глаголами как субстанциональным, так и с несубстанциональным 
типом значения: физическое воздействие: ломать, бить, управлять (маши­
ной); информационное воздействие: приказывать, побуждать, просить и т. д.

Эти абсолютные универсальные группировки предикатных слов, есте­
ственно, своеобразно преломляются в конкретных языках в зависимости 
от идеоэтничности форм и содержания, заданных актом номинации, специ­
фикой грамматического строя, средствами и интенцией их актуализации 
в конкретном высказывании.

Взяв за основу предложенную Т. В. Ерохиной [1981, 79—80] классифика­
цию семантических категорий объектных глаголов английского языка и зн а ­
чительно детализировав ее, мы предлагаем читателю следующую их суб­
категоризацию.

Субкатегоризация объектных глаголов современного английского языка, 
как и любого другого — процесс чрезвычайно сложный, так  как обозна­
чаемые ими ракурсы отношений с «предметами» материального и идеаль­
ного миров практически неисчислимы; семантическая классификация 
и конкретизация глагольных признаков могут быть доведены до крайней 
степени детализации — до единичной лексемы, а последняя до ее отдель­
ного лексико-семантического варианта.

В самом первом ее приближении таксономию объектных глаголов со­
временного английского языка можно представить следующим образом.

Глагольные наименования включают как динамические, так и стати­
ческие признаки. Широко распространенным типом логико-семантических 
отношений между признаковым и предметным именами является «воздей­
ствие».

I. Категория «Воздействие»:
1) физическое непреобразующее воздействие на объект: а) устанавли­

вать, закреплять — Газкп, Пх, аКасН, зе1, Не, арр1у, р а з к  е!с.; б) помещать, 
к л а с т ь — р!асе, ри1; в) перемещать, бросать — саггу, 1гапзрог1, сопуеу, 
{Нго'м, Ьиг1, Шгщ, ризН е1с.;

2) физическое преобразующее воздействие: а) строить, создавать — 
ЬшЫ, сопз1гис1, Ггагпе, егес!, ГаЪпсак, тапиГас!иге е к . ;  б) деформировать, 
уродовать — гтззНаре, йеГогт, ЛзК^иге, соп1ог1, 1\у1з 1, шагр, 1гипса1е, 
сПз1ог1, (еаг е1с.; в) уничтожать, разрушать — скзкоу , \угеск, аЬоНзН, 
сктоПзН, г и т ,  а п т Ь П а к ,  оЫ Негак, егазе, еГГасе е к . ;  г) тратить, расхо­
довать — ехрепй, зрепй, зяиапйег;

3) информационное воздействие на объект (приказом, декретом и т. п.):
а) приказывать, командовать — огйег, с о т т а п й ,  йесгее, сПс1а1е, сНгес!;
б) просить, умолять — гециез!, азк, Ье§, с к т а п й ,  ргау, сгауе, с Ы т ,  еп!геа1, 
р1еас1, !тр1оге, р1у, Ыс1, арреа1 е к . ;  в) организовывать, устанавливать ■— 
огдашге, {огт, ез{аЬНзЬ, аггап^е, сопз1гис1, т а к е  е к . ;  г) изгонять, удалять 
(лиц) — ехре11, е]ес1, е!и(1е, ехНе, ЬагпзН е к . ;
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4) эмоциональное воздействие на объект (на людей, животных): аНес!, 
-г , зСо1(1, 1п§Н1еп, т з и й ,  аппоу, ехсйе, аз1ошзН, а д Н а к  е к .

5) моральное воздействие (на людей): осуждать, одобрять — арргоуе, 
ез1еет, уа1ие, ргие, а р р п а а к ,  Ьопоиг, ассизе, й е р г ю а к ,  герптапс!,  геЬике, 
Ы а те ,  оЬН^е е к .

II. Категория «Обращение с объектом (предметом, вещью)»: 
а) передавать (вещи, чувства, новости), проводить (теплоту, электро­

энергию , свет) — й!Уе, ёеПуег, к а п з т й ,  1гапз1ег е к . ;  б) приобрести, 
купить (вещи, землю и т. п.), захватить (имущество, территорию), з а р а б о ­
тать (деньги) — Ьиу, ригсНазе, асдшге, & ат ,  ^ п ,  еагп, о Ы а т ,  ргосиге, 
арргорп ак ,  тЬ егй ,  гесе1уе, сар!иге, зе1ге, аззаиИ е4с.; в) наполнить, 
закрыть емкости, вместилища — ПН, роиг, 1оас1, з1иН, сНаг^е, 1ас1е, зЫр, 
с1озе, р1и§, оЬз!гис1, зНи! е к .

III. Категория «Представление объекта»: 
а) словесно, высказыванием — зау, аззег!, аГПгт, <1ес1аге, р г о с Ы т ,  

зЫ е ,  рго!ез1, р г о к зз ,  ргорозе, ргопоипсе е(с.; б) показом, манифестацией 
объекта — зЬо\у, гергезегй, ехргезз, гпапНез!, ехЫЪН, ехрозе, ипГоЫ е к . ;
в) графически — рпп{, \угйе, ёе п о к ,  тсП сак ,  йазН, п о к ,  т а г к ,  (гасе, ипёег- 
Ппе, сору е(с.; г) рисунком, живописью — с!га\у, рат1 ,  рк1иге, ёеН пеак, 
гергойисе, П1из(гак е к . ;  д) жестом — §езНси1ак, пой, \у т к ,  д1апсе, 1еег, 
зНгид е к . ;  е) сценически — ргойисе, ас1, регГогт, р1ау, р егзоп ак ,  з!а§е, 
т к г р г е !  е к . ;  ж) памятью — те сШ ак ,  геИес1, геу1зе, г е т е т Ь е г ,  г еттс1 ,  
т е т о п г е ,  гес о ^т ге ,  гесо11ес1, геса11, гекасе ,  с о т т е т о г а к  е к .

IV. Категория «Отношение»:
а) рациональные (умственные) отношения между людьми — ргогтпзе, 

с о т р 1 а т ,  Ыезз, сопз1с1ег, ге§агй, е к . ;  б) эмоциональные отношения между 
людьми — 1оуе, Ьа1е, ге§ге1, еп]оу, р1еазе, е к . ;  в) отношения между вещами 
(в основном) — эквивалентности — е^иа1, соз1, \уе!§Ь, Ьа1апсе е к . ,  превосхо­
дящие (по стоимости, размеру и др.) ехсеес!, ехсе1, 1гапзсепс1, зигшоип!, 
зигразз, ргеёогтппак, ргеропс1егак, оуеггеасЬ, оуегпск, оуег1ар, оуегзЬоо!, 
о и ^ и т р ,  ои1сПз1апсе24 е к . ;  г) отношения между людьми и вещами — 
посессивные: Науе, о\у п , роззезз, Но1с1 е к . ;  д) собственно (релятивные) 
отношения Ье1оп§, сопсегп, Гй, т а к Ь ,  о\уе, зий е к .

V. Категория «Восприятие», понимаемая широко 
как «вовлечение чего-либо в сферу ощущений 

и умственного осознания человеком»:
а) в сферу зрительных ощущений — 1оок, ЪеНоЫ, зее, у1е\у, скзсгу, 

езру, еуе, зигуеу, т зр е с ! ,  31§Н1 е к . ;  б) в сферу слуховых ощущений — 
Ьеаг, оуегНеаг, Пзкп; в) в сферу зрительной и умственной апперцепции: 
сНзсегп — регсегуе с1еаг1у \уйЬ 1Не т т с !  ог зепзез; регсе1уе — арргеЬепс! 
^ЙН 1Ье гтцпс), ог 1Нгои§Ь опе о! 1Ье зепзез, езреааП у  — з ^ Ы ;  сПзсоуег — 
<Пзс1озе, ехрозе 1о у|е\у, геуеа!, т а к е  кпо\уп, ехИэй, т а п й е з ! ,  Ье1гау, 
5ис1с1еп1у геаПге; с о п к т р 1 а к — §аге  ироп, у1е\у теп1а11у; геПес! — герго- 
йисе (о еуе ог т 1пс1; г) в сферу умственного восприятия — 1Ыпк, те с Ш а к ,

24 Эта категория признаковых имен маркирована префиксами: 1гапз-, виг-, рге-, 
оуег-, ои!-, ех- как объектные, переходные.
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ропёег, соп1етр1а1е, арргеНепс1, сопсе1уе, с о ^ т г е ,  ипс1егз{апс1 е{с.; д) в сферу 
других органов чувств — {ее1, зсеп{, зтпеП, { азк  е к .

Признаки, выраженные глагольными наименованиями внутри каждой 
семантической категории по гоаправленности на сферу объекта, формируют 
«чистые», однопорядковые лексико-семантические группы, вернее, семан- 
тико-ономасиологические ряды. Мы специально раскрыли через дефиниции 
логико-предметное содержание глагольных лексем (в), чтобы убедить чита­
теля в этом утверждении.

Объектные глаголы могут быть в английском языке как имплицитными, 
с включенными в наименование объектами и обстоятельствами действия, 
восприятия и т. п., так и эксплицитно, синтагматически распространяе­
мыми. Имплицитными глаголами могут быть как однообъектные, так и 
многообъектные глагольные признаки; семантика имплицитно-переходных 
глаголов покоится на расчлененном, детализированном, конкретном 
(и потому узком) понятии, в то время как лексическое значение экспли­
цитно-переходных основывается на сумме семантических признаков, тре­
бующих синтагматического распространения предметными именами.

В качестве примера имплицитно-переходных глаголов можно привести 
узкие объектные глаголы. Так, 1о шаггу 'жениться, выходить замуж ',  
семантически ориентирован относительно только лиц; в его русских экви­
валентах субкатегоризация сочетающихся с ними предметных имен доходит 
до различий по полу индивидов. Семантическим объектом таких узких 
однообъектных глаголов, как шоо 'ухаж ивать  за девушкой, добиваться ее 
руки', гаре, зедисе 'соблазнять ' может быть лишь имя лица женского пола, 
определенного в о з р а с т а — (девушка); наоборот, глагольный признак си- 
скоЫ 'наставлять  рога' поименован относительно лица мужского пола, 
состоящего в браке.

Эксплицитно-переходные глаголы, требующие семантического распро­
странения в линейном ряду, имеют в основе своего значения какой- 
либо один, но более обобщенный признак, например, 1о ПаМег 'льстить', 
(о ехЛе 'ссылать ',  (о айгшге 'любоваться ',  обозначающие антропоними- 
ческие характеристики. В разряде имплицитно-переходных глаголов 
с включенными в их семный состав дополнительными признаками (инстру­
мент, результат действия, подвергаемый данному действию предмет и т. п.) 
наиболее простая конфигурация семного состава представлена набором 
двух сем.

а) «Действие — инструмент (имплемент)»: сМр(у()— си1 (зоте(Н|Гщ) 
\уЛЬ зНеагз ог за ззо гз ,  1 п т  {Низ 'подрезать (что-либо), подравнивая, 
ножницами'; 1гоп(у1) — зтоо1Ь (Мпеп) \у|{Н 1гоп 'гладить (белье) утюгом'; 
51ар(у() — з{пке (зотеЬойу) шИН р а 1 т  оГ Нале! 'ударить ладонью (кого- 
либо) ';  кеу(у() — Газкп ( зо т е { Н т ^ )  \у1{Н кеу, р т ,  ЬоН 'закрыть ключом, 
на засов, заколоть булавкой'; кпее — {оисН (§гоипс1, Иоог) ууНН кпее 
'опуститься на колени'.

Семантика таких объектных глаголов складывается в рамках ономасио­
логической формулы «действие—объект» и из конфигурации семного со­
става наименований, в которое помимо назывного глагольного признака 
«действие» включен «имплимент» данного действия; кроме этого, имеется 
«вакантное место» для объекта, над которым совершается глагольное 
действие. Если рассматривать дефиницию с логико-грамматической точки 
зрения, то в ней налицо два дополнения — прямое и предложное; при их 
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сопоставлении оказывается, что прямое имплицируется логикой предмет­
ного мира и как категория логическая прямое дополнение — элемент 
более постоянный, категория более универсальная и обобщенная; напротив, 
предложное дополнение обозначает более конкретную категорию «предме­
тов», используемых в качестве имплементов; именно эти предложные 
дополнения специфичны для данного признака и «включены» в поимено­
ванное глаголом действие, входя в глагольную семантику как семантиче­
ские восполнители.

б) «Действие — манера его исполнения»; раге (у() — 1 п т (1 Н т § )  Ьу си1- 
ашау 1гге§;и1аг раг(з 'обровнять, подрезывая'; ]егк(у() — сиге (езр.

ЬееО Ьу сиШп§ т  1оп§ зПсез апс! с!гут§ т  зип 'сушить, вялить (мясо)';  
дазН(у() — т а к е  1оп§ апс! йеер з1азН, си! 'наносить глубокую рану'.

Конфигурация семного состава этих объектных наименований представ­
лена «назывным признаком глагольного действия +  манера, способ его 
исполнения». Р аз  это семантически (логически) переходный глагол, 
то естественно, что имплицитно присутствует и объект действия: «вялить, 
разрезая на длинные полоски», можно фрукты, мясо, а «обрезать, подрав­
нивая», можно леж ащ ую или свисающую ткань, кожу и т. п.

Здесь, как и в предыдущих примерах (а) ,  противопоставляются две 
величины — более общая (выведенная логически и/или эмпирически) 
категория объекта и переменная, восполняющая глагольный признак — 
обстоятельственная категория образа действия. Естественно, в синтагматике 
обстоятельство образа действия, включенное в наименование, отсутствует, 
если нет на нем эмфатического ударения.

Как и в предыдущем случае (а ) ,  в глагольных наименованиях (в) 
как нефинитных (попе ПпИе) единицах языка заданы две предметные 
категории: одна обобщенная в виде «вакантного» места предиката, запол­
няемого переменными величинами, другая, наоборот, конкретная, специ­
фичная, вошедшая в семантику глагольного имени как предметный 
восполнитель глагольного признака и потому постоянная.

в) «Собирательно-разделительное действие — его результат»: зНе-
ауе(у1) — &а1Нег (согп, е!с) т ( о  зНеауез 'собирать, вязать  (злаковые и т. п.) 
в снопы'; рос1(у() — йпуе зеа1з ш(о а рой 'сгонять (китов, моржей) в стаи'; 
Ьа1е(у() — т а к е  ир т1о  р аскате  о{ тегсНапЙ 1зе 'укладывать товар в тюки'; 
с 1 а т р (у() — рйе (Ьпскз, ро(ак>ез) ипёег з!га\у, еаг1Н, 1иг{ 'складывать 
в кучи, брикетировать', соск(у() — Неар Нау, гаге1у согп 'ставить сено 
в стога, хлеб в скирды'; 1гезз(у() — аггап^е  На1г т  1геззез 'заплетать 
волосы в косы'; Неар(у() — рИе 1Нш§з ир 1о§е1Нег т  а Неар 'сваливать, 
собирать вместе, вещи в кучу'.

Мы выделили в приведенных выше словарных определениях глаголы- 
идентификаторы, которые образуют, в свою очередь, некую группу с основ­
ным (заглавным) предикатом — 1о аггап^е  'располагать  в определенном 
порядке, устраивать' — аггап^е Ьу <1гтп§ т ( о ,  Ьу §а1Непп§ т ! о ,  Ьу т а к т §  
1п1о, Ьу р П т §  т  е1с.

Лексическое значение глагольных предикатов формируется из собственно 
«вещественных» признаков, отображающих реальные или приписываемые 
свойства предметов, и моделей семантико-логических связей между этими 
предметами; часто словесные знаки в качестве своих значений закрепляют 
за собой именно данный строго определенный ракурс предметных и призна­
ковых связей.
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В нашем случае (в), в конфигурации семного состава, формирую, 
щем лексическое значение, отображены действия над целым (чаще неисчис­
ляемым) множеством — «скошенные злаковые», «лежбища моржей», «во­
лосы» и т. п. — с целью упорядочения квантификаций этих множеств на опре­
деленные количества как наименьшие их части; ср.: стог сена, скирда 
хлеба, тюки товара и т. п.

Словарная дефиниция, раскрывающая логико-предметное содержание 
глагольного имени, указывает не только на природу глагольного признака, 
но и на ракурс его отношений к предметным именам, восполняющим 
глагольную семантику. Если подходить к конфигурации семного состава 
глагола формально, то налицо два дополнения: прямое — переменная вели­
чина, скорее, предикатное место, заполняемое на синтаксическом (поверх­
ностном) уровне, и предложное, не имеющее в английском языке сво­
бодного статуса, будучи включенным в самое глагольное наименование - 
случай так называемой аналитической переходности [Степанов 1977, 140].

В объектных глаголах с включенным в наименование аналитическим 
дополнением важно содержательно установить не только наличие «пря­
мого» и «предложного» дополнений, но и необходимо определить само 
направление и природу их семантических- отношений к глагольному 
признаку.

Как было уже отмечено выше, семантические связи глагольного 
признака со сферой объекта осуществляются в форме «вставлений» (пез- 
1 т § ) ,  при которых предметные имена вступают в подчинительные семанти­
ческие связи с глаголом, при этом предметные имена занимают различный 
языковой статус: прямое дополнение, формирующее (потенциально)
«вакантное место», эксплицируется в конкретном высказывании в синтагма­
тическом ряду, в то время как «предметное дополнение» имплицитно 
присутствует в глагольном наименовании; первое — свойство глагола пре­
диката, требующего явного (оуег!) дополнения в речевой цепи, второе — 
принадлежность глагольного наименования, скрытая (соуег!) категория, 
присутствующая в глагольном значении как бы в «снятом» виде. Если, 
к примеру, сравнить семантический результат русских сочетаний слов в виде 
«вставлений» (пезИп^) и «сцеплений» (Ппкш&): ставить сено в стога — 
стога сена, упаковывать товар в тюки — тюки товара, вязать рожь в снопы  — 
снопы ржи, то имеется большая разница в интенсионале этих языковых 
выражений, хотя по самому фактическому действию, вернее, «состоянию 
дел», их можно считать в некотором смысле тождественными: ставить сено 
в стога— (стоят) стога сена. В определительной синтагме стога сена 
основным семантически определяемым компонентом является стога, опреде­
лением — сена. Несмотря на то что лексема сена в роли экспликанта 
[Кацнельсон 1972] манифестирует не категорию субстанции, а отношения, 
сочетание стога сена  воспринимается как обозначающее некоторую пред­
метную сущность, это — прерогатива линейного «сцепления» (П п к т § )  се­
мантических компонентов. Напротив, в «вставлениях» (п ез1т§ )  в силу того 
что предложное дополнение выполняет логически роль предикатного вос- 
полнителя, составляя часть глагольного наименования, главенствует призна­
ковый член сочетания, а предметный компонент «вставления» может быть 
опущен без ущерба смысла всего глагольного сочетания типа: заплетать 
волосы  (в  косы) — 1о 1ге55, упаковывать товар (в  тюки) — 1о Ьа1е и т. п. 
Именно включенное в глагольное наименование предметное имя формирует

176



^денотативны й компонент его знакового значения. Не случайно в английском 
^ | з ы к е  как сугубо «лексикологическом», не отягощенном залого-видовой 

11орфологией глагольных лексем, этот тип логических отношений закреплен 
широко распространенной моделью семантической транспозиции N - » - V, 
(имя существительное -► переходный глагол).

1) N — чувство, V, — проявлять чувство: сПз^из!,, ,,— 1оа1Ыгщ; сПз- 
0 иэ1(у4) — ехсКе 1оа1Ыпд;

2 ) N — вещество, V. — использовать вещество: зоо((п) — Ыаск зиЬ- 
з1апсе; зоо1(у() — соуег \уЦН зоо1;

3) N — собирательное имя людей, V, — их действие: роПсе(п) — с т !  
а ( ! т 1П1з 1га1|оп; роНсе(у1) — соп!го1 Ьу т е а п з  оГ роПсе;

4) N — инструмент, имплемент, V, — действие, с помощью его совер­
шаемое: зНоуе1(п)— з с о о р т ^  1т р 1е т е п 1 {ог з Ы Н т ^  (еаг(Ь); зНоуе1(у() —

\уНЬ, ог аз \уНН зЬоуе1;
5) N — результат презентации времени, работы, V , — действие, по­

рождающее IV25: зсЬе(1и1е(п) — 1аЬи1а1ес1 з1а1етеп{ оГ с1е1аП; зсНе-
с1и1е („,) — т а к е  зсНесЫе о?;

6 ) N — процесс или результат действия разделения, V, — осуществление 
такого действия: зес1юп(п) — зерагаНоп Ьу сиШп^, ог раг! си! оГГ; зес- 
1юп(у() — с1еу|с!е т ,  ог Ь пп§  1о зесНоп.

Эта чрезвычайно продуктивная модель образования глагольных наиме­
нований по семантической транспозиции (более 1000 пар предметных 
и признаковых имен находятся в состоянии семантической производности)

• в лексике современного английского языка [Уфимцева 1968].
Продолжая описание семного состава аналитических переходных глаго-

■ лов с включенными в их наименование различными по своим логическим 
(. связям объектами, остановимся еще на нескольких модификациях, вернее,
. субкатегориях обобщенной ономасиологической формулы «действие -*■ сфе­

ра объекта».
: г) «Действие — удаляемый объект»: Нау(у() — з1пр оГ? з к т  ог Ыс1е оГ

'сдирать шкуру, очищать';  ппс1(У() — 1о з!пр, ге то у е  Ьагк (о! (гее, уе§е- 
1аЫез) 'сдирать кору, кожуру'; Низк(у() — г е т о у е  Низк Ггот 'удалять  ко- 

.журу, сердцевину (из фруктов) ';  Ьиг1(у() — г е т о у е  кпо(з, с1еаг о? кпо1з 
'удалять узлы (на материале, на пряж е) '.

д) «Действие — наделяемый объект»: 5оП(у() — (еес1 (саШе) оп ГгезН—
си! §гееп 1осНег'кормить (скот) свежескошенной травой (зеленым кормом)'; 
ГосИег^,) — ^ 1Уе Гоййег 1о 'зад ава ть  корм (скоту) ';  р1а!е (у() — соуег з о т е -  
Ш п §  т е ( а 1 'покрывать металлом, плакировать'; 1ах (у() — т р о з е  1ах
оп (зиЬ]ес1з, сШгепз, соттосШ у, 1апс1) 'облагать  (кого-либо, что-либо) 
налогом';

е) «Действие— место, вместилище»: Ьигу(у() — сотгтп! 1о еаг1Ь, ( о т Ь  ог 
зеа (согрзе) 'хоронить, прятать';  со1е (у() — ри( (зЬеер, Непз) т  со !е 'загонять  
скот, птиц в хлев, загон, курятник'; т е \ у (у() — ри! На\ук т  са§е 'с а ж ат ь  
сокола, ястреба в клетку'; з4оуе(у() — га!зе (р1ап!з) т  з!оуе 'выращ ивать  
(растения) в теплице'.

Ср. многочисленные глаголы, образованные по конверсии: 1о ЬоШе 
'хранить, помещать в бутылку'; 1о сап, 1о §агаде, 1о Ьазке! 'консерви-

25 Ю. С. Степанов называет такие глаголы обладающими «аналитической эффектив­
ной переходностью» [1977, 141].
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ровать, ставить в гараж, собирать в корзинку' соответственно. Немало объ­
ектных глаголов содержат в конфигурации семного состава по три семанти­
ческих признака.

ж) «Действие — объект — имплемент»: § а П (у() — зе1ге (ПзЬ) \уМЬ 
'подхватить рыбу багром; 1е1з1ег(у() — зреаг \уИЬ 1е1з1ег 'забивать лососей 
острогой'; зеа1(у() — з1агпр ог Газ1еп 5 о т е { Ь т §  шйЬ зеа1 'поставить печать, 
скрепить что-либо печатью'; сго \у п (у1) —  т у е з !  регзоп мИН ге§а1 сгоууп 'увен­
чать кого-либо (царской) короной; 1о ши1сЬ(у() — 1геа( (пе\у1у р1ап!её 1геез)

ши1сЬ 'обкладывать корни саженцев навозом'.
з) «Действие — объект — цель»: о п ю п (у() — гиЬ (еуез) \уННопюп1отаке 

Ш ет  \уа{ег 'натереть глаза луком, чтобы вызвать слезы'; Ьгапё!зЬ(у1) — шауе 
аЬои1, ИоипзН (\уеароп, 1Ьгеа1) аз ргеНгшпагу 1о асИоп ог т  сНзр1ау 'р а зм а ­
хивать, бряцать (оружием) с целью угрозы'; пис1§е(у() — ризН зогпеЬос1у \уйЬ 
е1Ьо\у 1о ёгаш аИепНоп 'подтолкнуть кого-либо локтем, чтобы привлечь 
внимание'.

Рассмотрение конфигурации семного состава объектных глаголов с вклю­
ченными в наименование семантическими признаками (имплемент, способ 
и манера исполнения, результат и виды дополнений глагольного действия) 
позволяет отметить следующие их особенности:

1) подавляющему большинству таких объектных наименований свойст­
венна так называемая аналитическая эффективная переходность, при кото­
рой «действие выходит за пределы субъекта на объект, но сам объект 
создается лишь в результате действия» [Степанов 19776, 141];

2) какой бы сопутствующий действию семантический признак ни вклю­
чался в наименование, в последнем наряду с внутренним аналитическим 
объектом, наличествует внешний объект, который имплицируется логикой 
предметного ряда, ситуацией речи и потому номинально выступает лишь 
в виде «вакантного места» при данном глаголе, которое не всегда запол­
няется в «поверхностной структуре», ср.: 1о р1ап 'планировать, составлять 
план'; 1о Ьа1е 'паковать, увязывать в тюки (товар) ';

3) в наименованиях типа 1о Нау 'очищать, сдирать кожуру с' и т. п.; 
1о Ьизк 'удалять кору с (дерева ) '  налицо два дополнения — одно внутреннее, 
выступающее предикативным восполнителем, постоянным и обязательным 
элементом, второе — внешним распространяемым в синтагматике, перемен­
ным по сравнению с первым.

Среди объективных наименований, составляющих 50 % английской гла­
гольной лексики (подсчет проведен по [ТЬе С оп азе  Ох{огй ВюИопагу. . ., 
1951]), имеются другие разновидности семантической переходности, ракурс 
семантических отношений между действием и его объектом может быть 
приравнен к «синтетической эффективной диатезе», при которой «действие 
выходит за пределы субъекта на объект, внешний по отношению к дейст­
вию и субъекту; объект подвергается реальному изменению» [Степанов 
19776, 140]. Мы в свое время назвали эту группу английских объектных 
глаголов семантически активными, выражающими в противоположность 
инактивным (состоянию, отношению) идею охвата объекта своим действием 
[Уфимцева 1968, 180] — еН е с!— Ь пп^  аЬои!, ассогпрНзЬ; с1гаре — аггапде 
зоте{Ы п§ т  ГоЫз; большую группу составляют префиксальные наимено­
вания: 1гпра1г 'разрушить ',  етЬго\уп 'сделать коричневым', сПзгтпзз (аз- 
зе т Ы у ,  а г т у )  'распустить', сПззес1:-си1 т ! о  р1есез ( а ш т а ! ,  р!ап{) 'анато-
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пировать ' и т. п. Еще более емкой является группа объектных глаголов, 
при которых имеется внешний объект, который не подвергается изменению, 
а только «участвует в действии», — диатеза, называемая «синтетической 
неэффективной), [Степанов 19776, 140]. Ср. английские глаголы: 1о ришзН 
'наказывать ',  1о роззезз 'владеть ',  1о МтН 'ограничивать',  4о 1§поге 'игнори­
ровать', 1о пс1 'освобождать ' и др. К этой же группе относятся производные 
глагольные наименования с префиксами: Ье-, ои(-, оуег-, соп-, 1ш-,еп-: Ь е т о а п  
'оплакивать', ои!\ук 'перехитрить', оуегсоте  'преодолеть', сопЯ гт 'под­
тверждать',  1тргез5 'впечатлять ' и с суффиксами: -а!е, -Гу, -еп, -1ге: НЬега1е 
'освобождать', е1ес1п{у 'электрифицировать', Нкеп 'сравнивать', сПзог^а- 
шге 'наруш ать систему, порядок' и т. п.

Особую по характеру семантических отношений глагольных наимено­
ваний с их объектными актантами и значительную по количеству группу 
составляют каузативные глаголы. Восходящие по названию к латинскому 
саиза 'причина, основание', 'побудительное начало' каузативные глаголы 
выражают, как правило, побуждение к действию. В английском языке, как 
чисто аналитическом, нет грамматикализованного средства выраж ения 
категории «каузативности», как, например, в агглютинативных языках, 
имеющих специальную группу суффиксов, с помощью которых образуется 
понудительный залог [Наумова, 1967, 7], как это имеет место в турецком 
[Кононов 1956] или венгерском [Майтинская 1959]. В английском лексиче­
ском составе, особенно в классе признаковых имен, имеется обширный 
разряд глаголов с категориальным значением «побуждения к действию или 
состоянию». Определяя семантику каузативных глаголов через способность/ 
неспособность моделировать целую каузативную ситуацию, выраженную 
пропозицией, а не единичным глагольным наименованием, Г. Г. Сильниц- 
кий дает примерно такую же дефиницию: «Каузативные глаголы опреде­
ляются как глаголы, моделирующие каузативные ситуации, т. е. в ы р а ж а ю ­
щие воздействие и терминальное состояние» [1974, 11].

Каузативные значения, имеющиеся в любом языке, бывают отмечены 
различными средствами: морфологически, синтаксически, лексически,
вы раж ая одну из главных диатез — «отношения между субъектом и объек­
том», первичными или вторичными предикатами — полнозначными или 
отчасти делексикализованными глагольными словами. Кроме того, ка­
тегория каузативности часто выражается синтаксически, в синтагмати­
ческом ряду при помощи строго логически выработанных моделей и по­
зиций. Совокупность и определенная иерархия средств выражения к ау за ти в ­
ности в любом языке может быть рассмотрена как определенное «функцио- 
нально-лексическое поле».

Если посмотреть ретроспективно на средства выражения категории 
каузативности в английском языке, то основная тенденция их развития 
осуществлялась в направлении смены морфологических средств (черед ова­
ния глагольных основ) лексическими, лексико-синтаксическими. Так, 
с древнеанглийского периода с более или менее регулярным соотношением 
глагольных основ, выражающих значение «каузативность/некаузатив- 
ность» до наших дней дошли лишь «осколки» указанных оппозиций, 
притом ее члены настолько дифференцировались по своему лексическому зна­
чению, что только исторический ракурс позволяет восстановить древне­
английские регулярные соотношения глагольных основ.
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Ср. в древнеанглийском я з ы к е 26:

Каузативные глаголы Некаузативные глаголы
с1гепсап — (о §|уе 1о с!ппк, т а к е  с1ппк с1ппсап — 1о с!г!пк;
ГеИап — саизе 1о Га11 • Геа1ап — 1о Га11;
1ес§ап — саизе 1о Пе Пс^ап — 1о Не, Ье а! гез!
зеНап — саизе {о 1аке а сег1ат  розШоп зШап — 1о 514, Ье зеа1ес1

В современном английском языке:

йгепсН (у!) 'пропитывать влагой, йппк (у !/у |)  'пить, про-
промочить насквозь' глатывать жидкость'

Ге11(у1) 'рубить лес, валить с ног' Га11 (у !) 'падать '
1ау(у1) 'класть, положить' Пе(у1) 'леж ать '
зе1(у!) 'ставить, помещать' зй (у |)  'сидеть'

В современном английском языке имеется три продуктивных способа 
отмеченности категории «каузативности»:

а) специализация лексем, в семантике которых имеются семы «побужде­
ния к действию»; такие глаголы используются как своеобразные служебные 
слова, типа т а к е ,  Ьпп^, зе(, §е1, будучи дополнены различными формами 
предикативных компонентов (ргесПсаИуез);

б) лексическими средствами исключительно, т. е. лексемами, в смысловой 
структуре которых имеются «каузативные» лексико-семантические варианты; 
часто весь смысловой объем лексемы содержит данное категориальное 
значение;

в) лексико-синтаксическими средствами, когда некаузативные глаголы 
в определенных синтаксических моделях и синтаксических позициях 
обозначают различные каузативные ситуации, возникающие в реальной 
действительности и соответственно подлежащие наименованию в речевых 
актах.

В связи с интерпретацией глагольных лексем как наименований к ау за ­
тивных ситуаций значительно расширилось понимание самой категории 
«каузативности»: под нее подводятся д аж е  те лексемы, которые не содержат 
в своей смысловой структуре ни одного лексико-семантического варианта 
со значением «понудительного воздействия». В число каузативных глаголов 
зачисляются иногда почти все глаголы пространственного перемещения, 
посессивные, логические конверсивы, симметричные глаголы и большинство 
двунаправленных, содержащих в семантической структуре ЛСВ, ориенти­
рованные как на сферу объекта, так и на сферу субъекта обозначаемого 
глаголом действия, воздействия: 1о ореп 'открывать/открываться ',  1о Ьгеак 
'ломать, разбивать/ломаться, разбиваться',  4о т о у е  'двигаться/двигать, 
передвигать что-либо'. Примером глаголов, относимых иногда к каузатив­
ным, но не имеющих ни одного семантического признака «побуждения 
к действию» в своей семантике, могут служить 1о с!гор 'ронять, бросать'; 
(о тсН пе  'быть склонным к чему-либо' и т. п.

Самым распространенным способом выражения категории «побуждение 
субъектом объекта к действию» в английском языке являются лексические 
средства, особенно глаголы, включающие в свое лексическое значение 
данный ракурс логических отношений и предметных связей.

26 Материал дается по [Во5\уог4Н 1954|. 
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Заглавными глаголами, своеобразными семантическими идентификато­
рами этой обширной «каузативной» группы объектных наименований явля­
ется в лексике английского языка: 1о саизе, 1о Ьпп§, 1о т а к е ,  1о зе1, 1о е11ес1.

Чтобы выявить «степень каузативности», выражаемую данными глаго­
лами, рассмотрим бегло смысловую структуру каждого 27.

1. Глагол (о саизе содержит следующие каузативные словозначения: 
еНес1, Ьпп& аЬои(, т а к е  (регзоп) ог 1Ып§; 1о с1о ог 1о Ье ёопе.

2. Глагол 1о Ь г т ^  — саизе 1о с о т е ,  с о т е  \уНН ог с о п у е у т ^  Ьу са г гу т § ,
1еаЙ1П&, 1т р е 1Нп§ ог аНгасНп^, саизе, гези11 т .

Нельзя не отметить того факта, что глагол 1о Ь пп§  в сочетании с пред­
ложными наречиями и дополнениями образует множество аналитических 
наименований, в которых Ьпп§; выступает исключительно в роли вербали- 
затора с каузативным значением:

Ь пп§ 1п1о р!ау =  саизе 1о орега4е;
Ь пп§ Н оте 1о = сопу1с1, сопутсе ;
Ь пп§ т ! о  1Не \уог!с1 =  §|уе Ыг1Ь 1о;
Ъпп§ аЬои( =  саизе (о Ьарреп;
Ь пп§  с!о\уп =  саизе репаНу 1о;
Ьпп§ 1о\у =  Ь есоте  1о\у;
Ъпп§ оп =  саизе сНзсиззюп;
Ь пп^  ир =  ес!иса1е;
Ъпп§ ипёег =  зиЬёие и т. п.
3. Основным номинативным значением глагола 1о т а к е  является 'конст­

руировать' (сопз1гис1, Ггате) ,  производными — 'создавать '  (со тр о зе ) ,  
' г о т о в и т ь '  (ргераге) ; каузативные ЛСВ, как менее характерные для его 
смысловой структуры, даны в словаре под цифрами 5, 6, 9: т а к е 5 — саизе 
Ьех15{, Ь пп§  аЬои1; т а к е 6 — гезиИ т ;  т а к е 9 — 1о саизе з о т е ! Н т §  1о Ь есоте  
а НаЬИ.

4. Глагол 1о зе! еще в меньшей степени обозначает «побудительное 
воздействие», у него только два словозначения содержат соответстввующие 
семы: зе16 — Ь пп§  Ьу р1асгп§, а г г а п ^ т ^ ,  1тре1Нп§ ог о!Ьег т е а п з  т ! о  зреаа1 
з!а1е; зе{7 — т а к е  зй с!о\уп 1о 1азк, саизе 1о шогк.

5. То еГГес! — Ь ппд аЬои!, ассотрМзН можно в к л ю ч и т ь  в  группу кауза­
тивных только по первому значению, и то его интенсионал отличается 
от семантики перечисленных выше каузативных глаголов.

Степень сходства и расхождения каузативной семантики рассмотренных 
выше глагольных наименований показана в табл. 5, в которой вертикально 
Даны глаголы как наименования, обозначения, т. е. в плане выражения, 
горизонтальный ряд представляет содержание глагола, те каузативные семы, 
которые наличествуют в семантической структуре каждого из данных гла­
гольных наименований.

Таблица показывает, что семантической доминантой, содержащейся 
80 всех пяти наименованиях, является логико-предметная основа глагола 
*о Ьпп§, но наибольшее количество сем (четыре из пяти) содержит глагол 
Ь  саизе, наименьшее — 1о еКес1 (одну) каузативную сему; 1о зе! — две 
семы помимо своей собственной, назывной.

Что касается таких английских глаголов, как (о Ьауе, 'иметь' (предикат

Смысловая структура глаголов берется в том объеме и порядке словозначений, 
как она дается в [ТЬе С опазе ОхГогй ЭМ юпагу. . ., 1951].
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Таблица 5

Семный состав глаголов,  отраженный в словарны х дефинициях

наименования саи зе Ьппд т а к е зе( еГ{ес(

с а и з е + + + +
Ьпп;* + + —

т а к е + + ■ —

зе ! — + + ■ —

еН ес! — + — — +

не только посессивности, но и долженствования), (о 1е1 — с модальным 
значением разрешения, позволения, то они выражают значение понудитель- 
ности только в отдельных конструкциях, описывающих каузативные ситуа­
ции; э т о — так  называемый лексико-синтаксический способ образования 
«каузативных» оттенков значений глагольных лексем, широко распростра­
ненный в английском языке.

Помимо упомянутой микросистемы каузативов, ставших служебными, 
в составе лексики английского языка имеется обширная группа глаголов 
объектной семантической направленности со значением «понудительного 
действия». Лексико-семантическая группа включает десятки глаголов, обо­
значающих межличностные «принудительные» отношения. Глаголом иденти­
фикатором данной ЛС Г служит объектный, с довольно широким смысловым 
объемом глагол (о Гогсе(у() 'принуждать '.

Раскроем характер знакового значения основных глаголов этой ЛСГ, 
приведя их словарные дефиниции, которые составляют их логико-предметное 
содержание, детерминирующее их «вещественное», т. е. лексическое зна­
чение.

То !огсе(У() — 1) изе ую1епсе 1о, гау!зН; 2) с о п з (г а т ,  сотре1 (регзоп) 
1о с1о; 3) сопПпе {огаЫу, 1т р п з о п  (р егзо п ) ; 4) иг§е, 1трозе 
(асНоп, сопёис!) оп регзоп;

4о е п ] о т (У()— 1) 1т р о з е  (асИоп, сопёис!) оп регзоп;
2) 15зие тз!гис1юп, с о т т а п с !  (регзоп) (о с!о;

(о !тр е1 (У() — ёп у е  Г о т Ы у ,  Гогсе (регзоп) 1о ёо;
1о и г§ е (У1) — 1о ргоре1, (о саизе 4о ргосееё;
1о оЫ 1̂ е (У() —; Ыпс1 (регзоп) Ьу оа1Н ог ргогтлзе 1о ёо;
1о е т р о \у е г (У() — аи1Ьопге, ешрошег (регзоп) {о с1о;
1о еп а Ы е(У(| — зирр1у (регзоп) \уИН т е а п з  1о с1о;
(о ех1ог1(У() — о Ы а т  (топ еу ,  ргогтлзе) Ьу ую1епсе;
1о сошре1(У1) — сопз1гаш, Гогсе (регзоп) 1о ёо.

Кроме перечисленных выше глаголов с каузативной семантикой и десят­
ков таких же глаголов, содержащихся в дефиниционном тексте, в лексиконе 
английского языка их имеется больше сотни, перечислим лишь некоторые 
префиксальные и суффиксальные наименования с категориальным значе­
нием «побудительного, исходящего от субъекта действия на объект»: 
1т р п з о п  'посадить в тюрьму', епёо\у 'обеспечивать постоянным доходом', 
епёие 'наделять, облекать властью'; т У 1§ога!е 'придавать силу, вселять 
энергию'; песезз1а1е 'делать необходимым, влечь за  собой'; з и з ! а т  'поддер­
живать, придавать силы'; гешГогсе 'усиливать, укреплять что-либо'; епНапсе
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/усиливать, усугублять, увеличивать',  з1геп§(Ьеп 'делать более силь­
ным' и т. п.

Однако следует отметить, что в «лексикологических», аналитических язы ­
ках семантическая направленность отмечена суффиксами или префиксами 
не у большого числа глаголов; более того, один и тот же суффикс или префикс 
наличествует и в субъектных глаголах. Ср.: с о п П г т (У() — объектный глагол, 
а сопШс1(у4) — субъектн-ый. Основной ракурс логических отношений катего­
рии каузативности выражается в дефинициях английских глаголов противо­
поставлениями т а к е : Ь е с о т е  'сделать/стать  таким'; ?игшзЬ: а ё т Л  'наде- 
лить/воспринять, снабдить (чем-либо)/поддаться (чему-либо)'.

Подводя итог семиологическому анализу однонаправленных глаголов — 
субъектных и объектных наименований, следует отметить, что описание 
их знакового значения предполагает не установление только предметной 
или понятийной отнесенности, но и характера семантической направленности 
обозначаемого признака на сферу (семантического) субъекта или объекта.

Семантический субъект и семантический объект, в отличие от граммати­
ческого подлежащего и сказуемого, — это совместимые с глаголом по своему 
значению семантические категории имен существительных (например, имя 
лица, предмета, абстрактной сущности), которые, как семантические вос- 
полнители глагольного признака, выступают потенциально и реально чле­
нами минимальных глагольно-именных синтагм. При этом обобщенная кате­
гория «семантического субъекта» глагольного действия не всегда совпадает 
с его грамматическим подлежащим. Ср., например, русские глаголы, обозна­
чающие чувства, состояния субъекта, часто реализуемые в безличных конст­
рукциях — ему нездоровится, ее морозит ; а семантический объект объектных 
глаголов — например, строить дом, бинтовать больное место, рану  и т. п. 
может быть легко трансформирован в грамматическое подлежащее пас­
сивной конструкции.

Вторым необходимым разграничением при семиологическом описании 
глагольной семантики является дифференциация понятий «семантической» 
и «синтаксической» переходности, в определенном смысле тождественная 
разграничению функциональной и формальной переходности, предложен­
ному С. Д. Кацнельсоном [1972, 50].

Семантическая переходность может быть приравнена к функциональной 
переходности постольку, поскольку в семантически переходном, т. е. объект­
ном глаголе, имеется указание на связь с семантическим объектом 
глагольного действия, независимо от того, выражена ли эта смысловая 
связь синтаксически прямым, косвенным или предложным дополнениями.

Понятие «семантическая переходность» объектных глаголов, семантика 
которых выражает воздействие, направленность глагольного признака 
на объект, охват последнего глагольным действием шире, чем синтаксическая 
переходность, так как семантически объектные глаголы могут быть и часто 
бывают синтаксически непереходными, ср., например, в рус.: удивляться  
чему-либо, восхищаться чем-либо , кем-либо; он удивлен , мы всегда восхищ а­
емся (этим). Не 1аи§Ьз а^. . . — он смеется над.

Примером субъектных значений переходных глаголов являются случаи 
так называемого абсолютивного употребления переходных глаголов, у кото­
рых в силу характера семантики глагольной лексемы, ориентированной 
на объект, потенциально сохраняется способность сочетаться с именем, нахо­
дящимся с глаголом в семантических комплементарных отношениях.
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Абсолютивное (непереходное) употребление семантически объектных 
глаголов в предложении без соотнесенности с объектом не отрицает воз. 
можности иметь его, так как это вакантное место предопределено его 
системным (номинативным) статусом.

Попытка разграничить и развести эти два вида переходности глаголов 
в русской традиции нашла выражение в отождествлении переходности 
с глагольным управлением.

Так, А. И. Смирницкий называл переходность категорией объектного 
отношения, говоря, что управление есть «отношение между явлением, 
обозначаемым данным глаголом и предметом или явлением, обозначенным 
посредством управляемого имени или явления» [1959, 234].

Идея о лексическом характере глагольного управления высказывалась 
неоднократно [Щерба 1947, 93; Мухин 1976, 111]. В. В. Виноградов четко 
противопоставлял эти два вида переходности как синтаксическую (граммати­
ческие типы словосочетаний) и семантическую (семантические разряды 
словосочетаний) [Виноградов 1954, 30].

Под семантической переходностью мы понимаем логико-семантические 
связи объектной направленности (на сферу объекта) глагола на восполняю­
щие его семантику предметные имена, относительно которых дано имя 
глагольному признаку.

Синтаксическая переходность — это грамматическая связь глагола с пря­
мым или предложным дополнением в границах синтагмы или целого предло­
жения.

Итак, субъектные глаголы в силу того, что глагольный признак включает 
в свое лексическое значение только связь с семантическим субъектом, 
то их общекатегориальная семантика отображает «процесс», т. е. «действие» 
семантического субъекта, его состояние, сосредоточенное в себе. Например: 
«действие лица» — 1о зпШ 'сопеть', 1о зпееге 'чихать'; «действие нелица» — 
(о Ъигг 'ж у ж ж а т ь  (о насекомых)'; «действие (состояние) конкретного, 
исчисляемого предмета» — (о ШгоЬ 'биться (о сердце) ', (о зсаЬ 'покрываться 
струпьями (о кож е) ';  «действие неисчисляемого (вещ ества)»  — ёпЬЫ е 
'сочиться (о жидкости) ';  «действие уникальных явлений природы» — (о \утс1 
'дуть (о ветре) ',  (о г а т  'идти (о дож де) ',  (о 51ее( 'идти, выпадать (о мокром 
снеге)';  «процесс, охватывающий одушевленные предметы» (лица, 
животные и т. п.) — 1о Пуе 'жить ',  1о з1еер 'спать '  и т. п.

Объектные глаголы, отображающие своим лексическим значением связь 
семантического субъекта с семантическим объектом, обладают общекатего­
риальной семантикой «действия», которая вбирает в себя понятия «воздей­
ствие, каузации, побудительного межличностного отношения субъекта 
к объекту, результативность — воздействие на объект с изменением 
или без изменения последнего и создание объекта в результате данного 
действия».

В заключение обсуждения семантически однонаправленных глаголов 
(субъектных и объектных) следует отметить, что подобно тому, как 
«постоянство синтаксической модели может быть достаточным показателем 
устойчивости того или другого грамматического значения» [Ярцева 1961, 
298], так и постоянство модели логико-семантических отношений предмета 
и признака семантической направленности (ономасиологическая формула) 
признака на сферу субъекта или объекта может служить достаточным 
критерием выделения отдельного семиологического класса глаголов.
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■ Интересно отметить, что семантическое противопоставление «субъекта» 
«объекту» находит нередко формальное выражение и в некоторых языках, 
как, например, в венгерском, обобщено до грамматических категорий 
субъектного и объектного спряжений глагола.

Характер лексической семантики
двунаправленных глаголов

Особенностью семантики двунаправленных глаголов, составляющих 
'-около 40  % корпуса глагольных лексем современного английского языка, 

является то, что в их смысловой структуре имеются как субъектные (поимено­
ванные относительно сферы субъекта), так и объектные (поименованные 
относительно сферы объекта),  лексико-семантические варианты, или, в дру­
гой терминологии — субъектные и объектные словозначения.

Глаголы, прямое словозначение которых имеет семантическую направлен­
ность на сферу субъекта, а производно-номинативное — на сферу объекта, 
называются нами субъектно-объектными 28; глаголы, прямое значение кото­
рых формируется относительно сферы объекта, а производное — относи­
тельно сферы субъекта — называются объектно-субъектными [Уфимцева 
1968, 1972, 1 9 7 4 ].

Говорить о специфике английских двунаправленных глаголов значит 
говорить о характере их семантической производности. Двунаправленные 

 ̂ английские глаголы возникают в результате взаимодействия в синтагма­
тическом ряду семантических и синтаксических актантов признакового 
имени, а следовательно, двунаправленность семантики таких глаголов зави ­
сит как от конкретного лексического значения лексемы, так и от синтакси­
ческой позиции и семантических отношений между объектом и субъектом 
действия (состояния и т. п.) в пропозиции.

Двунаправленные английские глаголы возникают не только в результате 
взаимодействия лексических и синтаксических параметров этих лексем, 
«о и обусловлены грамматическим строем языка в целом. В английском 
языке при наличии формального неразграничения переходных и непереход­
ных значений омонимия глагольных форм оборачивается особым характером 
полисемии этих глаголов.

Семантическая деривация глагольных значений в английском языке 
не есть чисто лексическое их свойство: совпадение/несовпадение семанти­
ческой и синтаксической переходности/непереходности порождает целый ряд 
типов семантико-синтаксической деривации глагольных значений.

Рассмотрим семантику каждого подкласса двунаправленных глаголов 
отдельно.

Субъектно-объектные глаголы

Как о том свидетельствует название данного семиологического подкласса 
глагольных лексем, они образуются на основе субъектных глаголов.

Среди субъектных наименований имеется группа лексем, значение кото­
рых носит побудительный, каузативный характер. О ставаясь семантически 
непереходными, такие глаголы функционируют как синтаксически переход­

28 Субъектно-объектные глаголы составляют 11,5 %, а объектно-субъектные — 28,5 %
от общего числа всех английских глагольных лексем.
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ные, имеющие в качестве прямого дополнения семантический Субъект- 
а кКе Шез — (о (1у а кКе; а зЫр заПз — 1о заП а зЫр; а \уагёгоЬе з1апс15 -  
1о з(апс1 а шагёгоЬе.

В этих двух синтагмах значение глагольных лексем варьируется.
В составе глагольной лексики имеется значительное число глаголов 

с так называемым родственным дополнением (со§па(е оЬ]ес1з), которые 
не меняют своей субъектной направленности, несмотря на наличие при них 
объектов: (о 1аи§Н а Ьеаг1у 1аи§Ь, 1о то и (Ь  \уогс15, (о 1аи§Н а 1опе1ез$ 
сНиск!е, 1о Муе а 1оп§ НГе. По этой же модели образован целый ряд глаголов, 
в которых семантический объект придает соответствующему глагольному 
признаку значение «качественной репрезентации» ср.: 1о пос1 опе’з арргоуа1, 
{о пос! опе’з гесо^пШоп, (о зт П е  опе’з сопзеп(, (о 1аи§;Ь а §ау Н§Ы зоипё 
и т. п., которые означают «выразить одобрение, согласие кивком головы, 
улыбкой». К этому же типу относятся так называемые квазипереходные 
глаголы, в которых налицо — несовпадение синтаксической и семантической 
непереходности, вернее, совмещение семантической непереходности и синтак­
сической переходности, ср.: (о г и т Ы е  з1гее1з 'громыхать по улицам',  (о 1'оиг- 
пеу а 1ап<3 'путешествовать по стране' (о \уа1к а {огез! 'бродить (прогулива­
ться) по лесу'.

Для субъектных глаголов, особенно глаголов движения, как семанти­
чески самодостаточных, адвербиальные модификаторы пространственного 
и временного указания не варьируют семантику глаголов; эти модификаторы 
как бы остаются за пределами их «внутренней семантической» сочетаемости. 
Как было отмечено выше, субъектные глаголы содержат категориальную 
статичную сему «процесс», (состояние) объектные — динамичный семанти­
ческий признак — «действие», «воздействие», «создание». В субъектно­
объектных глаголах лексико-семантическое варьирование идет в направле­
нии от прямого субъектного ЛС В к производному объектному.

Субъектно-объектные глаголы не только двунаправлены. т. е. содержат 
в своей семантике как субъектные, так и объектные Л С В , они еще и бикате- 
гориальны: прямые (субъектные) Л С В  выражают «процесс», «состояние», 
реже действие, а производные (объектные) обозначают «воздействие», 
приводящее объект в соответствующее состояние, положение. Например, 
глагольная лексема (о з1апс1 (У|/У1) 29 своим субъектным значением выра­
жает признак субъекта — «стоять» (о лице, предмете, явлении), а ее объект­
ное значение — каузативное действие, производимое над объектом (лицом, 
предметом и т. п.) соответственно выражает понятие «ставить», «заставить 
стоять», «поставить». Таким образом, среди субъектных глаголов есть 
такие, которые выражают своей семантикой не только абсолютное действие, 
состояние субъекта, замкнутое в нем самом, но и обозначают отношения 
между предметами и лицами, логические связи между субъектом и объектом 
глагольного действия. Эти сложные и многообразные связи носят в основном 
причинно-следственный характер или выражают категорию фактитивности 
и следственной результативности.

I. Наиболее широко распространенный тип логической связи между 
двумя лексико-семантическими вариантами является «каузативная связь»,

29 Здесь и далее V, означает объектный ЛСВ, т. е. переходное значение, V, — субъект­
ный ЛСВ, УУУ, — субъектно-объектный, У,/У, — объектно-субъектный. При этом 
имеется в виду не синтаксическая, а семантическая переходность/непереходность.
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’• 0зникающая между «семантическим субъектом, объектом и глагольным 
признаком». О бщ ая формула отношений между субъектными и объектными 
словозначениями — следующая: «самостоятельное действие субъекта —
воздействие на объект, его перемещение». Естественно, это имеет место
0 основном в глаголах движения, перемещения.

1о 1' и т р  (У1/У1) — 1) V! — зр п п ^  Ггош дгоипё. . .
2) V, — саизе (1Нт§, а т т а 1 )  (о ] и т р ,  например:

Не ] и т р е ё  (Не Ьогзе оуег (Не Гепсе;
1о г и т  (У1/У1) — 1) V, — рго^гезз (оГ т а п ,  а т т а 1 )  Ьу а ё у а п с т §  еасН

1оо1. . .
2) V, — т а к е  гип ог §о — гип саШе, Ьоа1,1гат,  зЫр 
а^гоипё е1с.

К этой лексико-семантической группе «движения», выраженной двуна­
правленными субъектно-объектными глаголами, можно отнести: пёе ,  \уа1к, 
Пу, каЛ, з1ер, з1оре, зНр, з1азЬ и т. п. Было бы неверно полагать, что 
семантическая производность путем каузации свойственна лишь глаголам 
движения; этому же логическому типу отношений подвержены многие другие 
глаголы, которые образуют объектные; лексико-семантические варианты 
и в том случае, когда прямое субъектное значение двунаправленного 
глагола логически имплицирует определенный результат (факт) действия.

Ср., например, такие синтагмы:
1о ё т е  ( т  П т е ) ,  (о ё т е  з о т е -  'обедать/угощ ать  обедом кого-

Ьоёу либо';
ТЬе по1зе 1еззепес1, 1о 1еззеп Гег- 'шум уменьшился; уменьшить

ИН1у плодородие';
ТЬе Иа§з \уеге ИиНепп^ т  1Не 'флаги развевались по ветру';

ш т ё
1о Пийег Иа§з, \У1П^з 'махать, размахивать крыльями,

флагами'.
II. Ко второму типу логических отношений между субъектными и объект­

ными лексико-семантическими вариантами при их внутрисловной деривации 
относится абсолютизация глагольного признака путем опущения семанти- 

.ческого объекта, приводящая к спецификации действия как профессиональ­
ного. Этот способ образования нового словозначения свойствен и русскому 
языку; ср.: Она учит (учительница), Он шьет (профессионал) и т. п. О брат­
ной логической связью является «введение» семантического объекта, конк­
ретного уточнителя действия, отдельного его акта, ср.: Она шьет платье, 
Он учит сына английском у языку.

Эти два взаимосвязанных процесса семантической деривации в рамках 
полисемии глагольного слова сопровождаются меной категориальной семан­
тики «процесс»/«действие», наличием/отсутствием синтаксического (в пер­
вом случае) и семантического (во втором) объекта, обобщающем или конкре­
тизирующем глагольный признак. Так, в пропозиции 5Ье ёапсез ше11 обстоя­
тельство образа действия не влияет на субъектное значение глагола (о ёапсе; 
напротив, введение объекта — ЗНе ёапсез ро1ка ше11 — меняет, вернее, 
маркирует семантику глагольного признака как конкретного акта исполнения

30 А. П. Кувенева [1978] называет этот тип семантйческой производности «каузацией 
семантического объекта».
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Таблица 6

С ем ан ти ч еская  с трукт ура  с убъ ектн о-объект н ого  г л а г о л а  1о гип

Тип и значение  лексико- 
семантического вари ан та  
(ЛСВ)

О н ом ас и оло­
гические мо­
дели гл а го л ь ­
ного приз­
нака

Модели л огико-семанти- 
ческих субъ е ктн о -о б ъ ­
ектных отношений на 
уровне  семантических 
категорий  слов

С е м а н т и ч е с к и  СПв 
м е с т и м ы е с  гЛаго“; 
н ы м  п р и зн ак о м  
п р ед м е тн ы е  им еНа

I 2 3 4 "

Субъектный ЛСВ'бежать' действие лица/нелнца

Субъектный ЛСВ 'курси- 5-̂ —VI
ровать, передвигаться'

Субъектный ЛСВ 'проле- 5 ■'-VI
теть, промелькнуть'

Субъектный ЛСВ 'охва- 5-1-У1 
тнть, пробежать'

Субъектный ЛСВ'литься, 5-«-У|
течь'

Субъектный ЛСВ 'рас- 3-<-У1
плываться'

Субъектный ЛСВ 'рас- 5-«-У1
пространяться'

Субъектный ЛСВ 'тя­
нуться, простираться'

Объектный ЛСВ 'гнать, У(-*-0
травить'

Объектный ЛСВ 'вонзать, У(-<-0
вгонять, вдевать'

Объектный ЛСВ 'управ- У(-*-0
лять, водить'

Объектный ЛСВ 'лить, У(-»-0
наливать'

Объектный ЛСВ 'осу- У(-»-0
ществлять, вести (дело)'

Объектный ЛСВ 'управ- У|->-0
лять, руководить'

Объектный ЛСВ 'эксплу- У(-*-0
атировать, использовать'

действие средств пере­
движения

течение времени, вос­
приятия

проявление чувств

движение жидкости

распространение ве­
щества по . . .

распространение ново­
стей, слухов

гип

,1

5-*-У| протяженность субъекта

понудительное действие 
лица относительно лица/ 
нелица

действие лица над ис­
числяемыми предметами

действие лица над сред­
ствами передвижения
действие лица относи­
тельно жидкого вещества

предпринимательское 
действие лица

действие лица руководи­
теля производства, пред­
приятия

действие лица, побуж­
дающее работать на него 
другое лицо

теп  | 
реор1е  ̂гип 
а т т а ^

{гатз")
1гат5  ̂ гип 
сагз |
К те ,  ̂
уеагз I 
1(1еа, |
а п а 1 о ^
{еаг 
зЫуег 
р ат 
ра55ЮП,'
1еагз,] 
пуег 1гип 
*ар |
со!оиг'| 
т к  и"ип 
Пге I
пешз
гитоигвКип 
№0ГЙ5
гоасО 
горе >гип 
зсаг ]

Г а т т а Ь
1о гип^

I рег5опз
Г а 5рПп(ег 

(о гип< а 5шогс1 
[а  (Ьгеай

(о гип / а саг , .1 а таеп те
Г \уа(ег 

1о гип<
[Ьи11е15
[ НоизеНоЫ 

1о гип < Ьизтезз 
I зНош
I ап т п  

1о гип-(а (ас1огу 
[а  раг1у
а та п

(о гип
а зегуап!
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нца «польки». Вышеразобранный способ внутрисловных логических 
Т лексико-синтаксических отношений словозначений разной семантической 
Оправленное™ можно назвать «абсолютизацией глагольного признака»

абсолютивное употребление глагола, которое далеко не всегда приводит 
изменению лексического значения) и «введением семантического допол­

нения», или «транзитивацией глагола»: 1) V , — 1о 1аЬоиг — иве 1аЬоиг, 
ехег1 опезе1Г 'трудиться, работать ', 2 V, — (о 1аЬоиг а рот*  'разработать, 
рассмотреть детально точку зрения'.

Семантическая деривация субъектно-объектных глаголов в английском 
о ч е н ь  продуктивна, ср.: 1о Ьа1Ье, 1о ЬгеаШе, {о Ыееё, 1о йапсе, 1о ёазЬ, (о {айе, 
(о еп!ег, 1о Ы1, 1о ПзН, 1о Геей, 1о Поа1, 1о Пу, 1о Ггееге, 1о Гизз и т. п.

Чтобы не возвращаться к типу семантической структуры субъектно­
объектных глаголов, приведем логические основания, характер семантиче­
ских категорий предметных имен сферы субъекта и сферы объекта, форми­
рующих знаковое значение широкого по своему смысловому объему 
субъектно-объектного глагола 1о гип (У1/У1) 'беж ать '.

Объектно-субъектные глаголы

Объектные глаголы, на основе которых формируются двунаправленные 
объектно-субъектные, в каждом языке более многочисленны в силу логики 
отношений вещей, предметов, явлений в человеческом опыте, в объективной 
действительности как мире вещей и явлений.

Объектно-субъектные глаголы представляют ту специфическую сферу 
английского языка, где взаимодействие лексического и синтаксического 
в глагольных лексемах при относительной актуализации последней проявля­
ется наиболее своеобразно.

- Семантическая избирательность, внутрисловное разграничение семан­
тики признаковых двунаправленных наименований детерминируется 
не только семантикой предметных имен сферы объекта, но и семантическим 
субъектом. Следовательно, ономасиологическая формула этих глаголов 
равна модели пропозиции 5-—У-»-0.

Например, английский глагол 1о аггез!, объектный по семантической 
направленности признака, варьирует свое значение в зависимости от семан­
тически сочетающихся с ним предметных имен: 1о аггез1 а регзоп 'арестовать 
человека'; 1о аггез! ёесау 'приостановить упадок'; 1о аггез!: аиепНоп 'прико­
вать внимание'; 1о аггез! та сЫ п е  'выключить машину' конкретизирует свое 
значение только в предикатно-объектных синтагмах, т. е. значением 
семантических объектных актантов.

Напротив, объектный глагол 1о зНес1 'проливать ' реализует свои вторич­
ные значения только в максимальной ономасиологической модели: 5 —V—О; 
Тгеез зЬес! 1Ье1г 1еауез; Зпакез зНей з к т ,  Не \уШ зНей а 11 Ыз ?пепс1з. Прямое 
номинативное значение 'лить, проливать' реализуется в предикатно-объект- 
ных синтагмах: (о зЬес! Ыоос!, 1о зНес! 1еагз.

В составе объектно-субъектных имеются как более узкие глагольные 
лексемы, т. е. с конкретной семантикой, так и с широким смысловым объе­
мом, вернее, с широкой сочетаемостью.

Узкие, конкретные объектно-субъектные глаголы, как правило, включают 
в свой семный состав, помимо категориальности назывной признаковой 
семы, дополнительные признаки, указывающие на способ, инструмент
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действия. Приведем к примеру группу глаголов «резания» (о! сиШп^) 
с идентификатором, или заглавным словом !о си! — репе!га!е, \Уоип^ 
\уНЬ ес1§ес1 т з ! г и т е п !  'резать '.

!о за\у (VI/VI) — си! шИН за\у 'пилить';
!о зшр (У1/У1) — си! иа!Ь за з зо г з  'резать  ножницами';
{о Не\у (У1/У1) — си!, сЬор \уИЬ ахе, з \у о г с ! 'рубить';
1о сПр (У!/У1) — си! \У1!Ь зНеагз ог за ззо гз ,  ! п т  !Ьиз 'обрезать (ножни­

цами), подравнивать';
!о сНор (У1/У1) — си! \уИН Ыо\у, изиаПу \уНЬ ахе 'рубить (топором)'- 
!о гтмпсе (У1/У1) — си! гпеа! з т а П  (\у1!Н а кшГе) 'рубить мясо, измельчая 

(ножом)';
!о зЬеаг (У1/У1) — си! \уНН з \ у о г с 1, си! \У1!Ь з а з зо г з  ог зЬеагз 'резать, 

разрезать ';
1о зНауе (У!/У1) — ге т о у е  На1г Ггот сН т хуИН гагог 'бриться'.

Уже в границах этой группы, объединенной идентификатором си!, три 
последних наименования в семном составе содержат признаки «манеры 
исполнения, образа действия, результата действия».

Вторая разновидность конфигурации семного состава глаголов «реза­
ния» представлена набором сем: «действие +  способ (манера) его исполне­
ния»:

!о зНсе (У1/У1) — си! т ! о  зМсез (шеа!, Ьгеас1) 'резать  ломтиками'; 
!о зМ! (У1/У1) — си! 1еп§!Н\У1зе, си! т ! о  з!прз 'резать  полосками';
!о §азН (У1/У0 — си! 1оп§;, Йеер з1азЬ 'наносить глубокий разрез, рану'; 
!о зрМп!ег (У!/У |) — зрШ ш!о 1оп§ !Ып р1есез 'щепать, колоть дерево'; 
!о с1еауе (У!/У1) — зрП! азипйег, т  ! \ у о  'расколоть ';
!о пуе (У!/У>) — с1еауе, гепс1, з!пке азипйег 'разрывать ,  раскалывать';  
!о Наск (У!/У1) — си!, т ап ^1е  'кромсать'.

Как можно заметить, в трех последних глаголах идентификатором 
их индивидуальной семантики является уже не си! 'резать ',  а зрП! 'колоть', 
хотя категориальная семантика, направление семантической производности 
«действие->-результат воздействия» остаются неизменными, объединяя пере­
численные выше лексемы в границах данной лексико-семантической группы.

Логические отношения в разряде объектно-субъектных глаголов, есте­
ственно, противоположны тем, которые характеризуют субъектно-объект­
ные наименования. Наибольшее количество объектно-субъектных глаголов 
составляют так называемые симметричные глаголы, у которых прямое 
номинативное значение образовано по формуле У -> 0 ,  вторичные, производ­
ные — по формуле 5«-У , но семантически эти ЛСВ тождественны. Класси­
ческими симметричными глаголами в английском языке являются такие, 
которые названы относительно одного и того же предмета действительности, 
а потому не изменяют конкретного лексического значения в зависимости 
от объектной или субъектной позиции этого признакового актанта:

Не орепз 1Ье с!оог. . . . ТНе йоог орепз
I Ьгоке шу сир т у  сир Ьгоке
5 Н е  с1озес1  !Н е \у ш с1о \у  Т Н е  \ у т с ! о \ у  с1озес1
Э ол’! с!гор уои !еагз! Нег !еагз с1горре<1 ип\уП1тд1у.

Характер логических отношений в этом типе глаголов таков, что воздей­
ствие на объект заставляет последний изменяться, приводя его в опреде-



енное состояние; в результате происходит конвертирование, мена семанти- 
лесК0Г0 объекта на семантический субъект:

\у а г т  вотеЬ оёу  — зо те Ь о ёу  \у а г т з
1о ЬоП ша(ег — \уа(ег ЬоПз
(о НиН опе’з 1е^ — опе’з 1е§ Ниг1з и т. п.
Эти прямые причинно-следственные отношения находят выражение

л ю б о м  языке только разными средствами, например, в  русском — противо­
п о с т а в л е н и е м :  охладить кипяток — кипяток охлаждается; шить платье — 
платье шьется и т. п.

В английском языке симметричный глагол 1о за\у 'пилить' имеет своим 
объектным лексико-семантическим вариантом:

1) у !  — си( (шооё), изе за\у (о т а к е  (Ьоагёз) \уИЬ;
2 ) VI — а(1тИ о{ Ь е т §  зашп еазПу (ЬасПу), например, ТЫз ктс! о{ шоос!

йоез по( за\у еазПу.
Как можно заметить, объектное и субъектное словозначения глагола 

зам (VI/VI) 'пилить, пилиться' совершенно тождественны друг другу, 
в них различна лишь категориальная семантика: прямое объектное значе­
ние выражает активное действие, субъектное — инактивное. Часто такие 
инактивные субъектные значения двунаправленных объектно-субъектных 
глаголов называют «квази-пассивными».

Ср.: англ. глагол (о пуе (Уе/У;),  который выражает объектное значе­
ние _  3рП1 \уоос1; а инактивное субъектное словозначение отображает
состояние данного объекта, обретенного последним в результате действия 
семантического субъекта (актанта — агенса) данного глагольного признака 
—«ас1гтп1 о{ Ь е т §  зрНЬ.

Особенностью симметричных глаголов является то, что субъектный 
и объектный варианты по своему прямому номинативному значению тож де­
ственны, в то время как их производные, переносные значения различны 
и строго противопоставлены друг другу по их индивидуальному лексическому 
значению. Приведем в подтверждение сказанного симметричный глагол 
1о Ьгеак.

Анализ смысловой структуры симметричного глагола 1о Ьгеак показывает 
как детально и тщательно используется субкатегоризация предметных имен 
и мена в ономасиологической формуле семантической направленности гла­
гольного признака. Приведем еще несколько примеров, иллюстрирующих 
основной тип лексико-семантической деривации и основу становления 
широко распространенных в английском языке объектно-субъектных гла­
голов.

В таких глаголах происходит мена местами (синтаксическими позициями) 
семантического объекта на синтаксический субъект.

Результаты этого типа деривации Л С В  бывают разными.
1. Меняется лишь категориальная семантика «действие» на «процесс» 

или «состояние». Эти изменения осуществляются по формуле: «сделать -*■ 
сделаться, стать таким», в англ.: т а к е  Ьесоте,  Ь пп§  с о т е  1о, е{Гес( ->- 
а ё т Л  о? Ь е т §  еНес!ей;

1о го!1 (VI/VI) 'скрутить, скрутиться';
1о с1еаг (У1/У1) — т а к е  с!еаг, Ь есоте  с1еаг 'чистить, стать чистым, 

очиститься (о небе)';
1о Ьигп (VI/VI) — т а к е  Ьигп, Ь есоте  Ьигп! 'жечь, сгореть';
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Таблица 7
С м ы сл о в ая  с трукт ура  гл а г о л а  (о Ьгеак  ( V ,/V ,)

Тип и значение  
лексико-семантиче- 
ского вари ан та  
(ЛСВ)

О н ом аси оло­
гические мо­
дели сем ан ти ­
ческой на* 
правленности 
признака

Л оги ко-сем анти ческие  о б ъ ­
ектно-субъектные отн ош е­
ния на уровне сем ан тич е­
ских категорий  слов

Семантически совмести 
мые предметные имена
(в минимальных синтаг
мах)

1 2 3 4

Объектный Л С В  'ло- 5 « -У -» -0  
мать'

Объектный Л С В  'раз- 5-*-У -*-0  
рывать, рассекать'

Объектный Л С В  'на- 5-*--У->-0 
рушать, попирать '

Объектный Л С В  'пре- У -*-0  
рывать, наруш ать'

Объектный Л С В  'ело- У ->-0  
мить, подорвать'

Объектный Л С В  'при- 5-*-У -»-0  
ручать, объ езж ать '

Объектный Л С В  'вое- 5-«-У -»-0  
питать, отучить от'

Субъектный Л С В  5-«-У
'начинаться'

Субъектный Л С В  'на- 5-«-У  
дорваться, н адло­
миться'
Субъектный Л С В  'вы- 8-«-У  
рываться, исторгаться' ргер. О

Субъектный Л С В  'по- 5-<-У
рывать с кем-либо' ргер. О

Субъектный Л С В  5-<-У
'врываться' ргер. О

Субъектный Л С В 'р а з -  5-*-У
разиться' ргер. О

Деструктивное действие 
(лица) над исчисляе­
мыми предметами  
Деструктивное действие 
(лица, силы) над вещ е­
ственными сущ ностями  
Невыполнение (лицом) 
правил,установлений

Наруш ение течения про­
цесса, состояния

Н аруш ение психиче­
ского состояния человека

Н аруш ение неж елатель­
ных черт, привычек

Ь объекта
иквидация неж ел а­

тельных черт (у чело­
века)

Н ачало событий, пе­
риода времени

Н аруш ение состояния  
человека

М гновенное действие  
субъекта

Расторж ение друж еских, 
родственных отношений  
субъекта с объектом  
Ц еленаправленное  
действие субъекта во- 

- внутрь помещения

Внезапное начинатель­
ное действие субъекта

Г 1о Ьгеак а р1а(е 
[ (о  Ьгеак а е1азз

(о Ьгеак \уа1ег,
(о Ьгеак а (Нгеас)

/(о  Ьгеак (Не 1а\у 
[(о Ьгеак ги1ез

|( о  Ьгеак зПепсе 
((о Ьгеак ш опо(опу

[(о Ьгеак оп е’з 
[ЬеаНН, з р т ( з

Г(о Ьгеак Ьеаз(, 
[Ьогзе е(с.

(о Ьгеак кЫз 
о( (Ье1г 
(ИзоЬесЬепсе

ТНе ^ а г  Ьгоке 
ТНе с!а\уп Ьгеакз

Н |з ЬеаКЬ 
XVI11 Ьгеак

Т еагз Ьгоке 
Ггогп Ьег еуез  
А сгу оГ ]оу  
Ьгоке. . .

Не Ьгоке \уЛЬ 
Ыз рагеп(з

ТНеу сои1с1 
по( Ьгеак т ( о  
(Не г о о т  (Н оизе).

(о Ьгеак т ( о  
1аи^Н(ег.

(о Ггу (У(/У))

(о ёагкеп (У(/У1) 
(о зе((1е (У(/У1) 
(о р т  (У1/У1)
(о зЬи( (VI/VI)

1о ПтзЬ (У(/У1)

—  (о соок, ипёегцо соокт^; ' го то ви ть  (пищу), быть 
в процессе подготовки';

— т а к е  ог Ь есоте  ёагк;
— ез{аЫ1зЬ ог Ь есоте  ез(аЫ1зЬес1;
— 1) ри( (о^е(Ьег; 2) Ь ес о те  т е т Ь е г ;

— 1) т о у е  (ёоог, Пс1, Прз) т ( о  розШоп (о з(ор аррег- 
(ие; 2) Ь есоте  ог аё тМ  о( Ь е т ^  с!озе;

— Ь п п ^  (о ап епс1; с о т е  (о ап епс1;
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{о е у а р о г а ! е  (У 1 /У 1 )  —  с о п у е г !  т 1 о  у а р о и г ;  Ь е с о т е  у а р о и г ;

{о Гее! ( ^ Л ^ )  — ехр1оге Ьу 1оисЬ; Науе зепзаНоп Ьу 1оисЬ;
(о зроП (VI/VI) — т р г е  во аз 1о гепёег ипШ; Ь есоте  ипШ;
1о в ! о р  ( У 1 / У 0  —  Ь п п §  (о  а  з1 ап с1 ; с о т е  (о  а  з4ап с1 .

Приведенные (двунаправленные) объектно-субъектные глаголы показы­
вают, что у всех этих глаголов меняется категориальная сема «действия» 
на «состояние», «процесс», индивидуальное лексическое значение, особенно 
в прямом номинативном его статусе — тож дественно31.

Однако нельзя абсолютизировать этот принцип: в составе глагольных 
лексем английского языка есть много глагольных наименований, когда мена 
семантического объекта на субъект вызывает изменение в лексической 
семантике, варьируя индивидуальное значение глагола.

Образование двунаправленных объектно-субъектных глаголов покоится 
на строгих логических отношениях прямого и производного словозначений; 
воздействие и его результат присущи глагольным признакам, обозначающим 
характеристики разных сфер человеческой деятельности и проявления людей: 
физического, физиологического действия, нравственного и умственного 
проявления, эмоционального и экспрессивного выражения.

2. По этому же логическому закону в рамках объектно-субъектной 
ономасиологической формулы варьируется не только категориальное значе­
ние глагольных признаков, но и их конкретное лексическое значение: объект­
ные (прямые) и субъектные (производные) словозначения значительно р а з ­
нятся друг от друга, причем субъектные ЛСВ требуют, как правило, каче­
ственной характеристики, дополняющей глагольное значение; эта качествен­
ная дополняющая характеристика манифестируется (в дефиниции и/или 
в соответствующей синтагме) качественным наречием:

1о еа{ — объектн. Л С В  — 1о еа1 ап арр!е 'есть яблоко';
субъектн. Л С В  — 1Ье арр1е еа!в (\уе!1) 'яблоко вкусное';

1о ПзЬ — объектн. Л С В  — 1о ПзЬ а ропё 'ловить рыбу в пруду';
субъектн. Л С В  — 1Ье ропй ПзНев (\уе11) 'в  пруду много рыбы, 

пруд пригоден для рыбной ловли';
1о 1аз(е — объектн. Л С В  — 1о (аз(е а р!е 'попробовать пирог';

субъектн. Л С В  — 1Ье р1е 1аз1ез шее 'пирог вкусен';
1о зе11 — объектн. Л С В  — 1о ве11 пе\узрарегв 'продавать  газеты';

субъектн. Л С В  — 1Не пе\узрарегв зе11 Нке Но! ро1а!оев 'газеты 
распродаются (идут) как горячие кар­
тошки';

1о кШ — объектн. Л С В  — 1о кШ ап а ш т а1  'убить животное';
субъектн. Л С В  — 1Ье а ш т а 1  кШз §оос! (у1е!с1з т и с Ь  т е а !  \уЬеп 

кШес!) 'животное выгодно забивается '; 
{о Гее! — объектн. Л С В  — (о Гее1 ]оу 'испытывать радость';

субъектн. Л С В  — Нег йгезз ГеН 'ее платье , было узко,
(для нее)'.

Таким образом, семантическая деривация объектно-субъектных глаголь­
ных лексем совершается способом конвертирования, перевода семантиче­
ского объекта в семантический субъект. При этом могут быть отмечены

31 ГГ

К. числу симметричных Т. В. Ерохина [1981, с. 133] относит также: Ьигз1, сгаск, 
йесгеазе, с1еуе1ор, <1тс1е, еазе , ехр1ос1е, Ш1, Напд, 1ш ргоуе, зНаре, зшоо1Н, \уаке, 
\Уоггу, дагеск и др.
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два вида исхода: 1) при первом меняется только категориальная семантик- 
а индивидуальное лексическое значение объектных и субъектных вариант 4 
совершенно одинаково, ср. так называемые симметричные глаголы; 2) Пп 
втором исходе происходит мена не только категориальной семантики глагочь 
ного признака «действия» на «состояние» и «результирующий процесс» 
но в корне изменяется и индивидуальное лексическое значение субъектных 
лексико-семантических вариантов: изменяется не только набор сем, свойет 
венных объектному ЛСВ, но меняется сам ракурс и интенсионал логических 
связей. Семантический объект объектного ЛСВ данного глагольного при 
знака, став семантическим субъектом в субъ.ектных лексико-семантических 
вариантах, выражает инактивное существо или предмет, качественно охарак­
теризованные субъектным глагольным признаком: (Не ропс! ПзНез \уе1| 
представляя собой полную пропозицию, образует данный смысл только 
в данной синтаксической конструкции, приближающейся к идиоматической 
безличной коллокации, строго закрепленной и единообразно воспроизводи­

м о й  при использовании в речи.
^^'Втер'йлГ^’пособом лексико-синтаксической деривации двунаправленных 
(объектно-субъектных) глагольных лексем является употребление объект- 
ных глаголов с возвратными местоимениями, так называемая рефлексивиза- 

Ция" глагольного признака относительно семантического субъекта; возврат­
ное местоимение, формально занимая позицию синтаксического объекта, 
в содержательном плане имплицирует и отсылает к категории семанти­
ческого субъекта, которым, как правило, является лицо или какое-либо 
другое живое существо.

При «рефлексивизации» объектного глагола последний получает субъект­
ную направленность, а синтаксический объект, выраженный возвратным 
местоимением, совпадает в содержательном плане с семантическим субъек­
том. Итоги этого процесса по семантическому результату могут быть тоже 
разные: в одних глаголах не происходит изменения индивидуального лекси­
ческого (субъектного) словозначения по сравнению с объектным, т. е. пря­
мым, в других, наоборот, возникает новый ЛСВ.

Ср.: 1) Ьойоуюо 1ошегес1 Ыт.5е1} з1о\у1у т ( о  Ыз 1еа(Нег сНа1г (8(опе,
19) 'опустился в кресло'; 2) ТНе таз1ег  изес! Ьо(Н Напёз (о гш зе Ытзе11
(о а сотшапсПп^ розШоп оуег (Не Ьоу.

Еще: 1) Не Ьгои^Н.1 (Не сНзсиззюп Ьаск 1о ЫтзеЦ  'отнес спор, обсуждение 
к себе' (на свой счет); 2) М1сНе1ап^е1о сои!с1 по( Ь п п $  ЫтзеЦ  (о 1еауе 
(Не ра!асе (5(опе, 159) 'Микельанджело не мог заставить себя покинуть 
дворец'.

Часто возвратные местоимения выполняют лишь свою основную функ­
цию, не изменяя глагольного признака, отсылки, указания на субъект 
действия, например: (о тезН  (у(/геИ) —

1) са(сН зоте о п е  (Ыгс!) т  пе( 'поймать в сеть';
2) са(сН опезеН т  пе( 'запутаться, попасть в сети';
(о сиге (У,/геП) — 1) (о гез(оге а регзоп (о НеаНН; 2) (о §е( НеаКНу

а{*ат;
(о Гтё  (У,/геИ) -  1) 'найти что-либо'; 2) 'найти себя, свое место, 

призвание'; 3) 'найти кого-либо (дома, больным и 
т. п.) '.

Лексико-синтаксическая производность английского глагола — варьиро- 
вание/неварьирование лексического значения глагольного признака в зави-
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#ости от субъектной/объектной направленности глагольного признака и 
' а семантических категорий/субкатегорий предметных его актантов — 
мая специфическая и идиоматическая его черта.

Сложность результатов семантического варьирования глагольных лексем

глагол (о т (егрге(  з о т е Ш т ^ :
1) переходное (объектное) употребление — переводить что-либо;
2) абсолютивное — » — «интерпретировать» (процесс);
3) субъектное (непереходное) — зНе ёоез по1(еасН Еп^НзН, зЬе т (егрге(з  

'она работает переводчиком'.
Такие случаи, различающиеся лишь категориальными глагольными при­

знаками, а не их конкретным лексическим значением, можно считать различ­
ными словоупотреблениями, разнящимися лишь на синтаксическом уровне, 
а не отдельными лексико-семантическими вариантами, закрепленными за

„ „ 32
данной глагольной лексемой в системе лексики .

Мы подробно остановились на семиологических подклассах и разрядах 
глагольных признаковых лексем, чтобы показать всю сложность взаимодей­
ствия лексического и грамматического (в аналитических языках — синтак­
сического), конкретного и абстрактного, формы и содержания.

Асимметрия словесного знака в английском языке выражается в том, что 
глаголы, элементарные по форме (непроизводные), выражают сложные, 
комплексные по содержанию понятия, и наоборот, аналитические наимено­
вания выражают элементарные понятия (аке геГи^е — 'спрятаться'.

Естественно, невозможно выявить многочисленные ракурсы взаимодей­
ствия и отношений между предметами и их признаками, людьми и их отноше­
ниями. Тем не менее мы наметили как для семантически однонаправленных, 
так и двунаправленных основные ракурсы предметных и логических связей, 
которые могут быть выражены в разных языках по-разному: в английском — 
Элементарными наименованиями и синтаксической позицией слов в синтаг­
мах, в русском — производно-мотивированными названиями и синтаксиче­
ской морфологией. Как в английском, так и в русском имеется обширная 
область так называемых аналитических наименований, значительно расши­
ряющих номинативные средства каждого языка. Ср.: т а г г у  'жениться ',  (аке 
а \У1{е 'в зять  в жены'; (о \уа1к 'прогуливаться ' и (о (аке а т о г п т ^  заип(ег 
'совершить утреннюю прогулку'; голосовать за  — подать голос за, нуж­
даться — терпеть нужду и т. п.

Д ля  английского языка, в меньшей мере и для других языков, механизм 
взаимодействия семантических и синтаксических актантов, их полное 
совпадение или расхождение, приводящие к появлению семантически и 
синтаксически двунаправленных глаголов, зависит как от категориальных 
семантических признаков, так и от индивидуального лексического значения 
конкретного глагола. Двунаправленные глаголы различаются:

1) по сфере направленности глагольного признака:
а ) субъектно-объектные (типа гип, с о т е ) ;
б) объектно-субъектные (типа (аке, §е*)-

печи, трудность разграничения их семантики на «четко отграниченные» 
веКСико-семантические варианты увеличивается еще и от того, что многие 
гл а г о л ы  в переходных, непереходных и абсолютивных употреблениях не 
м ен я ю т  своего индивидуального лексического значения; например, возьмем

32 Ср. подобную  интерпретацию данного явления А. П. Кувеневой [1978].



2) по типу лексико-семантической деривации:
а) каузация семантического субъекта;
б) опущение семантического объекта, приводящее к спецификации глаголь 

ного действия как профессионального;
в) введение семантического объекта, т. е. процесс транзитивации субъект 

ного глагола;
г) конвертирование или мена семантического объекта на синтаксический 

субъект, так называемые квази-пассивные глаголы: объектный Л С В  гла­
гола 1о з а \ у — пилить (что-либо), субъектный Л С В  глагола а ё т И  о[ 
Ь е т ^  з а и т  еазПу — легко пилящийся;

д) конвертирование или мена семантического объекта в семантический 
субъект: (о ПзН а ропс! — 1Не ропс] ПзНез \уе11; 1о 1аз1е а р1е — 1Ье р1е 1аз1е$ 
шее и т. п.;

е) большое своеобразие во взаимодействии лексического и синтаксического 
семантических (номинативных) и синтаксических (коммуникативных) 
актантов представляют собой глагольные лексемы, употребляемые с воз­
вратными местоимениями [Рыбалко 1978; Кувенева 1978], т. е. это слу­
чаи, когда семантический субъект выражен рефлексивно, например,
1о ргоуе зошеЬойу’з §иШ 'доказать  чью-либо вину' — прямое номина­
тивное значение, 1о ргоуе опезеН §шНу 'оказаться виноватым'. Правда, 
не каждый глагол варьирует свое прямое номинативное значение, будучи 
употреблен с возвратным местоимением;

ж ) мена категориальных признаков глаголов с «действия» на «процесс, 
состояние» без изменения индивидуальной семантики глагола.
Итак, разграничение глагольных лексем английского языка по их семан­

тике можно провести по двум основаниям: 1) по противопоставленности 
глаголов по их семантической направленности на сферу субъекта или объекта 
в рамках минимальных синтагм — субъектные и объектные глаголы; 2) сов­
падению или несовпадению семантической и синтаксической переход­
ности/непереходности — признака, порождающего смешанные типы глаго­
лов — субъектно-объектные и объектно-субъектные.

Разграничение глаголов по характеру их лексического значения на р аз­
личные типы лексического значения в зависимости от синтаксических пози­
ций и ономасиологических формул субъектно-объектной направленности 
выражаемого ими действия, состояния и т. п. представляет, естественно, 
значительные трудности, так  как в глаголе, больше чем в других частях 
речи, пересекаются, причудливо взаимодействуя, лексическое и граммати­
ческое, собственно знаковое и структурное значения. Делимитация вирту­
альных глагольных лексем осуществляется разными языковыми средствами: 
семным составом самих глагольных лексем, при нейтрализации одних и 
актуализации других из них, характером семантических категорий сочетаю­
щихся с ними имен существительных, лексической и синтаксической валент­
ностью глагола.

Характер лексической семантики имен прилагательных
Общие замечания. Вторым семиологическим подклассом признаковых 

имен, помимо глаголов, являются имена прилагательные, которые в зн а ­
ковом аспекте остаются почти неизученными.

Отличительной особенностью прилагательных, выражающих своими зна-
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ециями свойства предметов, оценки их качеств людьми, является непомерно 
ш и р о к и й  смысловой объем имен прилагательных, сочетающихся с предмет­
ными именами разной степени абстракции и едва заметные границы их 
лексико-семантического и семантико-стилистического варьирования. Это 
естественно, ибо в окружающей нас предметной, социальной и духовной 
сферах наличествует гораздо больше свойств, качеств, прагматических и 
эмоциональных оценок, чем самих предметов, событий, лиц, которым они 
принадлежат или номинально приписываются.

О п и с а н и е  знакового значения предметных имен, т. е . их логико-пред- 
метного содержания, формирующего их лексическое значение, а такж е а н а ­
лиз семантики глагольных наименований, как признаковых, под которые 
подпадают и имена прилагательные, показало, что это совершенно различ­
ные семиологические подклассы в границах характеризующих словесных 
знаков, составляющих в лексике любого языка ее основной фонд слов с веще­
ственным значением. Предметные имена в смысле имен сущностей, будь то 
субстанциональных или несубстанциональных, характеризуются тем, что 
они, основываясь на выражении понятий классов или конкретных, уникаль­
ных явлений или серийных событий и т. п., содержат в своем семном составе 
всевозможные отношения, наборы сущностных признаков, находящихся 
в основном в родовидовых отношениях, которые находят свое языковое 
выражение в предметном словесном знаке в форме абсолютивного, автоном­
ного представления. Именно это свойство предметных имен, представленных 
именами существительными, имеют в виду, когда говорят, что словарная 
презентация такого имени более легка, а его лексическое значение часто 
может быть выражено соответствующими понятиями в перифрастической 
форме при помощи других слов. Можно в этом смысле .сказать, что предмет­
ное имя — более автономно, а его семантика в виде конфигурации семанти­
ческих признаков может быть раскрыта в парадигматике, в гиперогипони- 
мических микро- и макроструктурах лексических единиц. Более того, совре­
менная идеография [Караулов 1980] и психолингвистика [Залевская 1977] 
считают, что именно парадигматические группировки слов являются формой 
абстрактного бытования и сохранения соответствующих значений, их упоря­
доченности в лексиконе любого языка.

У предметных имен автономность их семантики объясняется тем, что вся 
совокупность признаков разной степени обобщения «вмещается» в форму 
знака, приданной данной комбинации понятийных признаков самим фактом 
первичного знакообразования; соответствующее предметное значение 
закрепляется социально за определенным именем, которое является вполне 
самодостаточным и соответствующим механизму внутрисловной семантиче­
ской деривации, происходящей на основе частного и общего, видового и 
родового, сем денотативных (предметных) и сигнификативных (более 
абстрактных) и т. п. Кроме того, основным источником образования новых 
и пополнения уже существующих семантических значимостей является 
сочетание отдельных смыслов в новые в синтагматическом ряду, осущест­
вляемых «соединением» (Нпкш^) слов в адъективно- и глагольно-субстан- 
тивных словосочетаниях.

Глаголы, напротив, выражая лишь отношения, состояния предметов, 
ущербны в своем содержании; глаголы соединяют сигнификативный харак­
тер своей семантики с предметными денотативными семами только в допол­
нении, путем их сочетания с предметными именами. Поэтому любой глагол
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представляет собой потенциальную форму в системе, которая реализуется 
реально в речи. Распределение глагольного значения по элементам языка 
происходит гораздо сложнее, чем в предметных именах.

Общеизвестной универсалией является то, что за  предметными именами 
закрепляются, как правило, субстанциональные значения, отображающие 
понятие «предметность» в разных ее ипостасях, а за  признаковыми - 
несубстанциональные значения, выражаемые в основном глаголами и име­
нами прилагательными. Следовательно, распределение типов значений р а з ­
ной степени отвлечения их от предметного ряда по отдельным частям 
речи является по своему характеру семантико-синтаксическим. Поэтому 
глаголы и прилагательные далеко не всегда способны реализовать свое 
лексическое значение без предметных имен (невозможно себе представить 
предикат без его аргументов); это свойство глаголов есть системная по­
тенция того, что они реализуют в синтаксическом сочетании, вернее, в отно­
сительно реализованной, лексической по своей природе, синтагме.

В силу этого отличие признаковых имен от предметных заключается не 
только в способе языкового выражения их лексических значений, эти два 
подкласса различаются своей функцией. Предметные имена с их родо­
видовой организацией знакового значения выполняют прежде всего свою 
номинативно-классификационную функцию, формируя таксономию понятий 
лексико-семантической системы данного языка, в то время как признаковые 
имена (глаголы, прилагательные и др.) специализируются на коммуника­
тивной и речемыслительной функциях, вы раж ая другую главную дихото­
мию — «старого и нового», «темы и ремы», манифестируемых в синтагмах 
и предложениях.

Поэтому в глаголе, как постоянном обобщенном элементе, назывной 
(индивидуальной) и категориальной глагольными семами выражается 
постоянная величина, предшествующий познавательно-исторический опыт, 
известное; переменной являются аргументы предиката, называемые по- 
разному: синтаксические/семантические распространители, синтаксиче­
ские/семантические актанты и т. п., занимающие, однако, разные места и 
выполняющие по отношению к глаголу различные роли.

Общим для глаголов и прилагательных, выражающ их качества, свойства, 
отношение, состояния и т. п., является одно — те и другие выполняют 
в языке предицирующую функцию, придавая субстанциональным и несуб­
станциональным сущностям многообразные свойства, оценки, качества. 
Однако разница между прилагательными и глаголами огромна: глаголы 
как типовые предикаты устанавливают с предметными именами, особенно 
в минимальной формуле пропозиции «субъект— предикат», собственно преди-. 
катные отношения, формируя законченную мысль, высказывание; прилага­
тельные, выступая синтаксически и семантически определением некоей 
сущности, образуют лишь адъективно-именные, номинативные по своей 
сущности сочетания слов, минимальные лексические синтагмы, выражающие 
всевозможные характеристики — предметов, лиц, фактов, состояний, отно­
шений и даж е событий:

а) характеристика людей, их поведения, черт характера или их личных 
и межличностных отношений: сотр!е !е  $1гап^ег5 33, гесеп! а с я и а т ! а т с е 5 ,

33 Все лексические синтагмы, приведенные выше в качестве примеров, цит. по: 
СНг1хИе А.  5е1ес1ес1 з^опез. М., 1976.

198



|п.)игес1 сП^пЛу, т е г г у  (оп^ие, \уНо1е т т ё ,  ипеазу ГееНп^, с1еер зирегзШюп, 
гпагуе^из Ъ гат ,  \уЬеегу У01се, и1тоз1 Ггапкпезз и т. п.;

) б) характеристика вещей и их отношений: ип{огсеаЫе 1оск, пеа! теШ о- 
\1са1 \УОгк, Ьаге Ьопез, е т р ! у  го о т ,  еазу (Ып§ и т. п.;

в) характеристика фактов, действий, событий, установлений и т. п.: 
уНа1 рппар1е, \уПНи1 т и г ё е г ,  51тз1ег Ь а р р е п т ^ з ,  ипЬеНеуаЫе с о т а ё е п с е ,  
1иску сЬапсе, Ь и зтез з  т а И е гз ,  г е т а г к а Ы е  с Ь а т  о! агсиггЫапсез, е ^ и е п 1  
{езНтопу и т. п.

Не имеет для прилагательных никакого значения расширение минималь­
ной адъективно-субстантивной синтагмы, так как семантические, скорее 
логические связи между ее членами не выходят за  рамки «соединения» 
(П п к т § ) .  Ср.: а тап1у  з1ха1§МГог\уагс1 т а п п е г  ехцшзйе Ьоёу.

Имена прилагательные занимают особую позицию среди других семио­
логических подклассов характеризующих словесных знаков. Они и струк­
турно и содержательно ближе стоят к предметным именам, в то же время 
по функции и степени абстракции своего значения они, несомненно, должны 
быть отнесены к признаковым именам.

Прилагательное — единица номинативная, но, будучи наделена свойст­
вом предицирования, она приближается к глагольным признакам. Не слу­
чайно в отдельных языках, особенно синтетических, например, в русском, 
имеются две формы прилагательных — полная, выполняющая функцию 
определения предметного имени, и краткая, используемая предикативно. 
Прилагательным, как и другим характеризующим знакам, свойствен двучаст­
ный характер лексического значения; подобно глаголу, прилагательное, 
правда, находящееся на ранг ниже первого, формирует на основе старого 
опыта новые номинативные, расчлененные относительно друг друга лекси­
ческие единицы — свободные лексические сочетания слов. Поэтому лексиче­
ское значение, семантику прилагательного можно изучать не обязательно 
в рамках предложения, указывающего, прежде всего, ил связь актантов 
(субъекта и объектных членов) с глаголом (предикатом), а й в  минималь­
ных (не менее 2-х членов) и максимальных лексических синтагмах.

Особенностью имен прилагательных является и то, что это (самые что 
ни на есть) срединные не только по форме, но и по своему языковому 
статусу единицы: слово — словосочетание — предложение. Спецификой
семантики прилагательных является то, что каждый ЛСВ вычленяется 
больше синтагмой и в меньшей мере парадигмой.

В силу этого имя прилагательное есть (как никакая другая единица) 
порождение двух неразрывно связанных, хотя легко в описании расчлени- 
мых ипостасей языка: его системных виртуальных средств и речевых актуаль­
ных употреблений слов и словосочетаний.

Но было бы неверно думать, что прилагательные как характеризующие 
знаки не имеют своего качественного отличия и не имеют специфической 
организации своей семантики — особенностей лексико-семантического 
варьирования своего содержания. Семантическая структура имени прилага­
тельного очень тонко иерархически организована; лексико-семантические 
варианты манифестируются, как правило, относительно семантически рас­
члененными з н а к а м и — лексическими двучленными синтагмами.

Вещественное содержание имен прилагательных складывается не только 
из денотативных и сигнификативных семантических признаков, как это имеет 
место у существительных и глаголов, прилагательные по необходимости
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включают и оценочный признак, который называется по-разному: оценочный 
субъективный, эмпирический, эмотивный и т. п. Но как бы ни назывался этот 
компонент, имена прилагательные представляют собой своеобразные по 
характеру знакового значения, а соответственно и своим функциям номина­
тивно-предикативные знаки, занимая срединную позицию между именами 
существительными и глаголами. Не случайно, а закономерно, прилагатель­
ные, помимо того, что имеют специальные «адъективные» и «предикативные» 
формы, обладают тенденцией к «субстантивации».

Уже в самом определении прилагательного как части речи находит отра­
жение его противоречивая природа. Прилагательное — это «часть речи, 
характеризующаяся категориальным значением признака, грамматическими 
категориями степеней сравнения, рода, падеж а, числа, выражаемых в форме 
согласования, синтаксическим употреблением в функции определения (атри­
бутивная функция) и предикативного члена и развитой системой словообра­
зовательных моделей» [Ахманова 1966, 357]. Ср. различие морфолого­
синтаксической характеристики прилагательного в русском языке и англий­
ском: наличие краткой и полной форм прилагательного в русском и отсут­
ствие этого разграничения в аналитическом английском. Издавна классиче­
ское традиционное языкознание по характеру их семантики делит прилага­
тельные на два больших р а з р я д а — 1) качественные и 2) относительные. 
«Прилагательное, обозначающее качество предмета непосредственно, т. е. 
без отношения к другим предметам» [Там же, с. 357], называется качествен­
ным; относительным же прилагательным называется такое, которое обозна­
чает «качество (признак) предмета по отношению к другим и (является) 
производным от именных основ» [Там же, с. 358].

Казалось бы, сугубо морфолого-функциональное разделение в традицион­
ном языкознании имен прилагательных обернулось на деле необходимым 
разграничением их по характеру лексической семантики.

Уже Ж. Марузо [1960, 233], определявший специфику семантики и 
морфологии прилагательных в основном по материалу французского языка, 
писал, что в старых (французских) грамматиках различались физические 
('р^1у5^^ие5) прилагательные, выражающие свойства, неотделимые от 
объекта (§гап<1), и метафизические (гпе1арНу51яиез), выражающие свойства, 
приписываемые объекту в результате субъективной его оценки человеком.

Название «относительные» (релятивные) прилагательные свидетель­
ствует о том, что семантика данной категории слов формируется в результате 
выделения определенного признака в результате вычленения его из соответ­
ствующего ему предмета: дерево  — деревянный', вода  — водяной, водный, 
водянистый; отец — отцовский и т. п.

Интересно отметить в этой связи наличие в арабской грамматике прила­
гательных, выражающих отношение лица или предмета к имени, обозна­
чающему лицо по его происхождению, по национальности, по принадлеж­
ности к определенной стране, семье и т. п.

Примерно так  же, как у Ж. Марузо и О. С. Ахмановой, определяется 
семантика качественных и относительных прилагательных в последней 
грамматике русского языка [Русская грамматика 1980, II, 541].
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Семантика качественных прилагательных

( «Ядро качественных прилагательных составляют такие, которые обозна­
чают свойство, присущее самому предмету или открываемое в нем, часто 

Этакое, которое может характеризоваться разной степенью интенсивности» 
[русская грамматика 1980 1, 541].

Естественно предположить, что к качественным прилагательным отно­
сятся имена свойств предметных сфер, характеристик вещей, лиц, которые 
воспринимаются, прежде всего, органами чувств, т. е. такие, которые 
в общественно-историческом опыте человека «попадались на глаза  пер­
выми»: различимое по величине, форме, цвету, воспринимаемое на ощупь, 
соизмеримое в пространстве, во времени и т. п. Однако было бы неверно 
полагать, что сюда относятся имена только эмпирически воспринимаемых 
свойств предметов, артефактов, лиц. К этому семиологическому подраз- 
ряду относятся такж е названия качеств и черт характера человека, его 
умственного, психического и физического склада.

В силу этого невозможно разделить без остатка качественные и относи­
тельные прилагательные как имена метафизических и физических сущностей. 
Кроме того, качественные прилагательные отличаются от относительных не 
только степенью обобщенности знакового значения, но и степенью семанти­
ческой и словообразовательной мотивированности.

Качественные прилагательные в высшей мере асимметричны: они элемен­
тарны, первообразны по форме выражения и чрезвычайно сложны, причуд­
ливо семантически членимы по своему содержанию. Качественные прилага­
тельные негомогенны по характеру своей семантики: помимо когнитивного 
компонента, выражающего собственно признак какой-либо сущности, в нее 
включены модальные признаки — субъективные и чисто прагматические 
оценки пользующихся данным языком [Вольф 1974, 9; Шрамм 19806, 7]. 
Различаются эти два подкласса прилагательных и степенью их лексической 
мотивированности, относительные прилагательные получают лексическое 
значение производящей основы и нередко называются синтаксическими 
дериватами; классические качественные прилагательные, напротив, имеют 
чрезвычайно широкий смысловой объем, многовалентны и большой круг 
сочетаемости с предметными именами. Неоднократно высказывалась мысль
о том, что прилагательные, особенно качественные, не имеют своей сферы 
денотации. Так, Н. Д. Арутюнова одним из основных свойств качественных 
прилагательных считает «тенденцию к отрыву от денотата» [1973, 49], с чем 
можно согласиться, а можно и не согласиться.

Если иметь в виду имя прилагательное как имя виртуального понятия 
какого-либо признака, взятого абсолютно вне какой бы то ни было сочетае­
мости, то в семантической значимости, формирующей данный словесный 
знак, действительно нет представления ни об абстрактной предметности 
(значение существительного как части речи, именующей некую сущность), 
ни тем более представления класса конкретных предметов. В этом смысле 
значение качественного прилагательного — сугубо сигнификативно.

Но стоит рассмотреть имя признака несколько под другим углом зрения, 
онтически, то окажется, что в реальном мире и реально функционирующем 
языке нет абстрактных, самостоятельно бытующих признаков. Объективное и 
даж е субъективное значение прилагательного есть всегда, на любом уровне 
представления знаний о мире — «признак чего-либо, кого-либо». П рилага­
тельное даже, пожалуй, в большей степени обязательности, чем глагол,

2 0 1



нуждается (пр логике вещей и реально функционирующего языка) в допол­
нительности своей семантики предметными именами, актантами этого своеоб­
разного предиката.

Прилагательное, подобно глагольному предикату, выражающее некий 
признак, должно быть приписано (предицировано) соответствующему пред. 
мету, лицу, а потому всегда должно иметь актант.

Адъективно-субстантивное словосочетание по логике вещей является 
универсальной формой языкового выражения «определения и определяе­
мого», средством внутрисловного разграничения семантики качественного 
прилагательного относительно предметного имени.

В этом смысле прилагательное имеет не в меньшей степени обязатель­
ности детерминированный языковым или узуальным статусом свой строго 
определенный круг референтов в речи. Если, как утверждает Е. М. Вольф, 
качественное прилагательное реализуется в речи в двух типах структур: 
денотативной и квалификативной [Вольф 1978, 28 и далее],  то трудно 
представить, чтобы прилагательное с сугубо сигнификативным характером 
семантики могло бы выполнять данные функции.

Знаковое значение прилагательных, именующих конкретные свойства 
конкретных сущностей, должно было бы быть денотативным, как непосред­
ственно воспринимаемое органами чувств.

Фактически же получается наоборот: качественные прилагательные назы­
вают прежде всего основные, общественно-необходимые, категориально 
обобщенные свойства классов, серий, разрядов различных вещей, выделен­
ные человеком в результате его общественно-исторического опыта. Качест­
венные прилагательные этого типа обозначают непомерно обобщенный 
признак: длины, размера, формы, цвета и т. п. Сравните наиболее широко 
употребительные универсальные, свойственные любому конкретному языку 
понятия, обозначаемые оппозициями имен цвета (гес!/Ыие, \уЫ1е/Ыаск), 
температуры (Ко1/со1<3), консистенции вещества (1Ып/(Ыск), времени созда­
ния или использования вещи (пе\у/о!с1), возраста людей (у о и п ^ /о Ы ) , рас­
стояния (Гаг/пеаг), размера вещей, артефактов (Ы §/зта11/1аг§;е), высоты 
(Ы§;Н/1о\у) и т. п. Не случайно Л. Ю. Максимов [1958] считает, например, 
антонимию одной из основных характеристик качественных прилагатель­
ных; более того, в русистике разработаны целые классификации прилага­
тельных на формально-семантических основаниях [Виноградов, 1947; Шве­
дова 1952; Трофимов 1972; Чернов 1973].

Описания различных антонимических пар и лексико-семантических 
групп качественных прилагательных в различных языках — многочисленны, 
достаточно обратиться к библиографии основных диссертационных иссле­
дований семантики прилагательных, выполненных за последние годы в оте­
чественном языкознании [Павлов 1960; Шрамм 1974, 1976, 1979, 1980; 
М аргалитадзе 1982; Зимон 1981; Салиев 1978]. Из зарубежных теорети­
ческих работ по семантике прилагательных (конца 60-х— начала 70-х годов) 
необходимо отметить исследования М. Бирвиша [В1еги'1зсЬ 1963], Д. Болинд- 
ж ера [ВоПп^ег 1967], А. А. Фарзи 1968, Т. Теллера [Те11ег 1969] и др.

К числу качественных прилагательных относятся, как было упомянуто 
выше, и имена различных моральных и умственных характеристик, природ­
ных или приобретенных качеств человека: ргоис!, т1еШ§еп(, сипшп§, с1еуег, 
Ьгауе, ктс1, п§Ы , Ьас), ^оос! и т. п.

По логике предметного мира и по логике мышления чем шире понятийный
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признак  прилагательного, т. е. чем большему числу разнородных категорий 
Предметов, артеф актов ,  людей присущ данный признак, тем беднее сод ерж а­
ние данного понятийного признака. Часто этот качественный признак 

настолько обобщ ен ,  вернее «обеднен», что представляет собой семантически 
далеко несамодостаточный, весьма расплывчатый элемент содержания, фор- 
мируя знаковое, т. е. репрезентирующее экстралингвистическую данность 

' значение, которое оказывается еще более обобщенным, чем значение глагола. 
Прилагательное являет собой самый синсемантичный знак в числе характе­
ризующих. Л ексическое значение качественного прилагательного, типа при­
веденных выше, вы раж ает самую общую идею поименованного свойства, 
качества предметов и лиц. В силу того, что качественные прилагательные 
выделялись традиционно, в основном, по морфологическим их свойствам, 
ср. традицию русской лингвистической науки, то в тех языках, которые 
бедны морфологией, подобного деления не проводилось. Например, в англий­
ском языке выделялись  типы прилагательных по их функции — атрибутивные 
и предикативные, по функции и морфологической форме, как в русском, 
краткие и полные прилагательные, по конечному эффекту их использования 
в тексте: дескриптивные, оценочные и т. п. В наше время английские при­
лагательные изучаются больше не по характеру их знакового значения и не 
по динамике и архитектонике их смысловой структуры, а по типу их синтакси­
ческой сочетаемости, вернее позиции в предложении: присубстантивное, 
постсубстантивное, приглагольное использование прилагательных (как, 
например, во французском, английском и др. язы ках).  Семиологический 
принцип изучения лексического значения имен прилагательных предпола­
гает, прежде всего, анализ его собственно вещественного содержания, его 
знакового значения.

Образованные в результате абстрагирования, снятия предметных, физи­
ческих свойств вещей, лиц и т. п. прилагательные являются по самой 
своей сути синсемантичными словесными знаками и в большей степени чем 
глаголы нуждаю тся в «дополнительности», в конкретизации своего чрезвы­
чайно обобщенного значения. Прилагательные как самые типичные призна­
ковые имена обладают сигнификативным типом значения и осуществляют 
свою реляцию к предметному миру в речемыслительных процессах исключи­
тельно через соответствующие денотаты предметных имен.

Виртуальное понятие какого-либо признака, обозначаемого данным при­
лагательным, внутрисловное разграничение семантики прилагательного 
вообще осуществляется исключительно путем межсловных связей семан­
тически реализуемых (конкретизируемых) прилагательных с соответствую­
щими предметными именами в синтагмах.

Если двучастность (наличие сигнификативного и денотативного компо­
нентов) значения конкретных предметных имен более единообразна, чем 
у глаголов и имен прилагательных, и манифестируется элементарным или 
производным предметным именем, а словарное определение логико-пред­
метного содержания, цементирующего лексическую семантику предметных 
имен, дается, как правило, в виде набора семантических признаков, состав­
ляющих класс данных вещей, лиц, то с именами прилагательными происхо­
дит все наоборот. Обозначаемый прилагательным виртуальный, как правило, 
чрезвычайно обобщенный признак актуализируется, конкретизируется, се­
мантически расчленяется лишь путем сочетаемости его с семантически или 
узуально совместимыми предметными именами.
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Прилагательные как имена (свойств) признаков могут обозначать чрез 
вычайно обобщенное понятие, под которое подпадает широкий круг пред 
метов как материального, так и идеального миров. Например, английско 
признаковое имя зЬагр 'острый' обозначает «остроту» физических предметов 
органов человека — зрения, обоняния, ощущения и общего восприятия 
окружающего мира, явлений природы, свойств социальных установлений 
человека, проявления его индивидуальных черт характера и т. п.

Как уже отмечалось выше, знаковое значение имен прилагательных 
носит сигнификативный характер, и подобно глаголам, может быть даже 
более облигаторно, конкретизирует обозначаемое им виртуальное понятие 
в минимальных определительных синтагмах.

Разграничение и становление конкретных семантических значимостей — 
словозначений у имен прилагательных, как и у глаголов, перенесено 
в план синтагматических связей. В силу того, что имя прилагательное 
по своему назначению в структуре языка находится по сравнению с глаго­
лами и именами существительными функционально рангом ниже, конкрети­
зация и субкатегоризация сочетающихся с ним предметных имен носит 
более детализированный, детерминируемый «знанием о мире» характер: 
общие семантические категории предметных имен «лицо/нелицо», «одушев­
ленность/неодушевленность» и другие, столь значимые для глагольных имен, 
при внутрисловном смысловом разграничении имен прилагательных — необ­
ходимы, но далеко недостаточны.

Лексические сочетания прилагательных с предметными именами можно 
назвать полуавтоматизированными синтагмами, в которых оба члена высту­
пают по отношению друг к другу одновременно в двух функциях - 
разграничения и отождествления, взаимно характеризуя и семантически 
расчленяя друг друга.

У. Вейнрейх [1981] подводит этот тип семантических линейных связей, 
манифестируемых обычно адъективно-субстантивными свободными слово­
сочетаниями, под рубрику «соединений» (Нпкш^), в которых связь опреде­
ления и определяемого — чисто лексическая; соединение сочетающихся слов 
регулируется знанием их первичных или вторичных лексических значений. 
Синтаксис не накладывает на семантический результат подобных слово­
сочетаний (соединений) никаких ограничений. Основной, если не единствен­
ной, формой выражения и манифестации отдельных словозначений прила­
гательного являются адъективно-субстантивные синтагмы, которые по 
результату семантической спаянности ее членов в линейном ряду можно 
отнести к типу «полных соединений» (сотр1е1е Н п к т § ) ,  сочетающихся друг 
с другом по их лексическому значению, а не по синтаксическому статусу 
в пределах синтагмы.

Это свойство лексико-семантических вариантов имени прилагательного 
как наименьших двусторонних лексических единиц допускает два вида иссле­
довательского подхода: 1) от знакового значения (логико-предметного содер­
жания) прилагательного к форме его манифестации, к минимальным, сво­
бодным, но лексически детерминированным адъективно-субстантивным 
словосочетаниям, служащим средством выражения вычленяемых ЛСВ; 2) от 
формы выражения ЛСВ к установлению его семного состава и определению 
смысловой структуры прилагательного в целом; внутрисловное семанти­
ческое разграничение последнего осуществляется так называемыми отно­
сительно расчлененными языковыми знаками, т. е. минимальными лекси-
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вескими синтагмами, в которых синтаксическое определяющее — имя прила- 
рательное, являет собой семантически определяемый, постоянный член 
эт0й синтагмы.

С ем и о л о ги ч еск и й  принцип изучения любого языкового знака вообще 
прилагательного в том числе, предполагает описание двух сторон знака 
в их отношении друг к другу. Подобные исследования могут проводиться 
в ДВУХ направлениях: от формы знака к определению его значения и, наобо­
рот, от знакового значения к форме его выражения и реализации.

Остановимся подробнее на тех исследованиях семантики качественных 
прилагательных, которые больше других подпадают под семиологический 
принцип описания прилагательных.

К первому типу (от формы выражения к значению) относятся, прежде 
всего, многочисленные и довольно новаторские работы А. Н. Ш рамма; в том 
числе монография «Очерки по семантике качественных прилагатель­
ных» [1979] и докторская диссертация «Аспекты семасиологического ис­
следования качественных прилагательных» [1980], — на материале совре­
менного русского языка, выполненные в направлении от формы выражения 
(словосочетаний) лексико-семантических вариантов, мельчайших двусто­
ронних лексических единиц к выявлению характера их лексического содер­
жания.

Оригинально в работах А. Н. Ш рамма то, что исходным объектом иссле­
дования являются свободные двучленные лексические сочетания слов, син­
тагмы, служащие средством выражения и порогом внутрисловного разграни­
чения полисемантических прилагательных, какими являются имена свойств 
и качеств предметов, лиц и т. п.

Огромный' корпус (более 10 000) лексико-семантических вариантов — 
качественных прилагательных русского языка, манифестируемых сотнями 
свободных адъективно-субстанциональных сочетаний, был подвергнут много­
аспектному анализу их содержательной стороны (по смысловой структуре 
прилагательных, по семному составу лексического значения отдельных 
Л С В ). Такой подход позволил наметить как направление и прием семиологи­
ческого изучения имен прилагательных, так и создать довольно последо­

вательную  семантическую их классификацию. По характеру логико-пред- 
метного содержания, формирующего знаковое значение качественных прила­
гательных, последние были последовательно разграничены на «эмпирийные» 
(от лат. е т р т с и з  — 'основанный на опыте, чисто практический') [Шрамм 
19806, 7], обозначающие имена признаков, воспринимаемых органами 
чувств, и «рациональные» (от лат. гаНо 'разум, сознание') ,  не воспринимае­
мые органами чувств и сформированные поэтапно, в результате абстракции, 
по степени отвлечения их от чувственно воспринимаемого ряда. Такой анализ 
смысловой структуры позволяет представить ее в динамике становления, 
проследить, как образуются производные номинативные и метафорические 
ЛСВ, в каком направлении и каким образом структурируется семантика 
подобных имен прилагательных и при помощи каких языковых средств 
манифестируются расчлененные наименьшие односторонние элементы (сло­
возначения и семы) и двусторонние лексические единицы — лексико-семан­
тические варианты.

Принимая во внимание факт наличия в языке двух типов семиологических 
свойств прилагательных, — эмпирийных и рациональных, часто пересекаю­
щихся друг с другом в границах смысловой структуры имен прилагательных,

205



А. Н. Шрамм систематизировал русские прилагательные, выделив три основ 
ных типа структурации лексической семантики в пределах их смысловой 
структуры. Общее положение, отмечаемое многими учеными о развитии 
семантической структуры в направлении от более конкретных значений 
к более абстрактным [Виноградов 1947; Черкасова 1968; Арутюнова 1973 
и др.] ,  было уточнено А. Н. Шраммом следующим образом:

1) прямое номинативное значение как исходное для эмпирийных прилага­
тельных изменяется в направлении к рациональным ЛСВ: черный дым-»-чер­
ная лестница -«-черная зависть, черные мысли и т. п.;

2) прямое номинативное значение рациональных прилагательных имеет 
тенденцию изменения от собственно рациональной своей природы к сугубо 
оценочной; при этом необходима точка отсчета, будь то языковая норма, 
социальная (этическая или прагматическая) оценка, часто определяемые 
как «положительная/отрицательная сферы» оценки; так, например, как пря­
мые и производные (рациональные) ЛСВ, так и переносные (оценочные) 
прилагательного добрый леж ат  в сфере «положительных» признаков:

1 ЛС В — «положительно расположенный к людям, к животным» — 
добрый человек, добрый хозяин  (собаки ) и т. п.;

2 ЛСВ — «исполненный доброты, указывающий на доброту» — добрые 
глаза , доброе сердце, добрая улы бка, добрые чувства',

3 Л С В  — «способный помочь, способный сопереживать» — добрые со­
седи ;

4 ЛСВ — «полезный, нужный» — добрый совет, добрые слова, доброе 
дело-,

5 Л С В  — «безупречный» — добрая память, доброе имя, добрая сла ва ;
6 Л С В  — «несущий благо» — добрая весть, добрый знак-,
7 ЛС В — «связанные добрым расположением» — добрые друзья, добрые 

знакомые;
8 ЛС В — «целый, в полную меру» — добрых два часа, добры х три 

километра и т. п.;
3) относительные отсубстантивные прилагательные, образованные от ве­

щественных существительных, развивают смысловую структуру от прямого 
относительного значения к переносным — качественным.

Возьмем, например, смысловую структуру прилагательного золотой:
1 ЛСВ — «сделанный из золота», золотое кольцо;
2 ЛСВ — «относящийся к приискам и производству золота» — золотые 

прииски;
3 Л ВС — «напоминающий цвет золота» — золотые волосы, золотая рожь;
4 ЛСВ — «добрый, хороший» — золотые слова, золотой человек;
5 Л С В  — «умелый, способный делать все хорошо» — золотые руки  и т. п.
Мы привели в качестве примера далеко не полную смысловую структуру

прилагательного золотой. Следует сразу же оговорить, что определение 
семантической структуры является непременным, но недостаточным условием 
семиологического описания; полное изучение предполагает описание семного 
состава содержания каждого ЛСВ, чтобы определить: что объединяет, 
интегрирует Л С В  в границах одного и того же наименования, каковы 
семантические признаки и откуда они берутся, дифференцируя инвариантный 
семантический признак, формирующий основной остов полисемантичного 
слова?

Семиологический принцип исследования семантики прилагательного
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п р е д п о л а г а е т  описание словесных знаков вообще, прилагательных в том 
числе во всех трех измерениях, свойственных характеризующим словесным
знакам.

I. В целях более объективного и адекватного определения смыслового 
содержания исследуемых прилагательных, их места, роли в лексике и языко­
вого статуса в целом, прилагательные необходимо изучать в парадигмати­
ческих группировках, в лексико-семантических группах и парадигмах, в кото­
рые эти прилагательные включены, хранятся и осознаются говорящим 
яа  данном языке коллективом.

Принцип гиперо-гипонимической структуры, основной в организации 
и презентации системности в лексике, поддается обнаружению в системе 
лексических единиц путем многоступенчатого дефиниционного анализа, 
опирающегося на словарные определения лексического значения, представ­
ленные в толковых, тезаурусных и синонимических рловарях.

В итоге такого анализа устанавливается место данного слова в п ар а ­
дигматической группировке, а через нее и в системе лексики в целом. Ввиду 
того, что словарные дефиниции отражают не только логико-предметное 
(экстралингвистическую, вещественную данность) содержание определяе­
мого слова, но и характер и ракурс предметных связей данного признака 
и соответствующего предмета, явления и т. п., то дефиниционный анализ 
парадигматических группировок исследуемых слов выявляет тот семанти­
ческий признак или понятие, которое объединяет лексические единицы 
в данной парадигме (семантическое поле, синонимический ряд и т. п.), 
А. Н. Шрамм [19806, 12] назвал то общее содержание, которое выделяется 
в дефиниционных текстах, в словарных определениях семантически схожих, 
но далеко не тождественных лексических единиц, архисемой. Едва ли 
данный термин адекватно обозначает именуемую им сущность? Я скорее 
склонна назвать эту интегративную по содержанию и трансформи­
рованную по форме выражения общую для целого ряда единиц сущностную 
часть словарной дефиниции — идентифицирующим предикатом. И действи­
тельно, едва ли можно назвать архисемой целостные, часто сложные и закон­
ченные, полные понятия, не имеющие ничего общего с нейтрализацией 
каких-либо противопоставляемых сем.

Напротив, то, что подводится под' понятие «архисемы», зачастую пред­
ставляет собой обобщенные экстралингвистические, часто эмпирические 
и дейктические признаки категоризации предметного мира, как они выра­
жаются в системе лексики. Перечислим несколько «архисем» (по 
А. Н. Ш рамму), т. е. идентифицирующих предикатов:

а) для прилагательных, обозначающих динамические свойства, — «дли­
тельность существования», «время возникновения», «срок использования»;

б) для прилагательных, обозначающих процессуальные свойства, — 
«ставший», «возникающий», «достигший» и др.;

в) для оценочных прилагательных — «соответствующий», «отвечаю­
щий/неотвечающий требованиям» и т. п.;

г) для прилагательных, обозначающих целые ситуации, например, ре­
зультат отношения человека к человеку, воздействие предмета на человека 
и др. под идентификаторы подведены: «выражающий», «свидетельствую­
щий», «вызывающий», «приносящий» и т. п.

Как бы ни называть «выявленные» через словарные определения обоб­
щенные семантические значимости, они помогают раскрыть не только пара­
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дигматические системные связи слов, но и дают представление о характере 
знакового (вещественного) значения исследуемых прилагательных. Кроме 
того, проверка логико-предметного содержания, формирующего лексическое 
значение прилагательных по словарным определениям, выявляет, правда, 
далеко не полностью, круг предметных имен семантически (или узуально) 
сочетающихся с прилагательными в роли их семантических актантов.

II. Хотя мы и утверждаем, что определение семантической структуры 
задача семасиологического описания лексики, необходимо смягчить это 
категоричное утверждение: при семиологическом описании лексического 
значения определение семантической структуры слова — условие необходи­
мое, но недостаточное. После вычленения лексико-семантических вариантов 
прилагательного, необходимо продолжить изучение их лексического содер­
жания по определению конфигурации семного состава каждого ЛСВ на пред­
мет выделения сигнификативных и/или денотативных компонентов в составе 
отдельных ЛСВ.

Анализ семного состава каждого ЛСВ полисемантичного прилага­
тельного позволяет на более объективных, логических основаниях выявить 
структурацию смыслового содержания многозначного прилагательного в це­
лом, так как такая процедура помогает установить ведущий, основной 
стержень — отождествляющую сему или интегральный семантический при­
знак, обеспечивающий смысловое тождество слова. Этот общий семанти­
ческий признак полисемантичного слова называется разными учеными по- 
разному: «семантическая нить» [Смирницкий 1954], «семантический стер­
жень» [Уфимцева 1962а], «тождесема» [Шрамм 19806, 12]; последний 
более терминологичен и естественно лишен образности.

III. Наконец семиологическое описание лексического значения предпола­
гает не в последнюю очередь рассмотрение синтагматических связей изучае­
мых слов, признаковых и предметных имен, которые в силу их полного 
семантического совмещения по лексическому значению разграничивают 
одновременно значение друг друга, выступая по отношению друг к другу 
ключевыми словами в пределах минимальных лексических синтагм.

Именно анализ синтагматических связей качественных прилагательных 
выявляет объем «референтного потенциала» [Телия 1981, 105], детермини­
руемого лексической валентностью прилагательного, вскрывает системный 
контекст, представляемый набором семантически совместимых предметных 
имен. «Референтный потенциал словесных значений — это такое же сущест­
венное и неотъемлемое их свойство, как и свойство хранить информацию
о „кусочках" действительности» [Там же, с. 105].

Итак, полное семиологическое описание лексического значения слов 
предполагает детальное изучение последних в трех взаимообусловленных 
аспектах или в трех измерениях [Шмелев 1972]: эпидигматическом (смысло­
вая структура с л о в а ) , синтагматическом и парадигматическом.

Приведем в подтверждение высказанного выше положения семиологи­
ческий анализ качественного прилагательного §геа! 'большой, великий'.

Рассмотрим сначала смысловую структуру прилагательного дгеа! по 
ТЬе С о п а зе  ОхГогй 01с(юпагу (ССШ).

1. Первое прямое номинативное значение раскрывается через эмпирий- 
ные прилагательные размера Ы§, 1аг§е. Но как качественное прилагательное 
^геа! имеет наряду с объективным содержанием и прагматический «компо­
нент» значения, ср. его дефиницию: «изиаИу \у|1Ь 1трПес1 зигрпзе, соп1е т р 1.
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(псИ^паИоп (с > 529), например: а §геа! Ыо( 'величайшее бесчестие', а дгеа! 
туазр 'большой злыдень'.
1 2. Второе значение прилагательного §геа! определяется как оценочное
«Ьеуопё огсЛпагу», например: §геа! 1§погапсе 'полное невежество', ^геа( 
рори1ап!у  'огромная популярность'.

Именно сема «Ьеуопс! о г ё т а г у »  и является той точкой отсчета, от которой 
идет «вверх» и «вниз» сравнение качеств и свойств, оценочный норматив, 
принятый в данном языковом коллективе.

3. Содержание третьего ЛСВ прилагательного §геа1, формирующего 
его производное номинативное значение, определяется через синонимичные 
прилагательные, специфицирующие и конкретизирующие основное значение: 
1т р о г 1ап1 'важ ный',  сПзИп^шзНеё 'известный, выдающийся', сЫе! 'главный', 
например: а §геа1 оссазюп 'выдающееся событие', ТЬе §геа! Рошегз о{ 
Еигоре 'главные государства (державы) Европы'.

Интересно отметить, что §геа! в этом его значении может быть употреб­
лено префиксально и постфиксально в титулах: А1ехапёег 1Ье Огеа1, 1Не 
Огеа( Мо§;и1 — 1Ье Огеа! к т§ ; оГ аппеп!  Регз1а.

4. Прилагательное §геа! в сочетании с соответствующими абстрактными 
существительными реализует значение, которое определяется следующим 
образом: «о! г е т а гк а Ы е  аЬПИу, ^епш з, т(е11ес!иа1 ог ргас11са1 циаПИез, 
1оШпезз ог 1р{е§п1у оГ сНагас!ег»: а дгеа! рое!, а ^геа! р а т ! е г  е1с.

5. Прилагательное §геа1 в этом значении употребляется исключительно 
в предикативной функции — « Ь а у т §  тисН  зкШ а( ог тГ огтаИ оп  оп», напри­
мер: \Уои1с1п’( и Ье §геа( П. . .».

6 . Л С В  прилагательного ^геа! имеет в своем содержании отрицательную 
оценку лица, поэтому всегда сочетается с агентивными существительными — 
именами лиц: «1и11у ё е з е г у т ^  1Ье пагпе о(, . . . ё о т д  (Не ас! тисН  ог оп 
а 1аг§е з с а 1е», например: а §геа! зсоипёге! 'большой подлец, а §;геа( 1ап- 
йошпег 'крупный землевладелец'.

7. Наконец прилагательное дгеа! употребляется в роли интенсификатора 
какого-либо другого свойства, качества, отношения, например, в терминах 
бокового и прямого родства, чтобы показать ступень (выше, ниже) родствен­
ных отношений: ^геа! §гапс! ипс1е, дгеа! §гапс1 т е с е  и т. п.

Как видно из приведенной выше презентации смысловой структуры 
§геа! по данным оригинального, прекрасно выполненного словаря, каким 
является ТНе С опазе  ОхГогй ОкИопагу, трудно представить характер струк­
турации логико-предметного содержания прилагательного §геа1, невозможно 
охватить весь объем и тип семантических взаимоотношений, вернее связей, 
предикатного слова и его семантических актантов — предметных имен, 
особенно субкатегоризацию последних в относительно реализованных зн а­
ках — адъективно-субстантивных синтагмах.

Приведем в качестве примера семиологического описания семантики мно­
гозначного качественного прилагательного §геа! его детально развернутую 
семантическую структуру, тонко разработанную Т. Д . М аргалитадзе [1982] 
с учетом системных контекстов реализации его ЛСВ. Исследование 
Т. Д. М аргалитадзе является убедительным подтверждением положе­
ния о двухчастности лексического значения, казалось бы, сугубо сигнифика­
тивной семантики имен прилагательных. Внутрисловное разграничение при­
лагательных, реализация их отдельных ЛСВ происходит в результате 
тесной, взаимообусловленной лексической (семантической) связи призна-
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нового и предметного имен. Семантический «стержень», названный Т. Д. Мар. 
галитадзе «Сквозной семой» (СС), проходит через все ЛСВ, связывая по­
следние в пределах тождества прилагательного ^геа1. Т. Д. Маргалитадзе 
убедительно показала, что семантическая связь между прилагательными 
и конкретизирующими их предметными именами двусторонняя: сквозная 
сема имеет своей интенсией выбор имен существительных (семантическая 
связь направлена от признакового к предметным именам); напротив, соче­
тающиеся существительные представляют экстенсионал прилагательного 
и объединены в парадигматике какой-либо предметно-логической категорией 
типа: «размер», «число», «продолжительность» и т. п.

При синтагматической сочетаемости (соединении) со сквозной семой 
предметно-логические категории и подпадающие под них существительные 
конкретизируют непомерно обобщенный признак, обозначаемый прилага­
тельным, входя в семантику реализуемого ЛСВ на правах ее денотативного 
компонента, связывающего сигнификативное, обобщенное прилагательное 
с реальным предметным рядом. В этом случае вектор семантической связи 
направлен от предметного имени к признаковому. В языковом плане отграни­
ченный ЛС В получает выражение в виде свободной лексической синтагмы, 
в которой постоянным членом, как и при глагольных предикатах в пропо­
зициях, является предикатное имя прилагательное, переменными величи­
нами, своеобразными аргументами, семантическими актантами прилагатель­
ного — предметные имена.

Таблица 8, репрезентирующая отдельные словозначения, или в другой 
терминологии — лексико-семантические варианты (прилагательной) лек­
семы §геа{, подтверждает, что словарное определение выражает лишь 
логико-предметное содержание, под которое следует подводить не только 
свойство предмета, явления или характер и прочие нравственные ценности 
человека, но и ракурс связи статического признака и характеризуемого 
им предмета, ср.: сопс!ис1:ес1 оп а 1аг§е зса1е 'осуществляемый в широких 
масштабах ',  еп1Ьи51аз1:1С аЬои! 'очень активный в чем-либо' 1оп§ сопН- 
пиеё 'длительный' и т. п. В подавляющем большинстве словарные дефиниции 
представлены синонимичными заменами, которые, выполняя основное н азна­
чение словарей, — предоставлять пользующемуся словарем возможность 
выбора нужных слов, не раскрывают характера логико-предметного содер­
жания и без достаточно упорядоченных иллюстраций не дают ключа к норме 
комбинирования, вернее, сочетаемости прилагательного с соответствующими 
предметными именами. Д ля  того, чтобы корректно пользоваться, не нарушая 
системной и нормативной «рекомендаций», теми знаниями о мире, которые 
фиксируются в дефинициях, необходимо знать  лексическое значение, обозна­
ченное соответствующими лексическими синтагмами, которые являются 
единственным и обязательным средством вычленения и выражения слово­
значений (или ЛСВ) имен прилагательных. Не случайно, а с некоторым 
основанием мы в свое время назвали эти лексические синтагмы «полу- 
автоматизированными» [Уфимцева 1972].

Полуавтоматизм свободных лексических синтагм проистекает: а) из 
знания пользующимися языком прямых номинативных значений свободно 
сочетающихся с именем прилагательным предметных имен, ибо семанти­
ческое указание к прилагательному исходит от них, от сочетающихся имен 
существительных; б) имя прилагательное в лексической синтагме играет 
роль экспликанта (определения) предметного имени лишь на синтаксическом 
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Таблица 8
Семантическая структура прилагательного я геа (, представленная на трех уровнях: 
словарных определений, логико-предметного содерж ания и языкового вы­
ражения

Ц*-* , -  -

Ке
лев

Словарная презента­
ция семантики ЛСВ

Логико-предметное содержание Языковое выражение 
ЛСВ (системная 
сочетаемость §геа1 
с предметными 
именами

Сквозная сема (сиг­
нификативный 
признак)

Логико-предмет* 
ная категория 
(денотативный 
компонент)

1 2 3. 4 5

1 Ни^е, В еш § т о г е  4Ьап
ауега § е  т ______

2 Ы и тегоиз В е т §  т о г е  (Нал
а у егад е т

3 Ьаг§;е т  риапШ у В ет(*  т о г е  (Нал
ог а т о и п 4  ауега^ е т __________

4 Ьоп^ сопИпией

5 Ьоп§

6а 34гопд, т 4 еп зе

66 1п(еп5е (оЕ !е- 
еИп^з, ет о 4 ю п з)

6в То а по4аЫе йе- 
^гее

7 1трог4ап4, 51дпШ- 
сап4,

В е т д  т о г е  4Ьап 
ауега^ е т ________
В ет§ ; т о г е  4Ьап 
а у ега д е  ш 
В еш § т о г е  4Ьап 
ауега^ е т  Йе^гее-*- 
о! 4огсе, еНесНуе- 
п езз, т4еп514у 
В етд ; т о г е  4Ьап 
ауега^е т  Йе^гее 
о! т4епз14у о! е т о -
4юпз, (е П ш д з ___
В ет§; т о г е  4Ьап 
ауега^ е т  Йе^гее
о? ргезеп4а4ю п___
о? яиаШу 
В е т §  т о г е  4Нап 
а у ега д е  т

8а Е т т е п 4 ,  <Нз4т- В е т д  т о г е  4Ьап 
{*шзНес1 ауега^е (Нз4шс4юп

1П

86 Ех4гаогс1тагу

ЫоЫе

1 0

Сопс1ис4ес1 оп 
1аг§е зса1е

1,011 с|

В е 1п^ ' т о г е  4Ьап 
ауега^ е д1з4тс4юп
Ш
В е т ^  т о г е  1Ьап 
а уега § е  Й1з4тс4юп
Ш ______
В е т §  т о г е  4Кап 
ауега^е т

В е т д  т о г е  4Нап 
ауега § е  т

РауогаЫ е, р озь  В е т §  т о г е  1Кап 
41уе ауегаце т

п и тЬ ег,
циапШ у

ЯиапЛ1у,
а т о и п !

ёигаИоп

ё]'з4апсе

Йе^гее

Йе^гее

Йе^гее

1трог4апсе

гапк,
Ыг4Ь,
о!Ясе

4 а ! е т .
аЫ П (у

зркН иа! ог т о ­
га! уа !и ез

зса!е

у о 1 и те  
о( зоипй

ез4|та4юп

^геа4 Ьей, га4з, з4а- 
1 гсазе, ёоог , ЬизЬ, 
т зе с 4 з  
^геа! сго\у<4,
§геа4 с о т р а п у  
§геа4 з и т  о( т о п е у ,  
§геа4 \уеа!4Н, рго- 
Шз, Еог4ипез 
§геа( \уЫ1е,
^геа1 т4егуа1  
§геа4 сНз(апсе, 
дгеа4 \уау  
§геа4 \утс1, 
дгеа4 Ьеа1, Пге, 
р а т , Ы 1 о! зпо\у

^геа4 р1еазиге,
§геа4 Геаг, ригг1е 
1оуе, р а ззю п .зН а т е , 
Йезгге 
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§геа4 \\гг!<:ег, ас4гезз 
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^геа4 зоа1,
^геа4 йеейз
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§гоап
§геа{ о р т ю п ,
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Таблица 8 (окончание)

1 2 3 4 5

12 Ви1ку, 51ои1, гпаз- 
5|уе

В ет&  т о г е  (Ьап 
ауетаце т Ьи 1 к

а дгеа1 Ге11ош

13 Еп4Ии51а5{1С аЬои1 Н а у т д  т о г е  1Нап 
ауега^е еп1Ии51а5т 
{ог

рагМсЫаг &геа! ша1кег, 
§;геа! 4гауе11ег

уровне, на уровне выражения; на семантическом уровне имя прилагательное 
выполняет роль экспликандума (определяемого), ибо предметное имя детер­
минирует и, вычленяя тот или иной ЛСВ прилагательного, соотносит по­
следнее с кругом действительности реальной или воображаемой; в) из числа 
характеризующих словесных знаков, имя прилагательное является в высшей 
степени синсемантичной лексической единицей.

Сигнификативно-денотативный характер прилагательных, даж е наиболее 
широких по объему сочетаемости с предметными именами детерминирован 
тем, что имя прилагательное (порождает) реализует отдельные Л С В  исклю­
чительно при условии взаимодействия парадигматической (сквозная сигни­
фикативная сема) и синтагматической (конкретизирующая денотативная 
сема) осей структурной организации лексики. В силу этого у каж дого ЛСВ 
прилагательного должен быть свой специфичный круг референции, систем­
ный набор имен класса, серии, категории предметов, лиц и т. п., соотноси­
мых и соотносящихся с данным статичным признаком по логике вещей, 
по логике общепринятой языковой нормы (системе или узусу) и по логике 
конкретного высказывания, интенции и ситуационных условий говорящего 
и слушающего. Пожалуй, напомним читателю о понятии «денотативного 
статуса», введенного Е. В. Падучевой, который означает применительно 
к именным группам с предметным значением «характеристику языковой 
единицы с точки зрения ее предназначенности к тому или иному типу соотне­
сения с действительностью» [Падучева 1982, 3].

То или иное прилагательное может иметь меньший или больший «рефе­
рентный потенциал», но сам принцип внутрисловного разграничения этого 
подкласса признаковых имен — универсален, так как он связан с законо­
мерностями речемыслительных актов, с процессами актуализации виртуаль­
ный понятий, обратными по своей направленности процессам познания, 
абстрагирования свойств, присущих объективный предметам или субъек­
тивно, номинально приписываемых им.

Взаимодействие сигнификативного оценочного компонента — сквозной 
семы, в нашем случае прилагательного ^геа(  — « т о г е  (Нал ауега^е» 
'больше нормы, выше среднего' и денотативного, привносимого логико­
предметными категориями (размер, расстояние и т. п.) и именами конкрет­
ных предметов, подпадающих под тот или иной гипероним, является непре­
менным условием реализации лексико-семантических вариантов прилага­
тельных. Естественно предположить, что семантические структуры прилага­
тельных бывают разными по своей конфигурации, в зависимости от харак­
тера обозначаемого прилагательным понятийного признака, от наличия 
оценочных и потенциальных сем в его семантике, от типов связей (сочини- 
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тельных или подчинительных) Л С В  в границах тождества слова. Так, 
А. Н. Шрамм назвал тип логических связей между Л С В  внутри слова- 
лексемы описательно, одни — организованные по принципу «веера», дру­
гие — по принципу «ромашки» [Шрамм 19806, 13— 14]. Т. Д. М аргалитадзе 
более детально и последовательно рассмотрела внутрисловные, логически- 
оппозитивные связи Л С В  в границах слова-лексемы качественного прила­
гательного. Ею выделены две основные модели смысловой структуры к а ­
чественных прилагательных: одномерные и многомерные, а внутри последних 
структуры с сочинительной (эквиполентной) и подчинительной (неэквипо- 
лентной) связями ЛС В, значительно варьирующими рисунок смысловых 
структур. Перечислим четыре основных типа логико-семантической связи 
между Л С В  в границах тождества многозначных качественных прилага­
тельных, как они даны Т. Д. Маргалитадзе.

I тип связи проявляется между двумя или более ЛС В прилагатель­
ного, имеющими одну сквозную сему, как, например, у прилагательного 
^геа{. Этот тип связи Л С В  внутри смысловой структуры назван «тожде- 
семной (термин А. Н. Ш рамма) эквиполентной (сочинительной) 
связью».

II тип связи выявляется в тех семантических структурах, в которых 
прямой номинативный ЛСВ имеет в своем значении потенциальную сему, 
которая, становясь сквозной, образует реальные, однако подчинительные 
ЛСВ. Этот тип связи назван «тождесемной неэквиполентной (подчинитель­
ной) связью; тождесемной депенденцией». Примером такой связи может 
служить семантическая структура прилагательного 1Ыск 'толстый'.

III тип связи Л С В  основан на наличии одинакового языкового статуса 
ЛСВ, не подчинены друг другу, не связаны тождеством одной сквозной семы, 
возникают на основе потенциальных ассоциативных семантических призна­
ков. Это — «нетождесемная эквиполентная связь» Л С В  внутри полнознач­
ного прилагательного, например, англ. шИе 'широкий'.

IV тип связи обнаруживается между «ступенчато» соподчиненными ЛСВ, 
образованными в результате последовательного переосмысления предшест­
вующего значения; вновь возникшее не связывается непосредственно 
с первичным, а опосредовано через «породившее» его словозначение.
О таком типе логико-семантических связей Л С В  в смысловой структуре 
слова говорят, что стоит «выпасть» одному звену в полисемантичном слове, 
как распадается вся цепочка из-за невозможности связать  два ЛСВ, опосре­
дованных третьим. Этот тип связи назван «нетождесемной опосредованной 
депенденцией» [М аргалитадзе 1982, 151 — 153].

Заверш ая  обсуждение характера семантики качественных прилагатель­
ных, необходимо отметить, что нумерация словозначений (Л С В ),  данная 
в табл., условна, хотя и необходима; условна потому, что отмечены только 
те ЛСВ, которые могут быть отождествлены говорящим и слушающим на 
основании знания прямых значений сочетающихся в свободной синтагме 
слов. Много промежуточных семантических значимостей в смысловую струк­
туру входит/часто не входит, вернее не кодифицируется в словарях, воз­
никающих в речи и идентифицируемых в трех и более членных синтагмах 
(контекст II степени), с помощью содержания всего предложения или про­
позиции, а часто через речевую ситуацию.

Следовательно, определение понятия смысловой структуры с учетом 
всех трех структурных измерений слова (парадигматика, синтагматика
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и эпидигматика) наиболее адекватно, не статично, а динамично представ­
ляет  лексико-семантическое варьирование лексического значения слова. 
Это обеспечивается рассмотрением словесного знака как двусторонней 
сущности, варьирующей свое вещественное значение посредством взаимо­
обусловленного и одновременного варьирования обеих сторон словесного 
знака — знакового значения и формы его выражения на всех трех уровнях 
слова — лексематическом, лексико-семантическом и уровне конкретной ак­
туализации виртуального слова— понятия. Общепринятым положением яв ­
ляется то, что имя прилагательное в большей степени, чем другие характе­
ризующие слова (имя существительное и глагол),  подвержены метафориза- 
ции. Семиологическое описание языковых метафор и функциональные типы 
метафор не входят в план нашего рассмотрения; мы отсылаем интересую­
щихся этими вопросами к соответствующим работам [Ре1с 1971, 142— 194; 
Арутюнова 1978а, б, 19796].

Семантика относительных прилагательных

Уже само название говорит о том, что подавляющее большинство относи­
тельных прилагательных именует признак через его отношение к предметам 
или другим признакам. При этом семантическая мотивированность относи­
тельных прилагательных многообразна: 1) признак, обозначенный по мате­
риалу, обычно по вещественным категориям существительных: ж елезный, 
дубовый, водянистый и т. п.; 2) признак по родству: материнский, сестрин 
и т. п.; 3) признак по времени года: осенний, летний и т. п.; 4) признак 
по отрезку времени: утренний, минутный, часовой, недельный, месячный, 
годовой  и т. п.

Интересно отметить, что иногда многозначное вещественное существи­
тельное дает соответствующие ряды относительных прилагательных: зем ля  — 
зем ляной  (сделанный из земли, в земле), землистый (цвета земли), зем ель­
ный  (относительно возделанной земли и земельных угодий).

Относительные прилагательные, как правило, обозначают такой признак, 
который не имеет характеристики по интенсивности, поэтому они не могут 
быть сравниваемы и не имеют степеней сравнения.

Классические относительные прилагательные принимают семантику моти­
вирующей их основы; но верно и то, что в каждом языке есть достаточное 
число немотивированных имен признаков.

Семантическая граница между качественными и относительными при­
лагательными очень подвижна, если не сказать, что условна, ибо те и другие 
имеют тенденцию приобретать значения друг друга; качественные прилага­
тельные развивают относительные значения, относительные прилагатель­
ные — качественные значения. Например, имена пространственных при­
знаков становятся дейктиками временного указания: недалекое будущ ее, 
близкое родство, далекое прош лое, близкая  встреча и т. п. Иногда каче­
ственные прилагательные могут получать некоторые оценочные оттенки, 
близкие по своей сути к тем, что называют коннотациями: бесконечные 
жалобы  — постоянные, раздраж аю щ ие и потому нежелательные; долгая  
разлука  — длительная, нежелаемая, трудно переносимая.

Относительные прилагательные своими вторичными значениями часто 
выражают не объективные, а субъективные признаки. Ср.:
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Земля моя ласкающе мягка,
Тепла, как материнская рука  (П. Воронько).

Ср. в англ.: Не §агеё  а! (Не пакей 1оп§1п§ оп Ыз ГпепсГз {асе (I. 5(опе, 66).
Относительные прилагательные представлены, кроме того, несколькими 

Группами, основные из них: 1) порядковые, называющие признак через 
отношение к числу, количеству; 2) местоименные прилагательные, факти­
чески — указательные слова; ко второй группе «Русская грамматика» (1980) 
относит, фактически, все местоименные слова: а) притяжательные (личные 
и возвратные); б) указательные; в) определительные; г) вопросительные;
д) неопределенные; е) отрицательные.

Не вступая в полемику с авторами «Русской грамматики», зачислившими 
все местоименные слова, очевидно, по их функциональному назначению 
в число относительных прилагательных, мы должны отметить одно — все 
они имеют разный характер своего знакового значения и по этому признаку 
не могут быть отождествлены: например, притяжательные (личные) место­
имения по своей семантике являются полудейктическими, так как в их составе 
помимо назывных сем, указывающих на категорию «принадлежности» в ши­
роком смысле слова: «отношение отъемлемой и неотъемлемой принадлеж­
ности» — ее глаза , его лицо\ «отношение родства» — мой сын, ваш и роди­
тели; «отношение происхождения, авторство» — его исследование, наш  про-

1 ект\ «отношение принадлежности внутренних качеств человека» — ваше 
чувство, твой гнев\ «ассоциативные отношения» — мои соседи, ее сотруд- 

;■ ники ; «отношение смежности» — их город, ваш  дом, имеется дейктическая 
\ с е м а — указание объектов обладания на их отношение и роль в речевом 
! акте, ибо мой может быть употреблено в речи применительно лишь 
[ к субъекту, автору речи, а твой — только к его собеседнику, адресату речи. 
Р В притяжательных, полудейктических прилагательных налицо двукратная 
! отнесенность, поэтому они должны быть семантически рассмотрены совер- 
[ шенно самостоятельно и притом исключительно в контексте речевого выска­

зывания. П равда, категориальная, недейктическая семантика притяжатель- 
. ных местоимений, подобно глагольным лексемам, может быть выявлена 

в минимальных синтагмах, при этом решающую роль играет характер семан­
тических категорий и субкатегорий имен существительных, обозначающих 
субъект обладания: одушевленность/неодушевленность, лицо/нелицо, ж ен ­
ский/мужской пол, абстрактная/конкретная лексика и т. п.

При реализации содержания притяжательных местоимений часто мини­
мального семантического контекста (двучленные лексические синтагмы) бы­
вает недостаточно, так  как кроме указания на субъект или объект обладания 
(принадлежности) — местоимения третьего лица способны осуществлять 
анафорическую функцию, особенно в случаях дистантного нахождения при­
тяжательного местоимения к своему антецеденту. При этом идентификация 
осуществляется через а) личные местоимения путем минимальной диагности­
рующей модели [Метакса 1972]. 

то(Нег (зНе)-«—Нег->-Напс1 
(Ье (1о§ ( |( )ч—1(5—» т а з ( е г  
говорящий (1)-«— т у - м ё е а
потенциальный собеседник (Не, 5Не)-«— Н 15, Нег (асе;
б) через широкий контекст, варьирующийся от простого предложения че­

рез сверхфразовое единство до текстов в несколько абзацев и д а ж е  страниц.
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Возьмем к примеру английское предложение: ТЬе с1ос1ог саше 1о ргоЬе Ы$ 
позе \уШ1 зНскз, апй Гта11у аззиге Ы т  1Ьа1 Ье \уоиЫ Ьгеа1Ье Шгои^Ь опе 
поз{п1 а^ 1еаз{ (I. 3(опе, 152).

Минимальная лексическая синтагма Ыз позе представляет собой семанти­
ческое соединение (Мпкш^), в котором оба члена как значимые элементы, 
выступая на паритетных началах, составляют смысл, складывающийся 
из основных значений свободно сочетающихся слов, разграничивающих 
друг друга Ыз-*-*-позе. Семантическим результатом является полуавтомати­
ческая (если слово считать автоматически «всплывающим» в памяти з н а ­
ком), свободно сочлененная синтагма, реальное значение которой равно 
'нос персоны (человека) мужского пола'. Но для того, чтобы воспринять 
смысл всего высказывания читающему не легко понять «чей нос?» Смысл 
приведенного выше предложения изображ ает заключительный этап инце- 
дента, в результате которого товарищ Микельанджело по студии сильным 
ударом повредил ему хрящевую перегородку носа; врач пришел, чтобы 
обследовать больного. Начало инцедента изложено несколькими страницами 
раньше (стр. 150, 151, указ. соч .) : антецедент (субъект обладания) п ритяж а­
тельного местоимения находится в дистантном положении.

При рассмотрении любых языковых категорий или единиц необходимо 
учитывать первичность/вторичность их функций; относительно местоимен­
ных слов — строго обязательно. Д ля  личных местоимений указание на ком­
муникативные/некоммуникативные лица — это первичная функция, а для 
притяжательных — вторичная.

Этот вид указания, названный нами в свое время — субъективным дейк- 
сисом [Уфимцева 1974, 171], разграничивающим между собой автора 
и адресата речи, противопоставляет одновременно коммуникативные лица 
(1 -е и 2-е) некоммуникативным, обозначаемым формами 3-го лица единствен­
ного и множественного числа.

Именно этот факт позволяет некоторым ученым [Бенвенист 1974; Май- 
тинская 1969] интерпретировать личные местоимения 3-го лица как непод­
падающие под категорию лица. С этим положением можно согласиться, 
если принять исключительно функциональную точку зрения на язык, ибо 
местоимения 3-го лица выполняют совершенно другую, не менее важную 
функцию — внутриструктурного указания на связь отрезков высказывания 
в единое целое, на логическую (смысловую) их связь на основе идентифика­
ции антецедентов, а это уже проблематика теории референции и принципов 
организации текста [Гальперин 1974, 1978, 1981; Вольф 1974, 1978; Паду- 
чева 1982].

Своеобразие семантики притяжательных местоимений, их семный состав 
включает два вида сем: 1) дейктические семантические признаки, характери­
зующие субъекты обладания через их отношение к речевому акту, а именно 
как имеющие указание на коммуникативное/некоммуникативное лицо;
2) недейктические семантические признаки, указывающие на виды объектив­
ных отношений принадлежности лиц, предметов в реальном или воображ ае­
мом мирах.

Семантика и функции местоименных слов в целом, притяжательных 
в особенности, этих своеобразных полудейктиков, отличаются от клас­
сических относительных имен прилагательных и ждут специального семио­
логического изучения. К этому же типу слов относятся и указательные 
местоимения 1Ыз 'этот',  (Ьа! 'тот ' и др.
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Итак, поле субъективного указания , в котором значение входящих 
р него слов определяется относительно координат речевого высказывания, 
помимо местоименных наречий Неге/1Неге 'зд е с ь /та м '  [Уфимцева 1974, 
178— 181] представлено оппозицией упомянутых выше указательных место- 
чмений.

Микросистемы указательных местоимений показывают удивительное 
зазнообразие в структурной организации и варьируются от языка к языку, 
различаясь не столько количеством членов оппозиций, сколько набором 
дейктических сем, по которым они противопоставляются внутри данного 
языка.

В большинстве языков микросистемы указательных местоимений состоят 
из двух-трех форм, как, например, в русском этот — тот, в английском 1Ыз — 
1На1, если не принимать во внимание архаичную ф орм у  уопёег, в немецком 
сПезег — ]епег и форму общего указания  с1ег; двучленны дейктические микро­
системы в некоторых тюркских, финно-угорских и других языках [Майтин- 
ская 1969, 64— 65].

Дейктические семы подобных микроструктур выражают: 1) «указание 
на степень удаленности характеризуемого предмета от центра речевой ко­
ординации»; 2) «указание на видимый или невидимый для коммуникантов 
предмет»; 3) «указание на известный или неизвестный для общающихся 
предмет».

Комбинирование упомянутых дейктических признаков, определяемых 
то относительно только субъекта речи, то только адресата речи, то относи­
тельно того и другого вместе, создает большое своеобразие микросистемы 
каждого языка и разнообразие семантических рисунков микросистем 
субъективного дейксиса в целом.

Так, несмотря на структурную простоту двучленной дейктической си­
стемы в английском языке И ш  'этот',  1На1 'тот',  она довольно сложно семанти­
чески структурирована.

Дейктический признак характеризации «близкого» и «далекого» пред­
мета, являющийся в других системах ведущим, в английском языке ослаблен, 
а основным назначением указательных местоимений 1Ыз/1На1 является 
функция непосредственного (жестового — §ез1ига1) указания.

В этом отношении указательные местоимения отличаются от других 
дейктических знаков, характеризующих предмет, лицо относительно речевых 
координат.

Вторым семантическим признаком членов дейктической микросистемы 
1Ыз — 1На1 является указание на «известное и неизвестное»: местоимение 

-1Ыз означает «известное автору речи», 1На1 — «известное и адресату речи». 
При этом второй дейктический признак — больше чем первый, контексту­
ально обусловлен.

Наконец, близко по характеру  семантики к основным дейктическим 
семам употребление 1Н1з / 1На1 в функции внутриструктурного указания (сИз- 
соигзе с1е1Х15) — замещение, анафорическое, предваряющее употребление 
указательных местоимений.

Разным языкам присущи сложные-системы указания (ё е 1Х1з ).
В трехчленных пространственных системах субъективного указания вы ра­

жается тройная степень удаленности характеризуемого предмета, как, напри­
мер, в некоторых кавказских языках [Жирков 1941, 101; Дешериев 1953, 
И З] .
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Наиболее сложной по структуре и объемной по степени удаленности 
предмета, лица является система указательных местоимений чукотского 
языка [Скорик, 1961], семь членов которой выражают не только несколько 
степеней удаления характеризуемого предмета, но обозначают и направле­
ние, место нахождения предмета в ситуации речи (говорящего и слушаю­
щего), по отношению к которому определяется данный предмет: «этот 
ближе к говорящему, чем к слушающему», «тот — ближе к собеседнику, 
чем к говорящему», «вон тот в отдалении от обоих собеседников». В этой же 
микросистеме есть такие дейктические семы, как: «невидимый предмет, 
находящийся за  говорящим», «невидимый предмет, находящийся за  собе­
седником» [Скорик 1961, 138].

Еще более сложной предстает система указаний в языках американских 
эскимосов, которая, по свидетельству Ф. Боаса [Воаз 1911, 40], характери­
зует предмет по детальной шкале направления относительно говорящего: 
предмет находится «в центральном месте по отношению говорящего», 
«выше говорящего», «ниже говорящего», «впереди говорящего», «позади 
говорящего», «налево от говорящего», «направо от говорящего».

В ряде языков дейктические системы пространства осложнены более 
специфическими семантическими признаками, как-то: «присутствие — отсут­
ствие в речевом пространстве характеризуемого предмета, лица», «предмет 
существует в настоящем или существовал в прошлом».

Как можно было убедиться, семантика указательных местоимений имеет 
исключительно относительный характер и определяется, как правило, в ориен­
тации на автора и адресата речи. Указательные местоимения не в меньшей 
степени являются собственно дейктическими словами.

Особый разряд относительных прилагательных с дейктическим компонен­
том в своей семантике и полные дейктики представляют прилагательные, 
обозначающие время. Интересно отметить, что категория объективного 
времени «транспонируется» в категорию относительного времени, которая 
выражается в любом языке как грамматическими, так и лексическими 
средствами, в составе последних выделяются собственно дейктические 
(с чисто указательной семантикой) и полудейктические (имеющие в своей 
семантике как назывные, так и дейктические сем ы ). Проблематика языкового 
дейксиса, начатая работой К- Бюлера, интенсивно разрабатывается, осо­
бенно за последнее десятилетие. Достаточно упомянуть самые ранние и 
самые поздние работы [ВйЫег 1934; РШшоге 1966, 1972, 1973; Кацнельсон 
1965; НийсНез^оп 1969; Уфимцева 1974; Вольф 1974; Метакса 1972; Шматова 
1976; Филатова 1978; Ерзинкян 1979].

Здесь не место говорить о дейктических функциях грамматических 
времен, варьирующихся от языка к языку, о правилах последовательности 
грамматических времен, столь строго соблюдаемых, например, в английском 
языке. Мы кратко остановимся на именах прилагательных с сугубо 
относительным характером семантики, содержащей как назывные, так и 
дейктические семы.

Последовательность событий во временном континууме, а следовательно, 
и в языковом выражении предстает в трех своих аспектах: предшество­
вание, следование и одновременность двух или более характеризуемых 
событий во времени.

Относительный характер семантики дейктических и полудейктических 
словесных знаков проистекает из-за того, что временная характеристика
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событий, фактов осуществляется с помощью сравнения с какой-либо точкой 
отсчета. Временной точкой отсчета, как правило, является некий период 
и ли 'ф акт  в настоящем или момент речевого акта. Каждому языку свой­
ственна своя, специфическая система средств выражения универсальных 
дейктй^еских категорий: поле личного указания, поле пространственного 
и временного указания. Что касается лексических дейктических. средств, 
то они могут быть разграничены на три сферы указания: субъективное 
указание — относительно говорящего, объективное указание — характери­
зация одного объекта относительно другого и внутриструктурное указание 
на соотношение частей высказывания или целого текста.

Из лексических средств — относительных прилагательных простран­
ственного указания следует прежде всего отметить:

а) оппозитивные пары субъективного указания: 1е{1 'левы й '/п^Н ! 'п р а ­
вый'; Ьаск 'задний 'Д гоп! 'передний'; Гаг 'дальний '/пеаг  'ближний';

б) объективного указания (характеризация предмета относительно дру­
гого) : сПз^ап! 'отдаленный', г ето !е  'дальний', оррозйе 'противоположный' 
и др.

Временное поле дейктических и полудейктических слов гораздо шире 
и может быть представлено в языке разными частями речи: глаголами, 
прилагательными, полнозначными и местоименными наречиями. Указание 
на последовательность событий, на порядок следования предметов и лиц, 
факт несовпадения по времени объективных событий со временем описания 
их языковыми единицами в конкретных актах речи и т. п. требуют и соответ­
ствующих грамматических и лексических средств.

По логике предметного мира и по логике мышления, а такж е по норме 
языкового выражения временная характеристика определяемых событий, 
процессов, фактов, естественно, дается в 3-х временных плоскостях:

а) в прошедшем, обозначая действие, предшествующее акту речи или 
другому объективному событию;

б) в будущем, как действие, событие предстоящее, а потому, естественно, 
как следующее за  определенным фактом, событием;

в) как одновременное, совпадающее по времени действие с другим; 
ср.: 1ав{ уеаг 'прошлый (предшествующий) год'; пех! уеаг 'следующий 
(предстоящий) год'; 1Ыз уеаг 'текущий, нынешний год'.

Имена прилагательные, обозначающие предшествующие события, дей­
ствия — немногочисленны. Так, в русской разговорной речи широко исполь­
зуются производные (от наречий времени): вчераш ний, прош логодний, 
позавчераш ний, тогдашний и т. п.; в английском имеется целый ряд 
префиксальных образований (некоторые уже с затемненной словообразова­
тельной моделью), с дейктическим компонентом в их семантике: ап1есес1еп1, 
р г е П т т а г у ,  аГогезаИ, ргеуюиз, ргесосюиз, [ о г е § о т §  е1с.

Н аряду с производными, семантически мотивированными полудейкти- 
ками в составе лексики английского языка имеются и элементарные (первич­
ные) прилагательные с относительным характером семантики: 1аз(, 1а1е, 
{огтег, 1а11ег е!с.

Прилагательные, характеризующие предстоящие события, действия 
и т. п., еще более малочисленны; ср. основные из них: пех{ 'следующий',  
1и1иге 'грядущий',  о п с о т т ^  'надвигающийся',  ибо события и действия, 
как выражаю щ ие динамические признаки, именуются чаще глагольными 
именами, чем прилагательными.
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Дейктическое прилагательное, казалось бы, основное для указания 
будущего действия в системе английского — Ги1иге редко употребляется 
в сочетании с именами, обозначающими отрезки времени: едва ли возможно 
сочетание «Ги1иге уеаг», в то время как нормативны сочетания пех1/уеаг, 
1Не уеаг 1о с о т е ;  категория временного дейксиса выражается в основном 
глагольными именами. Интересно отметить, что относительное прилагатель­
ное Ги1иге семантически совместимо с такими абстрактными именами, 
как а^ез, §епега!юпз; например, {и!иге ^епегаКоп, Ги1иге а^ез ,  но еуеп!з 
1о с о т е ,  о п с о т т ^  еуеп!з. Ср.: дейктическое использование глагола (о Ье 
для указания события в будущем: Сиоуаш, IНе сагсИпа1 (о Ье. . . (I. 51опе, 
126); ТЬе т а з ! е г  апс! уиоиШ-Ье арргепПсе Нас! геуегзес! розШопз (I. 51о- 
пе, 14).

Категория «одновременности» характеризуемых событий и фактов я в л я ­
ется в высшей степени важной дейктической категорией, особенно для 
говорящего и слушающего. В состав микросистемы полудейктических слов 
в английском языке входят такие относительные прилагательные, как соп- 
1етрогагу, 51тиНепюиз, с о п к т р о г а п е о и з  и др. Примыкают сюда, несколько 
варьируя семный состав, прилагательные оценочного указания, например, 
в русском — заблаговременны й, преж девременный  и др., семантика которых 
ориентирована относительно какой-либо точки отсчета, раньше момента или 
срока времени. В категории относительных прилагательных представляет 
большой интерес еще одна универсальная по характеру своего значения 
группа полудейктических, нормативно-оценочных имен, типа: надлеж ащий, 
соответствующий, настоящий (в смысле подлинный) и мн. др.

В заключение этого раздела необходимо указать главное, касающееся 
прилагательных вообще, полудейктических и дейктических в особенности. 
Последние две категории должны изучаться в широком контексте; основная 
задача такого изучения сводится к выявлению текстообразующей роли 
этих промежуточных словесных знаков, основным назначением которых 
является перевод системных средств в актуальные единицы речи. Дейкти­
ческие категории, выраженные как лексическими (слова субъективного, 
субъективно-объективного и внутриструктурного у к аза н и я ) , так и граммати­
ческими средствами (времена, модели анафорических и катафорических 
отношений между частями целого высказывания), могут быть выявлены 
только при исследовании целых текстов, при определении места и роли 
дейктиков в обозначаемой ситуации, в описании первичной и вторичной 
функций, при систематизации типов анафорических отношений и структур. 
Вышеупомянутое направление определения семантики и функций местоимен­
ных слов в наши дни широко распространено: а) в связи с разработкой 
проблем машинного перевода [Шумилина 1962; Корельская, Падучева 
1971; Кувалдина 1971; Откупщикова 1971); б) в связи с анализом и синтезом 
текста [Падучева 1967; Наг\уе§ 1968; Гак 1969; Севбо 1969; Гиндин 1971, 
Николаева 1978; Гальперин 1981]; в) в связи с изучением внутриструктур­
ного дейксиса, выявления коореферентных связей высказывания [Вгезпап 
1971; Оппйег, Роз1а1 1971; Раг1ее 1972; Падучева 1973; Чехов 1970, 1974, 
Вольф 1974]; г) в связи с изучением теории референции [Арутюнова 19766, 
19776; Падучева 1982].

В результате обсуждения знакового значения характеризующих (пол­
нозначных) словесных знаков могут быть сделаны некоторые выводы.

1. В содержании характеризующих знаков совмещаются разные по сте-
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пейи обобщенности и характеру обобщения семантические значимости:
1) ойшие для целого класса или разряда слов, несоотносимые с «предметным 
рядом», так называемые грамматические значения; 2) категориальный 
признЦ , который получает словесный знак, будучи осмыслен, входя в ту 
или иную семантическую группировку; 3) словообразовательное значение;
4) лексическое (индивидуальное) значение, формирующее словесный знак, 
репрезентирующее «кусочек» объективного мира или субъективное отноше­
ние человё^а к предмету, его прагматические, нравственные, этические 
и прочие оценки.

Так, например, далеко негомогенное содержание слова учитель склады­
вается: 1) и'з частеречного значения «предметность»; 2) из признака 
семантического разряда «одушевленность»; 3) из признака семантической 
категории «лицо»; 4) из признака семантической субкатегории «мужской 
пол»; 5) из словообразовательного значения «деятель»; 6) из лексического 
(индивидуального) значения «обучающий, тот, кто профессионально учит 
других».

В одних языках частеречное значение, признаки семантических категорий 
и лексико-семантических группировок находят эксплицитное выражение, 
в других — остаются ничем не отмеченными.

В пределах той или иной части речи, где такие лексико-грамматические 
разряды слов имеют место, характеризующий словесный знак выстраивается 
во второй, затем третий, четвертый, пятый ряд зависимостей — в семанти­
ческие разряды, категории, субкатегории и лексико-семантические группы 
по принципу «матрешки», вплоть до его индивидуального значения. Эти 
пять разных по уровню обобщения рядов зависимостей делают смысловое 
содержание слова недискретным, глобальным, одновременно предписываю­
щим не только его парадигматическую структурацию, но и одновременно 
его сочетаемость в синтагматическом ряду.

В именах существительных как наименованиях предметов, вещей знако­
вое значение, сформированное денотативным и/или сигнификативным компо­
нентом, имеет место совмещение предметной и понятийной отнесенности 
в рамках диалектического целого как конкретное и абстрактное, формирую­
щее разные в своем исходе понятия.

В глагольных наименованиях, выражающих в самом своем знаковом 
значении понятие отношения, предметная -отнесенность, направленность 
выносится за  рамки глагольного наименования, имя признаку обязательно 
дается относительно семантической сферы субъекта или/и объекта. Таким 
образом, само понятие «отношение», действие или какой-либо другой при­
знак, выражаемый знаковым значением глагольных лексем, манифестиру­
ется, конкретизируется субъектно-объектной локализацией и семантиче­
ской направленностью глагольного действия и раскрывается в терминах 
синтагматических отношений признака (действия) к его объекту и субъекту.

2. С точки зрения семантического согласования глагольного признака 
и его актанта и смысловых отношений, устанавливаемых в результате 
этого согласования, тип лексических связей и их конечный результат 
различен: в случае «семантический субъект — его признак» (5 — V) лекси­
ческие значения соотносящихся членов минимальной синтагмы и вы раж ае­
мые ими понятия находятся в импликативных отношениях, взаимно предпо­
лагая  друг друга. Такие семантические отношения подпадают под категорию 
так называемых неполных семантических соединений (епсотр!е1е П п к т § ) .
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В случае семантических связей «глагольного признака и семантического 
объекта» последний включается в знаковое значение первого, воспо/няя, 
конкретизируя его значение; этот тип отношений между сигнификативным 
и денотативным признаками носит другой, подчинительный характер и может 
быть отнесен к так называемым включениям (пезПп^). /

Прилагательные, как признаковые имена, подобно глаголам реализуют 
свои системные и образуют асистемные семантические значимости также 
исключительно в рамках относительно актуализованных знаков, у. е. в мини­
мальных лексических синтагмах. )

Однако имеются значительные различия в семантических отношениях 
трех типов словосочетаний: субстантивно-глагольных, глагольно-субстантив­
ных и адъективно-субстантивных словосочетаниях.

Адъективно-субстантивные лексические (свободные) синтагмы по своему 
характеру и семантическому результату сочетающихся членов — прилага­
тельного и существительного (Ас^. — 14) — подпадают под другой тип 
семантических связей, а именно под «полные соединения» (сотр1е(е П п к т § ) , 
образуя довольно замкнутые самодостаточные структуры. Свидетельством 
того, что адъективно-субстантивные словосочетания в границах предложения 
имеют определенную самостоятельность, выполняя, прежде всего, свое 
лексическое назначение — средства внутрисловного смыслового разграниче­
ния сочетающихся слов, может служить тот факт, что смысл пропозиции 
не изменится ни от того, что прилагательные в словосочетании можно 
опустить, или, наоборот, свернуть это двучленное соединение в универб 
(одно слово) .

3. Анализ знакового значения, форм его языкового выражения, опреде­
ление смысловой структуры в целом по семному составу отдельных слово­
значений показал двучастный (денотативно-сигнификативный, сигнифика­
тивно-денотативный) харктер лексического значения полнозначных слов, 
относящихся к разным частям речи.

Механизм структурации лексического значения условия и средства его 
реализации, неизбежно связанные с семантической актуализацией вирту­
ального слова, нацелены одновременно на выполнение двух главных функ­
ций — номинативно-репрезентативной и коммуникативной.

Параметрами, детерминирующими лексическую семантику полнозначных 
слов, являются:

1) логико-предметное содержание, формирующее прямое номинативное 
значение; последнее, являясь языковым представлением обозначаемого сло­
вом класса предметов, явлений и т. п., закрепляет за  тем или иным 
наименованием не только набор существенных, отличительных семанти­
ческих признаков, но и ракурс связей, присущих предметам, лицам и их 
свойствам в объективном или воображаемом мирах;

2) рисунок (конфигурация) семантической структуры слова и номина­
тивный статус слова, отображающий результат его предшествующего функ­
ционирования и смыслового изменения слова, которые в логическом плане 
для имен существительных происходят по родовидовым связям;

3) выделимость, автономность и самодостаточность той или другой 
семантической значимости (Л С В ),  словозначения или слова в целом, степень 
их контекстуальной зависимости.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

ЦентраАным вопросом теоретической лингвистики, дискутируемым во 
все времена\и остающимся актуальным и в наши дни, является вопрос 
о том, каким\образом, в силу чего происходит «соединение» двух сторон 
языковых единиц — значения и звучания. Б. де Куртенэ называл этот 
процесс семаснологизацией звуков естественного языка; В. Гумбольдт, 
сведя его к механизму имманентно развивающейся «внутренней формы», 
объяснял это явление «самопроизвольным законом лексической членимости»; 
Ф. де Соссюр называл первичное знакообразование «артикуляцией», Э. Бен­
венист — «первичным, собственно семиологическим способом означивания» 
элементов языка.

В современных терминах эту феноменальную черту человеческого языка 
называют «знаковой репрезентацией», представлением при помощи слов и 
выражений внешнего и внутреннего мира человека, процессом первичного 
означивания, осуществляемого, прежде всего, словесными (как элементар­
ными, так и производными) знаками. Именно лексический состав языка — 
слова и словосочетания как номинативные единицы — выполняют роль 
основного средства знаковой репрезентации, характеризуя многообразие 
предметной и духовной сфер человека, служа, тем самым, наименованиями 
повторяющихся, эмпирически или опытно выделенных человеком представле­
ний.

Этот сложный процесс первичного знакообразования (означивания), 
результатами которого пользуются (в силу чрезвычайной устойчивости 
и постоянства прямых номинативных значений) последующие поколения, 
назван Э. Бенвенистом собственно семиологическим; сфера метафорических, 
косвенных и препозитивных наименований — семантическим, так как такие 
наименования образуются на основе словесных знаков первичного знако- 
образованйя, путем семантической их интерпретации. Сфера номинативных 
словесных знаков, как системных средств, отграничена от речевых единиц — 
предикативных знаков, хотя обе сферы «настроены» одна на другую, состав­
ляя  основные оппозиции «старое/новое», «постоянное/переменное», «объек­
тивное/субъективное».

Главной онтологической чертой человеческого языка является, прежде 
всего, его репрезентативная функция, свойство опосредованно выражать, 
закреплять и хранить результаты социально-исторического опыта и позна­
вательной деятельности его носителей.

Знаковая репрезентация языка представляет собой особую присущую 
только человеку как мыслящему существу форму опосредованной идеали­
зации реального мира, средства его отражательной и коммуникативной 
деятельности.

Благодаря этому своему свойству язык, с одной стороны, классифицируя, 
дает наименование предметам, явлениям объективного мира, дифференцируя
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и идентифицируя их свойства и отношения; с другой — храня и передавая 
при помощи знаков информацию предшествующего общественно-позвава- 
тельного опыта, язык обеспечивает сферу речемыслительной деятельности, 
удовлетворяя, тем самым, коммуникативные и эмоционально-экспресдавные 
потребности людей. /

В силу этого, словесные знаки как основные классификационнотномина- 
тивные элементы — не простые названия, этикетки, а психо-физиолргические 
сущности, представления и понятия, «одетые» в языковую форму й ставшие 
для носителей данного языка сигналами действительности, средством дем а­
териализации второго порядка удаленности от видимого, осязаемого, ощ у­
щаемого. Исходным методологическим положением в работе является пони­
мание языка как знаковой системы особого рода с двукратным означива­
нием и различающимся способом структурации его единиц в системе 
языка и в речи. /

Характер онтологического статуса естественного языка как знаковой 
системы особого рода, проявляющейся в двух ипостасях (система средств 
и актуальная речь), предопределяет выбор объекта, предмета и направления 
семиологического описания лексики: словоцентрическое исследование при­
мерного знакового значения слов, относящихся к семиологическому классу 
характеризующих словесных знаков, составленному, в свою очередь, из двух 
основных подклассов — предметных и признаковых имен.

Процедура семиологического описания лексики и соответствующая ей 
метасистема понятий могут быть представлены в общем виде следующим 
образом.

Соответственно особенностям исследуемого объекта — слово в его лекси­
ческом значении — различаются три уровня описания слова:

1) лексематический (слово как двусторонняя единица в совокупности 
всех его значений и форм);

2) лексико-семантический (уровень внутрисловного расчленения семан­
тики слова на мельчайшие двусторонние единицы — лексико-семантические 
варианты слова — Л С В ) ;

3) уровень речевого использования слова в том или другом Л С В  — 
словоупотребление — в составе предложения.

Характеризующие словесные знаки могут быть представлены в трех 
аспектах: виртуальный словесный знак, соответствующий приблизительно 
словарному представлению слова с разной степенью детализации его смыс­
ловой структуры; семантически расчлененный словесный знак, относительно 
актуализованное слово, манифестируемое, в основном, свободными лекси­
ческими сочетаниями называющих словесных знаков; абсолютно актуали­
зованное слово в составе предикативного знака.

Сквозное описание слова в трех отмеченных выше аспектах позволяет 
изучать его значение в трех направлениях: а) в ономасиологическом 
(номинативном); б) в семасиологическом по трем осям структурной органи­
зации слова (в парадигматике, в эпидигматике, синтагматике); в) в соб­
ственно семиологическом аспекте, предусматривающем изучение примарного 
знакового значения слов, и в семантических связях в линейном ряду 
(синтагмах) с учетом синтаксических функций и позиций исследуемых слов.

В слове, определяемом традиционно как «единство значения и звучания», 
две его стороны — означаемое (примарное значение, формирующее данный 
знак) и означающее (исходная форма знака)  находятся в знаковых отноше-
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нийх. Быть в знаковых отношениях означает, что в силу прочной, длительной 
психической связи двух сторон словесного знака, социально принятого и 
системно осмысленного, одна сторона, например значение, индуцирует дру­
гую Л  форму знака и, наоборот, форма знака вызывает в сознании поль­
зующегося языком соответствующее ей значение. В целях более полного 
и адекватного семиологического описания лексического значения была систе­
матизирована аксиоматика слова: характер связи означающего и означае­
мого, дифференциальная природа обеих сторон словесного знака, асиммет­
рия и спосрбы ее снятия, функции слов, относящихся к разным семиоло­
гическим подклассам и т. п. Естественно, категория лексического значения 
как основная была подвергнута более детальному обсуждению. П ризнавая 
произвольную связь  между означаемым и означающим, мы, однако, настаи­
ваем на том, что формирование слова (как номинативной единицы) и его 
значения далеко не произвольно. Ощущения, а на их основе и представления, 
формирующие значение словесногознака, представляют собой субъективный 
образ объективного мира, предполагающий как реальность отображаемого, 
так и сходство между образом и отображением.

В силу этого лексическое значение является категорией отражательной, 
а слово наряду с предложением — категорией гносеологической. Анализу 
подвергалось, прежде всего, примарное знаковое значение, которое, выражая 
самые существенные свойства предмета в его целостности или класс, 
множество предметов, свойств и их реальных отношений в объективной 
действительности, сформировало сам словесный знак. Знаковое значение 
характеризующих словесных знаков отображ ает не только сущностные 
свойства предметов, лиц и явлений. То, что традиционно в русской лексиколо­
гии называют «логико-предметным содержанием», формирующим вещ е­
ственное значение слова, и можно назвать его знаковым значением, которое, 
как правило, является прямым номинативным, основным для данного слова 
в определенный период истории языка. Знаковое значение полнозначных 
слов формируется на так называемом дедуктивно-логическом понятии, 
содержащем основные существенные для данного предмета, лица и т. п. 
категориальные свойства и индивидуальные семантические признаки.

Так, в примарном знаковом значении слова мужчина можно выделить 
следующие семантические признаки (семы): «одушевленность»-!-«лицо» +  
«мужской пол» +  «взрослость», что перифрастически можно выразить 
«взрослый человек мужского пола». Но любое слово, чаще имена естествен­
ных родов (особенно животных), окружены целым рядом ассоциативных 
связей, формирующих индуктивно-эмпирическое понятие и индуцирующих 
у слов различные коннотативные и эмотивно-экспрессивные значения. Ср. 
у имен животных, особенно хорошо человеком познанных и освоенных, 
имплицитно оценочные, эмпирийные значения: 'медведь' (неуклюжий), 
'лиса '  (хитрая), ' з а я ц '  (трусливый) и т. п. При этом компоненты примарного 
знакового значения как предметных (имен существительных), так  и призна­
ковых имен (глаголов и прилагательных) далеко не одинаковы по степени 
обобщенности компонентов их лексических значений: одни — в высшей 
мере обобщены, другие — конкретны, идентифицирующие предметы по их 
форме, функции, цвету и т. п., т. е. по внешнему виду и назначению. 
Семиологическое описание подкласса предметных имен предполагает р а з гр а ­
ничение их по характеру знакового значения на более мелкие, но однородные 
группы слов, которые мы назвали семантическими разрядами слов. Таксо­
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номия семантических разрядов предметных имен основана на комбинации 
следующих пар оппозитивных признаков: «одушевленность/неодушевлен­
ность», «лицо/нелицо», «абстрактность/конкретность», «исчисляемостУ/не- 
исчисляемость». Разброс предметных имен по данным признакам и а /а л и з  
их знакового значения позволили выделить и описать в терминах денотатив­
ного и/или сигнификативного компонентов примарное знаковое значение 
следующих семантических разрядов: имена предметов профессиональных 
сфер, обладающих денотативным типом значения; имена классов/с денота­
тивно-сигнификативным типом значения; имена родства и так называемые 
номинальные классы слов с сигнификативно-денотативным типом знакового 
значения; имена уникальных и ирреальных предметов, абстрактные имена 
существительные с сугубо сигнификативным характером значения.

Семантика признаковых имен, знаковое значение которых структуриро­
вано по-иному, требует другого исследовательского подхода.

Назначение глаголов и имен прилагательных как слов, формирующих 
предикативные знаки, согласуется с характером их значения. При семиологи- 
ческом описании лексического значения глаголов, более релятивного, чем 
у предметных имен, необходимо учитывать тесное взаимодействие лексиче­
ской семантики и синтаксических характеристик изучаемых словесных знаков. 
Д ля  английского языка, например, аналитического по своему строю, харак­
терна та большая роль синтаксиса, которая помогает расчленить и реализо­
вать семантику глагольных наименований.
, В силу того, что предикатные слова, как правило, формируют свое 

значение, выражающее признак, с учетом «предмета», которому данный 
признак может быть приписан, то для раскрытия знакового значения 
глагола вводится так называемая ономасиологическая формула, мани­
фестирующая семантическую направленность или локализацию признака, 
выраженного глаголом, на сферу субъекта (субъектная направленность 
признака) или объекта (объектная направленность признака). Эта онома­
сиологическая формула, указываю щ ая не только на обстоятельства и направ­
ленность семантики глагольного признака, позволяет выделить в английском 
языке четыре семиологических разряда глаголов: субъектные, субъектно­
объектные, объектные и объектно-субъектные.

В содержании характеризующих знаков совмещаются разные по степени 
обобщенности семантические значимости: 1) общие для целого класса или 
разряда слов, несоотносимые с предметным рядом, так называемые грам м а­
тические значения; 2) категориальный признак, который получает словесный 
знак, будучи осмысленным и входя в ту или иную семантическую группи­
ровку; 3) словообразовательное значение; 4) лексическое (индивидуальное 
значение), формирующее словесный знак и репрезентирующее «кусочек» 
объективного мира или субъективного отношения к предмету, прагматиче­
ские, этические и прочие оценки человеком окружающей действительности.

В одних языках частеречное значение, признаки семантических категорий 
и лексико-семантических группировок находят эксплицитное выражение, 
в других — остаются ничем не отмеченными. В пределах той или иной 
части речи, где такие лексико-грамматические разряды слов имеют место, 
характеризующий словесный знак выстраивается во второй, затем в третий, 
четвертый, пятый ряд зависимостей — в семантические разряды, категории, 
субкатегории и лексико-семантические группы по принципу «матрешки» 
вплоть до индивидуального значения слова. Эти пять разных по уровню
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об(»бщения рядов зависимости делают смысловое содержание слова недис- 
кретоым, глобальным, одновременно предписывающим не только его п ар а ­
дигматическую структурацию, но и одновременно сочетаемость слов в синта­
гматическом ряду.

В именах существительных как наименованиях предметов, вещей знако­
вое значение, сформированное денотативным и/или сигнификативным компо­
нентами,чшеет место совмещение предметной и понятийной соотнесенности 
в рамках диалектического целого как «конкретное» и «абстрактное», форми­
рующее разные в своем исходе понятия.

В глагольных наименованиях, выражающих в самом их знаковом значе­
нии понятие отношения, предметная отнесенность, направленность как бы 
выносятся за  рамки глагольного наименования; имя признаку обязательно 
дается относительно семантической сферы субъекта и/или объекта. Таким 
образом, само понятие отношения, действия, или какого-либо другого 
признака, выраженного значением глагольных лексем, манифестируется, 
конкретизируется субъектно-объектной локализацией и семантической на­
правленностью глагольного действия, как правило, раскрывающегося в тер­
минах синтагматических отношений признака к его объекту и/или субъекту. 
С точки зрения семантического согласования глагольного признака и его 
актантов, их смысловых отношений, устанавливаемых в результате этого 
согласования, тип лексических связей и их конечный результат различны: 
в случае «семантический субъект-«-его признак» (5-«-»-У) лексические значе­
ния соотносящихся членов минимальной синтагмы и выражаемые ими 
понятия находятся в импликативных отношениях, взаимно предполагая 
друг друга. Такие семантические отношения подпадают под категорию 
так называемых неполных семантических соединений (тсотр1е1е  1шкш&). 
В случае семантических связей «глагольного признака и семантического 
объекта» последний включается в знаковое значение первого, восполняя 
и конкретизируя это значение. Этот тип отношений между сигнификативным 
и денотативным признаками носит другой, подчинительный характер и может 
быть отнесен к так называемым включениям (п ез1 т§ ) .

Прилагательные как признаковые имена, подобно глаголам, реализуют 
свои системные и образуют асистемные семантические значимости такж е 
исключительно в рамках относительно актуализованных знаков, т. е. в мини­
мальных лексических синтагмах. Однако имеются значительные различия 
в семантических отношениях трех типов словосочетаний: субстантивно­
глагольных, глагольно-субстантивных и адъективно-субстантивных. Адъек- 
тивно-субстантивные лексические синтагмы по своему характеру связи 
и семантическому результату сочетающихся членов — прилагательного и 
существительного (а<^— Ы), подпадают под другой тип семантических свя­
зей, а именно под так называемые полные соединения (сошр1е1е Н п к т § ) ,  
образуя довольно замкнутые, самодостаточные структуры. Свидетельством 
того, что адъективно-субстантивные словосочетания в границах предложения 
имеют определенную самостоятельность, выполняя свое лексическое назна­
чение — средства внутрисловного смыслового разграничения сочетающихся 
слов, может служить тот факт, что смысл пропозиции не изменится ни от 
того, что прилагательное словосочетание можно опустить, и ни от того, 
что это двучленное соединение можно свернуть в универб.



Л И Т Е Р А Т У Р А

Ленин В. И. Поли. собр. соч.
Маркс К., Энгельс Ф. И з ранних произве­

дений. М ., 1956.
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, т. 3.
Абаев В. И. О траж ение работы сознания  

в лексико-семантической системе 
языка. — В кн.: Ленинизм и теорети­
ческие проблемы языкознания. М.,
1970.

Абрамов Б. А. Члены предлож ения и 
моделирование в синтаксисе. — В кн. 
Синтаксис простого предложения  
в современном немецком языке. М., 
1982.

Абрамян Л. А. К вопросу о языковом  
знаке. —  В кн.: Вопросы общ его
языкознания. М ., 1964.

Абрамян Л. А. Гносеологические проб­
лемы теории знаков. Ереван, 
1965.

Аветян Э. Г. П рирода лингвистического 
знака. Ереван, 1968.

Азнаурова Э. С. Очерки по стилистике 
слова. Ташкент, 1973.

Азнаурова Э. С. Лингвистическая сущ ­
ность и аспекты номинации. — В кн.: 
Языковая номинация. О бщ ие во­
просы. М., 1977а.

Азнаурова Э. С. Стилистический аспект 
номинации словом как единицей  
речи. — В кн.: Языковая номинация. 
Виды наименований. М ., 19776.

Амосова Н. И. К вопросу лексического 
значения слова. — Вестн. Л ГУ , сер. 
ист. и лит., 1957, вып. 1.

Амосова Н. И. Основы английской ф р а ­
зеологии. Л ., 1963.

Амосова Н. Н. Английская контекстоло- 
гия. Л ., 1968.

Алисова Т. Б. Очерки синтаксиса совре­
менного итальянского языка. М.,
1971.

Апресян Ю. Д. Экспериментальное иссле­
дование семантики русского глагола. 
М., 1967.

Апресян Ю. Д.  К построению язы ­
ка для описания синтаксических 
свойств слова. — В кн.: Проблемы  
структурной лингвистики 1972. М.,
1973.

Апресян Ю. Д.  Л ексическая семантика. 
Синонимические средства языка. М., 
1974.

Арнольд И. В. П роблем а закономерности  
семантических изменений в истории 
западноевропейских сем асиологиче­
ских теорий. — Учен. зап. Ин-та 
им. Герцена. Л ., 1958, т. 154.

Арнольд И. В. Семантическая структура 
слова в современном английском  
языке и методика ее исследования. 
Л ., 1966.

Арутюнова Н. Д.  Синтаксис. — В кн.: 
О бщ ее язы кознание. Внутренняя 
структура языка. М., 11)72.

Арутюнова Н. Д.  Коммуникативная функ­
ция и значение слова. — Филол. 
науки, 1973, №  3.

Арутюнова Н. Д.  П редлож ение и его  
смысл. М., 1976а.

Арутюнова Н. Д.  Логические теории 
значения. — В кн.: Принципы и м е­
тоды семантических исследований. 
М ., 19766.

Арутюнова Н. Д.  Номинация и текст. —  
В кн.: Языковая номинация. Виды 
наименований. М ., 1977а.

Арутюнова Н. Д.  Номинация, реф ерен­
ция, значение. —  В кн.: Языковая 
номинация (О бщ ие вопросы ). М., 
19776.

Арутюнова Н. Д.  Функциональные типы 
языковой метафоры . — И зв. АН  
С С С Р, сер. лит и яз., 1978а, т. 37, 
№  4.

Арутюнова Н. Д.  Синтаксические функ­
ции метафоры. — Там ж е, 19786, 
№  3.

Арутюнова Н. Д.  Семантическая струк­
тура и функции субъекта. — И зв. АН 
С ССР, сер. лит. и яз., 1979а, т. 38, 
№  4. ___

Арутюнова Н. Д.  М етафора. — В кн.: 
Русский язык. Энциклопедия. М., 
19796.

Арутюнова Н. Д.  К проблеме функцио­
нальных типов лексического зн ач е­
ния. — В кн.: Аспекты семантических 
исследований. М ., 1980.

Арутюнова Н. Д.  Лингвистические проб-



'лемы референции. — В кн.: Новое 
^ за р у б е ж н о й  лингвистике. М., 1983, 
В Ш 1 . XIII.

Ахманова О. С. Очерки по общ ей и рус­
ской лексикологии. М ., 1957.

Балли О бщ ая лингвистика и вопросы  
ф ранцузского языка. М., 1955.

Балашов п. И. П роблем а референтности  
в семиотике поэзии. —  В кн.: Кон­
текст 19^3. М ., 1984.

Бенвенист Э„ О бщ ая лингвистика. М., 
1974.

Березин Ф. М., Головин Б. Н. О бщ ее  
языкознание. М., 1979.

Бибихин В. В. К онтологическому статусу  
языкового знания. — В кн.: Т ради­
ция в истории культуры. М., 1978.

Бирюков Б. В., Горский Д. П. О пределе­
ние как логико-семиотическая и опе- 
рационально-праксеологическая проце­
дура. (П ослесловие). — В кн.: Т ео­
рия определения К. П опа. М., 1976.

Брожшс В. М арксистская теория оценки /  
Пер. со словацкого. М ., 1982.

Бодуэн де Куртенэ И. А. И збранны е тр у­
ды по общ ем у языкознанию. М.,
1963. тт. I, II.

Бондарко А. В. Грамматическое значение 
и смысл. Л ., 1978.

Борисова Л .  Н. Семантические и функ­
циональные свойства дейктических 
наречий современного английского 
языка. Автореф. канд. дис. М ., 1978.

Бородина М. А., Гак В. Г. К типологии и 
методике историко-семантических 
исследований. Л ., 1979.

Булыгина Т. В. О собенности структурной 
организации языка как знаковой  
системы и методы ее исследова­

ния. — В кн.: М атериалы к конфе­
ренции «Язык как знаковая система 
особого рода». М ., 1967.

Булыгина-Шмелева Т. В. Проблемы тео­
рии морфологических моделей. А вто­
реф. докт. дис. М ., 1979.

Бурлакова В. В. Структура глагольных 
словосочетаний в современном а н ­
глийском языке. Автореф. докт. дис. 
Л ., 1971.

Бюлер К . Структурная модель языка. — 
В кн.: История языкознания X IX — 
XX веков в очерках и извлечениях. 
М ., 1965, ч. II.

Вежбицка А. Наброски к русско-сем анти­
ческому словарю. —  Бюл. «Научно- 
техническая информация», Сер. 2,
1968, №  12.

Вейнрейх У. О семантической структуре 
языка. —  В кн.: Новое в лингви­
стике. М ., 1970, вып. V.

Вейнрейх У. Опыт семантической тео ­
рии. — В кн.: Новое в зарубеж ной  
лингвистике. М ., 1981, вып. X.

Васильев Л. М. Значение в его отношении 
к действительности, системе языка и 
акту коммуникации. — В кн.: И ссле­
дования по семантике. Уфа, 1980.

Виноградов В. В. Русский язык. Грамм а­
тическое учение о слове. М.; Л ., 1947.

Виноградов В. В. Типы лексических зн а ­
чений слова. — ВЯ, 1953, №  5.

Виноградов В. В. Введение к разделу  
«Синтаксис». — В кн.: Грамматика 
русского языка. М., 1954, т. 2, ч. 1.

Виноградов В. В. О взаимодействии
лексико-семантических уровней с 
грамматическими в структуре язы­
ка. — В кн.: Мысли о современном  
русском языке. М., 1969.

Виноградов В. В. И збранны е труды.
И сследования по русской грам м а­
тике. М ., 1975.

Виноградов В. В. И збранны е труды.
Лексикология и лексикография. М.,
1977.

Войшвилло Е. К. Понятие. М ., 1967.
Вольф Е. М. Грамматика и семантика 

местоимений. М., 1974.
Вольф Е. М. Грамматика и семантика 

прилагательного. М ., 1978.
Восприятие языкового значения. М ., 1980.
Выготский Л. С. Мышление и речь. М.; 

Л ., 1934.
Выготский Л. С. И збранны е психологи­

ческие исследования. М ., 1956.
Гальперин И. Р. Информативность еди ­

ниц языка. М ., 1974.
Гальперин И. Р. О принципах сем анти­

ческого анализа стилистически м ар­
кированных отрезков текста. —  
В кн.: Принципы и методы сем анти­
ческих исследований. М., 1976.

Г альперин И. Р. К проблеме зависимости  
предлож ения от контекста. —  ВЯ,
1977, №  1.

Гальперин И. Р. Членимость текста. — 
Сборник научных трудов М ГП И И Я  
им. М. Тореза. М ., 1978, вып. 125.

Гальперин И. Р. Текст как объект лингви­
стического исследования. М., 1981.

Гальперин И. Р. Гносеологический аспект 
двуязычных словарей и проблемы  
контрастивной лексикографии. —  
И зв. АН С С С Р, сер. лит. и яз., 1982а, 
т. 41, №  6.

Гальперин И. Р. Относительно употребле­
ния терминов «значение», «смысл», 
«содерж ание» в лингвистических р а ­
ботах. — Филол. науки, 19826, №  5.

Гак В. Г. О двух типах знаков в языке. —  
В кн.: М атериалы к конференции  
«Язык как знаковая система особого  
рода». М ., 1967.

Г ак В. Г. К проблеме соотнош ений м еж ду  
структурой высказывания и структу­
рой ситуации. — В кн.: П сихологиче­

229



ские и психолингвистические проб­
лемы владения и овладения языком. 
М., 1969.

Гак В. Г. Семантическая структура слова  
как компонент семантической струк­
туры высказывания. — В кн.: С ем ан­
тическая структура слова. М ., 1971.

Гак В. Г. К проблеме семантической  
синтагматики. — В кн.: Проблемы
структурной лингвистики 1971. М.,
1972.

Гак В. Г. О семантической относитель­
ности языковых единиц. — В кн.:

. Тезисы докладов и сообщ ений на 
пленарных заседан и ях Всесою зной  
конференции по теоретическим во­
просам языкознания. М., 1974.

Гак В. Г. К типологии лингвистических 
номинаций. — В кн.: Языковая номи­
нация. О бщ ие вопросы. М ., 1977.

Гигаури Н. Б. О собенности глагольной 
номинации (на материале англий­
ских непроизводны х глагольных на­
именований). Канд. дис. Тбилиси, 
1979.

Гиндин С. И. О нтологическое единство  
текста и виды внутритекстовой ор га­
низации. —  В кн.: Машинный пере­
вод и прикладная лингвистика. М.,
1971, вып. 14.

Горский Д. П. О пределение (логико-мето- 
дологические проблемы ). М., 1974.

Гумбольд В. —  И збранны е труды по язы­
кознанию /  Пер. с нем. М ., 1984.

Дешериев Ю. Д.  Бацбийский язык. Ф о­
нетика, морфология, синтаксис, лек­
сика. М., 1953.

Джохадзе Л. Е. Стилистическое исполь­
зование многозначного слова в худо­
жественном тексте (на материале 
английской поэзии и прозы ). Авто- 
реф. канд. дис. М ., 1977.

Демьянков В. 3.  Тетради новых терми­
нов /  П од ред. Ю. В. Ванникова. 
М., 1979, вып. 1, №  23; 1982, вып. 2, 
№  39.

Диброва Е. И. Вариантность ф разеологи ­
ческих единиц в современном рус­
ском языке. Ростов, 1979.

Доннелан К. С. Референция и определен­
ные дескрипции. — В кн.: Новое в з а ­
рубеж ной лингвистике. М., 1982,
вып. XIII.

Евгеньева А. П. Проспект синонимиче­
ского словаря русского языка. Л .,
1963.

Ельмслев Л.  Пролегомены к теории язы ­
ка. — В кн.: Новое в лингвистике. 
М., 1960, вып. 1.

Ермакова О. П. Проблемы лексической  
семантики производных и членимых 
слов. Автореф. докт. дис. М., 1977.

Ерзинкян Е. Л.  Временной дейксис в ,р а з­
ных частях речи в современной ан ­
глийском языке. Канд. ди </. М. 
1979. /

Ерохина Т. В. Языковые средства и х а ­
рактер актуализации семантики гла­
гольных лексем в современном ан ­
глийском языке. Канд. дис. М ., 1981.

Есперсен О. Ф илософия грамматики. М.,
1958.

Жирков Л. И. Грамматика лезгинского  
языка. М ахачкала, 1941.

Залевская А. А. Проблемы организации  
внутреннего лексикона человека. 
Учебное пособие. Калинин, 1977.

Залевская А. А. О комплексном подходе  
к исследованию  закономерностей  
функционирования языкового м еха­
низма человека. — В кн.: П сихо­
лингвистические исследования в о б ­
ласти лексики и фонетики. Калинин,
1981.

Залевская А. А.  Психолингвистические 
проблемы семантики слова. Калинин,
1982.

Звегинцев В. А. С емасиология. М ., 1957.
Звегинцев В. А. Глоссематика и лингви­

стика. — В кн.: Новое в лингвистике, 
1960, вып. 1.

Звегинцев В. А. Язык и общественный  
опыт (К методологии генеративной  
лингвистики). — В кн.: Л енинизм и 
теоретические проблемы язы козна­
ния. М ., 1970.

Звегинцев В. А. П редлож ение и его отно­
шение к языку и речи. М., 1976.

Звегинцев В. А. З ар убеж н ая  лингвисти­
ческая семантика последних десяти ­
летий —  Новое в зарубеж ной  лингви­
стике. М ., 1981, вып. X.

Зимон Е. И. Семантико-стилистическое 
варьирование имен прилагательных 
в современном английском языке. 
Автореф. канд. дис. М., 1981.

Золотова Г. А. Очерки функциональ­
ного синтаксиса русского языка. М.,
1973.

Изенберг X. О предмете лингвистики 
текста. —  В кн.: Новое в зарубеж ной  
лингвистике. М., 1978, вып. 8.

Иногамова Ю. А. Принципы выделения и 
методика исследования стилистиче­
ских синонимов. Канд. дис. Ташкент,
1981.

Караулов Ю. Н. Структура лексико-се­
мантического поля. — Н Д В Ш . Фи- 
лол. науки, 1972, №  1.

Караулов Ю. Н. Асимметрия языкового  
знака во времени. —  В кн.: С овре­
менные проблемы литературоведения  
и языкознания. М., 1974а.

Караулов Ю. Н. Словарь и его свой-

230



. ства. — В кн.: Проблемы историче­
ск о й  лексикологии и лексикографии  
восточно-славянских языков. М., 
№746.

Караулрв Ю. Н. Словарь как компонент 
описания языков. — В кн.: П рин­
ципы описания языков мира. М ., 
1976а,

Караулов Ю. Н. О бщ ая и русская 
идеограф ия. М., 19766.

Караулов Ю. Н. Лингвистическое кон­
струирование и тезаурус литератур­
ного языка. М.. 1981.

Карцевский С. О. Об асимметричном  
дуали зм е лингвистического знака. — 
В кн.: История языкознания XIX— 
XX веков в очерках и извлечениях. 
М ., 1965, ч. II.

Кацнельсон С. Д.  С одерж ание слова, 
значение и обозначение. М.; Л ., 
1965.

Кацнельсон С. Д.  Типология языка и 
речевое мышление. Л ., 1972.

Кжижкова Е. Количественная детерм ина­
ция прилагательных в русском  
языке. —  В кн.: Синтаксис и норма. 
М ., 1974.

Кимов Р. С. Переносные значения частот­
ных сущ ествительных и их производ­
ных в современном английском язы ­
ке. Канд. дис. М ., 1982.

Ковалева Л. М. Проблемы структурно­
семантического анализа простой гла­
гольной конструкции в современном  
английском языке. Автореф. докт. 
дис. М ., 1982.

Колшанский Г. В. О природе контек­
ста. —  ВЯ, 1959, №  2.

Колшанский Г. В. Соотнош ение субъ ек­
тивных и объективных факторов 
в языке. М ., 1974.

Колшанский Г. В. Контекстная сем ан­
тика. М., 1980.

Комлев Н. Г. Компоненты содер ж ател ь­
ной структуры слова. М., 1969.

Кононов А. Н. Грамматика современного 
турецкого литературного языка. М.; 
Л ., 1956.

Копнин П. В. Ф илософские идеи В. И. Л е ­
нина и логика. М ., 1969.

Корельская Т. Д., Падучева Е. В. О в оз­
вратных личных и указательных 
местоимениях в русском языке (пра­
вила употребления и машинный 
эксперимент). —  В кн.: И нф орм а­
ционные вопросы семантики, лингви­
стики и автоматического перевода. 
М., 1971, вып. 1.

Котелова Н. 3. Искусственный сем анти­
ческий язык (теоретические предпо­
сылки). — ВЯ, 1974, №  5.

Котелова Н. 3. Л ексическая сочетаемость

слов в современном русском языке. 
Автореф. докт. дис. Л ., 1977.

Кубрякова Е. С. Теория номинации и 
словообразование. — В кн.: Язы ко­
вая номинация. Виды наименований. 
М., 1977.

Кубрякова Е. С. Части речи в оном асио­
логическом освещ ении. М., 1978.

Кубрякова Е. С. Типы языковых значе­
ний. Семантика производного слова. 
М., 1981.

Кувалдина Л. М. Анафорические связи  
в русском языке. —  В кн.: И нф ор­
мационные вопросы семантики, линг­
вистики и автоматического перевода. 
М., 1971, вып. 2.

Курилович Е. Очерки по лингвистике. 
М., 1962.

Крипке С. Тож дество и необходимость. — 
В кн.: Новое в зарубеж ной  лингви­
стике. М., 1982, вы. XIII.

Куайн У. О. Референция и м одаль­
ность. — В кн.: Новое в зарубеж ной  
лингвистике. М ., 1982, вы. XIII.

Кувенева А. П. Семантико-синтаксиче- 
ские особенности английских д ву­
направленных глаголов. Автореф. 
канд. дис. М ., 1978.

Кузнецов А. М. Структурно-семантиче­
ские параметры в лексике. М ., 1980.

Курицына Л. А. С ем асиологическое ис­
следование глаголов с узкой сем ан­
тикой. Канд. дис. М., 1977.

Леонтьев А. Н. Деятельность и со зн а ­
ние — Вопр. философии, 1972, №  12.

Леонтьев А. Н. Д еятельность, сознание, 
личность. М., 1976.

Леонтьев А. А. Слово в речевой деятель­
ности. М ., 1965.

Леонтьев А. А. П сихофизиологические 
механизмы речи. —  В кн.: О бщ ее  
языкознание. М., 1970.

Леонтьев А. А. П сихологическая струк­
тура значения. — В кн.: С емантиче­
ская структура слова. М ., 1971.

Леонтьев А. А. Психолингвистический а с ­
пект языкового значения. — В кн.: 
Принципы и методы семантических 
исследований. М ., 1976.

Ломтев Т. П. Принцип отражения и его  
значение для теоретической грам м а­
тики. — В кн.: Ленинизм и теорети­
ческие проблемы языкознания. М.,
1970.

Лосев А. Ф. Знак, символ, миф. М., 1982.
Мамардашвили И. К . Ф орма превращ е­

ния. —  В кн.: Ф илософская энцикло­
педия. М., 1970, т. 5.

Майтинская К. Е. Венгерский язык. М.,
1959, ч. II.

Майтинская К. Е. М естоимения в языках  
разны х систем. М ., 1969.

231



Максимов Л. Ю. Антонимия как один из 
показателей качественных прилага­
тельных. — В кн.: Учен. зап. М ГПИ  
им. Л енина, 1958, СХХХП, вып. 8.

Маргалитадзе Т. Д.  Структурно-семанти­
ческая характеристика многознач­
ных прилагательных как номинатив­
ных единиц в современном англий­
ском языке. Канд. дис. Тбилиси,
1982.

Мартынов В. В. Семиологические основы  
информатики. Минск, 1974.

Мартынов В. В. Универсальный сем анти­
ческий код. Минск, 1977.

Мартынов В. В. Категории языка. С е­
миологический аспект. М ., 1982.

Мартине А. Основы общ ей лингви­
стики. —  В кн.: Новое в лингвисти­
ке, 1963, вып. III.

Маслов Ю. С. Какие единицы целесо­
образн о считать знаками? — В кн.: 
Язык и мышление. М., 1967.

Мастерман М. Т езаурус в синтаксисе и 
семантике. — В кн.: М атематическая  
лингвистика. Сборник переводов. М.,
1964.

Матезиус В. Куда мы пришли в язы ко­
знании. — В кн.: История язы козна­
ния XIX— XX веков в очерках и 
извлечениях. М., 1965, ч. II.

Медникова Э. М. Значение слова и 
методы его исследования. М ., 1974.

Мельничук А. С. О роли мышления 
в формировании структуры языка. — 
В кн.: Язык и мышление. М ., 1967.

Метакса В. Д.  Семантико-синтаксическая  
характеристика притяжательны х ме­
стоимений в современном английском  
языке. Канд. дис. М., 1972.

Мещанинов И. И. Глагол. М.; Л ., 1948.
Морковкин В. В. И деографические сл о­

вари. М ., 1970.
Морковкин В. В. О б универсальном учеб­

ном словаре русского языка. — В кн.: 
М еж дународная ассоциация препо­
давателей русского языка и литера­
туры. Конгресс 2-й, Варш ава, 1973.

Морковкин В. В. Опыт идеографического  
описания лексики (анализ слов со 
значением «времени» в русском  
язы ке). М., 1977.

Мразек Р. Синтаксическая дистрибуция  
глаголов, их классы. — ВЯ, 1964, 
№  3.

Мурат В. П. Глоссематическая теория. — 
В кн.: Основные направления струк­
турализма. М ., 1964.

Мухин А. М. Лингвистический анализ. 
М., 1976.

Мухин А. М. П ереходны е лексемы и 
объектные синтаксемы. — В кн.: 
Структура предлож ений и классы

слов в романо-германских языках. 
Калинин, 1977. /

Мыркин В. Я. Типы контекстов. Коммуни­
кативный контекст. — Филол. науки,
1978, №  1.

Найда Е. А. Анализ значения и составле­
ния словарей. — В кн.: Новое в лин­
гвистике. М ., 1962, вып. 2.

Найда Ю. Наука перевода. — ВЯ, 1970, 
№  4.

Нарский И. С. Современный позитивизм. 
М ., 1961.

Наумова И. А. Глаголы с каузативным  
значением в современном английском  
языке и исторические предпосылки 
их образования. Автореф. канд. дис. 
М., 1967.

Никитин М. В. К определению  и типоло­
гии значений в естественном язы ­
ке. — Учен. зап . Владимирского гос. 
пед. ин-та, сер. «И ностранны е языки» 
1970а, вып. 4.

Никитин М. В. К типологии значений  
в естественном языке: о денотатив­
ном и сигнификативном значениях  
и о репрезентативной и деф инитив­
ной функциях имен. — Учен. зап. 
Владимирского гос. пед. ин-та, серия  
«И ностранны е языки», 19706, вып. 4.

Никитин М. В. О понятии «языковое 
значение». — Учен. зап . Владим ир­
ского гос. пед. ин-та, сер. «И ност­
ранные языки». 1971, вып. 6.

Никитин М. В. К таксонемии языковых 
единиц. — В кн.: Проблемы общ ей и 
романо-германской семасиологии. 
Владимир, 1973.

Никитин М. В. Лексическое значение  
в слове и словосочетании. Владимир, 
1974а.

Никитин М. В. О предмете и понятиях 
комбинаторной семантики. — В кн.: 
Проблемы лексической и грам мати­
ческой семасиологии. Владимир, 
19746.

Никитина С. Е. Т езаурус как способ  
описания и представления языка 
в науке (на материале лингвисти­
ческих терм инов). Автореф. канд. 
дис., 1983.

Николаева Т. М. Лингвистика текста. 
Современное состояние и перспек­
тивы. — В кн.: Новое в зарубеж ной  
лингвистике. М ., 1978, вып. V III.

Новиков А. И. Структура содерж ания  
текста и возм ож ность ее ф орм али­
зации (на материале научно-техни- 
ческих текстов). Автореф. докт. 
дис. М., 1983.

О бщ ее язы кознание. Формы сущ ествова­
ния, функции и история языка. М.,
1970.

232



О бш ее язы кознание. Внутренняя струк­
тура языка. М., 1972.

Обще^ языкознание. Методы лингвисти­
ческого исследования. М., 1973.

Основы-теории речевой деятельности. М.,
1974.

Откупщикова М. И. Роль местоимений  
в сокращ ении структуры связанного  
текста. — В кн.: Информационны е
вопросы семантики, лингвистики и 
автоматического перевода. М ., 1971, 
вып. 2.

Павлов И. П. П олное собрание трудов. 
М ., 1949, т. III.

Павлов В. М. О разрядах  имен прила­
гательных в русском языке. —  ВЯ,
1960, №  2.

Падучева Е. В. Вы ражение тож дества  
упоминаемых объектов как одна из 
проблем синтеза языкового тек­
ста. —  В кн.: И нформ ационно-поис­
ковые системы и автом атизирован­
ная обработка научно-технической  
информации. М ., 1967, т. II.

Падучева Е. В. Анафорические связи и 
глубинная структура текста. — 
В кн.: Проблемы грамматического 
моделирования. М., 1973.

Падучева Е. В. Референциальны е а с ­
пекты высказывания. (Семантика и 
синтаксис местоименных с л о в ). А вто­
реф. докт. дис. М ., 1982.

Панфилов В. 3.  Ф илософские проблемы  
языкознания (гносеологические а с ­
пекты ). М., 1977.

Пауль Г. Принципы истории языка /  Пер. 
с нем. М ., 1960.

Патнэм X. Значение и референция. —  
В кн.: Новое в зарубеж ной  лингви­
стике. М., 1982, вып. XIII.

Пешковский А. М. Понятие отдельного  
слова. — В кн.: М етодика родного  
языка, лингвистика, стилистика, по­
этика. М.; Л ., 1925.

Пешковский А. М. И збранны е труды. 
М ., 1952.

Пешковский А. М. Русский синтаксис 
в научном освещ ении. 7-е изд. М., 
1956.

Попа К . Теория определения /  Пер. 
с рум. М., 1976.

Покровский М. М. И збранны е работы по 
языкознанию. М., 1959.

Постовалова В. И. Язык как деятель­
ность. Опыт интерпретации концеп­
ции В. Гумбольдта. М ., 1982.

Потебня А. А. И з записок по теории 
словесности. Харьков, 1905.

Потебня А. А. И з записок по русской 
грамматике. М ., 1958, т. 1— 2.

Потебня А. А. Мысль и язык. — В кн.: 
П отебня А. А. Эстетика и поэтика. 
М., 1976.

Почепцов Г. Г. О принципах синтагм а­
тической классификации глаголов  
(на материале глагольной лексемы  
совр. англ. язы ка). —  Н Д В Ш . Фи- 
лол. науки, 1969, №  3.

Путягин Г. А. Об установлении смысло­
вых связей на основе словарных 
толкований. — Рус. яз. в нац. школе.
1973, №  6.

Радзиевская Т. В. Анафорические имена 
с антецедентом —  высказыванием.—  
И зв. АН С С С Р, сер. лит. и яз., 1979, 
т. 38, №  2.

Радзиевская Т. В. Ф ункционально-семан­
тические закономерности соединения  
слов в предлож ении. Канд. дис. М.,
1981.

Реализация значения и контекст. М.,
1975.

Резников Л. О. Понятие и слово. Л., 
1958.

Резников Л. О. Гносеологические вопросы  
семиотики. Л., 1964.

Резников Л. О. П роблема значения слова  
в свете ленинской теории о т р аж е­
ния. —  Вопр. философии, 1969, №  11.

Рогожникова Р. П. С луж ебны е слова и 
принципы их лексикографического  
описания. Автореф. докт. дис. М.,
1974.

Русская грамматика. М ., 1980, т. I, II.
Рыбалко Г. А. Симметричные глаголы  

в современном немецком языке. 
Канд. дис. М ., 1978.

Савченко А. Н. Части речи и категории 
мышления. —  В кн.: Язык и мышле­
ние. М ., 1967.

Салиев И. С. Семантические категории 
прилагательных современного анг­
лийского языка. Автореф. канд. дис. 
М ., 1978.

Сахарный Л. В. «Контекстное» и «не­
контекстное» в восприятии лексико­
семантической стороны слова. — 
В кн.: Смысловое восприятие рече­
вого сообщ ения. М ., 1976.

Севбо И. П. Структура связанного текста 
и автом атизация реферирования. М., 
1969.

Селиверстова О. Н. О бзор семантических  
работ по компонентному анализу. —  
Филол. науки. 1967Г№  5.

Селиверстова О. Н. Компонентный анализ 
многозначных слов. М ., 1975.

Семантические типы предикатов. М.,
1982.

Семантическая структура слова. М ., 1971.
Семиотика. М ., 1983.
Серебренников Б. А. К проблем е типов 

лексической и грамматической а б ­
стракции. — В кн.: Вопросы грам м а­
тического строя. М ., 1955.

Серебренников Б. А. Развитие человече­
233



ского мышления и структуры язы­
ка. — В кн.: Л енинизм и теоретиче­
ские проблемы языкознания. М., 1970

Серебренников Б. А. Номинация и проб­
лема выбора. — В кн.: Языковая но­
минация. О бщ ие вопросы. М., 1977.

Серебренников Б. А. О материалистиче­
ском подходе к явлениям языка. М.,
1983.

Сильницкий Г. Г. Семантические классы  
глаголов и их роль в типологической  
семасиологии. —  В кн.: Структурно­
типологическое описание современ­
ных германских языков. М ., 1966.

Сильницкий Г. Г. Семантические типы 
ситуаций и семантические классы 
глаголов. —  В кн.: Проблемы струк­
турной лингвистики. 1972. М., 1973.

Сильницкий Г. Г. Семантические и ва- 
лентностные классы английских кау­
зативных глаголов. Автореф. докт. 
дис. Смоленск, 1974.

Скаличка В. И сследование венгерских 
звукоподражательны х вы ражений.— 
В кн.: П ражский лингвистический 
кружок. М ., 1967.

Скороходько Э. Ф. Форма и содерж ание  
определений в толковых словарях. — 
Н Д В Ш , филол. науки, 1965, №  1.

Скорик П. Я. Грамматика чукотского 
языка. М.; Л ., 1961, ч. 1.

Слюсарева Н. А. О различии о т р а ж а ­
тельной и языковой семантики. — 
ВЯ, 1973, №  5.

Слюсарева Н. А. Теория Ф. де Соссюра  
в свете современной лингвистики. 
М., 1975.

Слюсарева Н. А. Соссюр и соссюриан- 
ство. — В кн.: Ф илософские основы  
зарубеж ны х направлений в язы ко­
знании. М ., 1977.

Смирницкий А. И. К вопросу о слове 
(проблема «отдельности с л о в а » ) ,—  
В кн.: Вопросы теории и истории 
языка в свете трудов И. В. Сталина. 
М., 1952.

Смирницкий А. И. К вопросу о слове 
(«проблема тож дества с л о в а » ) .— 
Труды Ин-та языкознания, 1954, 
т. IV.

Смирницкий А. И. Л ексическое и грам м а­
тическое в слове. — В кн.: Вопросы  
грамматического строя. М ., 1955.

Смирницкий А. И. Значение слова. —  
ВЯ, 1955а, №  2.

Смирницкий А. И. Так назы ваемая кон­
версия и чередование звуков в ан­
глийском языке. —  Иностр. яз. в шк., 
1958, №  5.

Смирницкий А. И. М орфология англий­
ского языка. М ., 1959.

Солнцев В. М. Язык как системно-струк­
турное образование. М ., 1970а.

2 3 4

Солнцев В. М. Знаковость языка и марк 
систско-ленинская теория позна­
ния. — В кн.: Л енинизм и теорети­
ческие проблемы языкознания. М 
19706.

Сороколетов Ф. П. Лексическое значение 
и словарная дефиниция. — В кн.: 
И сследования по исторической се ­
мантике. Калининград, 1980.

Соссюр Ф. де  Труды по языкознанию  
М., 1977.

Сретенская Е. Е. С емасиологическое ис­
следование и лексикографическое 
описание глагольной синонимики. 
Канд. дис. М ., 1979.

Степанов Г. В. Внешняя система языка 
и типы ее связи с внутренней струк­
турой. — В кн.: Принципы описания 
языков мира. М ., 1976.

Степанов Г. В. К проблеме единства  
выражения и убеж дени я  (автор и 
а др есат ). — В кн.: Контекст 1983. 
М., 1984.

Степанов Ю. С. О предпосы лках лингви­
стической теории значения. —  ВЯ,
1964, №  5.

Степанов Ю. С. Семиотика. М ., 1971.
Степанов Ю. С. Семиотическая структура 

языка (три функции и три ф орм аль­
ных аппарата язы ка). — И зв. АН 
С С С Р, сер. лит. и яз., 1973, т. 32, 
вып. 4.

Степанов Ю. С. Эмиль Бенвенист и линг­
вистика на пути п р еобр азован и й .—  
В кн.: Бенвенист Э. О бщ ая лингви­
стика. М ., 1974.

Степанов Ю. С. Семиологический прин­
цип описания языка. — В кн.: П рин­
ципы описания языков мира. М., 
1976а.

Степанов Ю. С. Вид, залог, п ереход­
ность. —  И зв. АН С С С Р, сер. лит. 
и яз., 19766, т. 35, №  5.

Степанов Ю. С. Н оминация, семантика, 
семиология (виды семантических 
определений в современной лексико­
л о г и и ) .— В кн.: Языковая номина­
ция. (О бщ ие вопросы ). М ., 1977а.

Степанов Ю. С. Вид, залог, переходность  
(балто-славянск ая  п р о б л е м а ) .— 
И зв. АН С С С Р, сер. лит. и яз., 19776, 
т. 36, №  2.

Степанов Ю. С. И мена, предикаты, пред­
лож ения. М., 1981.

Степанов Ю. С. В мире семиотики. — 
В кн.: Семиотика. М., 1983, вступит, 
статья.

Телия В. Н. Вторичная номинация и ее 
виды. —  В кн.: Языковая номинация. 
Виды наименований. М ., 1977.

Телия В. Н. Типы языковых значений. 
С вязанное значение слова в языке. 
М., 1981.



Теоретические и прикладные проблемы  
речевого общ ения. М., 1980.

Теория речевой деятельности. М ., 1968.
Торопцев И. С. Очерк русской оном асио­

логии (возникновение знам енатель­
ных лексических единиц). Д окт дис 
Л ., 1970.

Торопцев И. С. Предмет, задачи , мате­
риал и методы ономасиологии. — 
В кн.: Проблемы ономасиологии.
Науч. труды Курского пед. ин-та,
1974, т. 26, №  1.

Торопцев И. С. Исходные моменты лекси­
ческой объективации. —  В кн.: П ро­
блемы ономасиологии. Курск, 1975, 
т. 2.

Трофимов М. И. О формально-сем анти­
ческой классификации прилагатель­
ных в русском языке (К  постановке 
вопроса). —  В кн.: Проблемы струк­
турной лингвистики 1971. М ., 1972.

Уемов А. И. Системный подход и общ ая  
теория систем. М., 1978.

^Уфимцева А. А. Опыт изучения лексики 
как системы. М ., 1962а.

Уфимцева А. А. К вопросу о лексико­
семантической системе языка. — ВЯ, 
19266, №  4.

1 Уфимцева А. А. Слово в лексико-семан- 
тической системе языка. М ., 1968.

Уфимцева А. А. Понятие языкового  
знака. — В кн.: О бщ ее языкознание. 
М., 1970а.

Уфимцева А. А. Теоретические проблемы  
слова (Категории общ его и отдель­
н ого). —  В кн.: Л енинизм и теорети­
ческие проблемы языкознания. М., 
19706.

Уфимцева А. А. Лексика. — В кн.: О бщ ее  
язы кознание (внутренняя структура  
язы ка). М ., 1972.

Уфимцева А. А. Типы словесных знаков. 
М., 1974.

Уфимцева А. А. Проблемы значения при 
изучении знакового аспекта язы ка.—  
В кн.: Принципы и методы сем ан ­
тических исследований. М ., 1976а.

Уфимцева А. А. К понятию сем иологи­
ческого класса словесных знаков. —  
В кн.: Сб. науч. трудов М ГП И И Я  
им. М. Тореза. М ., 19766, вып. 103.

Уфимцева А. А. Семантика слова. — 
В кн.: Аспекты семантических иссле­
дований. М ., 1980.

Уфимцева А. А. Семиологический подход  
к изучению лексики. —  И зв. АН  
СС С Р, сер. лит. и яз., 1984, т. 43, №  5.

Уфимцева И. В. Опыт эксперименталь­
ного исследования процесса форми­
рования значения. — В кн.: П сихо­
лингвистические исследования в о б ­
ласти лексики и фонетики. Калинин, 
1981.

Филатова Л. А. Глагольные средства  
выражения пространственного дей- 
ксиса в английском и немецком язы­
ках. Канд. дис. М., 1978.

Филлмор Ч. Основные проблемы лекси­
ческой семантики. — В кн.: Новое
в зарубеж ной  лингвистике, 1983, 
вып. XII.

Храпченко М. Б. Язык художественной  
литературы. — Новый мир, 1983, 
№  9, 10.

Циммерман И. Синтаксические функции 
актантов, залог и переходность. —  
В кн.: Проблемы теории граммати­
ческого зал ога . Л ., 1978.

Чейф У. Л.  Значение структуры языка. 
М., 1975.

Чейф У. Л.  П амять и вербализация прош ­
лого опыта. — В кн.: Новое в з а ­
рубеж ной лингвистике. М., 1983,
вып. XII.

Черданцева Т. 3.  Очерки по лексикологии  
итальянского языка. М ., 1982.

Черкасова Е. Т. Опыт лингвистической  
интерпретации тропов (м ет а ф о р а ).— 
ВЯ, 1968, №  2.

Чернов В. И. О функциональном аспекте 
лексико-грамматической классифи­
кации имен прилагательных. Рус. яз. 
в шк„ 1973, №  5.

Черняк В. С. О борачивание метода и 
диалектика развития знания. — 
Вопр. философии, 1975, №  8.

Чехов А. С. Проблемы описания корефе- 
рентных и анафорических отношений 
в языке. Канд. дис. М ., 1970.

Чехов А. С. О референтном употреблении  
именных групп в тексте. — В кн.: 
Лингвистика текста. М ., 1974.

Шатуновский И. Б. Проблемы слово­
образовательной транспозиции. А в­
тореф. канд. дис. М ., 1982.

Шахматов А. А. Синтаксис русского 
языка. Л ., 1927, вып. II.

Шведова Н. Ю. Полные и краткие ф ор­
мы имен прилагательных. — Учен, 
зап. М ГУ, 1952, вып. 150. Русский  
язык.

Шестопалова Л. С. Соотнош ение и ран­
ж ирование лексических значений  
в семантической структуре слова  
в современном английском языке. 
Канд. дис. Л ., 1980.

Шехтман Н. А.  Т езаурус — форма п ред­
ставления семантической инф орм а­
ции. — В кн.: Научно-техническая
информация, сер. 2, 1973, №  2.

Шматова В. И. Дейксис в системе глагола  
современного английского языка. 
Автореф. канд. дис. М ., 1976.

Шмелев Д. Н. Очерки по семасиологии  
русского языка. М., 1964а.

Шмелев Д. Н. О смысловой структуре

235



сл ова ..— Рус. яз. в нац. школе, 
19646, №  1.

Шмелев Д. Н. О типах лексических зн а ­
чений слов. — В кн.: Проблемы со ­
временной филологии. М ., 1965.

Шмелев Д. Н. Об анализе семантической  
структуры слова. — 2е1сЬеп ипй Зу- 
з1 е т  с1ег ЗргасЬе. ВегИп, 1966, 
В<1. III.

Шмелев Д. Н. О третьем измерении  
лексики. —  Рус. яз. в шк., 1972, 
№  1.

Шмелев Д. Н. Проблемы семантического  
анализа лексики. М., 1973.

Шмелев Д. Н. Современный русский  
язык. Лексика. М ., 1978.

Шрамм А. Н. Принципы семантической  
классификации качественных при­
лагательны х в русском языке. —  
В кн.: Вопросы семантики. Л ., 1974, 
вып. 1.

Шрамм А. Н. Семантическая классиф и­
кация качественных прилагатель­
ных. — В кн.: Вопросы семантики. 
Л ., 1976, вып. 2.

Шрамм А. Н. Очерки по семантике каче­
ственных прилагательных. Л ., 1979.

Шрамм А. Н. Аспекты сем асиологиче­
ского исследования качественных 
прилагательных. Д окт. дис. Л ., 
1980а.

Шрамм А. Н. Аспекты сем асиологиче­
ского исследования качественных 
прилагательных. А втореф. докт. дис. 
Л ., 19806.

Шумилина А. Л.  Вопросы анализа лич­
ных местоимений 3-го лица. —  В кн.: 
Лингвистические исследования по 
машинному переводу. М ., 1962,
вып. 2.

Шухардт Г. И збранны е статьи по язы ко­
знанию. М., 1950.

Щерба Л. В. О частях речи в русском  
языке. —  Рус. речь, новая серия. Л ., 
1928.

Щерба Л. В. Опыт общ ей теории лексико­
графии. —  И зв. АН  СССР, О Л Я, 
1940, №  3.

Щерба Л. В. П реподавание иностранных 
языков в средней школе. — В кн.: 
О бщ ие вопросы методики. М.; Л ., 
1947.

Языковые единицы и контекст. М ., 1973.
Языковая номинация. О бщ ие вопросы /  

П од ред. Б. А. Серебренникова и
А. А. Уфимцевой. М ., 1977а.

Языковая номинация. Виды наим енова­
ний /  П од ред. Б. А. Серебренникова  
и А. А. Уфимцевой. М., 19776.

Ярцева В. Н. Исторический синтаксис 
английского языка. М.; Л ., 1961.

Ярцева В. Н. Взаимоотнош ения грамма­
тики и лексики в системе языка. ~
В кн.: И сследования по общ ей теории 
грамматики. М ., 1968.

Ат т апп М. 01е гпепзсЬИсЬе Кейе: 
ЗргасЬрЬПозорЫ зсЬе ип4ег$исН ипе 
Уо1. 1. 1925.

Ап(а1 I*. (ЗиезИопз о! т е а ш п ^ . ТНе 
Н адие, 1963.

В агей  С. Е. Ы пдш зИ с Р о г т . 1з1апЬи1 
1953.

В1егш1$сН. М. З о т е  зет а п И с  1_1шуег5а1з 
оГ О е г т а п  А с^есИ уаЬ —  Роипйа- 
Иопз о? 1ап^иа^е (1п1егпа1юпа1 
Лоигпа1 о! 1ап^иаде апс1 рНу1о- 
зо р Ь у ), 1963, уо1. 3, N 1.

Вепоет51е Е. Зётю 1о§1е Йе 1ап^ие. —  
З е т ю И с а , 1969, N 1, 2.

В1оот}1еШ Ь апди а^ е. Тогоп1о, 1964.
Воаз Р. Напс1Ьоок оГ А т е п с а п  тсЬап  

1апдиа§ез. \УазЫ п^1оп, 1911.
ВоИп/уег О. ТЬе А1огшга1юп о? М еа- 

ш пд. —  Ь ап ди аде. ВаШ ш оге, 1965, 
уо1. 41, N 4.

ВоНп^ег й .  Ас^есНуез т  Еп^ПзЬ, а11п- 
ЬиНоп апй ргесПсаИоп. —  Ь т ^ и а ,  
1967, уо1. 18, N 1.

Вгёа1 М. Езза1 с1е зеш апИцие. З а е п с е  
йе з^ пШ саН опз. Р а п з , 1897.

Вгезпап ].  А по1е оп 1Ье поИоп ЫепШ у 
о? зеп зе  АпарЬога. —  1п: Ы пдшзИс 
^ ш г у ,  1971, у. II, N 4.

ВйН1ег К. ЗргасЫ Ь еопе. 01е Оагз1е1- 
1ипдзГипк4юп Йег ЗргасЬе. Лепа, 
1934.

Виуззепв Е. \ а̂ с о т т и ш с а И о п  е1 Гаг- 
Нси1а{юп Ь п д ш з ^ и е . ВгихеНез,
1967.

С а т а р  /?. 1п1гос1исиоп (о З ет а п Н с з . 
С а т Ь п й д е , М азз ., 1942.

С а т а р  К. М е а т п д  апй ЫесеззИу. 
А 5 {и ёу  т  зе т а п И с з  апс1 шойе!
1од1сз. СЫ са^о, 1947.

Сазагез I. 1п1гойиса6п а 1а 1ех1со^гаПа 
т о й е гп а . Мас1пс1, 1950.

С а ззи ег  Е. РЬНозорЫе Йег зутЬоН зсЬеп  
Рогш еп. ВегПп, 1923, В<1. 1. 01е
ЗргасЬе.

С /ш /е 47. I .  0|гесИ опа1И у апй Рага-
рЬгазе. —  Ь апди а^ е, 1971, уо1. 47, 
N 1.

йеезе  1. ТЬе з!гис1иге о! а ззо а а И о п з  
т  1ап^иаде апс1 1Ьои^Ы. ВаШ ш оге,
1965.

Егйтапп К. О. 01е Вейеи1ип§г йез Шог- 
1е§. Ье1рг1д, 1900.

Р а гй  А. А. О аззШ саМ оп о! Ас^есИ-
уез. — Ь ап ди а^ е 1.еагпт{з; (а  Лоиг- 
па1 о{ АррНей Ь тд ш зИ с з , 1968, 
уо1. XVIII, N 12).

РШтоге СН.. 1. То\уагс1 а т о й е гп  1Ьеогу

2 3 6



оЕ С азе. С о1итЬиз. ТНе ОЫо з Ы е  
иШ уегзН у КезеагсН (оипсЫ ю пз  
рго]'ес1 о! Пп^шзис апа1уз1з Ре- 
рог! 13, 1966. у

РШтоге СН. У. Ьех1са1 еп1пез (ог 
уегЬз. —- РоипйаИопз о! 1апеиайе. 
1п!егпаиопа1 ]оигпа1 о! 1ап^иа^с апс! 
рЬПозорНу, 1968а, уо1. 4, N 4.

РШтоге СН. ТНе С азе Гог С азе. — 1п: 
игпуегза1з т  Угщ ш зИс ТНеогу. 
N. V., 19686.

РШтоге СН. У. Турез о! 1ех1са1 Ы о г т а -  
!ю п. — 51исПез т  5уп1ах апс! З е т а п -  
Исз. ОогйгесЫ , Но11апс1, 1969.

РШтоге СН. У. 5иЬ ]ес!з, зреакегз апс! 
го1ез. — 1п: З е т а п И с з  о! па!ига1
1апдиадез. ОогйгесЫ , 1972.

РШтоге СН. У. М ау \уе с о т е  т ?  — 
З е т ю Н с а , 1973, уо1. IX, N 2.

Ргеде С. ОЬег З т п  ип<1 В ейеиЫ п^. —  
ХеИзсНпЯ (йг РНПозорЫе ипс1 рЫ1о- 
зорЫзсНе КгШк, Вс1. 100, 1892.

Ргеце С. Рипк(ю п, В е^ п Н , В ейеи !ип §. 
О бШ пдеп, 1962.

РипсИоп апс! С оп!ех! т  Пп^шзКс апа1у- 
313 (а Р ез(зсЬ пН  !ог Ш ПИат Н а а з).  
ей. О]. А11ег!оп, Е с!\у . С агпеу, ОауШ 
Но1с1сго{1, С а т Ь п й д е  1_1туегз11у 
Р гезз , 1979.

ОооАепоидН 'X'. Н. С отропепИ а1 Апа1у- 
313 а п ё  1Ье 5!ис1у о! М еагипй- — 
Ь апди а^ е, 1956, уо1. 32.

ОгеепЪег^.1. Н. ТНе 1о^1са1 апа1уз1з о! 
к тзЫ р . —  РНу1озорНу о! З а е п с е , 
1949, уо1. 16.

С г М е г  Роз1а1 Р. Н. М 1 зз т д  ап!есе- 
(1еп!5. —  1п: 1^1П§и1з11с 1пцшгу, 1971, 
уо1. И, N 3.

НаШйау М. А. К. N0163 оп (гапзШ уИу 
апс! !Н ете  т  Е пдН зН .— Лоигпа! о! 
Ы пдш зИ сз, 1968, уо1. 4, N 2.

НаШд /?., №аг1Ьигц 1Р\ В едг1{{ззуз1ет  
а1з О ги тИ а ^ е Йег Ьех1ко^гарЫе. 
ВегНп, 1952.

Нагшец Я. Р г о п о т т а  ипс1 Тех(копзШ и- 
1юп. М йпсНеп, 1968.

НисШ1е51оп Р. 5 о т е  оЬзегуаН опз оп 1епзе 
апс! йе1Х15 т  Еп^ПзН. — 1-апдиаде,
1969, уо1. 45, N 4.

Ни$зег1 Е. Ы ^ зсН е  11п(егзисНип§еп. 
На11е, 1922, Вс!. II.

1акоЬзоп К. ЗЫ Негз, уегЬа1 с а !е д о п е з  
апс! 1Не К и зз 1ап уегЬ. Нагуагс1 Ыш- 
уегзМу, 1957.

УакоЬвоп Р. Ы п^ш зИсз апс! РоеНсз. —  
1п: 3!у1е т  Ьап^иа^е е<1. Ьу ЗеЬеок. 
N. V., 1960.

К а т а р  Я. Эег 1од1зсНе Аи1Ьаи дег МеК.
В. I. ЗсЫасНТепзее, 1928.

К а т а р  Р. Эег 1о§13сНе 5уп !ах  с!ег 
ЗргасНе. \У., 1934.

КНгарсНепко М. ТНе Ыа!иге о! !Не Аез!Не-

Ис 31§п. — Зос1а1 З а е п с е з , 1977, 
уо1. VIII, N 2.

К1аиз О. З ет ю Н к  ипс) Егкепп1шз1Неопе. 
ВегНп, 1963.

К1аиа С. 01е МасН! (1ез Ш ог!ез. ВегНп,
1968.

1акоЦ С. 1пз(гитеп1а1 А йуегЬз апс! 1Не 
сопсер! о! Э еер 3!гис1иге. — Роип- 
йаКоп о( Ь эл^иа^е, 1968, 4.

1лкоН С. 1ггееи1агИу 1П 5 у п !ах . N . V.,
1970.

Ьее й .  А. 51аИуе апй С азе О г а т т а г .  — 
РоипйаНопз о{ 1ап§иаее, 1970, 
уо1. 10, N 4.

ЬеНтапп V. ОЬег 1ех1каПзсНе Ргазирроз!- 
Иопеп т  е1п ет  д еп егаН узетап !!-  
зсЬеп Ьех1коп. —  1п: 51ис11еп гиг
О епегаН уеп О г а т т а И к . Ргапк1иг! 
а т  М е 1п, 1974.

ЬеНгег А. УегЬз апй йеШаЫе О Ь]ес!з. —  
Ь1П2иа, 25, 1970, N 3.

Л еш  Е. Оег ШогИпНаН. 5е1пе 51гик!иг 
:п Оеи!зсНе ипс1 ЕпдПзсЬеп. Не1с1е1- 
Ьег^, 1961, АиП. 2.

ЬоипвЬигу Р. А. А зет а п И с  апа1уз15 о{ 
Раш пее к тзЫ р  иза^е. — Ь ап §и а§е, 
1956, уо1. 32.

Ьуопв  У. Ап т!гос1ис110п 1о 1Неоге11са1 
Пп2и1з11С5. С а т Ь г ^ ^ е  1968.

МагИпе( А. Ьа йоиЫе агИ сиЫ ю п Пп- 
5и1з11цие. — Тгауаих ди Сегс1е Нп- 
ди^з^^^ие Йе СорепЬа§;ие, 1949, 
уо1. V'.

МагИпе1 А. 3!гис!ига1 у а г 1а!гоп 1п 1ап- 
^иа§;е. —  1п: Р герг 1п!з о( рарегз 1ог 
(Ье П1п!Ь 1п!егпа(10па1 С оп дгезз о! 
Пп5и151з. СатЬг1(1де, М азз ., 1962.

Маз1егтап М. ШЬа! 13 а 1Ьезаиги5? —  
1п: Е зза у з  оп апс1 >п т а сЫ п е !гапз- 
1а(юп Ьу !Ье СатЬг1с1^е 1ап^иаде 
гезеагсЬ ипК. СатЬг1(1§;е, 1959.

М ег§ег Р. Сопсер(иа1 0|с41опаг1ез, 01с(10- 
паг1ез о! (Лзаде: ТЬе1г Ыа!иге апс) 
Р о г т . — Р го сееЛ п д з о! !Ье 71Ь 1п- 
1егпа1юпа1 С оп ^ гезз о{ Ы п^и 1з!з. 
Ьопйоп, 1966.

МШ /. 5 у з ! е т  о! Ьо^1с КаНопаНуе апс! 
1пс1ис!1уе. Ьопйоп, 1843, В<1. I, СЬ. 2.

М огг15 СН. Г .  РоипйаН опз о! 1Не ТЬеогу 
о! 31§П5. —  1п!егпаИопа1 Епсус1о- 
раесИа о! 1_1шПе<1 З с 1еп се I, СЫ са^о, 
1938.

Моггсв СН. 47. 31дпз, Г ап ^ и аде апс1 Ве- 
Ьау!ог. N. V., 1946.

Могг15 СН. №. Зг^гпПсаИоп апс! 3|^П1- 
Псапсе. М азз., 1964.

ЫеНг1п§ А. ЗргасНгегсЬеп и пё ЗргесНак!е. 
НеМе1Ьег{*, 1963.

ЫМа Е. А. То\уагс1 а зс1епсе о! !гап з!аиоп . 
ЬеЫеп, 1964.

ЫШа Е. А. С отропеп!1а1 апа1уз1з о! т е а -  
п т ^ . КезеагсЬ С еп!ег 1ог !Ье Ьап-

237



^иа^е З а е п с е з  1пй1апа и т у е г зН у .  
ТНе Н а § и е— Р а п з , М ои1оп, 1975.

0 §йеп  С. К., Р к к а г ё з  I. А. ТНе М еаш п§  
оГ Меашп^;, 41Н ей. 1-опйоп, 1936.

Раг1ее В. На11. О расйу, согеГегепсе апй 
ргопоипз. —  1п: З е т а п И с з  оГ № 1ига1 
Ь апди аде. ЕЙ. О. ОауЫ зоп, С. Наг- 
т а п .  ОогйгесМ , 1972.

РеИ  31иЙ1ез т  ЕипсИопа! 1о§1са1 з е т т -  
Исз о! па!ига1 1агщиа§;е ({гап зЫ ей  
{г о т  1Ье РоПзН). ТНе Н а^ и е— Р а п з ,
1971.

РоШо Н. Р. ТНе з!гис1ига1 Ьа513 оГ \уогй 
аззоааН оп  НеЬауюг. ТНе Н а^ие, 
Мои1оп, 1966.

Рогггд  №. Ш езепНаЯе Вейеи1ип^зЬег1е- 
Нипдеп. — ВеИга^е гиг ОезсЫ сМ е 
Йег йеи1зсНеп ЗргасНе ипй Ы1ега1иг, 
1934, Вй. 58.

Роз1а1 Р. М. У т Н а И о п з оЕ рНгазе 31гис- 
1иге О г а т т а г з .  — 1п: ТНе з1гис1иге 
оГ Ь апдиаде: К е а й т ^ з  т  РНу1озорНу 
о? Ь ап §и а§е. N. V., 1964.

С}ите М. Йа4ига1 к т й з . —  1п: Ы а т т д ,  
песеззН у апй па(ига1 к1пйз. ИНаеа, 
Еопйоп, 1977.

С}шгк Р. О гееп Ь а и тз, ЬеесН О., Зуаг1- 
У1к I. — А О г а т т а г  о{ С оп 1етрогагу  
ЕпдЬзЬ. Е о п д т а п з , 1973.

/?еш ^  К. Уог1езип§еп йНег 1а1еЫзсЬе 
ЗргасН\У1ззепзсНаИ. Ье1рг1д, 1839.

Рогшайошзку ]ап  у о п . Шог1Ы1йип§ ипй 
Ш ог1Ьейеи1ипд ( Е т е  1.1п1егзисНипд 
Шгег О ги п й дезе1ге). Не1йе1Ьегд, 
1904.

5 скт Ш  №. Ь ех 1каНзсНе ипй ак!ие11е 
Вейеи1ип^ (Е1п ВеНгар гиг ТНеопе 
Йег Ш огЕЬейеи^ипд). ВегНп, 1963.

З е р и  Е. О г а й т § , а з(ийу т  зет а п Н сз . —  
1п: РННозорНу о{ З а е п с е . 1944,
Уо1. II, N 2.

5 каИдка V. ТНе пеей ?ог а Пп^шзЯсз о! 
«1а Раго1е». — КесиеП Нп^шзНяие 
Йе ВгаИз1ауа. ВгаИз1ауа, 1948, V. 1.

5 рапц-Напззеп Н. Кесеп! Ш еопез оп 
1Не па1иге о( 1Не 1ап^иа§е 31§п. — 
Т гауаих Йи Сегс1е Ь т^ ш зи ц и е  Йи 
С орепНадие, 1954, уо1. IX.

5 регЬег Н. Е т  Оезе1г Йег Вейеи1ипд- 
зеп 1 \у 1ск 1и п 2 . — 1п: 2еЦзсНпП {иг
йеи!зсЬез А Н ег4ит, Ы Х, 1922.

5 (егп С. М еатп д; апй СНапде о{ М е а п т д .  
ШИН ЗреааТ К е(егепсе 1о 1Не Еп^ПзН 
Ь ап^иа^е. 061еЬ ог§ , 1931.

Зшее( Н. Ые\у Еп^ПзН О г а т т а г .  ОхГогй 
1892, уо1. 1.

Те11ег Р. З о т е  В1зси55юп апй Ех1епзюп  
оГ МапЕгей В1ег\у1зсН’з \уогк оп Оег- 
т а п  А ^ е сИ у ез. —  Роипйа1ю пз о[ 
1ап§;иа§е, 1969, уо1. 5, N 1.

Тезшёге  I .  Е 1ётеп1з Йе зугЦах 31гис(и- 
га1е. Р а п з , 1959.

Тггег ].  Оег йеи(зсЬе \\'ог1зсЬа1г 1т  З т п -  
Ьег1 гк йез У егз1апйез. 01е ОезсН1сН1е 
е т е з  зргасНПсНеп Ре1йез. Вй. I: Уоп 
йеп АпГап§еп Ыз г и т  Ве(*тп
Йез 13 ЛаНгНипйег1з. Не1йе1Ьег^,
1931.

11\тсеуа А. ШогЕзсНаЕгЬезсНгеНэип^ тИ - 
1е1з З у з1 етте1 Н о й е 1п йег зо^ еН зсН е  
ЗргасН\У155епзсНаГ(. — 1п: К1сН1ип-
^еп йег т о й е гп еп  5етап (1к {ог-
зсНип§. ВегПп, 1983.

и и т апп  5 . ТНе Рг1пс1р1ез оГ З ет а п Н с з. 
О х(огй, 2й ей ., 1957.

Ш1тапп 5 . Ап т1гойис1лоп 1п 1о 1Не 
зс 1епсе о{ теа п 1 п § . ОхГогй, 1962.

иУетгекк 11. Ьех1со1оду. — Сиггеп(
(гепйз 1п ПпдшзИсз, ей. Ьу Т. А. 5е-
Ьеок, I. 8оу1е1 апй ЕазЁ-Еигореап
Нпди1зИсз. ТНе Н а^ие, 1963.

иУе1з^егЬег Л. У о т  \УеИЫ1й йег йеи1- 
зсЬеп ЗргасЬ е. II. Оге зргасЬЬсЬе
ЕгзсЬН еззипд Йег Ше11. 2й ей. Б йз- 
зе1йог[, 1954.

йУеНапёег Е. 31ий1еп г и т  Вейеи1ипвз- 
\уапйе1 1т  Оеи1зсНеп (3 рагТз) 
иррза1а, 1917, 1923, 1928.

Ш1еггЫска А. З е т а п И с  рг1тШ у ез. — Ып- 
дшзИзсНе РогзсЬип^еп. РгапкГиг!,
1972, N 22.

У&ЧеггЫска А. 1п йеГепсе оГ У01Л апй 
МЕ. —  1п: ТЬеогеИзсЬе Ып2и1зик 1П 
Оз1еигора (Копгер4е йег ЗргасЬ- 
ипй Е11ега1иг\У1ззепзсЬаЯ). ТйЫп- 
§еп , 1976.

Щезе 1. Ш ЕегзисН ипдеп гиг З ет а п Я к  
пот1па1ег Ш ог1дгирреп т  йег йеи1- 
зсНеп О е§еп\уаг1ззргасН е, На Не,
1973.

К'ипсИ V/. Уб1кегрзусНо1о^1е I: 01е
ЗргасНе (2 уо1з., Ье1рх 1^ ), 1900.

I .  М апиа! о! Еех1со§гарНу. РгаНа,
1971.

Уаг1зеиа V и 1 1 т 1 з е ь а  А., КоЫкапзку О., 
51ерапоу У. РНПозорЫса! Ог1еп1а11оп 
о! и п д ш зИ с КезеагсН. — Зос1а 1 
з с 1еп сез, 1977, уо1. V III, N 2.



Т Е З А У Р У С Ы ,  С Л О В А Р И ,  Э Н Ц И К Л О П Е Д И И

Ахманова О. С. Словарь лингвистических 
терминов. М ., 1960.

Большая советская энциклопедия. М.,
1978.

Большой англо-русский словарь. В 2-х т. 
М ., 1972 (Б А Р С ).

Дополнение к Большому англо-русскому  
словарю . М ., 1980.

Караулов Ю. Н. Частотный словарь се ­
мантических множителей. М ., 1980.

Кондаков Н. И. Логический словарь. М.,
1971.

Кунин А. В. Англо-русский ф разеологи ­
ческий словарь. 4-е изд ., перерабо­
танное и дополненное. М ., 1984.

Вахек Я . Лингвистический словарь п р аж ­
ской школы. М ., 1964.

Марузо  Ж . Словарь лингвистических тер­
минов. М., 1960.

Ожегов С. И. Словарь русского языка. 
М., 1953.

Словарь дескрипторов по химии и хими­
ческой промышленности. Н И И ТЭИ . 
М., 1967.

Словарь синонимов русского языка. 
В 2-х т. /  Главный ред. А. П. Ев- 
геньева. Л ., 1971.

Словарь русского языка, в 4-х т., 2-е изд., 
исправленное и дополненное. Глав­
ный ред. А. П. Евгеньева. М ., 1981 —
1984.

Тезаурус научно-технических терминов. 
М., 1972.

Ф илософская энциклопедия /  О твет­
ственный ред. Ф. В. Константинов. 
М., 1962, том II.

Ф илософский энциклопедический сл о­
варь. М ., 1983.

Ф разеологический словарь русского язы­
ка /  П од ред. А. И. М олоткова. М., 
1967.

Щерба Л. В. Русско-французский е л о - ' 
варь. М., 1936.

Ви$’Л)огОг У. Ап А п ^ о -за х о п  01с(ю пагу. 
ОхЕогс! 1_1туег5Йу Р гезз . 1954.

Сазагез  У. Окчмопапо 1<1ео1о&1со йе 1а 
Ппдиа езрапо1а. Вагсе1опа. 1951.

ТНе С о п а зе  ОхЕогс) 01с(ю пагу о! Сиг- 
геп( Еп^НзН ес1. Ьу Н. Ш. Ро\у1ег 
апс! Р. С. Ро\у1ег. ОхГогс!, 4(Н ес!., 
1951.

й о т з е Г .  Оег <!еи(5сНе \Уог(зсНа(г пасН 
ЗасН^гирреп. ВегНп ипс1 Ье1рг1д;, 
1934.

НогпЬу А. 5 . ОхГог<! 8(ис!еп(’5 Э кИ опагу  
оГ СиггепГ Еп^НзН. ОхГогс! иш уегзН у  
Р гезз, 1978.

РаЦеп К. А. Оеи(5сН-Киз318сНез З а Ы е х ь  
коп. Ье1р21§, 2. АиИаце, 1969.

Ко^еГ’з 1п(егпа(юпа1 ТНезаигиз оЕ Еп^- 
ПзН ШопГз ап РНгазез. 1л>п(!оп, 
герпп( 1957.

8 (г а (т а п п ’з ММсПе Еп^ПзН В 1с(ю пагу  
ей. Ьу Н. ВгасИеу, ОхГогс!, 1954.

М еЬ з(ег’з Ые\у 1п(егпа(юпа1 01с(ю пагу  
оГ (Не Еп^ПзН 1-ап^иа§;е. 1-опс1оп, 
1928.

\У еН г1е-Е ^ егз. Оеи(зсНег \Уог(зсНа(г. 
Е т  \Уец-\уе1зег г и т  (геГЕепйеп 
А изйгиск. 12 А иП а^е. 8 (и ((да г(,
1961.

239



ОГЛАВЛЕНИЕ

П р ед и с л о в и е ........................................................................... ...... . ............................................  3

Глава 1 ^ ”
И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Е  П О Д Х О Д Ы  И О С Н О ВН Ы Е П РО Б Л Е М Ы  

^ Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Г О  И ЗУ Ч Е Н И Я  Л Е К С И Ч Е С К О Г О  ЗН А Ч Е Н И Я
1. Л ексическое значение как предмет лингвистических исследований . . . .  5

у  § ‘2. Основные проблемы и исследовательские подходы к лексическому значению  9

Г лава II
М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Е  П О С Ы Л К И  И С С Л Е Д О В А Н И Я  Л Е К С И Ч Е С К О Г О  

ЗН А Ч Е Н И Я  С Л О В А
V  § 1. Онтологические свойства я з ы к а ................................................................................  36

§ 2. К понятию языкового з н а к а ............................................................................................. 4 4

у § 3. Сущность процесса зн а к о о б р а з о в а н и я .................................................................... 5 1

§ 4 . К проблеме онтологического статуса лексического зн а ч е н и я ........................  5 5

Глава III
С Е М И О Л О Г И Ч Е С К И Й  П Р И Н Ц И П  О П И С А Н И Я  Л Е К С И К И
§ 1. К понятию семиологического принципа описания я з ы к а ..............................  62

' § 2. Категории и понятия, составляю щ ие инструментарий сем иологического
описания лексики ...............................................................................................................  66
Принципы сем иологического описания л е к с и к и ................................................. 66
Принцип знака .............................................................................................. ' ............................. 69
Аксиоматика словесного з н а к а ......................................................................................  72
Семиологические функции словесного з н а к а ....................................................... 85
Знаковое значение слова и его компоненты . .................................................  87
Понятие семиологического класса с л о в .................................................................... 96

Глава IV
О П И С А Н И Е  С ЕМ АН ТИ КИ  С Л О В Р А ЗЛ И Ч Н Ы Х  С Е М И О Л О ГИ Ч Е С К И Х  
К Л А С С О В  В ТЕРМ И Н АХ К О М П О Н Е Н ТО В ИХ ЗН А К О В О Г О  ЗН А Ч ЕН И Я
§ 1. Вводные за м еч а н и я ...............................................................................................................
§ 2. Класс характеризую щ их словесных зн а к о в .............................................................  102

П редметны е имена как семиологический подкласс характеризую щ их слов 104
Р а зр я д  имен предметов, профессиональны х сфер, обладаю щ их ден о та ­
тивным типом знакового зн а ч е н и я .......................................................................107
И мена к л а с с о в .................................................................................................................. 108
Имена родства, номинальные к л а с с ы ................................................................ 117
И мена уникальных и ирреальных предметов и м н о ж е с т в .................... 124
Абстрактные имена сущ естви тельн ы е...........................................................................

Признаковые имена как семиологический подкласс характеризую щ их слов 
Специфика непроизводны х глагольных наименований в современном
английском я зы к е ....................................................................................................   . .
К семиологическому описанию значения глагольных наименований . . .
Характер лексической семантики субъектных гл а г о л о в .....................................
Характер лексической семантики объектных г л а г о л о в ......................................
Характер лексической семантики двунаправленны х гл а г о л о в .........................
Характер лексической семантики имен п рилагательны х......................................196

З А К Л Ю Ч Е Н И Е ................................................................................................................................... 223

Л И Т Е Р А Т У Р А ....................................................................................... _ ............................................ 228

ТЕ ЗА У РУ С Ы , С Л О В А Р И , Э Н Ц И К Л О П Е Д И И .............................................................. 239

I


