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I. К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
В. И. ЛЕНИНА

(Из переводческой практики В. И. Ленина)

А . Кононюк 
(Киев)

ПЕРЕВОД В. И. ЛЕНИНЫМ НЕКОТОРЫХ 
БЕЗЭКВИВАЛЕНТНЫХ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 

ТЕРМИНОВ С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ
(Н а  материале перевода книги С. и Б . Вебб " In d u s tr ia l Democracy"}

Н аходясь в ссылке, в Ш ушенском, В. И . Ленин с помощью
Н . К- К рупской перевел на русский язы к в 1898 г. первый том кни
ги “ In d u s tria l D em ocracy” , написанной известными английскими 
общественными деятелями С. и Б . Вебб, и редактировал в 1899— 
1900 гг. перевод второго тома, сделанный Е . Смирновым (Г уреви
чем). По свидетельству Н . К . К рупской, перевод Гуревича был н а
столько плох, что В. И . Л енину пришлось переводить второй том 
«почти заново»1. Несмотря на то, что В. И . Л енин был лишен в о з
можности пользоваться библиотеками и не имел под рукой необхо
димых словарей и пособий, книга была переведена поразительно 
быстро: работа над первым томом (его объем —■ около 30 печатных 
листов) продолж алась с начала марта до середины августа 1898 г . ,  
а работа над вторым (более 29 печатных листов) — с начала сентяб
ря 1899 г. примерно до мая 1900 г. Современники дали высокую 
оценку ленинскому переводу2. Велико его значение и в наше время.

В этом обширном труде С. и Б . Вебб рассматриваю т строение и 
функции английских тред-юнионов, а такж е вопросы теории тред- 
юнионизма. Авторы широко используют в книге общественно-по
литическую лексику, в особенности политэкономические термины 
и профессионализмы, относящиеся к английскому профессиональ
ному рабочему движению .

Р усская  политэкономическая терминология начала распростра
няться в русском литературном язы ке в первой половине X IX  в .8 ,

1 См. В . И . -  Л е н и н . '  Полное собрание сочинений, т. 55, 
стр. 414.

2 См. «Образование». СПб., 1900 г ., №  1, стр. 83; «Русская 
мысль». М., 1899, кн. X II, стр. 464; «Жизнь». СПб., 1900, т. 3, 
стр. 354.

3 См. А . И . Е ф и м о в .  И стория русского литературного 
язы ка. М., 1961, стр. 240.
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однако из-за ее неразработанности даж е такой выдающийся м арк- 
ист, как  Г. В. П леханов, употреблял в своем переводе «Манифеста 

Коммунистической партии» русские термины, которые не являлись 
точными эквивалентами терминов, встречаю щихся в этой работе М ар
кса и Э нгельса4.

Кроме объективных причин такой неадекватности переводов 
(неразработанность русской общественно-политической терминоло
гии, нерешенность теоретических проблем перевода терминологи
ческой лексики , отсутствие в английских источниках определений 
для многих терминируемых понятий, отсутствие русских эквивален
тов для  ряда английских терминов), были такж е причины субъек
тивные (влияние идеологических воззрений переводчиков, неглу
бокое знание ими как  предмета перевода, так  и язы ков, родного и 
иностранного, несерьезное отношение к делу многих из них).

В. И . Ленин несколько раз вы сказы вался по поводу низкого 
качества многих русских переводов. «Беда с этими русскими перево
дами!»5— пишет он в 1901 г ., приводя вопиющие ошибки, обнару
женные им в одном переводе. Не улучш илось качество переводов и 
спустя полтора десятка лет, поэтому Владимир И льич вынужден 
был давать собственный перевод отрывков из немецких произведе
ний, уж е переведенных на русский язы к: «Нам придется перево
дить цитаты с немецких оригиналов, потому что русские переводы, 
при всей их многочисленности, большей частью ли-бо неполны, либо 
сделаны крайне неудовлетворительно»®.

Д ля  всех терминов, которые будут рассмотрены ниже, в русском 
языке конца X IX  в. еще не были созданы общ епринятые эквивален
ты, в результате чего один и тот же английский термин нередко пе
реводился множеством неточных вариантов7. Н ередко английские

4 К ак  пишет И . И . П р е й с в своей работе «Манифест Комму
нистической партии» в русских переводах» («Вестник АН СССР», 
1948 г ., №  2, стр. 46), Г. В. П леханов употреблял термины рабочая 
плата  (вместо заработная плата), излишнее производство (вместо 
перепроизводство).

5 В . И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 5, стр. 150.
6 В. И . Л  е н и н. Полное собрание сочинений, т. 33, стр. 6.
7 Эквиваленты этих терминов отсутствовали в наиболее полных 

для того времени англо-русских словарях (А. А л е к с а н д р о в .  
Полный англо-русский словарь. И зд. 2. СПб., 1891; C h .  P h .  
R е i f f. New parallel d ic tionaries of the R ussian, F rench, G erm an 
and E ng lish  languages. E ng lish  p art. 3-d ed. K arlsruhe , 1874, а так 
же в словаре, включенном в «Практическую грамматику англий
ского языка» (автор Л . М. Н урок, изд. 8, СПб., 1897), которой поль
зовался В. И . Ленин в ссылке. Заимствования этих терминов не бы
ли зафиксированы ни в одном словаре иностранных слов, вошедших 
в русский язы к (И. Ф. Б у р д о н ,  А.  Д.  М и х е л ь с о н .  П ол
ный словарь иностранных слов. И зд. 8. С П б.—М., 1894; Н . Д  у б-
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термины переносились в русские тексты в неизменной графической 
форме. Вследствие всего этого В. И . Л енин не мог использовать в 
своей работе над переводом книги С. и Б . В еббте немногочисленные 
отечественные произведения8, а такж е переводы & английского9, 
немецкого10 и ф ранцузского11 язы ков, в которых делались попытки 
передачи содерж ания соответствующ их английских терминов.

Кроме того, на основании просмотра отечественной и перевод
ной политэкономической литературы  можно утверж дать, что не
сколько терминов были впервые переведены на русский язы к 
В. И . Лениным.

Таким  образом, в процессе перевода книги С. и Б . Вебб перед 
В. И . Лениным возникла задача — средствами русского язы ка точ
но вы разить содержание тех английских терминов и профессиона
лизмов, удовлетворительные эквиваленты  которых в русском язы 
ке еще не были созд ан ы .'

Советские ученые подчеркиваю т, что М аркс, Энгельс и Ленин 
обращ али большое внимание на научность и четкость формулировок, 
точность и правильность политической терминологии, на популяр
ное истолкование терминов, встречаю щихся в их работах12. «Полити

р о в с к и й. .Полный толковый словарь всех иностранных слов. 
И зд. 15. М., 1897; К а р т а ш е в  и В е л ь с к и й .  Новый сло- 
вотолкователь. Изд. 8. М ., 1887— 1888; М а р т ы н о в с к и й  и 
К о в а л е в с к и й .  Новейший полный словотолкователь и объ- 
яснитель 150 ООО иностранных слов. И зд. 3. М ., 1894; «Словарь ино
странных слов». Составлен под ред. А. Н . Чудинова. СПб., 
1894 и др .). >

8 Н . В о д о в о з о в .  Экономические этюды. М., 1897; В. 
С в я т л о в с к и й .  Л . Брентано. М., 1896; М. И . Т у г а н - Б а -  
р а н о в с к и й .  Промышленные кризисы в современной Англии, 
их причины и влияние на народную  ж изнь. СПб., 1894; И . И . Я н- 
ж  у л. Очерки и исследования. Т . II . М., 1884.

• С. В е б б ,  Г . К о к с .  Восьмичасовой рабочий день. 
П ер. с англ. М., 1893; В . Д  ж  е в о н с. К раткое руководство поли
тической экономии. П ер. с англ. СПб., 1897; Т о р н т о н . Труд. 
П ер. с англ. СПб., 1870; Ф а у с е т т. П опулярная  политическая 
экономия. П ер. с англ. СПб., 1895; Г. Д  ж  о р д ж . П рогресс и 
бедность. П ер. с англ. 1896.

10 «Промышленность». П ер. с нем. М ., 1896; Ф. Л а н г е .  
Рабочий вопрос. П ер. с нем. И зд. 2. СПб., 1895; Г. Ш е н б е р г .  
П олож ение труда в промышленности. П ер. с нем. М., 1896.

11 Граф П а р и ж с к и й .  Рабочие союзы в А нглии. П ер. с 
фр. СПб., 1871; Э. М а г а й м. Профессиональные рабочие союзы. 
П ер. с фр. СПб., 1895.

12 Об этом, в частности, пишут: А. И . Д  р о б и н с к и й. 
К- М аркс, Ф. Энгельс, В. И . Ленин и энциклопедическая литерату
ра. М., 1958; А . И . В и р к о в  с к а  я. Общественно-политическая 
лексика работы В. И . Л енина «Что делать?». Автореферат канд. 
дисс. М инск, 1955; Е. М. Р  ы т. Ленин о язы ке и язы к Л енина. 
М ., 1936.
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ческий термин, — пишет Б . Ардентов13, — не просто название 
общественного явления: в нем содержится такж е и указание сущест
венных признаков в этом явлении, а одновременно — и его полити
ческая оценка»* Поэтому наполнение термина ошибочным содерж а
нием, извращ ение его значения может привести массы «к неправиль
ному пониманию действительности, к ошибочной ориентировке в 
политических событиях».

С пецифика общественно-политической терминологии, наиболее 
массовой и в то же время классовой, обусловливает необходимость 
учета ряда факторов в процессе перевода. Создание русских соответ
ствий для  иноязычных общественно-политических терминов явл я 
ется творческим процессом, основывающимся на марксистско-ле
нинской методологии.

Вы сказы вания классиков марксизма-ленинизма о переводе, а 
такж е анализ их собственной переводческой и редакторской (в 
области перевода) деятельности позволяют определить те требования, 
которые они предъявляют к переводу общественно-политических тер
минов. Ф. Энгельс подчеркивает, что 1) в перевод нужно вклю 
чать Только безусловно «необходимые», «общ епринятые».заимство
вани я14, 2) немецкие термины-неологизмы, созданные М арксом, 
«требуют создания соответствующих новых английских терминов»15, 
3) термин, выражающ ий основное понятие, «категорию», нужно пе
реводить одним и тем же термином (Энгельс критикует английского 
переводчика Д . Б родхауса за перевод термина A rbeitszeit четырьмя 
английскими вариантами18); 4) термин должен быть кратким и по
нятным, только в этом случае он запечатлевается в сознании масс и 
становится лозунгом17.

С оветские и зарубежные ученые отмечают, что В. И . Л енин 
уделял особое внимание вопросам адекватности перевода поли
тико-экономических терминов — одной из важ нейш их перевод
ческих проблем того времени. ’Многие исследователи переводче
ской деятельности В. И . Л енина (О. Б р ау н 18, И . И. П рейс19,

13 Б . А р д е н т о в .  В. И . Ленин и некоторые проблемы линг
вистики. В сб.: «В. И. Л енин и вопросы филологии и эстетики». 
Кишинев, 1957, стр. 52.

14 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения. И зд. 2, т. 19,
стр. 322.

16 Т а м ж е, т. 21, стр. 238.
16 Т а м ж е .
17 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения. Изд. 2, т. 

22, стр. 229.
18 О. В г а и п. Die K lassiker des M arxism us zu Fragen der 

O bersetzung. O. B r a u n ,  H . R a a b. B eitrage zur Theorie der Oberset- 
zung. H eft 15, 1959.

19 См. И . И . П р е й  с. «Манифест Коммунистической партии» 
в русских переводах.
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Е. М'. Ры т20, Г. П . Сердюченко21, А. В. Федоров 22 и др.) подчеркива
ют, что Л енин 1) неустанно боролся с любыми искажениями классовой 
сущ ности общ ественно-политических, особенно марксистских, терми
н ов  при переводе их на русский язык; 2) добивался выразительной 
и ясной передачи понятийного содержания переводимых терминов; 
3) не удовлетворяясь нечеткой или неточной, по его мнению, форму
лировкой  русского соответствия иноязычного термина, изменял ее 
до тех пор, пока не находил полновесное, точное слово или словосо
четание; 4) заботливо разъяснял  употребляемые им заимствования, 
добиваясь, чтобы они стали понятными ш ироким массам; 5) не вы 
ступал против заимствования действительно незаменимых иноязы ч
ных терминов.

Основным выводом, вытекающим из высказываний В. И . Л е 
нина о переводе терминов, является то, что искаж енная или 
неточная передача классовой . сущности понятия, выражаемого 
■общественно-политическим термином, ведет к дезориентации м^сс.

Выделение терминологической лексики , употребленной в кни 
ге С. и Б . Вебб, проведено на основе понятийных признаков, так 
к ак  до настоящ его времени не разработаны  объективные лингвисти
ческие критерии выделения терминологической лексцки из всей 
совокупности лексики23. Вследствие того, что адекватность перевода 
терминов зависит от правильного определения степени соответствия 
между семантикой английской терминологической единицы и содер
ж анием соответствующего понятия, а такж е от точности передачи 
■содержания понятия средствами русского язы ка, представляется це
лесообразным классифицировать безэквивалентную  терминологичес
кую  лексику , подлежащ ую  анализу по степени мотивированности.

Под мотивированностью  термина понимается выражение в нем 
■с помощью лексического материала наиболее существенных п ри з
наков, характеризую щ их соответствующий предмет. Эти признаки 
отож дествляю тся иногда с научным понятием о соответствующем 
предмете24.

20 См. Е . М. Р ы т. Ленин о языке и язы к Л енина.
21 См. Г. П . С е р д ю ч е н к о .  М аркс, Энгельс, Ленин по 

вопросам перевода «Литературный Ростов», кн. 4, Ростов н /Д ., 1939.
22 А. В. Ф е д о р о в .  Основы общей теории перевода. И зд.

3 . М., 1968.
28 См. Е . Д . К о н о в а л о в а .  Сопоставительный этимоло

гический и контекстуальный анализ термина и обиходного слова в 
английском языке. К анд. дисс. Л ., 1964; Л . Г. К р а в е ц .  И мен
ные словосочетания в английских специальных текстах. (К пробле
ме выделения терминологической лексики). К анд. дисс. М., 1964.

21 См. Э. Ф . С к о р о х о д ь к о .  Вопросы перевода английс
кой технической литературы . (Перевод терминов). Изд. 2. К иев , 
1963, стр. 7, 9.
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I. П ЕРЕВО Д  П О ЛН О СТЬЮ  М ОТИВИРОВАННЫ Х 
ТЕРМ ИНОВ

П олностью  мотивированными общественно-политическими тер
минами мы называем такие термины, в смысловой структуре кото
рых полно и удовлетворительно выражены наиболее существенные 
признаки понятия. К таким терминам относятся следующие:

1. A m algam ated  union. В конце X IX  в. русский язык был 
наводнен иноязычными заимствованиями и поэтому неудиви
тельно, что термин am algam ation  переводился заимствованным сло
вом амальгамация, a to  am algam ate  — словом амальгамировать (с 
переносным, «фигуральным» значением «соединять»)25. Некоторые пе
реводчики первый компонент термина am algam ated  union (society) 
переводили при помощи заимствованного слова амальгамированный 
(амальгированный)т . О днако В. И . Ленин отказался  от ненужного 
заимствования и перевел этот термин калькой объединенный союз 
(общество), которая точно передает необходимые и достаточные 
признаки содерж ания (ср. значение слова объединенный  со зна
чением слова am algam ated  — “ fig. com bined, un ited  in to  one 
body”27).

2. C ollective B argaining. Этот термин впервые введен в употреб
ление в 1891 г . Б . Вебб, т . е. в 1898 г . он был в английском языке 
фактически неологизмом28. Н а русский язы к был впервые переведен 
В. И . Лениным. Б уквальное значение термина C ollective B argain 
i n g — «коллективная(-ые) сделка (-и)». Оно соответствует термино
логическому значению, что подтверждается следующей цитатой из 
текста: “ I t  (a rb itra tio n .—А . К,-) is d istinguished> from  th a t organised 
n ego tia tion  betw een Trade U nions and E m ployers’ A ssociations 
w hich we have term ed Collective B arga in ing , in  4 h a t the resu lt is 
not a rrived  a t by barga in ing  a t  a ll, the higgling betw een the parties  
being, in  fact, expressly superseded” (ID , I, 222).

26 C h .  P h .  R e i f f .  Ib id .
26 С. и Б . В е б б .  И стория английского рабочего движ ения. 

П ер. с англ. СПб., 1899, стр. 5, 149.
27 N ED , I, 263.
28 Об этом пишут авторы книги: “We are not aw are of any use 

of th e  phrase “C ollective B arga in ing” before th a t in  th e  C ooperative 
M ovem ent in  G reat B rita in  (London, 1891), p. 217, by B eatrice  P o t
te r (Mrs. S idney W ebb)»..” (ID , I, 173). Ср. перевод этого предло
ж ения на русский язык: «Выражение «Коллективная сделка» упот
реблено, насколько нам известно, впервые Беатрисой Поттер (м-сс 
S idney Webb) в ее “The cooperative m ovem ent m  G reat B rita in ” 
(London, 1891), c tp . 217» (ТП , I, 137). (Список сокращ ений см. на 
стр. 25).
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Л енин переводит это предложение следующим образом: «Отли
чие его (третейского су д а .— А . К.) от тех организованных перегово-, 
ров между тред-юнионами и ассоциациями предпринимателей, ко
торые мы обозначили термином коллективные сделки, состоит в том, 
что результат достигается здесь вовсе не коммерческими перегово
рами: торговаться сторонам здесь совершенно не приходится» 
(ТП , I, 176).

В этом предложении, как  почти и во всех остальных? В. И. Л е
нин переводит английский термин калькой коллективная сделка. 
В смысловой структуре русского словосочетания точно переданы 
наиболее важ ные признаки содерж ания, причем в ней такж е как и 
в смысловой структуре английского термина (ср. английский термин) 
подчеркивается та коммерческая атмосфера, которая царила во 
время заклю чения этих сделок. Д ля иллю страции приведем следу
ющий пример:

These cessations of w ork are, in  our view, necessarily  inc iden ta l to 
all com m ercial bargaining, .. .  in d iv id u a l or collective..."  (ID , I, 220), 
а такж е его перевод на русский язы к: «Эти прекращ ения работы яв
ляю тся, по нашему мнению, необходимым спутником всех коммер
ческих сделок о найме т руда, и индивидуальных и коллективных,..-» 
(ТП , I, 174).

Д л я  того, чтобы дать русскому читателю более глубокое пред
ставление о содержании термина co llective barga in ing , В. И. Ленин 
употребляет описательный перевод его, в сущности являю щ ийся 
определением понятия: « ... коллективное заклю чение условий о 
найме на работы» (ТП , I, 103).

В. И . Л енин неоднократно употребляет термины-дублеты в ка
честве эквивалентов некоторых английских общ ественно-политичес
ких терминов. По-видимому, это вызвано как  стилистическими сооб
раж ениям и, так  и постоянным стремлением к уточнению, совершен
ствованию формулировок в условиях конкретного контекста.

И сходя, как мы полагаем, из этих соображ ений, В. И. Ленин 
в переводе второго тома книги С. и Б . Вебб употребляет словосоче
тан ие-кальку  коллективный договор (ТП , II , 523, 581) наряду со 
словосочетанием-калькой коллективные сделки (ТП , II , 593, 659, 
703) в качестве соответствия английского термина collective barga in 
ing2*. Отметим, что термин коллективный договор был впоследствии 
п рин ят русской речевой практикой. Он ш ироко употребляется в

8* Ср. значение слов сделка — «конечный уговор, условие, 
соглаш енье; полюбовная мировая и взаимные обязательства по 
согласию»— (ТС Ж В Я . IV , 168) и договор — «уговор, взаимное 
соглаш енье, условие, обязательство»— (ТС Ж В Я , I, 462).
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настоящее время, обладая при этом различной идеологической на
правленностью, в зависимости от того, идет ли речь о явлении 
действительности, присущем социалистическому или капитали
стическому обществу.

П опутно отметим, что английский термин-неологизм Ind iv idua l 
B argain ing  был впервые переведен на русский язы к такж е В. И. Л е 
ниным калькой  индивидуальные сделки (ТП , I, 174, 242, 312, I I ,  
485, 717), которая точно и полно вы раж ает наиболее сущ ественные 
признаки содерж ания.

3. C ollective ow nership of th e  means of p roduction , d is trib u tio n , 
and exchange. По всей вероятности, этот многокомпонентный тер 
мин до 1898 г. не переводился на русский язы к никем. Термин обла
дает ярко  выраженной идеологической направленностью . В сжатой 
форме в нем выраж ена основная идея научного социализма — унич
тожение частной собственности и превращение основных видов соб
ственности в собственность коллективную . В. И . Ленин переводит 
этот термин калькой коллект ивная собственность средств производ
ства, распределения и обмена (ТП , I, 117). Сам ф акт появления этого 
термина в легальном издании на русском язы ке, рассчитанном на 
массового читателя (пусть даж е в контексте книги С. и Б . Вебб об 
«архиконсервативных английских тред-юнионах», как  вы разился 
об английских профессиональных рабочих союзах того времени 
Ф. Э нгельс30), сы грал, несомненно, важную  роль. Термин в несколь
ко измененном виде (коллект ивная собственность на средства про
изводства, распределения и обмена) широко употребляется в совре
менном русском языке.

4. Index Number. Русский эквивалент этого английского тер
мина ст атист ики  (число-показатель) начал употребляться в те го 
ды в узкоспециальной литературе, и его терминологическое значе
ние было известно только ограниченному кругу читателей, поэтому 
В. И . Л енин переводя этот термин калькой число-показатель, одно
временно в подстрочном примечании дает определение понятия: 
«Английские статистики числом-показателем называю т среднюю 
цифру, выраж аю щ ую  собой состояние товарны х цен в определенный 
момент времени» (ТП , II , 469).

5. Popular contro l. Н а основании просмотра многочисленных 
литературны х источников можно утверж дать с большой степенью 
вероятности, что термин popu la r control был впервые переведен на 
русский язы к В. И . Лениным. В смысловой структуре его нашли

80 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  И збранны е произведе
ния. Т . 1. М., 1952, стр. 6.
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отраж ение наиболее важ ны е признаки понятия, в том числе ярко 
вы раж енная идеологическая направленность. Приводим пример 
перевода этого термина В. И . Лениным:

“ If dem ocracy could furnish  no o ther expedient of popular 
control th an  the m ass m eeting, the annual e lection  of pub lic  of
ficers, the In itia tiv e  and the R eferendum , T rade U nion histo ry  
m akes it qu ite  clear th a t . . . ” (ID , I, 27).

«Если бы дем ократия не могла дать других средств народ
ного конт роля кроме массовых собраний, ежегодного избрания 
чиновников, инициативы и референдума, то история тред-юни
онов ясно показывает, что...» (ТП , I, 21).

К ал ька  народный конт роль, использованная В. И . Лениным в ка
честве моноэквивалента, передает содерж ание английского термина 
во всей его полноте. Следует отметить, что термин народный контроль 
по-настоящ ему вошел в речевую практику только после О ктябрьс
кой револю ции, обозначая явление советской действительности и 
наполнивш ись новым социалистическим содержанием.

6. P ub lic  tenem en t factory . Б уквальное значение термина 
p u b lic  tenem ent factory  — «фабрика (предприятие), сдаваемая в 
общественную аренду». Этот термин, обозначающий реалию анг
лийской ж изни, был впервые переведен на русский язы к, насколь
ко нам известно в результате просмотра переводной литературы ,
В. И . Л ениным. Х арактерно, что Л енин отказался  от использова
ния кальки  на том основании, что в русском язы ке был термин для 
обозначения аналогичной реалии русской ж изни — личильное заве
дение (слово личит ь  имеет значение «лицевать, глянчить, полировать, 
наводить лоск на металлических изделиях»31). Вследствие того, что 
содерж ания, выраж аемые русским и английским терминами, в ос
новном совпадают, В. И . Ленин счел возможным установить между 
этими терминами прямое соответствие, использовав русский термин 
в качестве эквивалента английского:

“The em ployer gives w ork ou t, to  be done by the operative, 
e ith e r on his own “ w heel” a t  home, or on one tem porarily  ren ted  
in  a public “tenem ent fac tory"  (ID , I, 343).

«Предприниматель раздает работу на дом рабочим, испол
няющим ее либо на своем домашнем «колесе» или на колесе, на
нимаемом на время в «личильном заведении» (ТП, I, 276).

В подстрочном примечании Владимир И льич следующим образом 
обосновывает выбор этого эквивалента: «Public  tenem ent factory  —

31 ТС Ж В Я , II , 259.
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буквально, сдаваемая публике в аренду фабрика. Мы позволили се
бе употребить выраж ение, принятое в нашем «русском Шеффиль- 
де», селе П авлове, в котором сталеслесарная промыш ленность орга
низована, совершенно однородным образом» (ТП , I, 276).

В качестве аналогичного примера укаж ем на перевод В. И. Л е
ниным в книге «Развитие капитализм а в России» созданного М арк
сом термина A rbeitsren te  (буквальное значение «рабочая (трудовая) 
рента»). Первый переводчик «Капитала» М. Ф. Даниельсон употре
бил кал ьку  трудовая рент а  к ак  эквивалент этого немецкого терми
на. О днако Л енин возраж ает против использования этого словосо
четания, указы вая , что в нем неточно выраж ено содерж ание терми
на М аркса, и предлагает точный эквивалент — отработочная рента. 
В подстрочном примечании Владимир Ильич пишет: «В русском 
переводе ... этот термин передан выражением «трудовая рента». Мы 
считаем наш перевод более правильны м, так  как  на русском языке 
есть специальное выраж ение «отработки», означающее именно рабо
ту зависимого земледельца на землевладельца»32.

7. Town council. Примеры перевода этого термина на русский 
язы к до 1898 г. нам неизвестны. Термин tow n council обозначает 
реалию английской общественной ж изни. В русском язы ке в то 
время сущ ествовал термин городская дума, обозначавш ий аналогич
ную реалию  русской ж изни. О днако оба понятия полностью не 
совпадают, и , по-видимому, именно поэтому наряду с термином 
городская дума  (ТП, I ,  290) для передачи содерж ания данного 
английского термина В. И. Ленин использовал словосочетание го' 
родской совет (ТП , I, 50).

II . П ЕРЕВО Д  ТЕРМ ИНОВ С НЕПОЛНОЙ ИЛИ НЕТОЧНОЙ 
МОТИВАЦИЕЙ

К этому разряду  в данной статье мы относим такие термины, 
у которых не выраж ены некоторые существенные признаки терми
нируемого понятия, в особенности те из них, которые отражают 
его классовую сущность.

1. In d u s tria l Democracy. Этим термином, введенным в употреб
ление С. и Б . Вебб, названа книга, которую перевел В. И . Ленин. 
Термин in d u s tria l democracy был в конце X IX  в. неологизмом в анг
лийском язы ке, а на русский язы к  до 1898 г..никем  не переводился. 
Его буквальное значение — «индустриальная (промыш ленная, про

32 В. И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 3 , 
стр. 167.



изводственная) демократия». Этот термин долж ен был, по замыслу
С. и Б . Вебб, служ ить абсолютным синонимом термина trad e  u n io n 
ism , обозначая некое «народовластие», которое, якобы, осущест
вляется в промышленности благодаря деятельности тред-юнионов. 
Ячейками «индустриальной демократии», как  указы ваю т авторы, 
являю тся тред-юнионы:

“ In  the A nglo-Saxon w orld of to -day  we find  th a t T rade 
U nions are dem ocracies: th a t  is to  say , th e ir  in te rn a l co n stitu 
tions are  a ll based on th e  p rincip le  of “governm ent of the people by 
th e  people for the people” (ID , I, V).

«Мы видим, что в современном англо-саксонском мире тред- 
юнионы являю тся дем ократиями, то есть их внутреннее уст
ройство основано на принципе «управления народом чрез народ 
и дл я  народа» (ТП , I, IV).

К аково  политическое лицо этих «демократий»? Авторы пишут 
об этом прямо:

“ ...rev o lu tio n a ry  S h ibbo le ths as to  the “ na tio n a lisa tio n  
of th e  m eans of p roduction , d is trib u tio n , and  exchange” , w hich 
th e  bu lk  of the T rade U nion ists fail even to  com prehend”  (ID ,
II , 538—539).

«... революционные лозунги в роде «национализации средств 
производства, распределения и обмена», которые даж е непо
нятны д л я  больш инства тред-юнионистов» (Т П , I I ,  438).

И так, «демократиям» в лице тред-юнионов чуждо все социалисти
ческое, все действительно революционное. Следующий пример 
еще более наглядно свидетельствует об этом:

“ . . . th e  m ost superfic ia l stu d y  of the T rade  U nion world makes 
th e  old-fashioned m erging of a ll the  m anual w orkers in to  the 
“ laboring  class” seem alm ost ludicrous in  its  in ap titu d e . Instead  
of th e  classic econom ist’s categories of th e  “c a p ita lis t” and the 
“ labo rer” , we see T rade U nionism  adop ting  and  streng then ing  the 
a lm ost in fin ite  g rad ing  of the in d u s tria l w orld in to  separate  
classes, each w ith  its  own corporate tra d it io n  and  S tandard  of 
Life* its  own specialised  facu lty  and d is tin c tiv e  needs, and each 
therefore exacting  its  own “ R en t of O p p o rtu n ity ” or “ R ent of 
A b ili ty ” (ID , I I , 842—843).

« ... самое поверхностное изучение тред-юнионистского 
мира показывает, что старомодное подведение всех рабочих 
под один «рабочий класс» является почти смешным по своей не
лепости. Вместо категорий классических экономистов: «капита
лист» и «рабочий», мы.видим, что тред-юнионизм принимает и д а 
ж е усиливает почти бесконечную градацию  отдельных классов
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промышленного мира, из которых каждый имеет свои собствен
ные корпоративные традиции и свой уровень жизненных потреб
ностей, свою специализированную  ловкость и свои особые нуж 
ды, а потому каждый требует своей «ренты выгоды положения» 
или «ренты искусности» (ТП , II , 686).

И з этого примера явствует, что тред-юнионизм стремится зату 
шевать четкое противопоставление рабочего класса классу эксплуа
таторов, капиталистов, вклю чив эти два антагонистических класса 
в «промышленный мир», в «котором и рабочие и капиталисты, без 
всякого различия между ними, подразделяю тся на множество «клас
сов». П оскольку термин in d u s tria l dem ocracy был введен в английс
кую  речь в качестве орудия классового мира, орудия раскола рабо
чего класса и поскольку в смысловой структуре термина действитель
ность отраж ена в искаж енном виде, В. И . Л енин не использовал 
кальки  индуст риальная (промышленная) демократ ия , как  н азва
ние книги, а дал описательный перевод заглави я, точно отраж аю 
щий ее содержание: «Теория и практика английского тред-юни
онизма».

В отличие от марксистского подхода к передаче классовой 
сущности термина in d u s tria l dem ocracy, который продемон
стрировал Л енин, некоторые русские авторы перевели заглавие 
этой книги при помощи кальки  промышленная демократия, введя 
в заблуж дение русского читателя относительно идеологической 
направленности содерж ания книги33.

П римечательно, что много лет спустя, уж е в годы советской 
власти , В. И . Ленин еще раз вернулся к теме «промышленная (про
изводственная) демократия», подвергнув резкой критике исполь
зование Троцким и Бухарины м  этого термина применительно к ус- ■ 
ловиям  советской действительности: „В озьмем  для начала пресло
вутую  «производственную демократию »... Этот термин теоретически 
неверен. В сякая дем ократия, как  вообще в сяк ая  политическая над
стройка (неизбеж ная, пока не завершено уничтожение классов, 
пока не создалось бесклассовое общество), служ ит, в конечном сче
те, производству и определяется, в конечном счете, производствен
ными отношениями данного общества. Поэтому выделение «произ
водственной демократии» из всякой другой демократии ничего не го
ворит. Это — путаница и пустыш ка.

33 См. «Краткий систематический словарь экономических на
ук». СПб., 1903, стр. 65; «Международное профессиональное дви
ж ение 1903— 1904 гг.» П ер. с нем. «Новый мир», 1907, стр. 23; 
П . Б . С т р у в е . П римечание к прилож ению  IV , переведенному
Н . А. Струве, женой П. Б . С труве, и присоединенному к ленинско
му переводу (ТП, II, 722).
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...«производственные атмосферы» и «демократии» есть сор, засо
ряющий глаза рабочих масс, затрудняю щ ий их понимание.

.. .  натурпремии и дисциплинарные товарищ еские суды во сто 
раз больш е значат для овладения хозяйством, для управления про
мышленностью, для повышения производственной роли профсоюзов, 
чем совершенно абстрактные (и потому пустые) слова о «производст
венной демократии», о «сращивании» и т. п .” 34.

2. Trade Union. Термин буквально означает «промышленный 
(промысловый, профессиональный) союз». Он вошел в употребление 
в английском  языке с 1835 г.*5, однако в русском языке до 1898 г. 
не имел общ епринятого соответствия. Переводчики и авторы отечест
венных произведений чаще всего использовали кальку  рабочий союз 
в качестве'эквивалента этого термина (только в двух переводах, опуб
ликованны х до 1898 г., мы встретили употребление, наряду с други 
ми соответствиями, заимствованного слова тред-юнионза.

П роанализируем  правомерность употребления кальки рабочий 
союз, а такж е параллельного использования этой кальки и заимст
вования тред-юнион в одном и том же тексте. В книге С. и Б . Вебб 
“Tfie H isto ry  of T rade U nion ism ” , к немецкому переводу которой 
Л енин прибегал как к справочному пособию в процессе перевода (об 
этом свидетельствуют его примечания, см. ТП , I ,  8, 9), дано следу
ющее определение понятия trad e  union: “A T rade U nion, as we un
ders tand  the term , is a con tinuous association  of w age-earners for 
th e  purpose of m a in ta in in g  or im proving th e  conditions of th e ir 
em p loym en t” S7.

Согласно определению, целью данной ассоциации рабочих я в 
ляется  поддерживание на определенном уровне или улучшение усло
вий труда. Кроме рабочих организаций, именуемых trade unions 
в А нглии сущ ествовали такж е так  называемые trades unions. 
В. И . Ленин четко разграничивает оба понятия, дав каждому к рат
кое определение: «Trade U nion  значит промысловый (профессио
нальный) союз, т. е. союз рабочих известной профессии. A T rades 
U nion значит союз промыслов, т. е. соединение в одно общество 
рабочих профессий. Неудачными попытками создать такие объеди

34 В . И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 42 ,
стр. 275—280.

36 N ED , X, p art I, 225.
36 С. В е б б , Г . К о к с .  Восьмичасовой рабочий день.;

Э. М а г а й м . П рофессиональные рабочие союзы.
37 S. and В. W e b b .  The H isto ry .o f T rade U nionism , London-»

New Y ork, 1894, p. 1.
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нения особенно богат период 1829— 1842 годов. Смотри I I I  главу 
«Истории тред-юнионизма» Вебба» (ТП, I , 9, подстрочное примеча
ние). В дополнение к этим организациям  в А нглии в то время были и 
другие рабочие союзы (F riend ly  Societies и th e  C ooperative U nion), 
которые отличались от trad e  (trades) unions преследуемыми целями. 
Следовательно, термин trad e  un ion  выраж ает только частное, видо
вое понятие по сравнению с термином рабочий союз, выражающим 
более ш ирокое, родовое понятие, а поэтому между обоими термина
ми нельзя устанавливать прямое соответствие. П араллельное упот
ребление терминов тред-юнион и рабочий союз в одном тексте так 
же нельзя считать удачным приемом передачи содерж ания, так  как  
в этом случае между терминами тред-юнион и рабочий союз устанав
ливается полная эквивалентность, являю щ аяся совершенно не
обоснованной (термин рабочий союз может выступать только как 
контекстуальны й, окказиональны й дублет термина тред-юнион,' 
но в определенном контексте, в ограниченном количестве случаев 
и при необходимости решить определенную стилистическую 
задачу).

К тому, что здесь уж е сказано  о политическом кредо английских 
рабочих союзов, именуемых trad e  unions, прибавим, что в своем 
гениальном труде «Что делать?» В . И. Ленин неоднократно подвер
гает беспощадной критике тред-юнионизм, противопоставляя, в 
частности, тред-юнионистскому сознанию социал-демократическое, 
тред-юнионистской политике — социал-демократическую. Ленин 
дает следующее определение тред-юнионизма: «... стихийное рабочее 
движение есть тред-ю нионизм..., а тред-юнионизм означает как  раз 
идейное порабощение рабочих буржуазией» 38 и подчеркивает, что 
бурж уазия  стремится «отвлечь рабочих от социализма к «чистому», 
т. е. бурж уазному тред-юнионизму»39.

Владимир Ильич пишет, что рабочий класс не может прийти к 
социал-демократическому сознанию  стихийно: «История всех стран 
свидетельствует, что исклю чительно своими собственными силами 
рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-юнио
н истское...»40, что тред-юнионистская политика— это «общее стрем- - 
ление всех рабочих добиваться себе от государства тех или иных 
мероприятий, направленных против бедствий, свойственных их по
ложению , но еще не устраняю щ их этого полож ения, т. е. не уничто
жающих подчинения труда капиталу»41, что сущ ествует глубокое

88 В . И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 40. 
8» В . И . Л е н и н .  П олное собрание сочинений, т. 11, 

стр. 373.
40 В . И . Л  е н и н. Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 30.
41 Т а м ж е ,  стр. 42.



различие между социал-демократической политикой и тред-юнио
нистской: «Экономическая борьба с правительством» есть именно 
тред-ю нионистская политика, от которой до социал-демократичес
кой политики еще очень и очень далеко»42 и что «... всякое прекло
нение пред стихийностью массового движ ения, всякое принижение 
социал-демократической политики до тред-юнионистской есть имен
но подготовление почвы для  превращ ения рабочего движения в 
орудие бурж уазной демократии»43.

Перед социал-демократией ставится конкретная задача: «По
этому наша задача, задача социал-демократии, состоит в борьбе со 
стихийностью, состоит в том, чтобы совлечь рабочее движение с 

■этого стихийного стремления тред-юнионизма под крылышко бур
ж уазии  и привлечь его под крылышко революционной социал-демо
кратии»44.

В конце X IX  в. в ж изни русского общества отсутствовал иден
тичный или аналогичный предмет действительности, но в общест
венной ж изни других народов подобные организации рабочих уж е 
сущ ествовали. В Германии, например, в противовес так  назы вае
мым Гирш -Дункеровским профессиональным союзам (по-немецки 
они назывались G ewerkvereine) проводившим, по сущ еству, тред- 
юнионистскую политику, немецкий рабочий класс создал более про
грессивные (для того времени) профессиональные союзы,которые велц 
классовую  борьбу под руководством социал-демократической партии 
(так называемые G ew erkschaften). И з этого примера видно, что в 
немецком языке было создано два термина (G ew erkvereine и G ewerk
schaften) для обозначения двух типов профессиональных союзов, 
различаю щ ихся по проводимой ими политике.

В русском языке тож е было необходимо дать четкое, единое 
обозначение для  английских профессиональных рабочих союзов, 
проводивших особую, оппортунистическую  политику. П равильная 
передача идеологической направленности этого понятия имела боль
шое политическое значение. Мы счи'гаем, что именно поэтому 
В. И . Л енин употребляет заимствованное слово тред-юнион в к а 
честве эквивалента термина trade  union. И спользование заимство
ванного слова подчеркивает специфичность явления, обозначае
мого этим словом, и служ ит для  выделения понятия «профес
сиональный рабочий союз английского типа».

Это заимствованное слово обладало всеми качествами для того, 
чтобы органически войти в систему русского язы ка: оно сразу  ж е

42 В . И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 65.
43 Т а м ж е ,  стр. 96.
41 Т а м ж е ,  стр. 40.
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получило категории рода, числа и падежа и стало основой для об
разования производных слов: тред-юнионист, тред-юнионизм, 
тред-юнионистский.

Х отя в 4899— 1900 гг. переводчики все еще продолжали перево
дить английский термин trad e  union различными способами, в 
русском язы ке уже намечалось, начиная с 1900 г ., нормативное упот
ребление заимствованного слова тред-юнион; так , если в 1899 г. 
в словаре Б рокгауза  и Ефрона употреблялся термин рабочий союз46, 
то уж е в 1900 г. в статье, помещенной в этом ж е словаре, употреб
ляется термин тред-юнион (употребление этого термина, несомненно, 
обусловлено влиянием ленинского перевода, который ф игурирует 
в списке литературы , использованной автором статьи 48). Впослед
ствии термин тред-юнион был Зафиксирован и в других словарях, 
п ричем ,как  правило, упоминание его сопровож далось разъяснением 
его значения: «английский рабочий союз»47. П опутно отметим, что 
«Словарь современного русского литературного языка» ошибочно 
указы вает, что слово тред-юнион  впервые заф иксировано в 1937 г. 
в «Словаре иностранных слов»48. Более близкую  к истине (однако 
тоже неправильную) дату фиксации этого слова (1902 г., Энцикло
педический словарь Б рокгауза  и Ефрона) указы вает В. М. Ари
стова48.

3. Sw eating system . Впервые этот термин начал употреблять
ся в английском языке в 40-х годах X IX  в .60, а его терминологи
ческий дублет — эллиптический вариант sw eating  — несколько лет 
спустя 6 l. К концу X IX  в. в англо-русском словаре Александрова 
были зафиксированы  следующие значения слова sw eat: а) общебыто
вое («пот», «потеть») и б) ф игуральное («труд», «работа», «трудиться, 
работать»)62. Применив при переводе термина sw eating  system  у к а
занные значения, получим кальки : система потения; система 
т руда, работы.

Д о 1898 г. этот термин переводился на русский язы к лишь в

45 Э С БЕ, т. 26, СПб., 1899, стр. 19.
“ Т о  ж  е, т. 31, СП б., 1900, стр. 103.
47 «Словарь иностранных слов». Изд. Ф. П авленкова. СПб., 

1900; «Споварь иностранных слов». Составлен под ред. Ф. Н . Берга, 
СПб., 1901; «Краткий систематический словарь экономических на
ук». С П б., 1903; «Словарь по рабочему вопросу». М ., 1906 и др.

48 С С РЛ Я , 15, 868.
48 В. М. А р и с г о в а. К истории английских слов в русском 

языке. Канд. дисс. П рилож ение. Самарканд, 1967, Стр. 143, 184.
60 Э С БЕ, т. 29. СПб., 1900, стр. 107.
61 N ED , IX , part 2, 301.
62 А. А л е к с а н д р о в .  Полный англо-русский словарь.
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единичных случаях . В одной книге он переведен словосочетани
ем система посредничества53, в другой — система вышивания по- 
mab i. Рассмотрим, насколько точно оба варианта передают содер
жание.

Д аж е немарксистские издания отмечают, что термин sw eating 
system  означает систему изнурительного многочасового труда в анти
санитарных условиях за очень низкую  плату56. Хотя первоначально 
этот термин и служ ил для  вы раж ения понятия о такой форме дома
шней системы капиталистического производства, при которой «между 
домашним рабочим и эксплуатирую щ им его капиталистом стоит еще 
посредник»56, тем не менее словосочетание система посредничества 
нельзя считать эквивалентом по той причине, что в нем не пере
дана классовая сущносуь терминируемого понятия и что в его 
смысловой структуре завуалирован  истинный характер такого 
посредничества, являвш егося грубой беззастенчивой эксплуатацией. 
В словосочетании система вы ш ивания пота, напротив, точно пере
дано содерж ание термина sw eating  system , в том числе его идео
логическая характеристика.

Именно это словосочетание употребил В. И . Ленин в качестве 
эквивалента английского термина sw eating  system  (sweating) (ТП , 
I, 294, I I , 445). Заботясь о русском читателе, Владимир Ильич в 
подстрочном примечании дает следующее определение понятия: 
«Sw eating System  — буквально система выш ибания пота, т. е. сис
тема безграничной эксплуатации. Это есть система посредниче
ства, раздачи работы на дома через посредников и т. п.» (ТП,
I, 231).

Д л я  В. И . Ленина как  переводчика характерен постоянный 
поиск более точных, более совершенныхформ для выраж ения соотвёт- 
ствующего содерж ания. И в данном случае Владимир Ильич следует 
своему принципу — в переводе второго тома он употребляет, на
ряду с прежним эквивалентом, такж е новый — потогонная система 
(ТП, II , 678), который, отличаясь от прежнего краткостью  и вы ра
зительностью , так  же точно передает все важнейш ие компоненты 
содерж ания.

Х арактерно, что в отличие от точного и четкого ленинского пе
ревода этого английского термина, обладающего ярко окраш енной 
идеологической направленностью , в русских переводах и ориги

63 С. В е б б, Г. К о к с .  Восьмичасовой рабочий день, 
стр. 256.

54 «Промышленность». П ер. с нем. М., 1896, стр. 215.
66 Э С БЕ, т а м  ж е ; The E ncyclopaed ia B ritan n ica , 14th ed ., vol. 

21. London a. o., 1929, p. 467.
58 Э С БЕ , т а м  ж е .
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нальны х произведениях, вышедших из печати в 1898— 1900 гг., упот
ребляю тся неточные соответствия, передающие в искаженном виде 
сущ ность понятия (система потения, потение, выпатывание)57, 
и неоправданные заимствования (светинг-система, свет ит )68, иног
да английский термин переносится в русский текст без изменения 
его графической формы68.

Впоследствии объем понятия, выраж енного термином sw eating 
system  значительно расш ирился: данное явление распространилось 
на крупные капиталистические предприятия60. В русском языке со
ответствующее понятие в настоящ ее время вы раж ается одним тер
мином потогонная система, которому речевая практика отдала пред
почтение (после параллельного употребления терминов-дублетов 
потогонная система, система выш ивания пота и система выжима
ния пота).

4. Lock ou t. В английском языке термин начал употребляться 
с 1860 г .61 А нгло-русский словарь А. А лександрова дает только 
общебытовое значение этого слова— «запирать дверь перед кем-л.; 
йсклю чать, не впускать». Д о 1898 г . термин переводили следующим 
образом:

а) заимствуя один компонент из французского язы ка (противо- 
грева, грева хозяев, хозяйская греваВ2\ ср. фр. greve — станка), 
б) переводя при помощи готовых лексических единиц русского язы 
ка (стачка хозяев 63 стачка предпринимат елей  s4, хозяйская стачка, 
общий отказ в работе, прекращ ение работ хозяевами™; закрытие 
хозяевами м аст ерских^).

П режде чем определить степень точности каждого варианта,

67 Д  ж . А. Г о б с о н .  Задачи бедности. П ер. с англ. К иев— 
Х арьков, 1900, стр. 65, 67, 68; В . Я- Ж е л е з н о е .  Очерки по
литической экономии. К иев, 1898, стр. 166, 167; Д  ж . А. Г о б с о н .  
Проблемы бедности и безработицы. П ер. с англ. СПб., 1900, 
стр. 61; Д  ж . А. Г о б с о н .  Эволюция современного капитализма. 
Пер. с англ. СПб., 1898.

68 «Рабочая кабала в Англии». Пер. с англ . СПб., 1900, стр. 3,
4, 5.

58 П. де Р  у з ь е. Профессиональные рабочие союзы в Англии.
Пер. с фр. СПб., 1898, стр. 18.

60 См. The E ncyclopaedia B ritann ica .
61 N E D , V I, 387.
02 Граф П а р и ж с к и й .  Рабочие союзы в А нглии, стр. 23, 

26, 46, 48.
03 В. Д ж е в о н с .  К раткое руководство политической эконо

мии, стр. 62, 65.
64 Г. Д ж о р д ж .  П рогресс и бедность, стр . 236.
es Т о р н т о н. Т руд, стр. 222, 227, 232.
66 Э. М а г а й м. П рофессиональные рабочие сою зы, стр. 116.
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рассмотрим понятие, выраж аемое термином lock ou t. В О ксфорд
ском словаре дано обтекаемое определение понятия, которое сл у 
ж ит для  маскировки сущности данного явления: «Отказ одного или 
нескольких предпринимателей предоставить работу своим рабочим 
до тех пор, пока последние коллективно не согласятся с определен
ными условиями»67. Этому определению, составленному в типично 
бурж уазном  духе, противопоставлено марксистское определение: 
«Закрытие предприятия, сопровождаемое массовым увольнением 
рабочих, как  одна из форм классовой борьбы бурж уазии против 
рабочего класса»68.

Рассмотрим, как  в смысловой структуре вариантов отражены 
важнейш ие идеологические характеристики данного понятия. За^ 
имствования из французского язы ка нет надобности анализировать, 
их следует признать непригодными как  эквиваленты  по той причине, 
что французский язы к еще в 1875 г. сам позаимствовал английский 
термин lock ou t для обозначения соответствующего понятия69. Т ер
мины стачка хозяев, стачка предпринимат елей, хозяйская стачка 
тоже неприемлемы, прежде всего потому, что слово стачка является 
компонентом каждого из них, а это приводит к сближению данных 
терминов с термином стачка.

В действительности оба понятия идеологически диаметрально 
противоположны, так  как  стачка — эта форма классовой борьбы 
рабочего класса против эксплуататоров, борьбы справедливой, а 
lock ou t — это форма классовой борьбы бурж уазии против рабочего 
класса, с применением наиболее бесчеловечного средства борьбы — 
удуш ения рабочих и их семей голодом для  подавления их воли к 
сопротивлению. В смысловой структуре словосочетаний общий от 
каз в работе, прекращ ение работ хозяевами, закрытие хозяевами 
мастерских не отражен ф акт массового увольнения рабочих (выде
лено н ам и .— А . К-), являю щ ийся основной чертой терминируемого 
понятия. Вследствие этого основные компоненты содерж ания вы ра
жены неполно, однобоко, что, фактически, ведет к дезориентации 
масс в отношении истинного характера данного явления.

При помощи ресурсов русского язы ка было невозможно со
здать точный и в то ж е время краткий эквивалент термина lock o u t, 
поэтому В. И . Ленин избирает единственно правильный путь реш е
ния данной конкретной переводческой задачи, заимствуя этот тер
мин. Ленин несколько раз сопровождает новое, чуждое для русского

67 N E D , IV, 387.
88 С СРЛ Я . 6, 388; см. такж е аналогичное определение: «Слесарь 

иностранных слов». И зд. 5. М., 1955, стр. 409.
69 См. Е. L i t t г ё. D ic tionnaire  de la  langue franfaise. Supple

m en t. P a ris , 1882, p. 21-6.
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читателя слово локаут  кратким  описанием понятия — «массовый 
расчет рабочих» (ТП, I, 73, 116, 146). В дальнейшем, когда читателю 
стало ясно значение этого термина, В. И . Ленин употребляет его 
без пояснений (ТП , 1, 174, 175, 179, 195).

Четкий и выразительный термин локаут  прочно вошел в рече
вую практику в годы первой русской революции, когда революци
онное рабочее движение охватило всю страну, а ф абриканты  и за 
водчики прибегли к испытанному средству классовой борьбы между
народного капитала — локаутам 70.

В. И . Л енин тоже использовал в своих произведениях этот тер
мин. В цитате, приведенной ниже, содержится глубоко научное 
определение этого понятия и подчеркивается неизбежный характер 
данного явления при капитализме: «Локауты, т. е. массовые рас
четы рабочих стакнувш имися предпринимателями, такое же необхо
димое и неизбежное явление в капиталистическом обществе, как  и 
стачки рабочих»71.

«Словарь современного русского литературного языка» у к а 
зывает, что слово локаут  впервые зафиксировано в словаре Гранат73. 
К сожалению, при этом не уточняется, в каком именно издании сло
варя произош ла первая ф иксация. Нами установлено, что слово 
локаут  упоминается в словаре, начиная с седьмого издания73 (в 
шестом издании, слово lock-out перенесено в словарь Гранат в анг
лийском написании, указано  только, как  оно произносится на 
русском язы ке)74, и что первая ф иксация этого слова, введенного в 
русский язы к В. И . Лениным, произош ла не в 1910— 1917 гг., когда 
были опубликованы соответствующие томы седьмого издания сло
варя Гранат, а значительно раньш е75.

5. F riend ly  society. Этот термин употреблялся в английском

70 Термин локаут  встречается, в частности, в источниках: 
«Локаут в Лодзи». П ер. с польск. М ., 1907; В. С в я т л о в с к и й .  
Профессиональное движение в России. СПб., 1907, стр. 328; в 
«Торгово-промышленной газете» его начали употреблять в 1906 г. 
(см. №  136, стр. 2, №  138, стр. 2).

71 В. И . Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 25, стр. 56.
72 С С РЛ Я , 6, 337.
73 «Энциклопедический словарь». Изд. 7, т. 20. И зд. Рус. Биб- 

лиогр. ин-та Гранат [М.], [1910— 1917], стр. 592; т о ж  е, т. 27, 
стр. 339.

74 «Настольный энциклопедический словарь». И зд. 6, т. 6, 
Изд. Тов. Б р . А. и И . Гранат. М., 1903, стр. 2803.

75 Г. Ч . Словарь по рабочему вопросу. М., 1906; «Краткий сис
тематический словарь экономических наук». СПб., 1907; В. С м и р 
н о в .  Полный словарь иностранных слов, вошедших в русский 
язык. М ., 1908; И л ь и н .  Энциклопедический словарь. М., 1908.
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язы ке, как  указано выше, для обозначения определенного типа анг
лийских рабочих союзов. Его буквальное значение — «дружест
венное (дружеское) общество». До 1898 г. он переводился на русский 
язы к только калькой дружеское общество70.

Б уквальное значение термина friendly  socie ty  не совпадает с 
его терминологическим значением, так  как  этот термин служ ит для 
обозначения таких обществ (в контексте книги С. и Б . Вебб— об
ществ рабочих), «... члены которых уплачиваю т определенные сум
мы с той целью, чтобы впоследствии они сами (при заболевании и в 
старости) или их семьи (в случае их смерти) могли получить денеж 
ную помощь» 77. Таким образом, основная ф ункция этих обществ— 
оказание взаимопомощи. В смысловой структуре слова friendly , 
выступающ его в функции определения, отражен несущественный 
признак данного предмета действительности, а поэтому словосоче
тание дружеское общество не может быть эквивалентом данного анг
лийского термина.

В. И . Ленин первым использовал словосочетание общество 
взаимопомощи в качестве русского эквивалента термина friendly  so
cie ty . В смысловой структуре слова взаимопомощь отражены две су
щественные черты содерж ания: 1) помощь, 2) взаимная. В «Энцикло
педическом словаре» Б р о к гау за  и Ефрона уж е в 1900 г. использо
вана ленинская формулировка данного понятия (в 1899 г. в словаре 
была приведена иная ф орм улировка— дружеское общество)™. В оте
чественной и переводной литературе тож е отмечается подобное 
явление: если в 1899 г. употребляется термин дружеское (дружествен
ное) общество19, то уж е в 1905 г. один автор пишет: «В Англии су
ществуют два главных типа рабочих организаций: общества взаимо
п ом ощ и — Friend ly  Societies и профессиональные союзы — trade- 
unions»80.

В заключение отметим перевод термина Select Com m ittee. Его 
буквальное значение — ‘отборный, избранный комитет’. Действи
тельно, как  указы вается в Оксфордском словаре, такой комитет 
состоит из ограниченного числа членов, избранных для расследова

78 С. В е б б ,  Г.  К о к с .  Восьмичасовой рабочий день, 
стр. 106; Т о р н т о н .  Т руд, стр. 148.

77 N ED , IV, 547. -
78 См. Э СБЕ, т. 26, 1899, стр. 19; т. 31, 1900, стр. 106.
79 С. и Б . В е б б .  И стория рабочего движ ения в Англии. П ер. 

с англ. СПб., 1899, стр. 18, 54; Г. Г е р к н е р . Рабочий труд в 
Западной Европе. П ер. р нем. СПб., 1899, стр. 98.

80 В. С в я т л о в с к и й .  Положение вопроса о рабочих ор
ганизациях  в иностранных ■ государствах. СПб., 1905, стр. 15.

23



ния особых дел. Подобные комитеты избираются парламентом или 
другим законодательным органом81.

При переводе этого термина калькой отборный  (избранный) 
комитет  передается один из признаков явления, а именно — у к а
зание на качественный состав комитета, на то, что комитет состоит 
из специально избранных лиц. В то же время в смысловой структуре 
не отраж ается другой существенный признак — в состав какого 
именно органа входит данный комитет.

В. И . Ленин дает перевод этого термина — парламент ский ко
митет  (ТП, I, X). В этом эквиваленте переданы основные ком
поненты содерж ания, то есть указано, что этот комитет является 
составной частью законодательного органа — парлам ента, что 
помогло русскому читателю понять соответствующий контекст.

# * *

В. И . Ленин не только создал много новых терминов в русском 
языке, он такж е был создателем точных и выразительны х экви ва
лентов для  целого ряда иноязычных терминов, в данном случае анг
лийских.

П ораж ает ленинская забота о массовом читателе, которая про
является в использовании подстрочных примечаний, содержащ их 
определение понятий, в применении внутритекстовых разъяснений 
значения заимствованных слов, в мастерски обоснованном установ
лении эквивалентности между некоторыми русскими и английскими 
терминами-реалиями. Все эти приемы преследуют цель донести до 
читателя в наиболее доступной форме содержание иноязычного тер
мина. Хорошо известно, что Ленин выступал против «употребле
ния иностранных слов без надобности»82. О днако он без колебаний 
вводит в русский язы к такие термины как тред-юнион и локаут, 
точные соответствия которым в русском языке было невозможно 
найти.

Проведенный анализ является наглядной иллю страцией того 
факта, что В. И . Ленин еще в конце X IX  в. практически решил мно
гие проблемы перевода, которые теоретически были обоснованы со
ветскими учеными много лет спустя. Несомненно, что глубокое, все
стороннее изучение переводческого наследия великого Ленина обо
гатит советскую науку о переводе новыми основополагающими вы
водами.

»1 См. NED , II, 685.
82 В. И . Л е и н н. Полное собрание сочинений, т. 40, стр. 49.
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ИНОЯЗЫЧНЫЕ ВЫРАЖЕНИЯ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
В. И. ЛЕНИНА И ИХ ПЕРЕВОД

Переводы иноязычных выражений в произведениях В. И . Л ени
на интересуют нас не только потому, что нам дороги малейшие про
явления ленинского гения. Переводя эти цитаты и изречения, 
В. И . Ленин стремился прежде всего к функциональной точности, к 
эффективности перевода. То, какими путями он этого достигал, мо
ж ет быть поучительным как  для перевод'чиков-профессионалов, так  
и для  всех, интересую щ ихся проблемами перевода.

В произведениях В. И . Л енина встречается несколько десятков 
иностранных пословиц и речений, среди которых больше всего л а 
тинских и ф ранцузских, есть такж е немецкие, английские, древне
греческие и итальянские83.

Иноязычные вы раж ения выполняют в произведениях В. И . Л е
нина существенные и разнообразны е ф ункции.

83 В этой статье все ссылки даются по Полному собранию со
чинений В. И . Ленина (в скобках указы вается номер тома и стра
ницы).В У казателе к 4-му изданию «Сочинений» фиксируется 82 ино
странных выраж ения. Некоторые из них использованы В. И . Л е 
ниным неоднократно, так  что всего отмечается около 130 их употре
блений.
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Многие из них использую тся для выраж ения иронии, как сред
ства в идейно-политической борьбе84. Т ак, В . И . Ленин пиш ет, 
полемизируя с; одним из «друзей народа»: «Само собой разумеется, 
что ведь это именно обедневший и обезлошадевший м уж ик покупает 
фосфориты, сортировки, молотилки, семена клейдесдальского овса!
О, san c ta  sim plic itas! Но ведь пишет это не институтка, а профессор, 
доктор политической экономии!! Нет, как  хотите, а одной святой 
простотой тут дела не объяснишь» (1,260—261). Иронический эффект 
усиливается здесь и тем обстоятельством, что в представлении чита
теля, знающ его историю вы раж ения, оно связы вает облик ученого 
профессора с образом неграмотной старой женщины, в адрес ко
торой оно было когда-то произнесено.

С той же целью В. И . Лениным употребляю тся и другие 
иронические речения: Quod lice t Jo v i, поп lice t bovi; les beaux  
esprits se rencon tren t; m u ta tio  nom ina, de te  fabu la  n a rra tu r; si licet 
parva com ponere m agnis, rira  b ien  qui rira  le dernier, risum  tenea tis  
am ici, k ill w ith  k indness, nous avons change to u t да и другие.

М ногие иноязычные речения использую тся и вне экспрессив
но-эмоциональной окраски — для лаконичного и четкого фиксиро
вания мысли. Сюда относятся прежде всего употребительные терми
нологические вы раж ения, своего рода интернационализмы, взяты е 
из язы ка логики, юриспруденции, науки , искусства: quod e ra t de
m onstrandum , te r tiu m  non d a tu r , reductio  ad absurdum , cond itio  
sine qua non, au t — au t, nec p lus u ltra , raison d ’l t r e ,  a vol d ’oiseau, 
las t b u t not least, ipso facto, m u ta tis  m utandis и другие. В. И. Ленин 
пользуется ими, в частности, в заметках для  себя, набросках, пла
нах речей или статей, в письмах.

И , наконец, третий случай использования иноязычных речений 
занимает промежуточное положение между первыми двумя. В ни
мательное изучение фразеологии в контекстах позволяет обнару
жить одну характерную  закономерность ее употребления. Нередко 
ф разеологизм не вносит ничего нового в общую информацию опи
сания, но представляет собой вторичную номинацию, которая пред
шествует (или следует) основному, нефразеологическому обозначе
нию того же отрезка или элемента ситуации. Соположение фразеоло
гического и нефразеологического обозначения отрезка одной и той 
же действительности делает речь выразительной, придает мысли 
точную, афористичную форму. Именно в такой уточняющей функции 
нередко использует В. И . Л енин иноязычные фразеологизмы. Н а
пример: «Представьте себе, что ваш автомобиль остановили воору

84 См. Е . Э. В и л е н к и н а .  Иностранные языки в жизни и 
деятельности В. И . Л енина. М-> 1959, стр. 34—36. К сожалению, 
в этой работе есть неточности при цитировании переводов рассматри
ваемых речений.
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женные бандиты. Вы даете им деньги, паспорт, револьвер, автомо
биль. Вы получаете избавление от приятного соседства с бандитами. 
Компромисс налицо, несомненно. «Do u t des» («даю» тебе деньги, 
оруж ие, автомобиль, «чтобы ты дал» мне возможность уйти подоб
ру-поздорову)» (41, 19). Здесь латинская формула резюмирует предше
ствующее описание ситуации и является основой для ее дальнейш е
го разъяснения.

В большинстве случаев употребляемые выраж ения и поговор
ки И . Ленин оставляет без перевода. И  это неудивительно. Зн а
ние латинского и древнегреческого язы ков, владение современными 
язы ками, прежде всего ф ранцузским  и немецким, составляло в кон
це X IX  — начале XX века важнейший элемент классического образо
вания. Многие вы раж ения, употребляемые В. И . Лениным, встреча
ю тся в трудах тех авторов, с которыми он полемизировал (например, 
у П леханова), в произведениях русских писателей и философов, 
сыгравш их большую роль в идейном формировании русской рево
люционной интеллигенции (например, у Белинского, Герцена, Сал
тыкова-Щ едрина, Т ургенева и др .). Короче говоря, многие из этих 
выраж ений в ту эпоху были фактами русского язы ка, несмотря на их 
неассимилированную  иноязычную  оболочку85. Любопытно, что наи
более часты эти вы раж ения в произведениях В. И . Ленина, относя
щихся к раннему периоду, и в его письмах.

И все же, более чем в трети всех случаев, В. И . Ленин дает пере
вод либо толкование иноязы чных вы раж ений. Порой, как  мы уви 
дим дальш е, русский вариант выступает не столько как  собственно 
перевод, сколько как  повторная номинация, призванная подчерк
нуть или в ряде случаев трансформировать стилистический эффект 
употребления иноязычного вы раж ения. Вот почему ленинские пе
реводы иногда стилистически отличаются от переводимых ф раз. 
Н адо сказать, что приемы перевода и интерпретации выраж ений у 
В. И . Л енина чрезвычайно разнообразны , т ак  что на этом сравни
тельно небольшом материале можно увидеть все основные типы пе
ревода и использования образны х фразеологизмов.

При классификации видов перевода можно придерживаться 
статической или динамической точки зрения. В первом случае дается 
ответ на вопрос: отличается ли и если да, то чем, полученный пере
вод от подлинника, сравнивается лексическая, грамматическая и 
образная структура двух вариантов обозначения. С точки зрения 
статической, дословный перевод (структура вы сказы вания сохра-

85 Об употребительности иноязычных выражений и слов в текс
тах русских авторов X IX  — начала XX века наглядное представ
ление дает «Словарь иноязычных выраж ений и слов, употребляю 
щихся в русском язы ке без перевода» А . М. Б а б к и н а  
и В.  В.  Ш ё н д е ц о в а .  М., 1966 (далее: «СИВС»).
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ияется во всех ее релевантных аспектах) противопоставляется не
дословному (структура вы сказы вания подвергается трансформации).

Во втором случае дается ответ на вопрос, каким образом получен 
переводческий эквивалент: является ли он собственным творчеством 
автора или же он представляет собой использование уж е бытующего 
в языке перевода. Это различие между наличны ми создаваемым, 
между традиционными и нетрадиционными эквивалентами имеет осо
бое значение для перевода фразеологизмов, терминов, реалий. Одна
ко, если статический аспект перевода является предметом линг
вистического анализа, то различие между наличным и создаваемым 
эквивалентами относится к экстралингвистической сфере, его нельзя 
установить путем языкового ан ализа. Только история язы ка и 
культуры  может ответить на вопрос, является ли данный .перевод 
использованием уже готового эквивалента или же собственным твор
чеством переводящего.

Можно предполагать, что среди дословных, нетрансформиро- 
ванных переводов В. И . Л енин в некоторых сл учаях  использовал 
существовавшие, традиционные эквиваленты. Н апример: «Quod era t 
dem onstrandum  — что и требовалось доказать» (15, 224).

В других случаях , видимо, В. И . Ленин дает собственный дос
ловный перевод:

«И еще не следует смешивать эту великую  гегелевскую  диалек
тику с той пошлой житейской мудростью, которая выраж ается 
итальянской поговоркой: m ettere  la coda dove non va il capo (про
сунуть хвост, где голова не лезет)» (8, 400—401).

«Qui prouve trop , пе prouve rien . Кто слишком много доказы вает, 
тот ничего не доказывает» (14, 33).

«L’ignorance est m oins eloign6e de la verite  que le prejuge! — 
невежество менее далеко от истины, чем предрассудок» (14, 14).

«Si duo fac iun t idem , non est idem , — «когда двое делают одно 
и то же, то это уже не есть то же» (14, 190).

«Это называется: der K onig abso lu t, wenn er unseren W illen tu t, 
король самодержавен, если он творит наш у  волю» (21, 77).

А нализ некоторых ленинских переводов наводит на мысль, 
что именно они вошли в русский язы к как постоянные эквивален
ты иноязычных выраж ений. Т ак , В. И . Ленин переводит известную 
ф ранцузскую  пословицу R ira  b ien qui rira  le dern ier дословно: 
«хорошо смеется тот, кто смеется последним» (14, 292). Такого экви
валента, однако, мы не нашли в русской лексикографии той эпохи. 
Т ак, М ихельсон88 переводит ф ранцузскую  пословицу фразой «по

80 М. И . М и х е л ь с о н. Ходячие и меткие слова. (Сб. 
русских и иностранных цитат, пословиц, поговорок, пословичных 
выражений и отдельных слов (иносказаний). И зд. 2, СПб., 1896.
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следний смех лучш е первого», М акаров в своем французско-русском 
словаре использует тот ж е эквивалент, добавляя к нему «цыплят по 
осени считают». Нет такой пословицы и у Д ал я . Н апротив, в совет
ское время ф ранцузская пословица часто во многих случаях пере
водится дословно, как  у В. И . Ленина: «(Хорошо) смеется тот, кто 
смеется последним» («Ф ранцузско-русский фразеологический сло
варь» под ред. Я- И. Рецкера, М. 1963), «хорошо посмеется тот, 
кто посмеется последним» (СИВС, с сохранением глагольного вре
мени французского прототипа).

Д ругой момент, связанны й с дословными эквивалентами и за
служиваю щ ий внимания, это — вариантность перевода, не нару
шаю щая дословности. В некоторых случаях ленинский вариант 
несколько отличается от переводов в словарях и других справоч
никах, причем оба варианта можно признать нетрансформиро- 
ванными. Т ак, латинское изречение si licet parva componere magnis 
В. И . Л енин переводит: «если позволительно сравнить маленькое с 
большим» (14, 81), тогда как  у М ихельсона сказано «сравнивать 
малое...»

О бращ аясь неоднократно к одному и тому же иноязычному вы
ражению, В. И . Ленин порой переводит его по-разному, с неболь
шими отклонениями. И звестная латинская ф раза do u t des перево
дится: «я даю  тебе, ты даеш ь мне» (11, 238); «Я даю тебе, чтобы ты 
дал  мне» (12, 281); изречение cui prodest — «кому выгодно?» (23, 
61) или  «кому полезны?» (41, 426). Английская пословица the p ro 
mises like p ie-crust are leaven to  be broken переведена один раз: 
«обещания, что корка от пирога: их на то и пекут, чтобы ломать 
потом» (11, 294), другой раз: «обещания похожи на корку пирога: 
ее готовят, чтобы ее сломать» (24, 72). Различные варианты даются 
и в одном и том же переводе: «The proof of the pudding  is in  the 
eating» (доказательство для  пудинга или испытание, проверка пу
динга состоит в том, что его съедают)» (18, 109).

Эти примеры представляю т интерес в отношении понимания так 
называемой устойчивости фразеологизмов, которая нередко тр ак 
туется как  абсолю тная незыблемость лексико-грамматической струк
туры вы раж ения. Это верно для  некоторых типов фразеологических 
единиц, например для  тех, что имеют в своем составе структурны е 
или лексические архаизмы , но это не совсем так  для  большинства 
поговорок, пословиц, кры латы х слов и вы раж ений. Мы видим, что 
при переводе одних и тех ж е фразеологизмов в аналогичных кон
текстах одним и тем же автором возникаю т варианты, не наруш аю 
щие общего дословного характера перевода. Устойчивость ф разео
логизма основывается не на формальной неизменности лексем и 
грамматических элементов, но на сохранении образа, лежащ его в 
его основе.
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Трансформированные переводы такж е могут быть представлены 
традиционными и нетрадиционными эквивалентами. Трансформа
ции при переводе оказываю тся разнообразными. Иногда это заме
на глагольного времени, как  в приведенном выше переводе. Это мо
жет быть и перенос лексемы в другую  часть речи. Т ак, поговорку 
On n ’est trah i que par les siens Ленин переводит не «Свои-то и преда
ют» (например, в СИВС), но «Изменником может стать лишь свой 
человек» (34, 426). Ф ранцузскому глаголу e tre  tra h i соответствует 
сущ ествительное «изменник», местоимению les siens словосочетание 
«свой человек» (с изменением в числе). Б лагодаря этим трансформа
циям ф раза приобрела четкую форму афоризма.

И звестное латинское изречение de m ortu is au t bene au t nihil 
у В. И . Л енина переведено с некоторым изменением порядка слов и 
лексическим добавлением: «о мертвых либо молчать, либо говорить 
хорошее» (20, 8). Ф раза стала более понятной и просодически урав
новешенной, чем дословный перевод «о мертвых ничего или хорошо» 
например, в словаре М ихельсона.

В некоторых переводах В. И . Ленина наблюдаются лексические 
замены, главным образом конкретизация, обобщение и метонимичес
кие переносы. «Но если здесь и есть отступление, то разве такое, о 
котором говорит ф ранцузская поговорка: «И fau t reculer pour m ieux 
sauter!» (нужно отступить, чтобы сильнее прыгнуть)» (2, 457). Ф ран
цузский глагол сопровож дается определителем, показывающим ка
чество в самой отвлеченной форме (m ieux). В русских переводах мож
но встретить формулу: «Отступить, чтобы дальше прыгнуть». Ленин 
переводит наречием «сильнее», возможно, потому, что речь идет о 
развитии политической борьбы,— начало ее больше ассоциируется 
с силой, чем с дальностью  прыж ка.

Ф ранцузское изречение la raison fin it tou jours par avoir raison 
Л енин переводит: «правда всегда берет верх!» (35, 400). Здесь не 
отступление от точности перевода, но, наоборот, приближение к 
ней с помощью конкретизации: французское слово raison означает 
не только «разум», но более широкое понятие — и здравый смысл, 
и правильность суждений, — которое удачно конкретизируется 
словом «правда».

Л атинскую  поговорку hie R hodus, hie sa lta , которая обычно 
переводится «Здесь Родос, здесь прыгай!», В. И . Ленин передает 
фразой «здесь Родос, здесь пляши» (23, 330), что вполне обоснован
но, так  как  латинское sa lta re  значило не только «прыгать», но и 
«скакать», и «плясать», тем более, что последний конкретный вари^ 
ант более уместен в том контексте, где употреблена Лениным эта 
поговорка.

Интересный пример метонимического переноса наблюдается 
в переводе: «Man sieh t n ich t auf die Qoschen (d. h . M und), sondern auf
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die Groschen» — в вольном русском переводе: «не так  норовим, что
бы в рот, как  чтобы в карман» (5, 164). Немецкое слово Groschen 
«гроши, деньги» заменено й переводе словом «карман». Замена эта 
чрезвычайно удачна, так  как  во многих русских поговорках деньги 
метонимически обозначаются словом «карман». В немецкой же фразе 
слово G roschen употреблено не только в силу своего собственного 
значения, но и для рифмы с Goschen. Отсутствие рифмы конпенси- 
руется в русском переводе рифмованным параллелизмом не т а к ... 
как. Общее построение ф разы , ее синтаксис является характерным 
для народных русских поговорок.

Л атинскую  цитату O leum  e t operam  p erd id is ti, amice! (букв. 
«Масло и труд ты потерял, друг») В. И . Ленин перевел: «Друг мой, 
ты напрасно теряеш ь время и труд» (8, 26). Помимо перенесения 
действия в настоящее время, что очень уместно, так  как фраза вво
дится в контекст настоящ его времени (осуждение действий идейных 
противников, а не констатация безрезультатности совершенного дей
ствия), слово oleum  («масло») заменено словом «время», что такж е 
удачно, т. к. буквальный перевод остался бы неясным для современ
ного читателя, который может не сразу  понять, что речь идет о мас
ле для  лампы, при свете которой всю ночь трудилась героиня П л ав 
та. Замена «для прояснения» тем более обоснованна, что слово oleum  
избрано латинским автором не только в силу его собственного зн а
чения, но по-видимому и ради начального ассонанса (oleum et ope
ram ), характерного для латинского стиха.

К ак  один из способов «прояснения» значения фразеологизмов 
В. И . Л енин использует обобщенный перевод-разъяснение. Такой 
перевод, не воспроизводя лексико-грамматической структуры под
линника, раскрывает общее значение вы раж ени я. Например: pour 
la bonne bouche (букв, «для хорошего вкуса во рту», «на закуску») 
переводится «для хорошего окончания» (11, 82), выражением, кото
рое по объему значения перекры вает конкретный смысл ф ранцузс
кой поговорки.

При переводе иностранных речений Л енин пользуется и гото
выми эквивалентами с тем же значением, что и подлинник, но с иной 
лексико-грамматической структурой. Н апример: «abw arten! w ait and 
see (поживем — увидим!)» (19, 297). В русской фразе содержится 
глагол «жить», а не «ждать», как в английской или немецкой. 
Л атинскую  формулу m u ta tis  m utand is Л енин переводит вы раж е
нием «с соответствующими изменениями» (22, 331), а не дослов
ным эквивалентом, бытующим в словарях: «изменив, что надо 
изменить».

Д л я  перевода образны х речений Л енин обращ ается к идиомати
ческим русским пословицам, хотя и содержащ им иную образную  
структуру:
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«Я мог бы такж е ответить немецкой пословицей: Den Sack 
schlagt m an, den Esel m eint m an, или по-русски: кошку бьют, не- 
вестке наветки дают» (6, 182).

Ставшее поговоркой выраж ение Вольтера les beaux esprits se 
rencon tren t в словаре М акарова толкуется: «удачное совпадение двух 
взглядов, предположений». Оно приобрело различные оттенки значе
ния и нередко переводится буквально: «великие умы сходятся», что 
не вполне ясно для русского читателя и нуж дается в толковании.
В. И . Л енин, не раз обращ авш ийся к этой поговорке, нашел для нее 
замечательные эквиваленты в русском языке: «Рыбак рыбака видит 
издалека» (12, 348) и «по-русски примерно: свой своему поневоле 
брат» (7, 212). Эти ленинские переводческие находки использую тся 
уж е как  варианты толкования французского выраж ения в су
ществующих словарях (например, в СИВС).

Аналогичным образом В. И. Ленин переводит и пословицу Се 
n ’est que le prem ier pas qui coflte. Вместо дословного перевода «тру
ден только первый шаг» или обычного эквивалента «лиха беда 
начало», он после этой фразы  замечает: «... или по-русски: первая 
чарочка колом, в т о р а я — соколом, а остальные — мелкими пта
шечками» (14, 45). Выразительные русские поговорки не только 
передают общий смысл французского изречения, но и сопровож
дают его уместным в данном контексте оттенком иронии.

Последние два примера подводят нас уж е к новой проблеме: 
разъяснительному и актуализирую щ ему переводу.

Если дословный перевод оказывается недостаточно ясным для 
русского читателя, В. И. Ленин прибегает к разъяснительному пере
воду. К ак  мы видим, разъяснение достигается лексическими заме
нами, обобщенным переводом, использованием, наряду с дословным 
переводом, и недословных русских эквивалентов. К ак особый слу
чай можно рассматривать распространение высказывания при пере
воде: «pas si bfete, messieurs! He так уж я глуп, господа, чтобы этому 
поверить!» (8, 80). И ли: «Помнится, Наполеон писал: «Оп s ’engage 
e t p u is ... on voit». В вольном русском переводе это значит: «Сначала 
надо ввязаться  в серьезный бой, а там уж е видно будет» (45, 381).

И , наконец, на грани перевода и интерпретации находится «ак
туализация» фразеологизмов. В. И . Ленин использует иноязычные 
речения для  характеристики лиц, действий, ситуаций. В связи с 
этим нередко не дается полного и точного перевода фразеологической 
единицы, она переводится частично, другие ее элементы заменяю т
ся названиями тех лиц или событий, о которых идет речь, либо в 
грамматически измененной форме она прилагается к этим лицам и 
событиям.

Так происходит актуализац и я иноязычного фразеологизма, его 
соотнесение непосредственно с описываемой действительностью.
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И ноязычный фразеологизм может предшествовать актуализирован
ной форме, может и следовать за нею.

Простейший вид актуализации — вклю чение перевода в рус
скую  ф разу. Х арактерный пример был приведен в начале 
статьи: «О, sancta  s im p lic ita s!_К ак хотите, а одной святой просто
той тут дела не обьясниш ь» (1, 261). Л атинское выражение не сопро
вож дается переводом непосредственно. Но его перевод («святой прос
тотой») включен в последующее высказывание.

Более слож ная форма актуализации — частичный перевод с 
замещением ряда элементов из ситуации. Например: «Volentem du- 
cun t fa ta , nolentem  tr a h u n t,— по-русски это значит, примерно: созна
тельный политик идет впереди событий, несознательного они воло
кут за собой» (13, 362). Дословно латинское изречение переводится: 
«желающего идти судьба ведет, нежелающего тащит» (СИВС). Ленин, 
сохраняя  часть лексики и общую синтаксическую  и образную струк
туру вы сказы вания, заменяет «судьбу» событиями, отвлеченное у к а 
зание на человека — политиком. Передается общий смысл изрече
ния, который конкретизируется в применении к описываемым об
стоятельствам.

Еще более значительная трансформация при актуализации наб
лю дается в том случае, когда целиком замещ ается семантическое 
содерж ание вы сказы вания и сохраняется лиш ь его общая логико- 
синтаксическая схема.

«Есть соглашения и соглаш ения, есть fagots et fagots, как гово
рят французы» (37, 55). Б лагодаря параллелизму структуры обоих 
вы раж ений, читатель, даж е не видя перевода, понимает, что ф ран
цузская поговорка значит, что две вещи, назы ваясь одинаково, мо
гут различаться по сущ еству.

«Но Каутский твердо стоит на своем «лозунге»: пусть гибнет 
револю ция, пусть бурж уазия  торжествует над пролетариатом, лиш ь 
бы процветала «чистая демократия»! F ia t ju s ti tia , pereat mundus!» 
(37, 282). Л огическая структура русской фразы  предвосхищает 
общий смысл латинского изречения, раскры вая его.

Такой cas-lim ite  сближ ается с использованием иноязычного 
вы раж ения — безо всякого уж е перевода и замещ ения — в качест
ве заставки  или концовки. Ленин любил и кередко использовал этот 
прием. Например:

«Есть такое латинское изречение «cui prodest» (куи продэст),— 
«кому выгодно?». Когда не сразу  видно, какие политические или 
социальные группы, силы, величины отстаиваю т известные предло
ж ения, меры и т. п., следует всегда ставить вопрос: «кому выгодно?» 
(23, 61).

Вот характерный пример использования иноязычного изречения 
как концовки, резюмирующей ход мысли:
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«Это не значит, чтобы был желателен или хотя бы лиш ь возмог 
жен немедленный раскол с оппортунистами во всех странах: это 
значит, что он исторически назрел, стал неизбежен и прогрессивен, 
необходим для революционной борьбы пролетариата, что история, 
повернув от «мирного» капитализма к империализму, повернула к 
такому расколу. V olentem  ducun t fa ta , nolentem  trahun t»  (27, 105).

А нализ ленинских переводов иноязычных выраж ений показы 
вает, с какой точностью и тонкостью Ленин использовал различные 
приемы перевода, как  дословные, так  и недословные. (В последнем 
случае В. И . Ленин сам руководствовался принципом: «Отступить, 
чтобы сильнее прыгнуть!»).



II. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

А . Ш вейцер  
(Москва)

ВОЗМОЖНА ЛИ ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА?

Вопрос, поставленный в заголовке настоящей статьи, может по
казаться  праздным. В самом деле, ведь в научной и методической 
литературе имеется ряд фундаментальных работ, посвященных об
щетеоретическим проблемам перевода. Достаточно сослаться хотя 
бы на недавно вышедшую третьим изданием книгу А. В. Федорова 
«Основы общей теории перевода». И в то же время такого рода во
прос неизбежно возникает при ознакомлении с современным состоя
нием работ в этой области.

В свое время А. А . Реформатский дал отрицательный ответ на 
этот вопрос, аргументируя это тем, что поскольку практика перево
да пользуется данными многих наук, она не может иметь собствен
ной теории1. Это утверж дение встретило решительное возраж ение 
со стороны теоретиков перевода. И тем не менее сейчас, восемнадцать 
лет спустя, мы снова ставим перед собой этот вопрос: а возможна 
ли общ ая теория перевода? Причины этого крою тся, на наш в згл яд , 
в том, что разработке общ етеоретических, методологических прин
ципов перевода вообще за эти годы уделялось явно недостаточное 
внимание.

Общую теорию перевода раздирали центробежные силы. С пециа
листы  в облаЛ и  художественного перевода ревностно оберегали 
объект своих наблюдений от посягательств лингвистов, рассматри
вая попытки построения лингвистической теории перевода как  про
поведь формализма. С другой стороны, и среди сторонников лингвис
тической теории перевода наметился раскол на два лагеря. Одни 
анализировали  закономерности перевода, используя при этом тради
ционные методы лингвистического описания. Д ругие же стремились 
описать процесс перевода в терминах структурного или, точнее, мик- 
ролингвистического ан ализа. В предисловии к третьему изданию 
своей книги А. В. Федоров пишет, что он оказался  «между двух ог
ней», став мишенью критики как  сторонников литературоведческой 
школы, обвинявш их его в излиш ней «лингвистичности», так  и со 
стороны сторонников структурно-лингвистической теории, усмат
ривавш их в его работе недооценку ф ормальных критериев.

1 См. А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Лингвистические вопросы 
перевода. «Иностранные языки в школе», 1952 г .,  №  6.
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О тсутствие единства в основных, принципиальных вопросах не 
могло не отразиться на разработке общетеоретических проблем пере
вода. Д о  сих пор остается неясным, что именно является объектом 
теории перевода — процесс перевода или его результат, что следует 
считать единицей перевода, каково отношение теории перевода к 
переводческой практике.

Д алеко  не последнее место среди этих вопросов занимает 
вопрос о месте перевода среди других дисциплин, как лингви
стических, так  и нелингвистических.

Но прежде всего следует решить вопрос о том, можно ли строить 
теорию общего перевода, исходя только из формально-структурных 
или художественно-эстетических критериев. Д умается, что такой 
подход к проблемам общего перевода всегда будет однобоким и не 
сможет дать исчерпывающей объективной картины тех процессов, 
которые принято относить к переводу. Эффективность всякого тео
ретического описания определяется Тем, насколько полно, точно и 
всесторонне оно отраж ает явления объективной действительности. 
Поэтому модель, которая конструируется с учетом лиш ь одного из 
аспектов моделируемого процесса, едва ли может быть признана адек
ватной с точки зрения ее объяснительной силы.

Если считать, что область художественного перевода является 
областью  «чистого творчества», на которую не распространяю тся 
лингвистические закономерности перевода, то придется прийти к 
выводу о невозможности построения общей теории перевода, по
скольку  теория, приложимая лиш ь к одним видам перевода, но не 
к другим, никак не может быть признана общей. Однако задачей 
общей теории перевода как  раз и является вскрытие тех общих за 
кономерностей, которые присущи переводу вообще несмотря на 
специфику тех или иных его разновидностей. Н иж е мы остановимся 
на некоторых из этих закономерностей.

Увлечение формально-структурным анализом  процесса перево
да относится к тому недавнему периоду, когда в языкознании вооб
ще и в особенности среди представителей дескриптивного направле
ния ш ирокое распространение получил так называемый «микролинг- 
вистический» подход, не допускавш ий выхода за пределы языковой 
структуры  при анализе и интерпретации языковых явлений. Н ельзя 
отрицать важ ность такого рода подхода для разработки проблем 
машинного перевода, требую щ его перекодирования языковой ин
формации в формализованный язык ЭВМ. О днако распространение 
этих методов на область «человеческого» перевода едва ли может пол
ностью вскрыть механизм переводческой деятельности и лежащ ие в 
ее основе закономерности.

Не случайно авторы «Основ общего и машинного перевода» 
И . И . Ревзин и В. Ю. Розенцвейг, стремясь оставаться в рамках
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внутрилингвистического анализа, исключают из перевода такой его 
важный и неотъемлемый элемент, как обращение к действительности, 
противопоставляя его переводу как «интерпретацию», И хотя авто
ры признаю т, что оба процесса (т. е. перевод и «интерпретация» в 
указанном  выше смысле) едва ли встречаю тся в чистом виде, само по 
себе разделение этих двух сторон одного и того же процесса и рас
смотрение одной стороны в отрыве от другой никак не может по
служ ить удовлетворительной основой для  разработки о б щ е й  
теории перевода. Д аж е в области синхронного перевода, где, по 
мнению И . И . Ревзина и В . Ю. Розенцвейга, передача смысла сооб
щ ения осущ ествляется почти без всякого обращ ения к действитель
ности, на самом деле перевод едва ли может быть осуществлен без 
определенного минимума информации о денотате, т. е. без того, что 
в обиходной речи именуется знакомством с предметом.

О днако дело не только в том, что ограничение сферы общего пе
ревода ф ормально-структурными показателями приводит к недо
оценке столь важ ного компонента переводческой деятельности, как  
учет экстралингвистической информации. Существенным недостат
ком микролингвистического подхода является то, что во имя дес
криптивной простоты рисуется упрощ енная картина гомогенной 
язы ковой структуры , а в сякая  вариантность, не обусловленная внут
ренними структурными ф акторами, по образному выражению аме
риканского лингвиста У . Б р ай та2, «заметается под ковер», как  сво
бодная вариация. М ежду тем даж е невооруженным глазом видно, 
что структура язы ка далеко не гомогенна и что его вариативность 
отнюдь не свободна, а обусловлена социальными, географическими 
и другими экстралингвистическими ф акторам и. П рактику-перевод- 
чику приходится иметь дело не с идеальными теоретическими кон
структам и, а с естественными языками с и х  сложной стратифициро
ванной структурой и с реальными речевыми произведениями на 
этих язы ках .

И з сказанного выше отнюдь не следует, что формально-струк
турный анализ не имеет существенного значения для теории пере
вода. Однако было бы ошибочно полагать, что этот анализ может 
дать всестороннюю и исчерпывающую картину того процесса, кото
рый реально имеет место при переводе с одного естественного язы ка 
на другой.

. И так , что ж е является  предметом научного описания в общей 
теории перевода — процесс перевода или его результат? И. И . Рев- 
зин и В. Ю. Розенцвейг упрекаю т Я. И . Рецкера и А. В. Федорова в 
том, что те строят теорию  перевода традиционно, как  дисциплину

2 См. W. B r i g h t .  In tro d u c tio n . The D im ensions of Socio lin
g u is tic s . Socio linguistics. The H ague—P aris , 1966.
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нормативную, главной целью  которой является установление р е 
зультатов процесса перевода и выработка критериев оценки его 
качества. М ежду тем, объектом теории перевода, по мнению авторов 
«Основ общего и машинного перевода», должен быть «сам процесс 
перевода..., при котором соверш ается переход от одной системы зн а
ков к другой и который может быть описан в семиотических терми
нах» (стр. 21).

О стается неясным — как  можно рассматривать процесс пере
вода в отвлечении от его результата? Ведь если описывать процесс 
перевода, не зная, каким долж ен быть его результат и не распола
гая  критериями оценки его качества, не имея эталона, то как  тогда 
отличить правильный перевод от ошибочного, адекватный от бук
вального и т. д .? Элемент оценки неизбежно присутствует при любом 
описании перевода.

Попутно отметим, что в лингвистической литературе термин 
«нормативный» иногда используется со снисходительно-пренебре
жительным оттенком. Порой он превращ ается в своего рода эвфеми
стический эквивалент понятия «ненаучный» (ср. ча.стое противопо
ставление научных и нормативных пособий по грамматике, лексике, 
фонетике и т. п .). Причины этого кроются, на наш взгляд, в 
детерминистском подходе к явлениям  язы ка, отрицаю щ ем всякую  
возможность сознательного вли яни я на языковые процессы. Вместе 
с тем история многих языков изобилует примерами, свидетельству
ющими о той существенной роли, которую играю т нормативные посо
бия — грамматики, словари и д р .— в стандартизации язы ка. Было 
бы бесполезно отрицать влияние выработанных советской перевод
ческой ш колой критериев оценки переводов на достиж ения этой 
ш колы.

Разум еется, нормативы и оценочные критерии могут быть 
пригодны лиш ь в том случае, если они опираю тся на объективный 
научный анализ, т. е. если они научно обоснованы.

Таким образом, теория перевода долж на отразить процесс пере
вода во всей его полноте и, разумеется, вклю чая его результат. Не 
могут избеж ать оценки результатов перевода и авторы «Основ об
щего и машинного перевода», когда они оперирую т такими понятия
ми, как  «точный перевод», «адекватный перевод», и д р ., хотя они и 
интерпретирую т их по-своему.

И . И . Ревзин и В. Ю. Розенцвейг полагаю т, что теория перево
да долж на строиться преимущественно дедуктивно, так  как в про
тивном случае она растворяется в стилистике; грамматике, лексико
логии и теряет свой предмет. Едва ли можно построить дедуктивную  
модель перевода, не располагая его идеальной схемой с точки зре
ния достигаемых результатов. Кстати, сама по себе возможность 
построения такой теории путем чистой дедукции представляется
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крайне сомнительной, и в этом отношении нельзя не согласиться с 
немецким ученым О. Каде, который приходит к выводу о том, что 
чистой дедукции в математическом смысле не может быть в эмпири
ческих н ауках , к которым относится и теория перевода3.

З а  последние годы в лингвистической литературе получил р ас
пространение термин «единица перевода». О. Каде определяет 
эту единицу как «минимальный отрезок текста И Я , которому благо
даря  потенциальным эквивалентным отношениям может быть про
тивопоставлен отрезок текста П Я , отвечающий требованию сохра
нения инвариантности плана содержания» (цит. соч., стр. 90). Д алее 
вы ясняется, что единицей перевода может быть слово, ф разеоло
гическая единица, целое предложение и даж е весь переводимый текст 
в целом. Думается, что само понятие единица перевода представляет 
собой con trad ic tio  in  ad jec to  прежде всего потому, что лю бая едини
ца — это постоянная величина, тогда как  так  называемая «единица 
перевода» по определению представляет собой переменную величи
ну. Кроме того, лю бая единица представляет собой конститутивный 
элемент данного уровня. В то ж е время в теории перевода за еди
ницу почему-то принимаю тся варьирую щ ие и неопределимые в 
лингвистических терминах сегменты плана вы раж ения И Я . Н аконец, 
лю бая единица позволяет как  бы «измерить» однородные величины, 
представив их в виде линейной последовательности соответствующих 
единиц. Н апример, высказы вание может быть представлено как 
последовательность фонем или цепочка морфем. Процесс перевода 
едва ли может быть представлен как  простое соединение единиц. 
В от приводимый О. Каде пример предложения как  единицы пере
вода (т. е. минимального, неделимого с точки зрения перевода сег
мента):

У читывая запросы  читателей, издательство выпускает но
вый дополнительный тираж  книги.

D er V erlag trag t deshalb m it e iner N achauflage den W un- 
schen der Leser R echnung.

Приводимые здесь речевые отрезки, казалось бы, напротив, 
можно вполне разделить на более мелкие сопоставимые сегменты 
(например, издательство V erlag, дополнительный тираж  N achauf
lage и т. д.) . И тем не менее окончательно вопрос о переводе данного 
вы сказы вания может быть решен лишь с учетом соотношения струк
тур на уровне предлож ения. Д ело в том, что переход к каждому сле
дующему уровню — от уровня слов к уровню  словосочетаний, от

3 См. О. К  a d е. Zufall und G esetzm aBigkeit in  der O berset- 
zung. Leipzig, 1968.
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последнего к уронню предложений — может вносить (и, как  прави
ло, вносит) нечто качественно новое в процесс перевода. Т о ж е  самое 
происходит и при последовательном учете перечисленных выше де
терминантов. Величина минимальных переводимых отрезков (а по
следние несомненно сущ ествуют, хотя и никак не подпадают под 
категорию  единиц) определяется сложным взаимодействием линг
вистических и экстралингвистических факторов и порой может за
висеть от чисто случайных обстоятельств (например, от расстояния 
между данным словом и той единицей, которая актуализирует его 
значение).

Заслуж ивает внимания предлагаемая О. Каде схема процесса 
перевода. Согласно этой схеме переводчик как  бы выступает в двух 
ролях. Во-первых, он является непосредственным получателем ин
формации, исходящей от отправителя. При этом в идеале должно 
быть точное соответствие между коммуникативно реализуемым наме
рением (kom m unikativ  rea lis ie rte  in ten tion) отправителя и резуль
тирующим коммуникативным,эффектом в первом звене акта дву
язычной коммуникации, т. е. в звене «отправитель-получатель 
(т. е. переводчик)». Затем переводчик, получив от отправителя 
текст, т . е. речевое произведение, реализующее его коммуникативное 
намерение, перекодирует его в единицы кода основного получателя, 
сам при этом выступая в роли отправителя. При этом должно быть 
обеспечено соответствие между коммуникативно реализуемым наме
рением переводчика и результирую щ им коммуникативным эффектом 
первого звена коммуникативного акта и, следовательно, между ком
муникативно реализуемым намерением переводчика и конечным ком
муникативным эффектом во втором звене этого акта, т. е. в звене 
«переводчик-получатель». Обеспечение этого соответствия и я вл я 
ется, по мнению О. Каде, основным критерием при оценке пе
ревода.

Отсюда следует, что второй этап, т. е. этап нахож дения соответ
ствий в ПЯ и является решаю щим этапом перевода. Именно на этом 
этапе мы и остановимся ниже.

Прежде всего не следует забывать, что переводчик воспринимает 
исходящ ую  от отправителя информацию в виде конкретных произве
дений речи. Именно в этих речевых произведениях и реализуется 
коммуникативное намерение отправителя. О днако в отличие от 
простого перекодирования, когда между знаками одного кода и зн а
ками другого имеется одно-однозначное соответствие, преобразова
ние речевых произведений одного языка в речевые произведения 
другого ставит переводчика перед неизмеримо более сложной проб
лемой. Сложность и гетерогенность системы естественного язы ка, 
избыточность и дифференциация его структуры , полисемия и сино
нимия языковых единиц, отсутствие одно-однозначных соответствий
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между планом содерж ания и планом вы раж ения, почти неисчерпае
мые ресурсы контекстуальной синонимии — все это приводит к то
му, что переводчик не просто транспонирует знаки из одной кодовой 
системы в другую , а решает гораздо более слож ную  задачу, связан 
ную с выбором оптимального варианта из значительного числа воз
можных.

В этом и заклю чается, на наш взгляд, центральная проблема 
перевода. Поэтому стоящ ая перед теорией, перевода задача— вы я
вить закономерности процесса перевода — не может быть решена 
без определения тех ф акторов, которые влияю т на выбор соответ
ствую щего варианта при переводе и без выяснения взаимодействия 
и соотношения между этими факторами. П опытаемся кратко охарак 
теризовать эти факторы (назовем их д е т е р м и н а н т а м и  
п р о ц е с с а  п е р е н о д а ) и и х  роль в двуязычном коммуника
тивном акте.

Общеизвестно, что процесс перевода детерминируется соотноше
нием между системами И Я  и П Я . Однако при всей важности этого 
детерминанта нельзя не заметить, что знание систем обоих языков 
является необходимым условием успешного перевода, но само по 
себе еще не гарантирует его адекватности. Автор настоящей статьи 
уж е вы сказы вался по этому вопросу на страницах «Тетрадей пере
водчика»4. «Сетка соотношений» между системами языков дает в 
руки переводчика лиш ь исходный материал. Это, образно вы раж аясь, 
тот трамплин, без которого лы ж ник не может совершить прыж ка, 
но который сам по себе не гарантирует успешного приземления. 
С казанное выше можно пояснить на примере сопоставительной грам 
матики. И з последней переводчику известно, что, в английском язы 
ке, в отличие от русского, в системе неличных форм глагола отсутст
вует деепричастие и что функционально-семантический диапазон 
этой формы в английском язы ке перекры вается другими неличными 
формами глагола (причастием, герундием, инфинитивом), а такж е 
отглагольны м сущ ествительным. Но из этого перечня не ясно, к а
кую  из перечисленных выше форм следует использовать в данном 
контексте. Иными словами, соотношение языковых систем детермини
рует и ограничивает набор возможных вариантов, но не предопре
деляет выбор оптимального варианта.

К ак  уж е говорилось выше, переводчику непосредственно даны 
не абстрактные сетки соотношений, а конкретные речевые произве
дения. П рав -О. Каде, когда он пишет, что «проблематика пере
вода обусловливается тем, что при перекодировании (т. е. при смене

4 См. «Тетради переводчика», вып. 1, М ., 1963. 
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кода) на уровне р е ч и  (т. е. при актуализации языковых средств) 
долж но быть достигнуто соотношение 1 : 1 в плане содерж ания меж
ду элементами ИЯ и П Я , хотя несовпадение семантико-функциональ- 
ной стороны разноязы ковы х знаков (знаков И Я  и знаков ПЯ) на 
уровне я з ы к а  является правилом»5. Разум еется, достижение эк 
вивалентности между этими знаками возможно потому, что оно по
тенциально залож ено в соответствующих системах. Но при этом 
важ но отметить то, что отношения эквивалентности устанавливаю тся 
непосредственно не между знаком ИЯ и знаком П Я , а между зн а
ком И Я +  контекст и знаком ПЯ +  контекст, т. е. между соответ
ствующими речевыми произведениями. £ д в а  ли нужно доказы вать 
то, что проблема речевого контекста как детерминанта процесса пе
ревода является одной из коренных проблем теории перевода. Мы 
часто забываем о том, что критерием правильности перевода я вл я 
ется не правильная передача отдельных слов, а точность передачи 
данного речевого произведения, которое, как  правило, не является 
простой суммой входящ их в него элементов.

С казанное выше в значительной мере относится и к ситуацион
ному контексту. По сущ еству переводчику безразлично, что именно 
послуж ило актуализатором  значения — речевой контекст с его 
лексическим или синтаксическим «указательным минимумом» (тер
мин Н . А. Амосовой) или контекст ситуационный. Так, для перевод
чика технической литературы  выбор соответствующего варианта 
при переводе на английский язы к русского термина «панель» (pa
nel, shelf, bay) может определяться как речевым контекстом (на
пример, панель управления  contro l panel, панель электропита
ния  power supply  shelf), так  и соответствующим рисунком или чер
тежом.

Снимая многозначность и в этом смысле ограничивая выбор 
вариантов, контекст в то ж е время расш иряет возможности выбора, 
создавая бесчисленное количество параллельны х способов передачи 
смысла вы сказы вания путем контекстуальны х лексико-синтакси
ческих парафраз. Выбор из их числа оптимального варианта в зна
чительной мере детерминируется соотношением между стилем отпра
вителя и стилем получателя. Х арактерна в этом отношении правка, 
которой были подвергнуты американским ж урналистом  предназна
ченные для  опубликования в США переводы, выполненные в Моск
ве®. Эта п равка, в основном, носит характер адаптации текста к га
зетно-публицистическому стилю.

6 Ц ит. соч., стр. 75.
* Эти материалы были любезно предоставлены в наше распоря

жение Бю ро перевода А П Н .
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Ср. следующие примеры:

вариант переводчика ' вариант редактора
The developm ent of th e  no- S p ecu la tio n  on th e  fu tu re  of

o u t th e  h is to ry  of th e  w o rld ’s 
soc ia l th o u g h t.

H e s ta r te d  from th e  assum ption  H e s ta r te d  from  the assum ption

p ro d u c tio n  of labo r pow er.

П ри этом использую тся следующие приемы: компрессия, упро
щение синтаксической структуры , устранение специфически книж 
ной лексики . В итоге текст, написанный ученым и отвечающий 
всем признакам  научной прозы, приобретает необходимые стилисти
ческие характеристики ж урнальной статьи, рассчитанной на ш иро
кую читательскую  аудиторию. У становка на аудиторию, т. е. на по
лучателя  является одним из важнейш их детерминантов процесса 
перевода.

У становка на получателя важ на и в тех случаях , когда ПЯ пред
ставляет собой сложное образование со значительной вариантностью  
в территориальной плоскости. Т ак, при переводе на английский 
язы к выбор соответствующего варианта иногда определяется тем, 
является  ли аудитория, которой адресуется данный текст, британс
кой или американской. Х арактерно, что английские читатели, судя 
по материалам, предоставленным в распоряж ение автора Бю ро пе
ревода А П Н ,возраж аю т против использования в публикуемых агент
ством на английском язы ке текстах американизмов in structo r (в 
значении «преподаватель высшего учебного заведения», должно быть 
lec turer), g radua te  (в значении «выпускник средней школы», долж 
но быть school-leaver), d iapers (в значении «пеленки», долж но быть 
nappies), app artm en t house (в значении «многоквартирный жилой 
дом», долж но быть block of fla ts). И зучая лингвогеографические 
детерминанты процесса перевода, теория перевода тесно соприка
сается с ареальной лингвистикой .

Н е менее важ ен при выборе оптимального варианта учет соци
альной дифференциации язы ка. Д ля  теории перевода весьма полез
ны данные некоторых социолингвистических исследований. Сошлем
ся в качестве примера на работу американского социолингвиста 
П. Ф ридриха7, посвящ енную  проблеме социально обусловленных

7 См. P . F r i e d r i c h .  S tru c tu ra l im plica tions of R ussian 
pronom inal use. S ocio linguistics. The H ague — P aris, 1966.

tio n s  of th e  hum an  s o c ie ty ’s 
fu tu re  can be tra ced  th rough -

hum an  society  is as o ld  as 
th e  h is to ry  of ideas.

th a t th e  c a p ita lis t co m p en sa t
ed th e 'w o rk e r 'fo r  a ll th e  o u t
lay s connected  w ith  th e  re-

th a t th e  c a p ita lis t p a id  the 
w orker enough to rep roduce 
his labo r.
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вариаций в употреблении русских местоимений ты и вы. Исследуя 
диалогическую  речь в произведениях русских классиков X IX  века 
на фоне широкой картины социального расслоения русского об
щ ества, автор строит модель социально-психологических факторов, 
влияю щ их на употребление этих местоимений. Д ум ается, что сопо
ставительное (cross-cultural) изучение ф ункциональны х корреля
тов подобных явлений в други х  язы ках значительно расширит го
ризонты теории перевода.

Особое значение приобретает учет социолингвистического детер
минанта при переводе на язы ки народов, находящ ихся на более ран
нем этапе своего культурного развития. В конечном счете перевод— 
это не только соприкосновение языковых систем, но и соприкосно
вение культур . Переводя на языки, не имеющие собственной широко 
разветвленной системы научной терминологии, переводчик стоит 
перед выбором возможных вариантов, допускаемы х системой дан 
ного язы ка. При этом чрезвычайно важен учет социолингвистичес
ких исследований в области стандартизации язы ка и языкового 
строительства или языкового планирования.

Не менее важны  и психолингвистические детерминанты пере
вода. О. Каде в цитированном выше труде относит многие из них 
к категории «субъективных факторов», влияю щ их на процесс пере
вода. И х учет необходим потому, что нам не следует забывать, что 
участники акта двуязычной коммуникации — это не некое идеаль
ное великолепно сыгранное трио безукоризненных исполнителей. 
Различия в «компетенции» (com petence) и в «искусстве воспроизве
дения» (perform ance) могут самым существенным образом влиять 
на процесс перевода. Следует помнить о том, что переводчик — это 
билингв и в  этом смысле Тюдвержен значительно большему влиянию 
интерференции, чем тот, кто пользуется разноязычными системами 
раздельно, в дифференцированных ситуациях8. По сути так  называ
емые «буквализмы» в переводе являю тся ничем иным, как резуль
татом интерферирующего вли яни я И Я .

Приведем пример того, как  учет психолингвистического детер
минанта (в данном случае несоответствия между коммуникативным 
намерением отправителя и его реализацией) влияет на выбор вари 
анта. Один из участников семинара по вопросам научно-техническо- 
го перевода рассказы вает о том, как  встретивш аяся в заводской тех
нической инструкции двусмы сленная фраза Поворотом шкива уста
новить момент начала пост упления воздуха в цилиндр  была вначале 
переведена неверно: T urn the sheave to  find the m om ent the a ir s ta rts

8 Подробнее об интерференции при билингвизме см. Е. М. В е- 
р е щ а г и н .  П сихолингвистическая проблематика теории би
лингвизма. (Обзор литературы ), ВЯ, 1967 г ., №  6.
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com ing info  th s  cy linder, а впоследствии исправлена более опытным 
переводчиком: Let the a ir  in to  the cy linder9.

Разумеется, в данном случае существенную роль сыграл и такой 
детерминант процесса перевода, как  информация о денотате. О его 
значении мы уж е говорили выше.

В некоторых видах перевода (в переводе художественной про
зы, поэзии, публицистики) значительное влияние на выбор варианта 
оказы вает художественно-эстетический детерминант. Размеры на
стоящей статьи не позволяю т подробно рассмотреть роль этого ф ак
тора. Ограничимся лиш ь указанием  на то, что в этой области теория 
перевода смыкается с литературоведением.

Роль перечисленных выше детерминантов различна. Н екоторые 
из них (например, соотношение систем, контекстуальные актуали- 
заторы значений) присутствую т во всех актах  двуязычной коммуни
кации. Роль других определяется коммуникативной функцией или 
ж анром . В тех ж анрах , где набор используемых языковых средств 
строго детерминирован (например, в научно-технической литературе) 
влияние художественно-эстетического детерминанта может быть 
нулевым. С другой стороны в поэтическом переводе влияние этого 
детерминанта может быть продемонстрировано различием между 
подстрочником и адекватным переводом. Таким образом, процесс 
перевода характеризуется  сужением набора вариантов под действи
ем перечисленных выше детерминантов. О днако на уровне предлож е
ния решение, как  правило, не бывает однозначным. Это объясняется 
параллелизмом средств вы раж ения П Я , так  и возможностями раз
личной интерпретации (разумеется, в допустимых пределах) исход
ного текста.

И з сказанного выше следует, что теория перевода является ин
тердисциплинарным направлением, лингвистическим в своей основе, 
тесно смыкающимся с психолингвистикой, социолингвистикой и аре . 
альной лингвистикой, а такж е с некоторыми нелингвистическими на
уками (например, с литературоведением). В то же время теория пере
вода имеет свой ясно очерченный объект изучения: это процесс 
перевода во всей его совокупности и во всем его многообразии с обя
зательным учетом всех его детерминантов. Теория перевода имеет два 
выхода — в теоретические языковедческие дисциплины и в перевод
ческую  практику . Следует прямо признать, что первый выход был 
до сих пор более эффективным и плодотворным (ср. например, ис
пользование анализа переводов в работах по сопоставительной грам 
матике). Необходимо в то ж е время иметь в виду, что практика пере

9 Н . Н . М а р к о в а .  Специфика перевода экспортной тех
нической документации и пути повышения ее качества. «Вопросы 
теории и практики научно-технического перевода». Л ., 1968.
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вода н икак  не может требовать от теории однозначных решений, 
поскольку таковые, попросту говоря, невозможны. В то же время 
теория общего перевода призвана обогатить переводческую практику, 
вскры в закономерности процесса перевода, глубоко проникнув 
в сложны й механизм этого многообразного и разностороннего вида 
речевой деятельности и выработав научно обоснованные оценочные 
критерии.

В. Комиссаров 
(Москва)

К ВОПРОСУ О СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ ИЗУЧЕНИИ 
ПЕРЕВОДОВ

В настоящ ее время проблемы изучения переводческой деятель
ности все больше привлекаю т внимание языковедов. Важное место в 
лингвистическом переводоведении занимает вопрос об объектах и 
методах лингвопереводческих исследований.

Перевод представляет собой создание речевых произведений 
на каком-либо языке, инвариантны х в плане содерж ания заданным 
речевым отрезкам другого язы ка. Сам процесс создания таких про
изведений мало доступен для  наблюдения, так  как  он протекает в 
сознании переводчика без полного осмысления самим переводчиком 
механизма этого процесса. Поэтому научные обобщения в области 
перевода основываются, главным образом, на изучении не самого 
процесса перевода, а его результатов^зафиксированны х в письменной 
(реже устной) форме. Подобное изучение результатов перевод
ческого процесса часто называю т сопоставительным, так  как  оно 
проводится методом сопоставления текстов перевода с исходными 
текстами (оригиналами).

Разум еется, текст перевода может быть объектом лингвистичес
кого анализа и безотносительно к исходному тексту. Могут, напри
мер, изучаться языковые особенности переводов, отличающие их от 
оригинальных произведений на этом же языке. Речь идет, конечно., 
не о случаях  наруш ения норм язы ка при переводе, создающих так 
называемый псевдопереводческий язык, а о возможных отклонени
ях  в частоте употребления отдельных слов и словосочетаний, в от
боре стилистических приемов, в распространенности калек, заи-м- 
ствований, иноязычных вкраплений и т. п. Подобные исследования 
могут дать интересный материал о языке переводной литературы. 
П олученная этим путем информация будет иметь ценность и для тео
рии перевода, поскольку она будет учитываться при сопоставлении 
различных вариантов перевода и оценке его близости к ори ги н алу .
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При изучений переводов в пределах язы ка перевода возможно 
сопоставление как текстов различных переводов, так  и переводов с 
оригинальными текстами этого же язы ка. Однако сопоставительное 
изучение переводов предполагает прежде всего сопоставление пере
вода с текстом иноязычного оригинала. Если при этом возможно и 
сравнение двух или нескольких переводов одного и того же ориги
нала, оно всегда производится по отношению к исходному тексту. 
При этом заранее известно, что анализируемый текст представляет 
собой перевод иноязычного речевого произведения. Исследователь 
имеет дело с текстом, «намерение» (purport) которого задано другим 
(иноязычным) текстом. Задача анализа заклю чается в выяснении 
способов реализации заданного намерения в переводе.

Подобной задаче сопоставительного исследования переводов 
противостоит оценочно-нормативный анализ перевода. Такой ан а
л и з преследует цель указать  на случаи ошибочного перевода или, 
напротив, одобрить удачный выбор переводчика. При этом исследо
ватель долж ен заранее знать, каким должен быть изучаемый про
цесс, т. е. исходить из определенного набора принципов или требо
ваний, которым долж ен удовлетворять «хороший» (полноценный, 
адекватный и пр.) перевод. В настоящее время Многие из этих п рин 
ципов ф ормулирую тся, в основном, интуитивно и часто противоре
чат друг другу . Т . С эвори10, пытаясь свести воедино требования, 
предъявлявш иеся к переводу различными авторами, приводит сле
дующий список:

1. Перевод должен передавать слова оригинала.
2. Перевод должен передавать мысли оригинала.
3. Перевод долж ен читаться, как оригинал.
4. Перевод долж ен читаться, как перевод.
5. Перевод долж ен отраж ать стиль оригинала.
6. Перевод долж ен отраж ать стиль переводчика.
7. Перевод долж ен читаться, как произведение, современное 

оригиналу.
8. Перевод должен читаться, как  произведение, современное 

переводчику.
9. Перевод может допускать добавления и опущения.
10. Перевод не долж ен допускать добавлений и опущений.
11. Перевод стихов долж ен осущ ествляться в прозе.
12. Перевод стихов долж ен осущ ествляться в стихотворной 

форме.
О тсутствие единых критериев в значительной степени обесце

нивает нормативный подход к анализируемы м переводам.

10 Т h. Н . S a v o r y .  The A rt of T ran sla tio n . London, 1957, 
pp. 48—49.
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Сопоставительный анализ переводов как метод переводческого 
исследования основывается на допущении, что совокупность перево
дов, выполняемых в определенный хронологический период, пред
ставляет собой оптимальное решение всего комплекса переводческих 
проблем при данном уровне развития теории и практики перевода. 
В этом случае переводческие принципы и приемы формулирую тся в 
качестве обобщений реально существующих и доступных наблюде
нию ф актов. Сопоставительный анализ дает возможность выяснить, 
как преодолеваю тся типовые трудности, а такж е, какие элементы 
оригинала остаются непереданными в переводе. В результате полу
чается картина не идеального, а реального процесса. В центре иссле
дования находится не оценка перевода, а описание и классификация 
«переводческих» фактов и создание системы терминов, в которых 
можно адекватно описывать соотношение текстов оригинала и 
перевода.

Д л я  успешного применения метода сопоставительного анализа 
переводов необходимо поставить вопрос о соотношении субъектив
ного и объективного в переводе. Существует мнение, что в отдель
ном переводе нет, или почти нет, ничего обязательного и объектив
ного. Н ередко эта точка зрения сводится к утверждению : «Мало ли 
что может написать переводчик» и обосновывается легко  обнаруж и
ваемыми примерами ошибок в опубликованных переводах. Конечно, 
каждый перевод субъективен в том смысле, в каком  субъективно 
любое речевое произведение, являю щ ееся результатом акта речи, 
отдельного лица. П равда и то, что степень инвариантности оригина
ла  и перевода зависи т от квалификации и индивидуальны х способ 
ностей переводчика. О днако эта субъективность перевода весьма 
ограничена и не может служ ить препятствием для  научного анализа, 
подобно тому, как  субъективность речевых произведений не делает 
невозможным извлечение из них объективных фактов о системе того 
или иного язы ка. Можно даж е утверж дать, что из всех видов рече
вых произведений акты перевода наиболее обусловлены , поскольку, 
помимо ограничений, налагаемы х системой язы ка перевода, они еще 
дополнительно детерминированы сознательным стремлением пере
водчика (часто еще и с помощью квалифицированного редактора) 
как можно полнее воспроизвести содержание текста оригинала. Эта 
обусловленность резко ограничивает свободу выбора переводчиком 
языковых форм и их сочетаний в создаваемом им речевом произведе
нии. В большинстве случаев выбор того или иного способа перевода 
является  в значительной степени вынужденным, продиктованным не
обходимостью выразить заданное содерж ание, не наруш ая норм язы
ка перевода.

Сопоставительное изучение переводов дает возможность полу
чить информацию о коррелятивности отдельных элементов оригина
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ла и перевода (приемов и способов перевода), обусловленной как 
отношениями между системами языков, участвую щ их в переводе, 
так  и некоторыми внелингвистическими ф акторами. Подобную ин
формацию о способах реш ения переводческих задач можно в прин
ципе получать не только из, уж е опубликованных переводов, но и 
путем предъявления ряду переводчиков отрезков оригинала, содер
ж ащ их соответствующие переводческие трудности. П редставляется 
плодотворным использовать в переводческих исследованиях про
цедуру опроса информантов, хорошо известную  в языкознании. Р а 
зумеется, в этом случае информантами будут лица, обладающие не
обходимым двуязычием и опытом переводческой деятельности.

Отсюда следует, что любой опытный переводчик является потен
циальным информантом для переводческого исследования. Это от
носится и к самому исследователю , если он сам еще и опытный пере
водчик. П оскольку «намерение» текста перевода всегда дано иссле
дователю  в виде текста оригинала, он может иногда в процессе 
сопоставительного ан ализа ставить себя на место переводчика, выд
вигая собственные варианты  перевода. Иначе говоря, исследователь 
выступает в роли одного из информантов, и предлагаемые им вари 
анты не в меньшей (но и не в большей) мере объективны, чем вариан
ты, обнаруж иваемые в любом опубликованном переводе.

При сопоставительном анализе переводов исследователь имеет 
дело с речевыми произведениями. Отсюда иногда делается вывод,- 
что проблемы перевода относятся исклю чительно к области речи. 
Т ак, Я . И . Рецкер считает, что больш ая часть сопоставлений, опи
санных в интересной работе Ж- Вине и Ж - Д арбельне11, не имеет 
никакого отношения к  переводу, поскольку они обнаруж иваю тся 
в области язы ка, а не речи12. В то же время сущ ествует и противопо
л ож н ая  точка зрения, согласно которой любые обобщения в отноше
нии перевода могут касаться лиш ь единиц я зы к а13. П редставляет
ся, что вопрос о соотношении язы ка и речи в теории перевода не мо
ж ет сводиться к их безоговорочному противопоставлению .П оскольку 
теория перевода предполагает какие-то обобщения, она необходимо 
изучает регулярно повторяю щ иеся явления, так  или иначе соотно
сящ иеся с системами соответствующ их язы ков или составляю щ ие 
часть этих систем. Если бы все содерж ание процесса перевода пол
ностью сводилось к индивидуальности речевого акта, то это сделало 
бы невозможными какие-либо теоретические полож ения, претенду

11 J .-P . V i n a  у,  J .  D a r b e l n e t .  S ty  lis tique  com paree 
d.u frangais et de l’anglais. M ethode de tra d u c tio n . P aris , 1958.

12 Я- И . Р е ц к е р .  Задачи сопоставительного анализа пере
водов. «Теория и критика перевода». Л ., И зд-во Л ГУ , 1962, стр. 48.

13 R . W. J  u  m  р е 1 t. Die U bersetzung natu rw issenschaftli- 
cher und technischer L ite ra tu r . B erlin , 1961, S ., 15.
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ющие на объяснение ряда однотипных явлений. В этом случае вся 
теория перевода свелась бы к часто повторяемому, но мало продук
тивному утверж дению , что «все зависит от конкретного контекста». 
В действительности же любой речевой отрезок характеризуется 
прежде всего тем, что он состоит из единиц, входящ их в систему 
языка и относительно стабильны х как  в плане вы раж ения, так и 
в плане содерж ания.

Задача переводческих исследований заклю чается в описании 
системы высшего порядка, т. е. системы соотношений между систе
мами двух языков, участвую щ их в процессе перевода. Однако при 
этом системы таких языков сопоставляю тся не в их конечной абстра
гированной форме, а в их функционировании в речи. Другими сло
вами, целью  переводческого исследования является изучение соот
ношения между двумя процессами, каждый из которых представля
ет собой реальное функционирование особой абстрактной системы. 
В этом смысле переводческие исследования и характеризую тся ре
чевой направленностью .

Сопоставительное изучение большого числа реально выполнен
ных переводов леж ит в основе любого теоретического исследования 
процесса перевода. Н акопленный в результате такого анализа бо
гатый фактический материал дает возможность разрабаты вать раз
личные теоретические модели, раскрывающ ие сущность этого вида 
речевой деятельности.

Г . Т у  ровер 
(Москва)

К ПРОБЛЕМЕ КОНВЕРГЕНЦИИ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ
ПАРАЛЛЕЛЕЙ

(На материале испанского и португальского языков)

Внимание исследователей фразеологии в последнее время при
влекаю т фразеологические параллели  в родственных и неродствен
ных язы ках , поскольку наблюдения над ними даю т возможность 
разобраться в чрезвычайно слож ны х процессах ф разеологообра- 
зования. Генезис и ф ункционирование ф разеологических паралле
лей в родственных и неродственных язы ках мало изучены 14 и пред
ставляю т несомненный интерес не только для лингвистики, но и для 
теории и практики перевода15.

14 В. П . С о л о в ь е в .  Ф разеологические параллели  в язы 
ках Ю го-Восточной Европы. «Х-ёгпе Congres In te rn a tio n a l des L in- 
gu istes, Resum es des com m unications». B ucarest, 1967, p . 344.

15 М. М. К о п ы л е н к о. Опыт сопоставительного изучения 
фразеологических единиц типа «дать совет» в славянских язы ках . 
«Вопросы языкознания», №  2, М., 1969 г ., стр. 46.
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Типологический ан ализ, по-видимому, является наиболее перс
пективным методом их исследования, так  как  он позволяет: а) вы
явить общие закономерности становления и развития ф разеологи
ческих параллелей и ш ире—фразеологии различных язы ков16; б) на
метить общий фразеологический фонд (на первом этапе исследова
ния, по крайней мере, в пределах отдельных семей языков); в) пе
рейти к отысканию ф разеологических универсалий.

Возможность сопоставительного и типологического подхода к 
изучению  ф разеологических параллелей находит свое объяснение 
в том, что А. М артине назвал «первым членением языка», т. е. спосо
бом «группировки данных опыта, свойственного всем представите
л ям  определенной языковой общности»17.

В настоящее время многие лингвисты, констатируя наличие 
универсальны х соотношений, называют следующие основные п ри 
чины их появления: генетическое родство, языковые контакты, об
щие кодовые свойства язы ков18. Ими могут быть такж е «параллель
ные языковые процессы, как  результат развития общих тенденций, 
залож енны х в языке-основе и реализуемых в ходе независимого р аз
вития родственных языков после их дифференциации»19.

Н аиболее продуктивно вопросами фразеологической конверген
ции на материале славянских языков заним ался Л . И . Ройзензон, 
установивш ий параллелизм  в развитии ряда ф разеологических типов 
и подчеркнувший ту мысль, что «такого рода явление зиждется на 
одинаковом, если можно так  сказать, фразеологическом восприятии 
и осмыслении фактов действительности...»20.

16 См. в первую очередь работы Л . И . Р о й з е н з о н а  и 
Ю.  Ю.  А в а л и а н и  в сб.: «Вопросы фразеологии». Самарканд, 
1961; статью «Сравнительно-сопоставительный, структурно-типоло
гический и ареальный аспекты  изучения фразеологии», «Проблемы 
фразеологии и задачи ее изучения в высшей и средней школе». (Те
зисы докладов), 1965; Г. С. С в е ш н и к о в а .  Типологический ан а
лиз и ф разеология. «Ученые записки» 1-го М ГПИИЯ им. М. Тореза 
т. 42, М ., 1968, стр. 101.

17 А. М а р т и н е .  Основы общей лингвистики. «Новое в
лингвистике», вып. I I I ,  М., 1963, стр. 377; см. такж е
Л . И . Р о й з е н з о н .  К проблеме сравнительного изучения ф ра
зеологии славянских язы ков (чешские и верхнелуж ицкие ф разеоло
гические параллели). «Ргасе filologiczne», t .  X V III, вып. 2. W arsza
wa, 1964.

18 См. Э. Б е н в е н и с т .  К лассиф икация языков. «Новое в 
лингвистике», вып. I I I ,  М ., 1963, стр. 49; Б . А. У с п е н с к и й .  
С труктурная типология языков. М ., 1965; см. такж е рецензию 
Б . А . У с п е н с к о г о  в «Вопросах язы кознания», №  5, 1963 г. на 
“ U niversals of language” .

19 Г. С. С в е ш н и к о в а .  Ц ит. статья, стр. 112.
20 Л . И. Р о й з е н з о н. Цит. статья, стр. 119, см. т а м  ж е :  

«В связи  с тем, что наблюдения человека над природой, над жизнью
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В настоящ ей статье мы хотели бы привести некоторые материа
лы, касаю щ иеся развития ф разеологических параллелей  в иберо- 
романских язы ках , привлекая д л я  этого данные сопоставительного 
анализа перевода с португальского язы ка на испанский21 романа 
Ж орж и А маду22 (примеры группы  А). Побочным, но крайне важным 
способом проверки на «независимость» ф разеологических паралле
лей явились дл я  нас здесь данные переводов с третьего язы ка (мы 
взяли  дл я  этой цели работу В . И . Л енина «Детская болезнь «левиз
ны» в коммунизме») на испанский и португальский язы ки23 (приме
ры группы  Б). Все данные выверены по толковым, фразеологичес
ким и двуязычны м словарям  испанского и португальского языков.

Сопоставление переводов с таких близкородственных языков 
как испанский и португальский 'явл яется  ценным источником для 
исследователя, помогающим вскры ть механизм ф ункционирования 
ф разеологических параллелей в этих язы ках, осветить под новым 
углом зрения проблему языковой проницаемости, т. е. определить 
степень фразеологической интерференции.

И дея подобия не менее продуктивна в истории язы кознания, 
чем идея оппозиций, поэтому если переводческий контакт есть им
пульс дл я  появления лиш ь ф разеологических к ал ек 24, то в конеч
ном счете, после их полной ассимиляции, они могут стать теми эле
ментами процесса конвергенции, который происходит в близкород
ственных язы ках и который может привести к схождению , пересе
чению ф разеологических параллелей  и к обнаруж ению  некоего 
общ еиберороманского фразеологического типа. Есть больше основа
ний принять в данном случае, используя аналогию , геометрию Л о
бачевского и Римана, чем Э вклида.

и т. д. у многих народов одинаковые, возникает одинаковое фразео
логическое осмысление этих ф актов, наблю дений.и выводов, образу
ются одинаковые или схож ие фразеологические обороты», (стр. 119).

21 Перевод с португальского на испанский был выбран намерен
но в силу меньшего давления (влияния) португальского языка на 
испанский. ^

22 J .  А ш  a d о. Seara verm elha. Sao P au lo , 1955. J .  A m a d о. 
Los C am inos del ham bre. T rad , de R. N avarro. B . A ., 1956.

23 V . I. L e n i n .  La enferm edad in fan til del «izquierdismo» 
en el com unism o. Moscti, 1961; V. I. L ' e n i n .  A doen^a in fan til do 
«esquerdismo» no com unism o. R io  de Jan e iro , 1960.

24 См. H . М. Ш а н с к и й .  Л ексические и фразеологические
кальки в русском язы ке. Р Я Ш , №  3, 1955 г ., стр. 28—35;
Т. А. Г р и г о р ь е в  а. Н екоторы е замечания о типах калькирова
ния с ф ранцузского язы ка. «Ученые записки Р язанского  пед. ин-та», 
т. 31. Р я зан ь , 1962, стр. 141 — 150; Л . П . Е ф р е м о в .  Лексичес
кое и ф разеологическое калькирование. В сб.: «Вопросы фразеоло
гии». Самарканд, 1961, стр. 117— 124.
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Весь материал прослеживается по трем основным классам ф ра
зеологизмов, намеченным В. Г. Гаком и Я . И . Рецкером во всту
пительной статье к «Ф ранцузско-русскому фразеологическому 
словарю».

Д л я  иллю страций внутри класса выделяется наиболее про
дуктивный структурный тип.

I . СОЧЕТАНИЯ ЗНАМ ЕНАТЕЛЬНОГО СЛОВА СО СЛУЖ ЕБНЫ М

Чащ е всего в этом классе сочетаний встречались фразеологизмы 
структурного  типа предлог -f- сущ ествительное.

португальский
1. Mas a chuva v iera  b a s ta n te  

etn tem po  e as co lh e ita s  
se riam  fa r ta s . (21).

2. . . .n a  fazenda m oravam  
a lg u n s  que, com m u ito  prazer , 
lhe fa riam  um a d esfe ita . (23)

3. N ao e ra  segredo p a ra  ele 
que, as escondidas, d iz iam ' 
a seu re sp e ito  cobras e lagar- 
to s . . .  (23)

4. A s  vez gen te  se engana, faz 
m au ju izo  de um  v iv e n te ... 
(31)

5. V ai te r  cachaca a von tade... 
(37)

6. E ra  a diversao das m ofas 
e rapazes da c idade que dan- 
{avam  ao som das suas ve lhas 
m e lo d ia s ... (42)

7. .. .o  coronel Inacio  lhe dera, 
de pa lavra , a te r ra  ... (43)

8. . . .n a o  falassem  m al dele 
pelas costas. (52)

испанский
Pero la  * lluv ia  llego b a s ta n te  

a tiem po  у la cosecha este
ano se rfa  ab u n d an te . (7) 

- ..h ab fa  en la fazenda quienes, 
con mucho gusto , le h a ria n  
una ju g a d a . (8)

T am bien  sab fa  que a sus es- 
paldas  le echaban  p estes ... (8)

U no a veces se engana , hace 
m al ju ic io  de la g en te ... (16)

Va a hab er cachaza a rodos..
(21)

Los m uchachos у los m uchachas 
de la c iu d ad  se d iv e r tfa n  
b a ilan d o  a l compds de las 
v ie ja s  m e lo d ias ... (25)

. . .e l coronel Ignacio  .. .  le ra- 
galo, de palabra , la t ie r ra .. .  
(26)

.. .d e ja ra n  ... h ab la r m al de 
el a sus espaldas. (33)

русский
1. А эти условия, с 

другой стороны, не 
могут возникнуть 
сразу. (7)

Б

испанский „
Рего, рог o tra p a rte , 

estas соплкю пев 
по риелеп brotar 
de gotpe. (7)

португальский
Mas, рог outro lado,

essas condicoes nao 
podem surg ir de 
repente. (15)
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2. С одной стороны, 
по-видимому, лю
ди запутались . . .
(22)

3. Фактически все ру
ководящие учреж
дения .. .  состоят 
из коммунистов ... 
(28)

4. I I I  Интернационал
должен порвать с 
тактикой 11 и боль
ных вопросов не 
обходить . . . ,  а
ставить их ребром.
(36)

5. Одно уже это сра
з у  и в корень разру
шает полож ение...
(37)

6. ... считали парла
ментаризм «поли
тически изжитым», 
вопреки  мнению 
таких политиков... 
(37)

7. Мне еще в начале 
1918 года пришлось 
указывать на это 
обстоятельство . . . 
(44)

8. Мимоходом  ска
зать . . .  (63)

9. ... приблизить мо
мент . . . ,  когда ... 
можно будет .... 
сразу  скинуть пра
вительство ... (65)

Ь е  un iado, eStas 
gen tes se han em- 
brollado, por lo vis- 
t o . . . .  (27)

De hecho, todas las 
in stituc iones d iri- 
gen tes . . .  se com- 
ponen de comunis- 
tas . . .  (34)

La I I I  Internacional 
debe rom per con la 
tactica  de la II  у 
no e lu d ir .. .  las 
cuestiones escabro- 
sas, sino p lan tear- 
las a rajatabla. (43) 

E ste hecho basta pa
ra d e s tru ir  de gol
pe у  de ra lz la te- 
sis . . .  (45)

. . .  consideraban .. .  el 
parlam entarism o 
habfa «caducado po- 
H ticam ente» a des- 
pecho de la  opinion 
de d ir ig en tes  po li
ticos . . .  (45)

A comienzos de 1918 
hube ya de indicar 
esta  circunstancia ... 
(53)

Digamos de paso . . . 
(75)

. . .  acercar el momen- 
to  en que .. .  se pu- 
eda .. .  derribar de 
un golpe el gobier- 
no . . .  (79)

Essas pessoas se des- 
nortearam , pelo vis- 
to  . . .  (38)

De fa to ,todas as in s ti
t u t e s  d irigen tes .. .
compoem-se de comu- 
n is tas  ... (47)

A I I I  Internacional 
deve .. .  nao ev itar
.. .  as questoes escab- 
rosas, e sim  levan- 
ta - la s  semrebufos. 
(57)

Tal fato ё suficiente 
para destru ir de gol
pe e radicalmente a 
tese . . .  (59)

.. .  consideravam . . .  
о parlam entarism o 
havia «caducado po- 
liticam en te» , mal-
grado  a opiniao de 
d irigen tes p o li t i
cos .. .  (59)

Ja  no comefo de 1918 
tiv e  de assinalar 
essa c ircu n stan c ia ... 
(69)

Digamos, de passa- 
gem  . . .  (94)

... an tec ipar о m o- 
m ento  en que . . .  se 
possa . . .  derrubar 
de golpe о governo 
. . .  (98)

Совпадение структуры  и лексико-семантических элементов фра
зеологизмов даж е при наличии известной вариативности в пределах 
замены некоторых компонентов синонимичными средствами — не 
только свидетельство действия в испанском и португальском  язы ках 
одних и тех же фразеологообразовательных моделей, но и проявле
ние тяготения к одному иберо-романскому ф разеологообразователь- 
ному ти пу25.

25 Естественно, что для подобного обобщения нужны еще до
полнительные данные по каталанскому язы ку и по gallego-portu- 
gues.
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Нередки случаи (в группе А примеры 5, б, 8; в группе Б — 1
4, 5), когда при сущ ествовании в язы ке перевода параллельной 
ф разеологической единицы, она все же не фигурирует в переводе. 
В группе А (№  5) в переводе вместо a vo lu n tad  появляется a rodos.

П онятие «изобилие» в испанском язы ке может быть передано 
такж е с помощью следую щ их однотипных синонимических конст
рукций : a vo lun tad , a can ta ros, a chorros, a -jarro s , a porrillo , а го 
do(s), a tu tip len , a colm o, a ten tebonete , с о т о  agua.

П ереводчик отдал предпочтение в данном случае фразеологиз
му a rodosM.

В той же группе № 6, вместо фразеологической параллели пор
тугальском у ао som — al son появляется однотипный фразеологизм 
al com pas.

Н аконец, в связи с расхождением обозначения спины  португ. 
costas, исп. espalda в испанском переводе №  8 появляется вы раж е
ние a sus espaldas.

В группе Б (№ 1) одно и то же вы раж ение в русском оригинале 
передано по-разному в испанском (de golpe) и португальском (de 
repente) переводах27. Разны е переводы появляю тся такж е в №  4 и 
№  5 28.

Т аким  образом можно отметить при наличии общей тенденции 
к конвергенции следующие причины подобных расхождений, прояв
ляю щ ихся на ф разеологическом уровне с большей наглядностью, 
чем на морфологическом уровне29:

1) разница в частотности употребления в испанском и португаль
ском язы ках  ф разеологических параллелей;

2) давление контекста, т. е. стилистико-функциональных осо
бенностей оригинала;

3) «произвол» переводчика, т. е. индивидуальное видение, лич
ная интерпретация, зависящ ая в большой степени и от экстралинг- 
вистических причин.

II. НЕПРЕДИКАТИВНЫ Е СОЧЕТАНИЯ ЗНАМ ЕНАТЕЛЬНЫ Х СЛОВ

Именно этот класс фразеологизмов дает наибольшее количество 
примеров в обеих группах (А и Б), ибо, по справедливому замечанию

26 Данное вы раж ение бытует и в португальском  язы ке a rOdo: 
Vai ser d inheiro  a rddo.

27 Понятие «внезапности» в португальском язы ке может быть 
передано параллельным испанскому фразеологизмом de golpe; см. 
такж е de chofre.

28 В португальском язы ке есть фразеологическая параллель 
испанскому a despecho ( de) — a despeito (de).

29 Н . А. К а т а г о щ и н а, Е. М. В о л ь ф .  С равнительно
сопоставительная грамматика романских язы ков (иберо-романская 
подгруппа). М., 1968, стр. 79.
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В. Г. Г ака и Я. И. Редкера, «эти словосочетания наиболее разнооб
разны, и составляю т основную часть ф ранцузской фразеологии»30, 
что применимо такж е к испанскому и португальскому языкам.

В нутри фразеологизмов этого класса (сущ ествительное, место- 
имение, глагол, прилагательное или причастие, наречие с зависимы
ми словами или словосочетаниями) наиболее продуктивным оказал 
ся структурны й тип глагол +зави сим ы й  член. В роли зависимого 
члена ф игурировали: существительное без предЛога и без артикля, 
существительное без предлога с артиклем, существительное с пред
логом без артикля, существительное с предлогом и с артиклем, н а
речие, прилагательное и причастие, прилагательное с предлогом, 
инфинитив с предлогом и без него.

В группах А и Б основная часть примеров структурного типа 
глагол+зависим ы й член падает на подтип глагол -{-существитель
ное, а внутри этого подтипа — на разряд  глагол+сущ ествительное 
без предлога с артиклем.

А
португальский

1. E sp e ra ria  a chegada do rap az  
que fora ao a r ra ia l ,  bu scar 
a co rrespondencia  e levar 
utnas encomendas e en tao  
daria  urn. pulo  na casa de 
A ta lib a .. .  (22)

иапанскии
E sp era ria  la llegada  del mu- 

chacho que h ab fa  ido al pue
blo p ara  buscar la co rrespon
dencia у hacer unos encar- 
gos, у en tonces daria utia  
vuelta  por la  casa de A ta l i
b a .. .  (7)

...n o  fruncieron el ceno cuando  
el en trab a  en una fiesta . (9) 

...so lam en te  por cu m p lir  su s  
dr denes. (9)

Jeronim o lanzo  en tonces su 
g rito  de tro p e ro ... (10)

La v ie ja  Ju c u n d in a , sin  so lta r  
a la c r ia tu ra , puso toda su
atencion  en los m ovim ientos 
de Zefa. (10)

Y Zefa .. .  quizas recobrase 
la ra zon ... (11)

D espues le lleg a n a  el tu rno  
a la cab ra . (13)

Antes de irse para mudar de 
гора... (16)

Ju a n a  deja su p are ja  p a ra  ir 
a la cocina a dar un  v is ta zo  a 
la com ida. (36)

30 «Французско-русский фразеологический словарь». М ., 1963, 
стр. 7.

2. .. .n a o  fechassem а сага quan- 
do ele en trasse  nas festas. (23)

3. ...so  por ele cu m p ir  as or- 
dens. (23)

4. Jeron im o soltou  en tao  seu 
g r ito  de b o iad e iro ... (25)

5. A ve lh a  Ju c u n d in a , sem  la r 
ger о m enino, voltou toda
a sua atenqao  para  os m ovi- 
m entos de Zefa. (25)

6. E Zefa .. ta lv ez  retornasse  
a ra zao ... (26)

7. D epois chegaria a vez da 
c a b ra ... (28)

8. A ntes de partir para m udar a 
ro u p a ... (31)

9. Jo a n a  larga о para  ir a coz- 
inha dar uma esp iada  nas 
com idas. (55)
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Б

русский
1. . . .  партия спарта

ковцев .. .  ведет,
неуклонную  борьбу 
с оппортунизмом... 
(15)

2. Если бросить те
перь взгляд  на 
вполне закончен
ный исторический 
период ... (15)

3. .. .  люди растеря
лись  и начали выду
мывать сверхъесте
ственный вздор (23).

4. Маркс завоевал се
бе почетную нена
вист ь... (23)

5. Отрицать партий
ность с точки зре
ния коммунизма— 
значит делать 
прыжок ... к выс
шей фазе комму
низма. (25)

6. .. .  анализ ... из 
р ук  вон пло х .(39)

7. .. .  иначе вы рис
куете стать прос
то болтунами. (39)

8. Связывать себе 
наперед р уки  . . 
есть глупость ". . .
(56) •

9. .. .  коммунисти
ческое движение, 
дающее право пи
тать самые ра
дужные надежды.
(57)

10. . . .  значит просто
играть на руку
вышеназванным
господам. (58)

испанский
. . . e l  partido de los es- 

partaqu istas .. .  sos- 
tiene una firm e
lucha contra el opor- 
tun ism o ... (18)

Si lanzamos, ahora,
una ojeada  a un 
periodo h istorico  
com pletam ente ter- 
minado ... (18)

.. .  la  gen te  ha per-
d id o  la cabeza у ha 
empezado a inven- 
ta r un monstruoso
absurdo. (27)

M arx se granjed el
odio, que le honra 
.. .  (28)

Negar la necesidad 
del P artido  desde
el punto de v is ta  
del comunismo es 
dar un salto ... has- 
ta  su fase su p e ri
o r. (29)

Tampoco vale un co- 
m ino .. .  e l ana li- 
sis  ... (45)

De lo contrario  co- 
rrkis el riesgo de 
convertiros en s im 
ples charla tanes. (47)

A t am  os las manos 
con an telacion  . . . 
es una ton te ria  . . .  
(64)

un m ovim iento 
com unista . . .  que ... 
perm ite  aWergar 
las mas radiantes 
esperanzas. (69)

. . .  significa sim ple- 
m en te  hacerel juego
a esos senores. (71)

португальский
... о partido dos es- 

partaquistas . ..m a n -  
t£m uma luta firme 
contra о oportunis- 
mo .. .  (27)

Se dermos, agora, 
uma olhada num 
periodo historico 
com pletam ente en- 
cerrado ... (27)

... essas pessoas per- 
deram a cabega e 
comegaram a inven- 
ta r  um m onstruos 
absurdo. (38)

Marx fo i alvo do odio , 
que lhe honra .. .  (39)

Negar a necessidade 
do P artido , do pon- 
to-de-vista do comu
nism o, e dar um  
salto . . .  a te  a sua 
fase superior. (41)

Do mesmo modo, nao
vale um tostao .. .  
a analise  ... (59)

Do contrario , correis
о risco de vos con
verte r em sim ples
charlataes. (62)

Amarrarmos as maos 
an tecipadam ente .. .  
ё uma tolice .. .  (86)

...um  m ovimento comu
n is ta  ... que per
m ite  que se all- 
mentem  as m ais ra- 
diosas esperangas. 
(87)

... significa sim ples- 
m ente fazer о jogo  
desses senhores. (89)
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11. который открыто . . .  el cua \ t i e n d e  abi-
протягивает р ук у  e rtam en te  la mano ‘"abertam ente aos con
консер.атор.м  .. .  ^  lo . ^co n .e rv .d o - ^ d™ ' e. “ " S S )

12. .. .  и открываю- . . .  que les ha abierto .. .  que lhes abriu
щ ий  быстро глаза  rap idam ente los ojos rapidam ente os olhos
на правду (78) a la verdad .. .  (95) a verdade ... (116)

К ак  и в классе сочетаний знаменательного слова со служебным, 
в обеих группах примеров класса непредикативных сочетаний зн а
менательных слов при сопоставлении переводов обнаруж ивается не 
только формальное (структурное) и лексико-семантическое (содер
ж ательное), но и зачастую  функционально-стилистическое совпаде
ние, конвергирование больш инства отмеченных фразеологизмов- 

Н езначительные структурны е расхож дения имеются в группе 
А (№  8), в группе Б (№  6), причем в №  8 возмож ен испанский пе
ревод m udar la гора, а в №  6 налицо индивидуальное решение пере
водчика.

Л ексико-семантические расхож дения касаю тся в основном «си
нонимических вариаций на одну и ту же тему». (См., например, 
группа А — №  1, 4, 5, 6; группа Б — № 2 ,  3, 8, 10, 11). 
Данные расхож дения обусловлены перераспределением-частотны х 
характеристик слов, входящ их во ф разеологические единицы, и са 
мих ф разеологизмов; семасиологическими сдвигами, происшедшими 
в лексических системах испанского и португальского языков и вы
звавш ими лексико-семантическую  дифференциацию этих языков; 
причинами географического, этимологического, ф ункционально
синхронного характера31; а такж е причинами, о которых говорилось 
при анализе класса сочетаний знаменательного и служебного слова. 
Следует указать и на такие экстралингвистические факторы, как  
взаим овлияние литератур, социально-исторические перемены и 
т. д ., оказавш ие известное влияние на лексико-семантическую  диф
ференциацию  испанского и португальского язы ков.

III . ПРЕДИКАТИВНЫ Е СЛОВОСОЧЕТАНИЯ И ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ

Д анный класс ф разеологизмов, как в группе А так  и в группе Б, 
беднее по своему составу, чем первый и второй, что объясняется, в 
значительной мере, характером  анализируемого литературного ма-» 
териала.

И з выделенных В. Г. Гаком и Я . И. Рецкером 32 внутри этого 
класса типов; сочетания знаменательного подлежащ его с глаголом, 
личной формы глагола с самостоятельным местоимением; неполные

31 Р. А. Б у д а г о в .  Сравнительно-семасиологические и ссле
дования (романские язы ки). М., 1963, стр. 41, 53 и дальш е.

1,2 Цит. соч., стр. 8.
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(часто эллиптические) предложения; эМоциональНо-оЦеноЧные (поЛ- 
носоставные и назывные) предложения; двусоставные (вопроситель
ные, побудительные, повествовательные) предложения нам встрети
лись в группе А двусоставные повествовательные и эмоционально
оценочные предложения.

А
португальский

1. Е с о т о  tudo  pod ia  acontecer
— “ D eus ё grande” — ... (27)

2. A gora eram  e las  que se 
ad m irav am  :

— Na festa  ?
— P ois  ё ...  (32)

В группе Б отмечены лиш ь эмоционально-оценочные ф разеоло
гизмы.

Б
русский испанский португальский

1. . . .  упаси нас бо- . . . e l  cielonos preserve ...que о сёи nos proteja
же от этакой «прин- de sem ejantes «prin- de sem elhantes
ципиальности»! (35) cipios»! (42) «principios»! (55)

2. Надо .. .  вести в H ay que ... rea lizar E preciso ... ai rea-
них во что бы mo a l l f ,  cueste lo que liza r, custe о que
ни стало  комму- cueste, una labor custar, ura trabalho
нистическую рабо- com unista. (42) com unista. (56)
ту. (35)

В этом классе фразеологизмов, такж е как  в I и во II , наблюда
ется структурное и лексико-семантическое совпадение составляю 
щих фразеологизмы испанского и португальского языков.

Отличие перевода в примере №  2 (группа А) объясняется тем, 
что выраж ение asi es +  факультативное латиноамериканское по 
mas — более частый способ обозначения утверж дения, чем ан ало
гичные eso es, pues si.

В группе Б в примере №  1 в португальском  переводе п оявля
ется глагол proteger синонимичный испанскому preserver.

Рассмотренный материал свидетельствует о наличии объедини
тельной тенденции в сфере ф разеологообразования в современном 
испанском и португальском  язы ках . В случае, если данные по ката
ланскому язы ку и по gallego-portugues обнаруж или бы аналогичную  
тенденцию, можно было бы говорить об активном характере про
цесса конвергенции в современных иберо-романских язы ках в сфере 
ф разеологии33.

33 Безусловно, для этого необходимо провести тщательное об
следование трех классов ф разеологизмов, всех структурны х типов 
и разрядов сочетаний, входящ их в эти классы , уделив особое внима
ние продуктивным моделям.

испанскии
Y с о т о  todo  podia  suceder — 

“ D ios es grande” — ...  (12) 
A hora e ran  e lla s  las asom bradas:

— A la  fiesta  ?
— A si es no m&s... (16)
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III. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

Т. Остудина 
(Ленинград)

И  ИЛИ но
Во всяком виде труда неизбежны свои «издержки производства». 

Т ак и в переводческом деле при воспроизведении стилевых особен
ностей переводимого художественного произведения не удается, 
естественно, избежать частных потерь, вызываемых особенностя
ми язы ка перевода. Т акие потери,— вернее, ж ертвы ,— не противо
речат принципу полноценности перевода, так  как  они компенси
рую тся чем-то другим в сложной системе, которую  представляет 
собой художественное произведение1.

О днако бывает очень досадно констатировать такие недостат
ки перевода, которые не обусловлены спецификой языков, а возни
кают, очевидно, из-за того, что переводчик не вполне проникся 
духом произведения, не «вслуш ался», не «вчувствовался» в него. 
И ли, может быть, дело в недостаточной смелости переводчика, не
достаточном его доверии и к писателю и к читателю?

Особенно это касается переводов на русский язы к произведе
ний наиболее оригинальных художников современности. Многие 
из них не только в композиции, но и в системе языковых образных 
средств исходят из «принципа айсберга», о котором писал Хемин
гуэй, когда на поверхность литературного произведения выносит
ся только одна восьмая внутреннего содерж ания, а остальное, как 
у айсберга, остается «под водой». Т ак вот, при чтении некоторых 
переводов создается впечатление, что переводчик иногда «снимает 
верхи», передавая только явное, внешнее содерж ание и упуская из 
виду внутреннее. А ведь эти «подводные» — как  смысловые, так и 
эмоциональные — пласты очень важны, они-то и создают глубину, 
многоплановость художественного текста, делая произведение 
поэтическим в широком смысле слова2.

В результате с некоторыми переводами, например немецких 
авторов, получается так: они читаются легко, их язы к отвечает всем 
требованиям грамматики, а между тем оригинальный текст отнюдь

1 См. А. В. Ф е д о р о в .  Введение в теорию перевода. И зд. 2. 
М., 1958, стр. 131.

2 См. Б . А. Л а р и н .  О разновидностях художественной ре
чи. В сб.: «Русская речь», вып. 1, П г., 1923, стр. 57—95; А. В. Ф е - 
д о р о в. Я зык и стиль художественного произведения. М .-Л ., 1963, 
И др.
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не столь легок Для восприятия, и его язы к далеко не каж ется Таким 
гладким, ясным, логизованным3. В языковых формах подлинника, 
если это действительно х у д о ж е с т в е н н о е  произведение, 
непременно есть что-то оригинальное, впервые встречающееся, по
тому что настоящий писатель — один из творцов язы ка, и он обя
зательно вносит в него что-то новое,— вернее, по-новому исполь
зует его возможности, создавая из общеизвестных и общедоступ
ных составных частей путем их сочетания нечто неповторимое.

В этом отношении применительно к немецкому языку инте
ресно попытаться проанализировать стилистические функции 
некоторых типов сочетания простых предложений внутри слож 
ного. Это те случаи, когда наличие показателей того или иного вида 
связи (союзов и т. д.) внешне не мотивировано. Иногда логически 
не мотивированным вы глядит и само объединение частей в одно 
целое. П оказатели связи выступаю т при этом в необычной для них 
роли с точки зрения общ еязыковой нормы. Создается большая 
смысловая насыщенность ф разы , и сохранение в русском переводе 
всего богатства содерж ания, залож енного в данное сложное целое, 
является задачей переводчика — задачей, чаще всего не выполняе
мой, хотя далеко не всегда невыполнимой.

Вот, например, отрывок из перевода романа Генриха Бёлля 
«Б ильярд в половине десятого» — мысли одной из героинь, Рут, 
дочери архитектора Роберта Фемеля:

« ...в  нашего кроткого благоразумного учителя словно 
бес вселился, на его лице я читала слово «убийство», убийство 
возвещ ала каж дая черта его лица: на грузовики бросали т рупы , 
словно мешки с картошкой  (I). М еня забавляло, когда, отец 
начинал издеваться над бургомистром, стоя у большого плана  
на стене, когда он черт ил углем свои значки, приговаривая: 
«Все это долой, взорватьЬ  ( I I)4.

Н е останавливаясь сейчас на способах связы вания всех ча
стей в этом сложном синтаксическом целом, обратимся только к 
связи  между двумя выделенными предложениями — простым и 
сложноподчиненным, которые мы обозначили, соответственно, I 
и II .

3 О таком особом «переводческом языке» Е . Г. Эткинд пишет: 
«Речь идет ... об аккуратном , чистеньком, дистиллированном, хло
рированном язы ке, в котором все отвечает норме (неведомо где и 
когда установленной) и не выходит за пределы того, что разреш ается 
школьными хрестоматиями для младших классов» (Е . Г. Э т к и н д .  
Т еория художественного перевода и задачи сопоставительной сти
листики. В сб.: «Теория и критика перевода». 1962, стр. 26.)

4 Г. Б ё л л ь .  Б и л ья р д  в половине десятого. Пер. Л . Черной. 
М., 1961, стр. 235.
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В приведенном русском тексте онй разделены точкой, предло
жение II выглядит вполне самостоятельным, как  будто после дру
гих воспоминаний о войне у Р ут  возникает новая мысль — о тог
дашнем поведении отца, связан н ая  с предыдущими только тем, что 
все это происходило в годы войны. Такой ход мысли вообще не ис
ключен у героев Б ёлля, но в данном случае связь  между I и II час
тями в оригинале теснее и значительнее: Бёлль обозначает эту связь 
с помощью союза un d  (и), который на первый взгл яд  каж ется неу
местным.

Д ело в том, что часть I становится вообще мало понятной по 
содержанию, если вырвать данный отрезок текста из романа, по
тому что о мертвецах, которых бросали, как мешки, уж е говори
лось в романе несколько раз — эта деталь стала для  Р ут  символом 
войны и связанного с ней уж аса. В разбираемом отрывке Бёлль 
вводит это предложение уж е без всякой ссылки — таков один из 
его излюбленных «провоцирующих» приемов, рассчитанны х на ак 
тивизацию  ассоциативного мышления читателя. Сообщение ж е 
части II каж ется по своему внешнему содержанию ничем не связан
ным с предыдущим. Этим, очевидно, и объясняется их разделение 
точкой в переводе. Однако связь между частями I и II существует, 
хотя и опосредованная, внутренняя. Просто здесь многое не дого
варивается, подразумевается, и читателю предоставляется самому 
восполнить недостающие звенья этой связи, на которую автор толь
ко указы вает с помощью und.

Содержание части II является, собственно, следствием того,
о чем говорится в части I, но следствием косвенным, относящимся 
не к внешнему содержанию предложения — символа I5, а к тому, 
что оно символизирует, то есть к  мысли о бесчеловечности, дикости, 
жестокости войны. Если бы эта мысль была вы сказана прямо, то 
присоединение к этому высказы ванию  части II  с помощью u n d  
было бы обычным явлением (нужно учесть, что смысл части II пол
ностью ясен тому, кто прочел роман до этого места). Потому что 
поведение отца Рут, «забавлявшее» ее в детстве и одобряемое ею 
теперь, вызвано именно его ненавистью к войне и антигуманной 
сущности ее сторонников. Т аким  образом, основанием для объеди
нения частей и являю тся здесь эти скрытые смысловые пласты. 
У Б ёлля это объединение'вы глядит так:

„ ...w e lch e r Teufel w ohnte p lo tz lich  im G esicht des m ilden , vernii-
n ftigen  Lehrers? Mord hockte  zw ischen Nase undA ugen , N aseund

5 To есть такого предложения, смысл которого — более общий 
и глубокий, чем его прямое значение, причем этот смысл реализует
ся при неоднократном повторении предложения в качестве одного из 
лейтмотивов романа.
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M und, zw ischen den O hren; wie Sacke w arfen sie die Leichen auf 
den Lastw agen, und  ich h a tte  Spafi, w enn V ater den B urgerm eister 
vor der grofien W andkarte  verhohnte; w enn er seine schw arzen 
Zeichen m alte  und sagte: ,,W eg dam it, sp ren g en ...“ e

Такое употребление союза un d  не случайно у Б ёлля. Роль 
сложных предложений и более крупных слож ны х целых с внешне 
не мотивированной, алогичной связью  частей вообще очень велика 
в язы ке его произведений, и их использование — только один из 
элементов общей системы средств художественного выраж ения, 
оно вытекает из всей творческой манеры писателя. Б ёлль отно
сится к числу худож ников, которым не свойственна прямолиней
ность оценок и суждений, формулирование выводов — он чаще ог
раничивается постановкой вопросов, подводя читателя к ответу и 
предоставляя ему самому сделать вывод. В соответствии с этим 
в построении предложений у Б ёлля  заметны тенденции к смягче
нию логизации, к отражению  нескольких смысловых планов, к 
недоговоренности. Это особенно проявляется при употреблении 
автором тех синтаксических форм, которые представляю т для этого 
наибольшие возможности, в частности — соединение предложений 
с помощью наиболее универсального союза und .

Употребление und  у Б ёл л я  вообще очень необычно и интересно. 
Автор ставит этот союз не только там, где связь  внешне не мотиви
рована, как  в приведенном примере, но и там, где отношения между 
соединяемыми частями — противительные и где скорее ожидался 
бы союз aber. Und выступает здесь в нехарактерной для него 
ф ункции.

Синтаксическая связь частей I и II в следующем отрывке из 
перевода того же романа — вполне обоснована с точки зрения со
держ ания, и логическая последовательность здесь не наруш ается: 

[Аббат пригласил архитектора Фемеля присутствовать на 
празднестве в монастыре, который был построен отцом Роберта, 
сознательно уничтожен самим Робертом и восстанавливается теперь 
его сыном]:

«Я не приеду на освящ ение,— думал Роберт,— ведь я 
не примирился и не примирю сь с теми силами, которые, буду
чи виновны в смерти Ферди и в смерти Эдит, старались сохра
нить Святой Северин; ...Н ет , я не примирился с обществом, 
в котором одно движение руки или одно неправильно понятое 
слово могут стоить человеку жизни».

6 Н . В о I I B illia rd  um halbzehn. A uflage I I .  K oln— B erlin ,
1959, S. 253.
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Но вслух Роберт сказал:
«— Больш ое вам спасибо, преподобный отец, мне будет 

очень приятно присутствовать на монастырском празднике»7. 
Слова Роберта здесь противоречат содержанию  его мыслей; 

глаголы, вводящие прямую  речь (dachte и sagte), такж е противопо
ставляю тся, и союз но вы глядит естественно, как  наиболее четкое вы
раж ение контрастного противопоставления в русском языке (в не
мецком ему соответствовал бы союз aber). О днако такая  форма 
вы раж ения логического взаимоотношения частей не соответствует 
положению вещей в оригинальном тексте, потому что у Б ёлля  
союзом, связывающим I и II  части, является не aber, а все тот ж е 
союз u n d :

„ Ich  werde n ich t zur E inw eihung kom m en, dach te  R obert, 
weil ich n ich t versohn t b in , n ich t versohnt m it den K raften , 
die Ferd is Tod verschuldeten  und n ich t m it denen, die E d ith s Tod 
verschuldeten  und S ank t Severin  schonten, ich b in  n ich t versohnt 
m it der W elt, in  der eine H andbew egung und e in  m iBverstandenes 
Wort das Leben kostet. “ U nd er sagte : „H erz lich en  D ank, ehrwiir- 
diger V ater, es w ird m ir eine Freude sein , an  Ihrem  Fest te il- 
zunehm en .“ 8.
Т аким  образом, здесь возникает разрыв смысловой линии, не

ож иданное препятствие для  последовательного развития мысли. 
Этот вид оформления связи — более своеобразен и необычен, а 
потому и более впечатляет, останавливает на себе внимание чита
теля9.

И ведь в русском язы ке в аналогичных случаях  не исключено 
употребление союза и, точно соответствующего здесь немецкому 
und. В. В. Виноградов и другие исследователи называют такую  
конструкцию  с и присоединительной10, она не раз описана в рабо
тах по грамматике и стилистике русского язы ка (см. примеры типа 
«Все ее знали, и никто ее не замечал» из «Пиковой дамы» П уш кина 
в указанны х работах В иноградова). П одчеркивая особую роль та
ких конструкций в повышении выразительности художественной 
речи, в создании эмоциональной напряженности и многоплановости 
текста, В. В . Виноградов пишет:

«Субъективные мотивы, тонкие изломы экспрессивны х форм

7 Г. Б ё л л ь .  Б и льяр д ..., стр. 230.
8 Н . В б 1 1. B illia rd ..., S. 248.
9 В этом случае действует общий закон, применимый ко всяко

му сообщению: смысловая емкость и экспрессивная сила элемента 
высказы вания пропорциональны степени его неожиданности.

10 См. В. В. В и н о г р а д о в .  Стиль П уш кина. М., 1941; 
е г о  ж е .  Стиль «Пиковой дамы». В кн.: «Временник Пушкинской 
комиссии». М .—Л ., 1936, и др.
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меняют и разруш аю т привычную логику синтаксического движ е
ния, создавая разрывы, несоответствия между нормальным значе
нием синтаксических форм и их стилистическими применениями» 
(В. В иноградов. «Стиль «Пиковой дамы», стр. 141).

В современном русском язы ке тоже встречается употребление 
и вместо ожидаемого но или а с определенными стилистическими 
целями, например:

«Я зову их, и они не идут» (Ю. Олеша. «Зависть»),
Т аким  образом, перевод этого отрывка текста с употреблением 

и вполне возможен, а существующий перевод, логизирующ ий, 
упрощающ ий и уточняющий взаимоотношения частей, обедняет 
оригинал (достаточно сравнить — особенно на слух •— две схемы, 
из которых первая — схема данного отрывка в переводе Л . Черной, 
вторая — предлагаемого варианта, чтобы убедиться, насколько 
первый вариант дальш е от художественной манеры Б ёлля и бед
нее по заложенной в нем потенции эмоционального воздействия:
1. «Я не приеду»,— дум ал 2. «Я не приеду»,— дум ал Ро-

Р о б ер т ,— ...  но в слух  он б ер т ,— ...  И  он ск азал : 
ск азал : «Я п риед у ,...»  «Я п ри ед у ,...» )

Еще большее «обеднение» текста Б ёл л я  происходит в тех 
случаях , когда внешне не мотивированное употребление und  вмес
то aber вызвано более глубокими причинами. Оно может играть оп
ределенную  роль в передаче своеобразного мироощущения, типа 
мышления и характера героя, который ведет повествование или
о котором идет речь.

Следующий пример в зят  из романа «И не сказал ни единого 
слова» в русском переводе Л . Черной и Д . М ельникова: «Лишь те
перь до меня дошел смысл слов, сказанны х мною вчера; но взять 
их обратно я не хотела»11.

Связь двух предложений здесь тоже каж ется логичной, в от
ношении синтаксиса все гладко и обычно. Т ак ли это у Б ёлля? 
Н ет: автор наруш ает последовательный ход мысли, употребив вмес
то ож идавш егося aber союз und:

„ J e tz t  erst begriff ich  alles, was ich gestern gesagt ha tte , 
und  ich w ollte  es n ich t zurficknehm en“ . (H . B oll. ...U nd  sagte 
kein einziges W ort).12
В этом отрывке речь идет о словах, сказанны х накануне ге

роиней романа Кэте ее муж у Фреду — что она не хочет больше жить

11 Г. Б ё л л ь. И не сказал ни единого слова. М., 1957, 
стр. 143.

12 В кн.: Н . B o l l .  ... U nd sagte kein  einziges W ort. Erzah- 
lungen . М ., 1963, S. 145.
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с детьми без него и предлагает ему или вернуться, или расстаФься 
совсем. Сообщения о том, что Кэте только что поняла смысл этих 
своих слов, и о том, что менять она ничего не хочет, в общепринятом 
понимании действительно противопоставляю тся друг другу (этим 
и вызвано но в переводе). Д аж е если бы это было так  и для Кэте, 
передача оригинальной авторской конструкции с помощью русско
го и больше соответствовала бы подлиннику, как  и в предыдущем 
примере.

Н о последний случай — особый. Это предложение взято из 
романа «И не сказал ни единого слова», типичного для  художествен
ной манеры раннего Б ёлля . Это очень глубокая по психологическому 
анализу, сумеречная, минорная по настроению вещь, в которой 
весь образный строй и интонационно-ритмический рисунок язы ка 
почти не допускают прямых, в лоб, характеристик, непосредствен
но выраж енных эмоций — она вся построена на недосказанности1, 
намеках, ассоциациях. Именно с этим связано здесь употребление 
und , служ ащ ее для опосредованной передачи особого мироощуще
ния, склада мышления героини, ход мысли которой, как это часто 
бывает у Б ёл л я , отклоняется от прямой логической последователь
ности. Естественно совмещаемыми для героев этого писателя часто 
становятся вещи, обычно противопоставляемые. В тенденции к свя
зыванию частей мысли наиболее общим показателем связи und  
вместо таких  определенных по своей функции союзов, как aber, 
сказы вается в их языке стремление избежать противопоставления 
и других конкретных"видов связи понятий и суж дений. Потому что 
это требовало бы их оценки и классификации с помощью логики, 
трезвого рассудка, от чего и автор, и его герои часто уклоняю тся.

Кэте и Фред, как и Вальтер из повести «Хлеб ранних лет», 
Ф айнхальс из романа «Где ты был, Адам?»,— люди, уставшие от 
навязываемы х им тривиальны х истин, от общ епринятых логических 
ходов; они хотят взять явления в их «первоначальном» виде и попы
таться рассмотреть их без тянущ егося за ними ряда привычных вы
водов и оценок. Т ак, в последнем примере отношения противоре
чия, контраста между частями основываются на том, что по обще
принятому пониманию подразумевается следующее: за первым со
общением («Лишь теперь до меня дошел смысл слов...») непременно 
следует признание необходимости взять назад, пересмотреть ска
занное сгоряча — тогда содерж ание последнего предложения («взять 
их обратно я не хотела») становится, действительно, противоречием 
этому ожидавшемуся поведению. Однако для К эте не существует 
этого непременного следствия, она не считает обязательным пере
сматривать сказанное (героям романа вообще не свойственно было 
бы такое поведение: их мудрость — это мудрость сердца, и для них 
еще большой вопрос, «мудренее ли утро вечера»). Поэтому и неже
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лание взять сказанное обратно для Кэте естественно, для нее здесь 
нет противоречия.

Таким образом, здесь возникает слож ная игра смыслов, много
плановость текста. Сама связь , а не только содержание пред
ложений, становится значительной и многозначительной, художе
ственно нагруж енной. С союзом und  здесь связы вается целый ряд 
разнообразны х смысловых оттенков. Все это богатство побочных 
смыслов — «обертонов смысла», вся тонкая нюансировка снимаются 
переводчиками, которые делаю т то, чего Б ёлль явно избегает,— 
заменяют союз, выражающ ий только саму связь (und), чисто проти
вительным но.

Еще одна интересная особенность стиля Б ёлля  — употребление 
повторяющегося союза un d  в одном сложном или нескольких со
седних предлож ениях. Роль союза в данном случае имеет прямое 
отношение к ритмико-интонационному строю прозы писателя. И в 
этом случае, как и в предыдущих, при переводе из единой сложной 
системы — художественного произведения — изымаются ее су 
щественные элементы без видимой необходимости.

Это многократное повторение und  типично особенно для ран
них романов писателя («И не сказал ни единого слова», «Где ты был, 
Адам?») и повести «Хлеб ранних лет». С помощью союза und  здесь 
своеобразно соединяются — нанизываю тся — предложения, на
ходящ иеся друг с другом в разны х отношениях: одновременности 
действий, состояний — и их последовательности; причины и след
ствия и т. д. Иногда союз u n d , соединяющий простые предложения 
внутри сложного комплекса, повторяется 8 —9 раз.

Т акое повторение und  характерно для разговорного немец
кого язы ка, а такж е для  язы ка баллад (см., например, баллады 
Ш иллера), притч, народных сказок (и аналогично употреблению 
союза и в русском языке). Это явление встречается и в прозе многих 
немецких беллетристов (особенно Г. Гейне, Т . Фонтане и т. д .). 
У Бёлля такой тип связи не случаен: он выполняет важную  поэти
ческую функцию.

П реж де всего, эти конструкции, приближ ая язы к произведе
ния к разговорному, делаю т его живым, менее «правильным». Д алее, 
как и в предыдущих прим зрах, союз und , вы раж ая здесь только 
общую идею объединения, смягчает логизацию  речи (как  героев, 
так и автора): сообщения, которые могли бы часто быть самостоя
тельными предложениями, связы ваю тся линейно, нанизываю тся 
друг на друга, причем на характер их взаимной зависимости не 
указано. Более того, ряд  сообщений здесь не замкнут, как бывает, 
когда und  присоединяет только последний из нескольких связы вае
мых предлож ений,— ряд может быть продолжен, что создает впе
чатление связанности всех реальны х явлений, их переплетения, без
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уточнения конкретных форм их зависимости. В то ж е время каждый 
из объединяемых компонентов приобретает большую значимость, 
в большей степени сохраняет свое самостоятельное значение, чем 
при обычной форме связи , когда un d  стоит только перед последним 
членом объединения.

Т аким  образом, многосоюзие выполняет двоякую  функцию, под
черкивая, с одной стороны, момент связи, переплетения предложе
ний, а с другой, собственное значение, вес каж дого из них13.

Т акая  синтаксическая форма не случайна: она, в частности, 
служ ит для  передачи особого душ евного состояния и мироощущения 
героев и соответствует всей творческой манере автора.

В аж ную  стилистическую  функцию выполняет в этих романах 
такж е и то качество прозы, которое возникает благодаря частому 
повторению u n d ,— ритмичность. Ф разы и целые отрывки текста 
приобретают особую напевность, сказанному придается особая зна
чимость, оно выделяется из своего окруж ен и я,— как  в библейских 
притчах или народных легендах.

Ч асто с помощью такого употребления союза Б ёлль создает 
впечатление предельного напряж ения душ евных сил героев в кри
тические, переломные моменты их ж изни, которые он часто ставит 
в центре своих произведений. Вот, например, отрывок из повести 
«Хлеб ранних лет», где речь идет о состоянии В альтера в конце того 
дня, который стал началом его великой любви и изменил всю его 
жизнь:

«SchweiB brach m ir aus, und  ich sp iirte  die Schm erzen in 
m einen beiden H anden — und  dieser Tag, dieser M ontag, erschien 
m ir unertrag lich  lang, zu lang fiir einen einzigen Tag, und  ich 
wufite, daB ich n ich t aus ihrem  Zim mer h a tte  hinausgehen sol- 
len ...» 11

В других случаях создается впечатление усталости, пассив
ности героя, которому происходящие события и действия окруж а
ющих каж утся тягостными и лишенными смысла.

Н апример, в романе «И не сказал ...» , герой которого уста
лый, отчаявш ийся человек, чтобы добыть себе несколько марок, 
дает частные уроки — ходит от одного к другому, заним аясь, с 
его точки зрения, бесполезным делом:

«Zehn M inuten sp a te r saS ich einem  siid lichen  S tad tte il in 
e iner Kiiche, die nach  Essig roch, und  e in  blasses Madchen m it 
groBen, fast gelben A ugen sag te  la tein ische V okabeln auf, und

13 C-м. W. S c h n e i d e r .  S tilistiscJie deu tsche G ram m atik . 
B a s e l— F reiburg  — W ien, 1959, S. 337.

14 “ Das Brot der friihen J a h r e ” . В кн.: H . B o l l .  ...U n d  sagte 
kein einziges W ort. E rzah lungen . М., 1963, S. 254.
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einm al offnete sich die T iir zum N ebenzim m er, und  ein mageres 
F rauengesicht erschien in  der T iir...»15
Случаев многократного употребления und  в романах Б ёлля  

много, они, в частности, создают особый вид, особый характер 
его ранней прозы. Встречаю тся абзацы и даж е более крупные от
резки текста, где этот союз повторяется в каждом из нескольких 
соседних предложений, вводя их после точки или соединяя в один 
сложный комплекс. (Т ак, например, в романе «И не сказал ...»  
на полутора страницах союз un d  употребляется для связи предло
жений 16 раз, а всего он встречается в этом отрывке 28 раз.)

Вопрос о переводе und  в данной функции на русский язы к 
ослож няется тем, что немецкий союз und  шире по значению, чем 
наше и: иногда он соединяет сопоставляемые сообщения — и тог
да переводится с помощью русского а (типа: «я ск азал ..., а он от
ветил...»). О днако в тех сл учаях , когда автор повторяет und  в од
ном или нескольких рядом стоящ их предложениях и когда эта пов
торяемость явно нарочита, так  как  без und  вообще можно было бы 
обойтись, а такж е когда повторяющийся союз отражает специфи
ческую интонацию — без оттенка сопоставления или противопос
тавления, характерного для  русского а, то наилучшим представ
ляется перевод с и. Ч ащ е всего переводчики не колеблются меж
ду и и а, но вообще опускаю т союз, например:

«Лицо у офицера было усталое и грустное. Он посмот
рел на солдат, сначала на их ордена и ленточки, потом на лица, 
произнес: «Прекрасно»,— и, помолчав немного, взглянул на 
часы и добавил: «Устали, ребята...»16.
В местах, где переводчики опускаю т союз, у Б ёлля повторяет

ся und:
«Das G esicht des O berleu tnan ts w ar m iide und trau rig , und  

als er sie je tz t an b lick te , b lick te  er erst auf ihre O rden, dann in 
ihre G esichter, und  er sagte: «Schon», und  nach einer kleinen 
Pause m it einem  B iick  auf seine U hr: « Ih r seid m iide...»17

В переводе в этом случае наруш ается весь строй фразы Б ёлля, 
изменяется соотношение частей и ритмико-интонационныц рисунок. 
А ведь более близкий к оригиналу перевод был бы здесь вполне 
возможен с точки зрения русского языка:

«Лицо у офицера было усталое и грустное, и когда он по
смотрел на солдат, то сначала взглянул на их ордена, потом на

15 Н . В б 1 1. Und sag te  kein einziges W ort. S. 16.
16 Г. Б ё л л ь. Где ты был, Адам? П ер. М. Гимпелевич, Н. П ро- 

тугалова. М., 1963, стр. 29.
17 Н . В о 1 1. Wo w arst du, Adam? B erlin , 1956, S. 12.
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лица, и он сказал: «Прекрасно», и, помолчав, немного, бросил 
взгляд на часы и добавил: «Устали, ребята...»

По тому же пути изменения всей конструкции идут перевод
чики и в других аналогичных случаях.

М ожет быть, они полагаю т, что повторяемость конструкций 
вредит прозе? Но она здесь предусмотрена автором, а задача пе
ревода — передать намерение автора, тем более, что, как уже го
ворилось, данная конструкция несет большую экспрессивную  на
гр у зк у 18. Возможно, переводчики считают, что русский язы к, в 
отличие от немецкого, не допускает такого приема? О днако думается, 
что в этом отношении оба язы ка не имеют принципиальных разл и 
чий, и степень употребляемости таких конструкций в них примерно 
одинаковая. Современный русский язы к вполне допускает по
добное употребление союза и, хотя оно, .как и в немецком, вы гля
дит необычно. Н апример, мы читаем у А. Серафимовича:

«Я было безлюдно, и стоял смрад». («Ж елезный поток»); 
у М. Б улгакова:

«Я стаканчик подмигнул, блеснул в лунном свете, и помог 
этот стаканчик». («Мастер и Маргарита»)

Особенно часты подобные случаи в прозе А. П. Чехова, кото
рая во многих отношениях сопоставима с прозой Б ёл л я . Н апример: 

«Я  приходилось говорить неопределенно о любви, о ж ен
щ инах, и никто не догады вался, в чем дело, и только жена ше
велила своими темными бровями и говорила: «Тебе, Дмитрий, 
совсем не идет роль фата». («Дама с собачкой»)

Очевидно, что дело здесь не в специфике язы ков. Дело скорее 
в недоверии пергводчиков к читателю, к его художественному 
чутью и способности воспринимать, в результате чего — сознатель
но или бессознательно — оригинальный и непростой для восприятия 
стиль Б ёл л я  «подгоняется» под обезличенный, нейтральный, «пра
вильный» стиль. П олучается, что большая часть смыслового и эмо
ционально-экспрессивного содерж ания произведений этого заме
чательного худож ника теряется по дороге к русскому читателю.

18 Интересно, что на аналогичное явление в английском язы ке 
(в произведениях Хемингуэя) обращ ает внимание Н . Сакварелидзе 
в статье «Эстетическая ф ункция ритма и принципы его передачи» 
(сб. «Актуальные проблемы художественного перевода», Т. I, М.,
1966, стр. 181 — 192). Автор справедливо, как мне каж ется, полага
ет, что рассматриваемый прием, наряду с другими средствами ритми
зации прозы, несет в произведениях Хемингуэя огромную эстети
ческую нагрузку, и задача переводчика — по возможности сохра
нить эту особенность стиля писателя.
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Ю. Волков 
(Москва)

СОПОСТАВЛЕНИЕ КАК СПОСОБ АНАЛИЗА СТИЛЯ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

(|Стилистический анализ и его значение д ля перевода)*

В данной статье путем сопоставления двух вариантов ориги
нала (раннего и позднего) делается попытка выявить глубинные 
значения стиля, которые необходимо учитывать при переводе. Та
кое сопоставление представляет особый интерес, если существует 
перевод одного из вариантов, как это имеет место в нашем случае. 
Оно дает дополнительные возможности проникнуть в содержание 
произведения путем вы явления целого ряда контактов, параллелей, 
эквивалентностей и, что еще важнее, расхождений и различий в 
стилистической структуре оригинала и перевода.

Д л я  сопоставления нами выбрана новелла «Возлюбленная 
Граминьи» как наиболее характерная из веристских новелл 
Д . В ерги.

Сопоставление двух вариантов новеллы «Возлюбленная Гра
миньи» позволяет выявить характер эволюции стиля Верги, пос
кольку  период, разделяю щ ий оба издания, весьма значителен 
(1880— 1897) и знаменует начало и как бы заверш ение веристской 
манеры повествования19.

При сопоставлении двух текстов прежде всего обращает на 
себя внимание различный характер повествования. В I варианте 
усложненные фразы, повыш енная мелодичность, достигаемая с по
мощью обильных лексико-стилистических повторов che. Во II — 
слог экономнее, динамичнее, выразительнее за счет замены слож 
но-подчиненных предложений простыми, по своей синтаксической 
конструкции близкими к диалогичной речи. Значительные тек
стовые сокращ ения во II  варианте свидетельствуют о стремле
нии осовременить язы к устранением излиш ней детализации в 
описании.

* Продолжение. Н ачало см. «Тетради переводчика», №  6, 
1969 г.

19 Важным для понимания характера редакции II варианта яв
ляется тот факт, что после «Сельских новелл» и до 1897 г. Верга ин
тенсивно пишет драмы на сюжеты своих новелл. Вследствие этого 
язы к произведений Верги приобретает заметную  диалогичность. 
См. Р . А. Б у д а г о в .  Л итературны е языки и языковые стили. М., 
1967, н е г о  ж е  Д ж ованни Верга о художественном переводе. 
«Историко-филол. исследования», сб. статей к 75-летию акад.
Н. И . К онрада. М., 1967 г.
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Рассмотрим ряд пунктуационных, лексических и синтаксичес
ких различий. Начнем с простейшего наблюдения, с пунктуацион
ных расхождений в тексте вступления20.

I вариант II вариант

com e dicono oggi;
in tim o  ;
fa ta le  ; siam o
um ane ; e che l ’arm onia
au to re  ; che essa non s e rb i.. .

come dicono oggi — 
in tim o.

au to re , a lcuna  m acchia del
um ane, e l ’arm onia
fa ta le . S iam o

peccato  d ’o rig ine .

В этих примерах наблю дается известное переосмысление со
держ ания, что вы раж ается через пунктуацию . В первом примере
I варианта точка с запятой фиксирует внимание на un docum ento 
um ano, предшествующем come dicono oggi; во II варианте оформле
ние с помощью тире придает всей фразе — « un docum ento um ano, 
come dicono oggi » — значение вводной мысли, не отвлекающей чи
тателя от основной, а именно, что Верга пишет не «рассказ», а «на
бросок». Во втором примере вместо точки с запятой после in tim o  
поставлена точка с целью сделать логический акцент на предло
жении, в кртором вы раж ена суть веристского метода: « Sacrifi- 
chiam o vo len tieri l ’effetto  della  ca ta stro fe ... fa ta le  » (II вар .). Точ
но такую  же семантическую функцию  выполняет пунктуация и в 
двух следую щих примерах. В последнем примере Верга сокращ ает 
синтаксическую  конструкцию  и упрощ ает пунктуацию  с тем, что
бы придать мысли большую четкость и ясность. В I варианте после 
слова au to re  следует большой период, изобилующий придаточными 
определительными и дополнительными. Мысль в нем закована в 
«поэтические латы». Во II варианте слово autore практически за
верш ает вступление, т. к. дополнение alcuna m acchia — дань рито
рике и имеет второстепенное значение.

В I варианте важ ную  роль в синтаксической структуре играет 
ритмика словосочетаний, повторов и т. д ., синтаксическая струк
тура вы глядит усложненной и громоздкой. Во II  варианте прояв
ляется тенденция к четкости вы раж ения путем «упрощения» синтак
сиса и устранения многозначности словосочетаний и выражений, 
что заметно при лексико-семантическом сопоставлении первого и 
второго вариантов.

20 См. I вариант: G. V е г g a. V ita  dei C am pi. Treves, 1881, 
pp. 155— 166; См. II вариант: G. V e r g a. T u tte  le novelle,
V. I. M ondadori, 1957, pp. 167— 173.
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I вариан т II вариант

tu t te  le risorse  tu t te  le v ir tu
ma le co n q u is te  ma la d im ostraz ione
v e rita  psico log iche  legam e oscuro tr a  causa ed

e ffe tti
a lcu n a  im pron ta  della  m en te  a lcuna m acchia  del peccato

.in qu i g erm o g lio ... d ’o rig ine .

Во всех примерах наблюдаются значительные лексико-семан
тические расхож дения. Особенно это видно в 3-м примере, где рас
плывчатое v e rita  psico log iche 'зам енено ф ункциональным legam e... 
t r a . . .  . В I варианте вы раж ение v e rita  psicologiche звучит как извне 
привлеченный постулат, во II сделана попытка раскрыть «темный» 
смысл его. Х арактерно семантическое противопоставление verity  — 
legam e oscuro, где ист ине  (verita ) противостоит прилагательное 
темное (oscuro), которое заставляет искать скрытый в истине 
смысл, а именно: темные связи  между причиной и следствием. В I 
варианте сочетание v e rita  с psicologiche нивелирует основное зна
чение слова v e rita  (ист ина, правда, действительность и т. д .), 
придавая выражению  неограниченную  смысловую емкость. И злиш 
н яя  многозначительность словосочетания v e rita  psicologiche (букв. 
психологические побуждения) затрудняет понимание основной мысли.

Заменив le conquiste  на la d im ostrazione, v e rita  psicologiche — 
на legam e oscuro, Верга снимает в предложении « ma le conquiste 
che facciam o delle v e rita  psicologiche non saranno  un  fa tto  meno u ti
le a l l ’a rte  d e ll’avvenire  » (I вар .), ставшее излиш ним прямое допол
нение un fa tto . Неопределенное по значению  un fa tto  компенсирует
ся утвердительным и конкретизирую щ им мысль наречием certo  
(конечно), в результате чего смысловой акцент стал точнее: « т а  
la d im ostraz ione  di co testo  legam e oscuro tra  cause ed effetti non sara  
certo  m eno u tile  a l l ’a r te  d e ll’avven ire  » (II в ар .).

В последнем примере характер корреляции тот же самый, 
т. е. мысль выраж ена яснее, четче: абстрактное im pronta  заменено 
конкретным m acchia.

Следовательно, уточнение в значении слова, вы раж ения, слово
сочетания приводит к «упрощению» синтаксической конструкции, 
но при этом упрощ ается лиш ь знаковая стооона, семантически же 
синтаксическая конструкция интенсифицируется.

В следующем примере упрощение синтаксических конструкций и 
усиление ее семантической функции проявляется особенно наглядно.

I вариан т II вариант

iv is ib ile , е il rom anzo av ra  in v is ib ile , а 1 lor a avra l ’ir 
Г im p ro n ta  d e ll’avven im en- p ro n ta  d e ll’avven im en to
to  rea le , e 1’opera d ’a r te . . .  rea le , l ’opera d ’a r te . . .
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О бращ ает на себя внимание сокращение синтаксической кон
струкции путем снятия двух союзов е, а такж е то, что во II варианте 
нет слова rom anzo. Снятие союзов е и слова rom anzo придает пред
ложению  более автономный, вводный характер . Это важ но дл я  
смысла всего предложения: « Q uando nel rom anzo l ’affin ita  е la 
coesione di ogni sua parte  sara  cosl com pleta ... a llo ra  avra l ’im pronta  
d e ll’avven im en to  reale, l ’opera d ’arte  sem brera e s s e r s i  f a t t a  
d a s  ё ... ». В ерга, очевидно, снял второе rom anzo, чтобы акценти
ровать существительное главного предложения « l ’opera d ’a rte  », 
в результате чего придаточное следствия « allo ra  a v ra ... » высту
пает по отношению к сущ ествительному главного предложения 
« l ’opera d ’arte  » в функции дополнительного вводного предложе
ния, т. е. оно как  бы нейтрализуется. Таким образом, 'сцяв слово 
rom anzo, Верга усилил смысловой акцент периода: « l ’opera d ’a r te  
sem brera e s s e r s i  f a t t a  d a  se, ... ».

Рассмотрим еще одно сопоставление.

I вариант II вариант
au to re  ; che essa non se rb i nelle  

sue form e v iv en ti a lcuna im- 
p ro n ta  della m ente in  cui ger- 
m oglio, a lcuna om bra d e ll’oc- 
chio che la in travv ide , alcuna 
tracc ia  delle labbra che ne mor- 
m orarono le prim e paro le  co
me il fia t creatore ; c h ’essa 
s tia  per ragion p ropria , pel 
solo fa tto  che ё come dev’e- 
ssere, ed ё necessario che sia, 
p a lp itan te  di vita ed im m uta- 
bile al pari di una s ta tu a  di 
bronzo, di cui l ’au tore  abb ia  
av u to  il coraggio d iv ino  di 
eclissarsi e sparire  nella  sua 
opera im m ortale .

У ж е при одном взгляде на масштаб периода и на предложение, 
компенсирующее его во II варианте, становится очевидным харак 
тер редакции. Прежде всего обращ ает на себя внимание «ритмиза
ция» повествования в I варианте. Весь период написан словно белым 
стихом, что отчетливо заметно, если вычленить следующие элементы: 

a lcu n a ... in  cui germ og lio /a lcuna... che la in trav v id e / 
a lc u n a ... che ne m orm orarono /ch ’essa s t ia /p e r  rag ion  propria / 
pel solo fa tto  che ё/co rragg io  d iv in o ... opera im m ortale . 
Обилие che, alcuna и предлогов di придает периоду размерен

ность стиха, стихотворную  ритмичность и вместе с ней некоторую 
возвышенность, которые проявляю тся в отборе лексики и в почти

au to re , a lcu n a  m acchia del 
peccato  d ’o rig ine.
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стихотворных рефренах: a lcuna im p ro n ta ... germ oglio, alcuna om- 
b ra ... in trav v id e , alcuna tra c c ia .. .  m orm orarono ... .

Н есколько приподнятая манера повествования придает вступ
лению внутренний ритм, который не прерывается точкой после sua 
opera im m orta le . Этот ритм, или размер, как бы продолжается еще 
в первом предложении новеллы: « P arecchi anni or sono, laggiii 
lungo il S im eto , davano la cacc ia ... ». И только в конце третьего 
предлож ения происходит «снижение» до уровня «обыденного» по
вествования: « ...nessun p ro p rie ta rio  osava affacciare il naso al di sopra 
della siepe del suo podere ... p ron to  a far sa lta re  il capo al prirao che 
venisse a guardare  nei fa t ti  suoi ».

Таким  образом, стилистическое единство вступления и новеллы 
передано с помощью ритма, синтаксиса, интонационного строя. 
Во втором варианте нет этой приподнятости во вступлении. А ктив
ное усиление (повторы, лексическая и стилистическая тавтология, 
рефренность) как  средство стилистического оформления речи в I 
варианте, во II варианте снято.

Рассмотрим наиболее существенные различия в тексте I и
II вариантов новеллы. Н апример:

В этих примерах прям ая и косвенная речь в I варианте не раз
деляю тся. Это характерно д л я  ранних веристских новелл Верги. 
Во II варианте диалог оформляется с помощью тире в прямую  и 
косвенную  речь.

В ерга-верист стремился пунктуацией передать непосредствен
ность, безыскусность повествования, простоту язы ка своих персо
наж ей. Поэтому нарочито упрощенной вы глядит пунктуация в I 
варианте. Н апример: « ...е  poi quando ebbe bevuto  che pareva il fiato  
le m ancasse le chiese — L ’hai scappa ta  ? Come hai fa tto  .»

Здесь речь не оформлена, как  прям ая, поэтому тире выполняет 
роль связи авторской мысли со словами Граминьи, словно это одна 
мысль, одно движение мысли, одно переливающ ееся лишь в другую  
форму мыслительное действие.

Еще пример: « — Ё f in ita  1 gli disse lu i. O ra mi prendono ;
— e quello che le agghiaccio  il sangue piu di ogni cosa... ». To же са
мое явление. П рям ая речь « — Ё fin ita  ! » не начинается с абзаца, 
она — внутри предлож ения. Верга сохраняет непрерывность дей
ствия, чтобы переход от речи персонаж а к авторской и снова к речи 
персонаж а происходил незаметно для  читателя, который больше 
«чувствует», чем «видит».

I вариант
— V a tte n e  1 cosa m ’im p o rta  ? 

c iascuno  per la  sua  p e lle  I
— V atten e  ! — d iss’egli -  

v a tte n e , finche t ’a iu ta  
C risto  1

II вариант
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Таким образом, в I варианте пунктуация несет на себе печать 
просторечия, являю щ егося результатом «подражания» народной 
речи, ибо всего убедительнее, когда читатель «слышит» не голос 
автора, а голос самого персонаж а. Поэтому роль пунктуации заклю 
чается в том, чтобы приблизить повествование к формам народной 
речи, к разговорному язы ку персонажей. П унктуация, следова
тельно, выполняет роль содержательной функции стиля. Вместе 
с тем, благодаря «разговорному» назначению пунктуации внимание 
читателя не задерж ивается на пунктуации, он «слушает» и «чувству
ет», и «не замечает» знаки препинания. Однако это только первый 
план восприятия или отраж ения в сознании читателя того, о чем 
повествуется. Восприятие, скорее формальное, поскольку основную 
роль выполняю т пока еще зн аки . Второй план восприятия содер
ж ательны й, т. к. читатель не только чувствует, но и видит то, 
о чем повествуется. Тут уж е формальное чувствование переходит 
в содерж ательное видение. Причем, читатель видит «действие». 
Здесь мы коснулись одной из основных функций стиля Верги: изобра
жения не полож ения, т. е. описания застывшей ситуации, а показ 
действия, движ ения, порывов, устремлений. Стиль в этом случае 
служ ит дл я  передачи ж ивой, движ ущ ейся речи, что позволяет при
дать повествованию  большую динамичность.

П роиллю стрируем это несколькими примерами.
В I варианте Пеппа объясняется с матерью пространно: « 1о 

voglio bene a G ram igna, le disse la ragazza, e non voglio sposare a ltri 
che lui ». Во II варианте этому месту соответствует авторская речь:
« ...Р ер р а  s ’era sca ld a ta  la testa  per G ram igna, senza conoscerlo 
neppure ». Залож енная здесь динамика (s’era sca ld a ta  ... per ...) 
подготавливает «монолог» матери: « — Che ne sai ? — Dove l ’hai 
v isto  ? — N ulla ». Этому короткому монологу в I варианте соот
ветствуют два предложения, в которых описательность превалирует 
над действием (« — Ah 1 g rid av a  la m am m a per la casa, coi capelli 
grigi al vento , che pareva una strega ! — Ah 1 quel dem onio ё venuto 
sin  qui a stregarm i la m ia figlia ! ») Второй вариант короче, вы ра
зительнее, драматичнее.

Отметим далее замену m adre aveva acceso на m adre teneva ac- 
cesa. Во II варианте подчеркивается протекание действия, что важ 
но для создания необходимой атмосферы, контекста, в котором р аз
вертывается драма матери Пеппы. Стилистический стандарт ma che 
la n o tte  lo vedeva in sogno заменен активным действием и пережива
нием: ma invece pensava sem pre a lu i, lo vedeva in  sogno, la no tte  !; 
растянутое labbra arse quasi avesse p rovato  a n ch ’essa tu t ta  la sete 
ch ’ei doveva soffrire заменено более выразительным и лаконичным 
labbra  arse asse ta ta  an ch ’essa come lui. Здесь наблю дается замена 
полной глагольной формы отглагольным причастием assetata  и
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придаточного определительного лаконичным сравнением come lui 
(отметим lui вместо ei, характерного для раннего Верги). 

Рассмотрим еще пример.
II povero « candela di sego » rim ase sbalo rd ito  e la vecchia 

si m ise a strappars i i capelli come udi che sua fig lia rifiu tav a
il m ig lio r p a rtito  del v illaggio . (I вар.).

F ig u ra ti il pu tiferio  1 La vecchia si s trap p av a  i capelli, 
« C andela di sego » rim asto  a bocca aperta . (II вар .).
Здесь основное отличие в синтаксической структуре: сложно

подчиненное предложение превращено в два простых, но более вы
разительны х в силу образной лаконичности. Лаконичность, образ
ная выпуклость достигается «упрощением» синтаксической конструк
ции: опущены союзы е и che, эксплицитная временная конструкция 
заменяется имплицитной: rim ase sbalo rd ito  — rim asto , si mise a 
s trap p a re  — si s t ra p p a v a ; придаточное времени come u d l.. .  вовсе 
опущено.

Х арактерно употребление в I варианте просторечного соте 
вместо quando или аррепа; (come udl) как услыхала  вместо лите
ратурного (appena ud l) как только услышала  или (quando udl) 
когда услышала. Употребление глагола rifiu ta re  в имперфектной фор
ме в данной синтаксической конструкции такж е чисто просторечное.

Замена «эксплицитной» синтаксической конструкции «импли
цитной» во II варианте позволяет придать всему предложению 
почти диалогичную  коммуникативность. F ig u ra ti il putiferio  I не что 
иное как  «обращение» одного из персонажей (анонимного) к «зри
телю» (букв. Что т ут  было\).

В результате сопоставления двух вариантов новеллы «Возлюб
ленная Граминьи» обнаруж ивается тенденция к сокращению син
таксического целого, вследствие чего семантическое значение син
таксической конструкции интенсифицируется. Данное наблюдение 
весьма важ но учитывать при переводе, поскольку оно раскрывает 
стилистическую  роль синтаксической конструкции в структуре по
вествования и позволяет избеж ать неоправданных синтаксических 
переосмыслений и замен при переводе. Тем самым обусловливается 
наибольш ая эквивалентность перевода.



IV. КОНКРЕТНЫЕ ВОПРОСЫ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ 
ПРАКТИКИ

Л . Ю шина 
(Днепропетровск)

О НЕКОТОРЫ Х ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРЕВОДА АНГЛИЙСКИХ 
СОЧЕТАНИЙ ТИПА (п) +  (п) НА РУССКИЙ Я ЗЫ К

Необходимость изучения особенностей перевода на русский 
язы к английских сочетаний типа (п )+ (п ) (С ущ ествительное+су- 
щ ествительное) диктуется большой распространенностью  данных 
образований во всех ж анрах современной английской литературы, 
широким диапазоном отношений, выражаемых препозитивными су
ществительными, спецификой структуры  и семантики самой модели 
(п )+ (п ).

О днако приходится отметить, что в учебных пособиях по пере
воду этот вопрос освещается недостаточно полно1. Более детально 
рассматриваю тся многочлены типа ( п ) + ( п ) + ( п ) + . . . ,  характер 
смысловых связей между их компонентами, вероятность структур
ных несоответствий при переводе на русский язы к 2.

В данной статье освещены основные особенности перевода сло- 
восбчетаний типа (п )+ (п ) , выявленны е в результате проведенного 
автором структурно-семантического анализа.

К ак  известно, решающее значение для перевода сочетаний рас
сматриваемого типа имеет взаимообусловленный характер рас
полож ения компонентов: второе существительное вы раж ает более 
общее, стержневое понятие, первое ж е его уточняет, детализирует, 
выступая в роли его модификатора — silk  dress, wool dress, velvet 
dress, co tto n  dress...

Т акое четкое распределение функций компонентов проявляет
ся регулярно в подавляющем большинстве сочетаний этого типа и 
приводит при переводе к тому, что ведущим и в смысловом и в грам
матическом отношениях, как  правило, оказы вается второй компо
нент.

1 См. С. С. Т о л с т о й .  Основы перевода с английского язы 
ка на русский. М., 1957; Т . Р . Л  е в и ц к а я, А. М. Ф и т  е р м а н. 
Теория и практика перевода с английского язы ка на русский. М.,
1958.

2 В. Н . К о м и с с а р о в ,  Я- И . Р  е ц к е р ,  В. И . Т а р- 
х о в . Пособие по переводу с английского язы ка на русский. М.,
1960.
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Значение, реализуемое модифицирующим компонентом в к аж 
дом отдельном сочетании, такж е взаимно обусловлено не только 
семантикой стержневого сущ ествительного, но и структурой моде
ли: препозитивное определение обычно указы вает на признак по
стоянный, присущий не только самому определяемому, но и классу 
ему подобных предметов, в отличие от постпозитивного определе
ния, обозначающего признак единичный, случайный, временный3. 
Сравним a tea  cup и a cup of tea  — чайная чашка и чашка чая. Д ан 
ное положение влияет при переводе на выбор того средства родно
го язы ка, которое имеет классифицирующ ее, а не описательное 
значение, например, desk lam p настольная лампа, а не лам
па на столе\ baby language детский язык, а не язык какого-то 
ребенка.

И спользовав переводы, сделанные опытными советскими п ере
водчиками (Н . Волжиной, М. Л орие, Е . К алаш никовой, Н . Д ар у - 
зес и др .), мы подвергли сопоставительному анализу соответствия 
более чем 2000 образцов сочетаний, образованных по указанной 
модели. Материалом для  анализа послуж или примеры, подобран
ные из произведений классической и современной художественной 
литературы : A. J .  C ronin. “ H a tte r ’s C astle” ; О. H enry . “Short S to 
rie s”; A . J .  C ronin. “ The C itad e l” ; M. W ilson. “ L ive w ith  L igh tn ing” ; 
E . Green, “ W ind from th e  S ou th” ; D. C arter. “To-morrow is 
w ith  us” .

А нализ показал, что только 45% указанного количества соче
таний переводятся по рекомендациям, предлагаемым учебниками и 
пособиями по переводу, то есть: 1) прилагательны м с сущ естви
тельным (school bands школьные оркестры, glass tube  ст еклянная 
т рубка), 2) родительным падежом сущ ествительного (condenser 
design чертеж конденсатора, construction  d e ta ils  детали конст рук
ций), 3) существительным с предлогом (b u tto n  boots ботинки на 
пуговицах).

И зучение остальны х 55% примеров показы вает, что компоненты 
английского сочетания (п )+ (п )  могут находить соответствие в д р у 
гих частях речи русского язы ка, в других структурны х приемах 
перевода. За  основу смысловой точности перевода берется установ
ление структурно-семантического соответствия языковых средств 
двух язы ков.

Обобщив результаты  сопоставительного анализа переводов, 
мы установили, что все несоответствия можно разделить на две 
категории:

3 См. П. Р . Л  е в и н б у к. А трибутивные сочетания с пре- 
позитивно-примыкающей двухчленной группой определения в сов
ременном английском язы ке. М ., 1954.
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I. Семантические (в основном при переводе первого ком
понента).

I I . С труктурно-семантические (при переводе всего изучаемого 
комплекса).

В процессе анализа была сделана попытка объяснить причины 
этих несоответствий с точки зрения специфики каждого язы ка и 
данной модели в частности. Н иж е приводятся некоторые результа
ты анализа и одновременно выделяю тся способы перевода.

I. СЕМ АНТИЧЕСКИЕ НЕСООТВЕТСТВИЯ

В качестве модификаторов к стержневому слову в сопоставля
емых язы ках  могут использоваться сущ ествительные, различные 
по своей лексико-семантической природе, для создания смысловых 
комплексов одного и того ж е содерж ания. Причиной может быть 
национальная специфика ж изни и мышления каж дого народа. От
раж аясь в языке, она вызывает несоответствия при передаче оди
наковых семантических комплексов, чаще всего при описании от
носительного признака: do llar love надежная, как доллар, любовь; 
ste rling  qua lities ценные качества (F. N orris, “O ctopus”).

При создании образных и переносных значений модификаторы 
как лексические единицы соответствуют в двух язы ках , в основном, 
в тех случаях , когда образность интернациональна, общепонятна, 
как в eagle eye, lion roar, ty p ica l Verdi sty le.

Ч ащ е ж е образные сочетания отличаются в разны х язы ках ха
рактером выбираемого признака. Т ак, английское существительное 
parro t, в зависимости от семантики сочетающегося с ним стержне
вого слова, можно перевести на русский язык, используя различные 
качественные признаки: parro t nose крючковатый нос, parro t cry 
пронзительный крик, parro t tu lip s  пестрые тюльпаны; подобным же 
образом переводится существительное iron в сочетаниях iron de
te rm in a tio n  железная решимость, iron grip мертвая хватка, 
iron note грозная нота в голосе*.

При переводе образных значений в русском языке часто исполь
зую тся: а) с р а в н е н и я  — sausage finger палец, как сосиска, 
bu tton  eyes круглые, как пуговицы, глаза; б) о б р а з н ы й  э п и 
т е т  — calf love ребяческое увлечение; в) с особой стилистической 
целью может быть использован д о с л о в н ы й  п е р е в о д  от
носительным прилагательным с нарушением синтаксических норм 
русского язы ка. Т ак, например, в рассказе О. H enry  “ The P im ien ta  
P ancakes” мы находим такие сочетания, как m u tton  ranch , pancake 
specifications:

4 Приводимые здесь и далее в качестве иллю страций примеры,
безусловно,не исчерпывают все способы перевода каж д ою  сочетания.
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“And then  th is feathered Jackson  flies up in  his saddle and 
raises his li t t le  stew pot of a ha t, and tro ts  off in  th e  d irection  
of his m u tton  ra n c h .”5

“T h a t was all th e  pancake specifications I could get th a t 
n ig h t.”6

В соответствующих русских переводах этих предложений ис
пользую тся притяж ательны е формы прилагательны х с особой сти
листической целью — создания определенного иронического от
тенка толкования:

«А потом окрыленный Дж ексон взлетает в седло, припод
нимает ш ляпу-кастрю льку и трусит в направлении своего ба
раньего ранчо»7.

«Только эту блинчиковую  спецификацию мне и удалось 
получить в тот вечер»8.

I I . СТРУКТУРНО-СЕМ АНТИЧЕСКИЕ НЕСООТВЕТСТВИЯ

При создании языковых единиц, соответствующих сложным и 
производным понятиям, каждый язык располагает своими средства
ми, своей материальной базой. Отсюда возможно несовпадение язы 
ковых единиц — сочетанию одного языка может соответствовать 
сложное или корневое слово в другом языке. П ервая группа отме
чаемых нами структурно-семантических несоответствий и объяс
няется, в основном, этими причинами.

1. Английскому сочетанию (п )+ (п ) соответствует одно русское 
сущ ествительное в тех случаях , когда:

а) в роли стержневого понятия использую тся существительные 
обобщенного значения типа room , house, office: post office почта, 
business office контора, reg is tra tio n  office бюро, cow house коровник;

б) в роли стерж невого понятия использую тся существительные 
boy, g irl, m an, chap и д р ., например: m essenger boy посыльный, 
sheep m an овцевод, ed ito r m an редактор, cashier g irl кассирша. Вто
рые компоненты в больш инстве случаев утрачиваю т свое полное 
лексическое значение и приобретают абстрагированное, близкое к 
значению  суффикса деятеля, подобно компонентам сложных слов 
русского язы ка типа -вод, -роб, -руб, -лов, -вар, которые находятся 
на границе между словом и суффигированным элементом (по тер
минологии академика В. В. Виноградова).

С ближ аясь по указанном у выше абстрагированному значению

6 О. H e n r y -  S h o rt'S to rie s . М., 1951, p. 27.
8 I b i d, p. 31.
7 О. Г е н р и .  И збранны е произведения в 2-х т .,  М., 1954, 

стр. 371.
8 Т а м ж е ,  стр. 375.
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в одних сочетаниях, каждое из сущ ествительных (boy, g irl, m an 
и др .), тем не менее, находится на разных стадиях развития этого 
значения и поэтому не все сочетания с ними переводятся указанным 
выше способом. Т ак мы отметили случаи, когда существительное m an 
используется не только в обобщенном значении ‘человек’, но и в более 
узком его значении ‘м уж чина’. Например, в ряду  таких сочетаний 
как cave-m an, cave-w om an, cave-child  (S. Leacock, “Perfect Lover’s 
G uide”);

в) в  роли стержневого понятия использую тся сущ ествитель
ные, обозначающие меру, часть, объем или предмет специального 
назначения: wood pile  поленница , sugar basin  сахарница, m ilk  can 
бидон, m arriage portion  приданое-,

г) в роли стержневого компонента использую тся сущ ествитель
ные, выраж аю щ ие Обобщенно-родовое понятие: P anam a h a t панама, 
helium  gas гелий, business m atte rs  дела. В этих случаях  происходит 
перемещение семантического центра на модифицирующий компо
нент. Видовое (первый компонент) и родовое (второй компонент) 
понятия объединяю тся, что нередко приводит к абсолютному упот
реблению первого компонента в том же значении;

д) стержневое понятие употреблено метонимично: farm  hand 
работ ник, secretary  реп секретарь, paper rou te  газетчик',

е) в сравниваемых язы ках  использую тся различные словооб
разовательны е средства для создания языковых единиц, соответ
ствующих одному и тому ж е понятию: m o tio n -p ic tu re  кино, rubber 
coat плащ .

2. Модификатор английского атрибутивного комплекса 
(п )+ (п ) , выраженный общим падежом единственного числа суще
ствительного, находит нередко соответствие в иных морфологичес
ких формах русского существительного, либо иных частях речи. 
Полное соответствие при переводе данных сочетаний отмечается 
лишь в незначительно малом количестве случаев типа garden-restau- 
ra n t сад-ресторан, m an-m oun ta in  человек-гора и др. В остальных 
случаях английскому существительному в роли модификатора 
могут соответствовать в русском прилагательное, существительное 
в родительном, предложном, творительном падеж ах, причастие 
настоящ его времени, одна из неличных форм глагола, целое пред
ложение.

Л ексическая природа сочетающихся сущ ествительных обуслов
ливает не только характер реализуемых отношений, но и выбор 
соответствующего средства в русском я#ыке для  передачи отно
сительного признака. Т ак, прилагательны е серебряный и серебрис
тый будут дифференцировать английские сочетания silver ja r  и 

■silver w ate r. Русское прилагательное кристаллический  исполь
зуется чаще в его прямом значении — ‘состоящий из кристаллов,
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и, следовательно, английское сочетание crysta l w ater можно пере
вести как  кристально чистая, прозрачная вода.

П оясняю щ ее слово цвет  необходимо при переводе сочетаний 
таких  семантических групп , как  названия растений и одежды, ве
щественных и одушевленных сущ ествительных, например, lavender 
gloves перчатки цвета лаванды. Отсутствие производно-переносных 
значений для вы раж ения относительного признака ряда русских 
прилагательны х компенсируется употреблением именительного 
падежа с союзом, как  sausage baloon шар, продолговатый, как кол
баса, b u tto n  eyes круглые, как пуговицы, глаза.

К ак  видно из примеров, семантизация английского сочетания 
(п )+ (п ) в русском языке сопровождается часто не только изменением 
структуры  сочетания, но и добавлением поясняю щ их слов.

3. Структурные несоответствия могут вы разиться в изменении 
места определения, добавлении поясняю щ их слов, описательном 
переводе словосочетания. О бъясняю тся они рядом причин:

а) прилагательное, предшествующее сочетанию (п )+ (п ), неред
ко определяет не весь указанны й комплекс, а лиш ь первый компо
нент и составляет с ним единую смысловую группу. При переводе 
оно, как  правило, предш ествует русскому определению в родитель
ном падеже: foreign co n trac t assurance страхование иностранных 
контрактов-,

б) нередко между первым и вторым компонентами сочетания от
сутствует непосредственная семантическая связь . Известные по сю
жетной линии контекста или по традиции употребления субстантив
ные или глагольные элементы опускаю тся, а относящиеся к ним 
слова остаются в роли препозитивного определения к стержнево
му слову. В этом случае для  правильного понимания семантической 
связи  между компонентами в русском язы ке возможно добавление 
поясняю щ их слов: sugar steam ers груженые сахаром пароходы, ring  
countries страны, борющиеся на ринге, hop ran ch  ранчо, где выращи
вается хмель;

в) с целью приближ ения перевода к синтаксическим нормам 
родного язы ка иногда возникает необходимость не только в исполь
зовании поясняю щих слов, но и в изменении всей структуры  пред
лож ения: she noted his sa ilo r ro ll она no походке узнала в нем мат 
роса; th e  com bination  home and m ission семья жила там, где помеща
лась миссия;

г) в качестве опорного по смыслу понятия в соответствующем 
сочетании русского язы ка может выступать первый компонент: 
skele ton  branches скелеты, очертания ветвей, голые ветви; sick le  
m oon серп луны , лунны й серп.

Рассмотренные в данной работе способы перевода английских 
словосочетаний (п )+ (п ) охватываю т около 95%  проанализированного
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нами материала, что дает возможность гоеорить об их типичности 
для художественной литературы . Однако описанные выше особен
ности перевода не являю тся исчерпывающими, если учесть все бо
гатство и разнообразие семантической емкости данной модели, ж ан 
ровое и стилистическое своеобразие литературы , словообразова
тельную  специфику английского язы ка. Т ак, например, определен
ный интерес представляет перевод словосочетаний типа (п )+ (п ) , 
в которых стержневой компонент — это сущ ествительное глаголь
ного происхож дения с суффиксом -ег, обозначающее случайного 
деятеля. Эти специфичные по семантике английские образования 
не имеют соответствующего словообразовательного средства в 
русском язы ке и переводятся весьма различно, часто причастием 
настоящ его времени: toe dancer танцующ ий на пуант ах, prize 
figh ter борющийся за приз, h ire purchaser покупаю щ ий в рассрочку.

Результаты  данных наблюдений, по нашему мнению, целесооб
разно использовать при обучении переводу.

Е. Ш тайер 
(Москва)

О КОНВЕРСНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ*
(Н а материале французского языка)

И звестно, что, подбирая при переводе эквивалент для того 
или иного слова исходного текста, нередко приходится заменять 
одну лексическую  единицу переводящего язы ка другой, причем 
такой, которая не входит в соответствующий синонимический ряд.

Н апример, перевод предложения Советский Союз продает газ 
Ф ранции  допускает, между прочими., следующие варианты:

(1) L ’U nion S ov ie tique  vend du gaz a la F rance.
(2) La F rance achete  du gaz a l ’U nion S ov ie tique .

В ариант (2) нельзя получить, пользуясь имеющимися в настоя
щее время словарями; для его появления необходим словарь, по
строенный на основе более широкого взгляда на явление синони
мии, а именно, описывающий синоним не в рам ках одной, отдельно 
взятой лексической единицы, а в рамках вы сказы вания.

Действительно, явление синонимии можно изучать двояко:
1) в пределах слова — например, acheter, acquerir, se payer, 

s ’approprier ;
2) можно подойти к изучению синонимии и с другой стороны: 

рассматривать значение целых предложений как способ выраж ения

* А втор выраж ает признательность В . Ю. Розенцвейгу за 
помощь в написании данной статьи.
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ситуации9. И наче: изучается не глагол acheter, а высказывание 
«А achete  В а С». При этом исходят из того, что значение заключено 
не в одном слове, а в вы сказы вании.

В высказывании «А achete  В а С» описывается некоторое от
ношение между двумя участниками предиката, и под синонимией 
понимаются разные способы выраж ения отношения. Его можно 
вы разить, например, со стороны первого или второго участника 
(см. (1) и (2)).

Рассмотрим следующий пример:
(3) R obert precede Jean ,

где R obert — подлежащее, 
precede — сказуемое,
Je a n  — прямое дополнение.

По терминологии ф ранцузского лингвиста Л . Теньера10, ко
торой мы воспользуемся для  дальнейш его излож ения, R obert — 
1-й актант («1-й актер глагольной пьесы») и Je a n  — 2-й актант. 
П редложение (3) вы раж ает, в сущности, следующее: имеются два 
человека, Робер и Ж ан, из которых один, Робер, впереди другого — 
Ж ана. Н о этот смысл можно, очевидно, выразить (иначе: описать 
данную  ситуацию) и со стороны 2-го актанта, при этом здесь пред
ставляю тся две возможности: а) при помощи грамматической пере
стройки предложения, а именно, употребления пассивной формы: 

(4) Je a n  est precede p ar R obert.

или б) при помощи лексической замены, с перестановкой 1-го и 2-го 
актантов:

(5) Je a n  su it R obert.
Д анное преобразование (5) А. Ж олковский и И . М ельчук назы 

вают «конверсией»: под конверсией понимается «называние того же 
самого отношения, что и исходное слово, но взятое в ином направ
лении»11, т. е. с перестановкой актантов и с соответствующей лекси 
ческой заменой. Д ля перефразирования при помощи конверсии не
обходима «глагольная пьеса с двумя участниками» (Теньер), как 
минимум.

Я вление конверсии, как  уж е отмечалось, используется в прак
тике перевода12. Рассмотрим следующие примеры:

* См. Ю. А п р е с я н .  Экспериментальное исследование се
мантики русского глагола. М ., 1967, стр. 8.

10 L . Т е s n i ё г е. E tem ents de syn taxe  s tru c tu ra le . P aris ,
1959.

11 А. Ж о л к о в с к и й ,  И.  М е л ь ч у к .  О семантическом 
синтезе. «Проблемы кибернетики», вып. 19, М., 1967, стр. 199.

12 См. В. Г. Г а к. Соотношение структуры русского и фран
цузского предложений при переводе, «Труды ВИИЯ» № 8, 1955; а
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(6) Стремление сделать для  
общества как можно больше 
и лучш е находит яркое вы
раж ение ... в движении за 
коммунистический труд, 
которое охватывает десят
ки миллионов рабочих, к р е 
стьян, интеллигенции («50 
лет Великой О ктябрьской 
социалистической револю 
ции». Тезисы Ц К  КПСС. М.,
1967, стр. 34)

(7) И з живой практики они (мас
сы) узнают  теперь о пре
имущ ествах социализма. 
( Т а м  ж е ,  стр. 57)

(8) М а  mere so u ffra it beau- 
coup de la g€ne ou nous 
v iv io n s . (G. d e M a u p a s- 
s a n t .  N ouvelles choisies. 
М ., 1959, p . 158)

(9) I I  p o r ta it  bieti son nom  de 
b a ta i l le , l ’abbe M arignan . 
(I b i d .,p . 96)

(6) Le desir de faire  m ieux 
e t p lu s pou r la societe trou - 
ve une expression  rem arqua- 
b le .. .  dans le m ouvem ent 
pour le tr a v a i l  com m uniste  
auquel p a r tic ip e n t des d iza i-  
nes de m illio n s  d 'o u v rie rs , 
de paysans , d 'in te lle c tu e ls . 
(« La G rande rev o lu tio n  so- 
c ia lis te  d 'O c to b re  a 50 
ans». Theses du CC du PCUS. 
E d . de l'A gence  de P resse 
«N ovosti» , p . 37)

(7) C 'e s t une p ra tique  v iv an te  
qui leu r dem ontre  desor- 
m ais les avan tag es du socia- 
lism e. (I b i d ., p. 61)

(8) Необходимость урезы вать 
во всем угнет ала мою мать. 
(Г. де М о п а с с а н .  Р ас
сказы . М ., 1969, стр. 82)

(9) Аббату М ариньяну очень 
подходила  его воинственная 
ф амилия. ( Т а м  ж е ,  
стр. 207)

При переводе с использованием конверсии можно наблюдать 
уменьшение валентности глагола на один актант (с утратой эле
ментов смысла глагола):

(10) E lies s ’e n lac en t pour me-
ner leu r danse sacree, e t 
dans l'eb lo u issem en t de leur. 
fugace e tre in te , n a it  une 
flam m e nouvelle, une nou- 
velle  pensee. (M- G o r k i .  
E n  A m erique. М ., 1949,
p. 27)

(11) Corame deuxiem e p la t ils  
a va ien t de la bou illie  d ’or- 
ge sans aucune m atiere  
grasse. (I. В a b e 1. C ontes 
d 'O dessa . P ., 1967, p. 137)

(12) Д ействительно, в течение 
десяти лет от дяди Ж ю ля 
не было никаких известий. 
(Г. д е М о п а с с а н. Там 
же, стр. 84)

также В. Г. Г а к  и Е . Б . Р о й з е н б л и т .  Очерки по сопо
ставительному изучению французского и русского языков. М ., 1965, 
стр. 41—48.

10) В священном тан це они 
(мысли) соприкасаю тся 
одна с другой и, ярко вспы х
нув в мимолетном объятии , 
рождают новое пламя, 
нову(о мысль. (М. Г о р ь- 
к и й. В Америке. М ., 1950, 
стр. 19)

(11) Н а второе подавалась ячная
каш а, ничем не подмаслен
н ая. (И. Б а б е л ь .  
И збранное. М., 1966,
стр. 233)

(12) P en d an t d ix  ans, en effet, 
l ’oncle Ju les  ne donna p lu s  
de nouvelles. (G. d e M a u 
p a s s a n t .  Ib id ., p . 160)
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В переводах (10— 12) использован конверсив (глагол или гла
гольное словосочетание, употребляемые во ф разе, полученной в 
результате конверсного преобразования), который мы называем 
«неполным конверсивом».

Н етрудно представить себе и обратную  операцию  — добавле
ние актанта и повышение валентности глагола. Вот несколько при
меров перевода с использованием такого типа конверсива:

(13) Н о в Москве сидел бое
вой товарищ  командарма 
В орош илова. (А. Т о л 
с т о й .  Хождение по мукам. 
Т . 3. М ., 1947, стр. 20)

(14) Ш ла «Кармен». (И. Б  а- 
б е л ь. Там же, стр. 237)

(15) Она сказала , что о всех 
приняты х в гимназию бы
вает объявление в газетах. 
(И. Б а б е л ь .  Там ж е, 
стр. 211)

(13) Mais le commandant d ’ ar- 
т ё е  Vorochilov avait depi- 
chi a Moscou un de ses com- 
pagnons d ’arm es. (A. T o l 
s t o i .  Sombre M atin. М., 
1954, p. 23)

(14) On donnait «Carm en ». 
(I. B a b e l .  Ibid., p. 143)

(15) Elle declara que les journaux  
publient la liste  de tous les 
admis au college. (I. В a- 
b e 1. Ibid., p. 105).

Н аряд у  с операциями по «перевешиванию» актантов (фразы 
1—9), «добавлению/опусканию» актантов (фразы 10— 15) при кон- 
версном преобразовании можно наблюдать «расщепление/сраще
ние»13 глагольного узла; следующие ниже примеры иллю стрирую т 
использование этой операции при переводе:

(16) Д евочку  назвали Басей. 
(И. Б а б е л ь .  Там же, 
стр. 174)

(17) Мне приказано  перед вами 
зан ять  позицию. (А. Т о л 
с т о й .  Там же, стр. 53)

(18) ... ему был дорог этот м а
ленький мирок людей.
(А. Т о л с т о й .  Там ж е, 
стр. 49)

(16) L’enfant r-efut le пот  de 
Baska. (I. B a b e l .  Ibid., 
p. 32)

(17) J 'a i regu I'o rdre  d ’occuper 
les positions devant vos b a t
teries. (A. T о 1 s t о l. 
Ib id ., p . 69)

(18) II a im ait ce p e tit monde 
d’hommes. (A. T о 1 s t  о l. 
Ibid., p. 63)

Конверсное преобразование — один из способов перефразиро
вания; для того, чтобы перейти от исходной ф разы  к фразе, содер
жащей конверсив, не требуется никаких других знаний, кроме тех, 
которые заключены в системе язы ка и сведения о которых содер
ж атся в словаре.

13 А . Ж о л к о в с к и й ,  И.  М е л ь ч у к .  О семантическом 
синтезе, стр. 190— 191.
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Д л я  конверсного преобразования, использованного при пе
реводе ф раз (19—20) требую тся экстралингвистические знания, 
т . е .  знания о том, «как устроен мир». Иначе говоря, необходимо 
располагать сведениями, содержащ имися не в словаре языка, а в 
энциклопедии. Объединение «под одной крышей» толкового и эн
циклопедического словарей, как  это имеет место в таком словаре, 
как Л арусс , приобретает особый интерес в связи с использованием 
при преобразованиях так  называемого «семантического вывода».

(19) От морозовской дивизии (19) La d iv ision  Morozov а per-
половина осталась. (А. Т о л -  du la m oitU  de ses effectifs.
с т о й .  Там же, стр. 54) (А. Т о 1 s t о 'i. Ibid., p .70)

(20) У него сыпняк был ж есто- (20) II avail a ttrap i le tyohus,
кий. (А. Толстой. Там ж е, une form e grave. (A. T o l -
стр. 33) s t о l. Ib id ., p. 42)

Д л я  перевода фразы  (19) необходимо знание о том, что, когда 
на войне остается в действии половина дивизии, то это обычно озна
чает то, что другая ее половина вышла из строя (вероятно, погибла). 
Д ля  перевода фразы  (20) переводчику необходимо знание о том, 
что тиф — заразн ая  болезнь.

Н аблюдения особенностей конверсного преобразования, про
водимые автором на материале французского язы ка, позволяют за 
ключить, что

1) во французском язы ке имеется группа глаголов, являю щ их
ся как бы универсальными конверсивами для многих глаголов. 
Среди них можно назвать recevoir, connaltre, ё т а п е г , passer, а так
же глагольны е словосочетания: sub ir +  su b s tan tif, § tre l ’objet de, 
d ev e n ir+ a d je c tif  и др.;

2) совсем, казалось бы, разные по значению глаголы  могут быть 
объединены в связи с наличием у них общего конверсива.

И ллю страцией к сказанному будет служ ить конверсив, состо
ящий из глагола su b ir+ и м я  существительное:

(21) L 'a u te u r  a m odifie  p lu - (21) Le m an u scrit a sub i p lu-
sieu rs fois le tex te  de son sieurs m od ifica tions.
m an u scrit.

(22) Le can d id a t du PC a va in- (22) Le can d id a t de la dro ite
cu aux  felections le c a n d id a t a sub i une defa ite  aux ,61ec-
de la  d ro ite . tions, in fligee  par le can 

d id a t com m uniste .
(23) O n a opere h ie r ce m alade . (23) Ce m alade  a su b i h ier une

operation.
(24) Ce liv re  a charm i tou s ceux (24) Tous ceux qui ont lu ce

qui l ’o n t lu . liv re  en on t sub i le charme.
(25) Les ra ts  on t deteriore b ien  (25) B ien des liv res dans ma

des liv res  dans m a b ib lio - b ib lio th eq u e  ont su b i des
th eq u e . deteriorations a cause des

ra ts .
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Т акие разные глаголы  как  m odifier, vaincre, орёгег, charm er, 
deterio rer могут, оказы вается, быть объединены тем общим приз
наком, что у них один общий конверсив — глагол subir -(-сущест
вительное.

Л егко  показать возможность употребления глагола sub ir при 
переводе следующих предложений русского язы ка (с использова
нием конверсного преобразования):

1. -Пленного допраш ивали долго.
2. За  три часа преподаватель проэкзаменовал десять сту

дентов.
3. Сборная СССР по футболу вы играла матч у сборной Турции.

Подводя итог всему сказанному, можно заклю чить, что поня
тие конверсного преобразования уточняет представление о сино
нимии, в частности о том, что нередко называют неясным термином 
«переводческая синонимия». Конверсив — мощное средство пере
ф разирования, ш ироко применяемое и в практике перевода.

П равда, однозначность описания данной ситуации с помощью 
исходного глагола и конверсива — не абсолю тна, а именно: хотя 
при конверсии смысл и сохраняется, при этом происходит, тем не 
менее, изменение в представлении хода мысли, точки зрения на 
данную ситуацию. Сравним, например, (1) и (2). В (1) говорится о 
Советском Союзе (который продает), во (2) — о Франции (которая 
покупает). Это тем более верно для семантического вывода.

Д ля  описания этого изменения придется оперировать понятия
ми «темы» и «ремы», логического акцента предложения и т. д.

А. Мосьяков 
(Москва)

К ВОПРОСУ О СВЯЗИ СТИЛИСТИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ С ПЕРЕВОДОМ

(Н а материале общественно-политической лексики  
французского языка)

Вопросы перевода фразеологизмов в теоретическом плане раз
работаны слабо. Это объясняется, в значительной мере, отсутст
вием стилистических характеристик фразеологизмов, неизучен- 
ностью их стилистических функций, а такж е нерешенностью вопро
сов взаим освязи фразеологизмов со сферой употребления.

А. В. Федоров справедливо отмечает: «Х арактером и ролью 
стилистических средств, используемых в общественно-политичес
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кой литературе, обусловливаю тся и задачи ее перевода и направле
ние анализа существующих ее переводов. Своеобразие основной за
дачи заклю чается именно в воспроизведении не только всего смыс
лового содержания и, в частности, словесных средств, играющих 
терминологическую  роль, но и экспрессивной стороны подлин
ника»14.

С равнивая французские фразеологизмы с их русскими перево
дами, можно выделить следую щие виды отношений:

1) эквивалентные, например:
porter l ’em prein te  — носить отпечаток
donner le ton  — задавать тон
rom pre la g lace — сломать лед
voir to u t en no ir — видеть все в черном свете
c la ir comme le jo u r — ясно, как  день и т. п.

2) адекватные, например:

§ tre sur des epines — быть, как  на иголках
je te r  son argent par les fenetres — бросать деньги на ветер
tire r  au c la ir — выяснять
couper les pouts — жечь за  собой мосты и т. п.

3) «нулевые», например:
pendre la crem aillere  — праздновать новоселье 
faire les 400 coups — вести разгульны й образ жизни 
avoir pignon sur rue — иметь собственный дом 
vendre la m eche — проболтаться и т. п.

В последнем случае мы прибегаем к толкованию  лексического 
значения фразеологизма. Необходимо отметить, что трудность пе
ревода в данном случае возникает в результате отсутствия тождест
венной образной основы. Перевод фразеологизма ставится во всех 
случаях  в зависимость от его стилистической функции, что осо
бенно проявляется в случае «нулевых» отношений. Н апример:

C harlotte: II vous m an q u ait de p ie tiner la relig ion .
Esther: Fichez-m oi la p a ix  1 Vous fa ite s  les q u a tre  cen ts coups... 

( J . C o c t e a u .  « Les m onstres sacres »)
Ш арлотта: Вам только не хватало поносить религию.
Эстер: Оставьте меня в покое! Вы сами вытворяете черт знает  

что ... (P . 118)15

14 А. В. Ф е д о р о в .  Основы общей теории- перевода. М.,
1968, стр. 286.

15 Примеры взяты  из ф ранцузско-русского фразеологического 
словаря под ред. Я- И . Р ец кера, М., 1963.
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II av a it b ien  p rofite  de la  vie autrefois, disait-on , puls 
a y a n t fa it  les 400 coups et ayan t mange tous ses heritages, il 
s ’e ta i t  m grie et re tire . (P . Q a m a r r a .  « R osalie Brousse ») 

Он, как утверж дали, неплохо пожил в свое время, но, пе- 
ребесизишсь как следует  и проев все свое наследство, ж енился 
и остепенился наконец. (С. 2780)

По нашему мнению, основные трудности перевода фразеоло
гизмов связаны  с передачей образной фразеологии («нулевых» отно
шений). Здесь имеется ряд трудностей и первая из них — опасность 
принять фразеологизм за свободное сочетание слов. Вот один из 
примеров. Н есколько лет тому назад у нас демонстрировался фильм 
Ф. Трюффо «Les 400 coups», переведенный «400 ударов» (фразеоло
гизм les 400 coups был воспринят переводчиком как свободное 
словосочетание). Н о даж е если фразеологизм правильно понят пе
реводчиком, то задача — донести до русского читателя его образ
ность и экспрессивность — представляется весьма трудной. Надо 
отдавать себе отчет в том, что воспроизведению подлежит не только 
смысл ф разеологизма, но и его стилистические ф ункции, а для этого 
необходимо найти в русском язы ке стилистические факторы, соот
ветствующие языковым средствам, использованным автором. Надо 
обнаруж ить ресурсы «функциональных соответствий» в двух сопо
ставляемых язы ках, как  об этом говорит Е . Г. Эткинд18.

О важ ности понимания стилистических функций фразеологиз
мов для  перевода говорит хотя бы следующий пример из статьи 
Ж- Коньо, опубликованной в «Новом времени»:

«L es idees du len in ism e sont comme l ’a ir que respire la 
F rance  d ’au jo u rd ’hui, e t la reac tio n  ne cesse pas de s ’en etonner. 
Ses jou rnaux  et ses revues tom bent des nues en  consta tan t la 
persistance  de la lu tte  de classe e t son ag g rav a tio n ... » («Temps 
nouveaux », N 39, 196, p . 7)

«Ленинские идеи создают ж ивительную  атмосферу, кото
рой дышит сегодняш няя Ф ранция, и реакция не. перестает 
удивляться этому. Реакционны е газеты  и ж урналы  обнару
живают вдруг, что классовая борьба продолжается и становит
ся все острее ...» («Новое время», №  39, 1969, стр. 7)

. П еревод гораздо «нейтральней», чем оригинал, он обеднен имен
но потому, что не воспроизведена стилистическая функция ф ра
зеологизма tom ber des nues.

«Исходя из понимания стилистических явлений как процесса 
и результата выбора язы ковы х средств в целях адекватного вопло
щения соответствующего содержания», стилистическая функция

16 См. Е . Г. Э т к и  н д .  П оэзия и перевод. М .—Л ., 1963.
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определяется современными исследователями как  «особая роль 
языковых средств, организованных соответствующим образом в це
л ях  достиж ения различного в каждом конкретном случае эффекта»17.

При этом реальность стилистической функции подтверждается 
«наличием в языке потенциальных возможностей реализовать один 
и тот ж е план содерж ания в разных планах выраж ения»18.

Мы будем понимать под стилистической функцией определенное 
отношение, выражающее зависимость фразеологизма от контекста, 
т. е. конТекст и ф разеологизм связаны  функциональной зависи
мостью.

В советской науке есть исследования стилистического аспекта 
ф разеологии: работы А. И . Ефимова19 на материале русского язы 
ка, Э. Г. Р и зель20 на материале немецкого и др.

А . И . Ефимов заним ался анализом ф разеологии худож ествен
ного произведения, ставя перед собой задачи: «... определить состав 
фразеологических единиц, используемых писателем; установить 
источники, из которых черпалась эта фразеология; показать, как 
автор творчески использует этот материал, видоизм еняя, обновляя 
и перемещая из одной стилистической сферы в другую»21.

Д анны е задачи можно, пож алуй, ставить и при исследовании 
общественно-политической лексики . Однако, говоря о стилистичес
ких ф ункциях ф разеологии, А. И . Ефимов ограничивается лиш ь 
раскрытием «специфики творческого метода автора», познаванием 
«его искусства в привлечении и использовании красочных средств 
язы ка для  создания ярких  образов и картин»22, тогда как эти ф унк
ции гораздо шире.

В общественно-политической лексике можно выделить не
сколько групп фразеологизмов:

1) собственно общ ественно-политическая ф разеология ( l’ordre 
du jou r, rfeserver un accueil (chaleureux) a qn(qch), la course aux 
arm em ents);

2) экономическая (la  zone de libre-echange, le pouyoir d ’achat,
- le chiffre d ’affaires, l ’im p6t sur le revenu);

17 Э. С. А з н а у p о в а. Стилистическая ф ункция как  вто
ричная ф ункция язы ка. «Проблемы лингвистической стилистики». 
Тезисы научной конференции (26—28 марта 1969 г .), 1-й МГПИИЯ 
им. М. Т ореза. М ., стр. 10.

18 Т а м ж  е .
18 См. А. И . Е ф и м о в .  Стилистика художественной речи.

М. 1957.
20 См. Е . R i e s e ' l .  S ti lis t ik  der deu tschen  Sprache. М., 1959.
21 А. И . Е ф и м о в .  Стилистика художественной речи. М.,

1961, стр. 279.
22 Т а м ж е .
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3) профессионально-техническая (la cham bre a vide, m ettre  
en ex p lo ita tio n , m ettre  i  l ’eau);

4) спортивная (faire m atch  nul, m arquer le b u t, 6tre eh forme);
5) просторечная (1’esp rit a con tre-po il, avo ir son franc-parler, 

des h au ts  et des bas) и т. д.
В газетно-публицистическом стиле четко гыдепяется сфера 

«точной информации» и наличие оценочных элементов стиля, часто 
выраж енных фразеологией. Н ейтральные ф разеоло- измы (такие, 
например, как  фразеологизмы экономической или профессионально- 
технической группы и т. п.) и стилистически-окраш енные (просто
речные и др.) должны рассматриваться в разных аспектах.

Употребление фразеологизмов в газетно-публицистическом сти
ле, их выбор определяется характером сообщения или выступле
ния, а такж е аудиторией, к которой обращ ается автор, в них вы
раж ено отношение автора к идеям, событиям, фактам, людям, они 
несут в себе определенную политическую оценку. Выбор фразео
логизмов зависит целиком и полностью от их стилистических 
ф ункций.

Каковы  ж е эти функции? И каковы пути их реализации? 
С тилистическая ф ункция фразеологизма может быть 1) ней

тральной либо 2) экспрессивно-эмоциональной.
Рассмотрим нейтральную  функцию  фразеологизмов.

« U n p o m p is te  a e te  a tta q u e  pendant la n u it de dim anche 
a lund i, dans une s ta tion -serv ice  du bou levard  M urat (16°), par
3 m alfa iteu rs arm es qui se sont em pares du m on tan t de sa recet- 
te  — environ  500 francs — av an t de p ren d re  la  fu ite en  voiture.»  
(« Le Monde » 1 .IV . 69, p . 14)

Обычное сообщение, опубликованное в отделе происшествий 
газеты «Монд», в силу своей заурядности не нуждается в исполь
зовании более выразительны х средств.

Н ейтральная ф ункция характерна для  стиля «точной инфор
мации» в газетах и ж урн ал ах . Мы понимаем под «нейтральной» чис
то номинативную, информативную функцию. Ф разеологизмы с ней
тральной функцией сл уж ат для  вы раж ения конкретного действия 
или состояния.

Фразеологизмы с экспрессивно-эмоциональной функцией могут 
использоваться для вы раж ения:

а) иронии:
« Sous la p lu ie de la  propagande referendaire , le m arais des 

indecis, curieusem ent, s ’e tend . Une su rprise  desagreable pour le 
gouvernem ent et le g enera l de G aulle. C elu i-ci, a travers les 
chiffres, decouvre q u ’il p arle , peu t-etre , dans un  d6sert. Person- 
ne ne lui repond . T out se passe comme s ’il e ta it  seul en F rance

93



avec les gau llistes, en face d ’electeurs m uets. » (« L ’Express », 
N 925, 69, p. 3)

Д ля  вы раж ения иронии автор статьи, посвященной референ
думу во Ф ранции, не случайно использует выраж ение parler dans le 
desert вопиять в пустыне, присущее скорее возвышенному стилю. 
Ирония усиливается использованием неопределенного артикля. 
Употребление (и даж е чрезмерное!) неопределенного артикля един
ственного числа в стилистических целях отмечается французскими 
лингвистами, в частности Ф. Б аром 23.

И рония достигается очень часто за счет использования иро
нического оттенка, присущ его тому или иному фразеологизму 
(C’est un beau m onsieurl Хорош ий малый/; voir qch des yeux de la foi 
делать вид, что веришь, чтобы не вступать в спор и др.).

б) юмора:
За  отказ пройти флюорографию администрация школы дважды 

накладывает на учительницу __N. штраф. По этому поводу газета 
« Le C anard enchaine » пишет:

« De tou te  fagon, com m e el le n ’entend tou jou rs pas se lais- 
ser rad iograph ier, son cas est pendable. E lle f in ira  sOrement sur
l echafaud . Voila ce qu’on fa it de la lib e rte  ind iv idue lle  et de 
I’in t6 g r it6  corporelle au  pays des droits de l ’hom m e !» (« Le Canard 
enchaine ». 16.I I I .  66, p . 4)

Ю мористнлеский оттенок достигается самим построением рас
сказа, использованием ф разеологизма fin ir sur l ’echafaud  в иро
ническом плане, трансформацией фразеологизма ( in te g rite  corpo
relle — ср. in teg rity  te rrito ria le ),

в) отрицательного отношения:
« J u s q u ’a presen t, les F r a ^ a i s  on t fa it la  sourde o re ille  a 

tou tes les propositions europeennes pour rea lise r en com m un une 
in d u strie  de l ’uranium  en rich i, sous les p re tex tes  les plus v a 
ries. Persuades que le tem ps trav a ille  pour eux e t leur perm ettra  
de faire m onter lesencheres. R ien  n ’est m oins sflr »(« L ’Express » , 
N 925, 69, p. 25)

В данном примере автор, критикующий позицию Франции по 
вопросам обогащенного урана, сознательно вводит в свою речь фра
зеологический оборот faire la sourde oreille прикидываться глухим, 
присущий разговорному стилю . О трицательное отношение дости
гается использованием элемента просторечья.

К ак это видно из вышеприведенных примеров, перенесение 
некоторых фразеологизмов из одной сферы употребления в другую

23 См. F . B a r .  L’usage abusif de l ’artic le  indefin i en franfais 
d ’au jo u rd ’hu i. Le «F ran^a is M oderne», №  2, 1969.
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способствует возникновению в них особых выразительны х свойств 
(оттенков иронии, юмора и т. п.).

г) сатирического отношения:
« J ’ai sous les yeux un d iscret et joli prospectus, su r papier 

glace, de la Socie te  du G rand A rm orial de F rance (restez con
v e rt, je  vous en prie) qui ed ite  un Recueil genealogique de la 
bourgeoisie aricienne. » I« Mais .. .  d it A ndre W urm ser... » P .,
1961, p. 14). (R ester couvert не снимать головного убора).

И спользование нейтрального ф разеологизма в ироническом 
плане (ш ляп можно не снимать), присущем разговорно-ф амильяр
ному стилю , создает сильный сатирический эффект.

д) полож ительного отношения:
« E n France, le 15, des defiles au ron t lieu a P aris et dans 

d ’au tres  v illes en F rance. Tous ceux a qui est chere la cause du 
peuple  v ie tnam ien  au ro n t a c c e u r d ’y partic iper. » (« l ’H um anite  »,
5. X . 69, p. 1)

Употребление ф разеологизма avoir h coeur de считать долгом 
вместо devoir, £tre oblige и т. п. не случайно, ибо позволяет автору 
выразить положительное отношение к событию. О днако следует 
отметить, что экспрессивно-эмоциональная ф ункция с положитель
ным оттенком — довольно редкое явление, т. к. частое ее исполь
зование делает текст нейтральным.

е) торжественности:
«W illy B rand t to u rn e ra -t- il la  page de la guerre froide? »

(« l ’H u m an ite  D im anche », N 240, 69)
Будет  ли предана забвению политика холодной войны с 

приходом В. Брандта?

Торжественность достигается за  счет использования лексиче
ского значения ф разеологизма в риторическом плане.

Н етрудно заметить, что проблема стилистических функций 
фразеологизмов тесно связан а с переводом, ибо от правильности 
понимания функции зависит точность перевода. Именно поэтому 
все классы  и подклассы функций требуют тщ ательного изучения.

Стилистические функции фразеологизмов многообразны. Но 
не всегда устойчивость фразеологических единиц помогает решать 
задачи воздействия на аудиторию. Поэтому зачастую  автор пы
тается придать фразеологизму другой, не совсем привычный для 
читателя или слуш ателя, вид, видоизменить его форму. Но всякое 
изменение фразеологизма будет одновременно его разложением.

Следует при этом отметить, что разлож ение фразеологизма со
провож дается возрастанием роли его стилистической функции: чем 
больше разлож ение, тем сильнее ф ункция. С помощью этого приема
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нейтральная стилистическая функция может быть преобразована 
в экспрессивно-эмоциональную .

II a raison (нейтральная).
II a b ien raison (усиление).
II a to u t a fa it ra ison  (нарастание усиления).
P a rb leu , m ais il a cen t fois raison! (превосходная степень). 
Ф ункция становится экспрессивно-эмоциональной. Разлож ение 

идет за счет «вклинивания», авторской вставки.
Весьма часто фразеологизмы, теряя в какой-то степени свою 

фразеологичность, приобретают более яркий оттенок за счет рас
крытия их этимологической сущности. Причем зачастую  фразео
логизм воспринимается как  уж е более или менее свободное словосо
четание. Иначе говоря, усиление стилистической функции влечет за 
собой ослабление фразеологичности.

Мы будем называть такой вид разлож ения ф разеологических 
единиц конкретизацией значения компонентов фразеологизма, 
ибо он имеет целью  конкретизировать ситуацию  и тем самым вы 
звать нужный эффект у аудитории. К онкретизация значения компо
нентов фразеологизма, по нашему мнению, — наиболее распростра
ненный вид разлож ения ф разеологических единиц, используемый 
в прессе.

Возьмем дпя примера заголовок статьи, помещенной во ф ран
цузской газете «Le Monde» от 1 апреля 1969 г .: « L e ttre  de W ashing
ton. — Une cap ita le  en tre  c h ie n e t loup. » В статье речь идет о росте 
преступности в США и, в частности, в столице страны.

Ф разеологизм en tre  ch ien  et loup означает в сумерках — а la 
nu it tom ban te  («Le p e tit Larousse»). Автор сознатетьно прибегает 
к буквализации ф разеологизма, создавая тем самым иронический 
эффект. Понимание этого особенно важно для  перевода, ибо перевод 
столица в сумерках явно не передает стилистической функции 
данного выраж ения.

Х арактерно, что буквальный перевод данного фразеологизма 
встречается в художественной литературе. Т ак , В. Панов пишет: 

«В сырой, дождливый день осени 1873 года по Невскому 
проспекту шли два молодых человека. Это был час, по удачному 
выражению  ф ранцузов, «между волком и собакой» — быстро 
наступали северные сумерки»24.

Б лагодаря этому приему стилистическая ф ункция ф разеологи
ческих единиц усиливается, повышается их эмоциональность и 
образность. В то ж е время все это сильно услож няет задачу перевод
чика. П ереводчик становится перед фактом «непереводимости»:

24 В. П а н о в. Ры царь бедный. М., 1968, стр. 7.
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« Le P a rti C om m uniste F ran ja is  a pris ses responsabilites. 
Jacq u es Duclos est venu l ’exp liquer aux dockers. Sur le port 
de M arseille, qui av a it, comm e d ’autres on t, un  destin  national 
de circonstance, un destin  in te rn a tio n a l av an t de s ’asphyxier 
len tem en t par la g r lc e  d ’une adm in is tra tio n  m unicipale  qui 
т ё п е  ses electeurs en  bateau . » (« l ’H um an ite  D im anche », 
N 220, 1969, p. 8)
В данном примере прием конкретизации фразеологизма позво

ляет создать сильный иронический эффект (port — bateau  — mener 
qn. en ba teau  — дурачит ь, обманывать кого-л.).

И гра слов, являю щ аяся результатом этого приема, представ
ляет большую трудность для  перевода, которая может быть преодо
лена лиш ь при четком понимании стилистической функции употреб
ленного фразеологизма.

Разлож ение фразеологических единиц может идти и по другим 
путям: за счет перемещения компонентов фразеологизма, за счет 
эллиптического употребления фразеологизма и т. д ., но результат 
один и тот же — усиление стилистической функции, что и должно 
быть отражено в переводе.

Т аким  образом, в современном французском языке существуют
2 стилистические функции фразеологизмов: нейтральная и экспрес
сивно-эмоциональная, имеющая несколько оттенков: иронии, юмо
ра, отрицательного отношения, положительного отношения, тор
жественности, сатирического отношения и др.

Р еализаци я и усиление этих функций идет за счет:
1) использования лексического значения фразеологизма;
2) перемещения фразеологизма из 'одной сферы употребления 

в другую ;
3) использования грамматических средств язы ка;
4) разлож ения ф разеологических единиц.
Все выш еуказанные способы не являю тся случдйными явлени

ями в язы ке, они обусловлены стилистическими функциями и явл я 
ются динамическими, часто используемыми средствами языка.

К аж ды й фразеологизм обладает определенной стилистической 
функцией, зависящ ей от контекста, стиля автора, характера все
го сообщения и т. п. Сохранить красочность фразеологизма, донес
ти до читателя или слуш ателя его стилистическую  функцию — за
дача первостепенной важ ности.

Ф разеология ф ранцузского и русского языков развивается 
по-разному, подвержена разным влияниям . Н адо стремиться не 
только к  точности в переводе смысла ф разеологизма, но и к сохра
нению своеобразия оригинала, иначе говоря, к исчерпывающей 
передаче стилистическихф ункций. От правильности понимания ф унк
ции зависит точность перевода.



У. ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ ПЕРЕВОДА

Г . Богин  
(Кокчетав)

О ЗАДАЧАХ И МЕТОДИКЕ ОБУЧЕНИЯ ПЕРЕВОДУ С РОДНОГО 
ЯЗЫКА НА ИНОСТРАННЫЙ НА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ 

ФАКУЛЬТЕТАХ ЯЗЫКОВЫХ ВУЗОВ

Упраж нения в переводе с родного язы ка на изучаемый иност
ранный относятся к числу традиционных приемов учебной работы. 
Соответственно, как и все традиционные приемы, данный прием под
вергался и подвергается критике. В этой критике выделяются два 
основных аргумента. Во-первых, указываю т на то, что и в школе, 
и в вузе обучать надо язы ку, а не переводу, поскольку перевод есть 
специальное упражнение, элемент профессиональной подготовки 
переводчика. Во-вторых, в критике переводных упражнений на
стойчиво подчеркивается положение, согласно которому любой пе
ревод с одного язы ка на другой в любых условиях обучения усили
вает языковую  интерференцию, которая и сама по себе очень силь
на и очень вредна. Согласно этому мнению, при любой форме пе
ревода учащ ийся в значительной мере занимается именно родным 
языком, сопоставительным рассмотрением родного и иностранного 
язы ка.

Настойчивое повторение в методической литературе этих двух 
критических аргументов очень мало изменило отношение к перево
ду с родного язы ка, во всяком  случае, в среде преподавателей- 
практиков средней и высшей ш колы. Переводы с родного языка 
использую тся ввпрактике преподавания повсеместно и достаточно 
широко. «Живучесть» этого вида упражнений объясняется, очевид
но, практической полезностью  учебного перевода с родного язы ка, 
и эта практическая полезность может получить, в конечном счете, 
конкретное методическое определение.

Действительно, перевод связного вы сказы вания с одного язы ка 
на другой может выступать в учебных условиях как  упражнение 
в отыскании и выборе средств выражения в пределах того язы ка, 
на который делается перевод. Выбор средств вы раж ения происходит 
при синтезировании, построении текста; строится ж е текст перево
да, а отнюдь не оригинала. Это правильно подметил уж е К. Д . Ушин- 
ский, рекомендовавший в «Родном слове» переводы с иностранного 
язы ка на русский в качестве важного приема обучения русскому 
языку. Мысли К- Д- Уш инского не нашли до сих пор широкого
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распространения в практике преподавания русского язы ка в рус
ской школе, и об этом можно только пож алеть. Переводные уп раж 
нения могли бы сыграть важ ную  роль в обучении практической 
стилистике родного язы ка.

Т ак , переводя на уроке русского языка на русский язык англий
ское предложение A cloud was moving to  the h ills , ш кольник столк
нется с задачей выбора средств выражения в русском языке. В част
ности, здесь следует сделать выбор из двух вариантов: «очевид
ный» вариант Туча двигалась к  горам  и «неочевидный», н еп рави л ь
ный К  горам двигалась туча. Педагогическая ценность такого вы
бора заклю чается не только в том, что учащ ийся должен практически 
использовать материальные средства вы раж ения категории «опре
деленность-неопределенность» в русском языке. Более существен
но, что выбор средств грамматической стилистики при исправлении 
стилистической ошибки ш кольника приобретает обоснованный, 
аргументированный характер . Вместо того, чтобы делать туманные 
замечания типа «Лучше бы скаьать так» или «Так будет звучать луч
ше», учитель может сказать: «А в оригинале сказано другое, по
смотри внимательнее и вы рази это по*русски». В данном случае 
учитель имеет возможность, ссы лаясь на языковые особенности ори
гинала (в частности, на неопределенный артикль перед подлежащим: 
a cloud), вполне обоснованно говорить о том, что в русском язы ке 
К  горам двигалась туча (a cloud) — отнюдь не то же самое, что Туча  
двигалась к  горам (в этом случае в оригинале значилось бы th e  cloud). 
Очевидно, переводы с иностранного язы ка на уроках родного языка 
могли бы играть немалую роль в обучении практической стилисти
ке язы ка перевода, т. е. русского языка.

Здесь приходится говорить об очень полезном и не очень рас
пространенном приеме методики обучения русскому языку в рус
ской ш коле по той причине, что между этой методикой и методикой 
обучения иностранному язы ку в педагогическом вузе существует, 
при всех различиях, принципиальное сходство:

а) преобладание одноязычного обучения;
б) п араллельная работа над всеми аспектами язы ка (фонетика, 

грамматика, лексика; устная речь, чтение, письмо);
в) установка на достиж ение совершенства во владении изучае

мым языком.
Это сходство относится и к  относительно узкой сфере перевод

ной работы. Действительно, если при переводе на родной язы к обу
чаемый постигает практическую  стилистику родного языка, то при 
переводе с родного язы ка на иностранный положение одновременно 
является сходным и противоположным: проводится сходная работа 
в отношении другого язы ка. И наче говоря, противоположность мето
дической ситуации заклю чается лишь в том, что перевод с родного
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язы ка заставляет обучаемого заним аться отысканием и выбором 
средств выраж ения на иностранном язы ке, т. е. заним аться именно 
иностранным, а отнюдь не родным языком. Это в известной мере 
опровергает аргументацию противников переводных упраж нений. 
Что касается опасности усиления интерференции п,ри выполнении 
переводов с родного язы ка, то эта часть критической аргументации 
противников перевода такж е опровергается практикой. Как бы 
парадоксально это ни звучало, есть даж е некоторые основания пола
гать, что переводы с родного язы ка относятся к числу основных 
средств преодоления интерферирующего влияния родного язы ка. 
В частности, практика преподавания на ф акультетах иностранных 
языков убедительно показы вает, что студенты почти одинаково 
ош ибаю тся в выборе средств выраж ения на изучаемом иностран
ном языке при выполнении любых репродуктивных упражнений.

Преподавателю  приходится слыш ать (и исправлять) a cloud 
вместо ожидаемого th e  cloud (и наоборот) и в одноязычных репро
дуктивных упраж нениях (пересказ, «высказывание по теме» и т. п.), 
и в переводных упраж нениях. Совершенно очевидно, что эта ошиб
ка, где бы она ни встретилась в исполнении русского студента, вос
ходит, в конечном счете, к интерферирующему влиянию  русского 
язы ка, в котором вообще нет артиклей.

Ошибку эту надо, разум еется, преодолевать различными спо
собами, ни один из которых не может быть универсальны м. Не 
является универсальным способом преодоления этой ошибки и рус
ско-английский перевод, но этот прием имеет определенные преи
мущества. Т ак , переводя с русского на английский предложение 
К  горам двигалась туча, студент оказы вается перед задачей выбора, 
поставленной специально, да к тому же поставленной в условиях, 
когда исправление ошибки носит аргументированный характер, 
поскольку есть оригинал, на языковые особенности которого можно 
сослаться. Этих условий нет ни при выполнении пересказа, ни при 
«высказывании по теме», ни при импровизации диалога.

При выполнении упраж нений в переводе с родного язы ка сту
дент как  бы получает предупреждение: «Подумай, что выбрать: 
а  или th e , — подумай при выполнении этого упраж нения для того, 
чтобы уж е не задумываться об этой альтернативе при выполнении 
других видов работы над языком». Очевидно, интерференция (точ
нее: осознание формы) допускается для того, чтобы в дальнейшей 
работе над тем ж е или сходным языковым материалом язы ковая ин
терференция и осознание языковой формы исклю чались. Здесь 
мы действуем по принципу « лечи подобное подобным».

Существенно, что по мере повышения уровня знаний студента 
языкового вуза проблема интерферирующего влияния со стороны 
действий, связанны х с выбором формы, исчезает. Это объясняется
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тем, что постепенно вместо выбора в пределах грамматических форм 
и лексического минимума студент оказы вается перед проблемами 
выбора средств выраж ения из фонда одного функционального стиля 
(или его варианта) в противоположность фонду другого функцио
нального стиля. Это изменение в материале выбора происходит по 
мере того, как  характер владения иностранным языком по боль
шинству признаков сближ ается с характером владения родным 
языком. Поэтому упраж нения в переводе с родного язы ка существен
но различаю тся в зависимости от этапа обучения, причем соот
ветствующие этапы характеризую тся как  уровнем речевой готов
ности студента, так и уровнем его начитанности на иностранном 
языке.

Д ействительно, выбор средств вы раж ения при выполнении пе
реводов с родного язы ка всегда ограничен тем языковым материалом, 
который может быть привлечен студентом для построения иноязы ч
ного варианта. Поэтому использование перевода с родного языка 
на иностранный может следующим образом видоизменяться в з а 
висимости от этапа обучения.

ПЕРВЫ Й ЭТАП

Выбор средств вы раж ения в пределах материала иноязычного 
лексического и грамматического минимума (например, выбор между 
двумя глагольными временами английского язы ка — P ast Inde
fin ite и P resen t Perfect, поскольку обоим соответствует одно и то же 
глагольное время в русском язы ке). Объектом перевода является, 
как правило, отдельное предложение. Вмешательство преподава
теля, исправление ошибок в переводе преследует цель закрепления 
лексического минимума и основных грамматических правил для 
последующего использования их в элементарной устной коммуни
кации, построенной на стилистически индифферентном языковом 
материале. У праж нение соответствует задачам обучения в средней 
школе, неязыковом вузе, а такж е в пределах первого-второго се
местров языкового вуза.

Переводы с русского язы ка на этом этапе обучения в языковом 
вузе можно проводить на базе действующих учебников (например, 
на базе учебника английского язы ка, составленного для 1 курса 
авторским коллективом под руководством И. Р . Гальперина). П ись
менные русско-иноязычные переводы выполняю тся в основном как 
обычные лексико-грамматические упраж нения. Если по тем или 
иным причинам в используемом учебнике соответствующие упраж 
нения не представлены, целесообразно использовать или состав
лять другие переводные уп раж нения, в которых отраж ается изу
чаемый грамматический и лексический материал. П рактика пре
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подавания дает основания для  следующих рекомендаций по объему 
работы: от половины страницы  русского типографского текста в 
начале первого семестра и до двух страниц в конце второго се
местра.

Н ачиная с последних недель первого семестра целесообразно 
ориентировать студентов на обсуждение возможных вариантов 
перевода — в качестве пропедевтики работы над лексической и 
грамматической стилистикой, поскольку эта работа планируется 
на последующих курсах.

Одновременно с письменными переводными упражнениями 
представляется целесообразным выполнение значительного числа 
устных тренировочных упраж нений в переводе с русского. Н а этом 
этапе обучения устные упраж нения в переводе могут быть одним из 
вариантов подстановочной работы, например, фронтальный и быст
рый опрос импровизированных переводов с русского в отношении 
предложений:

Ш отландия расположена к северу от А нглии.
Кокчетав расположен к  югу от П етропавловска.

ВТОРОЙ ЭТАП

Выбор средств вы раж ения в пределах такого  материала нейт
рального варианта литературно отработанного стиля, который в 
каждом отдельном случае унифицирован ф ункциональной хар ак 
теристикой данного отрывка (например, перевод с русского на 
английский отрывка с описанием городской застройки, в другом 
случае — сообщение о приезде в нашу страну иностранной деле
гации и т. д .), Объектом перевода является, как  правило, специаль
но подобранный отрывок русской деловой прозы. О бязательно 
использование большого русско-иноязычного словаря.' П репода
ватель, исправляю щ ий ош ибки в упраж нении (обычно путем срав
нения и обсуждения вариантов, подготовленных разными студен
тами группы), преследует цель обучить правильному употреблению 
лексических и грамматических синонимов в пределах нейтрального 
варианта литературно отработанного стиля. У праж нение приме
нимо только в языковых вузах , особенно в третьем-четвертом се
местрах.

В середине этого периода можно переходить к переводу русских 
газетны х статей на морально-бытовые темы, далее — на политичес
кие темы. П рактически целесообразно выполнение перевода с рус
ского на иностранный я?ы к в письменной форме при выполнении 
домашних заданий; в аудитории ж е варианть! обсуждаю тся, при
влекаю тся теоретические указан ия из области практической сти
листики английского язы ка (стиль газеты , деловой прозы
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и т. п.). Реальны й для педагогического вуза объем работы —6 ООО—
8 ООО печатных знаков русского газетного текста в неделю («Извес
тия» или «Комсомольская правда», материал политической инфор
мации). П оскольку для этой работы нужны образцы на иностран
ном язы ке для ориентировки и подраж ания, одновременно исполь
зуется и комплект английских оригинальных газетны х текстов, а 
такж е любое из имеющихся пособий по «языку газеты» и проч.

Переводы газетных текстов значительно легче и лингвистически 
беднее, чем переводы текстов художественных. Между тем, в п рак
тике факультетов иностранны х языков многих педагогических 
институтов становится «традицией» включение в экзаменационные 
вопросы на государственных экзаменах требования Render in to  
English  the  new spaper a r t ic le ... Это требование далеко не соответст
вует необходимому уровню  требований на государственных экза 
менах в языковом вузе по ряду причин, из которых можно отметить, 
по крайней мере, две:

1. Н е только пересказ на английском язы ке русского газетного 
текста, но даж е и собственно перевод русского газетного тек
ста предоставляет студенту довольно ограниченный выбор средств 
вы раж ения — выбор, посильный студенту второго курса. Н а 
пример:

«Все большее число делегаций трудящ ихся из зарубеж ных 
стран посещает Советский Союз. Все они встречают самый ра
душ ный прием, получаю т возможность близко познакомиться 
с ж изнью  советского народа, его делами и планами».

Перевод:
“More and more w orkers’ delegations from  foreign countries 

are v is itin g  th e  Soviet U nion. A ll of them  receive a most friendly 
w elcom e and have an  o p p o rtu n ity  to  o b ta in  a close insigh t in to  
th e  life, w ork and  p lans of the  Soviet p eo p le .”

В ариативность перевода каждого отрезка приведенного текс
та, очевидно, ограничена, во-первых, почти абсолютным единством 
стиля в отрывке, во-вторых, преобладанием однозначных иноязы ч
ных соответствий — «штампов», в-третьих, почти полной эмоцио
нальной нейтральностью  язы кового материала, в-четвертых, отсут
ствием сколько-нибудь трудны х задач в передаче экспликации (рас
ширение плана вы раж ения при суж ении плана содержания) и 
импликации (расш ирение плана содерж ания при сужении плана 
вы раж ения). Этих ограничений вариативности перевода мы не на
ходим в художественном тексте.

2. Задача «передать содержание» (rendering) доступна и перво
курснику, поскольку все сомнительные, с точки зрения точности
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перевода, места оригинала можно попросту обойти.Н апример, иногда 
получается sa tisfac to ry  rendering  такого рода (см. вышеприведен
ный русский оригинал):

“M any delegations of w orkers come to  our coun try . They are 
m et in  a friendly  w ay and they  have a chance to  know  m uch about 
th e  life of our peop le .”

Очевидно, что для выполнения подобной препарации текста 
необязательно даж е знать слова v is it , welcome, friend ly , oppor
tu n ity , o b ta in , insigh t и проч., — можно «в.ыйти из положения» 
вообще на базе знания лексического минимума восьмилетней школы. 
Однако не менее очевидно и то, что эта препарация является весьма 
неточным и отдаленным выраж ением «языка газеты», как он сущ е
ствует в действительности, с его насыщенностью лексическими, ф ра
зеологическими и грамматическими средствами вы раж ения. Почти 
универсальная субститутивность средств вы раж ения в любом язы 
ке позволяет репродуцировать любой текст с любой степенью при- 
митивации и неполноты, но задачи языкового педагогического вуза, 
выполнение которых демонстрируется на государственном экзамене, 
отнюдь не заклю чаю тся в использовании именно этого феномена 
язы козн ан ия.

П еревод газетных текстов долж ен занять определенное место в 
обучении, но не как итог обучения переводу (и вообще репродуци
рованию  русского оригинала) в языковом педагогическом вузе, а 
как срединный этап, подготавливающий к более высокому уровню 
умений, — уровню , который в отношении данного аспекта учебной 
работы можно считать соответствующим итоговым требованиям 
языкового вуза.

ТРЕТИЙ ЭТАП

Выбор средств вы раж ения в пределах всех вариантов как лите
ратурно отработанного, так  и свободного («разговорного») стиля, 
вклю чая такж е и случаи авторского смешения вариантов стиля и 
собственно стилей в оригинале. Объектом перевода является  любой 
текст, но чаще всего — художественный, поскольку именно послед
ний, при сплошном просмотре значительного объема текстового ма
териала, презентирует весьма разнообразны е стилистические в а 
рианты. Среди этого разнообразия отнюдь не последнее место за 
нимает свободный («разговорный») стиль, представленный либо как  
функционально обусловленные вкрапления стилистически чуж е
родных элементов в описательный текст, либо к ак  авторская пре
зентация диалогической речи. А вторская презентация свободного 
стиля весьма ценна в учебном отношении в силу определенной кон
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центрации вы разительны х средств этого стиля , концентрации, 
обусловленной стремлением автора .дать речевую характеристику 
персонаж а. Если студент много раз встречался с авторской пре
зентацией свободного стиля в художественной литературе как на 
родном, так  и на изучаемом иностранном язы ке, то перевод с род
ного язы ка может рассматриваться такж е и как  один из источников 
обучения свободному стилю, т. е. естественности речи, несмотря на 
сугубую  искусственность обстоятельств обучения при выполнении 
переводных упраж нений. Руководство выполнением этих уп раж 
нений на данном этапе (возможном лишь на старш их курсах язы 
кового вуза) осущ ествляется всегда в форме обоснования и обсуж 
дения вариантов перевода, совмещается с планомерным введением 
информации из области стилистики и преследует ряд целей:

1. Обеспечение стилистической адекватности перевода. Необ
ходимо отметить именно понятие стилистической адекватности, 
поскольку ■ литературно-худож ественная адекватность («литера
турность») перевода с родного язы ка даж е в языковом вузе так  ж е  
маловероятна, как «литературность» перевода с иностранного язы ка 
на родной в исполнении вполне грамотного человека, превосходно- 
владеющего родным языком. «Литературность» перевода, как и 
вообще всякого конструируемого прозаического текста, достигает
ся только писателями, да и то не всегда.

Против переводов русских художественных текстов часто вы
двигается аргумент: «Всё равно ни при каком обучении студенты 
в массе не способны выразить на иностранном язы ке красоту язы ка 
прозы П уш кина и Тургенева». Этот аргумент одновременно основа
телен и неоснователен. К расоту язы ка Т ургенева на английский 
язык не может передать вообще большинство филологически обра
зованных людей, — как  тех, для  которых родным языком является 
русский, так  и тех, для которых родным языком является английс
кий. М ассовое упраж нение для  массовой вузовской аудитории вооб
ще не может ориентироваться на редчайшие экземпляры  людей, 
одаренный талантом создавать подлинно худож ественную  прозу, 
тем более прозу на уровне П уш кина и Тургенева.

Вместе с тем, проза Т ургенева, по сравнению  с русским газет
ным текстом, явно богаче с точки зрения насыщенности теми эле
ментами языкового материала (стилистически обусловленный вы
бор лексических, грамматических, стилистических «синонимов»), 
которые существуют не только  в «языке Тургенева», по и в русском 
язы ке вообще. Иначе говоря, эта проза насыщ ена, в весьма разно
образных сочетаниях, элементами, которые надо уметь выразить 
и на изучаемом иностранном язы ке. Именно тацая  проза, если ста
вится задача перевода ее на изучаемый иностранный язы к, знакомит 
студента со своеобразной диалектикой системы выразительных
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средств: при почти универсальной субститутивности средств вы
раж ения ни одно конкретное средство не является  полностью си
нонимичным другому, и поэтому выбор любого средства дает новый 
семантический результат. Методически это обстоятельство очень 
важ но, поскольку благодаря ему учебный перевод с родного я зы 
ка художественной прозы дает студенту огромный простор для 
припоминания средств вы раж ения, выбора их и обоснования 
этого выбора.

Обеспечение стилистической адекватности синтезируемого тек
ста не является единственной целью выполнения переводов на дан 
ном этапе обучения. Одновременно преследую тся и некоторые д ру 
гие цели, соответствующие общим задачам обучени-я практической 
стилистике соответствующего иностранного язы ка.

2. В ыработка «чувства» стилистической адекватности про
дуцируемого текста (имеется в виду стилистическая адекватность 
текста его предметному содерж анию , т. е. вообще важ нейш ая черта 
■владения практической стилистикой устной и письменной речи). 
Д ля  выработки этого «чувства» полезно делать параллельны е пере
воды одного и того же отрывка с русского: один перевод выполняет
ся в условно-«нейтральном» стилистическом варианте (студенты обы
чно владею т этим вариантом независимо от воли преподавателей), 
другой — в заданном варианте (с последующим сопоставлением 
получивш ихся текстов).

3. А ктуализация («мобилизация») всех хранимых в памяти сту
дента средств вы раж ения, вклю чая и весьма большой лексический 
зап ас . Д л я  того, чтобы сделать выбор в материале репродукции, надо 
сначала припомнить этот материал. Реминисценция — один из 
наиболее активных процессов памяти, и этот процесс способствует 
«закреплению  и повторению» материала больше, чем любой вид 
•опроса правил и вокабул. Совершенно ясно, что требование ак ту 
ал и зац и и  всех хранимых в памяти студента средств выраж ения 
выполнимо лиш ь в том случае, если эти средства вы раж ения дейст
вительно хранятся в памяти. И наче говоря, это требование выпол
нимо лиш ь при условии, что обуцение с первого семестра пребыва- 
.ния в языковом вузе обеспечивает самую широкую  и серьезную 
начитанность студента на изучаемом иностранном языке. Н ема
ловаж ную  роль может играть такж е процесс синтезирования инфор
мации, полученной на зан яти ях  аналитическим чтением на старших 
курсах; это особенно сущ ественно, если зан яти я аналитическим 
чтением строятся именно как  сплошной анализ выразительных 
средств текста по принципу сопоставления того, как , с- одной сто
роны, нечто может быть вы раж ено простейшим способом и, с др у 
гой стороны, как и почему именно так это дано у классика литера
туры .
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4. В ы работка «чувства меры» в использовании средств вы раж е
н и я . В первую  очередь это следует отнести к мере соотношения 
импликации с экспликацией (см. выше), поскольку именно мера со
отнош ения импликации и экспликации является тем признаком речи, 
по которому стили (особенно свободный стиль) реально делятся на 
варианты . Существенны, хотя и в меньшей степени, такж е мера на
сы щ ения текста (письменного и устного) фигурами и мера стилисти
ческой компенсации (последняя играет роль только при переводе, 
п ересказе услыш анного или прочитанного и других действиях, 
•связанных не столько с продуцированием, сколько с перекодиров
кой язы кового материала текста).

Выполнение переводных упраж нений на последнем (третьем) 
этапе будет более успешным, если учебный труд студента будет опи
раться на некоторые специальные лексикографические и практи- 
чески-стилистические пособия, которые еще только предстоит соз
дать. К числу важ ных вопросов, которые здесь предстоит решить, 
относится, в первую очередь, количественное и качественное обос
нование градации трудностей перевода с родного язы ка. Каждый 
преподаватель, ведущий преподавание перевода с русского на 
английский в общем знает, что проза Гайдара легче дается сту
дентам, чем проза Т ургенева. Замечено, что разные произведения 
одного и того же автора могут, с точки зрения учебного перевода 
с  русского, относиться к разным уровням -трудности (например, 
«Рудин» Тургенева проще в этом смысле, чем «Записки охотника»). 
Подобные наблюдения все ж е слиш ком эмпиричны для того, чтобы 
можно было построить более или менее общую систему критериев, 
позволяю щ их более или менее точно определять, какому моменту 
(подэтапу) обучения соответствует любое рассматриваемое произ
ведение русской прозы (вклю чая и вновь появляю щ иеся книги со
ветских авторов).

Д алее, испытывается острая потребность в теоретическом обос
новании типа и структуры  пособий по переводу с русского язы ка, 
преследующих задачи обучения практической стилистике того или 
иного иностранного язы ка. Возможно, что эти пособия должны 
в чем-то быть сходны с пособиями по аналитическому чтению (см ., 
например, «Английская проза X V I I I — XX веков» И. В. А рнольд 
и Н . Я- Дьякононой, Д ., «1 Ipociieim-iiiie», 1967). В частности, в 
книге И. В. Арнольд и II. Я- Д ьяконовой дается по каждому ав
тору образец анализа английского текста, а затем текст того ж е 
автора для анализа. Возможно, и в пособии по переводу с русского 
и по практической стилистике следует давать обоснованные и ком
ментированные (профессиональными переводчиками русской прозы 
на другие языки) образцы синтеза иноязычного текста в сравнении 
с русским оригиналом, сопровождаемые сходными текстами того ж е
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автора для сходного синтеза. Целесообразно представить в неко
торых случаях  разные (и по-разному обоснованные и комменти
рованные) переводы одного и того ж е русского текста. Д алее, н уж 
но — такж е и из соображений «лечения подобного подобным» — 
как-то обобщить типичные ожидаемые ошибки в выборе средств 
выраж ения и составить своего рода «профилактические» упраж не
ния. Особенно важны упраж нения, обостряющие внимание к эк - 
спликативным и импликативным выразительным компонентам ори
гинала, способам их сочетания в оригинале и переводе.

А спект преподавания «русско-иноязычный перевод и практи
ческая стилистика изучаемого иностранного языка» должен зан ять  
подобающее место в практике работы факультетов иностранных язы 
ков педагогических вузов. Мы нередко встречаемся с выпускниками 
этих вузов, ж алую щ ихся на «забывание язы ка»,— забывание иног
да столь основательное, что учитель после ряда лет работы в ш коле 
затрудняется при чтении нового для  него оригинального текста. 
Вместе с тем, подобные факты  деквалификации практически не 
встречаются среди людей, в вузовском обучении которых сочетались, 
по крайней мере, три вида работы над такстом: обильное чтение ино
язычной прозы, серьезный выборочный анализ иноязычных проза
ических текстов, опыт синтеза иноязычной прозы (путем переводов 
с родного язы ка). Человек, который по-серьезному синтезировал 
прозаические тексты на лексико-грамматическом (естественно, не 
художественном) уровне оригиналов, может через десять лет р азу 
читься этому синтезированию. Н о и через двадцать лет он не р азу 
чится хотя бы рецепции оригинальных текстов, уровня сложности 
язы кового материала которых он когда-то достигал репродуктив
ным путем.

Г . Чернов 
(Москва)

ПРЕДЛОЖЕНИЕ О ПОСТРОЕНИИ КУРСА 
УСТНОГО ПЕРЕВОДА

При построении схемы курса устного перевода применительно 
к условиям  М ГПИИЯ можно было бы выделить основной курс в 
количестве 84 часов, общий для  всех студентов переводческого ф а 
культета, и спецкурс синхронного перевода в количестве 104 часов, 
для одной-двух групп по каждому, язы ку.

В общем курсе целесообразно, в соответствии с предложениями 
Р . К . М иньяр-Белоручева1, выделить подготовительный этап , курс 
двустороннего и курс последовательного перевода с записью.

1 См. Р . К . М и н ь я р - Б е л о р у ч е в .  М етодика'обучения 
переводу на слух. М., 1959.
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Основные моменты предлагаемой схемы курса ясны из прила
гаемых таблиц, к которым все ж е целесообразно дать несколько по
яснений.

Н адписи в таблице №  1 показывают тематику изучаемого ма
тери ала (под темой мы понимаем в данном случае не тему переводи
мого сообщ ения, а тему зан яти я). Примерное соотношение материа
л а  для  каж дого урока можно получить по горизонтали на любом 
этапе курса . Выделенная жирной линией часть таблицы показывает 
внеязы ковы е навыки, остальная часть — лингвистический аспект 
урок а .

Естественно, что внутри основных разделов курса — подгото
вительного этапа, работы над двусторонним и последовательным пе
реводом — возможно показать лиш ь принципиальную  тенденцию в 
соотношении разных видов работы. Конкретно такое соотношение 
будет определяться и уровнем усвоения материала студентами, и 
конкретным характером преподавания.

Н ескольких отдельных замечаний требует раздел по спецкурсу 
синхронного перевода.

Приведенные в части лингвистического аспекта основной части 
таблицы  №  2 темы занятий даны в виде примера, ибо они не обяза
тельно все будут в полной мере касаться других комбинаций, кроме 
аигло-русской  и русско-английской. О днако на основании материа
лов «Пособия по устному переводу с испанского язы ка на русский» 
Г. Я- Т уровера, И . А. Триста и А. Б . Долгопольскогб можно ск а 
зать , что методы речевой компрессии, проблемы сочетаемости и 
вопросы передачи стилевой характеристики речи оратора будут, по- 
видимому, применимы и к испанско-русской комбинации синхрон
ного перевода. В меньшей степени, по-видимому, коснется русско- 
испанской комбинации проблема передачи порядка слов русского 
сообщ ения, где часто предложение начинается с дополнения, как 
и в испанском языке, что, как  известно, вызы вает особую трудность 
д л я  русско-английской  комбинации.

Что касается так  называемой «внелингвистической» частив 
(треугольник, выделенный жирной линией), то она, по-видимому, 
является  более универсальной и касается любой комбинации син
хронного перевода в пределах русского язы ка и основных запад
ных язы ков.

В настоящ их предложениях учтены как вышедшие работы по 
методике преподавания устного перевода, так  и опыт преподавания 
курса синхронного перевода в М ГПИИЯ им. М. Тореза, а такж е 
на К урсах  переводчиков ООН при М ГП И И Я.

2 В разделе спецкурса эта часть не является чисто внелингви
стической, она затрагивает лиш ь преимущественно психологические 
моменты.
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Т А Б Л И Ц А - С Х Е М А  №  1 

Общий курс устного перевода (всего 84 часа)

Подготовительный этап и  Щ т о р о н н и й  перевод

( Ш к у р е ,  8 -й  семестр, по 2  ч. $ неделю, 

бсего 3 2  ч а са )

У праж нения подготовительного эт апа, бнелингбистического характ ера: 

развит ие внимания, смыслового анализа  сообщ ения, крат ковременной  

п ам ят и , навы ка пере - 

Упражнения подготовитель \  клю чения /  т о  этапа, направленные на

развит ие навы ка восприятия

Двусторонний перевод 

беседы

устной речи на иностранном языке

f)  Л е кси ка  2) Систематическая

и  фразеология акт ивизация навыков

по основным разговорной речи

т е м а м

Подготовитель - 

ные упражнения

сист ема

записи

Последовательный перевод 

(  7 курс, 9 - й  семестр, по 2 ч  в неделю, всего 36 часов) 

(  7 курс, 10-й семестр, по 2 ч  в неделю, всего 16 часов)

у п р а ж н е н и я , направленные на развитие навыков:

^ 1) 'смыслового анализа  

£ )  памят и

1) буквенная скоропись, г) сирболы и  3J оформление 

логика -синт аксических отношений

Тренировка 6 последовательном переводе с наращ иванием длительности 

переводимого сообщения

П р и м е ч а н и я  к т а б л и ц а м :
1) Пунктиром показан постоянный рост требований к полнот© 

передачи информационного содержания сообщения.
2) Выделенная жирной линией часть таблиц показы вает вие- 

лингвистические факторы, невыделенная — язы ковы е. Именно по
этому в графе «иностранно-русская» и «русско-иностранная» комби
нация приводится лиш ь пример в применении к англо-русской и- 
русско-английской комбинациям синхронного перевода.
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Т А Б Л И Ц А - С Х Е М А  №  2

Синхронный перевод (спецкурс)
(V  курс: 9-й сем., по 4 ч. в нед.—всего 72 ч.;

10-й сем., по 4 ч. в нед.—всего 32 ч. Итого 104 ч.)

Н а разных этапах работы внимание преподавателя
последовательно
ментах:

сосредоточено на следую щ их мо-

Понимание на слух 

устной речи на 

иностранном языке:

\  д /\1 )P a i6 u i7 iu e  навыки распределения внимания и  /

\  самоконтроля над речью \ /
\  1 ' /

\ 2 )  Разбит ие контекстной догадки /

\ 3 )  Навык посинтагненного перевода /
\  / 1 /  

\4 )П о ст а н о вха  г о ж а  > /
\  1 \ /

',) Нормальной,
\  1

\ / \  /

\ /  
\ /
\ /

среднего т е м п а , \ / \ /  

/ \

н а  знаком ую  т ему
/ \

)  Компрессия речи : j
/  \

1) Сочетаемость слов

2 ) Речи с языковыми
а) Л ексическая 1

б) Синтаксическое
1

V

\
\

п о м е ха м и :
1

упорядочение / 
1

\
\

А)  Усложнение

1
-2) Сочетаемость

т ипов: . j  
1

\
\
\

2)  Вопросы  у порядка слов

т е м ат и ки

Б ) Усложнение л е к с и к и

1
« глагольное сказуемое

+ Пополнение »
1

« ат рибут +  определяе-

6 прим енении к  синхрон-
\

н о м у  переводу  

\
и  с и н т а кси са  сообщ е

1
мое слово »

1
\

н и я
5) допросы стилевого

1
оф ормления речи  

1

\

3) Компрессия речи и

В) Введение, ораторов 4 ) И нт онация и  логи  -
/ проблемы передачи

с локальны м и от кло  -

/
иеское ударение

'/
1

1

ст иля сообщ ения t
V

нениям и от нормы  

в  р е ч и

Иностранно -русская  
1

(  англа  - р у с с ка я  )
1

ком бинац ия
1

\
Русско- иностранная »

1
Срусско - английская) \ 

ком бинация  \
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