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П Р О Б Л Е М А  П Р Е Д М Е Т Н О Й  И П О Н ЯТ И Й Н О Й  
О Т Н Е СЕ Н Н О С Т И  Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х  Т Е Р М И Н О Вг

(на материале терминов синтаксиса)

| Б. Н. Г оловин  |

Горьковский университет

Термин — необходимое орудие профессионального мыш­
ления, профессионального освоения предметной действитель­
ности, важнейший инструмент научного общения. Но термины, 
а точнее, их применение, использование людьми, могут о ка­
заться (и часто оказываются) причиной частичного, а то и 
полного взаимонепонимания ученых в процессе познания и 
общения. Не снятая контекстом полисемия термина, скрытая 
подмена одного значения термина другим, неотчетливость по­
нятийных границ термина, фактическая нетерминированность 
слов, функционирующих в роли термина, — все это довольно 
распространенные «терминологические ситуации» современ­
ной науки, безусловно, затрудняющие научное-общение, сни­
жаю щ ие его эффективность. Вот почему едва ли не важ ней­
шей задачей терминоведения на современном этапе можно 
считать прояснение предметной и понятийной отнесенности 
основных терминов в каждой науке, в том числе и в лингви­
стике.

Н адо  отчетливо представлять, что предметная отнесенность 
термина возникает за счет его денотативной связи с обозна­
чаемой им реалией (денотатом), и нельзя успешно пользо­
ваться термином, если его предметная отнесенность расплыв­
чата или разнонаправленна, т. е. неясно, какое явление дей­
ствительности, какие её стороны обозначены тем или иным 
термином. Но термин не только обозначает определенную 
реалию, но и выражает, формирует научное понятие о ней. 
Сигнификативная связь термина, т. е. связь его с научным по­
нятием, задаёт  его понятийную отнесенность. И если участии* 
ки научного общения хотят избежать разномыслия в понима- 
нии й применении одних терминов, уменьшить потери в вос- 
1* — 5893 а



приятии и усвоении информации, то им нужно договориться 
хотя бы об одинаковой предметной отнесенности одного и 
того же термина, а такж е разъяснить его понятийную отне­
сенность.

Иначе говоря, каждому ученому, желаю щему быть поня­
тым, следовало бы соблюдать некоторые, проверенные време­
нем, требования методики:

а) выделение в ряду многих признаков изучаемого явле­
ния (предмета) таких, которые необходимы и достаточны 
(в их совокупности или по отдельности) для узнавания явле­
ния (предмета) и отнесения его ко вполне определенному 
классу; именно такие признаки и могут служить основанием 
для построения определений, научных дефиниций;

б) единство предметной отнесенности научного термина, 
т. е. обозначение одним и тем же термином одних и тех же 
явлений (предметов) действительности, одних и тех же сторон 
и признаков; взаимопонимание в исследовательском или учеб­
ном общении не может быть обеспечено, если один и тот же 
термин (скажем, предлож ение, модальность, категория, речь, 
вы сказы вание) применяется по отношению к разным реалиям 
языка;

в) единство терминологического обозначения одного и то­
го же явления (предмета) действительности, — хотя бы в пре­
делах  совокупности работ одной и той же научной школы, р а ­
бот одного и того ж е  ученого, и уж  во всяком случае на про­
тяжении одного и того ж е исследовательского или учебного 
произведения; если двум, даж е  исторически и недавно разм е­
жеванным терминам найдено (каждому) свое место в систе­
ме научных понятий и отраж аемых ими реалий, замена одного 
термина другим нежелательна и неизбежно вызывает помехи 
в выражении и понимании мысли; язы к  не может безболез­
ненно замещ аться речью, а предлож ение  — вы сказы ванием;

- г) если термин не получил одинакового и общепризнан­
ного значения, его использование долж но быть достаточно 
четко пояснено.

В современных лингвистических исследованиях эти, к а з а ­
лось бы, очевидные, требования реализуются далеко не всегда. 
Наглядный тому пример — использование многих терминов 
синтаксиса, в частности, терминов предлож ение, вы сказы ­
вание  [см. 1] ,  предикативность, модальность.
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Почти все изучающие синтаксис современного русского 
литературного язы ка к числу грамматических категорий, ко­
торыми обладает предложение, относят категории предика­
тивности и модальности, но не все исследователи одинаково 
понимают их сущность. В «Словаре-справочнике лингвисти­
ческих терминов» Д. Э. Розенталя и М. А. Теленковой [2] 
даны следующие пояснения научного содержания термина 
модальность: «Модальность. Грамматико-семантическая ка- 
тегория, вы раж аю щ ая отношение говорящего к высказываем 
мому, его оценку отношения сообщаемого к объективной дей­
ствительности. Содержание высказываемого может мыслиться 
как реальное и нереальное, возможное или невозможное < . . . >  
и т. д.». В «Словаре-справочнике» разграничивается «модаль­
ность объективная» («выражение отношения сообщаемого 
к действительности» посредством категорий наклонения, вре­
мени, интонации) и «модальность субъективная» («выражение 
отношения лица говорящего к сообщаемому») [2 , с. 180— 181].

В энциклопедии «Русский язык» [3] тот же термин полу­
чает несколько иное теоретическое освещение: «Применитель­
но к синтаксису термином «М.» называется одна из катего­
рий, формирующих предикативную единицу (предложение). 
В этой функции М. (или о б ъ е к т и в н а я  М.) выраж ает от­
ношение содержания предложения к. действительности в пла­
не реальности (осуществленности или неосуществленности) и 
ирреальности (неосуществленности). «...» Помимо обяза­
тельного для каждого предложения объективно-модального 
значения, конкретное предложение может нести в себе доба­
вочное, «субъективно-модальное, значение, т. е. отношение 
говорящего к сообщаемому, образующее в предложении вто­
рой модальный слой» [3, с. 145].

Перед нами две версии одного и того же грамматического 
«события» — модальности предложения. Эти две версии ча­
стично совпадают (см., например, разграничение объективной 
и субъективной модальности), частично расходятся. Но не 
в этих расхождениях состоит главное «неудобство» для чита­
телей обеих версий: оно в том, что предметная и понятийная 
отнесенность термина «модальность» оказывается неотчетли­
вой. Обе версии уверяют читателя в том, что модальность вы­
раж ает  отношение содержания предложения (или сообщаемо­
го) к действительности. К ак будто получается, что в случае
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Д ево чка  поли ла  цветы. — П о ли ла  л и  девочка цветы? й Пусть 
девочка польет цветы — что в этих и подобных случаях обо­
значена (отображена) одна и та ж е действительность, но р а з ­
личное к ней отношение содержания предложения. Но что же 
является  содержанием предложения, как не отображение 
¡(обозначение) действительности, включающей и объект 
{предмет, ситуацию), и субъект (говорящий, действующий, 
•осознающий предмет и ситуацию человек), и отношение, связь 
м еж ду ними?

. Едва ли кто-нибудь из обучаемых студентов и обучающих 
преподавателей сумеет «увидеть», что стоит за термином м о­
дальность в языковой реальности, если без пояснений, без 
комментирования будет повторять широко распространенное 
мнение о том, что модальность вы раж ает отношение содерж а­
ния предложения к действительности.

Обратимся к тому толкованию категории модальности 
предложения, которое предложено «Русской грамматикой» — 
наиболее поздней по времени появления серьезной научной 
монографией по проблемам морфологии и синтаксиса совре­
менного русского литературного языка. «Модальность» в «Рус­
ской грамматике» рассматривается в тесной связи с другой 
синтаксической категорией предложения — «предикативно­
стью», и суждения о модальности и предикативности сво­
дятся, прежде всего, к следующему: а) «...Сам отвлеченный 
образец предложения «...» как  синтаксическая единица «...» 
имеет грамматическое значение «...» Этим значением является 
п р е д и к а т и в н о с т ь  — категория, которая целым комплек­
сом формальных синтаксических средств соотносит сообщение 
с тем или иным временным планом действительности» [4, 
с. 85— 86];  б) «Значение времени и реальности /. ирреальности 
слиты воедино; комплекс этих значений называется о б ъ е к ­
т и в н о й  м о д а л ь н о с т ь ю .  Категория предикативности 
формируется этими значениями и представляет их как слож ­
ную языковую целостность»; в) объективная модальность — 
«это заключенные в замкнутой системе абстрактных синтак­
сических категорий значения отношения сообщаемого к дей­
ствительности, т. е. значения реальности (синтаксический 
индикатив: синтаксические настоящее, прошедшее и будущее 
времена) и ирреальности (синтаксические ирреальные н а ­
клонения: сослагательное, условное, желательное, побудитель­
ное и долженствовательное). Объективно-модальное значение,
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т. е. значение отношения того, о чем сообщается, к действи­
тельности, присутствует в любом предложении» ,[4, с. 86].

При всем моем глубоком уважении к столь серьезному тру­
ду, как академическая «Русская грамматика», я не могу не 
высказать недоумений по поводу строго процитированных 
только что высказываний о грамматических значениях пре­
дикативности и модальности. П реж де всего: опора в понима­
нии грамматических значений предикативности и модальности 
на синтаксические времена и наклонения кажется очень нена­
дежной — просто потому, что никаких ясно выраженных 
показателей «синтаксического» времени и «синтаксического» 
наклонения русский язык не имеет. Конечно, есть некоторая 
общая идея времени и наклонения в любом высказывании, но 
она может оказаться очень неясной и всегда поддерживается 
тем, что принято было называть в классическом отечественном 
языкознании глагольностью предложения — тем, что глагол, 
полнознаменательный, вспомогательный или его нулевой в а ­
риант, как  правило, в предложении присутствует.

Во-вторых, если не пытаться выйти за семантические 
логические пределы сказанного в «Русской грамматике» о 
значении предикативности и значении модальности, то не 
удается уловить сколько-нибудь .заметную и существенную 
разницу между ними: предикативность соотносит сообщение 
с тем или иным временным планом действительности; модаль­
ность соотносит сообщаемое с действительностью, т. е. со зн а­
чениями времени и наклонения {по-моему, именно так можно 
понять сказанное в «Русской грамматике» — Б. Н .].  Но в чем 
же, при таком понимании предикативности и модальности, 
различие между ними? К тому же о модальности сказано ещё, 
что она образуется как комплекс значений времени и реально­
сти/ирреальности. При всем желании читатель, в особенности 
не искушенный в грамматической понятийной и терминологи­
ческой неоднозначности в лингвистике, — не сможет понять, 
что к чему, где модальность, где предикативность и что такое 
каж д ая  из них порознь или обе они вместе.

Аналогичное неразграничение «модальности» и «предика­
тивности» находим и в энциклопедии «Русский язык»: мо­
дальность («объективная модальность») «выражает отноше­
ние содержания предложения к действительности в плане 
реальности «...» и ирреальности» [3, с. 145]; предикативность



«относит содержание предложения к действительности и тем 
самым делает его единицей, предназначенной для сообщения» 
[3, с. 226]. И  если в энциклопедии делаются оговорки о необ­
ходимости отличать предикативность «от т. н. субъективной 
модальности, на базе которой складываются разные виды 
оценочных значений, несущих в себе отношение говорящего 
к тому, о чем сообщается в предложении» [с. 226], то остает­
ся абсолютно неясным, в чем различие «предикативности» и 
«объективной модальности».

М ежду тем у термина «предикативность» есть своя пред­
метная и понятийная отнесенность, отличающ аяся от пред­
метной и понятийной отнесенности термина «модальность». 
Грамматическая категория предикативности обозначает отно­
шение бытийного признака к грамматически независимому 
предмету и внешне выражается связью глагола-сказуемого 
(или именного эквивалента) с именем существительным-под­
леж ащ им (или его эквивалентом). Категория предикативности 
связана с логическим соотношением субъекта и предиката, но 
её грамматическое значение все же не может и не должно 
отождествляться с логической связью двух понятий. В про­
стейших случаях грамматическая предикативность совпадает 
с логической (точнее, не расходится с нею), но может и не 
иметь строгой соотнесенности с логической структурой вы ра­
ж аемой мысли. Например, в предложении Этот детективный 
роман написан известным ученым  можно обнаружить все три 
разновидности «деятеля» и его «признака»: 1) подлежащее — 
роман, сказуемое — написан; предикативное отношение выра­
ж ает  бытийньш признак (написан) предмета (ром ан ) ;
2 ) субъект — человек, написавший детективный роман; пре­
д и к а т — известный ученый; предикативное логическое отно­
шение показывает связь предмета (деятеля, написавшего ро­
ман) и его существенного для говорящего признака, «откры­
ваемого», вновь узнаваемого в предмете; 3) реальный д ея­
т е л ь — ученый, его деятельность — написал роман. Таким об­
разом, в данном случае (как и во многих других) граммати­
ческая структура предложения не совпадает с логической 
структурой выражаемой им мысли.

Категория предикативности существует, прежде всего, там, 
где наличествует отношение сказуемого к подлежащему. И 
дело вовсе не в том, что логика раньше грамматики обнару- 
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ж ила в процессах мышления субъект, предикат и отношения 
между ними. Д ело в том, что в двучленных (подлежащее и 
сказуем ое), а такж е и многочленных предложениях, если в их 
грамматической основе есть те же самые два главных члена, 
всегда присутствует грамматическое значение, отображаю щее 
отношение грамматического-бытийного признака к грамм ати­
ческому предмету (т. е. признака и предмета, обозначенных 
грамматическими элементами предложения, занимающими 
позиции сказуемого и подлежащего: П оезд идёт, Птицы летят, 
Д ень теплый, Перелетные птицы улетают на юг и т. д .).

Категория предикативности обозначает признак предмета, 
действительно соотнесенный с длительностью, протяженно­
стью и включенностью в процесс времени. Это тот самый 
признак, через который для нас, нашего сознания обнаружи­
вается существование предмета, которое не может быть выр­
вано из перспективы времени — независимо от того, обозна­
чено это время одной из глагольных форм или же на него 
указано только в некоторой перспективе, нерасчлененно на 
настоящее, проведш ее и будущее — например, так, как »то 
делают формы наклонения или инфинитив..

Носителем грамматического значения предикативности 
оказывается грамматический центр предложения, его так н а­
зываемая структурная (предикативная) основа, которая ин­
формирует о соотношении предмета и его бытийного признака. 
Простейшие структуры предложений, включающие в свой со­
став подлежащее-существительное и сказуемое-глагол, под­
тверждаю т мнение о‘ том, что структурная основа предложе­
ния обозначает, называет предмет в процессе его бытия, су­
ществования. Уйти от констатации этого факта наше созна­
ние не может, ему это не дано. Но ему дано бытийность пред­
мета осознавать либо как фактическую в настоящем, прошед­
шем или будущем, либо как возможную, либо как желаемую, 
требуемую. Именно об этих самых общих различиях в отно­
шении сознания к -бытию предмета и информирует другая 
важнейшая категория предложения — категория модальности.

Категория модальности предложения связана, конечно,, 
с категорией предикативности, однако эта связь не столь ту­
манна и неуловима, как это иногда получается в синтаксиче­
ских описаниях. Категория модальности своим значением 
отображает самые общие различия в отношении сознания че­



ловека (каждого, любого) к обозначаемому предложением 
событию (факту действительности), которое осознается либо 
к ак  осуществленное (осуществимое) в то или иное граммати­
чески обозначенное время, либо как  возможное при тех или 
иных названных или не названных предложением условиях, 
либо как  желательное (требуемое). Думается, что такое по­
нимание и пояснение значения синтаксической категории мо­
дальности больше, соответствует реальностям самого языка, 
чем ныне принятое многими авторами синтаксических посо­
бий.

Что ж е касается слитности, цельности, нераздельности к а ­
тегории модальности и категории предикативности, то тут то­
ж е  есть над чем задуматься. Ведь если грамматическая се­
мантика этих двух категорий сливается настолько, что нет воз­
можности осознать, какое значение какой именно категории 
принадлежит, то, спрашивается, зачем же говорить о двух 
категориях? Вот почему и не нужно торопливо отказываться 
от традиционного взгляда на предикативность, предполагаю­
щего, что эта категория сигнализируется прежде всего внеш­
ней связью сказуемого с подлежащим, а внутренне, по грам ­
матическому значению, является выражением информации о 
связанности бытийного признака и предмета, его носителя.

Лингвистическая наука видит большую роль категорий 
модальности и предикативности в формировании предложения 
к а к  синтаксической единицы языка. Н аука видит достаточно 
отчетливо и грамматические значения этих двух категорий, 
и формально-материальные средства их выражения (их ф ор­
мальные показатели). Но наука, к сожалению, не имеет сло­
жившегося отношения к третьей важнейшей синтаксической 
категории предложения — категории к о м м у н и к а т и в н о ­
с т и .  И это несмотря на то, что как будто все лингвисты при­
знают коммуникативную функцию в числе важнейших функ­
ций языка и его основной, связывающей людей, грамматиче­
ской единицы — предложения.

Поток человеческого мышления (сознания), формируемый 
и выражаемый при обязательном участии язы ка (если иметь 
в виду такие акты мысли и сознания, которые контролируются 
человеком и он, формируя и вы раж ая мысли, отдает себе от­
чет в их содержании и назначении), этот поток членится на 
своеобразные кванты языка-сознания. Ими и становятся 
предложения, направленные, прежде всего, к участнику про- 
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цесса общения. (Если человек говорит и пишет,, а значит, и 
думает про себя и для себя, он сам и становится адресатом, 
вторым участником процесса мысли-речи). Каждый такой 
квант-предложение несет информацию о завершенности одно­
го акта мысли-сознания и о его направленности участнику 
общения. Информация о завершенности каждого кванта 
мысли-сознания внешне хорошо выражена интонацией пред­
ложения — и совокупной, и в особенности интонацией конца 
лредложения.

Таким образом, налицо грамматическое значение, вы ра­
жаю щ ее и возбуждающее информацию о завершенности одно­
го акта мышления-сознания и направленности его адресату; 
налицо же и внешний, материальный показатель этого значе­
н и я — особая интонация (не будем пока присматриваться и 
к другим внешним показателям поименованного только что 
грамматического значения). Но единство грамматического 
значения и средств  его материально-формального выражения 
называется грамматической категорией. Однако столь опреде­
ленно выявленная самим языком, столь ему необходимая 
грамматическая категория, в сущности, остается не замечен­
ной наукой и д аж е  не упоминается в числе тех категорий, ко­
торые формируют грамматическую структуру предложения. 
Эту категорию естественнее, чем как-либо иначе, называть к а ­
тегорией коммуникативности.

Категория коммуникативности хорошо показывается лю­
бым текстом, расчлененным ею, как мы только что говорили, 
на своеобразные кванты информация — предложения (выска­
зывания). Вот одна из иллюстраций: «Сильнее дул ветер, кло­
нил на запад  вершины тополей и верб. Раскачивался бледный 
стйол ясеня, окутанный белым кипящим вихрем мечущейся 
листвы. Ветер снижался, падал на доцветающий куст шипов­
ника, под которым спала Аксинья, и тогда, словно вспугнутая 
стая сказочных зеленых птиц, с тревожным шелестом взле­
тал и  листья, роняя розовые перья-лепестки» (М . Ш олохов). 
*— Очевидна интонационная расчлененность этого куска 
текста на отрезки, соответствующие самостоятельным, про­
стым или сложным, предложениям. Именно интонация конца 
предложения информирует слушателя (или читателя) о з а ­
вершенности одного акта сознания (мышления). Перемены 
интонации внутри высказывания, д аж е  если они соответствуют 
относительно самостоятельным его участкам, несут информа-
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цию не только об этой относительной самостоятельности, но 
и о незавершенности высказывания в целом, т. е. незавершен­
ная часть вы раж ает информацию о том, что недостающей ч а­
сти нет, хотя она и долж на бы быть.

Признав предложение коммуникативной единицей языка,, 
формирующей и выражаю щ ей акты мысли и сознания (а такое 
признание достаточно широко распространено в современной 
науке), мы едва ли сумеем уйти и от признания того реально­
языкового факта, что в самой структуре языка есть граммати­
ческая категория, свойственная предложению, вы раж аю щ ая 
информацию о завершенности одного акта мысли-сознания. 
Э т о 'и  есть категория коммуникативности. Конечно, долж на 
быть и существует тесная связь этой категории с двумя дру­
гими, давно признанными наукой, категориями предложе­
ния — предикативностью и модальностью. Однако нет осно­
ваний их произвольно смешивать или подчинять одну другой. 
У каждой — своё грамматическое значение и своё материаль­
ное выражение, имеющее очень сильный общий, как бы сли­
вающий все три категории в одну, элемент — интонационный. 
Но даж е  в нерасчлененно воспринимаемой интонации предло­
жения можно заметить такие компоненты, каждый из которых; 
тяготеет к обслуживанию одной из трех категорий предло­
жения. Предикативность интонационно сигнализируется воз­
можностью перелома тональности высказывания на месте 
связи сказуемого с подлежащим: Птицы /  уже улетели. Эта 
книга I очень интересна. В этом году ш ли проливны е / дожди 
и т. д. Модальность сигнализируется, прежде всего, констати­
рующей, воспросительной или побудительной интонацией 
(в различных вариантах и осложнениях, вызываемых воздей­
ствием на модальность конкретного смысла высказываний). 
Коммуникативность отчетливо выраж ается интонацией завер ­
шенности, которая безошибочно применяется и узнается гово­
р ящ и м и — независимо от того, есть у них или нет хотя бы 
школьные знания о структуре предложения.

Формирующие предложение грамматические категории 
коммуникативности, модальности и предикативности нерав­
ноправны в функциональном смысле. Важнейшую функцию 
выполняет категория коммуникативности, т. к. именно эта к а ­
тегория информирует слушателя-читателя как о завершенно­
сти одного акта сознания — мышления — речи, так и о направ- 
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ленности его адресату. П оддерживаю т эту категорию, не 
утрачивая своей грамматической автономии, категории мо­
дальности и предикативности. И если категория модальности, 
как и категория коммуникативности, наличествуют в любом 
предложении, то категория предикативности в структурном 
плане налицо и полна только тогда, когда в предложе­
нии есть и подлежащее, и сказуемое, т. е. те члены предло­
жения, которые несут информацию о предмете и его бытий­
ном признаке. Но категория предикативности может быть и 
структурно неполна, если предложение имеет только один 
главный член. В этом случае категория предикативности су­
щественно видоизменяется: остается выраженным структур­
но только один из двух элементов её значения. Так, в случае: 
«Ночь. М ороз. Л уна  над полями. Скрип саней. И  далекая  
песня», — названы предметы, но их бытийные признаки струк­
турно не обозначены, они как бы предполагаются сознанием 
в самой реальной действительности. В случае «Уже смеркает­
ся. Опять потеплело. И  даже повеяло  летними запахами», — 
названы бытийные признаки той среды, той реальной ситуа­
ции, которая структурой предложения не обозначается, но так  
или иначе отраж ается сознанием говорящего и слушателя, пи­
шущего и читателя. Только двусоставные предложения обла­
дают полной категорией предикативности. Односоставные 
предложения наделены предикативной неполнотой и устанав­
ливают предикативные отношения не связью двух главных 
членов предложения, а соотнесенностью одного главного члена 
и внеязыковой действительной жизни.

Итак, если видеть реалии языка и не терять их за субъек­
тивностью сформированных о них понятий, осознается пред­
метная и понятийная отнесенность основных категорий пред­
ложения, их взаимная связь.
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К О П Р Е Д Е Л Е Н И Ю  ПОНЯТИЯ ТЕ Р М И Н А  
КАК О Б Ъ Е К Т А  Л Е К С И К О Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О  О П И С А Н И Я

В. Н. Н емченко  

Горьковский университет

Лексикографическое описание научной терминологии — 
одна из важнейших задач современного языкознания. П ракти­
ческое осуществление этой задачи связано с необходимостью 
решения целого ряда конкретных вопросов теоретического ха­
рактера. При этом отправным моментом теоретического 
исследования в данной области является проблема термина 
как  объекта описания, вопрос о понятии термина, о его гр а ­
ницах.

В современной лингвистической литературе понятие терми­
на обычно определяется по семантическим признакам, в з а ­
висимости от значения, или функции, соответствующих язы ­
ковых единиц. К терминологической лексике принято отно­
сить «слова специальные, ограниченные своим особым н азн а­
чением» [18, с. 80], слова «со строго определенным значе­
нием» [3, с. 29], или «с особой функцией» [3, с. 36]. Ср. т ак ж е  
более пространные определения понятия термина на основе 
семантических^ признаков: « Т е р м и н о м ,  как  известно, на­
зывается такое слово, которому соответствует одно какое- 
либо точно определенное понятие из области науки, техники, 
искусства» [7, с. 66]; «К т е р м и н о л о г и ч е с к о й  л е к с и -  
к е относятся слова, точно обозначающие определенные по­
нятия какой-нибудь области науки, техники, производства, 
сельского хозяйства, экономической и общественной жизни, 
литературы и искусства» [4, с. 32]; «г...слово в составе терми­
нологической лексики  — это слово, соотносимое со специфи­
ческим объектом. Следовательно, терминологическая лекси­
ка — это словарный запас, используемый в той или иной от­
расли материального производства или науки для обозначения 
специфических объектов» [13, с. 145].

В последнее время при определении понятия термина учи­
тывается возможность терминологического использования сло­
восочетаний (наряду с отдельными словами). Под терминами 
понимаются «слово или словосочетание (научного, техниче­
ского и т. п.) языка, создаваемое (принимаемое, заимствуе­
мое и т. п.) для точного выражения специальных понятий и 
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обозначения специальных предметов» [1, с. 474], «слова или 
словосочетания, выраж аю щ ие специальные научно-техниче­
ские понятия, в которых отражены специфические, существен­
ные свойства предметов» [11, с. 7], «слова и словосочетания, 
самостоятельно выражаю щ ие специальные понятия, а так ж е  
другие семантически целостные единицы (связанные морфе­
мы, синсемантические слова и словосочетания), которые име­
ют специальное значение и применяются для аналитического 
выражения понятий» [17, с. 118], «слово или словосочетание, 
точно обозначающее какое-либо понятие, применяемое в нау­
ке, технике, искусстве» [19, с. 442], «слово или словосочета­
ние, являющееся названием специального понятия к.-л. сферы 
производства, науки или искусства» [20, с. 349].

Семантическая характеристика термина как специфиче­
ской языковой.единицы, отраж аю щ ая сущность терминологии 
ческой лексики, не позволяет строго отграничить терминоло­
гию от общеупотребительной лексики [об этом см., например: 
13, с. 1 4 0 ] ,  хотя данный признак служит основой для распре­
деления терминологической лексики по отраслям знаний, что 
весьма существенно при подготовке отраслевых терминологи­
ческих словарей. При определении термина, при отборе мате­
риала для терминологического словаря, наряду с семантиче­
скими признаками рассматриваемой языковой единицы, долж  
ны приниматься во внимание такж е некоторые формальные, 
грамматические её особенности, прежде всего принадлежность 
данного слова или опорного компонента соответствующего 
словосочетания к определенной части речи.

В обозначении научных понятий могут участвовать слова 
разных частей речи: имена существительные, прилагательные, 
глаголы (включая причастные .формы), наречия! Однако в к а ­
честве терминов как специфических языковых единиц обычно 
рассматриваются имена существительные или построенные 
на их основе словосочетания. К ак справедливо замечает 
О. С. Ахманова, «в европейских языках система существитель­
ных настолько развита, имеются настолько неограниченные 
возможности образовывать отглагольные существительные и 
отвлеченные существительные, образованные от основ прила­
гательных, что основной состав терминологического списка 
для этих языков вполне может быть исчерпан существитель­
ными» [1, с. 11; об этом см. т а к ж е :  6 , с. 13; 9, с. 12; 14,
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с. 135, 138; 21, с 6]. В то же время в работах некоторых 
исследователей наряду с именами существительными и суб­
стантивными словосочетаниями к терминологической лексике 
относятся такж е слова других частей речи, такие, как, напри­
мер: лирический, литературный, мадригальны й, сатириче­
ский, трагический, элегический, эпиграмматический, эпиче­
ский  (в названиях литературных родов, видов, ж анров), по­
этический (в составе словосочетания «поэтическое явление»), 
прозаический  (в словосочетании «жители прозаической М о­
сквы»), критический (в сочетании «критические замечания»), 
прозаически  (в сочетании «я сужу более прозаически»), ро­
мантически и др. {см.: 5, с. 30, 31, 62, 65 и др.].

Более обоснованным представляется широко распростра­
ненное в современном языкознании мнение о том, что «язы­
ковой формой выражения терминов являются имена суще­
ствительные и словосочетания на их базе» [14, с 135], что 
«термины — это слова и словосочетания строго номинатив­
ной функции, а именно, определенный тип имен существи­
тельных и словосочетаний на :их основе» [14,, с. 138], что 
в составном термине, или терминологическом словосочета­
нии, «грамматический центр всегда имя существительное» 
[ 21 , с. 6], а «имя прилагательное, глагол, наречие включают­
ся в терминологические связи не самостоятельно, а через 
посредство имени существительного» [9, с. 12]. Глаголы, обо­
значающие специальные ¡понятия, в терминологии последо­
вательно заменяются семантически соотносительными с ними 
производными существительными; ср., например: закалять — 
закалка , обжигать— обжиг, склонять — склонение, спря­
гать— спряжение, членить (основу с л о в а ) — членение, чле- 
нимость и т. п. [об этом см., например: 1, с. 11; 6, с. 13]. П ри ­
лагательные и причастные формы глаголов выступают в ка­
честве самостоятельных терминов лишь в случае субстанти­
вации, т. е. превращения в существительные, например: про­
изводное  (в знач. «производное слово»), производящ ее  
(в значении «производящее слово»), мотивирующее (в том ж е  
знач.). Собственно прилагательные и наречия используются 
в терминологии лишь для уточнения специальных понятий, 
обозначаемых именами существительными или субстантив­
ными словосочетаниями; ср., например: словообразование  — 
диахроническое словообразование, производное слово —  син­
хронически производное слово. '
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К составным терминам предъявляется еще одно весьма 
существенное грамматическое (синтаксическое) требование, 
а именно, наличие подчинительных связей компонентов сло­
восочетания. Составным термином считается не всякое суб­
стантивное. словосочетание, обозначающее специальное по- 
Бятие, а лишь такое, которое образовано на базе подчини­
тельных связей. Иными словами, «составные термины пред­
ставляют собой особ.ую разновидность подчинительных сло­
восочетаний» [11, с. 9]. При учете данного признака термин 
как специфическая языковая единица определяется следую­
щим образом: «термин — это слово или словосочетание (об­
разованное на базе подчинительных связей), имеющее про­
фессиональное значение, выражаю щ ее и формирующее про­
фессиональное понятие, которое применяется в процессе (и 
для) познания и освоения некоторого круга объектов и отно­
шений между ними — под углом зрения определенной про­
фессии» [10, с. 51; см. также: 2, с. 277].

При таком понимании термина к составным терминам 
(или, иначе, терминологическим словосочетаниям, термини­
рованным словосочетаниям) нередко относятся подчинитель­
ные словосочетания, включающие два или более самостоя­
тельных терминов, например: категория именительного па­
дежа имени существительного в современном английском  
язы ке  [см.: 8 , с. 63], морф ологические категории имени п ри­
лагательного в ф ункциональны х стилях современного р ус­
ского литературного язы ка  [см.: 2, с. 278], различение отвле­
ченно-грамматических видовы х преф иксов и глагольны х при­
ставок с ярко выраж енными реальны ми значениям и  [см.: 11, 
с. 12] .При этом самостоятельность терминов, входящих в сос­
тав подобных словосочетаний, признается авторами соответст­
вующих работ, в которых такие словосочетания рассматрива­

ются в качестве составных терминов. Ср., например: «Большин­
ство терминологических словосочетаний семантически родст­
венны свободным словосочетаниям в том смысле, что значения 
составных терминов (как  и значения свободных словосочета­
ний) равны сумме значений составляющих их частей [11, с. 9]. 
Д ан н а я  мысль подтверждается такж е признанием факта « т е р -  
м и н о с л о ж е н и я ,  которое опирается на возможность соеди­
нения в составе сложного термина уж е существующих на базе 
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логики, соединимости понятий: морфологические катего­
рии — имени прилагательного — в функциональных стилях 
современного русского литературного языка» [2, с. 278; см. 
т а к ж е :  2 1 , с. 8 и др].

В обоснование рассматриваемой концепции иногда приво­
дятся некоторые правила, логические теоремы, например: 
«если единица языка, обозначающая родовое понятие, — тер­
мин, то и все единицы языка, обозначающие соответствующие 
видовые понятия, — такж е термины» [8, с. 63]; далее: «если 
единица языка, обозначающая некоторое целое, некоторую 
сложную структуру, — термин, то и все единицы языка, обо­
значающие части целого, стороны, элементы и отношения 
структуры, — такж е термины» [8 , с. 63] и др. [см.: 8 , 
с. 64—65]. Теоремы эти сами по себе довольно привлекатель­
ны, однако они не подтверждают факта соотносительности 
между специальными понятиями разной сложности и обрзна- 
чающими эти понятия терминами. Наличие данной соотноси­
тельности нуждается в доказательстве, которое в цитирован­
ной работе отсутствует.

На наш взгляд, не менее убедительным представляется и 
такой, совершенно противоположный тезис: сложное научное 
понятие может обозначаться не только одним составным 
термином, но и сочетанием разных терминов. Иначе говоря, 
не каждое субстантивное словосочетание, образованное на 
базе подчинительных, связей и обозначающее специальное 
(профессиональное) понятие, является составным термином. 
К терминологии относятся лишь такие субстантивные слово­
сочетания, которые не способны члениться на самостоятель­
ные термины без потери выражаемого ими значения. При этом 
обязательным условием признания слова или словосочетания 
термином является сохранение выражаемого им значения 
в любом контекстном окружении. С этой точки зрения в ка­
честве самостоятельных составных терминов должны р ас­
сматриваться такие словосочетания, как, например: слово­
образовательный тип, синхроническое словообразование, 
суф ф иксальны й способ словообразования  и т. п. Словосоче- 
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тание морф ологические категории имени прилагательного  
в ф ункциональны х стилях современного русского литератур­
ного языка, приводимое в качестве примера составного тер­
мина, целесообразно рассматривать как сочетание четырех 
самостоятельных составных терминов: морф ологическая ка ­
тегория, имя прилагательное, ф ункциональны й стиль и совре­
менный русский литературный язык. Каждый из этих четы­
рех терминов обозначает особое специальное (лингвистиче­
ское) 'понятие и сохраняет данное значение в любом контек­
стном окружении.

Близкое понимание термина находим в работах В. М. Ов- 
чаренко, которым данное понятие определяется как «семан­
тически целостная языковая единица, значение которой не 
выводится непосредственно из значений компонентов, объ­
единенных по соответствующей структурно-семантической 
модели» [16,с. 143— 144], как синтетическое словосочетание, 
значение которого.«не выводится непосредственно из значе­
ний компонентов и состоит в соотнесенности всего образова­
ния в целом с выражаемым понятием» [17, с. 94]. При таком 
понимании термина необходимым условием членимости сло­
восочетания считается «повторяемость его компонентов, их 
способность сохранить данное значение при сочетании с дру­
гими знаками или совокупностями знаков [16, с. 148].

П редлагаемое В. М. Овчаренко определение термина 
в принципе не вызывает возражений. Однако, на наш взгляд, 
автором слишком узко понимается «семантическая целост­
ность языковой единицы», обозначающей специальное поня­
тие. По его мнению, такие словосочетания, как электриче­
ский двигатель, не являются терминами на том основании,, 
что прилагательное, выступающее в качестве определения, 
якобы сохраняет то же значение и в сочетании с другими су­
ществительными, например, в словосочетании электрическая  
энергия, и, следовательно, семантической целостностью не 
обладаю т [См.: 16, с. 146— 147]. С нашей точки зрения, при­
лагательное электрический  в названных словосочетаниях гы- 
раж ает  разные значения, что находит отражение и в толко­
вых словарях современного русского языка. Н а этом основа­
нии оба названные и им подобные словосочетания следует 
рассматривать как самостоятельные составные термины и на 
равных правах описывать в терминологических словарях,
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в разных словарных статьях. Только при данном условии 
терминологические словари в состоянии отразить все специ­
альные (профессиональные) понятия, относящиеся к той или 
иной отрасли науки, техники, искусства и т. д.
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Т Е Р М И Н Ы  Я З Ы К А  И Т Е Р М И Н Ы  РЕЧИ

Т. М. Горш кова  

Горьковский университет

При анализе терминологических единиц, функционирую­
щих в текстах любой технической или научной направленно­
сти, терминолог встречается с языковыми и речевыми тер­
минологическими единицами [1]. Термины языка вы раж аю т 
актуальное на современном, этапе развития отрасли понятие,- 
воспроизводятся в процессе речи, составляют основу, «ко­
стяк» терминологии любой предметной области. Термины ре­
чи производятся в речевом процессе для выражения новых 
понятий, возникающих в каждом конкретном акте профес­
сионального мышления. Они принадлежат речевой термино­
логической системе того или иного специалиста [2 ].

Вопрос о конкретных методиках разграничения языковых 
и речевых терминов является весьма сложным и актуаль­
ным. Современное терминоведение включает ряд работ, пред­
лагающих статистические методики определения терминоло- 
гичности слов или словосочетаний и подсчеты их воспроизво­
димости [3]. Но количественные оценки воспроизводимости 
терминологической единицы на ограниченном материале мо­
гут не дать объективной информации о действительной по­
вторяемости терминов в текстах данной отрасли знания или 

•производства. Кроме того, применение статистических мето­
дик исследования ограничивают и особенности некоторых 
терминологических систем. Так, в общественно-политических и 
философской терминологиях определение термина часто 
впрямую зависит от мировоззренческих установок ученого, 
его- идеологической позиции. Как указывает Т. Б. Крючкова, 
«...отражая изменяющиеся исторические условия, существую­
щие общественные противоречия, идеология формулирует 
свои'положения в основном в понятиях и категориях, создан­
ных ранее, но вкладывает в них новое содержание, включает
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их в новые системы воззрений. Вместе с понятиями , со­
храняются, как правило, и обозначающие их слова, но по­
скольку меняется содержание понятий, меняется и значение 
соответствующих слов» [4, 33]. Поэтому статистические кри­
терии воспроизводимости элементов указанных терминологи­
ческих систем могут показать повторяемость формально оди­
наковых, но по сути своей разных терминов. Количественный 
анализ таких терминологических единиц должен сопровож­
даться анализом их концептуального содержания.

Учитывая все вышесказанное, в качестве одной из методик 
разграничения терминов языка и терминов речи можно пред­
ложить качественный анализ терминологических единиц, 
основанный на непосредственном обращении к понятийному 
содержанию терминов, выявлению степени их актуальности. 
Этот анализ проводится путем опроса специалистов. В каче­
стве контрольных предлагаются следующие вопросы: «Яв­
ляется ли понятие, выраженное данным термином, основным, 
важным на современном этапе развития науки?», «Часто ли 
встречается термин в текстах и в устной речи?» При поло­
жительных ответах на вопросы есть основания отнести д ан ­
ный термин к разделу языковых, при отрицательных — рече­
вых. Априорно можно предположить, что субъективная ин­
терпретация актуальности понятий, воспроизводимости тер­
минов может существенно исказить действительную картину, 
но применение этой методики на различном материале (тер­
минологии педагогики, машиностроения, философии) показало, 
что расхождения в ответах специалистов одной предметной 
области незначительны.

Н иже приведены результаты подобного анализа 600 тер­
минов педагогики при помощи 3 информантов, хорошо знако­
мых с исследуемой терминологией (кандидаты наук). В т а б ­
лице указаны доли терминов, получивших положительные 
ответы на оба вопроса ( +  +  ), и доли терминов с отрицатель:
ными характеристиками (-------).

Т а б л и ц а

Информанты + +
(термины языка) (термины речи)

I 0.63 0,23
II 0,69 0,22
III 0,69 0,21
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Небольшое число терминов было отмечено информантами 
к а к  маловоспроизводимые, но выражаю щ ие актуальное по­
нятие.

Анализ структуры терминов языка и терминов речи пока­
зывает очевидную прямую зависимость между длиной тер­
мина и его языковой или речевой принадлежностью: чем 
длиннее термин, тем вероятнее, что он возник в речи дли вы­
ражения нового понятия — результата дифференцирующей 
работы индивидуального профессионального мышления и, н а ­
оборот, чем короче термин, чем шире понятие, выражаемое 
им, тем больше вероятность его языковой принадлежности. 
Анализ 3400 единиц философской терминологии показывает, 
что термины длиной от одного до трех слов преимущественно 

-языковые, четырех-пягисловные термины распределяются 
между языковыми и речевыми приблизительно в одинаковом 
количестве, терминологические единицы, состоящие более, чем 
из пяти компонентов, в основном, речевые.

На функционирование терминов речи оказывают безус­
ловное влияние особенности отражения реального мира, 
средств и способов описания его объектов, которые различают 
технические, гуманитарные и естественные науки.

Например, описательный характер гуманитарных научных 
отраслей проявляется, в частности, на уровне терминологии 
в большем, по сравнению с другими науками, использовании 
многословных терминов, составные элементы которых обо­
значают отдельные признаки факта действительности. Общее 
•стремление к описательности реализуется не только в созда­
нии новых многословных терминов, но и в широком создании 
речевых многокомпонентных эквивалентов к языковым тер­
минам.

В [5] указывается, что одним из средств субституции тер­
минов в тексте может быть параф разэ, которая чаще исполь­
зуется в произведениях научно-популярного и публицистиче­
ского стиля. Функционирование параф раз  связано такж е со 
степенью упорядоченности терминологии и с характером на­
учной отрасли. Анализ показывает, что и в научных гумани­
тарных текстах широко употребляются речевые многослов­
ные описательные конструкции, причем их использование 
вызвано не только необходимостью соблюсти определенные
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стилистические нормы, избежать повторений, но <чаще стрем­
лением «характеризовать объект исследования наиболее пол­
но, эксплицировать возможно большее число его признаков. 
Вот несколько примеров: <гВоображ ение маркузианско-сарт- 
ровского  толка выполняет функцию не орудия революции, а 
своеобразного ...механизма психологической защиты челове­
ка в трудном мире от этого мира  (курсив мой — Т. Г .) и от 
себя самого. Выводя человека из царства «истеблишмента» на 
просторы небытия, такое воображение оказывается мифо­
творческим» [6 , 92];

«Как известно, деф ормация ф разеологических единиц  как 
лингвостилистическое среёство усиления эм оционально-экс­
прессивной стороны вы сказы вания  (курсив мой — Т. Г.) — 
явление речи. Стремление говорящего избежать употребле­
ния разного рода «окаменелых метафор», банальных и изби­
тых фраз и клише побуждает efo подвергать фразеологиче­
ские единицы разнообразным преобразованиям и деф орм а­
ции» [7, 111].

Точные науки характеризуются строгим стилем изложе­
ния. Здесь ограничено варьирование и создание новых тер­
минологических единиц; объекты действительности обозна­
чаются однословными терминами и немногословными термино­
логическими сочетаниями. Немаловажную  роль в сохранении 
строгого рисунка функционирования терминологических еди­
ниц, преобладании нерасчлененных терминологических струк­
тур играют и символические средства. Если в результате диф­
ференциации понятия образуется новое, оно может быть вы­
ражено по воле автора не с помощью языковых средств, а 
символом. Это такж е снижает вероятность появления терми­
нов речи.

Количество терминов речи зависит и от конкретного со­
держания текста. Там, где отдельный вопрос подвергается 
всестороннему рассмотрению, глубокому анализу, встречает­
ся гораздо больше многокомпонентных терминологических 
сочетаний, которые по преимуществу являются речевыми тер­
минологическими единицами. Тексты, содержащие общую 
информацию, отличает большое число немногословных тер­
минов, воспроизводимых в процессе речи.

Определение оптимальных критериев разграничения тер­
минов языка и терминов речи, подробное описание их соста- 
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ва, структуры, грамматических признаков имеет большое зн а ­
чение для теоретического терминоведения и решения при­
кладных задач. Работа в этом направлении долж на продол­
жаться на разном фактическом материале.
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(терминологическая синонимия)

Л . Н. Р усинова  

Горьковский Н И И  прикладной математики и кибернетики

Проблема терминологической синонимии еще далека от 
своего разрешения. Достаточно сказать, что до сих пор не 
выяснено, ^присущи ли вообще синонимические отношения 
терминам или же для терминологии характерна только дуб- 
летность [17]. По-прежнему дискуссионными являются и т а ­
кие вопросы, как: свойственна ли синонимичным терминам
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стилистическая противопоставленность [ср. 9 и 15]; что нуж ­
но понимать под терминологической дублетностью [ср. 13, 17 
и 12];  какие термины следует относить в разряд  синонимов 
[ср. 12 и 16] и т. д. Словом, разногласий пока еще очень 
много1. Но, пожалуй, единственное, в чем мнения большин­
ства терминоведов не расходятся, — это признание термино­
логической синонимии (что бы под ней ни понималось) явле­
нием ненужным и даж е  вредным, поскольку она якобы не 
выполняет в терминосистемах никаких функций, а лишь з а ­
трудняет общение [5, с. 14; 11, с. 87; 17, с. 61]2. Такое едино­
душие в отрицательной оценке роли синонимичных терми­
нов в значительной мере поддерживается тем, что традици­
онно считается, будто бы терминология любой области науки 
или техники только тогда будет адекватно выполнять свою 
коммуникативную функцию, когда соблюдается соотноше­
ние: одно понятие — один знак и наоборот. Эта «аксиома» 
кажется некоторым исследователям настолько бесспорной, 
что, не решаясь отступить от нее, они иногда противоречат 
своим собственным выводам [ср. в 13 с. 13 и 19].

Безоговорочное признание обязательности взаимно-одно­
значного соотношения между элементами плана содержания 
и элементами плана выражения во всякой «хорошей» терми­
нологической системе диктует, в свою очередь, обязатель-_ 
ность устранения синонимических отношений между терми­
нами (за исключением отдельных случаев) при упорядоче­
нии естественно сложившихся терминосистем, т. к. нали­
чие нескольких обозначающих для одного и того же поня­
тия указанное соотношение нарушает. Думается, однако, что 
б  полном уничтожении синонимии в терминологии нет никакой 
нужды. Более того, это повлекло бы за собой только ухудше­
ние работы систем терминов.

Но прежде, чем попытаться доказать  это, придется сде­
лать небольшое отступление для того, чтобы со всей опреде­
ленностью установить, в чем состоит конечная цель упорядо­
чения естественно сложившихся терминологий. Необходи­
мость прояснения этого, может быть, самоочевидного вопроса 
обусловлена тем, что с недавних пор в практическом терми­
новедении наблюдается (судя по специальной литературе) 
явно однобокое понимание задач стандартизации.

Так, в публикациям, посвященных различным проблемам 
терминологической работы, все чаще проскальзывает мысль
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«) том, что упорядочение и стандартизация терминосистем 
должны ориентироваться на возможности обработки научно- 

технической информации средствами вычислительной техники 
,[6, с. 32; | 8 , с. 7]. По-видимому, авторы, разделяющие эту 
точку зрения, забывают, что лю бая терминология, как часть 
лексической системы языка, призвана, в первую очередь, слу­
жить общению специалистов соответствующей области зн а ­
н ия  друг с другом. И, следовательно, выполнению именно 
этой функции должно отвечать устройство любой термино- 

-системы. А терминология, удобная для создания информа­
ционного обеспечения АСУ и ИПС, может оказаться неудоб­
ной или даж е  вовсе непригодной для  научных коммуникаций. 
Н е учитывать этого обстоятельства нельзя.

В терминологической литературе последнего десятилетия 
встречается и иная трактовка задач терминологической р а ­
боты. В целом ряде публикаций, содержащихся в рефератив­
ном сборнике «Научно-техническая терминология» за разные 
годы, например, утверждается, что основной целью упорядо­
чения и стандартизации терминосистем является достижение 
«единообразного понимания норм, правил и требований, уста­
новленных в нормативно-технической документации (Н Т Д )»  
[14, с. 3; 8 , с. 1 и др.]. Аналогичная мысль высказывается и 
в статье [10, с. 9], в которой говорится, что «потребность упо­
рядочения современных терминологий» объясняется необходи­
мостью «оптимального функционирования терминов в специ­
альной литературе (прежде всего, учебной, справочной, доку- 
ментально-технической и т. д.) и в устной сфере профессио­
нального общения». К ак  видно из приведенных цитат, их ав ­
торы предлагают приспособить естественно сложившиеся 
терминосистемы к потребностям составления и использования 
нормативно-технической или справочной документации. При 
этом совершенно игнорируется то, что средствами этих же 
терминосистем обслуживаются н другие сферы научно-тех­
нического общения, где от терминов могут потребоваться 
иные свойства, нежели в Н Т Д 3. Авторы процитированных р а ­
бот как будто полагают, что в рамках одной и той же о б ла­
сти знания функционируют несколько разных терминологий: 
одна для составления НТД, другая — для учебного процес­
са. третья — для написания научных статей и монографий, 
■четвертая — для устного общения и т. д.; и, упорядочив одну
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из них в соответствии с конкретными задачами её примене­
ния, можно не заботиться о том, как эта терминология будет 
работать в других сферах. Однако, в действительности дело 
обстоит совсем наоборот: термины, используемые в нор?ла- 
тивно-технических документах, будут употребляться и в учеб­
никах, и в статьях той ж е  тематики, и в устных беседах спе­
циалистов этой же области знания. Иными словами, все пере­
численные (и еще многие другие) сферы применения любой 
реальной терминологии обслуживаются средствами о д н о й  и 
т о й  ж е  т е р м и н о с и с т е м ы .  Очевидно поэтому, что при 
упорядочении терминологии нельзя учитывать «интересы» 
только одной сферы ее функционирования, так как это не­
пременно приведет к «ущемлению интересов» других4.

Итак, конечной целью упорядочения терминологии д о лж ­
но быть усовершенствование ее как средства, точнее, как 
лексической оснозы научно-технического общения человека 
с человеком (а не человека с ЭВМ или специалистов друг 
с другом через ЭВМ) так, чтобы она давала  возможность 
осуществлять это общение во всех сферах ее применения (а 
не только, например, в Н Т Д  или учебной литературе) и при­
том оптимальным образом. Именно в этом видели задачу 
практического терминоведения и его основоположники. О т­
сюда вытекает, что решение вопроса об обязательности или 
необязательности полного устранения синонимии при упоря­
дочении терминологии зависит от того, станет ли эта терми­
нология совершеннее, если из н ее  изъять все синонимичные 
термины, будет ли она лучше выполнять свою коммуникатив­
ную функцию. Попробуем в этом разобраться.

Принято считать, что синонимичные-тёрмины не несут ни­
какой функциональной нагрузки в терминосистеме и поэтому 
их присутствие в ней ничем не оправдано. А между-тем. это 
не так. Ранее уже упоминалось, что терминология любой об­
ласти знания обслуживает общение специалистов этой о б ла­
сти в самых разных сферах^их деятельности: выступления на 
симпозиумах и конференциях (в том числе, международных), 
преподавание в средней школе и в вузе, написание статей, со­
ставление различной технической документации, участие 
в научно-популярных изданиях, устные беседы на личном 
уровне и т. д. Нетрудно увидеть, что от терминов, служащих 
лексической основой этих многочисленных и разнообразных 
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контактов, требуются и разные качества, зависящие от кон­
кретных целей общения. Так, например, при преподавании 
какой-либо дисциплины в школе совсем неуместно обилие 
иноязычных терминов. А при общении специалистов этой же 
области знания на международном уровне интернациональ­
ные термины, являющиеся, как правило, иноязычными, впол­
не допустимы и даж е  необходимы. Ведь интернациональная 
часть терминологии любого языка — это, по выражению
В.' Н. Молодца, «тот мост, который соединяет национальную 
культуру и науку с мировой» [13, с. 19] и позволяет ученым 
разных стран легче понимать друг друга. Учебно-педагогиче- 

’СКий процесс и в школе, и в вузе требует простого и ясного 
изложения материала. Поэтому здесь целесообразно исполь­
зование терминов, раскрывающих содержание вводимых по­
нятий, т. е. мотивированных. Это же качество терминов о ка­
зывается полезным и в научно-популярной литературе. О дна­
ко, термины, отражаю щие в своей форме существенные при­
знаки понятий, обычно многословны. Это делает их неудоб­
ными для общения, особенно устного, поскольку произнесение 
многословного термина требует больших затрат  энергии, чем 
произнесение однословного. Кроме того, у таких терминов 
отсутствует способность к образованию производных, которая 
является важной характеристикой термина, так  как дает воз­
можность обозначать новые п о н я т и я ,•постоянно возникаю­
щие в ходе развития любой науки. Очевидно, что в одном 
знаке невозможно совместить все желаемые качества, которые 
к тому же иногда противоположны друг другу (например, 
мотивированность и краткость, мотивированность и способ­
ность к деривации и т. д .). Поэтому-то и возникает необходи­
мость в обозначении одного и того же научно-технического 
понятия несколькими терминами, обладающими разными 
•свойствами и отвечающими разным коммуникативным потреб­
ностям человека.

Это первое обстоятельство, оправдывающее присутствие си­
нонимии в терминологии. Но оно не является единственным. 
Синонимичные термины позволяют такж е избежать унылости 
и однообразия научного изложения. Действительно, каждому, 
кто им ел 'дело  с написанием научных работ, знакомо стрем­
ление не употреблять часто одно и. то ж е слово или словосо­
четание, а заменять их синонимичными. Это стремление рас­
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пространяется и на терминологическую лексику. Вот некото­
рые факты использования с этой целью разных терминов для  
обозначения одного и того ж е  лингвистического понятия у 
Е. Н. Толикиной, являющейся настойчивой противницей тер­
минологической синонимии (по Е. Н. Толикиной — дублет- 
ности),,в  статье «Некоторые лингвистические проблемы изу­
чения термина», кстати, в той самой, в которой утверждается, 
что синонимия в терминологии — явление ненужное (в скоб­
ках указана частота употребления синонимов): терминоло­
гическая система (31), терминологическое поле  (5) и систе­
ма терминов ( 1); знаковая система (6 ), семиотическая си­
стема (4) и система знаков  (3); лексика  (5), словарны й со­
став (4) и лексические средства (1); дублет  (3) и дублетное 
название  ( 1); план  содерж ания (2 ), содерж ание (8) и обо­
значаемое  (14) и т. п.

Это стремление разнообразить письменную речь диктует­
ся, вероятно, не только 'желанием авторов продемонстриро­
вать богатство своего научного словаря, но и объективными 
причинами, а именно тем, что Частые повторения одного и то­
го же мешают восприятию излагаемого материала. Кроме 
того, немонотонность научного изложения — это одно из сти­
листических требований, предъявляемых к произведениям 
такого ж анра как статья, монография и т. д. В еще большей 
степени указанное требование касается научно-популярной 
литературы, где повествование должно быть свободным, 
ярким, легко воспринимающимся, а варьирование обозначения 
как раз и служит этой цели.

Таким образом, оказывается, что синонимам в термино­
логии принадлежит вполне определенная положительная 
роль, и, следовательно, отсутствие их в какой-либо терми- 
носистеме не позволило бы ей в полной мере удовлетворять 
коммуникативные потребности ее пользователей. А это озна­
чает, что полное устранение синонимии при упорядочении 
терминологии функционально ослабит ее, а отнюдь не сделает 
совершеннее.

Синонимичным терминам ставится в упрек еще и то, что 
они наносят вред взаимопониманию, поскольку могут быть 
по-разному истолкованы разными людьми. Т акая  опасность, 
действительно, есть. Но она может возникнуть, по-видимому, 
только в том случае, если в какой-либо терминосистеме си­
нонимов слишком много и человек не в состоянии их все з а ­
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помнить и освоить настолько, чтобы всякий раз соотносить 
с соответствующим понятием. Значит, научная, коммуникация 
будет проходить без помех тогда, когда количество синони­
мичных терминов в терминологической системе соразмерно 
объему человеческой памяти.

Итак, из всего сказанного вытекает, во-первых, что рас­
пространенная оценка синонимии как явления, мешающего 
нормальной работе терминологии, ошибочна; во-вторых, что 
количество синонимичных терминов в терминосистеме, с од­
ной стороны, должно быть достаточным для выполнения воз­
ложенных на них функций, а с другой, не превыш ать возмож­
ностей человеческой памяти; и, в-третьих, что при упорядоче­
нии терминологии следует стремиться не к полному устране­
нию синонимии, а лишь к ограничению ее — и только в тех 
терминосистемах, где она превышает необходимые и доста­
точные размеры.

С П И С О К  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  И П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Данная статья не имеет целью разрешить упомянутые разногла­
сия, поэтому синонимией в ней будут называться все случаи обозначения 
одного и того же понятия разными способами.

2. Оправданным случаем синонимии в терминологии считает П. В. Ве­
селов обозначение одного и того же объекта по разным признакам в за­
висимости от области использования этого объекта: л а в с а н  (торговое 
название), п о л и э т и л е н т е р е ф т а л а т  (химическое название) и 
т е ^ е п л а с т  (техническое название) [7]. Но здесь речь идет о терминах, 
принадлежащих разным терминосистемам, в каждой из которых они не- 
синонймичны. А проблемы допустимости или недопустимости синонимии 
в пределах конкретной терминологии и в терминологической лексике вооб­
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4. Для «повышения качества НТД», по-видимому, разумнее было бы 
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возможности И Г Р А Н И Ц Ы  У Н И Ф И К А Ц И И  
НАУЧН О-Т ЕХН ИЧЕСКОЙ Т Е Р М И Н О Л О Г И И

С. А . Н изовцева  

Горьковский Н И И  прикладной математики й кибернетики

Среди всех подсистем язы ка научно-техническая термино­
логия наиболее активно пополняется новыми единицами (по 
наблюдениям языковедов, около 90% возникающих в языке 
новых слов — термины). Использование электронно-вычисли­
тельной техники в информационном поиске стимулирует р аз­
витие терминологической лексикографии — словарей, тезауру­
сов и других видов справочной и нормативной литературы. 
Терминологи-практики вынуждены приступать к разработкам 
словарей для нужд информационно-поисковых систем, не рас­
полагая завершенной теорией термина. В таких словарях, как 
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правило, получают отражение только наиболее устбйчивые 
единицы, прежде всего, исходные, так называемые базовые 
термины. Фиксирующиеся в словарях единицы имеют обычно 
простую форму, номинативны, однозначны. Подавляющее 
большинство таких разработок относится к техническим дис­
циплинам или к области естественных наук. Явления синони­
мии, полисемии единиц в этих терминосистемах незначитель­
ны и воспринимаются как нежелательные, д аж е вредные.

П риобретая опыт работы с такими терминосистемами, 
исследователи распространяют его на всю область термино­
логии. Взгляд на терминологию с позиций лексикографа поро­
дил представление, что терминосистемой может считаться 
лишь система, зафиксированная в специальных словарях в ви­
де терминов и их определений. Разработки в сфере фиксации 
терминов, их актуальность и широкое распространение вы зва­
ли к жизни идеи унификации и стандартизации терминологии: 
единицы, фиксируемые в словарях, должны иметь единообра­
зие, упорядоченность, отвечать ряду других требований. В 
складывающейся науке о термине наметился разрыв мёжду 
сферами его фиксации и функционирования.

Сейчас большинство термнноведов осознает опасность т а ­
кого разрыва. Работая с терминологическим словарем, нель­
зя получить более или менее полного представления о тер- 
миносистеме по целому ряду причин. П режде всего потому, 
что словарь любого типа — это совокупность единиц, отобран­
ных по воле его составителей. Д алее  — отбор этот произво­
дится в соответствии с тем представлением о термине, какое 
существует у авторов словаря. Наконец, сама терминосистема 
не может абсолютно адекватно выражать  соответствующую 
ей систему понятий, так как не для всех понятий выработана 
окончательная языковая форма (и тем более такая  форма, 
какую принято . фиксировать в с л о в а р я х )— многие понятия 
существуют в терминосистемах в виде описательных вы раж е­
ний, имеющих синонимы и варианты. Помимо этого, столь 
важные черты термина, как его воспроизводимость, дериваци­
онные способности и многие другие, могут быть обнаружены 
лишь при изучении функционирования терминологических еди-

И тем не менее, создание терминологических словарей — 
проблема сегодняшнего дня. Словари — неотъемлемая часть 
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современных информационно-поисковых систем, они сущест­
вуют и будут создаваться в дальнейшем, несмотря на то, что 
теория терминоведения в ее сегодняшнем состоянии еще не 
может дать ответы на все вопросы, возникающие при р азр а ­
ботке словарей. З адача  терминоведов состоит в том, чтобы 
оказать  лексикографам посильную помощь, располагая на­
копленными знаниями о термине.

В последние годы исследователи стали чаще обращаться 
к изучению термина в его естественной среде — в научной и 
специальной литературе. Все более очевидным становится, 
что категоричность, строгая регламентация в вопросах тер­
миноведения по меньшей мере преждевременны. Отбор для 
терминологических словарей только наиболее простых и 
устойчивых единиц не может обеспечить достоверного отоб­
ражения терминосистем. Краткость термина нельзя рассмат­
ривать как главную характеристику при выборе единиц сло­
варя; в него необходимо включать те термины, которые ре­
ально функционируют в научной литературе — как одно-, 
двухсловные, так  и многословные. Специального внимания тре­
бует проблема унификации и стандартизации терминосистем. 
Ее решением сейчас заняты многие терминоведы; определен­
ную ясность внесли работы В. П. Даниленко, Л. И. Скворцо­
ва, В. М. Лейчика и других авторов. Но использование поня­
тий «стандарт», «унификация» применительно к языковым яв­
лениям вызывает у части исследователей настороженное от­
ношение. Попытаемся уяснить, каковы возможности и грани­
цы унификации терминов.

Терминосистема любой области знания развивается вме­
сте с ней, отраж ая этапы познания человеком осваиваемых 
объектов действительности. Чем больший путь прошла наука 
в своем развитии, тем большую часть среди ее терминов со­
ставляют «старые», возникшие в предшествующие современ­
ному этапы формирования этой науки. Такие термины имеют 
устоявшуюся, выработанную в процессе длительного отбора 
форму. Например, в философии существуют ряды терминов, 
по которым можно проследить теперь путь становления на­
учных понятий (м ировая во ля  — вселенское волевое начало  
м ировой разум  — бог). Есть группы оригинальных авторских 
терминов, связанных с именами великих мыслителей разных 
эпох. В ходе развития философской науки в ней возникали 
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различные направления, школы, линии (древнегреческая, ки- 
тайская, классическая, или английская, немецкая философия, 
кантианство, гегельянство и т. д . ) — терминологии которых 
такж е составляют особые группы. К ак бы необычна ни была 
форма таких терминов (не-Я, вещь-в-себе), мы у ж е 
не можем повлиять на нее, эти термины — факт науки. Иное 
дело — возникающие в современную эпоху новые единицы 
терминосистем. Изучив особенности той или иной системы 
терминов, выяснив ее основные тенденции, мы можем в про­
цессе отбора наиболее удобной формы термина внести эле­
мент разумного регулирования, подвергнув единицы термино- 
системы унификации «путем приведения многообразия форм 
терминологических единиц к рациональному минимуму» [2 ] .  
То есть процесс унификации терминов направлен только на 
терминосистему в ее современном состоянии, он регламенти­
рует образование только новых терминологических единиц.

Ограниченные возможности унификации связаны такж е со 
свойствами самих единиц терминосистем. В терминоведении 
пока нет строгих критериев определения термина. Многие 
исследователи считают, что существование термина относи­
тельно: в пределах терминологии данной области знания это 
термин, а вне ее — не термин [4, 5, 10]. В более корректной 
постановке вопрос «что есть термин».предстает как вопрос — 
«насколько терминологичен данный знак в данной системе зн а ­
ков» [10, с. 4].  Больш ая или меньшая степень терминологич- 
ности знака определяется важностью для терминосистемы со­
ответствующего этому знаку понятия — чем актуальнее в си­
стеме понятие, тем более терминологичен соответствующий 
знак. Тот факт, что единицы терминосистем различаются по 
характеру обозначаемых понятий, отмечают многие исследо­
ватели терминологии [1, 3, 7]. Существуют различные класси­
фикации терминов по этому признаку, но обычно выделяю т 
следующие виды' терминов:

базовые, основные — простые термины, 
производные — составные термины,
привлеченные — простые и составные термины.

мы Т Т МУ> пРоводимзя внутри конкретной терминосисте- 
термшГ п ЦИЯ В Разной меРе применима к этим группам 
минов °Бяч Р6Жде всего она будет касаться производных тср- 

овые и основные — это, как правило, старые тер ­
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мины, «унифицированные» временем. Унификация же терми­
нов смежных наук невозможна в рамках одной термйноси 
стемы.

Терминологичность знака определяется такж е степенью 
выработанное™ его языковой формы — понятие может быть 
актуальным, но окончательная форма термина еще не найде 
на. В  таком случае знак в терминосистеме может существо­
вать в виде ряда синонимов или вариантов. Положение с уни­
фикацией таких терминов становится наиболее сложным.

Нельзя согласиться с широко бытовавшим до недавних пор 
мнением, что синонимия нетипична для терминологии, а ее 
наличие — свидетельство «неупорядоченности содержания 
терминосистем» [4], их «слабой' оформленности и неоргани­
зованности» [9]. Распространение более реалистичного взгля­
да на терминологию сказывается и на оценке учеными этого 
явления. Однако диапазон мнений относительно сущности си­
нонимии в терминологии еще чрезвычайно широк — от ее от­
рицания до приравнивания к общеязыковой синонимии.

Наличие синонимов в языке науки говорит прежде всего 
о степени освоения соответствующей области знания. В таких 
науках, как лингвистика, философия, синонимия широко рас­
пространена. Причины этого1— и многовековой путь развития 
наук, и сложность изучаемых ими объектов. Кроме того, в на­
учной речи термины получают синонимы в соответствии со 
стремлением к разнообразию речи, к краткости высказы ва­
ния. Существует определенная специфика синонимии в тер­
минологии, что влияет на различную ее оценку исследовате­
лями. В. М. Лейчик рассматривает синонимию как проявле­
ние вариантности способов выражения при идентичности или 
близости планов содержания и выделяет в терминологии яв ­
ления дублетности, лексической и морфологической вариант­
ности, эквивалентности [6]. Типология синонимов в термино­
логии по происхождению и по структуре приводится в работах 
В. Н. Прохоровой [8] и некоторых других авторов. Отмечены 
особые виды синонимии слов, которые в общелитературном 
языке в синонимические отношения не вступают — синонимия 
терминов, выражающ их одно и то же явление по разным при­
знакам: щелевые согласные — фрикативные согласные [8 ,
с. 25]..
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Очевидно, что устранение путем унификации всех синони­
мов в терминосистемах невозможно. По-видимому, необходи­
мо устранять неоправданные случаи заимствований, ограни­
чивать чрезмерно широкое варьирование единиц, выявлять и 
устранять то> что противоречит нормам языка.

Здесь будет уместным высказать несколько замечаний по 
поводу предложенного В. П. Даниленко и Л. И. Скворцовым 
к а к  «более гибкого критерия оценки терминов» [2] понятия 
профессионального варианта нормы. Конкретно речь идет об 
отклонениях от норм литературного языка в употреблении 
терминов, когда происходит «известная актуализация того, 
что заложено в системе [языка — С. # . ] ,  но осталось в его 
«запасниках» [там же, с. 15]. В качестве примеров такой ак­
туализации приводится употребление в профессиональной ре- 
чй~ форм стопора, опухолей. По мнению авторов, «развитие 
специальной лексики языка науки идет не только по общ е­
литературным каналам, поскольку она непосредственнее и 
теснее связана С-объективной действительностью, чем лексика 
общелитературного языка» (там ж е). Думается, что причина 
появления в специальной лексике таких слов-уродов, как при­
веденные выше, это в большей степени следствие замкнутости 
коллектива носителей профессионального языка, а отсюда — 
и более ограниченного воздействия на него общелитератур­
ной нормы. То, что справедливо считается отсутствием язы ­
ковой культуры в общенациональном языке, не должно оправ­
дываться в специальном. Нельзя не учитывать огромного авто­
ритета науки в наши дни. Если считать допустимыми такие 
явления, они станут проникать в общенациональный язык, и 
они уже проникают в него из специальной лексики: средства, 
квартал, каталог, договор  и т. п.

Таким образом, говоря об унификации научно-технической 
терминологии, необходимо иметь в виду,что  ее рекомендации 
Должны основываться на изучении реально функционирую­
щих терминосистем. Унификация направлена на терминоло­
гию в ее современном состоянии и призвана регламентировать 
образование новых единиц. Существуют границы унификации 
терминологии, связанные со свойствами единиц терминоси­
стем. Унификация не может устранить всех явлений синони­
мии в языке науки. Пока развивается наука, пока продол- 
Жается познание человеком окружающего мира, нельзя ож и­
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дать  идеального состояния никакой терминосистемы. Возни­
кающие в них новые единицы ж елательно создавать по типич­
ным для этих терминосистем моделям, но это положение 
долж но иметь характер рекомендации. Результаты работ по 
унификации терминов найдут большее применение в сфере 
фиксации терминов — в словарях. В сфере функционирования 
терминов эти результаты могут служить средством ограниче­
ния чрезмерно широкого варьирования терминов.
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Р О Д О -В И Д О В Ы Е  с в я з и  
Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х  Т Е Р М И Н О В

Н. Ю. Русова  

Горьковский университет

Логические отношения между терминами, как особая р аз ­
новидность парадигматических связей, играют существенней­
шую роль не только в процессе систематизации и упорядоче­
ния терминологических систем, но и при использовании тер- 
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гии для построения информационно-поисковых языков, 
МИН°оазработке словарей-тезаурусов. При этом традиционно 
наибольшее внимание уделяется родо-видовым отношениям 
гг] п0зволяющим сравнивать понятия не только по содер­
жанию, но и по объему, а так ж е  имеющим «тенденцию к се- 
мантико-парадигматической регулярности, т. е. к отображ е­
нию в форме термина родо-видовых... отношений» [8 , с 65]. 
Именно родо-видовые связи, зафиксированные в информаци­
онно-поисковом тезаурусе, являются основой для избыточ­
ного индексирования документов и запросов, которое обеспе­
чивает повышение полноты информационного поиска.

Вполне понятно, что информационно-поисковые системы 
в настоящее время разрабатываю тся преимущественно в об­
ласти техники и естественных наук; соответственно в логико­
понятийном аспекте оказывается наиболее изученной естест­
венно-научная и техническая терминология. Однако, по-ви­
димому, подходит очередь и наук гуманитарных, в том числе 
языкознания. Об этом свидетельствует, например, «Тезаурус 
по теоретической и прикладной лингвистике» С. Е. Никити­
ной [3], «Тезаурус информационно-поисковый по язы козна­
нию» [6] и другие работы [1, 9].

Данное сообщение посвящено описанию эксперимента по 
установлению родо-видовых отношений, выполненного на 
массиве в 1390 лингвистических терминов, причем 534 терми­
на взяты непосредственно из лингвистических текстов (сосре­
доточенных в журнале «Вопросы языкознания» за 1972— 
1976 гг.) и послужили исходным материалом, а остальные 
856 терминов отбирались по мере надобности из учебников, 
словарей и справочников. Было построено 40 иерархических 
деревьев; под иерархическим деревом понимается совокуп­
ность терминов двух или более уровней иерархии (начиная 
с нулевого), связанных родо-видовыми отношениями. Пример 
иерархического дерева (цифрами обозначен уровень иерар­
хии, в скобках справа от соответствующего термина помеще­
но основание деления исходного родового понятия, в резуль­
тате которого получен данный термин);
0 1 2

фонетический признак
бемольность (по тону)
Диезность (по тону)
Долгота (по акустической характеристике звуков)
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0 1 2
позиционная долгота (по условиям проявления) 

звучность (по акустической характеристике звуков) 
восходящая звучность (по направлению) 
нисходящая звучность (по направлению) 
максимальная звучность (по полноте проявления) 

интенсивность (по акустической характеристике звуков) 
ларингальность (по способу образования)

' константный фонетический признак (по устбйчивости) 
позиционный фонетический признак (по обусловленности 

позиций).
При постановке подобного эксперимента невозможно обой­

ти вопрос о структуре терм ин ов— единиц наблюдения и ан а ­
лиза. Как известно, далеко не редкостью, а объективной язы ­
ковой реальностью являются многословные термины сложной 
структуры, например: система падежей современного русско­
го языка, сравнительная лексикология  алтайских язы ков  
и т. д. При установлении родо-видовых связей подобных об­
разований неизбежна множественность решений. Так, термин 
сравнительная лексикология алтайских язы ков  можно с оди­
наковым успехом подчинить как термину лексикология  алтай­
ских язы ков, так и термину сравнительная лексикология. 
Кроме того, привлечение в словарь-тезаурус терминов слож ­
ной структуры, в особенности образованных сочетанием не- 
скоШьких существительных, приведёт к неоправданному и 
опасному для информационного поиска росту словаря. Как 
нам кажется, проблема явных или скрытых структурных огра­
ничений неминуемо встаёт перед любым лингвистом, присту­
пающим к анализу парадигматической структуры термино­
логии. При этом, видимо, более полезно для исследователь­
ских нужд открытое и сознательное постулирование выбран­
ных ограничений.

Исходя из того, что наиболее перспективной для логико­
понятийного анализа, а такж е  прикладного использования 
является терминология фиксированной и достаточно простой 
структуры, мы отобрали в качестве материала для экспери­
мента термины — существительные и атрибутивные словосо­
четания, а такж е единицы фразеологического типа (часть р е­
чи, член предлож ения  и проч). По-видимому, выявление ро­
до-видовой структуры этого фрагмента лингвистической тер­
минологии может послужить хорошей основой для дальней- 
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доего изучения парадигматики терминов более сложного со­
става.

П ервая ступень эксперимента свелась к выделению тер­
минов-синонимов; их оказалось 256, или 18,4% от общего чи­
сла терминов— единиц наблюдения. Примеры: изъявительное  
наклонение  — индикатив — прямое наклонение; , дроркащая 
согласная фонема — вибрант; словоизменительный аффикс — 
формообразующ ий аффикс — формообразовательный аф­
фикс; ф лексия  — окончание  и т. п.

Д ал ее  наступила очередь непосредственного выявления ро­
до-видовых отношений между оставшимися 1134 терминами. 

/Сформулируем некоторые методические приёмы этого про­
цесса.

а) Если один термин был получен путём присоединения 
прилагательного к другому термину — существительному, то 
эти два термина считались связанными отношением «вид— 
рйд», например: парадигма—абсолютная парадигма, сущест­
вительное— абстрактное существительное и т. д. (см. об этом 
Эке в [5 ] ) .
• При анализе логико-понятийной структуры многословных 
Терминов — атрибутивных сочетаний (из трёх и более слов) 

первую очередь определялось семантическое ядро словосо- 
.Четания; это ядро представляло собой родовое понятие по 
|Ьтношению к термину — словосочетанию, например: специа­
л и зи р о в а н н ы й  косвенно-прямой знак  — косвенно-прямой  
$$нак; ады го-убы хская диалектная группа  — диалектная гр уп ­
па. Чащ е всего, таким образом, родовой термин получался 

М  результате отсечения первого прилагательного-определения. 
>Однако в некоторых случаях, при семантической равноцен­
н о с т и  определений, были возможны варианты; например, 
гк термину ады гский литературный язы к  возможны два родо- 
'вы х  термина: адыгский язы к и литературный язык.

б) ' При установлении родо-видовых связей между одно­
словными терминами иногда полезен морфемный анализ слова. 
Элементом, который добавляется к термину, передающему 
родовое понятие, для получения термина, соответствующего

■ видовому понятию, является, как правило, префикс, напри­
мер: фонема  — архифонема; редактирование — авторедакти­
рование.

в) Анализ грамматической структуры при установлении 
родо-видовых отношений помогает далеко не всегда. В неко­
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торы х случаях можно рекомендовать подбор терминов одного 
понятийного уровня и исследование их дефиниций [4]. Н а ­
пример, при установлении родо-видовых связей термина 
«антонимия была привлечена следующая группа терминов, х а ­
рактеризующих аналогичные явления в лексике: полисемия, 
синонимия, омонимия. При анализе определений этих поня­
тий выделяется общее для данных терминов родовое понятие 
лексико-семантический процесс.

г) В ряде случаев возможно привлечение терминов-анто­
нимов'и  терминов-синонимов. Особенно полезно это в случае 
полисемии исследуемой единицы. Так, на основе анализа 
определений антонимичных терминов ассим иляция  и дисси­
м иляция, а такж е привлечения термина-синонима м орф оло­
гическая аналогия  термин ассим иляция (фонетическая) был 
подчинён термину фонетический процесс, а ассим иляция  
(морф ологическая) — термину морф ологический процесс.

Термины, омонимичные словам общелитературного языка 
или терминам других наук, в ряде случаев снабжались поме­
тами: единица (я зы к о ва я ), категория (язы ковая), вход (с ло ­
варя), вы ход (сло ва р я). Пометами дифференцировались т ак ­
ж е случаи омонимии внутри лингвистической терминологии 
(см. пример с термином а сси м и ляц и я).

В результате эксперимента было выделено 40 терминов, 
не входящих ни в одно иерархическое д е р е в о '(3,5% от обще­
го количества наблюдаемых терминов, за исключением сино­
нимов). В подавляющем большинстве (33 случая) это терми­
ны, образованные с помощью атрибутивного распространения 
от терминоэлементов общенаучного значения, например: а к ­
центный п р и з н а к ,  видо-временная с и с т е м а ,  грамматиче­
ский к л а с с ,  диахроническое и с с л е д о в а н и е ,  межфразо- 
вая с в я з  ь , парадигматическая с т р у к т у р а ,  синтагматиче­
ская к л а с с и ф и к а ц и я  и т. п. Формально все перечислен­
ные единицы имеют родовые понятия, выраженные соответ­
ствующим общенаучным терминоэлементом, однако целесооб­
разность фиксирования подобных родо-видовых связей в тер­
минологическом словаре вызывает очень большие сомнения. 
Гораздо б о л ее ' существенными п для изучения логико-поня- 
тийных отношений, п для информационного поиска являются 
в данном случае связи указанных единиц с терминами, близ­
кими по семантике соответствующим прилагательным, напри­
мер: акцент, вид, время, грамматика, диахрония  и проч.
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В единичных же случаях выявить родо-видовые связи не уд а­
л о сь ; это относится, например, к терминам билингвизм , вход  
(словаря), вы ход (сло ва р я), деф инирование, диахрония  и не­
которым другим.

В качестве «корней» иерархических деревьев или, другими 
■словами, терминов нулевого уровня иерархии было выделено 
40  единиц. Построенные иерархические структуры имеют от
1 до 8 уровней иерархии, однако для большинства деревьев 
характерно наличие 2—3 уровней. 28 иерархических деревьев 
из построенных 40 имеют от 1 до 10 членов-терминов; 3 дере­
в а — от 11 до 20; наконец, 9 деревьев отличаются очень боль­
шой разветвленностью: они насчитывают от 27 до 481 терми­
нов-членов. Корнями иерархических деревьев с небольшим ко­
личеством членов оказываются обычно термины, не входящие 
в центральное семантическое ядро лингвистической термино­
логии; это, например, такие единицы, как абзац, алфавит, 
балканистика, диалектная группа, корреляция, написание, 
транспозиция, этимологический анализ  и т. д. Что же касает­
ся деревьев особо разветвлённых, то их корнями являются 
термины именно из упомянутого семантического ядра; пере­
числим их, указывая в скобках число терминов-членов соответ­
ствующего иерархического дерева: знак  (27), член предлож е­
ния (35), язы ковой процесс  (64), грамматическое средство 
(74), язы ковой уровень  (76), категория (язы ковая) (105), 
часть речи  (174), язы к  (191), единица (лингвист ическая) 
(481). Отметим, что повышенная насыщенность терминами 
кажется оправданной для всех перечисленных деревьев, за 
исключением дерева «единица (лингвист ическая)». Несмотря 
на то, что в это дерево не введены термины часть речи  и член  
предлож ения, в свою очередь являющиеся корнями больших 
деревьев, дерево «единица»  всё ж е насчитывает непомерное 
количество членов (481). Кроме,того, трудно представить се­
бе информационную потребность лингвиста, выраженную 
столь общим термином. Видимо, при построении словаря 
стоит пожертвовать в данном случае стремлением к строгой 
систематизации и вместо одного чрезмерно раздутого дерева 
Дать несколько деревьев, корнями которых будут термины 
грамматическая единица, лексическая единица, фонетическая 
единица  и проч., а такж е  дихотомическая пара язы ковая еди­
ница  и речевая единица.

Вполне естественно, что деление столь широких и семан-
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тически ёмких лингвистических понятий осуществлялось по 
нескольким основаниям. Все термины внутри иерархических 
деревьев были сгруппированы прежде всего в соответствии 
с используемыми основаниями деления исходного понятия. 
Основания деления лингвистических понятий устанавлива­
лись на основе анализа дефиниций терминов в словарях и 
учебных пособиях. Общее количество выделенных осно­
ваний деления — 203; 14 деревьев насчитывают 1 осно­
вание деления, 8 деревьев — 2 основания, 5 деревьев —
3 основания, 13 деревьев — 4 и более оснований деления. Н аи ­
более частотными (а значит, и продуктивными) основаниями 
деления оказались следующие: по функции (использовано при 
делении 41 лингвистического понятия), по структуре (21 по­
нятие), по происхождению (18 понятий), по хронологии 
(18 понятий), по способу образования (15 понятий), по месту 
образования (10 понятий), по регулярности употребления 
(7 понятий).

К ак нам кажется, ещё не часто встречающееся выделение 
и чёткое фиксирование оснований деления весьма перспек­
тивно как для систематизации и внутренней организации 
терминологии, так  и для нужд информационного поиска.

В заключение приведём результаты сопоставительного 
анализа парадигматической структуры лингвистической и 
научно-технической терминологии. Базой для сравнения по­
служили данные о «Тезаурусе научно-технических терминов» 
под ред. Ю. И. Ш емакина [7], собранные А. Н. Куликом [2]. 
Разница между количеством терминов — единиц наблюдения 
(без синонимов— 1134) и терминов — членов иерархических 
деревьев (Ц 28) объясняется тем, что иногда один и тот же 
термин входил в разные иерархические деревья в силу много-
значности своей семантики Т а б л и ц а

Члены иерархических деревьев
Лингвисти­

ческие
термины

Научно-
технические

термины
Общее количество терминов разных 

уровней иерархии и терминов без свя­
зей (дескрипторов)

Термины без связей 
Родовые термины 0 уровня иерархии 
Видовые термины 1 уровня иерархии 
Видовые термины 2 уровня иерархии 
Видовые термины 3 и низших уровней 

иерарх'ии

1428 (100%) 
2,8 %
2,8 %

14,9%
20,4%

59,1%

14825 (100%) 
23,8%

8,1%
36,6%
20,7%

10,8 %
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По-видимому, основной причиной значительно большей 
-иерархической организованности лингвистических терминов 
■является монотематичность данного фрагмента терминологии, 
в то время как «Тезаурус научно-технических терминов» от­
носится к политематическим словарям.

Автор выражает благодарность выпускнице ГГУ 1983 года 
•М. Н. Хрусталевой за помощь в сборе экспериментального 
материала.
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М ГП И  им. В. И. Ленина

Известно, что несмотря на многовековое и часто искусст­
венное противодействие, процесс проникновения в терминоло­
гическую систему немецкого языка иноязычных терминов, как 

•однословных, так и составных, сложно-сокращённых (аббре­
виатур) и даж е  отдельных морфем, является развивающимся 
и в настоящее время весьма интенсивным.
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От параллельного употребления немецких и заимствован­
ных терминообразований наблюдается постепенный переход 
к терминам иноязычным, а в целом ряде случаев и полная 
победа последних. Это и понятно, так как расширяющиеся 
международные контакты способствуют унификации терми­
нологических систем, особенно, в рамках социалистической 
интеграции стран — членов СЭВ. В связи с этим небезынте­
ресен и тот факт, что заимствованные и, главным образом, 
интернациональные термины обаруживаю т более широкое 
распространение в национальном варианте немецкого языка 
ГДР, чем Австрии, Швейцарии или ФРГ, где до сих пор н а ­
блюдается стремление сохранить и упрочить свою исконно 
немецкую терминологию.

В области научно-технической терминологии ученые Г Д Р  
ведут в настоящее время значительные изыскания; они счита­
ют наиболее актуальными и ставят перед собой следующие 
задачи:

— упорядочение внутринациональной терминологической 
системы и частных терминологических подсистем,

— сопоставление терминируемых понятий в разных 
языках,

— унификация их дефиниций и соответствующих наиме­
нований.

Д ля  вхождения иноязычного термина в систему заимст­
вующего языка необходимы определённые условия: оформле­
ние его фонетическими '.¡и графическими средствами данного 
языка, так как перенос графически непереоформленной ино­
язычной лексики в язык с другой письменностью не ¡может 
считаться заимствованием; соответствующее грамматическое 
оформление иноязычного термина, т. е. включение его в опре­
деленный лексико-грамматический разряд  (часть речи) и н а­
деление свойственными ему грамматическими категориями и 
формами; возможность использования слова" или морфемы 
для дальнейшего словообразования; семантическое освоение 
заимствованного термина, его нового значения или диф ф е­
ренциации значений между исконным и заимствованным сло­
вом; необходимо устойчивое и регулярное употребление в оп­
ределённой терминологической подсистеме заимствующего 
языка, так называемое стилевое функционирование.

Под морфологическим оформлением иноязычных терми­
нов понимается наделение их всеми морфологическими кате- 
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гориями и некоторыми категориальными формами, свойствен­
ными, например, немецкому языку: категориями грамматиче­
ского рода, числа, падежа, определенности-неопределенности 
у имён существительных, глагольными категориями лица, 
времени, залога и т. п. ,

Иноязычный термин приходит в язык не как готовая, 
грамматически оформленная словарная единица, а, по выра­
жению А. И. Смирницкого, как «бесформенный кусок лекси­
ческого материала». Термин преобразуется не только фоне­
тически, меняя часто свой звуковой облик, но и приобретает 
новые морфологические признаки, новые категории.

Одной из характерных морфологических категорий, при­
обретаемых заимствованными терминами — именами сущест­
вительными, является в немецком языке, как  и в русском, 
грамматический род. Он обязательно «обслужит» каждое з а ­
имствование и является, таким образом, одним из основных 
грамматических критериев при определении степени ассими­
ляции иноязычных терминов (при условии их семантической 
самостоятельности). При этом необходимо знать и учитывать 
специфику грамматической системы того языка, из которого 
приходит термин, наличие или отсутствие в нём субстантив­
ной категории рода, её устойчивость и жизнеспособность. Так, 
например, значительный пласт иноязычных слов вошёл в тер- 
Миносистему немецкого языка из языков, располагающих ста­
бильной трехродовой (славянские языки, латинский) или двух­
родовой системой (романские языки). Сохранится ли их родо­
вое оформление в немецком языке? Если нет, то каким зако ­
номерностям подчиняется закрепление той или другой формы 
рода?

С этой точки зрения выделяются две обширные группы 
иноязычных терминов: сохранившие первоначальное родовое 
оформление и изменившие его в немецком языке.

Среди заимствований, достаточно прочно удерживающих 
свой род, выделяются термины из славянских языков, в ч а ­
стности, русского, затем следуют латинские, французские, 
итальянские и другие романские термины. Так, например, 
широко употребляемые в немецком языке русские обществен­
но-политические термины: совет, субботник, спутник, луноход 
и другие сохраняют в немецком языке свой- мужской род, так  
Же, как и пришедшие из романских языков: die Form, Bilanz, 
Brigade, der Profit, Kredit, das Studium.
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К ак показало исследование, сохранение морфологической 
категории рода (К ГР) происходит не само по себе, а на осно­
ве формально-грамматических или лексико-семантических 
признаков: сходства определённых суффиксов, единообразных 
во многих индоевропейских языках, включения заимствован­
ных слов" в лексические группы, оформленные общим грам м а­
тическим родом в обоих языках. При этом сохранение КГР 
наиболее последовательно происходит в группе существитель­
ных одушевлённых, обозначающих человека вне зависимости 
от пола — все они имеют мужской род: der Bolschewik, Kol- 
chosnik, Komsomolze, Tschekist, Kulak — из русского языка; 
der Cicerone, Soldat, Spion, Hidalgo — из романских языков.

Изменение или переосмысление К Г Р  иноязычных терми­
нов происходит под влиянием морфологической системы не­
мецкого языка, изменения облика слова, его структуры (на­
личие пли утрата суффикса) и т. п., например, имена м уж ­
ского рода, пришедшие из романских языков и сохранившие 
или получившие в немецком языке суффикс -е, вошли в груп­
пу женского рода: die F lange, Attacke, Rolle, Sabotage, P e ­
riode.

Иноязычные термины со значением собирательности полу­
чают в немецком языке средний род независимо от их перво­
начальной родовой принадлежности: das Möbel, Metall, Gros, 
D utzend — были во французском языке мужского рода; das 
B a ta l l ion, Regiment, Chetto — в итальянском языке:— муж ­
ского рода.

Наибольший интерес, однако, представляют заимствова­
ния из языков, не имеющих в своей грамматической системе 
категории рода: из английского,- тюркских, финно-угорских и 
некоторых других.

Известно, что основной поток заимствований в области 
общественной жизни, науки и техники, торговли и спорта 
шёл из английского языка. П опадая в систему немецкого 
языка, английские термины преобразовались по её грам м а­
тическим законам, получая все частные субстантивные кате­
гории, способность изменяться по падеж ам  одного из типов 
склонения. Они включаются в определённую родовую группу, 
так  как в немецком языке не может быть существительных 
вне грамматического рода.
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Значительная часть английских терминов получает грам ­
м а т и ч е с к и й  род в зависимости от внешнего оформления, своей 
Структуры, так как ряд суффиксов н окончаний, главным об- 
‘'разом , общегерманского происхождения совпадает с форман­
т а м и  КГР немецких существительных и получает соответст­

вующее родовое оформление, например, с суффиксами -ing, -е, 
- e r :  der Blooming, Cam ping, die Lokomotive, der Tender,

Д ругая часть внеродовых английских слов оформляется 
' В немецком языке грамматическим родом на основе семанти­
ческой близости с немецкими именами или словами-сииони- 
,.мами определенного грамматического рода: der W aggon =
der W agen, das  Offise =  das  Büro, Diplom =  Zeugnis, Festi- 
„val =  Festspiel, der Streik =  der Aufstand.

Сравнивая родовое оформление заимствованных англий­
ских терминов в русском и немецком языках, мы видим, что 
такие, например, слова, к а к  митинг, локомотив, Уолстрит, по­
дучают в русском языке мужской род на базе формального 
Признака, окончания на твёрдый согласный. В немецком же 
языке родовая детерминация этих терминов происходит иным 
путем: das M eeting — средний род по назначению — идее соби­
рательности, в то время как формальный признак — суффикс 
•4ng игнорируется; die Lokomotive — наоборот, получает жен- 
екий род по суффиксальному оформлению -е; die W allstreet — 
женский род по семантической аналогии с немецким die 
. Straße.
■\ Однако следует отметить, что большинство английских 
терминов оформляется в современном языке мужским родом: 

v der Import, Export, Rekord, Sport, Start.
^  Подобный факт наблюдается во французском языке, где 
»4% англицизмов — мужского рода и лишь 6 % — женского 
Рода.

В результате некоторого совпадения структуры иноязыч­
ных терминов или недостаточной выраженности формально­
грамматических признаков возникает так называемая родо­
вая вариативность, т. е. отнесение к двум формам рода, н а ­
пример: der, das Meter, Liter, Pult,  T rakta t;  der, die Muskel, 
Nummer, Krem.

К трём формам рода относится русское слово «колхоз».
Варьирование грамматического рода тесно связано с ре­

гиональными и диалектальными особенностями, например: 
das Radio — немецкий вариант, der Radio — швейцарский; das
4 -5 8 9 3  49



In teresse  — литературный вариант, die In teresse '— саксон­
ский — разговорная форма.

Факт регулярного и последовательного оформления всех 
иноязычных терминов грамматическим родом свидетельст­
вует; об ответственной десигнативной функции, выполняемой 
К ГР на морфологическом уровне, и подчеркивает ее продук­
тивный и универсальный характер на уровне терминообразо- 
вания.

Оформление заимствованных терминов формами множе­
ственного числа обычно хорошо описывается в нормативных 
грамматиках. Это, главным образом, немецкие суффиксы -е, 
-en, присоединяемые к латинским, греческим и части фран­
цузских заимствований, суффикс -s, оформляющий множест­
венное число большинства английских и части французских 
слов.

Однако следует подчеркнуть наличие многочисленных в а ­
риантов форм множественного числа иноязычных терминов, 
например: M agneten  — M agnete , Krane — Kräne, Tofre—Törfe, 
Blöcke — Blocks.

Наличие умлаута манифестирует тенденцию к изменению 
заимствованных слов по законам немецкого языка. Варианты 
с суффиксом -s имеют предпочтительное употребление: B a l­
lons, Balkons, Binokels, Tunnels, Kartons.' Из 100 опрошен­
ных информантов 95 высказалось в его пользу, лишь 1 — 
в пользу суффикса -е и 4 высказались за равноправное упо­
требление обоих. Ср. такж е варьирование формы множест­
венного числа марок автомобилей: 2 W olga — 2 W olgas, 2 L a ­
das, 3 T raban ten  — 3 T rabants.

Отмечаются случаи и тройных вариантов множественного 
числа: K u b u s— Kubusse — Kuben.

Среди иноязычных терминов мужского рода сохраняется 
колебание между слабым и сильным склонением: des M ag n e­
t e n — des M agnets ,  des Nerven — des Nervs. Имеются и бес- 
флексные формы родительного падежа — des Kasus, Kodex, 
Atlas.

К ак было сказано выше, в немецкую терминологическую 
систему проникло большое число словообразовательных мор­
фем из других языков, только из латинского и греческого око­
ло 500. При этом преобладают латинские словоэлементы, из 
греческих ä ; 160. Они подробно рассматриваются в недавно вы- 
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рнедшей в Г Д Р  книге коллектива авторов Дрезденского Техни­
ческого университета под руководством Вернера, Рай нхарда ,  
Главным образом, с точки зрения их содержания и использо­
вания («Deutsche Fachsprache der Technik» VEB V e r lag  

E n zy k lo p ä d ie  Leipzig, 1978).
Процесс развития терминообразовательных аффиксов, их 

возникновения, перехода из других языков, их продуктивности 
вслед за В. Фляйшером можно назвать морфологической ди­

н а м и к о й  в терминообразовании. Специальный интерес пред­
ставляет так  называемая «морфематизация заимствованных 
элементов» (терминология В. Ф ляйшера). Наблю дается по- 

-явление новых аффиксальных морфем на основе заимствова­
ния, например: префиксы mini-, maxi-, kosmo- / Minilok, 
-wagen, -preis, -spion (подслуш. аппарат).

Д а ж е  части заимствслзанных слов превращаются в терми­
нообразовательные морфемы и функционируют как словооб­
разовательные аффиксы, например: часть слова -tron из це­
лого Elektron. Будучи переосмысленным как- суффикс, он вы­
ступает в новых терминах: Robotron, P h asa tro n ,  Cellatrori 
и др.

Словоэлементы научно-технической терминологии совре­
менного немецкого языка, заимствованные из латинского и 
греческого, представляют собой, таким образом, наиболее 
продуктивные словообразовательные морфемы или комбина­
ции морфем, способствующие упорядочению и унификации, 
современных терминологических систем.

В терминологической системе немецкого языка, где ш и­
роко используются словосложение и словопроизводство, кро­
ме иноязычных терминов, представлена группа слов-терминов, 
образованных из исконно немецких и заимствованных элемен­
тов, так называемые M ischbildungen — «смешанные образо­
вания»: A n t i— Stellung, -Form, -Körper, In terflug, U ltrascha l l ,  
Mikrowellen, Quasiteilchen, Superfeinschnitt  и, по аналогии 
с Bibliothek — Diskotek — смешанное образование Spieliothek.

Таким образом, иноязычные термины и словоэлементы, 
проникшие в немецкий язык и сыгравшие значительную роль» 
в развитии и обогащении его терминологической системы, не 
лИшили её своей специфики и не оказали  с у щ е с т в е н н о г о  

Вдияния на ее грамматическое оформление. Попав в систему 
Немецкого языка, иноязычные терминологические заимство­



вания преобразуются не только фонетически и графически, но 
и подчиняются грамматическим правилам и законам, приобре­
тая  новые морфологические признаки, активные морфологи­
ческие категории.

О В ЗА И М О Д Е Й С Т В И И  Т Е Р М И Н О Л О Г И Ч Е С К О Г О  
И О Б Щ Е Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Я  

(на материале неологизмов французского языка)

Л. И. Чернобай

Московский государственный педагогический институт 
им. В. И. Ленина

Важным аспектом изучения терминологии является воп­
рос о многообразных связях терминологии с системой обще­
литературного языка. Лингвистами отмечается тот факт, что 
при изучении терминосистемы нужна «многосторонняя язы ко­
вая картина терминов—лексическая, словообразовательная, 
морфологическая, синтаксическая, логико-семантическая» 
[1, с. 65].

Мы сделаем попытку частично осветить этот вопрос, ср ав ­
нивая словообразовательные средства, присущие терминоло­
гии и общеупотребительной лексике (О Л ).  Речь пойдет, в 
частности, о препозитивных формантах, участвующих в обра­
зовании неологизмов во французском языке. Известно, что 
терминологические системы складываются на базе нацио­
нального языка и, следовательно, в них действуют те ж е з а ­
коны, которые присущи лексической системе общеупотреби­
тельного языка (ОЯ). Н аблюдается постоянное взаимодейст­
вие терминологической и ОЛ. В настоящее время нельзя, оче­
видно, достаточно полно представить тенденции развития об­
щенационального языка, не учитывая его терминологической 
системы. Известно, что именно терминологическая лексика 
является главным источником пополнения и расширения сло­
варного состава любого высокоразвитого национального язы ­
ка, в том числе и французского [2] , что, несомненно, яв л я ­
ется результатом научно-технического прогресса. Отсюда вы­
текает необходимость выявить, какие словообразовательные 
модели и (что для нас является наиболее важным) какие 
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словообразовательные форманты ОЯ используются в терми­
нологической системе, каков характер ее взаимодействия с
ОЯ- .

Так'им образом, в данной статье мы ставим задачу выяв­
ления некоторых препозитивных морфем ОЯ, используемых в 
терминологии, и некоторых специфических деривационных; 
препозитивных морфем, действующих в той или иной терми­
нологии. При этом мы исходим из того, что «лексикологичес­
кий и семантический анализ терминов, а такж е опыт общей 
лексикографии свидетельствует в пользу того, что термин есть 
функция, вид употребления лексической единицы, но не осо­
бый тип лексических единиц» [2, с. 68]. Мы сознательно ис­
пользуем сущностно неопределенный термин «препозитивные 
форманты» для наименования частотных начальных морфем, 
участвующих в новообразовании терминов, уточнение кото­
рых выходит за рамки поставленных задач. Так, препозитив­
ными формантами или морфемами мы называем то, что в 
лексикографических трудах именуется «элементом». В то же 
время необходимость определения статуса препозитивных 
морфем (в случае, если имеются еще колебания относитель­
но их морфологического статуса) лишний раз подчеркивает, 
что терминосистеме присущи общелингвистические проблемы, 
решение которых во многом способствует определению тен­
денций развития как  общелитературной, так и терминологи­
ческой лексики.

Анализ неологизмов-терминов показывает, что в их обра­
зовании участвуют (равно как и в образовании неологизмов 
ОЛ). три типа црепоз'итивных морфем:

1) подлинные (чистые) префиксы:
а — agrav ita tion , n. f. 

ana le rg isan t ,  adj.  
anavenin , n. m. 

re, ré, г— revafcculariser, v. tr.
recristallfeation, n. f. 

dé— désaminer, v. tr. 
détoxication (biol.) 
dépavaffinage, n. m. (techn.) 

é— ébulleur (techn.) 
éveinage, n. m. (méd.)
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2 ) препозитивные морфемы, коррелятивные свободно 
функционирующим служебным словам-предлогам и наречи­
ям :

non-métal, n. m. (géol.) 
pseudo-fécondation, п. f. (bot.) 
contre-filon, п. m. (géol.) 
sous-tension, n. f. (électr.)

3) препозитивные морфемы греко-латинского происхож­
дения. На примере некоторых из них, участвующих в образо­
вании терминов и нетерминов, посмотрим, имеют ли они су­
губо специфическое значение, употребляясь в той или иной 
терминологии.

pré- (du lat. «proe»— devant, en avan t)
Этот формант образует неологизмы в общеупотребительной 
лексике со значением «предшествование во времени и прост­
ранстве»:

prépublication, n. f. 
prérentrée, п. f. 
pré-métro, п. m. 
pré-parc, n. m.

В  значении «предшествование во времени» эта морфема упот­
ребляется и в терминах:

préordre, n. f. (mat.) 
préhominién, п. m. pl. (¡science) 
pré-anebtésie, n. f. (méd.) 
pré-correction, n. f. (techn.)

Ф ормант péri- (du gr. péri-autour de) в значении «вокруг, 
около» образует неологизмы как в общеупотребительной 
лексике:

péri-scolaire, adj.; péri-urbain, a d j ., périnatal,  aüj., 
т а к  и в терминологической:

péritectique, adj. (techn.) 
périphyton, n. m. (bot.)
'périphlébite, n. f. (méd.) 
péri-informatique, n. f. (techn.)

Можно было бы привести аналогичные сопоставления с д р у ­
гими формантами, pro, super, mono, multi и др.

Подобный анализ терминологии и общеупотребительной 
лексики свидетельствует об отсутствии каких-то спепифичес- 
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gnx словообразовательных свойств, присущих только терми­
нологии, о том, что нет специального языка терминов, а есть 
Только сфера функционирования (употребления) отдельных 
формантов, о чем будет сказано ниже.

Наличие синонимичных и антонимичных препозитивных 
формантов, участвующих в новообразовании терминов: 
.çryo-frigo; proto-pré; semi-quasi (синонимичные фо,рманты); 
exo-endo; hétéro-homo; mono-poly (антонимичные форманты) — 
подтверждает тезис о тенденции термина к систематичности, 
о том, что он «должен быть и лексически, и морфологически 
сугубеГ систематичен, способен к образованию производных и 
максимально парадигматичен в плане нормальной и типовой 
парадигмы» [4, с. 54].

Анализ неолОгизмов-терминов позволяет выявить ряд н а ­
чальных форм, которые участвуют в образовании слов, отно­
сящихся к различным отраслям науки и употребляющихся в 
них с одним и тем же значением. Эти слова строят четкие 
терминологические ряды, связующим звеном в которых и яв ­
ляется препозитивный формант:-
cryo- (du gr. «Kruos»-frcid) : cryanèstésie, n. f. (méd.); 
cryophile, adj. (bot.); cryoconducteur, trice, adj. (techn.);

exo- (du gr. exô-au-dehoF,s) : exodontie, n. f. (méd.); exo-
sphère, n. f. (did.); exotherme, adj (zool.);

oligo- (du gr. «oligos»— peu, peu nom breux): oligocranie, 
n. f. (méd) ;

oligomère, adj. (chimie); oligolécithe, adj. (b io l.) .
Подтверждая тезис о взаимодействии терминологической 

и общелитературной лексики, можно сказать о том, что иног­
да в сферу общего употребления проникают форманты, кото­
рое используются для создания терминов. Это явление, ко­
торое приводит к образованию новых слов типа oligocapita­
lisme s. m., paléogaullism e s. m!, можно рассматривать как  
проявление тенденции к детерминологизации словообразова­
тельных' формантов.

Н аряду с формантами, которые встречаются в новообра­
зованиях терминологической и ОЛ, существуют и такие, ко­
торые свойственны только какой-либо определенной термино­
логии. Например, в химической терминологии употребляется 
^формант alkyl, который обозначает, что в соединении присут- 

вУет поелельный углевппоппцный радикал. Элемент silicio
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обозначает присутствие кремния в соединении. В медицин­
ской терминологии употребляются морфемы cardio, entéro, в 
биологической phyto  и т. д.

Таким образом, анализ неологизмов-терминов позволяет 
сделать вывод, что нет оснований говорить о специальном 
терминологическом словообразовании. В то же время надо 
отметить, что в терминологии существует собственный фонд 
терминологических препозитивных словообразовательных 
'морфем, основная сфера использования которых представле­
на определенной отраслью, науки.
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Горьковский университет

Стремительный рост научных исследований сопровож­
дается дифференциацией, интеграцией, образованием поня­
тий и оформлением их словесной оболочкой — термином. Тен­
денция в развитии системы научных, научно-технических, 
производственных понятий и соответствующей ей системы 
терминов регулируется потребностью их адекватности. Н а р я ­
ду с традиционными задачами изучения терминов как особого 
лексико-семантического пласта языка в их соотношении с дру­
гими языковыми категориями и единицами языка возникли 
прикладные проблемы, связанные с использованием терминов 
в качестве лексических единиц информационных языков, 
с формой представления терминов в переводных терминоло­
гических словарях.

Существует ряд направлений в изучении семантических 
аспектов терминологии: описание значения термина с по-
56



| 0шью набора дифференциальных и интегральных признаков, 
выявление логико-семантических связей внутри составного 
Ирмина и между терминами, построение инвентарных семан­
тических метаязыков. Возможны и иные подходы к изучению 
^ставны х терминов на логико-понятийном уровне. Так, 
остается нерешенной проблема членения многословных тер­
минов. «Методика стандартизации научно-технической терми­

нологии» предлагает членить многословные термины на тер­
мины, меньшие по объему, при этом не указывая на языковые 
%  логические условия такого членения. Необходимость члене- 
Ш я  прежде всего связана с использованием терминов в качест- 
ЛЙелексических единиц информационных языков. Логично было

tl использовать в информационных языках многословные 
рмины, не расчленяя их. Но при таком подходе возникают 
трудности. Довольно часто вызывает затруднение отграниче- 

-дее составных терминов от синтаксического объединения от­
дельных терминов. Кроме того, не всегда возможно включить 
¿ ‘.тезаурус большое количество многословных терминов, так 

они выражаю т узкие понятия и их включение приводит 
¡^неоправданному росту тезауруса. Появляется проблема 
^ т и м а л ь н о г о  членения многословных терминов.

По-видимому, выяснение закономерностей членения со­
ставного термина связано с выяснением закономерностей его 
вбразования. Если учесть «понятийность» семантики термина 
Яг то, что информационный язык моделирует пространство по­
нятий, а не систему естественного языка, становится очевид- 
вбй необходимость выявления закономерностей образования 
Составных терминов на логико-понятийном уровне. Механизм 
Образования составного термина, в основе которого лежит 
Оцепление уже существующих терминов (а вместе с тем и 
выражаемых понятий), можно назвать термцносложением 
Л отличие от терминообразования, которое опирается на лек­
сические и грамматические закономерности соединения слов 
^составном термине.

Принимая во внимание связь логики и грамматики, можно 
предположить, что сложение составного термина связано 
с типом его морфологической структуры. Связь язы ка и мыш- 
ления, по-видимому, обусловливает наличие языковых кате­
горий, соотносимых с категориями логики. В конечном счете, 
и логика, и язык есть отражение человеком реального мира.
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«Пусть эти соотношения грамматического членения языка 
с предметным членением мира оказываются не прямыми, а 
часто как бы сдвинутыми, пусть грамматический строй не 
очевидно и не строго с точки зрения логики повседневного 
здравого смысла соответствует категориям мышления и со­
зн ан и я ,— все же существуют и хорошо просматриваются со­
ответствия грамматики, действительности и сознания» [ 1, 
с. 80]. В терминах связи языка и мышления проявляются 
особенно отчетливо. Во-первых, потому, что «термин — 
слово с понятийной семантикой» [1, с. 77], а во-вторых, ме­
жду компонентами составного термина, как правило, суще­
ствуют логические связи, обусловленные логическими связями 
терминируемых понятий. В образовании составного термина 
на языковом уровне участвуют части речи (главным образом 
существительные, прилагательные, предлоги), падежные к а ­
тегории. В этих языковых категориях етчетливо осознаётся 
связь с реальной действительностью и категориями логики. 
Х арактеризуя категорию падежа имени существительного, 
В. В. Виноградов писал: «В падежных формах отражается по­
нимание связей между предметами, явлениями, действиями и 
качествами в мире материальной действительности» [2 , 
с. 139]. Следовательно, можно предположить наличие зави­
симости между логико-понятийной структурой составного тер­
мина и его морфологическим построением. В таком случае 
выявление закономерностей сложения составных терминов 
может опираться на сопоставление морфологической и ло- 
гико-понятийной структуры. Сложение терминов будет зави­
сеть от их длины: чем длиннее термин, тем больше вариантов 
сложения он допускает ввиду ослабления семантических свя­
зей между компонентами.

Чтобы обнаружить типы сложения многословных терминов 
различной длины, выявить зависимость между сложением со­
ставного термина и его морфологическим построением, было 
рассмотрено 1870 лингвистических терминов: 500 двухслов­
ных, 500 трехсловных, 500 четырехсловных,- 250 пятисловных, 
120 шестисловных.. Анализируемые лингвистические термины 
отбирались из журналов «Вопросы языкознания», изданных 
за последние двадцать лет. Языковая структура составных 
терминов описывалась частями речи, кроме того, указывался 
падеж существительного. Направление синтаксических связей
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ше учитывалось. Таким образом, принимались во внимание 
Морфологические категории частей речи и падежи. При описа­
нии морфологической структуры составного термина не диффе­
ренцировались сочетания «прилагательное +  существитель­
ное» и «причастие +  существительное», и те и другие симво­
лически обозначались П — С. Существительные в именитель­
ном падеже в символьных выражениях морфологических 
Структур обозначаются буквой «С» без подстрочного символа. 
^Символ, указывающий на падеж, является первой буквой его 
фазвания. -Например, морфологическая структура термина 
^ударение в сослагательном наклонении литовского языка» 
описывается -моделью СвП СпП С р. Предлоги сохраняются 
■р модели составного термина. Вводится понятие обобщенной 
йорфологической модели. Эта модель описывает только зн а ­
менательные части речи, падежи не указываются. Д л я  приве­
денного примера обобщения морфологическая модель будет: 
СПСПС. Более простые по структуре термины, которые м ож ­
но обнаружить в составе многословного термина, назовем 
терминами-слагаемыми. Чтобы обозначить варианты сложения 
составных терминов, приняв во внимание число слагаемых, ко­
личество слов в каждом из слагаемых и порядок следования 
«слагаемых, использован буквенный способ обозначения. 
1Слова в составе многословных терминов обозначаются за- 
тлавными буквами А, В, С, Д, Е, К. В таком случае термины- 
слагаемые обозначаются или одной буквой, или сочетанием 
^букв. В соответствии с вариантами сложения выявлялись в а ­
рианты логико-понятийной структуры составных терминов, 
описываемые основными логическими категориями: предмет, 
процесс, свойство, признак, область распространения предме­

т а ,  процесса или свойства — и логическими отношениями: объ­
ектными, определительными, субъектными, объектно-опреде- 
лительными, субъектно-определительными, обстоятельствен­
ными. Один и тот же составной термин может иметь несколь­
ко вариантов сложения и соответствующих вариантов логи­
ко-понятийной структуры. Д л я  примера рассмотрим термин 
^развитие словарного состава современного русского языка». 
Для этого термина возможны варианты сложения: Д — В С — 
ДЕК, А — ВСД ЕК , АВС — Д Е К . В соответствии с варианта­
ми сложения логико-понятийная структура может быть опи- 
СаНа формулами: «процесс— (признак — п р ед м ет )— /при­
зн а к .— (признак — предмет) / ,  процесс — / (признак — пред-
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мет) — (признак— признак— предмет)/, /процесс— ( п р и з н а к -  
предмет) / - ^ / п р и з н а к — (признак—предмет) /. Варианты сло­
жения, характерные для группы терминов, образуют тип сло­
жения. Анализ сложения лингвистических терминов показы­
вает, что существует тенденция зависимости между сложе­
нием термина и его обобщенной морфологической структурой, 
а в рамках обощенной морфологической структуры типы сло­
жения .соотносятся с предложно-падежными вариантами. Н а ­
пример, термины морфологической структуры ПСПС, незави­
симо от реализованных предложно-падежных вариантов, об­
наружили сложение по формуле АВ — СД. Д ля терминов 
обобщенной морфологической структуры ССПС оказались 
возможными три варианта сложения: А — В — СД, АВ — СД, 
А — ВСД («классификация гласных румынского язы ка»). У 
терминов обобщенной морфологической структуры СПСПС 
типы сложения оказались связанными с предложно-падежны­
ми вариантами морфологического построения. Так, для тер­
минов морфологического построения СПСРПСР и СПСрв ПСП 
(«вариативность языковых средств русского языка», «вари­
анты падежных аффиксов в алтайских языках») оказались 
возможными варианты сложения А — ВСДЕ,  А — ВС — ДЕ, 
Термины морфологической структуры СП Српо ПСД («построе­
ние устного высказывания по двучленной модели») обнару­
жили варианты сложения: А — ВС — ДЕ, АВС — ДЕ,
А В С — (А )Д Е. Последний вариант описывает сложение пу­
тем стяжения двух терминов, имеющих общий элемент. С рав­
нение типов сложения терминов разной морфологической 
структуры говорит о наличии связи между сложением терми­
на и его морфологическим построением. Связь морфологиче­
ского построения и сложения терминов не означает их одно­
значного соответствия. Так, количество вариантов сложения 
уменьшается в связи с присутствием в составе термина лекси­
чески или логически неразложимых сочетаний: «часть речи», 
«имя существительное», «связь примыкания», «категория пе­
реходности» и т. п. При анализе лингвистических терминов 
активным оказалось сравнительно небольшое количество мо­
делей обобщенной морфологической структуры для терминов 
определенной длины, а в пределах обобщенной структуры на­
блюдалась активность двух-трех предложно-падежных в а ­
риантов. Так как варианты сложения оказались связанными 
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к. морфологическим построением составного термина, обна­
ружились более и менее активные типы терминосложения.

Логико-понятийная структура составного термина, а в осо­
бенности характер отношений между слагаемыми, во многом 
зависели от присутствия в термине отглагольных существи­
тельных и от наличия определенных падежей. В лингвистиче­
ских терминах наиболее активным оказался родительный п а ­
деж, достаточно часто использовался предложный падеж 
В сочетании с предлогом «в». Отглагольные существительные 
довольно часто встречались в рассмотренных терминах, обус­
ловливая объектные отношения между слагаемыми. Компо­
ненты в предложном падеже, как правило, указывали на сфе- 
|>у распространения объекта, свойства или процесса, что при­
водило к обстоятельственным отношениям между слагае­
мыми.

Принимая.во внимание связь сложения термина с его мор­
фологическим построением, выявление типов сложения со­
ставных терминов определенной области знания позволяет 
Я' дальнейшем частично алгоритмизировать процесс членения 
Составных терминов, опираясь на определенные типы морфо- 
рогической структуры. Выбор оптимального членения может 
¡опираться на выбор определенного варианта сложения и со- 

■йрггветствующего ему варианта логико-понятийной структуры. 
^Например, присутствие объектных и обстоятельственных отно­
шений в логико-понятийной структуре составного термина от­
четливее определяет характер связей между слагаемыми (а 
Следовательно .и между элементами понятий), чем присутст­
в и е  объектно-определительных отношений. Так как отглаголь- 
р ы е  существительные обусловливают наличие объектных от­
ношений в логико-понятийной структуре составного’ термина, 
Отглагольные существительные и определенные предлоги 
|‘(в лингвистических терминах, например, предлог «в» в соче­
тании с предложным падежом существительного) могут слу­
жить формальными опорами при выборе варианта членения 
■Составного термина. В то же время данные анализа типов 
■сложения могут быть использованы для выдачи рекоменда­
ций о целесообразности того или иного варианта членения. 
Так, по-видймому, далеко не всегда следует членить состав­
ной термин на максимально возможное число слагаемых.

Дальнейшее выявление типов сложения многословных 
терминов, основанное на анализе фактического' материала,
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позволит разработать методику членения многословных тер­
минов при использовании их в качестве лексических единиц 
тезауруса.
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Р Е Г У Л Я Р Н Ы Е  П Р Е О Б Р А З О В А Н И Я  ТЕ Р М И Н А  
В СОСТАВЕ НАУЧНОГО ЗАГ ЛАВ ИЯ
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Горьковский Н И И  прикладной математики и кибернетики

Д ля  многих практических приложений терминоведения, 
в частности в ИП С при поиске информации, важным оказы ­
вается вопрос изучения термина или-терминологических сло­
восочетаний в текстах различных документов. В данной р а ­
боте изучались термины в заголовках научных статей.

По внелингвистической соотнесенности научный заголовок 
выраж ает научное, профессиональное или производственное 
понятие. Речевое выражение понятий — это термины. Соот­
несенность научных заголовков с терминами определяет л ек ­
сику заголовков и характер функционирования в них лексиче­
ских единиц. В реальных научных заголовках функционируют 
многословные термины [1, с. 26]. Термины или терминологи­
ческие словосочетания (ТС) — информативная часть заголов­
ка. Проведенный лексико-грамматический анализ 1000 з а гл а ­
вий научных статей обнаружил регулярность, стандартность 
преобразования ТС в заглавие. Рассматривались заголовки из 
журналов «Вопросы языкознания», «Радиофизика, «Филоло­
гические науки», «Химическая промышленность», Р Ж  
В И Н И Т И  «Химия».

Явления регулярных преобразований термина или ТС 
в составе научного заглавия обнаруживаются, во-первых, 
в четком распределении лексики по двум неравным пластам 
(большой пласт терминов и ограниченный конечный словарь 
нетерминов), во-вторых, в лексико-грамматической унифика­
ции отдельных речевых фрагментов в синтагматической це- 
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[очке заголовка. В некоторых случаях лексико-морфологи- 
геская унифицированность сопровождается позиционной за- 
фепленностью этих фрагментов.
; Основная, информативная часть лексики заглавий — спе- 
деальные термины, среди которых можно выделить пласт но­
менклатурных наименований. Наблю дается тенденция пози- 
1Ионной закрепленности номенклатурной лексики и в конце ре- 
1евой цепочки заголовка, например: О методе лекси ко ло ги ­
ческого изучения текста «С лова о по лку  Игореве»; Н о в ы й • 
чпособ деполим еризации дициклопентадиена. В лексику на- 
|Гчных заголовков включаются общенаучные термины и не­
большой словарь общеупотребительных слов.
■ В массиве из 1000 заголовков выявлено несколько вариан­
тов регулярных преобразований специального термина в з а ­
главие.

1. Термин или ТС в исходной словарной форме становит­
ся заголовком. Это наиболее простой по синтаксической орга­
низованности и семантической цельности вариант заголовка. 
По употребительности — малоупотребительный тип научного 
заглавия (Суф ф икс -ин-а с усилительным значением; Стерео- 
ф егулярные полимеры; И нф развуковы е волны  в атмосфера 
зем ли ).

2. Специальный термин или ТС подвергаются лексико- 
„морфологическим изменениям: ставится в предложном паде­
же первое слово или словосочетание ТС. Употребление дру­
гих косвенных падежей в заголовке, состоящем только из спе­
циального ТС, в массиве не обнаружено (О  лингвистических  
универсалиях; О ф ункциональном  базисе речи).

3. Специальные термины вступают в семантическую и 
синтагматическую связь со словами других разрядов заго­
ловочной лексики: общенаучной и общеупотребительной. О б­
разуется речевое, функционально ориентированное единство — 
научный заголовок. Специальный термин или ТС в таких з а ­
головках не перестают быть номинативным единством и не 
теряют своих семантических функций, но логико-понятийное 
содержание в них становится более выразительным, логиче­
ски оттененным (Некоторые вопросы теории словообразова- 
НЩ; О новы х исследованиях по истории русского литератур- 
н°го язы ка; О некоторых особенностях образования падеж ­
а х  форм в тюркских язы ка х). Лексико-морфологическая
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форма начального слова или словосочетания выделенного хи­
л а  заголовков может играть различительную роль  для продук­
тивных и малопродуктивных, менее употребительных явле­
ний, наблюдаемых в лексико-грамматическом строе научных 
заглавий. Лексико-грамматический анализ показал, что наи­
более употребительна и продуктивна форма именительного 
падежа единственного или множественного числа начального 
слова или словосочетания заголовка. Н а первой позиции син­
тагматической цепочки в таком варианте заглавия стоит, как 
правило, общенаучное или общеупотребительное слово. Спе­
циальное ТС вступает в грамматическую подчинительную 
связь с общенаучными и общеупотребительными словами з а ­
головков (Опыт типологической характеристики лексико-се­
мантических систем; П роблем а детерминативов в индоевро­
пейском и общ егерманских язы ках; Н ереш енны е вопросы тео­
рии актуального ч лен ен и я ). Из 1000 обследованных наимено­
ваний 668 имеют в качестве начального слова словоформу 
в именительном падеже.

4. Менее употребительными типами заголовков по срав­
нению с заголовками, выделенными в п. 3, являются заглавия 
статей, имеющие начальное слово или словосочетание в д а ­
тельном или предложном падежах. В массиве из 1000 за г л а ­
вий 102 имеют ф о р м у  дательного падеж а и 178 форму пред­
ложного падежа -начального слова или словосочетания 
(К  вопросу о частотной корреляции во лн  в среде с крупно­
масштабными случайны ми неоднородностями; К  проблеме  
разграничения предлога и союза; О р о ли  антиформант в об­
разовании речевого спектра; О некоторых проблем ах химии  
полимеров с системой сопряж ения; О методах квантовой тео­
рии поля в динамике линейны х стохастических систем). Р о ­
дительный падеж первого заголовочного слова малоупотре­
бителен и характерен только для гуманитарной тематики, 
в массиве встретился 13 раз (И з истории словацкого язы ка; И з 
истории диалектных границ в северной России).

5. Наблю дается тенденция в позиционной закрепленности 
отдельных речевых фрагментов заголовка в синтагматической 
цепочке. Номенклатурная лексика помещается, как правило, 
в конце заголовка (Н епреры вны й метод, получения алкил- 
сульфонатов; Взаимоотношение язы кового  и параязы кового  
факторов в романе Л . Н. Толстого «В оскресение»). Общена- 
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гчная и общеупотребительная лексика, активно использую­
щаяся в заголовках, создает речевые конструкции, которые 

вфевращ аю т терминологическое словосочетание в функцио­
нально ориентированное, делает заголовком. Выявлены н а и - . 
¡солее активные фрагменты заголовков (вопрос, к вопросу, 
Нерешенные вопросы, несколько вопросов, исследование, тео­
ретическое исследование, заметки, несколько замечаний,
& теории, к проблеме, о некоторых особенностях, об одном  
^аспекте, об одном классе задач, постановка, об одной поста­
новке, разработка). Д ан ная  лексика — разряд  отвлеченных 
«лов, выражаю щ их различные восприятия и оценку явлений,
|а также и субъективные затруднения в их правильном опре­
делении. Это слова и словосочетания — общественно осознан­
ные и закрепленные традицией употребительные речевые обо­
роты, которые служат приметой, маркером научного з а гл а ­
вия. В синтагматической цепочке заглавия эта лексика р ас­
полагается на первых позициях и образует различные комби­
нации со специальной терминологией. (К  вопросу об арм ян­
ском  консонантизме. П о поводу армянского консонантизма. 
Юб армянском консонантизме. Ещ е раз об армянском консо­
нантизме. Заметки по поводу армянского консонант изма).
f  6. В массиве прослежена система типичных применений 
¡Отдельных лексем. На основе экспериментальных заголовков 
(Составлен лексико-морфологический словарь для слов: во­
зрос, задача, проблема, теория и т. п. Приводим фрагмент 
Словаря:

(вопрос  — к вопросу  — о вопросе  — вопросы  — к вопро­
сам  — о вопросах; гипотеза — о гипотезе —■ гипотезы; за д а ­
л а  — о задаче  — задачи  — о задачах: заметки — несколько  
заметок; изменение  — об изменении —  изменения; использо­
вание  — об использовании; исследование  — к исследова­
нию  — об исследовании  — исследования; итог — итоги — 
к итогам ■— об итогах; критерий — критерии; определение  — 
к определению  — об определении; принцип  — к принципу  — 
о принципах  — принципы  ■— к принципам  — о принципах; 
проблема  — к проблем е  — о проблеме  — проблемы  — к про­
блемам  — о проблемах; пути; развитие — к развитию  — о 
развитии; расчет — к  расчету — о расчете — расчеты — к рас­
четам — о расчетах; состояние — к состоянию — о состоянии; 
способ — к способу  — о способе — способы  — к  способам  —  "
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— о способах; теория — к  теории — о теории — теории
— к теориям — о теориях; типология — к типологии — 
о типологий; характеристика — к характеристике — о харак­
теристике — характеристики; учет — об учете; об одном  
классе задач).

Лексико-морфологический анализ обнаруживает некото­
рые закономерности, свойственные общенаучной и общеупо­
требительной заголовочной лексике. Используются активно 
три из шести падежных форм имени существительного 
(именит., дат., предложи.). Приведенные словоформы играют 
роль организующих синтагматическую цепочку заголовка. 
Непосредственно к ним присоединяются специальные терми­
ны при построении заглавия. (К  расчету процессов гетеро- 
азеотропной ректификации. К  вопросу о коррозии аппаратуры  
мышьяковисто-содовых установок. Заметки об употреблении 
ономатопен).

Наблюдения показывают, что различные общенаучные и 
общеупотребительные слова обладаю т неодинаковыми лекси­
ко-семантическими связями. Не все из возможных лексико­
грамматических форм слова реализуются в заголовках (на­
пример, вопрос — к вопросу  и т. д., но учет — об учете; пути). 
Одно слово в заголовках представлено в шести морфологи­
ческих формах, другие — в одной, двух. Широта использова­
ния лексико-грамматических форм одних слов и ограничен­
ное употребление других показывают тенденции смыслового 
развития слов. Семантическое значение одного слова более 
дифференцировано, развито, чем семантика другого. Многие 
лексические значения слов реализуются лишь в свойственных 
слову синтаксических конструкциях, в сочетаниях с другими 
словами, количество и состав которых могут быть ничем не 
ограничены. В таких словах развивается конструктивно обус­
ловленное значение [2, с. 187]. Полностью это значение сло­
ва реализуется во множестве тех синтаксических конструкций, 
в которых оно может быть употреблено. Именно развитостью 
конструктивно обусловленного значения одних слов объяс­
няется их широкая употребимость в научных текстах [3, 
с. 85].

Проведенные количественные наблюдения лексического и 
лексико-грамматического Строя научных заглавий свидетель-
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Йтвуют о сосуществовании вариантов языковых средств, ис- 
Ьользую щ ихся при построении заголовка. Широко употребима 
и м енительная  форма начального слова или словосочетания 
Научного заголовка. Заголовок, начинающийся с формы роди­
т ел ьн о го  падежа, встречается редко; по нашим наблюдениям, 
ж  гуманитарной тематике возможны начальные словоформы 
этипа из истории, из наблю дений. Регулярность лексико-мор- 
Вюлогических и лексико-синтаксических процессов, происхо­
д я щ и х  с ТС в научном заглавии, подтверждает существова­
ние некоторого круга вариантов научного заголовка в общ е­
ственной и производственной деятельности. Подыскивая опти­
мальную лексико-семантическую и лексико-грамматйческую 
форму научного заглавия, мы выбираем одну из нескольких, 

. ^ о б р а з у я с ь  с традицией, речевыми стандартами, предпочти­
т е л ь н о ст ь  тех пли иных форм языкового выражения.
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БАЗОВАЯ Л Е К С И К А  Т Е Р М И Н О С И С Т Е М Ы  
« К А Р Д И О Л О Г И Я »

Г. В. К узм ичева

Горьковский Н И И  прикладной математики и кибернетики

В последние годы широкое распространение получ :л 
системный подход в  изучении терминологии. Методологиче­
ская сущность системного подхода заключается в том, что 
°бъект исследования рассматривается не как' набор элемен­
т е ,  а как целостное системное образование, свойства кото­
рого не сводятся к свойствам отдельных элементов [1, 2, 3].
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С точки зрения системного подхода терминология изу­
чается как системное образование с определенным набором 
элементов, структурой и функциями, свойственными данной 
системе, т. е. анализируется, из каких элементов состоит д ан ­
ное целое, отношения между элементами, влияние изменения 
какого-либо злем ента на другие элементы и на всю систему 
в целом. Поэтому большое внимание в работах по систем­
ному исследованию терминологии уделяется изучению ос­
новных системных категорий: элементов, отношений, струк­
туры, функции.

При изучении терминологии нужно учитывать, что зн а ­
ние по своей природе системно. Системная природа науч­
ного знания находит отражение в системе понятий. Термино­
логия более, чем другие слои лексики, обладает системным 
характером, эта системность следует из двойственной при­
роды терминологии: с одной стороны, терминология связана 
с системой понятий, с другой — терминология функциониру­
ет и развивается по законам языка. Логическая систем­
ность (логическая организация) понятий позволяет четко 
выделить разделы (подобласти, предметные группы) кон­
кретной области знания. В каждом разделе выделяются ис­
ходные понятия, создаются предпосылки для установки свя­
зей между понятиями, т. о. системный подход позволяет оп­
ределить «место» каждого понятия в системе понятий.

В предметной области «Кардиология» выделена подоб­
ласть «Исследование сердца методом эхокардиографии» 
(условно область А). Пусть имеется область А (система по­
нятий области А и соответствующая - ей система терминов). 
Проводим логико-семантический анализ области А. В резуль­
тате проведенного анализа были выделены следующие подоб­
ласти:

1) морфология сердца,
2) функционирование сердца, его характеристики,
3) пороки структур и функционирования сердца,
4) метод эхокардиографии.
Выделенные подобласти являются на терминологическом 

уровне микросистемами. Следующий шаг в изучении д ан ­
ных микросистем — выделение и описание элементов этих 
микросистем. Элементами микросистем являются термины. 
При выделении терминов опираемся на принятое нами р а ­
бочее определение термина, включающее два момента:
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а) термин — это слово или словосочетание, выражаю щ ее 
даучное или профессиональное понятие,

б) если единицы языка, обозначающие родовое понятие, 
термины, то и все единицы языка, обозначающие видовое 
'¡понятие, такж е термины (используется предложенный Б. Н. 
Головиным методический алгоритм опознавания известной со­
вокупности терминов) [4].

Все элементы терминосистемы подразделяются на два 
т и п а — базовые термины и производные термины.

В работах по исследованию терминологий развитию 
и становлению базовых терминов уделяется значительное 
внимание, т. к. изучение истории развития и становления ба­
зовой терминологии дает представление о формировании тер- 
тяиносистем в целом [7, с. 25].

Н ужно отметить, что не существует единой точки зре­
ния на «базовый» термин, это в первую очередь проявляется 
в  отсутствии единого наименования для данного понятия. 
Т ак , Д. С. Лот-^е называл базовые термины «узловыми» 
.[8, с. 16], Г. Г. Самбурова и Т. Л. Канделаки — «фунда­
ментальными» [9, с. 10], О. С. М акшеева, Е. И. Толикина, 
Ю. Н. Бабошко'— «базисными» [10, с. 406—408; 11, с. 48; 
12, с. 142], П. Ф. Йолон — «исходными» [13, с. 90], И. М. 

Суслова, М. Е. Копылова, Н. В. Гурова, В. А. Егоров и мно­
гие д ругие— «базовыми» [7, с. 27; 14, с. 3; 15, с. 21; 16, с. 5].

Мнения о том, какими признаками должен обладать «ба­
зовый» термин, такж е противоречивы:

1. Ряд  авторов понимает под базовыми терминами ос- 
Яовные, фундаментальные термины, которые отражаю т на­
иболее общие понятия конкретной отрасли знания, имеют 
отношение ко всем теориям данной науки [17, с. 72; 7, с. 27;
9, с. 10; 10, с. 406—408].

' 2. М. Е. Копылова, напротив, относит к базовым терми­
нам узкоспециальные термины [14].

3. Другие считают, что базовые термины — это простые 
„слова, обозначающие наиболее элементарные, неопределяе­
мые понятия, неразложимые на составляющие их смысловые 
Компоненты [16, с. 5; 12, с. 142; 13, с. 90].

4. Выделяется ряд других признаков:
а) входят терминоэлементами в состав многочисленных 

«Ложных терминов [8, с. 16; 12, с. 142; 7, с. 27].
б) отражаю т родовые понятия [7, с. 27],
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в) обладают большой частотой и текстообразующей спо­
собностью [15, с. 21; 14, с. 3].

Ни одна из перечисленных характеристик не дает полно­
го представления о базовом термине. Думается, что и в оп­
ределении базовых терминов должен преобладать многоас­
пектный подход.

В нашей работе при выделении базовых терминов ис­
пользовались следующие критерии:

1) базовые термины отражаю т основные понятия данной 
подобласти, неразложимые далее на составляющие их смыс­
ловые компоненты,

2) структура базовых терминов не более трех членов 
(С, ПС, П П С ),

3) являются основой для деривации (формирования 
терминологических понятий);

4) являются родовыми по отношению к производным от 
них видовым.

Основой для выделения базовых терминов служили тексты 
учебников и учебных пособий для медицинских вузов, а также 
тексты монографий [5, 6].

На основе лексического материала было выделено ис­
ходное множество элементов, которые считались неделимы­
ми единицами анализа, т. о. описывалось базовое лексиче­
ское множество.

Анализ показывает, что базовые термины каждой подоб­
ласти при функционировании в области А («Кардиология») 
образуют словосочетания достаточной длины.

Пусть:
В =  {Ь,Ь2 ............Ьп} — множество базовых терминов под­

области В,
С.= {ас2 .......... ск}— множество базовых терминов подоб­

ласти С,
Д  =  {Д1Д2 ............Д1} — множество базовых терминов' под­

области Д,
Ь = {Ь Ь ........... 1т ) — множество базовых терминов подоб­

ласти Ь.
Если А = ВПСПДПЬ образуется пересечением областей 

В, С, Д , Ь, то А =  { а ^ г . .. Эт}, где а =  Ьп11ск1И1и1т — терми­
ны области А, т. е. объединение понятий подобластей В, С, 
Д , Ь. Термины области А не только включают в себя термины 
подобластей В, С, Д, Ь, но и термины-словосочетания, явл я­
ющиеся объединением этих базовых терминов.
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Г выделение базовой лексики позволит не только одно- 
даач^о описать конкретную терминологическую систему, 
1зучить связи между терминами внутри микросистемы и свя- 
1И с терминами других микросистем, но и позволяет решать 
зопросы, связанные с унификацией терминологии. Выделе­
ние и описание базовых микросистем уже является первым 
цагом к унификации. Анализ медицинских текстов показы-. 
*ает, что в них активно функционируют многословные тер- 
й и н ы ,  среди которых наблюдается значительная вариатив- 
юсть. Это связано с тем, что в  медицинской практике по­
шляются новые инструментальные методы диагностирова­
ния и лечения пороков сердца, это приводит к использова- 
ш ю  терминов других областей знания, они (термины) ак ­
тивно участвуют в образовании многословных терминов, 
)асшнряют поле базовых терминов, образуют новые микро­
системы в рамках данной системы. Нужно учесть, что ис- 
юльзование новых методик с неустоявшейся терминологией 
м е е т  свою отрицательную сторону. Увеличивается вари а­
тивность в номинации нового понятия. Например, с исполь- 
юванием метода эхолокации сердца появились в медицин­
ской литературе такие терминологические варианты, как:

1) М-эхокардиография, М-тнп эхокардиография, М-ме- 
год, М-спосо5,

2) Раствор красителя кардиогрина, контрастное вещест­
во, контрастный раствор, контрастный материал, раствор 
кардиогрина, краситель, раствор красителя.

' Подобная вариативность в номинации базовых понятий 
(метод исследования, контрастное вещество) приводят к 
тому, что, участвуя в номинации сложного понятия, т. е. 
соединяясь с терминами других микросистем, подобные ва ­
рианты базового термина увеличивают вариативность тер­
минологических словосочетаний. На материале статей ж у р ­
нала «Кардиология» были составлены микрословари базо­
вых терминов по подобластям.

Описание базовых микросистем, составление мнкросло- 
вареи базовых терминов позволит выявить все варианты ба­
зовых терминов, ведущие к неоднозначности.
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О П Ы Т  Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  
НАД СЛО ВА РЯМ И  М У З Ы К А Л Ь Н О Й  Т Е Р М И Н О Л О Г И И

Н. Э. В асиленко  

Кызылский пединститут

В процессе научного и учебного общения возрастает 
роль терминологии и терминологической культуры. П оста­
новка музыкального образования на профессиональную ос­
нову и становления музыковедения как части науки об ис- 
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|у'сстве вызвали рост специальной и научной литературы, 
Коварей и справочников музыкальной тематики.. Основны­
ми задачами проведенного наблюдения было выявление спе­
цифики музыкальных терминологических словарей, их не- 
|остатков и достоинств, а такж е анализ существующих ти­
пологий. М атериалом послужили музыкальные словари 
!р4, 6— 21 и др.].
г' Поскольку поставленные вопросы — лишь часть пробле-^ 
¡£Ы описания музыкальной терминологической системы, пра­
вомерно, опираясь на определение Б. Н. Головина [1, с. 270], 
¡*ать определение музыкальной терминологии. М узыкальная 
терминология — это соотнесенная с областью музыки сово­
купность терминов, связанных друг с другом в понятийном, 
глексико-семантическом, словообразовательном и грамматиче­
ском планах. М узыкальная терминология в сфере фиксации 
■представлена в терминологических словарях. ^

Существенными причинами несовершенства музыкальных 
^справочных изданий являются весьма неудовлетворительное 
состояние понятийного аппарата музыковедения и недоста­
точно  эффективное сотрудничество музыковедов и лингвис­
тов. Имеющиеся музыкальные словари не отвечают требова­
ниям, об этом говорят сами музыканты: «Неважно обстоит 
дело й со словарями, большинство из них составлено на 
очень низком уровне» [2, с. 21]. Показателем невнимания 
к данной проблеме может служить полное отсутствие дан­
ных о словарях в пятитомнике «История музыки народов 
СССР». Нет и единой классификации музыкальных слова­
рей. Так, в музыкальной энциклопедии [3, с. 215] приводит­
ся следующее деление: 1) терминологические словари;
2) биографические музыкальные словари; 3) энциклопеди­
ческие музыкальные словари; 4) оперные словари; 5) слова­
ри сочинений прочих жанров.

Видимо, данная систематизация удобна при составлении 
библиографических каталогов, но не может рассматривать­
ся как исчерпывающая классификация. Правомерно прово­
дить деление по одному основанию, а в данном случае это 
требование логики нарушено.

Автор другого словаря указывает три типа словарей 
[4, с. 3]: 1) энциклопедические; 2) переводные; 3)толковые. 
Очевидно, эта классификация тоже не является исчерпыва­
ющей. И збеж ать  подобных неточностей помогает тематиче-
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ская классификация, которая опирается на принадлежность 
терминов словаря к определенной тематической области му­
зыки. Выделяются общетематические словари, описывающие 
терминологию, общую для всех областей музыковедения, 
характеризующую всю понятийную систему в целом. К об­
щетематическим словарям относятся энциклопедии, слова­
ри для учащихся, краткие музыкальные словари. В узкоте­
матических словарях (например, «Хоровом словаре», «Опер­
ном словаре») представлена терминология определенной са­
мостоятельной музыкальной области.

Д анная  систематизация позволяет объединить в группы 
словари общей тематики; а терминологи могут проследить 
вычленение в музыкальной терминологии пласта общенауч­
ных [для музыковедения как науки] терминов и небольших 
терминологических подсистем, обслуживающих отдельные 
области науки о музыке.

На совещании, посвященном проблеме определений тер­
минов в словарях [март, 1974 г.], было предложено все сло­
варные издания делить на «предназначенные самым широ­
ким кругам читателей и исключительно специалистам той 
или иной отрасли знания» [5, с. 47].

Используя в качестве основания для деления уровень 
профессиональной подготовленности пользователя, среди му­
зыкальных словарей можно выделить: 1) словари общего 
применения; 2) словари полуспециальные; 3) словари спе­
циальные.

Словари общего применения — это значительная часть 
•справочных изданий, предназначенная для широкого круга 
читателей (неспециалистов).

Авторы словарей так определяют цель своей работы: 
«(Ц елью  было) создать как бы введение в музыку» [6, с. 2], 
«...создать словарь-минимум, дать краткое истолкование 
часто встречающихся музыкальных понятий и терми­
нов» [8, с. 2].

Этим задачам подчинен отбор лексики в словарь. Сло­
варные статьи носят описательный, облегченный для пони­
мания характер.

Например:
г а в о т  — старинный танец французского' происхождения, широко рас­

пространенный в странах Европы в XVII веке. Название про­
исходит от провансальского р^уойо, что означает танец гавотов 
(жителей провинции Овернь во Франции). Зародившись
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в XVI веке в виде хороводного танца, гавот отличался живой 
манерой исполнения, умеренным темпом итак далее [7, с. 12].

Словарями общего применения являются «Заниматель­
ный словарь школьника» под редакцией Михеевой А., сло- 
аарь-справочник «Старинная музыка».

Словари полуспециальные издаются для учащихся музы­
кальных школ, имеющих некоторую профессиональную под­
готовленность. Хотя это все еще словари популярного х а ­
рактера, но определения терминов более конкретны, логич­
ны, точны, профессиональны; шире представлена специаль­
ная (собственно музыкальная) терминология.

«Цель — служить справочным пособием для учащихся— 
музыкантов» [9, с. 1].

Пример словарной статьи: 
г а в о т  — танец французского происхождения, широко распространив­

шийся в странах Европы в XVII—XVIII вв.
Исполняется в умеренном темпе, несколько жеманно. 

Размер двухдольный, с затактом в 2/4. Гавот часто встречал­
ся в операх и балетах Ж. Рамо, К. Глюка, а также в сюитах 
XVIII в., в частности И. Баха. Изредка гавот появляется 
в музыке XX в., например, у С. Прокофьева (гавоты для 
фортепиано, в Классической симфонии, балете «Золушка» 
и др.) [9, с. 28].

Третью группу составляют словари специальные. Сфера 
этбора терминов в словарь сужается рамками специальнос­
ти музыканта, характер дефиниций обусловлен достаточно 
высоким уровнем профессиональной подготовки, 
г а в о т  — [фр. gavotte, от провансальского gavotto] — старинный фран­

цузский танец народного происхождения умеренно оживлен­
ного движения, в такте размером 4/4 с затактом в две чет­
вертые ноты.

С XVII в. Г. вошел в придворный обиход, в XVIII в. 
встречался в инструментальных сюитах, в XIX в. перестал 
применяться систематически :[ 10, с. 16].

К этой группе принадлежит «Словарь иностранных му­
зыкальных терминов» под редакцией Т. Крунтяевой, где д а ­
ется лишь перевод каждого термина, содержащий очень 
краткое определение: diminuendo [диминуэндо] — постепен­
но ослабевая, dolce [итальянское дольче], dolcemente [доль- 
чементэ], condolcezza [кондольчэцца] — приятно: нежно,
ласково.

Подобная терминология необходима специалисту, для 
него не требуется дополнительных объяснений, идет ли речь

75



о музыкальных оттенках [диминуэндо] или о характере ис 
полнения [дольче].

Особое место в данной классификации занимают музы­
кальные энциклопедии. Они предназначены как для специ­
ального, так и для широкого пользования. Но по характеру 
толкования терминов тяготеют к специальным справочным 
изданиям.

Всем проанализированным словарям свойственны недо­
статки общего характера, которые являются следствием не­
разработанности методик составления словарей.

Наиболее остро стоит проблема отбора терминов в музы­
кальный словарь и вызванные этим проблемы избыточности 
и недостаточности словника. Дефиниции терминов имеют не­
достатки логического характера, а зачастую слишком инту­
итивны и субъективны. Затруднен подбор терминов-эквива­
лентов в двуязычных словарях (к примеру, в словаре Г. Б а л ­
тера ) ,  что объясняется неадекватностью разноязычных тер ­
минологических систем, а также существованием в музыке 
различных научных направлений со своей особой термино­
логией.

При нынешнем состоянии музыкальной терминологиче­
ской системы, лишь частично затронутой процессом стандар­
тизации и нормализации, представляется необходимым от­
раж ать  в словарях все присущие ей (системе) «недостатки» 
(то есть указывать полисемию, омонимию, синонимию тер­
минов), и тем самым подготавливать терминологию музыки 
для Дальнейшего упорядочивания.

Вся проделанная лексикографическая работа в области 
музыковедения — лишь прелюдия к серьезному и глубокому 
изучению музыкального термина.
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С Л О В Н И К  и  П А Р А М Е Т Р И З А Ц И Я  В НАУЧНО- 
ТЕ Х Н И Ч Е С К О Й  Л Е К С И К О Г Р А Ф И И

Я. Л . Донской  

Горьковский университет

П роблема словника занимает в лексикографии одно из 
^Первых мест по важности и сложности, В то же время в су­
щ е ст в у ю щ и х  работах по теории научно-технической лекси­

кографии приводятся лишь отдельные наблюдения и реко­
мендации по этой проблеме, не дающие,, однако, целостного 
представления о самом словнике как объекте исследова­
ния [ 1 ].

Словник рассматривается чаще всего как нечто элемен­
т а р н о е ,  как  простой «список слов, подлежащих словарной 
обработке; совокупность заголовочных слов в словаре» [2]. 
При этом эксплицитно не указывается на взаимосвязь 
проблем построения словника и классификации словарей, 
а сам термин «словник» применяется, как правило, лишь 
в отношении терминологических словарей (ТСл) в узком 
смысле и не используется, когда речь идет о других лекси- 

-Кографичеоких объектах — информационно-поисковых теза­
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урусах (И П Т ), классификаторах, рубрикаторах, сборниках 
рекомендуемых терминов, ГОСТах — единицы описания в ко­
торых такж е относятся к терминологии.

Решению проблемы словника могут способствовать идеи 
параметризации, находящие все большее распространение 
в общей лексикографии. Предпринимаются попытки построе­
ния общелексикографических классификаций на основе ря­
да признаков, набор которых описывает конкретный сло­
варь ¡[3]. Разрабаты ваю тся и принципы лингвистического 
конструирования, при использовании которых новые типы 
словарей- могут быть созданы путем отбора из общей сово­
купности параметров таких сочетаний, которые оптимально 
отвечали бы целям словаря ,[4]. Под параметром при этом 
понимается «некоторый квант информации о языковойо 
структуре, который в экстремальном случае может предста­
вить для пользователя самостоятельный интерес, но, как 
правило, выступает в сочетании с другими квантами (п ар а ­
метрами) и находит специфическое выражение в словарях» 
[4, с. 51].

Ю. Н. Караулов выделяет 67 параметров, пертинентных 
в общей лексикографии [4].

Возможность использования идей параметризации и в на- 
учно-технической лексикографии определяется тем, что в 
сфере функционирования терминологическая лексика, сосу­
ществуя с лексикой общенародной, подчиняется универсаль­
ным законам языка.

Вместе с тем термин обладает спецификой, относящейся 
к плану содержания, характеру его значения, к его конвен­
циональное™ [5]. Эта специфика обусловливает определен­
ную специфичность реализации в научно-технической лекси­
кографии идей параметризации.

Здесь некоторые параметры по понятным причинам теряю т 
свою релевантность — такие, например, как рифма.

С другой стороны, пертинентными в научно-технической 
лексикографии могут быть параметры, не выделенные Ю. Н. 
Карауловым для общей лексикографии; к ним относится 
параметр «объект описания». ТСл могут различаться по ко­
личеству отраслей, терминология которых включается в 
словник того или иного словаря. Именно по этому признаку 
ТСл подразделяются иногда на суммарные и частные [6] 
либо на общенаучные, политехнические, комплексные, узко- 
78



отраслевые [7]. Этот аспект может оказаться релевантным 
и на еще более элементарном уровне. В создаваемом в Горь­
ковском университете радиофизическом двуязычном слова­
ре, объектом описания которого является подъязык радио­
физики, выделяются как более элементарные объекты опи­
сания терминосистемы разделов «распространение радио­
волн», «квантовая радиофизика», «статистическая радиофи­
зика» и другие.

И, наконец, большинство параметров, пертинентных в 
общей лексикографии, являются таковыми и в научно-тех­
нической лексикографии,' где происходит определенная со­
держательная модификация некоторых из них; это может 
быть показано на примере нормативности.

Сущность нормы может пониматься как традиционные^ 
без конца повторяемые воспроизведения языковой системы; 
^тогда за основу для установления нормативности принима­
ет с я  узус, т. е. реальное воспроизведение фактов языка 
’в речи его носителей [8].
 ̂ При таком подходе специальные словари должны быть 
‘словарями регистрирующего типа, адекватно отражающими 
|-явления, свойственные реальным терминологиям, и в слов- 
¡ник большого ТСл следует включать заимствования, диалек­
тизм ы , профессионализмы (наряду с их «обычными» сино- 
'нимами-дублетами), устарелые термины {см. 9].
Ь Вместе с тем специфика терминов, их конвенциональ- 
¡¡ность делает возможным проведение работы по последова­
тельной  нормализации терминологии параллельно с созда­
н и е м  различных терминологических объектов.

В ТСл регистрирующего типа, систематизирующих лек- 
.сику данной отрасли, нормативность может выражаться, н а­
пример, в том, что среди нескольких приводимых в словни­
ке терминов-синонимов выделяются тем или иным способом 
(шрифт, порядковое место и т. п.) термины, употребляемые 
как основные, стандартные, .общепринятые; важную роль 
играет здесь нормативное написание термина и расстановка 
Ударения, а такж е  указание на источники словаря [см. 9 ] .  
Специально могут отмечаться в словнике нерекомендуемые 
и устарелые термины — в «Международном терминологиче­
ском словаре по газовой промышленности» (Берлин, 1978) 
они отмечены, например, символом (+ ) .
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Последующим качественно новым этапам нормализации
— унификации и стандартизации терминологии — соответст­
вует создание сборников рекомендуемых терминов и ГОСТов, 
отличающихся лишь по степени «узаконенности» терминов, 
включаемых в их словники, но и они могут рассматриваться 
как лексикографические объекты регистрирующего типа, так 
как  содержат не только термины, но и их синонимы, в *гом 
числе и отвергаемые составителями. В сборнике рекомендуе­
мых терминов «Основные понятия магнитной гидродинамики» 
(М., 1982), например, нерекомендуемые синонимы терминов 
снабжены пометкой «НРК».

В научно-технической лексикографии обнаруживаются те 
же две тенденции, что и в общей лексикографии — центро­
бежная и центростремительная, характеризуемые целевой ус­
тановкой на создание, соответственно, однопараметропого 
и всепараметрового словарей [см. 4, с. 110].

Углубленная разработка какого-либо одного параметра 
в специальном словаре, связанная с центробежной тенден­
цией, не исключает, однако, эксплицирования в словаре и 
некоторых других параметров.

Так в словнике специального словаря сокращений 
O cran ’s Acronyms. A. Dictionary of Abbreviations and Acro­
nyms Used in Scientific and Technical W riting  (London, 1978) 
доминирующим параметром является, естественно, п ар а ­
метр сокращений, но наряду с ним здесь эксплицируются 
и другие параметры: объект описания — 47 областей зн а­
ния; язык — английский; в ходы —-алфавитный и тематиче­
ский; хронологический — источники словаря изданы не р а ­
нее 1973 года; орфографический — побуквенная передача; 
ареальный — указание страны; тематическая группа; топо­
нимический (род— вид) и парциальный (часть— целое) па­
раметры заданы частично перекрестными отсылками в те­
матических группах.

Центростремительная тенденция заключается в установ­
ке на создание универсального ТСл, в котором в равной 
мере, на достаточную и одинаковую глубину эксплицирова­
лись бы все пертинентные для научно-технической лексико­
графии и данного языка параметры. Такой словарь явился 
бы идеальным терминологическим словарем академического 
типа.

Одним из наиболее ярких примеров этой тенденции м ож ­
но считать создание «Словаря названий морских промысло- 
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рыб» [9], в словнике которого представлено около 3000 
»званий на более чем 300 языках и наречиях. Словарь по­
кроен по идеографическому принципу, но отдельными вхо­
дами по алфавиту даны научные 'названия и народные на- 
^ания в русском и латинском написании; здесь глубоко 
разработаны параметры: хронологический, орфографиче­
ски, ударение, ареальный, стилистический, нормативный, 
¡¿цмствования, синонимы, тематическая группа, гипонимиче- 
&ий, ономастический, этнокультурно-исторический, библио­
графический (источники словаря).

Интересно отметить, что параметр «семантема», обычно 
[редставленный в правой части словаря, в рассматриваемом 
идеографическом) словаре дается, по сути дела, тоже 
; словнике, так  как семантической характеристикой, толко- 
анием значения здесь является латинское определение вида.

ИПТ, классификаторы, рубрикаторы, сборники рекомен­
дуемых терминов, ГОСТы можно отнести к лексикографи­

ческим объектам, т. е. считать их словарями в широком 
¡смысле не только потому, что они часто имеют «обычную» 
мюрму словарей — левую часть (которая с полным основа­
нием может быть названа словником) "и правую (раскрытие 
^значений единиц описания, входящих в словник), но и преж-' 
£п,е всего потому, что по своей содержательной сути их слов­
н и к  представляет собой сочетание определенных парамет­
ров, пертинентных в научно-технической лексикографии.

Вместе с тем сам «набор» параметров в словнике опреде­
л я е т  и отличие разных лексикографических объектов друг от 
"друга. Так, например, принципиальное различие между клас­
сификатором и И П Т — различие структурное, определяющееся 
тем, что помимо фиксируемых в классификаторе отношений 
иерархии и соподчинения (реализации функционирования ги- 
понимического и парциального параметров) в И П Т  экспли­
цируются такж е синонимический и ассоциативный парамет­
ры. Кроме того, отличие между классификатором и И П Т  
связано и с функционированием нормативного параметра — 
в словник классификатора включаются только нормативные, 
официальные термины, а тезаурус включает все термины 
предметной области [10].

Итак, идеи параметризации открывают новые перспек­
тивы и в научно-технической лексикографии: появляется воз-, 
можность отдельного рассмотрения каждого лексикографи- 
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ческого параметра и его разработки, а проблема словника, 
в частности, решается тогда как проблема сочетаемости и 
функционирования этих конкретных параметров.
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О Б Ъ Е К Т Н О -Р Е Ч Е В А Я  О Т Н Е С Е Н Н О С Т Ь  Т Е Р М И Н О В  
«С ТАНД АРТ» И «ШТАМП»

Г. М. Грехнева

Горьковский университет

В оценках речи (как правило, негативных) часто исполь­
зуются термины «речевой штамп», «стандарт», «клише», 
82



¡речевой стереотип»« «канцеляризм» {см. 2, 3, 4, 5, 6, 8 и д р ] .  
Обозначается этими выражениями не вполне определенный 
[ не всегда одинаковый круг речевых явлении. Ц ель этой 
Татьи — выявить объектно-речевую отнесенность двух (ос­
новных, как представляется) терминов этого ряда «стан­
е т »  и «штамп» — и тем самым сделать более определенной 
р мотивированной оценку речевых явлений, обозначаемых 
тими терминами. А оценка эта весьма противоречива и не­

однозначна. С одной стороны, штампы (стандарт, клише, 
|анцеляризмы , речевые стереотипы и т. д.) резко и темпера­
ментно осуждают [см. 3, 5, 8, 6 и др.]. с другой, существует 
Мнение, что речевые стандарты, стереотипы не только неиз­
бежны, но и необходимы, «конструктивны» {10, 13, 14, 15]. 
Одни исследователи фактически синонимируют термины 
¡«стандарт», «штамп», «клише», «стереотипы» [3, 4, 5], дру­
гие настаивают на их разграничении, но ‘выдвигаемые кри­
терии разграничения весьма различны и не всегда определен­
ны. Противоречивость, несходство оценок и рекомендаций 
¡Здесь во многом мнимые. Дело не в том, что одни и те' же 
речевые (или языковые) явления по-разному оцениваются 
разными исследователями, а в том, что нередко одним тер­
мином обозначаются разные явления. Таким образом, нали­
цо терминологическая неупорядоченность, которая мешает 
объективной оценке соответствующих реалий.

Так о каких же явлениях идет речь, когда говорят и пи­
шут «штамп», «клише», «стандарт» и т. д.? Какие реальные 
значения имеют эти термины?

Слово «штамп» как характеристика речи обычно оценоч­
но, и оценка эта отрицательная. Речевой штамп как «готовый 
образец-, трафарет, которому следуют (неодобрит.)» [цит. 
по 8, с. 164]. «Готовый образец, которому слепо подражают, 
избитая форм'а выражения мысли» (там же) издавна суро­
во осуждается. Н о в 1929 году со страниц книги Г. О. В и ­
нокура «Культура языка» прозвучало слово в защиту рече­
вых штампов. Определяя коммуникативно-стилевое своеоб­
разие газетного стиля, Г. О. Винокур видит его в стандарти- 
зованности выполняемых газетой функций и, соответствен ­
но, в стандартизованности языковых средств. «Газета рассчи­
тана на осведомление максимальной аудитории..., а т а к ж е  на 
нейтральную лингвистическую среду, т. е. на читателей о  
самыми разнообразными стилистическим и навык-ами.>



[4, с. 180]. И эта многоликая аудитория требует унифици­
рованного к ней обращения. Поэтому речевые штампы — 
обязательный признак газетной речи.'

Ш тампованной оказывается прежде всего грамматическая 
(особенно синтаксическая) организация, газетной речи: 
«...основные типы .газетной информации... строятся по гото­
вому уже шаблону, обусловлены выработанными уже в про­
цессе газетного производства речевыми штампами, приспо­
собленными уже, отлитыми словесными формулами, языко­
выми клише», причем выбор этих стандартных грамматиче­
ских формул осуществляется «не изо всей суммы наличных 
в языке грамматических средств, а только из... круга тех 
средств, которые отобраны... предшествующей информацион­
но-газетной традицией» [4, с. 180]. Иллюстративный мате­
риал показывает, что синтаксическими штампами Г. О. Ви­
нокур считает и формы выражения модальной оценки вы ска­
зываний (и  действительно; в самом деле; как и следовало  
предвидеть; вся беда в том; надо полагать в общем и целом; 
коснувш ись; по словам; как за я в и л ), и  танижмые по окраске 
способы выражения синтаксических отношений в простом и 
сложном прёдложении (ибо, если, как в  области — так и в 
области) ,  и даж е  языковые фразеологизмы типа «ш ила в 
м еш ке не утаишь»; «зем ля  все-таки вертится», «П иррова  
победа», и т. д., так как все они выполняют «функцию не 
столько словарно-тематическую, сколько грамматически-ком- 
лозиционную» |[3, с. 194].

Кроме грамматического, Г. О. Винокур выделяет словар­
ный штамп: «В газетной речи нет почти ни. одного слгва, ко­
торое не было бы штампом, клише, шаблоном..., словарь га ­
зеты  всегда носит характер фразеологии, т. е. суммы фикси­
рованных условных формул с заранее известным и точно 
установленным, механизированным значением» [4, с. 183].

По-йщимому, Г. О. Винокур различно оценивал штампы 
синтаксические и штампы словарные: «Синтаксические ш там­
пы не изнашиваются. Родительный падеж  всегда остается 
родительным падежом, местоимение что всегда имеет смысл 
относительный или вопросительный. Но слово смычка в ты ­
сяча  первом его употреблении уже теряет свой стилистиче­
ский аромат и то содержание, которое было вложено в него 
культурно-языковой инициативой» [4, с. 183]. Но тем не ме­
нее, он штампованность г-азетной речи в целом оценивает
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|к  явление не только неизбежное, но и коммуникативно 
¡¿равданное. Оправданность эта и экстралингвистическая 
Особенности коммуникации в газете), и собственно лингвис- 
¡яеская, ибо повторение, канонизация некоторых средств;, 
¿обнажения — явление, характерное для языка вообще и 
$я литературной традиции, в частности: «Язык газеты:.. 
¡Сть язык штампованный...! А разве подлинная литературная 
ёчь не знает штампов? Разве... поэтика какой-либо опреде- 
енной школы не состоит из композиционных штампов и з а ­
тепленных традицией формул?.. Разве вся вообще грамма- 
ика не есть с принципиальной точки зрения штамп, т. е. тра- 

|иционная схема языкового выражения?» В газетной речи 
|эти  традиционные грамматические формулы и клише даны 
абстрактно..., в Их чисто механическом значении связи и со­
единения, внешнего и упорядочения словесных масс... П о­
этому штампы здесь обнажены, наглядны, обескровлены. П о 
существу же, это те же канонизированные грамматические 
¡аарадигмы, которые леж ат  в основе всякой письменной ре­
чи» [4, с. 182— 183].

Конечно, Г. О. Винокур был далек от мысли идеализиро­
вать  реальное состояние речевой культуры газе+ы и оправ­
дать любой шаблон и штамп в ней. По его мнению, поло­
жительная р о л ь ' стандарта и штампа в газете реализуется 
лишь при разумном и уместном применении речевых клише. 
«Падением лингвистической валюты» называл он превращ е­
н и е  в штампы революционных лозунгов, возмущался ш там­
пованными заголовками: «Мне по крайней мере, достаточно' 
увидеть статью, озаглавленную «Больше внимания сельско­
му хозяйству», чтобы ни за что не прочесть этой статьи» 
[4, с. 153], т. е. он вполне понимал социальную и культур­
ную опасность неумелого и неуместного газетного ш там п а 
как для самой газеты, так и для языка в целом.

Г. О. Винокур ни терминологически, ни содержательно не 
разграничивает понятий стандарта и штампа, использует 
выражения «штамп», «клише», «шаблон», «словарное кли­
ше», «словарный штамп» как синонимы. Основным, опорным 
словом этого синонимического ряда оказывается у него сло­
во «штамп», что вряд ли оправдано, так как слово это при 
характеристике речи оказывается не нейтральным (слова­
ри дают его с пометой «неодобрит.»). Слово «стандарт», как 
более нейтральное, больше подошло бы на эту роль. Воз­



можно, именно обозначение словами «штамп», «штампован­
ный», с которыми у читателя устойчиво связана неодобри­
тельная оценка речевых явлений, по мнению Г. О. Виноку­
ра, нейтральных, оправданных и целесообразных, и помеша­
ло современникам не то что согласиться с ним, но даже уви­
деть рациональное зерно в его концепции газетного стиля [7]. 
Л иш ь современные исследователи языка газеты (В. Г Кос­
томаров, Г. Я. Солганик, М. Н. Кожина и др.) сумели объек­
тивно оценить работу Г. О. Винокура, развивая ее позитив­
ные идеи и критически осмысливая слабые стороны. Кри­
тикуется, в частности, его недифференцированный подход 
к штампам. И действительно, Г. О. Винокур, как показано 
выше, подводит под это понятие слишком широкий и явнп 
неоднородный круг явлений, единственным общим призна­
ком которых оказывается, пожалуй, их повторяемость. час' 
тая  встречаемость на страницах газет. При таком иерасчле- 
ненном понимании штампа трудно составить однозначную 
оценку его — положительную или отрицательную.

Видный современный исследователь газетного стиля 
В. Г. Костомаров первым заговорил о 'Необходимости Раз~ 
личать стандарт, явление в газете (да и в других типпзиР0’ 
ванных сферах общения) неизбежное и конструктивное, и 
штамп — негативное, деструктивное явление, имеющее Рез~ 
ко отрицательный эстетический и социальный эффект. Га­
зетный текст, чтобы быть и воздействующим, и информатив­
ным (а эти две функции газеты неразделимы), долж?н в 
своей структуре чередовать экспрессивные и информатив­
ные сегменты, нейтральные стандарты (элементы 'немар­
кированные) и экспрессемы (маркированные единицы ргчи): 
«Делается все возможное, чтобы так или иначе построить 
схему: экспрессия-стандарт — экспрессия-стандарт... — на 
всем протяжении текста» ¡[10, с. 92]. Термины «стандарт» 
и «экспрессия» используются здесь для обозначения регу­
лярного противопоставления * маркированных и немаркф0" 
ванных средств выражения. Стандарты — это немаркирован­
ные, нейтральные сегменты речевых структур в их противо­
поставленности маркированным (экспрессивным) сегментам. 
Но это, заявленное в дефиниции, понимание речевого стан­
дарта не выдержано последовательно, и в тексте книги ДОЖ' 
но обнаружить и иную объектно-речевую етнесенность тер­
мина «стандарт». Этим термином обозначены еще:
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1) единицы языка (фонемы, морфемы, слова, ф разеоло­
гизмы, синтаксические схемы, образцы) в их способности 
Вариативно воспроизводиться в речи;
|Г 2) типизированные, клишированные синтаксические струк- 
Кры (словосочетания, предложения), воспроизводимые в ре­
й в  постоянном лексическом наполнении ,[см'. 16].
& В работе В. Г. Костомарова «Русский язык на газетной 
■Ьлосе» осуществлен очень серьезный анализ природы и 
годности речевого штампа вообще и газетного, в -частности. 
Вйределяя штамп как «любое средство выражения, дающее 
гш  восприятии негативный стилистико-смысловой эффект» 
НО’, с. 202], автор осознает его как прямое порождение са- 
росо конструктивного принципа газеты, точнее, как прак­
тически неизбежные «издержки производства» при воплоще­
нии этого принципа. Необходимое чередование экспрессии
i  стандарта в структуре газетной речи нередко создается 
гго называется «любой ценой». Обеспечить стандартную 
гасть чередования значительно легче, чем экспрессивнуй. 
Этсюда — постоянная погоня за экспрессией. При этом ж ур­
налист (особенно средний, рядовой), ограниченный жестки­
ми временными рамками подготовки номера, берет уже най- 
ценные н оправдавшие себя экспрессивные средства. Основ- 
1ая причина штампа — эксплуатация ранее найденного 
Средства выразительности. К аж дая вновь открытая и удоб­
ная для газеты форма выражения оказывается соблазни-

^ельным объектом для повторения. В штамп превращается 
дачная (изначально) метафора, выразительный заголо- 
ок, интересная композиция и т. д. Экспрессия, достигаемая 
збитыми, прохоженными средствами или чисто внешними 

приемами, становится условной и даж е фиктивной. А ослаб­
ление внутренней силы, качества экспрессии (ее девальва­
ция) компенсируется количественным нагнетением этих мни- 
itoo экспрессивных средств («эскалация экспрессии»), что 
^Усиливает оценку их как штампов. Так что чаще всего ш там ­
пом становится образное выражение, утратившее из-за мно­
гократного повторения образность. Но источником штампа, 
ч?о мнению В. Г. Костомарова, может оказаться и стандарт, 
(хотя и реже, чем экспрессия) при утрате «основного свой­
ства нормативной- нейтральности» [10, с. 203], а это проис­
ходит, когда прекращается достаточно регулярное чередова­
ние стандартов с экспрессемами и возникает так назы вае­
мое «нанизывание стандартов».
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После выхода книги В. Г. Костомарова в работах линг­
вистов заметно стремление разграничивать, с одной сторо­
ны, штамп как явление негативное, требующее осуждения 
и искоренения, и, с другой, речевой стандарт, клише, рече­
вые стереотипы как нормативное, нейтральное явление, ком­
муникативное и функционально оправданное. Вот, к при­
меру, высказывания Г. Я. Солганика: «Следует, несомненно, 
различать клише и штампы. Клише, стандарты, стереотипы 
могут играть и. играют весьма существенную положительную 
роль в языке газеты...

Наличие большого количества речевых формул, готовых 
оборотов свидетельствует о разработанности, развитости то­
го или иного речевого стиля. Поэтому и обилие клише в пе­
редовой статье такж е говорит о разработанности и гибкос­
ти фразеологии жанра» [14, с. 33].

«Штампы, • конечно, нетерпимы в газетном языке, в лю ­
бых его жанрах. Ш тамп — это скомпрометированное об­
щественным мнением выражение с. ослабленным лексиче­
ским значением или стертой экспрессивностью. Необходимо 
строго разграничивать клише М штампы. -Первые. — при­
надлежность любой речи, вторые — отходы журналистского 
производства» [14, с. 34].

Отметим, что термины «клише», «стандарт», «стереотип» 
употребляются здесь « а к  обозначение устойчивых словосо­
четаний, «своеобразных словесных блоков, имеющих более 
или менее постоянный состав и выражаю щ их функцию гото­
вых, выработанных предшествующей практикой и закреплен­
ных традицией оборотов речи» типа- «осуществлять мирные со­
зидательные цели», «социалистические государства», «реш и­
тельно выступить за  мир и меж дународную безопасность», 
«агрессивны е происки империализма», «братские страны», 
«предпринимать в этом направлении шаг за шагом» и т. д. 
[14, с. 32]. .

Термин «штамп» тоже имеет в работах Г. Я. Солганика 
несколько иную отнесенность, чем у В. Г. Костомарова. Тдк, 
нет прямого указания на нелингвистическую природу ш там ­
па. Судя по определению, этим термином номинируются 
единицы язы ка  («выражения с ослабленным лексическим 
значением или со стертой экспрессивностью») без непосред­
ственной связи с речевыми  структурами, в которых они ис­
пользуются. И это вряд ли справедливо. В язы ке  штампов 
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нет. Это явление речевое, это свойство речевых структур и 
свойство элементов этих структур. Ш тамп — это лробледеа 
употребления языковых единиц, их функционирования, а не 
их внутренних свойств.

Наблюдения над употреблением слов «штамп», «клише»,, 
«стандарт», «канцеляризм», «стереотип» как оценочных х а ­
рактеристик речи или единиц языка (речи) показывают, что- 
до сих пор четкого разграничения этих терминов нет, но по­
ложительно существующее стремление к разграничению, ко­
торое заметно при сравнении соответствующих статей тер­
минологических словарей разных лет.

В словаре О. С. Ахмановой (1966) определены три сло­
ва этого рода — «канцелярский», «клише», «штамп». Д ва  из 
них д,аны как синонимичные: при слове «штамп» отсылка — 
«то же, что клише». И з двух других объем понятия шире у 
слова «канцелярский». «Сухой, бесц-ветный, лишенный инди­
видуальности, изобилующий механически повторяемыми ар­
хаичными клише (речевыми штампами), употреблением су­
ществительных вместо глаголов и прилагательных и др.» 
[1, с. 188]. «Канцелярский», судя по дефиниции и иллюст­
рирующим ее примерам, то негативная характеристика («су­
хой, бесцветный, лишенный индивидуальности») языковых 
единиц («канцелярское выражение»), то текста, («канце­
лярский язык»). Негативная характеристика текста связыва­
ется :с употреблением (чаетьш, механическим) «архаичных 
клише (речевых ш там пов)».

Клише определяется как «избитое, шаблонное, стереотип­
ное выражение, механически воспроизводимое либо в типич­
ных речевых и бытовых контекстах, либо в данном литера­
турном направлении, диалекте и т. п.» ;[1, с. 197], т. е. это 
тоже негативная характеристика некоторых языковых явле­
ний. Каких же? Словосочетание «клиш е фразовое»  иллюстри­
руется так: «•здоров как бык; передайте привет, в связи со 
сказанным; вопрос ждет своего реш ения»  [1, с. 197— 198].. 
Примеры рождают недоуменный вопрос, почему же все эти 
выражения должны оцениваться как  «■избитые, шаблонные, 
стереотипные», т. е. негативно? Всегда ли эта оценка нега­
тивна, если .нет, то когда? Словосочетание «клище языковое» 
не иллюстрируется. Таким образом, словарное определение, 
по сути дела, «е дает возможности увидеть ни предметную, 
ни понятийную отнесенность термина «клише», то есть ни 
саму языковую реалию, ни ее существенные признаки. Нет
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в словаре и попытки разграничить речевой стандарт как 
явление конструктивное и нейтральное и штамп как отри­
цательную характеристику речевых структур, не разграни­
чены такж е функционально-стилевая характеристика языко­
вых средств (результат закрепленности за функциональным 
стилем) и оценка (негативная), которая возникает как ре­
зультат неуместного использования языковых средств за 
пределами ствойственной им сферы употребления.

В энциклопедии «Русский язык» (1979) это разграниче­
ние уже есть. Здесь из интересующих нас терминов опреде­
лены два — «канцеляризмы» и «штамп».

«Канцеляризмы— слова, устойчивые словосочетания, грам­
матические формы и конструкции, употребление которых в 
литературном языке закреплено традицией за официально- 
деловым стилем (см.), особенно за канцелярско-деловым 
подстилем. Примеры. К: уведом лениее, входящ ие-исходя- 
щие, надлежит; оказывать помощь (вм. помогать), настоя­
щим доводится до ваш его сведения; согласно чего — с род. п. 
вместо общелит. - дательного; многокомпонентные именные 
конструкции с род. п. типа: взы скание с работника имущест­
венного ущ ерба  и т. п.» [12, с. 108].

Канцеляризмы определены через стилевую отнесенность, 
этим термином номинируются единицы языка (слова, устой­
чивые словосочетания, грамматические формы и конструк­
ции) в их функциональной связанности с типичной и орга­
ничной для них сферой употребления. В собственно дефини­
цию не включено наличие негативной оценки, но далее го­
ворится, что она может возникнуть по отношению к этим 
языковым явлениям при условии неуместного употребления. 
Фиксируется у канцеляризмов стилистическая окраска (по- 
видимому, точнее стилевая): «Следует различать традицион­
ное употребление этих средств лит. языка в документации 
и неуместное применение их вне рамок официально-делово­
го стиля. В последнем случае стилистическая окраска К- 
зступает в конфликт с его окружением (контекстом), и та- 
<ое употребление принято рассматривать как нарушение 
стилистических норм...» [12, с. 108] и возможность созна- 
ельного обыгрывания этой окраски в художественной лите- 
>атуре (по-видимому, такое обыгрывание осуществляется не 
олько в художественной литературе).
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В словарной статье, ^ о с в я щ е н н о й  термину «штамп» 
[с. 39—400], предпринята п о № тка  разграничить Ш. «как 
необходимый элемент речи» н cU- как «сигнал стилистиче- 
;кой дефектности». Но это разграничение, вступая в проти­
воречие с общей дефиницией и единым термином, трудно 
*оспринимается. Штамп речевой определен как «стилистиче­
ски окрашенное средство языка, которое осознается говоря- 
дими как «готовая», устойчивая и часто употребляющаяся 
формула».

О пределяемая реалия — средство языка. Ее существен­
ные п р изн аки — устойчивое и достаточно частотное воспро- 
1зведение как «готового» речевого блока и наличие стилис­
тической окраски. Д алее называются «факты языка и речи» 
(а в определении — только «средства язы ка»?),  которые мо- 
'ут стать штампами: «Слово, словосочетание, конструкция, 
тредложение; архаизм, новообразование, афоризм, поговор­
ка и др.» (Здесь явно нарушен логический принцип рядопо- 
тоженности перечисляемых фактов), говорится, что «как си­
ноним LU. часто употребляется термин «клише», и вводится 
гще один существенный признак штампа: «В отличие от
клише, понятие «Ш» оценочно (так называют любые при­
мелькавшиеся, надоевшие и безвкусные выражения, являю ­
щиеся результатом небрежного отношения к речи) и отчас­
ти субъективно' (речевой Ш. часто ассоциируется с Ш. 
■мысли»).

Итак, судя по общему определению, штампы — это сти­
листически окрашенные «факты языка и речи» разной при­
роды, из-за частого употребления («примелькавшиеся») по­
лучающие негативную оценку («надоевшие и безвкусные 
выражения»).

Приняв такое определение штампа (а оно согласуется 
•с негативным инвариантным оттенком значения слова 
«штамп» вообще), читателю трудно воспринимать как непро­
тиворечивую дальнейшую информацию словарной статьи: 
«объективное содержание понятия «Ш» двойственно. Ш. выс­
тупает как н е о б х о д и м ы й  э л е м е н т  р е ч и  там, где ее 
главной особенностью является наличие стереотипов, обеспе­
чивающих точность, однозначность, экономность и традици­
онную повторяемость к.-л. элементов языка. Ш. этого типа 
имеются в большинстве областей официального общения, глав­
ным образом в канцелярско-деловой речи (см. канцеляризмы):
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вы ш еозначенный, верительные г^айоты, настоящим сооб­
щаю... и в неофициальной радГ'ойорной речи: бытовые стере­
отипы — читалка, ст оловка ,’’Лишний билетик; Д ва  до К унце­
в а — о билетах. У лица Горького — выходите? Ш. выступает 
как  с и г н а л  с т и л и с т и ч е с к о й  д е ф е к т  н о с т  и там, где 
речь имеет иные экопрёссивиые задачи. Т ак  воспринима­
ются канцелярско-протокольные Ш. вне специального употре­
бления. Существуют публицистические Ш: форум.., б урлящ ий  
континент, агенты империализма, найти горячий отклик: 
в сердцах. В основу Ш. ¡может лечь «художественный образ:. 
белое золото, черное золото»...

«Стереотипы» официального и бытового общения, хотя 
и стилистически окрашены (точнее эту окраску называть 
стилевой), явно не получают негативной оценки в своей сфе­
ре употребления, поэтому- включение их в штампы противо­
речит общей дефиниции штампа, данной в начале словарной, 
статьи. К тому же, такое расширительное толкование ш там ­
па лиш ает понятие всякой определенности.

Таким образом, предпринятая в энциклопедии «Русский 
язык» попытка определить сущность штампа и разграничить 
два разных типа штампа вряд ли может считаться удачной.

При всей показанной выше неоднозначности и неопреде­
ленности понятийного плана терминов «стандарт» и «штамп» 
можно попытаться выделить нечто общее в их понимании: 

во-первых, с обозначаемыми этими терминами явления­
ми наше сознание связывает область функционирования язы ­
ка и его единиц, область функциональных свойств этих еди­
ниц, а не область структурной организации языка;

во-вторых, с этими же терминами обычно оказывается 
связанным представление об особом характере воспроизво­
димости языковых единиц и некоторых их сцеплений в ре­
чи — как правило ‘ими номинируются частотные, активно 
воспроизводимые явления;

в-третьих, оба этих термина (если они синонимируются) 
или один из них («штамп») существуют для негативной 
оценки речевых структур или их частей, для негативной 
оценки единиц языка в речи.

Язык — функционирующая система, и любая его едини­
ца предназначена для функционирования. Единицы языка 
воспроизводимы в речи, они возобновляются, повторяются 
для образования новых и новых речевых последовательнос­
тей. Так что «нейтральная воспроизводимость» — обязатель- 
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ное и непременное условие функционирования всех языковых 
«диниц. И если это считать главным свойством стандартов 
•{В. Г. Костомаров), то все единицы языка как постоянно 
воспроизводимый, одинаковый для всех материал для обра­
зования речевых произведений могут быть названы стан­
дартными (Г. О. Винокур, В. Г. Костомаров). Но вряд ли 
оправдано такое расширительное применение термина 
«стандарт», «стандартный», ибо при этом понятие теряет 
всякую определенность и специфичность. И поскольку такая 
«стандартная» воспроизводимость — нормальное функцио­
нальное свойство языковых знаков, особенно нежелательно 
в этом значении использовать термин «штамп», традиция 
использования которого отчетливо связана именно с оцен­
кой (негативной), характеристикой языковых единиц или 
•образованных из них структур. А оценка возникает тогда, 
когда единицы эти (вернее, характер их .функционирования) 
замечены нашим сознанием. Когда, в каких условиях созна­
ние замечает, фиксирует повторяемость, воспроизводимость 
языковых знаков? Видимо, тогда, когда в речи нарушаются 
(смещаются) типичные, нормальные для данного типа зна­
ков условия воспроизводимости. А условия эти для единиц 
разных языковых уровней различны. Замечаем ли мы вос­
производимость, повторяемость фонем? В обычных условиях 
нет, хотя они повторяются более, чем часто, но замечаем, 
когда сознательное повторение однотипных звуков становит­
ся значимым (звукопись). Почему замечаем? Потому что 
нарушены нормальные условия функционирования фонем, 
ведь обычно фонема прямо не соотнесена со смыслом. Вос­
производимость морфемы мы замечаем тогда, когда она 
представлена в непривычном морфемном окружении (нео­
логизм, окказионализм) или когда в небольшом речевом от­
резке несколько раз повторена одна и та же корневая или 
словообразовательная морфема, т. е. опять когда наруш е­
ны привычные условия функционирования. Видно, в нашем 
сознании существуют интуитивные представления о вероят­
ностных характеристиках языковых единиц, и когда реаль­
ные речевые структуры обнаруживают свойства, не совпа­
дающие с интуитивным представлением о нормальном функ­
ционировании единиц языка (с точки зрения частоты их вос­
произведения), наше сознание, во-первых, замечает это и, 
.во-вторых, оценивает это изменение или как  положительное



(средство выразительности) или как  отрицательное (рече­
вая ошибка, недочет и т. д.).

Воспроизводимость, повторяемость и соединение (син­
тагматика) фонем и морфем осуществляются человеком на 
уровне речевого автоматизма, обычно не входя в светлое 
поле сознания. При этом органично реализуются нормальные 
формы воспроизводимости и синтагматики этих единиц. П о­
этому проблема оценки характера их воспроизводимости 
просто не возникает.

А вот воспроизводимость слова и словесная синтагмати­
ка принципиально иные. Слово, правда, тоже входит в бо­
лее сложные единицы — в словосочетания и предложения, 
но входит иначе, чем фонема в морфему, а морфема в сло­
во. В языке существуют модели образования словосочетаний 
и предложений, а вот лексическое наполнение моделей — 
дело говорящего. Если в процессе речи человек сам выби­
рает слова, заполняя эти модели, то синтагматика слов воз­
никает в речи. Но единообразие, однотипность речевых ситу­
аций, их повторяемость приводит к тому, что определенные 
схемы словосочетаний и даже предложений достаточно час­
то заполняются одними и теми же словами, и одни и те ж е 
сцепления слов устойчиво употребляются разными людьми 
в разных речевых произведениях; словесная синтагматика 
при этом уже как бы не возникает и не варьируется в ре­
чи, а существует как достаточно жестко закрепленная в узу­
се. Возникают разные по степени устойчивости, сфере упот­
ребления и стилистической окраске объединения слов, сло­
весные блоки, лде лексическая синтагматика не индивиду­
альна, а воспроизводима, она как бы не зависит от особен­
ностей текста и передаваемого содержания, Их-то чаще все­
го и называют речевыми стереотипами, клише, стандартами. 
Понятийная и терминологическая нечеткость, неопределен­
ность при употреблении этих терминов возникает не только- 
из-за неправомерного расширения объема понятия (вся фо­
нетика, • лексика, грамматика — язык вообще — совокупность- 
стандартов), но и потому, что и при более специализирован­
ном понимании стандартов в одних случаях характеризуют­
ся единицы языка, в других оцениваются речевые структу­
ры, а в третьих — едийицы языка в речевых структурах.

Что же номинирует (должен, может номинировать) тер­
мин «стандарт»? По-видимому, его целесообразно использо- 
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В'ать для оценки характера лексической синтагматики, обоз­
начая ее в таких объединениях слов, где она лишена инди­
видуальности и прямой соотнесенности с содержанием текста 

,я условиями общения, т. е. становится воспроизводимой. С а­
ми ж е эти словесные сцепления разной природы и разной 
сферы употребления. Это широко употребительные составные 
термины, общественно-политические, идеологические, эконо­
мические и др.: политика мирного сосуществования государств 
с различны м  общественно-политическим устройством;
реформа общеобразоват ельной и проф ессиональной школы; 
проект договора о запрещ ении химического оружия; первич­
ная партийная организация; размещ ение ам ериканских ракет 
средней дальности и др. и общественно-политическая, ши­
ре, публицистическая фразеология: ам ериканское присутст­
вие в Европе; сесть за  стол переговоров; револю ционное  
преобразование мира; покорители космоса, первопроходцы  
целины ; борьба за  мир; политический диалог ; и формулы 
дипломатического, (да и вообще речевого) этикета: По слу­
чаю... шлют Вам и в Ваш ем ли ц е  всему... народу... сердеч­
ные поздравления...; Беседа прош ла в теплой (дружественной)  
обстановке; Приветствую и поздравляю ...; сердечно благода­
рю за  проявленное участие; и сочетания и обороты офици­
ально-делового общения: настоящая дана в том; в связи со 
сказанным...; настоящим доводится до ваш его сведения  и др. 
специальные обороты лаучной речи, например, так называе­
мые «формы связи»: теперь перейдем к..:, из... неопроверж и­
мо следует...^ остановимся на... и др.

Все эти/объединения слов едины в том, что у них стан­
дартная, типовая лексическая синтагматика. Степень устой­
чивости и коммуникативная целесообразность самой этой 
устойчивости в подобных сочетаниях, конечно, различны. С 
одной стороны, составные термины, номинирующие научные 
или профессиональные понятия, веками складывавшиеся и 
шлифовавшиеся формулы дипломатического этикета, а с 
другой — «выражения с ослабленной лексической семанти­
кой», по выражению Г. Я. Солганика, часто плеонастические, 
неоднократно осуждавшиеся в лингвистической литературе: 
с чувством законной гордости; отметить имею щ иеся не­
достатки; вручить памятные подарки; гордиться достигну­
тыми успехам и  и др. З адача  культуры речи и стилистики, 
изучив природу, условия функционирования таких стандар­
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тов, дать обоснованные рекомендации к их употреблению, 
эпределить, когда такая стандартизованность уместна, 
а когда она не соответствует принципу коммуникативной це­
лесообразности. Используя термин, «стандарт», терминоэле- 
мент «стандартный», мы оцениваем типовой, лишенный ин- 
щвидуального начала характер словесной синтагматики. А 
}от хорошо это или плохо, и когда хорошо, а когда плохо
— это уже оценка (положительная или отрицательная) са- 
лих словесных блоков и их применения в разных условиях 
)бщения. Такая оценка термином «стандарт» не произво- 
щтся.

А вот термин «штамп» целесообразно применять для 
щенки выбранных автором речи языковых средств, харак- 
■ера организации речевых структур по отношению к переда- 
(аемому содержанию и целеустановке высказывания, т. е. 
олько в связи с конкретным текстом. Это негативная оцен- 
:а языковых средств, использованных говорящим в опреде- 
енном тексте для цели, которую они не способны осущест- 
ить. Человек, использующий, набившую оскомину метафо­
ру, применяет ее как средство выразительности, а она не 
южет быть таковым именно из-за того, что стала привыч- 
юй. Определение штампа, данное В. Г. Костомаровым, 
шксирует как раз этот, наиболее существенный, признак 
птампа: штамп — «любое средство выражения, дающее при 
осприятии негативный стилистико-смысловой эффект»
10, с. 202]. Но в  понимании штампа важно учитывать еще 
дно обстоятельство. Говоря о штампе, мы имеем в виду 
е индивидуальные потери и просчеты в организации речи,
, так  сказать, «речевые заблуждения» массового характера. 
[ негативно воспринимаются они тоже не отдельными людь- 
[и, пуристами, речевыми «гурманами», их отрицательная 
ценка тоже достаточно массова. Ш тамп — это весьма рас- 
ространенный в определенный период времени способ вы- 
ажения некоторых речевых заданий (например, создание 
ыразительности), который, перестав (по разным причинам) 
адвлетворять принципу коммуникативной целесообразности 
уместности, стал получать негативную оценку людьми с раз- 

итым речевым вкусом. Если таких контекстов, где некоторое 
зыковое средство оценивается воспринимающим сознанием 
ж  неуместное, достаточно много, негативная оценка кои тек- 
гов может переноситься и на само средство, которое таким



образом оказывается «скомпрометированным» и ужё на себе 
несет печать неуместности, в этом случае само языковое сред­
ство называют «штампом», но это, в принципе, метонимиче­
ский перенос значения.
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П Р Е Д М Е Т Н А Я  И П О Н ЯТИ Й Н А Я  О Т Н Е С Е Н Н О С Т Ь  
Т Е Р М И Н А  «В И Д » В С О В Р Е М Е Н Н О М  СОВЕТСКОМ 

Я З Ы К О З Н А Н И И

М. В. Косова  

Волгоградский университет

В лингвистической литературе в последние годы стало 
общепризнанным мнение о том, что качества однознач­
ности, краткости, независимо от контекста, предъявляе­
мые к термину, являются лишь желаемыми. То ж е  самое 
можно сказать и о точности, или правильности термина — то 
есть правильной ориентированности на объект, способности
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отраж ать существенные признаки выражаемого . термином 
понятия.

Исследователи все чаще стали выраж ать недовольство 
современным состоянием лингвистической терминологии. 
«...В научный оборот в настоящее время вошли одинакова 
звучащие термины, отражаю щие неодинаковые понятия, воз­
никающие в различных областях знания, не всегда правиль­
но сопоставимые и одинаково определяемые» [ И ,  с. 3]. О т­
мечается, что многие термины имеют приблизительное, р ас­
плывчатое значение. Все чаще говорится о неодинаковой 
предметной или понятийной отнесенности некоторых тер­
минов.

Как известно, под предметной отнесенностью термина 
подразумевается его связь с каким-либо явлением, предме­
том действительности (при этом терминируемый объект име­
нуется разными исследователями по-разному: «денотат»,
«референт», «экстенсионал»), а под понятийной отнесен­
ностью — отнесенность к выражаемому им понятию. П оня­
тие как способ обобщения наиболее существенных призна­
ков предмета (явления действительности) в определенной 
степени субъективно, поэтому понятия об одном и том ж е  
объекте действительности могут различаться у представите­
лей разных школ, научных направлений и даж е  у отдельных 
исследователей. Причем, различаясь на содержательном уров­
не, они могут иметь одну форму выражения. В этом случае 
мы говорим о том, что термины имеют одинаковую предмет­
ную и различную понятийную отнесенность. Однако в нау­
ке имеет место и иное явление, когда за одинаковой фор­
мой (одним термином) стоит обозначение различных (хотя 
и схожих) предметов (явлений). Естественно, что тогда и 
понятия, выраженные этими терминами, будут различаться; 
соответственно термины имеют неодинаковую и предметную 
и понятийную отнесенность. Неодинаковая понятийная и осо­
бенно предметная отнесенность одного и того же термина, 
неточность терминологической лексики порой порождает 
бесплодные, ненужные дискуссии, недоразумения, сдерж ива­
ет развитие теории, затрудняет научное и учебное общение. 
Н а определенных этапах развития науки возникает необхо­
димость в разумных пределах упорядочения терминологии. 
Такое упорядочение представляется возможным, потому что 
«терминологические значения устанавливаются в процессе 
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сознательной преднамеренной договоренности. Такие особен­
ности научного термина k ï k  однозначность, точность пред­
ставляют собой естественное следствие именно того, н а ­
сколько точно определено значение данного термина путем 
договоренности» [4, с. 101].

Первичным этапом такой работы является изучение тер­
минологических систем, анализ их понятийного своеобразия, 
формальной и семантической организации, структуры. В 
связи с этим Б. Н. Головин обращ ал вним-ание исследова­
телей на терминологический аппарат научных школ, направ­
лений и д аж е отдельных ученых. Он ' считал, что изучение 
таких («авторских») терминологических систем способство­
вало бы не только развитию теоретического терминоведения, 
но в еще большей мере — прояснению многих темных мест, 
возникающих в теоретических построениях других наук и ме­
шающих их развитию [6, с. 8].

Именно поэтому представляется рациональным исследо­
вание терминосистем, описывающих категорию вида русско­
го глагола. Недостаточная разработанность теории видов 
объясняется разными факторами. Объективной причи­
ной является сложность самого объекта изучения, ко­
торая, очевидно, заключается в том, что в категории вида 
тесно переплетаются лексическое и грамматическое значе­
ния. Это приводит, например, к тому, что исследователи 
в основу значения совершенного вида кладут разные приз-- 
наки действия: результативность, законченность, недлитель- 
ность, предельность, целостность, однократность, секвент- 
ность.

Однако есть и субъективные причины, которые заклю ча­
ются в неодинаковом подходе к исследованию объекта, з а ­
висимости от системы взглядов и убеждений ученого, от на­
учного направления, школы, интересов.

■Разделяя точку зрения Б. Н. Головина и опираясь н а  
предложенные им критерии выделения термина из текста, 
мы выписали для анализа 153 термина из работ А. В. Бон- 
дарко [2; 3] и 78 терминов из работы И. Г. Милославско- 
го [8]. И А. В. Бондарко, и И. Г. Милославский рассмат­
ривают категорию вида как привативную оппозицию, где 
сильным, маркированным членом является совершенный 
вид, а несовершенный вид не обладает никакой положи^ 
тельной характеристикой. Совершенный вид обозначает не­
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кое целостное событие, указывая при этом на какую-то его 
■специфическую границу ¡[8, с. 162; 1, с. 11].

Иными словами, у обоих исследователей много общего в 
понимании данной проблемы. А так  как  системы терминов от­
раж аю т системьг соответствующих понятий, то следует ож и ­
дать, что и наблюдаемые терминосистемы будут такж е иметь 
много общего.

Анализ терминологических систем на формальном уров­
не (по количественному составу) показывает: 
у А. В. Бондарко:
1-словных термино'в — 5 {3, 27% ]
2-словных терминов — 37[24, 18%]
3-словных терминов — 55 [36% ]
4-словных терминов — 46 [31% ]
5-словных терминов -у  6 [3, 72%'
6-словных терминов — 3 [1, 83% ’
у И. Г. Милославского:
1-словных терминов-— 4 [5, 13%]
2-словных терминов — 20 [25, 64%]
3-словных терминов — 24 [32, 77%]
4-словных терминво 24 [32, 77% ]
5-словных терминов — 3 {3, 85%]

В результате формального сопоставления терминосистем 
обнаружилось, что они имеют лишь 18% общих (одинако­
вых) терминов. Это такие термины, как вид  (34—43), систе­
ма видов  (1— 1), видовая пара  (21— 11), видовое значение  
(7— 10), значение несоверш енного вида  (2— 5 ) , .  гла го л  со­
верш енного вида  (1—2), перфективация (8—5), конкуренция  
видов  (1 — 1), двувидовы е глаголы  (1—26) и другие [12].

Формальный анализ показывает большие расхождения 
между терминологическими системами, но насколько они 
существенны, можно судить из дальнейшего семантического 
анализа.

Приведенные выше общие термины можно считать основ­
ными, или базовыми, так  как они выраж аю т исходные по­
нятия категории вида. В каждой терминологической системе 
однословные термины имеют термины-варианты. Варианта- 

'м и  мы называем «совпадающие в значении фонетические, 
морфологические (в том числе и словообразовательные) и 
орфографические модификации сложных слов и- словосоче­
таний с едиными корнями в своих компонентах, а такж е
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полные и усеченные формы слов и словосочетаний, могущие 
иметь некоторые стилистические различия» {9, с. 14].

Так, у  А. В. Бондарко 14 терминов являются варианта­
ми основных терминов (это составляет 9%) .  Все они отно­
сятся к синтаксическим вариантам. Например: вид глагола  —  
глагольны й вид, видовое значение  — значение вида, частные 
значения видов— частные видовы е значения, несоотноситель­
ны е по вид у глаголы  — несоотносительные глаголы , процесс 
перфективации  — перфективация.

У И. Г. Милославского вариантов основных терминов все­
го 5 (это составляет 6 ,4% ). Однако у этого автора наряду с 
синтаксическими вариантами (система видов русского гл а ­
гола  — система русских глагольны х вид ов), имеются фоне­
тические' (непарны е глаголы  — внепарны е глаголы )  и мор­
фологические варианты (семантическое содерж ание несо­
верш енного вида  — семантика несоверш енного вида).

При сопоставлении терминосистем обнаружилось, что 
в терминосистеме «ВИД» И. Г'. Милославского отсутствуют 
некоторые варианты терминов, которые представлены у А. В. 
Бондарко. Это видно из следующей таблицы [13]:

Термины А. В. Бондарко Термины И. Г. Милославского

видовое значение видовое значение
(значение вида)

видовое противопоставление видовое противопоставление
(противопоставление видов)

имперфективация имперфективация
(процесс имперфективации)

значение совершенного значение совершенного
вида вида

(грамматическое значение
совершенного вида)

Помимо основных, или базовых терминов, внутри к а ж ­
дой терминологической системы имеются свои термины-си­
нонимы.

Вслед за В. Н. Молодцем мы называем синонимами в 
терминологии не абсолютно равнозначные единицы, а слова с 
единым или близким предметно-логическим содержанием,
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«поскольку они могут отличаться друг от друга не только 
стилистическими оттенками, но и отчасти семантическим 
наполнением самих терминов, подчеркиванием того или ино­
го характерного для них признака, той или иной предметной 
•соотнесенности» [10, с. 59].

Так, в терминосистеме А. В. Бондарко основные тер ­
мины имеют 8 синонимов [5,2%]- Например: видовое соот­
нош ение  — видовая корреляция, видовое значение  — видо­
ва я  семантика, чистовидовая приставка — пустая пристав­
ка ,приставочный гла го л  соверш енного вида  — приставоч­
на я  форма соверш енного вида  — приставочное образование  
соверш енного вида.

У И. Г. Милославского синонимичных терминов всего 
четыре (5,1%) Среди них: значение несоверш енного вида  — 
семантика несоверш енного вида  — семантическое содержа­
ние несоверш енного вида; значение категории вида  — се­
мантическое содерж ание категории вида  — семантическая 
сущность вида.

В результате сопоставления терминосистем такж е обна­
ружилось, что некоторые термины А. В. Бондарко и И. Г. 
Милославского вступают в синонимические отношения.

Термины А. В. Бондарко Термины 
И. Г. Милославского

видовая семантика видовое значение

семантическое содержание семантическая сущность
вида вида

вторая ступень вторая ступень
видового образования видового производства

соотносительные глаголы парные глаголы

несоотносительные глаголы непарные глаголы

Большинство терминологических синонимов в исследуе­
мых терминосистемах не отличаются н-а содержательном 
уровне.

Одно и то же явление языковой действительности — спо­
собность или неспособность глагола образовывать видовую 
пару — получает у А. В. Бондарко и у И. Г. М илославско­
го разное терминологическое обозначение. Глаголы, которые 
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могут образовывать видовую пару, А. В. Бондарко назы ва­
ет термином «соотносительные глаголы» (соотносительные 
глаголы  соверш енного вида . соотносительные глаголы  не­

соверш енного  вида), И. Г. Милославский — «парные глаго­
лы» (парные глаголы  соверш енного вида, парные глаголы  
несоверш енного вида).

Глаголы, не имеющие соотносительных видовых пар, А. В. 
Бондарко обозначает термином «несоотносительные глаго­
л ы »  (несоотносительные глаголы  соверш енного вида, несоот­
носительные глаголы  несоверш енного вида), И. Г. М илослав­
ский — «непарные глаголы» (непарны е глаголы  соверш енно­
го вида, непарны е глаголы  несоверш енного вида).

Подтверждение вывода о том, что системы терминов от­
раж аю т системы соответствующих понятий, дает и ознаком­
ление с работами других авторов. Так, Ю. С. Маслов, ко­
торый разделяет точку зрения А. В. Бондарко и И. Г. 
Милославского на категорию вида и так  же понимает основ­
ное значение совершенного и несовершенного вида, назы­
вает глаголы, не имеющие видовых пар, термином «дефек­
тивные глаголы» (глаголы imperfectiva tan tum , глаголы 
perfectiva tan tu m ).  Эти термины тоже являются синонимами, 
хотя между ними и существует небольшое различие в семан­
тике. Оно заключается в следующем.

А. В. Бондарко páccMaTpHBaeT несоотносительность 
глаголов по виду как регулярное, закономерное явление, как 
самостоятельный тип видового противопоставления, созда­
ваемого разными словами. Всю категорию вида он считает 
категорией «смешанного типа» [3, с. 48].

Д ля  Ю. С. М аслова же видовая дефективность, (недоста­
точность) представляется явлением редким, случайным, 
CBoerQ рода исключением из правила. А так как в большин­
стве случаев вид выступает, как категория словоизменитель­
ная, то Ю. С. Маслов и считает ее таковой [7, с. 172].

Таким образом, различный подход к пониманию несоот- 
носительности глаголов по виду сказывается на определе­
нии другого понятия — типа грамматической категории.

Все вышесказанное позволяет сделать весьма очевидный 
вывод о том, что и синонимы и варианты терминов различа­
ются по форме, но имеют общее (или близкое) содержание.
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Сопоставление 'авторских терминосистем показало, что 
наибольший интерес представляют термины, выражаю щ ие 
разные понятия.

Довольно большую группу составляют термины, которые 
встречаются лишь у одного из авторов, но которые могли бы 
быть употреблены и другим. Их существование часто объяс­
няется интересом и задачей исследователя. Отсутствие этих 
терминов в одной из терминосистем можно считать случай­
ным, поэтому мы условно назвали подобные термины «по­
тенциально-возможными».

Таких терминов у А. В. Бондарко 15 (9,8% ). Среди 
них: приставочный глагол  соверш енного вида, производны е  
формы несоверш енного вида, бесприставочный гла го л  несо­
верш енного вида, основа несоверш енного вида, вторичные 
приставочные образования несоверш енного вида, показатель 
соверш енного вида  и другие.

У И. Г. Милославского встречается 26 терминов этой груп- • 
пы (33,3%). К ним относятся: деепричастие несоверш енного  
вида, деепричастие соверш енного вида, личная форма глаго­
ла  соверш енного вида, непереходны й гла го л  несоверш енного  
вида  и другие.

Наибольший интерес представляют термины, которые 
встречаются лишь у одного из авторов и не могут быть 
употреблены другим, так как их употребление связано с осо­
бенностями подхода к языковому факту, с индивидуальным 
пониманием некоторых явлений языка. Наличие или отсут­
ствие таких терминов в терминосистеме обязательно, они оп­
ределенным образом характеризуют микросистему. Их м ож ­
но условно назвать характеризующими.

А. В. Бондарко употребляет следующие термины (их 
4 3 = 2 7 ,4 % )’ которых нет и не может быть у  И. Г. М илослав­
ского: функционально-семантическая категория аспектуаль- 
ности, элементы аспектуальности, периф ерийные элементы 
аспектуальности, грамматическое ядро аспектуальности, тип 
аспектуального контекста и другие.

Присутствие этих терминов в терминосистеме «ВИД» у
А. В. Бондарко связано с тем, что Бондарко считает к а ­
тегорию вида грамматическим ядром функционально-семан­
тической категории аспектуальности, которая вы раж ается  
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морфологическими, синтаксическими, словообразовательными 
средствами языка, различными комбинациями средств кон­
текста [2, с. 18—31].

К  этой ж е  группе относятся следующие термины А. В. Бон- 
дарко: частные видовы е значения, конкретно-процессное зна ­
чение несоверш енного вида, конкретно-фактическое значение  
соверш енного вида, неограниченно-кратное значение несовер­
шенного вида, потенциально-качественное значение несовер­
шенного вида  и другие.

Сложная природа категории вида заставляет А. В. Бон- 
дарко рассматривать ее как единицу межуровневую, ши­
роко понимать грамматические явления языка. Он считает, 
что частные видовые значения являются результатом взаи­
модействия грамматической формы с определенными типа­
ми контекста [3, с. 8].

Эта же причина (взаимодействие грамматической формы 
с контекстом, влияние контекста) не позволяет И. Г. Мило- 
славскому признать частные видовые значения грамматиче­
скими. Эти значения он считает позиционно обусловленны­
ми, вынужденными лингвистическим или ситуативным кон­
текстом |8 ,  с. 162].

Таким образом, анализ терминосистем на формальном 
и семантическом уровнях позволяет сделать следующие вы­
воды:

1. Различия на формальном уровне значительно сущест­
венней различий на семантическом уровне.

2. Термин «категория вида» у А. В. Бондарко и И. Г. 
Милославского имеет одинаковую предметную отнесенность, 
но неодинаковую понятийную.

3. А. В. Бондарко понимает категорию вида несколько 
шире, чем И. Г. Милославский, что находит свое отражение 
в терминосистемах.

4. Соотношение объемов понятий категории вида у двух 
исследователей можно охарактеризовать как включение.
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О П Ы Т  П С И Х О Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Г О  АНА ЛИ ЗА  
П О Н Я Т И Й Н О Г О  С О Д Е Р Ж А Н И Я  Т Е Р М И Н О В  

И О Б Щ Е У П О Т Р Е Б И Т Е Л Ь Н Ы Х  СЛОВ

Р. Ю. Кобрин, О. В. И ванова .

Горьковский Н И И  прикладной математики и кибернетики
Анализ определений термина показывает, что большин­

ство дефиниций сводится к тому, что термин — это слово 
или словосочетание, обозначающее некоторое специальное н а­
учное или техническое понятие. На понятийное содержание 
терминов указывали ещег философы глубокой древности. Если 
мы обратимся к определению термина как языковой единицы, 
данному в' словаре Брокгауза и Бфрона, определению, о с ­
новывающемуся на системе понятий Аристотелевой логики, 
то увидим, как мало принципиально нового было внесено 
в дефиницию термина, (а следовательно, и в научное «по­
нимание» этого понятия) за 80 лет развития науки.

«Термин — слово, которому соответствует определенное 
понятие, или изолированное, или входящее в состав суждения 
или умозаключения <...). Научные термины—слова, имеющие 
специальное, строго определенное в данной научной облас­
ти значение. Совокупность прочно установленных-в данной 
науке терминов образует терминологию данной науки...» 
.[1, с. 957—958].
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Признание понятийного содержания терминов сущест­
венным признаком этого класса слов и словосочетаний по­
зволит отличить термин от «нетермина» в том случае, если 
«нетермин» лишен функции выражать, специальное профес­
сиональное понятие, но может функционировать только как 
знак предмета, явления, процесса, а такж е как знак, вы ра­
ж аю щ ий бытовое понятие или общее представление.

В широко известном в языкознании семантическом тре­
угольнике выделяются «предмет» (или «денотат», или «ре­
ферент»), а также «понятие» (или «десигнат»). Чтобы стать 
ф актам и  языка, и предмет, и понятие должны быть н азва­
ны, т. е. должны иметь имя. Поэтому всякое слово всегда 
и обозначает отражаемый в сознании предмет* и выражает 
понятие о нем.

Рассмотрим для примера слово язык.
1. В контексте «И вырвал грешный мой язык» это обще­

употребительное слово называет конкретный предмет дейст­
вительности. Но это ж е-слово выраж ает и бытовое понятие 
о языке как части человеческого организма.

2. В контексте «Истоки и судьбы русского литературно­
го  языка» термин «язык» обозначает научное понятие: «со­
вокупность и система знаковых единиц общения в отвлече­
нии от языкового материала» (Б. Н. Головин), но одновре­
менно и совершенно определенный факт (предмет) объек­
тивной действительности — русский литературный язык.

Совершенно аналогично любое общеупотребительное сло­
во (береза, дом, река и т. д.) и любой технический термин 
(автомобиль, двигатель внутреннего сгорания, карбюратора 
подвеска, рулевое управление и т. д.) называет и класс 
предметов (или конкретный предмет), и понятие.

Концепция семантического (знакового) треугольника в 
настоящее время критикуется на основании того, что связь 
между знаком и референтом оказывается не опосредован­
ной человеком, между тем только человек способен репре­
зентировать внешний мир в виде знаков, в которых установ­
лены биологические немотивированные отношения {2, с. 25]. 
Это возражение вряд ли может быть принято, так как, на 
■наш взгляд, концепция знакового треугольника основывает­
ся на признании деятельностной, отражательной способнос­
ти человека и сам треугольник «существует» в сознании от­
раж аю щ его действительность мыслящего, следовательно, 
действующего человека [3, с. 188—-206].

107



Ситуация осложняется еще и тем, что одни и те ж е (с- 
точки зрения формы) слова и словосочетания могут высту­
пать как в качестве терминов в сфере профессионально-про­
изводственного и научно-технического общения, так  и в к а ­
честве слов и словосочетаний общего употребления в сфере 
бытового общения [4].

Например: термин «сон» обозначает «...периодическое 
состояние организма, при котором почти прекращаются его 
активные связи с внешним миром, наблюдается замедление 
ряда физиологических процессов и создаются наилучшие ус­
ловия для восстановления работоспособности центрально» 
нервной системы». (Популярная медицинская энциклопе­
дия. М., Сов. энцикл., 1965). В специальном тексте слово 
«сон» реализует терминологическое значение: «Через 1/2—
2 ч. после их (снотворных) приема наступает сон продолжи­
тельностью 6— 9 часов в зависимости от фармакологических 
свойств применяемого препарата». (Учебное пособие для. 
подготовки мед. сестер. М., Медицина, 1979, с. 137).

В контексте художественного произведения: «...И снит­
ся чудный сон Татьяне» (А. С. П у ш к и н )— значение слова 
«сон» тождественно значению слова «сновидение», т. е., оче­
видно вы раж ает бытовое понятие, одновременно назы вая 
конкретный факт действительности— «чудный сон Т атья­
ны».

Итак, термины, как  и слова и словосочетания общего* 
употребления, способны называть и понятия, и предметы, 
и для  разъяснения понятия «термин» необходимо знать, чем 
отличаются понятия специальные, научно-технические, от 
бытовых понятий или общих представлений.

Известно большое количество определений понятия- 
[5, 6, 7]. Во всех этих определениях подчеркивается, что* 
в понятии отражаются существенные и отличительные приз­
наки предметов. Как указывается в литературе ¡[8, 9, 10, 11,. 
12, .13], различие бытовых и научных понятий состоит в бо­
лее низкой степени точности и глубине отражения действи­
тельности, фиксировании в бытовом понятии различных, 
не обязательно существенных признаков.

Несомненна связь понятия и представления. Всякое пред­
ставление есть чувственный наглядный образ предмета или 
явления действительности, сохраняемый и воспроизводимый 
в сознании и без непосредственного воздействия самих пред­
метов и явлений на органы чувств [14, с. 414]. П редставле- 
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ние  непосредственно пр(едшествует образованию понятия. 
П редставления бывают единичными и общими, причем об­
щим является представление, обобщенно отражаю щее ряд 
сходных предметов. Иначе говоря, общие представления—■ 
такие ,  в которых возникающий образ относится не к одно­
му индивидуальному предмету, а к классу предметов. В фор­
мировании общих представлений, как и в формировании 
лю бы х понятий, важнейшую роль играет речь — называние 
одним словом ряда предметов.

Таким образом, бытовые понятия и общие представления 
характеризуются сходными признаками:

1) обобщенно отраж аю т классы предметов,
2) имеют низкий уровень обобщения, точности и глуби­

ны отражения действительности по любым случайным приз­
накам.

Л. С. Выготский указывал: «С точки зрения диалектиче­
ской  логики понятия, как  они встречаются в нашей житей­
ской речи, не являются понятиями в собственном смысле 
этого слова. Они являются скорее общими представления­
ми» [15].

М ожно сформулировать гипотезу, которая щ>жет быть 
проверена психолингвистическим экспериментом по воспри­
ятию человеком разных лексических групп слов.

Гипотеза такова: общеупотребительные слова выражаю т 
общие представления и бытовые понятия, термины — спе­
циальные профессиональные (научные и технические) по­
нятия; при переходе в разряд  терминов общеупотребитель­
ные слова начинают вы раж ать  профессиональные научно- 
технические понятия, а термины при употреблении в быто­
вом общении и художественной литературе выраж аю т об­
щие представления и бытовые понятия.

Конкретные задачи эксперимента:
1. Анализ особенностей восприятия человеком общеупот­

ребительных слов и терминов.
2. Исследование восприятия терминов испытуемыми, в л а ­

деющими и не владеющими данной терминологической систе­
мой.

3. Установление особенностей восприятия терминов при 
переходе из данной терминосистемы в общеупотребительную 
лексику и наоборот.

М атериал эксперимента — термины и общеупотребитель­
ные слова.
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Характеристика групп, 
участвующих в экспе­ Стандартный с-писок слов-стимулов
рименте

1 2 - 3 4 5

Студенты-лингвисты
Студенты-математики

1

Прикладная 
лингвистика 
Стили языка

Матрица
Булева
алгебра

Метаязык
Алфавит

Метод
Формальная

логика

Дом 
Право 
Образ 
Айсинг ,

Слякоть
Речка

Студенты-математики

Студенты медицинского 
института

Пренатальная
патология
Этнология
болезни

Количество
информа­
ции
Условная
энтропия

Память
Группа

Метод
Исследо­
вание

Морато­
рий
Расизм
Ритбер-
гер

Сад
Мода

Студенты медицинского 
института

Студенты-экономисты

Пренатальная
патология
Этиология
болезни

^Капитал
Стоимость —

Экспери­
мент
Метод

Государ­
ство
Роллс-
-Ройс

Вода
Стол



Разработан  стандартный список слов-стимулов, вклю­
чающий:

1) термины двух различных терминологических систем;
2) межотраслевые термины, входящие в обе терминосис- 

темы;
3) общенаучные термины;
4) часто употребляемые слова в печати, бытовом обще­

нии, являющиеся терминами искусства, литературы, 
истории, экономики, политики, спорта, юриспруден­
ции;

5) общеупотребительные слова.
В эксперименте участвует несколько социально-профес­

сиональных групп (студенты вузов и специалисты).
Д ля  каждой профессиональной группы стандартный спи­

сок включает конкретные слова. В таблице 1 приведены 
примеры слов-стимулов.

Экспериментатор предлагает каждому испытуемому спи­
сок слов и дает инструкцию: «Вы должны ответить пись­
менно на вопрос «Что такое X?» Если ничего не можете 
ответить, ставьте прочерк». -Испытуемые записывают ответы 
против каждого очередного слова.

Д л я  ограничения времени ответа и количества слов- 
с'гимулов в списке проводится пробный эксперимент. Он по­
казал, что оптимальное количество слов-стимулов в списке
5—7 слов, а время ответа 15— 20 минут (в зависимости от 
уровня группы).

' О бработка результатов эксперимента заклю чалась  в вы­
яснении того, что стоит за определениями, предлагаемыми 
испытуемыми: научное понятие или бытовое понятие, или 
общее представление. Признаки, выделяемые в ответах ис­
пытуемых, анализировались и сравнивались с признаками 
толкуемых слов в словарях различных типов. При этом счи­
талось, что в терминологических словарях раскрываются 
выражаемые терминами специальные, научно-технические, 
политические, литературоведческие и другие понятия. Как 
допущение принимается тот факт, что в толковых словарях 
представлены бытовые понятия, выражаемые общеупотреби­
тельными словами. Общее представление в отличие от быто­
вого понятия характеризуется наглядностью и образностью, 
т. е. воспроизведением в сознании испытуемого предметов 
и явлений, выражаемы х словами-стимулами на фоне опре­
деленной ситуации.
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Пример обработки ответов на слово-стимул «сад».
Определение слова-стимула «сад», предложенное студен­

том экономического факультета:
« С ад — множество растений и деревьев (ботанический 

сад, сад яблоневый)».
Можно выделить следующие признаки: 1) множество

растений; 2) множество деревьев; 3) элемент наглядности 
и образности.

В терминологических словарях слово «сад» отсутствует. 
В «Словаре русского языка» [17] дается такое определение: 
«С ад — участок земли, засаженный деревьями, кустами и 
цветами (обычно с проложенными дорож ками); деревья, 
кусты, цветы, растущие на этом участке».

В словарной статье указываются следующие признаки: 
1) участок земли; 2) участок обрабатывается человеком;
3) на участке посажены деревья, кусты, цветы.

Из анализа определений видно, что указанных в ответе 
признаков недостаточно для определения бытового понятия 
«сад».

Указанные признаки можно отнести, например, к поня­
тию «леса». Указание на сад  ботанический и сад яблоневый 
показывает, что испытуемый представляет определенные ви­
ды садов, когда-то виденных и запечатлевшихся в его созна­
нии.

Можно сделать вывод: • испытуемый имеет лишь общее 
представление о садах.

Ответы испытуемых показывают, что за разными типа­
ми слов стоят различные связи:

1. Д ля  испытуемых, владеющих определенной термино­
логической системой, термины-стимулы данной терминосис- 
темы выступают как слова, выражаю щ ие научно-техниче­
ские понятия. Н аблюдаются особенности в дефиниции тер­
минов испытуемыми разных социальных группа (специалиста­
ми, студентами разных курсов).

Ответы студентов VI курса медицинского института 
(специальность— п едиатрия):

Этиология б о ле зн и — 1) «возбудитель болезни, его свойст­
ва, путь проникновения в организм; причина возникновения 
заболевания»; 2) «причина (их может быть несколько), вы­
зываю щая какое-либо заболевание»; 3) «причина и условия 
заболевания».
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2. В ответах испытуемых на термины, принадлежащие 
неизвестной терминосистеме, преобладают отказы , или не­
терминологическое толкование знакомых слов. Здесь слова 
выражаю т бытовые понятия. Так, например, студенты меди­
цинского института в ответах на математический термин 
«количество информации», ¡хорошо знакомый студентам- 
математикам с младших курсов, были единодушны. Д ля  них 
это сведения, получаемые в течение жизни человека.

3. Своеобразно меняется значение общенаучных íepминoв.
Научное понятие о них'формируется уж е на первых курсах 
вузов. Студенты старших курсов конкретизируют те понятия, 
которые они используют в своей работе и учебе. Другие ста­
новятся для них бытовыми понятиями . Так, для студентов- 
медиков «система» все более конкретизируется до по­
нятия систем жизнедеятельности человека; для студентов- 
математиков — до понятия математических систем, в част­
ности, системы координат, а «метод» — до математических 
методов решения задач. _

4. Часто употребляемые слова, являющ иеся' терминами 
литературы, искусства, истории, политики, экономики, спор­
та, выражаю т общие представления или бытовые понятия 
для обследованных групп испытуемых.

Например, ответы испытуемых на слово «долг» показа­
ли, что существует представление о долге, более или менее 
одинаковое у всех испытуемых. Представление о долге от­
раж ает  некоторые конкретные проявления чувства долга 
(обязанность, ответственность перед Родиной, обществом) 
и индивидуальные проявления долга, связанные с самим 
испытуемым или знакомыми ему людь,ми.

У студентов младших и средних курсов представление 
о расизме связано с конкретными его проявлениями в Аме­
рике, Африке, ЮАР, с людьми с цветной кожей и носит 
резко отрицательную и осуждающую окраску.

5. Общеупотребительные слова выражаю т бытовые по­
нятия и общие представления. Испытуемые определяют сло­
ва путем создания образа определенной ситуации, которая 
дает более или менее наглядное представление о предмете, 
обозначаемом данным словом; испытуемые дают своему от­
вету эмоциональную окраску, выражаю т чувства, связанные 
с данным явлением. Например. С лякост ь— 1) «Когда плохая 
погода и плохое настроение»; 2) «Мелкий моросящий дождь; 
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вокруг местность с голой землей»; 3) «Если на улицах сме­
шался снег с дождем, вообще, когда моросит мелкий дождь 
и на улице серо, противно».

Родина  — 1) «Уголок земли, где я родилась, выросла, 
где живут близкие люди, .которым я обязана за свое су­
ществование»; 2) «Страна, традициям которой человек ве­
рен до конца своей жизни, делами и заботами которой он 
живет»; 3) «Место,'где родился и вырос. Все самое дорогое, 
которое нельзя никогда забыть и изменить».

В ы в о д ы

1. Термины выражаю т специальные профессиональные 
понятия в случае их употребления испытуемыми,.владеющи­
ми данной терминологической системой.

2. Общеупотребительные слова выраж аю т бытовые по­
нятия и общие представления для любых групп испытуе­
мых.

3. Термины при употреблении в бытовом общении вы­
раж аю т общие представления и бытовые понятия.

4. При переходе общеупотребительных слов в разряд  
терминов общеупотребительные слова начинают выраж ать  
специальные профессиональные понятия.
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О С О Д Е Р Ж А Н И И  ТЕР М И Н А  
« ЭСТЕТИ ЧЕСКО Е З Н А Ч Е Н И Е  СЛОВА»

В. М. Черняева  

Горьковский университет

Термин «эстетическое значение слова» принадлежит Б. А. 
Ларину и впервые появился в его статье «О разновидностях 
художественной речи» [1, с. 57—96]. Но он не вошел в ши­
рокий научный обиход (как впрочем, не закрепился и тер­
мин В. В. Виноградова «символ»), не отмечается словаря­
ми лингвистических терминов. По нашим наблюдениям, и 
сам Б. А. Л арин в своих последующих статьях по языку 
художественной литературы не обращается к нему.

Активизация употребления этого термина началась в 60-е 
годы и связана с работой по составлению Словаря автобио­
графической трилогии М. Горького (инициатором которой 
был проф. Л арин),  а позднее и лексикографическим описа­
нием всего творчества писателя, в которое включились мно­
гие вузовские коллективы страны. Эстетическое значение 
это одна из важнейших квалификаций образной реализа­
ции слова в Словаре М. Горького {2, с. 38]. Понятие это 
применяется и в лексикологических исследованиях стиля пи­
сателя.

В лингвистике наших дней этот термин дискуссионен — 
одни авторы совершенно не признают и не употребляют 
его, считая его содержание недостаточно определенным, 
другие используют, но не всегда последовательно. Именно 
поэтому и представляется целесообразным попытаться р а ­
зобраться в понятийной и предметной отнесенности термина 
прежде всего в работах Б. А. Ларина, а затем и его по­
следователей. Возможно, это позволит в какой-то мере ос­
лабить скептическое отношение к нему.

Термин появился у Б. А. Л арина не случайно. Сам он 
был сторонником предельно строгой точности словоупотреб­
ления, когда дело касалось научных понятий. «Надо устано­
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вить, — писал он, — психологические, философские термины 
для систематизации своего опыта в области эстетики язы ­
ка.... Надо преодолеть психологические трафареты и случай­
ность субъективного опыта, восходя к достоверности широ­
ких и ясных обобщений. Д ля  этого необходимо проделать 
сводку наблюдений в категории, определенные по содерж а­
нию и объему» [3, с. 51]. Одной из таких категорий и было 
у него эстетическое значение.

К этому термину вполне может быть отнесено замечание 
Б. А. Л арина о том, что порой «сочетание слов дает смысл 
больший, чем простая сумма «значений» отдельных слов» 
[3, с. 36]. Д л я  понимания его смысла представляется в а ж ­
ным обратить внимание на следующие моменты.

Модель термина является привычной для стиля Б. А. 
Ларина. Словосочетания с прилагательным эстетический 
и существительным эстетика весьман частотны в его работах 
по теории художественной" речр. Автор обращается к кате­
гории эстетического как высшему критерию художествен­
ности, отсюда такие, например, сцепления с прилагательным 
эстетический: объект, предмет, норма, целесообразность, 
впечатление, свойство, назначение, воздействие, эффект, 
манифест, культура народа, функция, результат, эмоция, 
фактор, мотивированность, стимул, ожидание, интуиция, вос­
приятие и др. И в этом же ряду «эстетическое значение». 
Смысл большинства из этих сцеплений ясен из контекста, 
некоторые определяются автором, в их числе и эстетическое 
значение.

Этот термин введен как необходимое обозначение семан­
тических различий, возникающих в художественной речи 
и обусловливающих ее специфику. Д ля  автора это ключе­
вое, методологически важное понятие при анализе слово­
употребления в художественном тексте. Д ля того, чтобы р а ­
зобраться в его содержании, важно исходить не только из 
авторского комментария, но н из его общей концепции ху­
дожественной речи.

Эстетическое значение — это особая категория семанти­
ческих отличий, сущность которой может быть понята в р я ­
ду типологических соотношений значений, намеченных Б. А. 
Лариным: реальное значение — концептуальное значение — 
эстетическое значение.

Реальное значение в современной терминологии, навер­
ное, можно было бы определить как значение на уровне
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языка. ,Б. А. Ларин указывает, что их различия обусловле­
ны различиями, наблюдаемыми в действительности. Ф ор­
мируются они в словосочетании («Значение слова в каждом 
случае определяется одним или несколькими словами, не­
посредственно примыкающими» [3, с. 31], типа: надеть
шляпу — надеть червяка).

Концептуальное — это, видимо, значение на уровне ре­
чи. Различия в них автор видит «не в мире бытия, а в ми­
ре сознания», «слова относятся к тому же предмету или яв ­
лению, но соответствуют- разным точкам зрения, разным 
представлениям» (тенета вместо одеяла охотнику, тенета — 
путы на звере в разбираемых им примерах) [3, с. 32].

Эстетическое значение можно квалифицировать как ин­
дивидуально-авторское, контекстное, окказиональное. Самой 
важной категорией семантических отличий для исследова­
ния поэтической речи Б. А. Ларин считает «случаи разного 
эстетического значения слов при одинаковом или безразлич­
ном реальном и концептуальном значении» [3, с. 32]. И л ­
люстрируя этот тип семантической осложненное™ слова 
примерами употребления прилагательного «тупой» ‘(тупая 
бледность, тупые движения, торговля идет тупо), он указы ­
вает, что слово как название данной реалии в этом случае 
«необязательно, даж е неожиданно». Здесь оно выполняет 
не логическую, а эстетическую функцию и «незаменимо как 
выражение модального качества мысли, целесообразно для 
передачи психической среды сообщаемого логического со­
держания. Оно не примыкает к ближайшим словам по смыс­
лу, а служит намеком включенных мыслей, эмоций, воле- 
ний» [3, с. 33].

Уместно напомнить, что самыми существенными призна­
ками художественной речи Б. А, Ларин считал ее семанти­
ческую новизну, ослабление реальных и концептуальных зн а­
чений слов («забвение этого постоянного значения слов
— первый эстетический момент художественной речи» 
[3,. с. 45 ]) ,  суггестивность, недоговоренность, оставляющую 
читателю возможность домысливания.

В контексте художественного произведения, который 
представляет собою эстетически организованное целое, в 
слове развиваются комбинаторные приращения, «семантиче­
ские обертоны, т. е. смысловые элементы, которые нами 
воспринимаются, но не имеют своих знаков в речи, а обра­
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зуются Из взаимодейственной совокупности слов» [3, с. 36]. 
Эту семантическую осложнениость слова, коннотации, не 
имеющие особого знакового выражения и являющиеся су­
губо индивидуальными, Б. А. Ларин и называет эстетиче­
ским значением слова. Оно потенциально, и разное речевое 
окружение может развить разные смысловые оттенки в од­
ном и том же слове. Б. А. Ларин указал  и на условия фор­
мирования этого значения: «комбинаторные приращения об­
разуются и в пределах одной фразы и, кроме того, из соче­
тания периодов — в пределах главы; далее  есть оттенки, 
возникающие только из законченного литературного цело­
го» [3, с. 36].

Отсюда видно, что эстетическое значение может быть 
выявлено только в том случае, если исследователь не упус­
кает из виду цельности художественного текста, а не дро­
бит его 'н а  словосочетания и отдельные слова, что приводит 
к полной утрате семантического неологизма.

С точки зрения способа номинации это значение, как 
видно из анализируемых примеров и некоторых замечаний 
автора, может быть прямым и переносным.

Существенные признаки понятия эстетическое значение 
у Б. А. Л арина рассредоточены в тексте его статей, -а не 
представляют цельного комплекса, терминология не всегда 
строго выдержана (то значение слова, то значение художе­
ственного периода), в дальнейшем это привело к различно­
му осмыслению его содержания у разных исследователей.,,

К проблеме эстетического значения обратились состави­
тели Словаря М. Горького, поскольку этот словарь по з а ­
мыслу должен отразить всю полноту образной реализации 
слова у писателя. При лексикографическом описании стиля 
М. Горького это одна из наиболее сложных задач и в тео­
ретическом, и в практическом плане.

Л. С. Ковтун, конкретизируя и развивая идеи Б. А. Л а ­
рина, указывает ряд признаков эстетического значения, ко­
торые, как она пишет, «важны для решения вопроса о спе­
цифике словаря писателя» [4, с. 18]. Оно не допускает 
«слишком конкретных толкований», нерасторжимо с худо­
жественным целым, для него «характерен внешний или к а ­
жущийся алогизм словесных связей», в нем наблюдается 
преобладание экспрессивного момента над интеллектуаль­
ным, смысловая емкость и многоплановость, наличие особой 
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художественной окраски речи, в которой оно возникает» 
[4, с. 21]. Здесь все четко, кроме последнего признака — 
особой художественной окраски речи. И хотя автор прямо 
не говорит, но напрашивается вывод, что значение это ме­
тафорическое (формируется в непривычных сочетаниях слов, 
для которых характерна внешняя неоправданность, нело­
гичность связей, а это условия реализации непрямого зн а ­
чения).

Возвращаясь к проблеме эстетического значения в дру­
гой своей статье [5, с. 13], Л. С. Ковтун называет его од­
ной из самых сложных для словарного описания разновид­
ностью авторского значения и на анализе горьковских сло­
восочетаний бывшие и будущие люди, бумажная жизнь, 
бумажный человек показывает, что оно оставляет место для 
читательского «домысла».

Как молено видеть, эстетическое значение у Б. А. Л ар и ­
на, интерпретация его у Л. С. Ковтун не оставляют сомне­
ния, что это понятие довольно широкое по объему, включа­
ющее в себя все случаи индивидуально-авторского образно­
го преобразования семантики слова. -

В первом издании Инструкции объяснительного словаря 
автобиографической трилогии М. Горького (1968 г.) |[5, 
с. 144— 191] эстетическое значение выделено как особая 
квалификация образного словоупотребления. Нетрудно убе­
диться, что его толкование здесь значительно сужено и во 
многом противоречит авторскому пониманию. Оно рассмат­
ривается как один из видов образной реализации слова. 
Помимо него выделены образные .употребления, которые от­
граничены от переносных и. сохраняют важнейшие признаки 
прямого значения и привычные связи; образные выражения 
и иносказания, ведущим признаком которых является мета­
форичность; образный контекст; переносные употребления 
слов, характеризующиеся новизной контекстных связей; 
совмещение переносного и образного, прямого и переносно­
го значений.

Что же остается на долю эстетического значения? «Ав­
торские метафоры, сравнения, возникшие на основе преоб­
разования привычных метафор, а такж е сочетания с пря­
мым значением слов, обладающие особой смысловой ем­
костью» [5, с. 175]. В этой формулировке ведущим оказы­
вается признак авторского преобразования привычных ме­
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тафор (типа приведенного в качествё иллюстрации сравне­
ния «улыбаясь, точно весенний день», возникшего как кон­
таминация общеязыковых метафор). Второе, на чем сделан 
акцент— смысловая емкость сочетаний с прямым значени­
ем. Критерий довольно расплывчатый, и из структуры ф р а­
зы, кстати, не совсем ясно, относится ли он только к соче­
таниям с прямым значением или авторским сравнениям и 
метафорам тоже.

Такое истолкование эстетического значения не могло 
быть критерием в практической работе лексикограф.ов. И не 
случайно во втором издании Инструкции (1974 г.) формули­
ровка существенно изменена, сделана более четкой и соот­
ветствует авторскому пониманию термина: «...авторские ме­
тафоры, а такж е своеобразные сочетания с прямым значени­
ем слов, обладаю щие’ смысловой емкостью и многоплано­
востью. В них проявляется горьковское видение мира, идео­
логическая направленность его творчества» [2, с. 38]. И в 
связи с этим уточнением содержания понятия некоторые 
факты, которые первым изданием Инструкции рассматрива­
лись как эстетическое значение, в Словаре автобиографиче­
ской трилогии М. Горького не получили этой квалификации 
(например, «улыбаясь, точно весенний день»).

Надо полагать, что в этой противоречивости понимания 
предметной и понятийной отнесенности термина эстетиче­
ское значение слова кроются причины тех трудностей, с ко­
торыми сталкиваются составители словаря писателя, субъ­
ективизм в трактовке писательского словоупотребления и, 
наконец, то скептическое отношение к самому- термину, ко­
торое характерно для части исследователей.
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