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J I .3 . Терешкина

ГРАММАТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Критерием установления сходства или различия языковых 

элементов является выполняемая ими функция.

В се синтаксические явления,в том числе предложения, 

должны прежде всего рассматриваться с точки зрения коммуника­

тивной функции как основной функции языка. Коммуникативная 

функция существует в четырех разновидностях: логико-комму­

никативной, волевой,эмоциональной и контактоустанавливакщей. 

Эти четыре разновидности функции иначе именуются аспектами 

языка /2,115/. Поскольку именно функциями определяется смысло­

вое назначение предложений, то в связи с  их классификацией не­

обходимо учитывать сложную структуру граммауического значения 

предложений.
Еще в русской грамматической традиции всегда под­

черкивалась важность учета смысловой стороны предложения на­

ряду с его структурой.Так, А.А.Шахматов говори* о необходимос­

ти делить предложения не только по форме, но и по значению, 

поскольку именно значение предложений связывается с  их формой 

/11,18/.
Каковы лингвистические атегории.из которых скла­

дывается грамматическое значение предложений, и те признали, 

которые составляют сущность предложения как коммуникативной 

единицы?
Возможно, что решение этой проблемы связано с по­

ниманием модального значения и модальности.

П.Ю.Шведовв правомерно отмечает, что всякое высказы­

вание обладает объективно-модальными значениями / б ,54S/, 

которые выражают характер отнесенности высказываемого к дейст­

вительно от и, Значения этой группы обязательно
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не присутствуют в Каждом предложении, как "одна из конструиру­

ющих его категорий". Субъективно-модальные эначеьия выражают 

субъективное отношение говорящего к сообщаемому,т.е. несут в 

себе аффективную характеристику отношения к высказываемому.

Субъективно-модальные значения необязательно отражают­

ся на формально-грамматической структуре, а выражаю'ся сред­

ствами, налагаемыми на структуру: речевым контекстом и комму­

н сатпвной ситуацией,хотя могут выражаться лексическими сред­

ствами (междометия,частицы), синтаксическими (интонация,повто­

ри). К объективно-модальным значениям, необходимим в каждом 

предложении, относят: ‘

1) категорию коммуникативной установки или категорию 

целевого назначения.По линии коммуникативной установки сооб­

щаемое может иметь значения сообщения-побуждения-вопроса;

2 ) категорию коммуникативной заданноети или, по термино­

логии И.П. Распопова, категорию."коммуникативной перспективы".
- р

Под коммуникативной заданностью понимают целенаправленное раз­

вертывание высказываемого в предложении сообщения-побуждения- 

вопроса,осуществляемое главным образом за счет порядка слов, 

сегментации в соответствии с определенным коммуникативным за­

данием, и проявляющееся в соотношении компонентов его так на­

рываемого актуального членения,"данного" и "нового","темы" и 

"ремы" /7,63/ ;

3 ) модальную оценку отношения высказываемого к действи­

тельности. К этой категории относят общепризнанные в логике и 

грамматике значения "достоверность-предположительность".

К субъективно-модальным качествам относят эмоционально- 

окрагиеичне оттенки значения: удивление,р1дость,возмущоние,

-  4 -



безразличие,отказ,неудовольствие,несогласие и т .п . /5,41/.

Субъективно-модальные значения присущи не всякому пред­

ложению. Однако среди вопросительных предложений выделяется 

большая группа конструкций, основным назначением которых яв­

ляется передача модальной реакции на сказанное или субъектив­

ной этической оценки лица,предмета.

Значения коммуникативной установки и коммуникативной 

заданности можно считать языковыми категориями, т .к .  они ха­

рактеризуются признаками грамматических категорий:

в плане содержания они вклкяают два противопост-вленных 

значения осведомленность -  неосведомленность говорящего и слу­

шающего;
в плане выражения эти значения выражаются грамматически­

ми средствами.

Значение модального качества также можно признать язы­

ковой категорией: в плане содержания модальному качеству пред­

ложения присущи те же противопоставленные значения осведомлен­

ное ть-неосведомленность говорящего; в плане выражения модаль­

ное качество выражается просодическими средствами (мелодика, 

пауза.логическое ударение),лексическими (модальные сл ова), 

синтаксическими (вводные конструкции, глагольные наклонения), 

контекстом и ситуацией.

Субъективно-модальные значения также характеризуются 

всем" признаками лингвистических категорий: в плане содержа­

ния им свойственны противопоставленные значения типа согласие- 

-несогласие,одобрение-неодобрение.радость-неудовольствие и 

т . п . ; в плане выражения эти значения представляются специфи­

ческими интонационными моделями, лексическими,синтаксически- 

ми средствами,средствами контекста и ситуации.



Знаддашя объективной и субъективной модальности пере­

плетаются # лредложении. Каждое приложение содержит значе­

ние либо сообщения,либо побуждения, либо вопроса. Во всяком 

предложении выделяются две части: то, о чем делается сооб­

щение и то , что сообщается, "исходное", и "предицируемая 

ч аст ь". Каждое высказывание мыслится говорящим либо кая дос­

товерное,либо как предположительность. Субъективно-модальные 

значения также пронизывают основную массу предложений,по­

скольку в процессе фбо^ния человек выражает не только мысль, 

но и чувство.

Именно оу  вддадаеречисленных значений зависит правиль­

ное восприятие foU  или иной конструкции слушающим. Коммуника­

тивная установил к коммуникативная эаданность, модальное 

качество и су<5ъ«ттивно-модальные значения каждое в отдельнос­

ти не имеют одноактного ппана выражения. Все эти значения 

оформляются элементами разных языковых уровней.

Вследствие этого , пресетахтяется возможным называть 

их функциональнотсемантическими категориями /4,18/ и тем га- 

мым противопоставить категории, присущие только предложению, 

как функционально-семантические, грамматическим категориям, 

присущие словам ( в частности,глаголу) и словосочетаниям.

В результате дискуссии языковеды пришли к единодушному 

мнению,что грамматическое значение принадлежит системе языко­

вых категорий. Hj  д о  настоящего времени общепринятыми языковы­

ми категориями в лингвистической науке являются лишь:

во-первых,значения,ограниченные словами и словосочета­

ниям.. ( категории числа,падежа,степеней сравнения), нередко 

рассматриваемые как эталон грамматических значений и наиболее 

изуч иные в языках;
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во-вторых, значения, выражающиеся в глаголах (катего­

рии лица,числа,времени,наклонения), общепризнанные как грам­

матические категории глагола.

Большинство исследователей проявляют интерес к грамма­

тическим значения*,свойственным сугубо предл ожению,т.е. смыс­

ловому назначению предложения, которым определяется выбор го­

ворящим типа, структуры предложения.

Однако функционально-семантические категории, комму­

никативная установка, коммуникативная заданность, модальное 

качество и субъективно-модальные значения интерпретируется 

некоторога языковедами как логико-психологические категории 

или относятся к области стилистики. Из всех вышеперечисленных 

категорий одна категория коммуникативной установки, можно ска­

зать , безоговорочно относится к языковым явлениям.

Большинство современных лингвистов в той или иной сте­

пени признают важность вопроса об актуальном членении как ме­

тоде исследования предложения в ряду трех взаимосвязанных ас­

пектов его анализа:логического,синтаксического и • лтуального 

членения /3,6/.

Ю.С.Степанов считает, что во французском языке отличие 

"данного" и "нового", и соответственно отличие сказуемого и 

подлежащего на уровне нормы не выражается, отклонения от ней­

трального вида, от нормы получаются при грамматическом члене­

нии, сегментации предложения, либо на уровне индивидуальной 

речи-интонации /10,194/.

Большинство лингвистов придерживаются такого мнения: 

актуальное членение -  явление в той же мерз языковое, что и 

формальное членение. Однако неязыковая трактовка актуального 

членения, как и всех  прочих функционально-семантических кате­
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горий,бытует £0 настоящего времени. Это объясняется тем,что 

все еце не уточнены область собствен ю синтаксиса и область 

стилистики,языка,речи.

Вопрос о разграничении синтаксических и стилистичес­

ких явлений в последнее время все чаще сводится н выделению 

двух уровней при рассмотрении предложения: синтаксического 

и суперсинтаксического или стилистического уровня предложения 

и высказывания, потенциального синтаксиса и актуального чле­

нения /15,183/.

Е.И.Шендельс относит актуальное членение к одному слою 

значений со стилистической в противовес слою лексических зна­

чений и слою грамматических значений, мотивируя тем, что слой 

сти-чстических значений не имеет в своем распоряжении собст­

венных формальных средств, а заимствует их у слоев лексичес­

ких и грамматических значений /12,11/.

Но,во-первых,актуальное членение характеризуется специ­

фическим интонациииным контуром/р 33/,специфическими презен- 

тативами и сегментацией; во-вторых, фактор неоднозначности 

плана выражения синтаксических значений не может быть неопро- 

вержи! Л1 аргументом против синтаксической интерпретации ак­

туального членения,поскольку эта неоднозначность характерна 

для большинства грамматических категорий,ввиду ограниченности 

списка грамматических приемов.

Наряду с гчыковедами,категорически отрицающими принад­

лежность коммуникативной заданнооти синтаксису,большинство 

лингвистов, ос.ювываясь на том, что предложение не просто сос­

тоит 13 последовательности словоформ,но вклгяает и интонацион­
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ный контур,отстаивают точку зрения, что коммуникативная за» 

данность является одним из синтаксических значений,поскольку 

именно ею определяется выбор той или иной синтаксической 

структуры, а то , что отражается на синтаксической структуре, 

не должно смешиватьоя с .^лингвистическими элементами /13,164/.

В зависимости от различия возможных ситуаций и кон­

текста актуальное членение может быть разнообразным.

Что касается категорий субъективно-модального значения, 

она относится к числу наименее изученных в синтаксической нау­

к е . Нередко такие эмоционально-окрашенные значения, как ра­

дость-неудовольствие,уверенность-сомнение и т.п .,отсы лаю тся 

в область гносеологии и логики, либо в область стилистики.

Но, тем не менее, тот фи*<т, что субъективно-эмоциональная 

оценка говорящего как-то отражается на синтаксической струк­

туре предложений, не может остаться незамеченным лингвистами.

Так, И.П.Распопов наряду с двумя другими обязательными 

гризнаками предложения ( коммуникативной установкой и коммуника­

тивной перспективой^,благодаря которым предложение "обретает 

жизнь и становится единицей с определенным коммуникативным 

смыслом"; ■» называет "модальное качество" предложения,"допол­

нительно модифицируемое в рамках каждого предложения с помощью 

глагольных наклонений,модальных слов и частиц,интонацией, и 

т . д ./9,,93/. ’

Ш.Балли,который склонен несколько преувеличикать роль 

эмоциональной функции в языке, отмечяет:мЕсли учесть, как ус 

троен "средний" человек,- тот кто создает и изменяет яаик, 

мы поймем, что созванная им рв'<ь выражает в первую очщчть 

ч увеча о /14,23/.
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В русском языкознании модальность интерпретируется 

также как одна из синтаксических категорий. О наличии в язы­

ке категории субъективно-модального значения,выражающейся 

специфическими языковыми средствами,упоминается в грамматике 

современного русского литературного языка, в которой отмеча­

ется , что в языке " существуют специальные конструкции -  

структурные схемы предложения, схемы построения сказуемого, 

главного члена или оформления других слов в предложении, -  

которые несут в себе различные субъективно-модаль;rue значе­

ния /6,612/ .

Пре; ложение характеризуется сложной структурой грам­

матического значения, вклкмапцего специфические только и 

обязательно для предложения- синтаксические значения:значения 

коммуникативной установки я  коммуникативной перспективы,дос­

той ерносяъ -  предположительность и субъективно-модальные зна­

чение. Таяая структура общего грамматического значения пред­

ложения хорошо согласуется с общей функцией языка как средст­

ва  общения во всех  четырех ее разновидностях. Логико-интеллек­

туальная и волевая функции осуществляются благодаря значениям 

коммуникативной установки, коммуникативной заданности и зна­

чениям достоверность -  предположительность.

Эмоциональная функция осуществляется благодаря субъек- ' 

тивно-модальним значениям. Все четыре функции, как и все че­

тыре грамматические значения,всегда представлены в языковом 

высказывании. Причем доминирует какая-нибудь одна или две 

функции (одно или два значения) в зависимости от смыслового 

содержания высказывания. Все четыре функции, как и все  четы­

ре грамматический значения,соприкасаются между собой л пред-

лзллчии. Это обстоятельство внг<ыячетоя тем,что собеседники 
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не только передают какую-либо информацию или о ней запраши­

вают, но и шражают свое отношение к ней.

Таким образом,будет правомерно за  основу классифика­

ции простого предложения взять значение коммуникативной ус­

тановки, поскольку всяк1 з высказывание прежде всего  является 

либо простым сообщением,либо запросом информации, либо по­

буждением к действию, т .е .  именно грамматическое значение 

вопроса -  сообщения -  побуждения присуще всякому предложению.

В то время как для разновидностей предложения,для функциональ- 

но-семантлческих типов как повествовательных, так и вопроси­

тельных и побудительных предложений должны быть свойственны 

различные соотношения, "данного" и "н ового", каждому из них 

присуще определенное мс альное качество и определенные субъек­

тивно-модальные значения.

И повествовательные, и вопросительные, и побудитель­

ные высказывания могут быть то достоверными, то предположитель­

ными, в них может содержаться и радость, и возмущение, и не­

удовольствие и т .п . Последние значения могут быть названы тер­

мином В.Г.Адмони "несоприкасаюциеся" грамматические значения 

/1,26/. В их выражении форма предложения никак не участвует.

Но они все  же, будучи включены в предложение, нависают 1»ад 

данной структурой, т .е .  явно присутствуют в предложении.

Таким образом, общее грамматическое значение простого 

предложения можно представить трехчленной парадигмой: сообще­

ние -  вопрос -  побуждение, выявляемой по коммуникативной уо- 

тановке. Выявив же частные грамматические значения по комму­

никативной заданности, моцальииму качеству и субъективно­

го ц; itHHM значениям, мн будем иметь воаиожность описать пока..!

-  I I  -, I

I



воватвльное, вопросительное и побудительное предложение как 

системы противопоставленных друг другу и связанных оппозитин- 

ными отношениями синтаксических подтипов, т .е .  установить па­

радигмы коммуник-тивных типов простого предложения.

В се простые предложен»^, согласно объективно-модальным 

значениям коммуникативной установки и коммуникативно? зацан- 

ности в ниХу можно подразделять на три большие группы: ( I )  

повествовательные, (П) вопросительные и (Ш) побудительные.

С точки зрения кошунихативной установки пов ?ствователь- 

ные предложения содержат сему сообщения, вопросительные -  -вв- 

му вопроса, побудительные -  сему побуждения.

В плане коммуникативной заданности повествовательные пред­

ложения несут в себе самое "н овое", объективную рему, т .е .  

утверждение или отрицание; побудительные -  также самое "но­

вое",н о  рему субъективного отношения, т .е .  повеление или тре­

бование. Вопросительные предложения заключают в себе лишь за­

прос о "новом", либо предположение о "новом": "новое" в них 

непосредственно не выражается, на него лишь указывают, его 

стремятыя найти, побуадая собеседника к ответу.

Каждая иа трех основных групп предложений складывается 

из частных парадигм,устанавливаемых по модальному качеству и 

субъективно-модальным значениям. Так, парадигма вопросите/ib^ 

ного предложения выглядит следующим образом:(1) чисто-в^пр^ 

сительные предложения;(П) предположительные предложения;(И|/ 

риторические предложения; (1У) аффективные предложения;(У) 

Презентативнне предложения; см. налрикер, во французском языке:

I .  То e l» « B  о *  l i v r e ?  П. Ти *1 и е в  ое l i v r e ,  n 'e e t - c e  р аз?

Ш. Н' e a t -11 p«n v lo lb le  qu' i l  м п ';?  ( I I  e6t dono v is ib le
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q u 'i l  nient!) Itf. Vouf l e  d lte s .  -  Comment ja  la  dla?

V. 7 a pout durer longtemps, tu  sa ls?

Чистый вопрос задается с целью выявления элементов.кото­

рые кислятся говорящим как реально известные. Грамматическое 

значение чисто вопросительных предложений есть сема вопроса, 

отмеченного модальным качеством достоверности, реальноети.В 

предположительно-вопросительных предложениях спрашивающий 

дагаднвается об ответе или желает приобщить собеседника к 

Своему мнению. Их грамматическое значение представляет собой 

вопроса с модальным качеством предположительностг.

Риторические предложения -  это тот случай,когда гово­

рящий придает своему высказыванию вопросительную форму,чтобы 

выразить эмоциональное утверждение или отрицание. Их грамма­

тическое значение есть сема сообщения. В аффективных предло­

жениях эмоциональные элементы, сопутствующие вопросу,стано­

вятся доминирующими, их грамматическое значение представляет 

собой сему субъективно-модальных значений, сему эмоций. К 

презентативннм предложениям относятся стереотипные конструк­

ции типа tu  s a ls ,  tu  o ro ia , tu  entende и т .п . во француз­

ском языке, которые потеряли и лексические, и грамматическое 

значение. Они не характеризуются ни семой сообщения,ни семой 

побуждения, ни семой субъективно-модальных значений. В них 

выражается лишь стремление обратить внимание собеседника на 

тот hjOI иной факт.

Таким образом,предложению как коммуникативной синтак­

сической единице свойственно грамматическое значение,вклтаа: 

щее значения коммуникативной установки и коммуникативной пер­
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спективы, зададане достоверное тм-дредположигельности у субъек­

тивно- лодалвдые значения.

Т.Адмони B .F . Партитурная схема речевой цепи и состав граммати­

ческих значений в предложении. -  "Тезисы докладов на совеща­

нии вузовских и академичеоких учреждений по теоретическим во­

просам синталсиса".М. ,1960.

2.Ахманова О.С. ,Микаэлян Г .Б . Современные синтаксические тео­

рии. МГУ, 1963.

3.Бабайцева В .В . Односоставное предложение в современном рус­

ском языке.М.,1968.

4.Бондарко А.В. К проблеме функционально-семантических кате- 

гор’ -  "Вопроси языкознания” , )Р 2 . ,1 9 6 7 .

5 .Виноградов В .В . О категории модальности и модальных словах 

в русском язы ке,- В !с б . j Труды института русского я зы к а ,т .2 . 

М .,1950.

6 .  Грамматика современного русского литературного языка.

М .,"Н аука",1970.

7.Матеэиус В. 0 тан называемом актуальном членении. -  В с б . :  

Пражсклй лингвистический кружок, М .,1967.

8 . Норк О.А. Основные интонационные модели в немецком язы ке.-  

"Иностранные языки в школе", № 3 ,1 9 6 4 .

9 . Распопов И.П. Строение простого предложения в современном 

русском языке. М. 1970.

Ю.Степанов Ю.С. Французская стилистика. М.,1965 .

П.Иахматов А. . Синтаксис русского языка. J I .,1 9 4 1 .

1 2 .Ше цельс Е.И. Синтаксичвскше варианты, -  "Научные доклады 

высшей школы1',серия "Филологические науки", I* 1 ,1962 .
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13. Ярцева В.Н . Пределы pf звертызавтл1 синтаксических структур 

в связи с объемом информации. -  В о б . : Инвариантные синтакси­

ческие значения и структура предложения. М .Н а у к а " ,1969.

1 4 . B e l l y  C h . T r a i t e  de a t y l i s t i q u e  f r a n s a l e e .  3 ~ e  e d i t i o n ,  

G en ev a -  P a r i e ,  1 У 5 1 .

1 5 .  B a 'o o ia  J .  G rain in aire  e t r u o t u r a l a  du f r a n g a i e .  P a r i s ,  1 9 6 7 .

У.М.Якубова

динамша поряди СЛОВ В САМОСТОЯТСЛЬШХ ПРЕДЛОЖЗНИЯХ 

НЕМЕЩОГО ЯЗША 

Изучение развития порядка слов в немецком языке требует 

рассмотрения структурной организации предложений в текстах 

каждого периода истории языка и сравнения полученных данных. 

Такой подход к изучению динамики порядка слов дает возможность 

определить основные закономерности и тенденции в его развитии 

на протяжении более тысячи м т ( с  УШ века по настоящее время).

Структурная организация предложений исследованшлс тек­

стов рассматривалась по следующим параметрам:

1) типы предложений;

2) классы структурных схем предложений;

3 )  порядок следования компонентов в составе струнтурной 

схемы предложения ( в терминах членов предложения) ;

4 )  типы рамочных конструкций (Н О ;

*>) коэффициент близости структурных схем предложений.

Вся совокупность исследованных предложений была вначале 

разделена на самостоятельные, главные.и придаточные. Затем 

самостоятельные и главные предложения были объединены в одну 

совокупность, так как а их структурной организации не замече-
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ны какие-либо существенные различия. Аналогичного мнения при­

держиваются многие отечественные и зарубежные германисты.

Совокупность самостоятельных предложений представлена 

пятью классами структурных схем. В первый класс вошли все 

двухкомпонентные структурные схемы предложений, во второй -  

все трехкомпонентные, в третий -  все четырехкомпонентные,в 

четвертый -  все пятикомпонентные, в пятый -  все шести -  '.(и 

более) компонентные.

Структурные схс и  предложений отличаются друг от друге 

синтаксической природой компонентов, и поэтому каждый класс 

разделен на четыре подкласса: а ,б ,в ,г .  В подкласс "а " входа? 

структурные схемысодержащие подлежащее и простое глаголы »* 

сказуемое. Подкласс "б" состоит из структурных схем,содбр*л 

щих подлежащее и осложненное глагольное сказуемое, К подолас 

су "в "  относятся структурные схемы,в которых подлежащее о*-* 

сутствует, сказуемое -  простое глагольное. Подкласс " г "  со­

держит структурные схемы, в которых нет подлежащего, а ск а ­

зуемое -  осложненное глагольное.

Каждый класс мы рассматриваем также с точки зрения 

псря^.а следования компонентов структурной схемы предложения 

Внутри структурной схемы возможны изменения порядка следова» 

ния ее компонентов, т .е .  перестановки.

Формы структурных схем предложений, полученные в ре­

зультате перест ювок, мы называем вариантами структурных 

схем. Количество вариантов одной структурной схемы определя­

лось по формуле вьиисления всевозможных перестановок: Pn = n i, 

где 1 -  число компонентов структурной схемы. Так, для первого 

класса tv, -  г ,  для второго р^=6 , для третьего Р4 ,для чет­

вертого р5=180, для пятого Pg” 7го* П° мере возрастания числ*



компонентов структурной схемы увеличивается х количество в се ­

возможных перестановок.

Однако дхя шгги-шес'.и ж более компонентов структурных охем 

последовательное увеличение числа всевозможных перестановок 

возможно лишь теоретически*, в  действительности же их число 

сравнительно невелико.

рассмотрено 21756 самостоятельных предложений. Во в с е х  ис­

следованных текстах вотретились 49  эквивалентных вариантов 

структурных схем, из них I I  вариантов проявили овойство продук­

тивности1 : ( I )s -V 2 , ( 2 )  S -  V -  Е , (3 )  SHT-E-E, (4 )  S -V -E -E -E , 

( 5 )  S-V-W, (6 )  S-V-E-W, (7 )  3-7-E-E-W , (8 )  B -V -S-E , ( 9 )  Е -Т - 

-S -E -E , (1 0 )  E-V-S~E-\T, (1 1 )  VtS-E-W. .

Наиболее продуктивными оказалиоь варианта ( I )  -г (9 )

( I )  s -v  д вн .~ 3?-^  е в н .- 0 ,5 ? - ‘г  рн вн ,- 1 ,5 ? —>• о о в р .-  3?

(2) S-V-E " -7?~> * - 4 ?  —* щ - 7 ?  — * -10?

(3) З-V-E-E • -З?-*- ш —3J&—̂  " —8?

(4) S-V-E-E-iT-I^—*• « „X? т -I? -— -  2?
(5) з -v-w " -0 ,4 ^ -V  —0,856—̂- т -0,9%-г»- " -  2 ,7 ?

(6) S-V-E-* " - I ? и —3? —■> * — 7?

(7) s-v- b-e -!t "—0 , 2?—<У —I ,5?'■’> ш -3$  —> " I» 5?
(8) E-V-5-E 3? —■*** — I?  —•* п -2,5%--». " — 5?
(9) E-V-3-E-E " -1 ,2 ?  -W -lS -k т - 1 ,2 ? - у  « -  2 ,3 ?

*Под свойством продуктивности подразумевается возрастание от­

носительной частоты в каждом последующем периоде.
2

з -  подлежащее, v -  изменяемая чао*’*- глагольного сказуемо­

го , w -  неизменяемая чаоть глагольного сказуемого, в -  д о- 

полньтельные члены предложения.



В соьремвнннх текстах зафиксированы 9 ь  вариантов 

структурных схем предложений, встречавшихся в древневерхне­

немецких текстах, а 52 варианта уже более не значатся.

С помощью формулы Т.Милевского /2/ — . мы пыта­

лись вычислить коэффициент близости структурных схем предло­

жений сопоставляемых периодов. Обозначив через "а "  с;мму эк­

вивалентных вариантов структурных схем предложений, через ь 

сумм}' неэквивалентных вар и ан тов,т.в . а*=98 и ь*=52, получили 

D = 0 ,3 2 ,  а это значит, что в структурной органиг щии само­

стоятельных предложений двн. и современного периодов наблюда­

ется сутцест-энная близость. • ’

Частота вариантов структурных схем / 1 , 2 ,3 ,8 ,9  / в 

овн. в сравнении с двн* значительно убывает, но уже в рнвн. 

снова увеличивается и в современном резко возрастает. Частота 

вариантов /5/,/6/ с двучастным сказуемым^.равномерно возрастая 

в свн, и рнвн.,  резко увеличивается в современном.

Подлежащее во всех  исследованных текстах чаще всего 

занимает первую позицию: в д в н ,- 4 9 ,1 # , в с в н ,-  4 1 ,3 7 4 , в 

рнвн.- 4 7 ,1 4  и в современном -  63 % всех  своих позиций, т .е .  

чаще всего подлежащее начинает сакостоятельное предложение. 

Почти наполовину реже встречается в третьей позиции и еще ре­

же во второй. Частота четвертой,пятой,штстой,седьмой и далее 

позиций постепенно убывает, проявляя свойство устойчивости*.

' 1 Под свойством устойчивости частоты любого варианта структур­

ной схемы предложении подразумевается очень малое изменение 

относительной частоты, которая колеблется около некоторого

ГТОС ТОЯННп ГО ч л я .
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Сказуемое . Изменяемая часть сказуемого в структурной 

схеме предложений всех  исследованных текстов чаще всего зани­

мает вторую позицию: в д вн .- 5 8 .5 4 ,  в с в н .-  7 2 ,7 4 ,  в рнвн,- 

6 9 ,5 4 , в со в р .-  8 6 ,1 4 . Первая позиция, проявляя свойство про­

дуктивности в свн. ч в рнвн., в современном сохраняет лишь 

свойство устойчивости вследствие возрастания частоты второй 

позиция. Частота третьей позиции резко снижается до минимума 

в с в н ., в рнвн. удерживается на этом же уровне, и снова убы­

вает в современном: в д в н ,- 1 2 ,5 4 , в с в н .-  3 4 ,  в рньн.- 3 4 , 

в со в р ,- 0 ,4 4 .  На пятом,шеетом,седьмом местах изменяемая часть 

сказуемого встречалась только в древневерхненемецких текстах 

и уже в свн . не замечена. Таким образом, первая и вторая по­

зиции изменяемой части хлагольного сказуемого является захоно- 

мерным явлением структурной организации самостоятельного пред­

ложения.

Неизменяемая часть глагольного сказуемого в структур­

ной схеме всех  исследован'чх текстов чаще всего  отмечается в 

четвертой позиции: в д в н .-  3 6 ,6 4 ,  в с в н ,-  3 1 ,6 4 ,  в рнвн. -  

3 6 4 , в совр. -  394 . Следунцая по частоте пятая позиция: ь 

Двн,- 1 9 ,6 4 , в с в н ,-  2 6 ,6 4 ,  в рнвн -  3 4 4 , в современном -  

334 . Как видим, ети цве позиции оказываются продуктивными. 

Свойство устойчивости проявляет третья позиция: в д в н ,- 2 6 ,i !4 , 

в св н .-1 6 ,6 4 , в рнвн.- 1 5 ,7 ,  в со в р .-  144. Шестая позиция: 

в д вн ,- 8 ,6 4 ,  в с в н .-  2 3 ,5 4 ,  в рнвн.- 124 , в с о в р ,-  114 , в 

интервале ( д в н .-св н .) претерпевает резкий подъем, т .е .  ь свн, 

период частота многочисленных предложений возрастает почти в 

1ри Ра8а но сравнению с ивн. Спнако уже в рнрн. и в оовр**мен-
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ном их число сокращается почти вдвое по сравнению с с в н ., но 

становится продуктивна! относительно двн. Во второй позиции 

встречается довольно редко, проявляя лишь свойство устойчи­

во сти : д вн ,- б " ',с в н .-  0 ,8 # ,рнвн,- 2 ,2 6 # , со в р ,-  й#. Первая 

позиция в двн. встречается очень редко, в свн. исчезает и 

вновь появляется в рнвн., в совр. несколько в о зр а ст а 'т , прояв­

ляя свойство продуктивности: 3# - »  0# - » 0 , 6 #  I# . Таким

образом, третью,четвертую,пятую и шеотуто позиции можно считать 

грамматически нормативными, а первую и вторую пог. щии -  сти­

листически обусловленными.

Неизменяемая часть глагольного сказуемого может быть 

поставлена как в интерпозицию, так и ь конце предложения, при­

чем конечная позиция доминирует во все периоды и проявляет 

свойство продуктивности: 56# - > 6 1 #  - > 6 8 ,3 #  94# . Это зна­

чи т, что на одну интерпозицию приходится почти по две конеч­

ной позиции в д в н ., свн. и в рнвн., а в современном -  по 10 -  

-  I I .  Если в двн. интерпозиция почти равноправна с конечной 

позицией, а в свн. еще сильны ее позиции, то уже в рнвн. упот­

ребляется более чем в два раза реже м в современном -  в IOpas. 

Она достигает своего высшего показателя -  60# —в четвертой 

интерпозиции лишь в рнвн.,  но в современном падает до 10#.

Доминантыт2( вторая позиция иг 'еняемой части глаголь­

ного сказуемого) и »к (конечная позиция неизменяемой части гла­

гольного сказуемого) являются компонентами глагольно-сказуем- 

ной FK, а их господствующее положение свидетельствует и о до­

минировании полной глаголы ю - скаяуемной ГК, которая проявляет 

свойство продуктивности и в современном становится нормой.
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Дополнительные члены приложения * могут занимать 

любую позицию, но чаще всего третью :ден.-28*>,свн.~23,?Я,рнвн.- 

-5 6 ,'4 # ,совр .-37% ,немного реже -  четвертую позицию:двн.-2 2 ,4 # , 

свн .- 2 2 ,4 $ ,рнвн.- 3 4 ,3%,совр .-3 0 # ,затем следуют вервая,вторая, 

.пятая,шестая и далее позиции. Наибольшей частоты достигает 

шестая позиция в свн. .однако, уже в рнвн. резко падает до 

уровня двн. и продолжает снижаться в современном, сохраняя 

свойство устойчивости: 4 # -> 1 6 ,4 # ~ > 3 ,8 # -> 1 ,4 # . Это значит, 

что наибольшей длины предложение достигало в с в н .,а  именно 

за счет перечислений и однородных членов предложения

Рамочные конструкции (FK). Полные Ш наблюдаются во 

всех  исследованных текстах: ( I )  s -  Ea -v -  подлехащно-сказуем- 

ная, (2 )v  -  б11 -  S -  скас_емно-подлежащная,(3)у- . . .  -W -гл а - 

гольно-сказуемная. В двн. отмечен еще один тип глагольно-ска- 

зуемной FK -  (4 ) V - . . .  -V.

Наиболее частой и продуктивной оказалась 

глагольно-сказуемная FK ( о ) :  д вн .-48*,свн .-93 ,8# ,р н вн .-93 ,13б , 

совр .-9 8 ,7 ^ , т .е .  возросла роль глагольно-сказуе* юй Ш .что 

вероятно, связано с появлением и развитием аналитических форм 

времени.
Тип ( I )  в двн. занимает значительное место,в свн. ис­

ч езает, но в рнвн. появляется вновь и в современном встреча­

ется очень редло: 2 4 ,2%-*0%->2,4%~+0, I# . Частота типа (2 ) по­

степенно снижается,проявляя свойство устойчивости: 2 5 ,8 # -*

^Под дополнительными членами предложения подразумеваются вс<* 

вилы обстоятельств и дополнений.
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б , 1%-М ,5 *^ *2 ,7 * .

Таким образом, по частоте полная глагольно-скаэуем- ■ 

пая PR - ( 3 ) -  постепенно становится нормой структурной орга­

низации самостоятельного предложения, а сказуемно-подлеиащ- 

ная Ж - ( 2 ) -  и водлежащно-сказуемная FK - ( I ) -  стилистически 

обусловленными.

Неполные FK тоже встречаются в структурной схеме 

самостоятельных предложений всех  исследованных текстов:

(5) з _ в11 -  v-Bn,( 6 ) v  - в11 -  s-Bn,(7 )  V—« —w— (8) W-. . .

-V -  ви. Наиболее частой среди них является неполная глаголь- 

но-сказувмная —( 7 ) —РК: д вн .-48# ,свн .-95# ,р н вн .-77# ,со в р .-77* 

аоех типов нелодэдх FK. Неполная сказуемно-подлежащная FK 

- (6 )  , несмотря № некоторое снижение частоты в свн . и рнвн., 

проявляет свойсуэо продуктивности. Неполная подлежащно-сказу- 

емная Ж -(5 )  проявляет свойство устойчивости: д в н .-3 1 ,4 # , 

свн .-0# ,р н вн .-1 ,7# , совр .-З# , постепенно уступая свое место 

неполной скавуемно-подлежащно# РК ( 6 ) ,  переходит из норма­

тивной в положение стилистически обусловленной синтаксичес >й 

конструкции. Судя по частоте, все типы неполной РК можно счи­

тать оллистическими еди щами авторского контекста, проявля­

ющими в основном свойство устойчивости.

С возрастанием частоты полной W убывает частота 

неполной 1К, т .е .  мвжлу ними существует взаимосвязь, кото­

рую можно вирязит!, следующими соотношениями;

22



Hi
nepm w if*. ( I )  : (5) (2) : ( 6 ) j ( 3 )  : (7) ' (4) : (8)

двн. 1,4 : I 2 ,7  : I  J 1,8  : I I  : I

свн. 0 : 0 2 : I | 1 ,6  : I 0 : 0

рнвн. 7 : I 2 ,7  : I  5 : 1 0 : 0

совр. I  : 1 ,6 2 : I  [ 22 : I 0 : 0

Контактное расположение компонентов ГК ь структур­

ной схеме самостоятельных предложений встречаются во всех ис­

следованных текстах в виде сочетаний:(1) з - т , ( 2 ) г  -  s , ( 3 ) v~w, 

(4 )  v-ч  в различных позициях и составляет значительное число:

( I ) t  д в н .-3 3 4 ,с в н .-3 8 4 ,р н в н .-3 7 4 ,с о в р .-5 1 ,8 4 . (2 ) -I дан,-2 2 ,8 *  

свн .-3 1 4 ,р н вн .-3 4 ,6 4 ,со и р .-.з1 ,7 4 . (3 )  t  д в н .-4 4 ,с в н .-5 ,6 4 , 

рнвн.-3 ,6 % ,со вр .-4 4 . (4 )  4 двн .- 2 ,5 4 ,свн .-О ,3 4 ,р т н .-0 ,6 Ч , 

с о в р .-0 ,3 4 .

Наиболее частым оказалось сочетание ( I )  и с кежпмм 

периодом его частота возрастает, проявляя свойство продуктив­

ности. Чаще всего оно занимает 1 -2  повиции: дан.- 6 6 ,6 4 ,св н .-  

9 6 4 ,р н в н .-9 7 4 ,со в р .-9 9 ,9 4 . Частота сочетания (2 )  достигает 

своих наивысших показателей во 2-3 позидии: двн .- 1 2 4 ,св н .-  

2 7 ,6 4 , рнвн.- 1 2 4 ,со вр .-3 4 ,7 4 , и реже в 1 -2  позиции:двн.-6 4 , 

св н .-1 5 ,6 4 ,р н в н .-Ю 4 ,со в р .-7 4 . На долю сочетания (3 )  прихо­

дится: в д в н .-4 4 ,с в к .-5 ,5 4 ,р н в н .-3 ,6 ,в  совр.-44,Чаще всего 

оно встречается во 2-3 позиции: д вн .-574 ,свн .-974 ,р н вн -844 , 

с °в р .-9 6 4 . Как видим, частота сочетания (3 )  в данной позиции, 

возрастая в свн. и снижаясь в рнвн., а затем енпвв впяряетвя 

в современном, проявл.^т свойство переменной проп>к,п1г,,тп''ти,
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относительно же дзя. -  полную продуктивность. Сочетание (4 ) на­

ибольшей частоты достигло в д вн ., о.пнак^, в дальнейшем без рез­

ких колебаний г заняло лишь свойство устойчивости: цвн. -  2 ,5 ? ,  

с в н .-  0 ,3 ? ,  рнвн.- 0 ,6 ? ,  со в р .- 0 ,3 ? .  Доминирующе* позиции для 

сочетания (4 ) ,  характерной для всех  периодов, не существует, так 

как у каждого периода для этого сочетания имеются свои особен­

ности. Такова частота его в 1 -2  позиции: в д в н .-  1 1 ,8 ? , е в н .-  

0%, рнвЕ,- 24?, с о в р .-  77?, -  проявляет свойство продуктивности. 

2 -3  позиция проявляет лиш:. свойство устойчивости.

При исследовании структурной организации самостоятельных 

предложений в текстах всех периодов наблюдалась некоторая зави­

симость между частотой употребления полных и неполных РК, РК 

вообще л контактным расположением их компонентов и пр. С помо­

щью метода корреляции рядов динамики /I/ вычислен коэффициент 

корреляты!' - г -  показатель степени связи между зависимыми друг 

от друга статистическими величинами. Так для з - 2 п-У, 3-En-v-En 

г»0 , 1 5  существует прямая по^^жит^льная связь , т .е .  наличие 

перво?, схемы предполагало появление второй. s -E n-v и s -7 -E n 

г « -о ,о з  -  связь обратная, отрицательная, т .е .  появление 

втсрс'1 схимы и увеличение •'ъ частоты повлекло за  собой сниже­

ш ь частота у первой. s-E n-v -E n, s-v -E n г  = - о ,06 , как и 

т, прел-д:щей паре, здесь связь обратная, отрицательная -  это 

значит, чю  появление второй схемы и увеличение ее частоты по­

влекло с.-.-- собой с ни зние частоты у первой, v - е п- з ,  т - з - е п 

г - - ;«.• -> связь обратная, отрицательная -  увеличение частоты 

у второй схемы вьдет к ее снижению у первой. з -т - Е п- я ,  3 - f - E n 

г»  - о , ;  -  связь обратная, отрицательная, т .е .  увеличение час­

тоты первой схемы ведет к снижению частоты у второй.
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Операция выравнивания ряда динамики,используемая для 

анализа динамических рядов,позволила найти основную тенден­

цию развития порядка следования компонентов структурной схе­

мы самостоятельных предложений. Как уже установлено,между 

полными и неполными FK, ГК вообще и контактным расположением 

их компонентов существует прямая или обратная св я зь .

Еведу этого при операции выравнивания мы рассматри­

вали структурные схемы предложений о указанными явлениями по­

парно и получили следующие результаты: ( I )  S-En- ^ и s-E n-< -Е а-  

тенденция развития обеих структурных схем положительная,но 

убывающая, т .е .  обе структурные схемы непродуктивны:

(2 ) s -E a-v -E a , s -v -E a -  тенденция развития противоположная, 

т .е .  первая структурная схема непродуктивна, в то время как 

вторая продуктивна. Тенденция развития структурных схем (3 )  

7_Е “3* v -s -E n тоже противоположная, так как частота в Л -  

рой схемы возрастает за счет снижения частоты п ер во й ,т .е . 

первая схема непродуктивна, а вторая продуктивна:



Тенденция развития структурных схем ’А ) 3 - т - я п-иг 

s-V -B n-w-F.также противоположна: первая продуктивная, а вто­

рая непродуктивная:

Итак,во второй и третьей парах продуктивно контакт­

ное расположение подлежащего и изменяемой части глагольного 

сказуемого, в четвертой паре тенденцией развития является 

полная Н(.
Ь результате исследования обнаружено,что в порядке 

следования компонентов структурной схемы самостоятельного 

предложения произошло не очень много изменений,так как наряду 

с исчезнувшими вариантами структурных схем существовали и те , 

которые в современном немецком языке считаются нормативными. 

Эти изменения могут быть представлены в виде динамических ря­

д ов: ( I ) S - E n-/ — *  S-En-V-En  > S-V-En

0 ------
3-ЕП-7~ЕП •— >  О  *  ’п Ь зб '

S-Y-En *  — *T T 7S—  ---------------------- *  l i s l e  * и • 1 , 2 , . . .

Как видим, в данном ряду продуктивной оказалась третья струк­

турная схема. В следущем ряду второй вариант структурной схе-
. л  и

мы проявил свойство продуктивности: ( 2 ;  w-s -v — *w -v-E
П . .  . 5  ъ  л  ч. r t  ^  Г\



Ниже представляем рял, в котором наблюдается постепен­

ный переход полной глагольно-сказуемной FK из одного вариан­

т а  в другой: Я-ЕПН/ ■ — S »  TV-V-E11 — ( 3)
n _» „ 1-19  356  . 1 0 6 1  .  5511

V-Б -ч  -  Т 5 Й "  " ТТ7'б"'~ “ ^ W  ~ > “TC2S5-
Для определенчя скорости изменений,происходящих в ди­

намических рядах вариантов структурных схем самостоятельных 

предложений двух и более периодов истории языка, применяется

формула среднего коэффициента (убывания) : /  уа  ,гд е  Уп»7^
3̂ * д

-  сопоставляемые периоды ,п- число периодов: так} для s -y -b  

база сравнения двн. период, свн.<* У1-0  ,18 ;совр .=  уп “0 , 3 6 , п»3, 

тогда К »\J 0 , 50* 0 , 2^ . е . по сравнению с двн. частота струк­

турной схемы S-Y-Bn возросла на 22%. Для s -v -B n-!ff к  = о , 46

-  это значит, что частота данного варианта структурной схемы 

в современном немецком языке по сравнению с двн. периодом 

возросла на 4 6 4 , а частота втого вариантаs -v -E n-^M8n убыла 

на 404.
Как видим,темп роста (убывания) указанных вариантов 

структурных схем самостоятельных предложений довольно высок. 

Это еще раз подтверждает,что они являются обязательными и 

жесткими и стали в результате естественного отбора граммати­

ческой нормой. п

Наблюдаются следующие тенденции в динамике порядка 

слов немецкого предложения:

межпу полной и неполной РК существует обратная св я зь ; 

в структурной схеме самостоятельного предложения пол­

ная глагольно-сказуемная FK продуктивна ее роль возр астает, 

неполная FK непродуктивна.

Выводы»
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Зо все  периоды истории немецкого языка наибольшей час­

тоте достигают трех-.четырех- и пятикомпонентные варианты 

структурных схем предложений;

49 вариан эв структурных схем самостоятельных предло­

жений встретились в исследованных текстах всех  четырех перио­

дов;
9 вариантов оказались наиболее 1гроцуктивными и 2 ва- 

рир'тта проявили свойство устойчивости в большей степени,чем 

другие. Они покрывают большую часть структура исследованных 

текстов.
Среди наиболее продуктивных высокой частотой отлича­

ются вариант” структурных схем предложений с полней FK. Пол­

ная глагольно-сказуеыная РК постепенно становится грамматичес­

кой нормой структурной организации самостоятельного предложе­

ния;
все  сколько-нибудь значительные изменения в структур­

ной схеме предложений происходят в свн. период: а) возрастает 

частота трех- и четырехкомпонентных зариантов структурных 

схем; б) увеличивается число компонентов в структурной схеме 

до 12 и более; в) возрастает частота полной и неполной гла- 

гольно-сказуемной РК; г) неизменяемая часть глагольного ска­

зуемого больше тяготела к конечной позиции.

Современное состояние порядка слов таково: а) в струн 

турной схеме самостоятельного предложения изменяемая часть 

глагольного сказуемого закрепилась во второй позиции, а неиз­

меняемая часть -  в конечной; б) полная глагольно-сказуемная 

РК продуктивна и стала нормой,неполная сохранила с 'ойство ус­

тойчивости и стала стилистической единицей авторского контекс­

т а ; в) контактное расположение компонентов РК составляет не­

значительный процент тек та ( в среднем 4% во все периоды);
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г )  доминирует 1 -2  позиция сочетания. S -  V , т .е .  прямой 

порядок слов; д) дополнительные члены предложений чаще все­

го (в среднем . 904) встречаются в интерпозиции,в пределах 

полной FK могут быть помещены чаще всего 2 -3  и редко 4 -5  до­

полнительных членов предложений; е) за  полную FK выносятся 

любые члены предложения, однако, вынос подлежащего -  явление 

редкое и стилистически обсуловленное.

Проведенное нами исследование вскрыло, как нам ка­

жется, некоторые закономерности развития и становления струк­

турной организации самостоятельного предложения и ег< тенден­

ции.

1 , Ежов А.И. Статистически'", словарь. Корреляция рядов динами­

ки. М .,1965.

2 . Милевский Т. Предпосылки типологического языкознания. •• 

- В  к н .: Исследования по структурной лингвистике. М., 1963.

А.П.Комаров 

ЛОГИКО -  СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СЛОЖНЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ С СОЮЗНЫМ НАРЕЧИЕМ 30HST 

В классификации сложносочиненных предложений немец­

кого языка обнаруживаются два подхода: формальный и содержа­

тельный. В первом случае классификация опирается на наличие 

или отсутствие элементов, сое,гинящих составы сложного пред­

ложения; здесь различаются союзное и бессоюзное сочинение. Во 

втором случае классификация опирается на содержание отноше’" 1й 

меж^у составами сложного предложения.
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По характеру логико-семантических отношений между соста­

вами традиционно выделяются структура четырех типов: соедини­

тельное, пронзительное, причинное и следственное сочинении 

/ 1 ;2 ;3 ;4 / . Кроме этих четырех типов некоторые авторы вычленя­

ет образования с партитивными и дизъюнктивными отношениями 

между составами / 1 ,5 0 6 ; 2 ДОЗ /. Если партитивные и дизъюнк­

тивные отношения не обособляются, то они включаются в основ­

ные четыре типа; партитивное сочинение -  в  соединительный тип, 

дизъюнктивное сочинение -  в  противительный тип. Иногда предла­

гается дробление каждого из четырех типов на семантические раз­

новидности.

В общей же различия в  классификации сложносочиненных пред­

ложений по характеру содержательных связей между составами не 

существенны. Они отражают склонность авторов к большей или 

меньшей детализации типов С' тинительных отношений.

Обратим внимание на различия в трактовке некоторых видов 

сложносочиненных предложений, им-лшо, предложений с союзным 

наречием аоnet . У разнит авторов предложения с aonst 

попадают в различные типы. В грамматике П.Гребе /I/ и в  учеб­

нике В.Юнга /3/ сложные предложения с aonst причисляются 

к структурам каузального типа, поскольку, как считают авторы, • 

в них содержание одного предложения обосновывается содержани­

ем другого.

Каузальный тип охватывает несколько разновидностей семан­

тических отношений: причинные, следственные, целевые, услов­

ные и уступительные отношения. Сложносочиненные предложения 

с eonet отнесены к структурам условного характера, напри­

мер,
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L ab  fflich  i n  R u h e , n o n a t  g « h e  io h  n a c h  H au ael

В учебниках Й.Эрбена,Е.И.Шекдельс(Е.В.Гулыги,М.Л.На- 

т а н з о н , М.Г.Арсеньевой ;и др. авторов оложные предложение о aonst 

включаются в состав образований противительного типа.напр.,

V irgi.0 den РаВ nii^ht, eonst n tra t du daa pa' e t n ich t bekoranten

/2,106/.
Пракчлка преподавания иностранного языка предпол. • 

гает унифицированное толкование нормативных явлений языка. 

Поэтому важно установить те основания,которые определяют 

место данного ввда структур в семантической классификации 

сложносочиненных предложений.

Однако наш интерес к конструкциям с aonst стиму­

лирован не только требованиями методического принципа. Содер­

жательная структура названных конструкций сама по себе при­

влекает внимание, обнаруживая весьма сложную, часто чрезвычай­

но замысловатую архитектонику. А это обстоятельство как раз 

и обусловливает разнобой в толковании и классификации данных 

конструкций.

Кроме того, аналиэ содержательной структуры предло­

жений с aonst может быть актуальным как в аспекте проблемы

моделирования сложных синтаксических образований, так и в ас­

пекте проблемы соотношения глубинных и поверхностных структур 
/4,339/.

Лексема aonat принадлежит классу наречий и восхо-
ДИТ К ui —■a n a ., iihd. aus ( auat, aunat) В значении ao, In  der Weiae. 
Наречие sonat приобретает значение an d ern fa lla , an ter an-

deren Unatandej{"HHa4en ," в  противном случае") ,  когда nhd. sus 

начинает использоватьс.. с отрицанием в смысле "ao n ic h t, wenn 

n ic h t und der unatand e i r . t r i t t "  /5,569/.
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В этом новом значения eonet употребляется не только 

для выршенвя условной зависимости uez jr двумя событиями, но 

и для обозначения реального, безусловного явления, противосто­

ящего Другому явлению ВО времени (Ег h at aioh eonat inmer an- 

etSndig benonmen) или В пространстве (D ie p flanze komst 

sonet nirgends vor. Подобное развитие семантики наречия aonet, 

как видно из примеров, привело к его использованию не только в 

сложном предложении для связи его составов, но и в простои пред­

ложении. Рассмотрим логико-семантическую структуру сложных 

предложений с союзным наречием sonett

1 .  Be kSnnte Pabian nor angenehm aein , da в l hn der G au le iter 

in  dieeem W inter O ftsr  кош B il la r d e p ie l e ln lu d , e r  w2re eonet 

vor I ingeweile and trUben aedaiucen Yergangen (B .K ellern an n ,

Der T o ten tan z)' '

2 . Ioh шив j s t s t  Ordnung aaf den Eofe haben, eonet kommen 

n i r  nooh die Kinder an den B e tte le ta b  (A .Seghere. Die Toten 

b le ib e n  Ju n g )»

3. Die Bruat ee i n ioht v e r le tz t ,  aonet bee&Qe er nioht 

v i e l  K raft zum Sohreien (B .A p its . Raokt u nter wOlfen).

В i.jpbom примере aon?t соединяет предложения, отражающие 

два события: первое -  "гауляйтер часто приглашал Фабиана в эту 

зиму играть в биллиард", второе -  "Фабиан мог бы погибнуть от 

скуки и груотных мыслей".* Первое событие имело меото в дейст­

вительности, оно р^тльно, о чем свидетельствует форма глаголь­

ного сказуемого ( Prate г  i t  шп In d ik a tiv  = e ln lu d ).

^ПредЛ' ение Es kOnnte Fab ian  nur angeneho ee in  OTpa-

1лжает субъективную оценку связи двух рассматриваемых событий.
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Второв событие имеет гипотетическую модальность, оно не реаль­

но о чем свидетельствует форма глагольного сказуемого (p iu a -

qoamperfekt Konjunkti- -  « B n  v . r g a ^ o n ) .

Для определения характера связи между предложениями 

следует аналитически раь-^брать механизм взаимодействия собы­

тий. Первое событие нам уже известно, обозначим его символом 

-  А; оно |гредставлено первым составом предложения. Второе со­

бытие прямо не связано с первым, поскольку не обусловлено им, 

не следует кз него, а наоборот, противостоит ему. Первое со ­

бытие имеет на самом деле иное следствие, чем то , о котором 

говорится во втором составе предложения. Это следствие тоже 

реальное,но не актуализованное в данном предложении. Содер­

жание реального, но не актуализованного события -  "Фабиан не 

погиб от скуки и грустных мыслей"; обозначим его символом -В .

Актуализованное во втором составе предложения событие 

не реально и прямо противоположно событию В ;  обозначим его 

символом о , т .е .  не -  В . Чо почему событие D не реально?

Оно могло бы быть реальным, если бы имело место другое собы­

тие, прямо противоположное событию А. Оно также не реально и 

не актуализовано; обозначим его с^гаолом С. Событие С есть 

противоположность (отрицание) события А, поэтому С есть пе-А.

Содержательно оно обоэначает:"гауляйтер не приглашал Фа­

биана в эту зиму играть в биллиард*. Событие D могло бы быть 

реальным, если бы имело место не событие А, но событие С ,т .е .  

не -  д . События А и В связаны каузально друг с другом, где 

А есть причина, В -  ее следствие.

Событие А реально и актуализовано, событие В реально, 

m  hj актуализовано в предложении. События С и » также се я за -
5—3 В ti1 <
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ны друг другом каузально: С -  причина, J! -  ее следствие . 

Событие С не реально и не актуализовано, событие d -  не ре­

ально, не актуализовано.

В сложт м предложении представлена связь реального 

события А и нереального события р. Событие А есть причина 

другого следствия, нежели собы ти е!), которое есть сл-^дстэие 

другой причины, нежели событие А. Следствие D могло бы быть 

реальным при условии реализации причины не А, но С ( не- А). 

Причина А отрицает следствие и , но следствие d со :воей сто­

роны отрицает причину А, противопоставляя ей причину С (не-А), 

В предложении эксплицитно отрицается связь причины А 

и следствия D и имплицитно утверждается наличие двух каузаль­

ных цепей. Противопоставление причин A <•—* С (н е-А ), следствий 

В —  D (не-В) и причины первой каузальной цепи следствию 

второй каузальной цепи А *™♦ I* основывается иа отражении объек­

тивной каузальной зависимости явлений.Логико-семантические 

отношения меяуу составами сложного предложения имеют вид:

причина, следствие,
реальна, А " ------    » В реально,
актуализо- не актуализо-
вана вано

причина, D следствие,
не реальна,С ............ ................— — » не реально,
не актуали- (не-А) ( е-В)актуализовано
зована

Во втором примере говорящий (Гешке) утверждает, что 

он должен навести порядок в своем хозяйстве, иначе его дети 

могут оказаться нищими. Здесь также отражается св \зь двух 

событий. Первое -  "Он должен навести порядок в своем хозяй­

с т в е " , второе -  "Его дети могут оказаться нищими". Какова ло­

гика связи этих событий0 "Наличие порядка в хозяйстве" (со­
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бы ти е А) д о л ж н о  и с к л ю ч и т ь  обнищание детей, то есть должно 

и м ет ь  в качестве следствия "отсутствие обнищания детей" (со ­

бытие В ) ,  поэтому А -  чричина, В -  ее следствие; в иной форму­

лировке: "наличие порядка в хозяйстве" (А) ------ *  " отсутст­

вие обнищания д етей "(В ). В предложении актуализовано лишь со­

бытие А.
Но здесь актуализовано также событие, не являкщееся 

следствием события А,противостоящее ему, имеющее иную,свою 

собственную причину. Такой причиной может быть лишь событие 

С -  "отсутствие порядка в хозяйстве",оно прямо отрицает собы­

тие А, противоположно ему,поэтому С есть не -  А.

Поскольку " отсутствие порядка в хозяйстве" (С) повле­

чет за собой обнищание , зтей, то “наличие о нгацания детей" и 

есть событие D ,актуализованное во втором составе предложения. 

Это событие прямо противоположно событию В , поэтому D есть 

не -  В . Так сформировалась вторая каузальная цепь, где собы­

тие С -  причина, событие ^ -  ее следствие; в иной формулировке: 

" отсутствие в хозяйстве" ( С ,т .е .  не-А) — —» "наличие обнища­

ния детей" (D, т .е .  н е-В ).

В сложносочиненном предложении актуализованн причин­

ное звено первой каузальной цепи ( событие А) и следственное 

звено второй каузальной цепи (событие D ) . Особенность этого при­

мера состоит в том, что в нем обе пары каузально связанных 

событий представлены как пока еще нереальные. Первая пара 

событий нереальна, поскольку причинное событие (А) имеет мо­

дальность необходимости (muQ ordnung вторая пара собы­

тий нереальна, поскольку следственное событие ( D) имеет мо­

дальность перспективности (презенс в значении будущего време-
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ни -  kommen an den b u t te le ta b ) .  И в Э1 им примере пропь

вопоставление причин А 4— *  С (н е-А ), следствий В «— + D  

(н е -В ), причины первой каузальной цепи следствию второй кау­

зальной цепи основывается на прогностическом отражении отно­

шений каузально связанных событий.

В третьем примере также представлены два <• обытия: 

первое -  "грудь не ранена", второе -  "он сильно кричит". Ка­

кова связь мевду ними? "Отсутствие ранения в грудь" (событие 

А) предполагает "  наличие сильного крика" (событи* В ) ,  т .е .

А -  причина, В -  следствие. В ином виде отношение меащу собы­

тиями можно представить так : "отсутствие ранения в грудь" (А) 

 + "наличие сильного крика" (В ) .  Этой каузальной цепи яв­

лений противостоит каузальная цепь событий прямо противополож­

ных. "Наличие ранения в грудь" (событие С ,т .е .н е -А ) исключает 

"наличие сильного крика" (событие п ,т .е .  н е -В ); или и иной 

формулировке: " наличие ранения в грудь" (С,не-А) — — + "от­

сутствие сильного крика" ( в ,  н е -В ).

В олохном предложении актуализованы причинное звено первой 

каузальной цепи (А) -  "отсутствие ранения в грудь" a ie  Bru et 

a e i n io h t v e r ie tz t  следственное звено первой ze каузальной 

цепи (В) — "наличие сильного крика" * г  ЪевОДе n iob t во v ie l  

K raft sua so h re len . Так как в  преддоже зи актуализованы оба 

звена одной и той же (первой) каузальной цепи -  причина и след­

ствие, то возникают вопросы: во-первых, почему используется 

союзное наречие eonrfc, а не союзные наречия deabaib, 

daawegan, darumj во-вторых, чем объяснить употребление 

конъюнктивных форм глагола-сказуемого в  обоих составах и, нако­

нец, почему при наличии обоих звеньев каузальной цепи предло­

жение не имеет фошы:

-  36



Die Bru3t 1 s t n ioht v e r le t e t ,  deatu.lb b e s itz t  e r  ao v ia l  

K ra ft sms Sohreien .

Объяснение заключается, вероятно,в следулцем.Извест­

но, что Pr&teritum Konjunktiv глаггла-сказуемого выражает,как 

правило, ирреальность. Сказуемое в такой форме ЪеаШЗе 

фиксирует ирреальность названного глаголом b e a itяви явления. 

Но наличие отрицания n loht снимает ирреальность этого явле­

ния,превращая его в реальность. Поэтому во втором составе 

предложения выражено не событие D ("отсутствие сильного кри -  

к а " ) ,  а событие В ("наличие сильного крика"). Предаем^о-реаль- 

ным событием выступает следствие В , его причина представлена 

не предметно-реально,ибо о ней лишь умозаключается по предмет­

но-реальному следствию. По; :ому в первом (причинном) составе 

предложения используется prSsena Konjunktiv « se ...

Следовательно, в сложном предложении выражена кау­

зальная зависимость не предметного, а логического типа. Имен­

но в акте логического умозаключения кроется объяснение ис­

пользования aonst вместо deehalb конъюнктива глагольных 

форм з а !  и ЬввШЗв вместо индикативных форм le t  и b e a ita t  

и употребление отрицания в обоих составах.

Логическое умозаключение предполагает иную интерпрета­

цию отношений между явлениями. В данном случав исходным вы­

ступает реальное событие -  "наличие сильного крика". Это 

предметное следствие. Однако на логическом уровне оно виступа- 

ет не следствием, а основанием (причиной)} опираясь на которое 

выводят следствие. Но логическое следотвие есть предметнал
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причина "Наличие сильного крика" есть предметное следствие 

и логи> еское основание (логическая пу чина). На базе этого ос­

нования можно заключить либо об "отсутствие ранения в грудь" 

(А ), либо о "наличии ранения в грудь" (С ,не-А ). Эта альтерна­

тива решается следующим образом. Заключить о "наличии ранения 

в грудь" (С,’не-А) нельзя, ибо это исключало бы следствие В 

("наличие сильного крика"), которое является предметно-реаль­

ным. Это противоречило бы в таком случае и принятому основанию.

Естественно заключить об "отсутствии ранения в грудь" 

(А ), ибо для этого есть основание, в качестве которого высту­

пает предметно-реальное следствие,В. Логическая задача,ре­

шаемая в рассматриваемом предложении, состоит в выведении ло­

гического следствия из данного основания и в установлении 

предметной причины. Иначе говоря,логическим рассуждением опре­

деляется логическое следствие, являющееся одновременно иско­

мой предметной причиной.

Однако Д1..шая задача решается в предложении не пря­

мо, а через противопоставление альтернативных причин и след­

ствий и через отрицание тел , которые не отвечают логике отно­

шений гаузально связанных явлений. Прямое выведение логичес­

кого следствия и тем самым установление предметной причины 

имело бы место в предложении: Die B ru et s e i  n ioht v e r l e t r t ,  

denn er  b e s itz t  eo v le l  K raft zum Sobreien .

Следовательно, в анализируемом предложении противо­

поставляются не логическое основание и следствие предметной

ло’-гческой литературе термин "следствие"обозначает как 
предметное следствие (действие), так и логическое следствие 
(заключение,вывод);термин "основание" используется в значе­
нии" гогическая причина".
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причине и предметному следствию. Поскольку в предложении ис­

ходным моментом служит предметное следствие В ("наличие силь­

ного крика"), то в нем отрицается логическое следствие и тем 

самым продметная причина С ("наличие ранения в гр у д ь"); это 

выражается в противопоставлении С и А, поэтому С есть не-А. 

Утверждение логического следствия и тем Самым предметной при­

чины А (отсутствие ранения в грудь") отрицает логическое ос­

нование и тем самым предметное следствие в  ("отсутствие силь­

ного крика"); это выражается в противопоставлении в и В .п о э т о -  

му D есть не-В.

В содержательной структуре рассматриваемого предло­

жения через логическое умозаключение противопоставляется одна 

предметная каузальная цепь А *В ) другой предметной каузаль­

ной цепи (С iD ). Это предложение, утверждая реальность пер­

вой цепи, отрицает реальность второй. Схематически его логи­

ко-семантическая структура может быть представлена так:

логич. следствие, 
предмета. причина, 
не актуализовано

С (не-А)
логич.следствие, I ' логич.основание,
предметн.причина, А  — f----------- *  В предметн. следствие,
актуализовано | актуализовано

D (не-В)
логич. основание, 
предметн.следствие, 
не актуализовано

Анализ примеров сложных предложений с союзным наречи­

ем aonst показывает, что в основе из логико-семантической 

структуры лежит отношение каузальной зависимости явлений.Эт 

подтверждается и случр^ш частого использования s<--\et од­

новременно с причинными союзами w ell, da, denru n ix  huben
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humor, w ell v l r  aonet kaputt gehen (S.M .Renarqae. I *  Veatan 

n ioht j  V eu ee)j Kern kann die OltUttau^eratur n ich t Uber 2400** 

2700 °C e te ig e rn , da aonst der Faden von. e i t ig  zeretiiubt 

( П.L ind ner, Lehrbuoh der Phyeik) | Er h a tte  ihn n ioht mehr 

g e l ie b t ,  denn oonat h a tte  er ih n , Hane, n ioht a l l e i n  g e la a -  

aen (A .Seg hers. Die Toten b le ib e n  ju n g ).

Отнесение сложных предложений с eonst к сочинению 

каузального типа является вполне мотивированным. Однако такие 

предложения фиксируют не только отношение каузальной зависи­

мости, ибо в противном случае они не отличались бы от норма­

тивных сложносочиненных предложений причинного ( с denn, ja ,  

ntfmlioh) или следственного ( с deehalb, deewegen, darum, 

dal"" г  паи.)  типа,

В сложном предложении отражается не простая каузаль­

ная зависимость двух явлений. В нем имплицитно представлены 

в противопоставлении друг другу две каузальные цепи. Союзное 

наречие sonet соединяет причинно связанные явления не пря­

мо, но через их противопоставление причинно связанным явлени­

ям другой каузальной цепи.

Принятие одной каузальной цепи есть одновременно от­

рицание другой. Вот почему авторы, причисляющие сложные пред­

ложения с eonet к сочинению каузального типа, вцпеляют их 

в особую группу условного сочинения. Противопоставление двух 

каузальных цепей чмплицитно присутствующее в сложных пред­

ложениях с sonat , служит основанием относить эти предложения 

к типу против дельного сочинения. Налицо две характеристики -  

-  k o r ’ it io n a le  Satzverbindung, adversative Satzverbindung. 

Итак,сложносочиненные предложения с eonat обнаруживают

-  40  -



чрезвычайно сложную логико-семантическую структуру, значитель­

но более емкую, нежели сложные предложения причинного и след­

ственн ого типов (паратаксис и гипотаксис). Различия в трак­

товке сложных предложений с eonet объясняются различием аспек­

тов их логико-семантической структуры, взятые за  основу 

классификации. Классификация может, разумеется,опираться на 

любые признаки. Но если считать, что в основе семантической 

классификации предложений должен лежать наиболее фундаменталь­

ный признак, и учесть, что базой для противительной семантики 

анализируемых конструкций служит значение причинности, то от­

несение сложных предложений с aonat к сочинению каузального 

типа является более предпочтительным.

1 . Grebe P. (R e d .) .  Per GroQe Duden. Granmatik der deutaoben 

Gegenwartesprache. Leningrad, 1962.

2 . Gulyga E.TP., «N&th&nson M.D. Syntax der deutaohen Gegenwarta- 

spraobe. Uoekau -  Leni grad, 1966.

3 . Jung W. GruBunatlk der deutachen Spraoha. Leningrad, 1967»

4 . SSoakalskaja 0 .  Grsmmatik der deutaohen Gegermarteepr&che. 

Moskau, 1975.
Г>

5 . Paul H. D euteobn TOrterbuoh. Bd. 2 . H alle ( S a a le ) ,  1956.

Т .К .  К ар п ен к о  

ЛОГШЕОКАЯ СТРУКТУРА 

НОЛШРЕШАТИВНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧВСКИХ ЕД11№ <,

Язык как "непосредственная пейотвительносч мнели" может 

и *; *ен исследоняться с точки зрения логики -  Науки л зяко-
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нах и формах мышлен..л.

Предметом логической лингвистики является исследова­

ние логического в языковых единицах: соотношение понятия и су 

дения как форм ’тышлония со значением слова и предложения, а 

также лингвистические средства выражения умозаключений. На­

именее исследованной в общей проблематике связи фор' логики 

и языка является проблема умозаклтения.

Изучение соотношения умозаключения и его лингвисти­

ческих коррелятов является актуальным, ибо реалы чя действи­

тельность языка проявляется в речи, т .о .  в рассуждениях, в 

связях суждений друг с другом. Понятия и сувдения выступают 

при этом элементами целого. Поэтому изучение реального функ­

ционирования языка в речи есть одновременно и изучение свя­

зей между суждениями-предложениями.

При постановке вопроса о взаимоотношении умозаклю­

чения и его лингвистических форм в данной стетье имеется в 

виду мысль как продукт мыслительной деятельности и лэнк как 

система, представленная своеобразными текстами в миниатюре, 

в которых закреплены достижения общезтвень^го познания. Таки­

ми текстами являются фразеологические выражения -  полипреди- 

кативные 3>Е.

Содержание полипредикативних *Е  отражает определен­

ную ситуацию обгс:.irfBHoK действительности, оно проверено 

практикой их употребления; следовательно, каждое предложе­

ние-суждение в составе ЭД5 принимается за  истинное. Это позво- 

ляет нам в ходе логического аналипа определить связи между 

частями ФЕ, установить логическую структуру всего образова­

ние .Еоестаиоиить структуру мыслительного процесса.
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Под установлением логической структуры полипредика- 
тивннх каузальных ФЕ понимается:

а) определен] суждений и их элементов;

б) определение логических связей межпу предложениями- 

суждениями;

в) установление логической формы полипредикативных 

каузальны х ФЕ (умозаклшения к его видов).

Каузальные 'J'E полипредикативного типа (ФЕ ППТ) пред­

ставляют собой в логическом аспекте умозаключения. Логическая 

структу{а каузальных ФЕ неоднородна, она реализуется как в 

дедуктивном, так и в индуктивном умозаключениях; она может 

иметь форму категорического,условного,разделительного силло­

гизмов. Различие ыежд  ̂ ними определяется . леством  большей 

посылки и характером связи между посылками. Рассмотрим при­

меры:

I .  Die Mode i s t  w eibliohan G esohleabtee, hat f o lg l io h  lh re  

Launen ( Г . ,  470)»

•2. Ea wird regnen, d ie Katse в i t a t  an Ofen ( I . ,  3» 15 93 ) t

3 .  Weil d ie H eilig en  keine E rankheiten  «nhr h e ile n , d ie 

Leute wieder d ie  X rate euoben ( Т . ,  2 , 4 6 8 ) .

Логические элементы-термины таковы:

1 2 3
А d ie  Node die Xatao KrankJieiten h e ile n

В i s t  w eiblioben 
С eoohlnchtee

в i t  i t  an Ofei . d ie  H oiligen

С

»
bat ih re  launer ее d ie S r s te

w ir4 r#gri»u
"«•плицит- -----------

(Д~В) ч (А- П) (A -3) ■* (f !-D) (4 -B )  -► ( i - C )
>■■■—-  i.. ■ ■ — —  -
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Чтобы одно предпожение-сутление логически вытекало из 

другого, они должны быть связаны пс содержанию; для этого 

неповторяюциеся элементч (С, в  ) следствия-заключения должна 

иметь связь с е ементами причинного эксплицитного предикатю ■- 

ного состава-посылки ( А З ) .  Эта связь может проявляться раз­

личным способом, в зависимости от характера объекта .них отно­

шений между вещами и явлениями реальной действительности.

D первом примере восстановленная связь В-С спирается на 

известную истину, выражающуюся в категорическом суждении:

Die Frauen slnd  launiaoh.Bo втором примере сем ати ка фразео­

логизма пс-азы вает условную связь суждения С-D с суждением 

А-В; Wenn d ie  Katse am Ofen s i t z t , wird ее regnan.

В третьем примере связь элементов носит более сложный харак­

тер : Die K rankheiten werden entweder von den H eilig en  Oder 

von den X rzten  g o h e il t .  Здесь элемент С СЕЯзан одновременно 

с А и В . Но для А он является признаком предмета (A-С ), а с 

В он находите к в отношении альтернативы (В или С ). Восстанов­

ленное суждение является разделительным ( А есть или В , или

С ). '
Восстановленные предметно-признаковые связи являют­

ся объективными, признаются истинными, поэтому они п р и н и м а­

ю т с я  за данное и выступают большей посылкой умозаключения. 

Эксплицитные причинные суждения-предложения выступают мень­

шей посылкой,так как задают конкретную ситуацию. Логическая 

структура восстановленных суждений,больших посылок неодно­

родна, вследствие чего неоднородной является и з чгическая 

структура умозаключений, строящихся на их базе.

Логическая структура первой ЪК рт'еет вил перпой фи­

гуры простого кятегорг еского силлогизма:
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Die Frauen s.Lnd lau n isoh i В -  0|

Die Mode 1 s t  n e ib lich e n  G eaobleohteej 4 -  Bi

D ie llod* hat ih re  Launan. A ~ 0

Логическая структура втсрой фразы принимает форму 

условf о-категоричесчого силлогизма:

fenn d ie K atre am Ofen s i t z t ,  wird ев Если A-B,TO С-Д;
regnen|

Die Katze a i t z t  tun Ofeni___________ А есть В i

Ее mird regnen. С есть с ;

Третий пример представляет структуру разделительно- 

■ категорического силлогизма:

Die Krankheiten werden entrceder von А есть или В,или С;
den H eiligen  Oder von den Argten g e h e i l t j
P ie H eiligen  h e ila n  kelne Krankhelten mohrf .не. есть P i
Tie rrin lch eiten  werden t o j  den X reten А есть С.

g e h e ilt .

Логическая структура ФЕ ППТ разных каузальных под­

комплексов имеет много общих черт: все они являются умозаклю­

чениями. В умозаключение входит обычно три термина и три 

суждения, умозаключение строится на основе имплицитных и экс­

плицитных суждений-предложений. Однако различив каузальной 

семантики (причина,условие,цель,уступка) накладывают свой 

отпечаток и на особенности логической структуры.

Гак,в причинных ФЕ доминирует логическая структура просто­

го категорического силлошзма: Die Mode l e t  w eibliohen 

Geeohlechts, hat fo lg l io h  ih re  Launen. В УСЛОВНЫХ ФЕ логи­

ческая структура монет реализоваться в простом категорическом 

силлогизме. Но ведущей формо1 умозаключения здесь является ус­

ловно-категорически!* СИЛЛОГИЗМ. Tenn das T?eib gut kooht, i a t 'e  

fflit  der Liebe zu End 9 ( * . ,  5 , 5 4 ) . СИЛЛОГИЗМ: Wenn das Weib gul
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kocsht, l e t  e* n i t  d er Llebe zu Ends» das Weib koobt gutj 

Вa l e t  m it to r  Llebe za Ende.

В прчччнных <Ж большая посылка элиминирована. В ус­

ловных Ж большая посылка может быть представлена самой ФЕ, 

но лишь в случае, когда она мыслится как существующая сама 

по себе, без применения в конкретной ситуации. Тогда мень­

шая посылка и заклшение имплицитны. Если ФЕ употребляется 

в конкретной ситуации, то расположение эксплицитных и импли­

цитных суждений обратное: меньшая посылка и заключение экс­

плицитны, большая посылка имплицитна.

В логической структуре умозаключений целевых ФЕ ППТ 

имеются некоторые особенности, обусловленные финальной се ­

ма ’икой фразеологизмов: цель как нереализованное, мыслимое 

явление. Это проявляется в оформлении меньшей посылки,кото­

рая всегда имеет модальность желательности. Модальный глагол 

желания входит в группу логического предиката в качестве 

обязательного элемента. Логическгя структура целевой ЗЕ:

Dasв da den Напп zu fried en  m aohest, е е ;  n ich t tr&g den T_uoh 

eu deoken имеет вид: Die Z u fried en h elt der Manner hilngt 

von ^uten Essen ab | E i e w ill den llann zu fried en  macheni 

S in e rauS den T isch  deoken (g a te s  Еааеп a n b ie te n ).

Логическая структура уступительных ФЕ имеет боле*

сложный характер. Уступительная связь представляет собой пе­
ресечение двух 1 узальных цепей. Это пересечение находит от­

ражение в логической структуре, которая строится как взаимо­

действие двух силлогизмов. В силлогизме с недостаточной при­

чине эксплицитна меньшая посылка; в силлогизме с более 

сильной причиной эксплицитно заключение.
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Wenn der Wolf auoh in e JCLoater g e h t , or hat inrnier no oh 

A p p etlt auf Hammelflei90h (W .f 5» 3 6 8 ) .

Силлогизмы: Die Erzlehung im K loater macht einer. frown, gut.,, 

Der Wolf geht Ine K lo a teri 

t _r Wolf mu3 i'rorou, gut„,3ein.

Die Natur dee Wolfea i s t  n ich t zu ver&nderni 

Der jo l f  geht Ins K lo e te r ;

Die flatux dee Wolfea l e t  n ioht zu Yer&ndern (»  Der 

B o lf hat Immer noch Appetlt auf Hammelfleisuh).

Суждения в оиалогизмах уступительных ФЕ повторяются (либо 

большая,либо меньшая посылки).

'Ж ППТ реализуют классические модусы силлогизмов. Но 

язаковая действительность такова, что нз вмещается в рамки

традиционной "правильной" логики. Конкретно это проявляется

в том, что ФЕ ППТ характеризуются и неклассическими молусэмл.

Рассмотрим с логической точки зрения группу бессоюэ- 

ннх ФЕ со структурой: A i s t  В и A l e t  k ein  в . В г ;рвом пре­

дикативном составе:

1 . Der S c h ie f  1 st e in  Dieb,

er e t ie h lt  una d ie l i i jl f te  uneeres Lebens (Г » , 5 9 0 ).

2 . A rbeit i s t  k ein  Haae,

I S u it n iJh t in  den ?,'ald (G ., 4 6 ) .

Это структурно однородные ФЕ,различапциеся наличием

(о тсу тстви ем ) отрицания. Они о тн о ся тся  к ситуативным беос^юг 

ним образования)/,в KOTr ’w  направление каупяльноН з^виоинрсти 

Нч Фиксировано: оно может бить как следственно-прч«ин!п-'«,тчк 

и 'П ч^цн но-сл^ц ствен н 'м . Начальное положител».и«ц> су-кисние вм ■
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ражает тождество двух предметов: A -B.(D er scU laf l e t  € in  D ieb ).

В отрицательном суждении выража*.ля несовместимость 

двух предметов: А не В (A rb eit 1 s t k ein  Наье),Вторне предика- 

тивные составы являются категорическими суждениями,выражаюци- 

ми.хотя и в метафорическом виде, принадлежность признака (С) 

предмету А: A-С , А не С : Er (d er S c h la f)  a t ie h l t  une d ie Hal­

i t e  unaerea Lebenaj A rbeit la n f t  n ich t in  den Wald.

В содержании ФЕ подразумевается также, что признак С присущ

по природе предмету В : В -С: Die Dlebe a te h le n j Die Hasen la u -  
den '.'.'aid.

fe n  in  Связь B-C настолько очевидна, что не требует ни до­

казательства, ни выражения ее в процессе коммуникации. В ней . 

находят отражение наиболее общие закономерности природа и об­

ществ ;нной жизни. Потому имплицитная связь (В-С) принимается 

за  данную, служит отправной точкой; она выступает в умозаклю­

чении в качестве большей поонлки. Эксплицитный причинный сос­

тав является меньшей посылкой, следственный состав -  заключе­

нием.
Ситуация может быть такова, что предмету требуется

в.ать оценку на основании е и  действий (следственно-причинное 

направл'ние зависимости составов). В таком случае исходное 

имплицитное суждение и эксплицитный причинный состав являются 

посылками для выведения заключения, которым является первый 

состав. Восстанавливаем полную форму силлогизма:

Die Diebe eteh len - В -€ ;

Der So h i of a t ie h l t  une d ie  H iilfte unseres LebeiiS) A-C ;

Der Sohlaf l e t  l in  Dieb.

Die IU Jen la u fen  in  den Wald*

Ole A rbeit liiu ft n ich t in  den Waldj

A-B.

B -C ;

А не С ;
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D ie  A r b e i t  l e t  k eln  Haae. А не B .

Если два различных предаете имеют (не имеют) общий признак, 

то они тождественны ( ’ ''совместимы) в данном признаке. Логичес­

кая структура ФЕ имеет вид второй фигуры категорического сил­

логизма. При причинно- c j  дственной зависимости составов умо­

за к л ю ч е н и е  строится по первой фигуре силлогизма:

Die Т)1еЪе srtehlenj В -С ;

par Sohlaf l a t  e ln  P la b ; A-В :

Der Sohlaf a t ie h l t  (une d ie H iilfte dee Lebena). A-C.

Die Haeen la u fen  in  don Wald; B -C ;

Die A rbeit l e t  k e in  H&se; А нв В ;

Die A rbeit lS u f t  n ic h t in  den Wald. A He 0 .

Следует рассуждение: если данному предмету я присущ (не присущ) 

признак В , который в свою очередь сам имеет признак С , то по­

следний (С) присущ (не присущ) и предмету А.

Проанализируем выявленные логические формы, используя 

таблицу, отражащую взаимодействие логической структуры и на­

правления каузальной зависимости ( С - П и П - С ) :

Таблица

I .  положит, 
группа

2 .  отр и ц ат. 
группа

Фигура
си лл о ги зм а

с -  п
+В -  С 

А -  С 
ЗН П Т

' В - С  
А не С 
А не ь

Р------------м
S ----------- м

п - С

В - С  
А -  В 
7Г=ТГ

+В -  С 
А не В 
Д нв”С

М----------- р

3 ----------- м
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Традиционная логика признает правильным лишь четыре моду­

са  первой фигуры и четыре второй (из 64 возможных б каждой 

фигуре). Отрицательная мечьшая посылка в первой фигуре и обе 

утвердительные пс клки во второй считаются распространениями 

логическими ошибками и дают неправильные силлогизмы /1,428/

( и таблице отмечены знаком + ) .

Но если вторая фигура признана правильной для отрицатель­

ной группы со следственно-причинным направлением зависимости, 

то она должна быть признана и для положительной rp j irm на 

том основании, что лингвистическая структура данны. двух групп 

ФЕ идентична и направление каузальной зависимости одинаковое.

А также: если логическая структура причинно-следсг'вен»шх я?, 

положительной группы представляет собой правильную первую фи­

гуру простого категорического силлогизма, тс эта фигура явля­

ется допустимой для параллельной отрица’.'влънеР группы.

Итак, семантическая неоднозначность связей предикативных 

составов п о зво п ет  вскрыть в одном фразеологизме два пояможнш 

типа логических структур. Один из них согласно правилам тради­

ционной логики является правильным силлогизмом, другой непра­

вильным; причем более харакгерное направление каузальной за­

висимости в этих ФЕ отражается в неклассическом модусе.

С одной стороны, ФЕ ПГ1Т объективно отражают материальную 

действительность, что проявляется в прямом и обобщенном значе­

нии предикативных составов. Но, с другой стороны, они осложни' 

ны субъективным фактором -  идиоматиэированной оценкой явлений 

которая проявляется в своеобразном сопоставлении предметов и 

признаков, в метафоризации смисла. Видимо, этот субъективны^ 

фактор в ФЁ ГТПТ н-.хомит ■•'вое преломление и п особой логическ°к
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структуре, а именно, в неклассических модусах. Исходя из этого, 

йн считаем, что для фразеологического материала классические 

модусы не представляют собой логическую ошибку, а являются 

регулярными логическими формами.

ФЕ предствчляюч собой цельные образования. Каузальные 

ФЕ ППТ отралиют логическую структуру умозаключений, имеющих 

свои правила построения. Нарушение этих правил ведет к логи­

ческим ошибкам / 1 ,3 1 3  /. В ФЕ ППТ допускаются логические 

ошибки в аргументации и ошибки в посылках. Ошибки в аргумен­

тации представлены в ФЕ ППТ двумя типами: "учетверение терми­

нов" и "тезис не вытекает,не следует из посылок".

Рассмотрим такой пример: ioh Ы л auoh m ueikaliaob, 

eagte Magd, ioh  b laoe d ie  -  Suppe (W ., ^,787)Рксплицитно 

в qE представлено три термина: A - d i e  Magd, В -  sm sikR lieoh  

eein , С -  b laeen . На их основании строится силлогизм:

Blasen helB t rau sikalleoh  eo ln i '

Die Hagd b lfca t (d ie  S .эре)»

Die Hagd 1 s t m uelkalieoh.

3 большей посылке силлогизма лексема b laeen  используется в 

значении mueifcieren так как име"но это значение в силу ча­

стотности более присуще глаголу. Кроме того , оно поддержиааег- 

°я здесь лексемой mueUcaliaoh. Но в ФЕ в эксплицитной 

“еньшей посылке глагол b losen  используется в совершенно 

ИН0М значении, которое конкретизируется лексемой, обозначаи-

не имеющий отношения к музыке ( d ie Suppe b la a e n ).

Таким образом, средний термин (b la a e n ) в не туп а -

0 ^вух значениях: -

играть на духовых инструментах (p lO te , r r o a p r t* ,
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Horn, Poa*un* Ы * я *п ) , т .е .  иметь непосредственное

отношение к музыке;

б) дуть на что-либо, не имеяцее отношение к музыке.

Значв! :е ореднего термина не тождественно • 'оль- 

шей и меньшей посылках, оно раздваивается, так что в силлогиз­

ме вместо трех необходимых и достаточных терминов на з .що учет- 

верение терминов, что в логике тректуется как логическая ошиб­

ка вызванная нарушением первого правила силлогического умозаклк- 

чения.которое требует наличия во всяком силлогизме только 

трех терминов /1,468/.

Э' 1 ошибка вызвана нарушением закона точщества; 

двусмысленно:истолкованный термин не может связывать крайние 

термины. В результате раздвоения среднего термина зак;аочение 

не следует с необходимостью из посылок, оно неистинно. Мень­

шая посылка: d ie  Megd blHat d ie  Зарр* не свидетельствует о 

музыкальности субъекта.

Объективно приведенное умозаклшение логически не­

правильно, Но в рассматриваемой ФЕ с особой силой проявляется 

элемент субъективности. Рассуждение ведется от имени конкретно 

го , & не обобщенного лица. С точки зрения персонажа силлогизм 

является правильным. /!ля девушки в с е , что обозначается лексе­

мой b laaen , т .е .  в с е , на чем и на чт можно дуть, имеет 

отношение к музыке. Она как бы расширяет значение глагола, не 

расчленяя его . В таком случав среднему термину придается одно' 

значность, и он овяэывавт крайние термины логически нвпроти' 

ворвчиво.

Расширение значения лексемы b l m n  происхо^ 

двояким путем; либо от незнания его различных значений, от не'
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умения расчленить их,либо, наоборот, от умения соединить раз­

личные значения в одно более общее. Первое характеризует пер­

сонаж как недалекого,ограниченного человека, второе свидетель­

ствует о гибкости его ума, об остроумии, а также о чувстве 

юмора. Сущность шора заключается здесь в игре лвумя значения­

ми одного слова.

Левая дистрибуция термина ы&аеп в ФЕ предполагает 

одно значение ( bin a u a iia lie o h  -  Ы а а » ), а правая дистрибуция 

(b la a e  -  d ie Suppe) вдруг неожиданно отвергает предусмот­

ренное значение и на его место ставит иное,новое. Суб зет  по­

нимает несовместимость значений, но использует ее рад» ш ор*.

Итак, логическая ошибка - (учетверение терминов * в 

ФЕ ППТ имеет основание, он, оправдана Лункционально, в цшмт 

создания иронии,юмора, а также и в целях характеристики персо­

нажа (в имплицитноети суждения об умственных способностях).

В примере: Der K3ni£ h i l f t  manohem auf d ie  B e lae , 

d«S bus etnem R e ite r  e ln  Fu8g2nger wird (W ., 2 , 1482 ̂ выражение 

jepandera m f  d ie Beine h e lfe n  употребляется в flBjX значениях:

а )  в прямом -  deat G eettirsten auf d ie Beine h e lfe n j

б) в переносном -  J - e  Lage verbeesern .

Силлогизм имеет в и д :

J-ic uuf a i e вехле h e lfe n  bedeutet eine p o eitiv e  Те*»

®er KB nig h l l f t  dem R e ite r  a r f  die B e in e »

®le H ilfe  dea Kinige ииВ p o a ltiv  e e ln .

в ФЕ используются оба значения среднего термина. При назывании

червой части фразы имеется в виду переносное значение; сп с эро­

Ны к°роля предполагав' ’я помощь, которая должна рг'ценивчть- 

Ся кяк положительное действие. Но с пазыегнием второго .тредя- 

Кат^ного состава переносное значение уступает место гттамому
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значению термина. Здесь речь идет уже не о помощи короля,улуч­

шающе го ч ье-*о  положение, а о том, что всадник при его содей­

ствии становится рядовым пешим воином, теряет коня, положение 

рщаря. Превращение всадника в пешего говорит об ухудшении 

его положения.

В данной ситуации- результат помощи, оказанной коро­

лем, является отрицательным. Такой поворот событий нравствен­

но характеризует кородя: его помощь корыстна, его добро хуже 

зл а . Именно эта мысль имплицитно представлена во фразеологиз­

ме. Фигуральность выражения, неожиданно отрицательная харак­

теристика субъекта приводят к ироническому отношению к нему.

Логическая ошибка, учетверение среднего терминаj -я  

a of < a Sein e h a lf  ап, который в ФЕ и в силлогизме расце­

нивается одновременно как положительное и как отрицательное 

действие, также способствуют этому.

Другой логической ошибкой,встречающейся в структуре

ФЕ ППТ,является ошибка типа "течис -те вытекает, не следует

из посылок". В доказательство заключения здесь выставляются

сами по себе верные аргументы (посылки); но они не являются

достаточным основанием д~ч данного вывода, объективно не

обосновывают выдвинутый тезис /1,376/, например: Еа h a lt  aioh

manchor f tlr  einen R iaaen , w ell se in e  Ftifia in  groSen Sohuhen 
e t e o k e n j » . ,  3 t 1 6 8 5 ) .

Данная ФЕТ имеет логическую структуру:

D ie Rieaa. tragen  groSe Sohuhei

E in e r tr iig t groBe Schuhe;

E in er e in  R ieae a e in .

Логическая ошибка состоит в том, что общее суж ение, 

указывапцее на свойство великана, является недостаточным.В е -
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пиканы обладают различными специфич ;скими чертами; большой 

размер обуви не является их существенным свойством и.следова- 

тельно, достаточным лля утверждения того,что субъект,обладаю­

щий большой обувью, есть великан.

Таким образом, большая посылка яв,лется  недостаточ­

ным основанием для данного заключения. Выбор данной посылки 

в качестве основания имеет субъективный характер. Он свидетель 

ствует об остроумии субъекта, который сознательно берет мало­

значительный фактор для обоснования заключения о серьезном.

Это силлогистическая игра,интеллектуальная шутка.

Другой подобный пример: Der Gaul i e t  g a r  n ioh t f a u l ,  

er sohlttgt n i t  dem Hufe und b aiB t mit dem Maul (W ., 5 , 1 5 0 2 ) .  

Силлогис-м: THtig ae in  heifl1 n ich t fa u l se in i

Der Gaul Bahl&gt a i t  dem Hofe und belQt 

. __________________________ m it dem Maul f l a t  t a t i g ’*;

Her Gaol i a t  n ich t f a u l .

Здесь основание для заключения о том,что конь не .енив.япно 

недостаточно: названные действия коня не есть существенные 

признаки его работоспособности.

Третий тип логических ошибок в ФЕ ППТ называется "ошиб­

ки в посылках" /1,415/. Заблуждение состоит в том,что заклю­

чение выводится из ложных пос11лок: B ein eth alb en  d arf kein Ooh- 

se kalben, wir haben doch E Slber genug (Tf.,  3» 5 7 5 ) .

Силлогизм; venn man K alber genug h a t, so dOrfen d ie  Ooheen

n ich t kalbeni

E iner hot "dlbsr genugi

Kein Ochse darf kalben.
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Для заключения к» in  Ос be* 4 a rf  ка1Ъепболъшая посылка является 

явно ложной: не потому не телится бык, что в хозяйстве уже 

достаточно телят, а потому, что такова егс природа. Сознатель­

ный выбор ложной посылки предает фразе юмористический оттенок.

Аналогичный пример: Hlnz, h a l t 's  L io h t, aagte Kunz,

„ io h  mufi hneten (W ., 2 , .677)* 

Силлогизм: FUr daa Hasten l e t  da* L ioht n s t ig i  

Кипи mufl h asten ;

Kunz brauoh+ das L lo h t.

Выбор ложного общего основания (большей посылки) придает фра­

зеологизму комический 8<|фект.

Итак,содержательная структура ФЕ ППТ может обнаруживать 

л ог теские ошибки. Они оправдали в ФЕ ППТ функционально, ибо

сознательно допускаются в целях создания юмора,иронии,сатиры, 

комизма,постоянных спутник^ логических ошибок в $Е ППТ.

Для выражения этих функциональных значений служат лек­

сико-логические средства: д ву ’чач- ->сть термина-лексемы (учет- 

верение терминов).недостаточность или ложность основания. 'Е  

ППТ с логическими ошибками не являются, на наш взгляд,софизма­

ми, т .е .  логическими улсзками, так как цель их употребления не 

есть умышленный обман.

Итак,язык закрепляет в словах и предложениях результа­

ты работы мышления, успехи познавательной деятельности. Но от­

ражение мира в с. .мании человека представ ля от собой сложный 

процесс, при котором постепенно вскрываются все более важные 

и существенные связи вещей, происходит абстрагирование и обоб- 

щениь всеобщих признаков. В ФЕ ППТ отражены и закреплены су­
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щественные, глубинные связи . Случайного, единичного в них нет, 

таК как это просеянные сквозь сито человеческого д озн аватель-• 

го опыта выражения.

В практике человеческого мышления выкристаллизовались

логические формы и закрепились в языке в виде фигур. Содержа­

тельная структура ФЕ ППТ подчинена общим законам мышления.Ло­

гическая структура абсолютного большинства ФЕ ППТ реализуется 

в правильных,классических формах, по всем логическим пр^илам. 

Наличие неклассических модусов и логических ошибок в ФЕ ППТ 

имеет свое логическое объяснение.

I .  Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М .,1975. 
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А.Ф.Эккзрт

АНАЛИЗ ПОЛЩРЕДЖАТИВШХ ЛИНГВ 1C ТИЧВСКИХ К0РРЕЛЯТ01'

7М03АКЛХЛЕНИЯ 1 
Проблема взаимоотношения языка и логики является частью

проблемы взаимоотношения языка и мышления. В марксистко-ленин- 

ской науке мышление рассматривается в тесной связи о языком. 

Язык не существует без мышления, мысль не существует оторван- 

но ^т языка. Язык не только средство манифестации нысли, фор­

ма, в которой фиксируются результаты мышления, средство пере­

дачи мысли, но и средство еэ формирования,"язык ег^ь непесред-i 

стоенная действительность мысли" /1,448/. .

Признавая общее положение о неразрывном единстве (но не 

тождестве) языка и мышления, о безусловной возможности аде­

кватным, однозначным образом выразить в языке любое мыслитель-i 

ное содержание, мы вынуждены признать и частное положение о 

единстве (но не тождестве) логической структуры мышления и 

структурно-семрнтического строя язика, которое "как необходи­

мое следствие" /4,67/ вытекает из первого.

Непосредственная связь  языка и мин лени.., взаимодействие 

языковых и логических форм определяет наличие у язнча таких 

свойств, природу которых можно распознать только методом ло­

гического анализа (например, восстанавливать имплицитное со­

держание лингвистических единиц и таким образом изучать их

полипредикативным коррелятам умозаключения мы относим ССЦ 

(сложное синтаксическое целое), сложносочиненное и сложнопод­

чиненное предложения. В данной статье рассматривается только 

ССИ.
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глубинную структуру, их логическую семантику).

Следовательно, язык должен быть объектом логического 

анализа, а логический анализ имеет право на достойное место 

срели ДРУ™* методов исследования языка. Язык теснейшим обра­

зом связан с мышлением даей, вне этой связи определить его 

специфику нельзя. Логические категории лежат в основе языковых 

образований,необходимость привлечения логических категорий к 

исследованию языковых явлений исходит из сущности самого объек­

та.
Вопрос о соотношении структуры мышления и грамматичес­

кого строя естественного языка обычно формулируется в терми­

нах "слово и понятие", "суждение и предложение", "умозаключе­

ние и его средства вьрг ения в язы ке". Несмотря на то,что во­

прос о средствах выражения логических форм в языке не оставля­

ют без внимания ни лингвисты, ни философы, он не получил еще 

однозначного решения. Наиболее изученной является тема "слово 

и понятие". Общепризнанными средствами выражения понятия счи­

таются слово и словосочетание.

По вопросу соотношения суждения и предложения в литера­

туре можно выделить две точки зрении:

1)суждение всегда выражается предложением, но не ясякое 

предложение (исключаются вопросительное и побудительное пред­

ложения) выражает суждение; *

2) не только суждение всегда находит свое выражение в 

предложении,но и всякое предложение способно выразить суждение.

Вопрос о выражении умозаклшения в языке о-шнь мало изу­

чен. Невнимание к вопросу о синтаксических Формах умозаключения 

0|5'ь~,'няетея тем, что "умозаклшение обычно трактуется к- к cbvjl-
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суждения, а так как суждение выражается в предложении, то в 

результате исследование сводится к установлению отношения мец* 

ДУ сужением и предложением" /5,97/.

Подобная мотивировка отказа от изучения лингвистичес­

ких способов манифестации умозаключения (она могла возникнуть 

только как следствие неизученности логической семант! ки син­

таксических единиц) является совершенно необоснованной уже 

потому, что, как показывает анализ конкретного языкового ма­

териала, предложение, и не только сложное, но и пр-ктгое, не 

всегда выражает суждение. Его логическая семантика может соот- 

носиться и  ̂ умозаключением. Прямой и однозначной корреляции 

" предложение-суждение" нет.

Умозаклкнение предотает как связь суждений-предложений 

только с чисто формальной точки зрения, а сущность его "лежит 

глубже, она коренится в с а м и  процессе опосредствования, обос­

нования связи двух предметов третьим предметом" /2,69/ , т .е .  

умозаклкнение есть высшая форма суждения -  аподиктическое суж­

дение.
Высшей формой суждения,по Геголю, я чяется суждение пен 

нятия в аподиктической его форме. Аподиктичность есть наличие 

обоснования связи зи Р . А это обоснование связи 5и Р и есть 

умозаключение: " . . .  само суждение полагает себя как умозаклю­

чение и в нем возвращается к единству понятия. Определеннее,п«* 

реход к умозаключению образует аподиктическое суж ден и е..." 

/3,288/ . В этом выскрзывании отражена глубоко диалектическая 

мысль о связи всех  форм мышления.

Умозаклкнение существует не изолированно от других

форм тлззития логического содержания -  понятия и суждения .Фор'

мы мышления взаимосвязаны и в за им©» бус ло в лечь;, как взаимосвЯ'
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занк и взаимообусловлены свойства вещей, ими отражаемые. Они 

предполагают друг друга, переходят одна в другую. Поэтому нет 

и категорического разрыва между языковыми способами их выра­

жения. Каждая из форм не только содержательно,но и в языковом 

выражении связана с двумя другими.

Поэтому не следует надеяться отыскать однозначное соот­

ветствие между понятием,суждением, умозаключением, с одной 

стороны, и соответствующими формами языка, с другой. Учет 

объективной диалектики форм мышления, заключающейся в их тож­

дестве, различии и взаимопереходе, подсказывает мысль о том, 

что должны существовать совпадающие единицы их языкового вы­

ражения. Относительно умозаклшения мы можем теоретически пред­

положить, что оно может бьг . выражено не только ССЦ, сложным 

предложением, но и простым предложением, словосочетанием и 

даже словом (единицами, традиционно считающимися лингвистичес­

кими коррелятами понятия и суждения).

Вопрос об умозаключэнии и его лингвистических корреля­

тах является,может быть, самым актуальным из обсу дающихся в 

рамках проблемы взаимоотношения логических и лингвистических 

форм: понятие-слово,предложение-суждение,умозаключение-его 

корреляты. Известно, что реальная жизнь языка проявляется не 

в слове, не в отдельном предложении-суждении, а в совокупности 

предложений, в связном рассуждении, в тексте. Задачами целого 

Детерминирована роль его элементов -  слова,предложения.

Языковой единицей, наиболее ярко и полно манифестиру- 

Чцей умозаключение, является ССЦ. Оно может представлять кг 

Полную структуру умозаключения, так и энтимему. СГ'Т с оснево- 

Сл“лстпенными (которые надо отличать от предметных гтриччнно-
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следственных)содержательными отношениями ыежду составами при­

знается обычно языковым коррелятом умозаключения.

В качэстве операторов каузальной с jh sh  в ССЦ могут ис­

пользоваться сочинительные и подчинительные союзы каузальной 

семантики (denn, j a ,  doch, nam lich, deahalb, deowegen, darum, 

daher, demzufolge, aomit, fo lg l lo h , a lso» w ell, demit, wenn, 

f a l l s  И Т .Д .) .

Но присутствие маркера связи необязательно. В последнем 

случае каузальная завис мость между предложениями-суждениями 

устанавливается исключительно путем логического анализа со­

держания. Союзы способствуют выражению содержательных отноше­

ний, помогают установить Причинный и следственный составы, на 

хар; тер синтаксической связи они не влияют. Непосредственная 

синтаксическая связь меящу частями структуры ССЦ отсутствует, 

она не идентифицируема со всеми известными типами синтаксичес­

кой связи. Поэтому аспект синтаксической связи межцу компонен­

тами ССЦ снимается. ССЦ,эксплициру»ицее полную структуру умо­

заключения, имеет в своем составе три предложения-суждения- 

Kan soh&tzt das am m eisten, was am k o s ts p ie lig s te n  i a t .

Unter aen T i e r  Bew elseti^ken . . .  war B etty  das g eso h d tzteste . 

Denn e l *  war d i e  K o stsp ie lig s te  /04, 65/.

В приведенном примере уыозаялетение наличествует в 

полной своей структуре, хотя ее элементы даны не в классичес­

кой последовател) -ости: вывод B etty  war d ie G eeohittzteete 

предшествует меньшей посылке Denn u i e  war die K o s tsp ie lig s te .

Большая посылка Man eohfltzt das am m eisten, was am k o e tsp le lif? ' 
i s t

s te n  занимает, как ей и положено в умозаключении,исходную 

позицию.
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Для удобства анализа умозаключение целесообразно за­

писать в его классической форме: '

Kan su h atz t das а« m oisten , was am k c e ts p ie lig s te n  i a t .

(Das K o s tsp ie lig e te  i s t  dae g esch & tzteete )

Penn uie war die K o s ts p ie lig s te .

B etty  war d ie  G eso b a tz te s te .

Предложения-суждения вне K o e tsp ie iig s te  i s t  dae Co- 

e o a tz te s te i  B e tty  war die K o s ts p ie lig s te  оказываются со ­

держательно связанными и выступающими в роли посылок благода­

ря наличию общего для них понятия, выполняющего функц! го опосред­

ствующего звена, среднего термина /М/ -du e K o e ts p ie iig s te .

Таким образом,эксплицитно представлены обе посылки -  большая
t s s t e

Dee K o stsp ie lig s te  i s t  das Tesohttts и меньшая B e tty  war die  

K o s ts p ie lig s te  -  и ВЫВОД B e tty  war d ie  G esoh& tateste.

Эксплицитно присутствуют все три термина -  больший.называющий 

всеобщий момент умозаключения(a a e  G esoh& tzteete), меньший,на­

зывающий единичный момент умозаключения (B e tty )  и средний,на­

зывающий особенный момент умозаключения (d as K o st^ p ie lig n te ) .

В выводе нет новых терминов, устанавливается только 

новое отношение межпу уже имеющимися над чертой крайними 

(большим и меньшим) терминами.Благодаря среднему термину болы 

ший термин становится характеристикой меньш его,т.е. меньший и 

больпий термины поляризуются р выводном предложении-суждении 

Кад Предмет и его признак. Средний термин гвляется посредником 

этой новой связи,критерием сравнения, t e r t i u *  co ep ara tio n ie

Данного умозаклдаения: B etty  -  das K o e ts p ie iig s te  -  das G^st. i i t e -  
t »ate . Dae K o stn p ie lig e te  ЯТХЛЯвТСЯ общим ДЛЯ B e tty  И dae

eaohatzteete и, благодаря этому, позволяет установить кепо-
срецотьещгуя
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связь между Bet';y  и dae G eeohiitzteste.

Осново-следственная связь мезду посылками и выводом 

подчеркивается союзом denn -  оператором каузальной связи. В 

установлении нового отношения - (отношения между большим и мень­

шим терминами) и заключается гносеологическая ценность умоза­

ключения как формы мышления. Схематически приведенное умоза­

ключение может быть представлено следующим образом:

М -  Р (Baa K o sta p ie lig s te  l e t  das g e e c b itz te s te ) .

S -  M (B e tty  war d- э K o s ts p ie lig e ts ) .

S -  F (B e tty  war d ie  G eao h atsteste ).

Наш пример иллюстрирует умозаключение по первой фигу­

ре простого категорического силлогизма, так как средний термин 

(М) ляется субъектом большей посылки и предикатом меньшей.

ССЦ, эксплицирупцее полную структуру умозаключения.мо­

жет состоять из двух предложений, из которых одно должно быть 

сложным, включающим два суждения.

Например: Bln Р iart noch Г - r ig ,  das l e t  n ioht gat 

gemacht. Weim nan was gut raaoht, b le ib t  n iohte Ubrig /03,

22/.
В этом синтаксическом образовании сувдеяия, образую­

щие умозаключение, называются в обратной последовательности -  

‘■вывод, меньшая посылка .большая посылка. Что в приведенном ССЦ 

представлено умозаклшение в полном составе,легче увидеть, если 

расположить сужде! я-предложения в классическом порядке:

Wenn шоп was gut a a ch t, b le ib t  n iohte Ubrig.

Ein P le t  rwoh Ubrig.

T)i i s t  n ich t gut gemacbt.

Рассматриваемое CCH выражает условно-категорический силлогизм.
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Мыслительный процесс редко реализуется в форме пол- 

нцх силлогизмов, поэтому в большинстве случаев логическим со­

держанием языковых едгчиц с каузальной зависимостью между со с­

тавами является усеченное умозаклкмение, энтимема. Чаще всего 

в энтимеме опускается большая посы лка,т.е. утверядение,обосно­

вывающее связь данной причины с данным следствием. ССН называ­

ет в большинстве случаев умозаключение,в котором эксплицитно 

представлена причина (меньшая посылка) и следствие (вывод).По­

рядок следования компонентов каузальной связи может быть как 

прямым (причина-следствие), так и обратным (следствие-причина).

I .  Прямой порядок следования звеньев каузальной цепи 

loh  habe d iese Welt n ic h t g eeoh affen . Daru* b ln  ioh  euoh n ioht 

veran tw ortlioh  ftir  d iese verrttck ta  Welt / 0 '., 2 3 4 / .,

В этом ССЦ представлена энтимема: 

loh habe d ieae Welt n ic h t g esch affen .

Darum b ln  ioh auoh n ic h t v eran tw o rtlio h  ftix d ieae v errilck te  

W elt.

Схематически это можно представить следующим образом: 

i - В -  ioh (Д.) -  habe d ieee Welt n ioh t geeohaffen  ( В ) .

A -  с -  Io h  (A ) -  bin  f t i r  dieae vprrttokte Welt n ie h t verantw ort 
lio h  ( c ) .

A-В является причинным составом, A-С -  следственным, 

должно следовать из А-й. Появление элемента С из эксплицич- 

но Данного текста необъяснимо, и сама каузальная зависимость 

между составами A-В и Д-С является немотивированной, посколь- 

отсутствует то основание, которое делает первое ш ^ к азш а- 

Iu,e причиной второго, а второе -  следстпием первого. M 'Thb;i- 

появления ялемента С импиицитно представлена в .;-зязи 

Jyx неновторнюцихся элементов В и С. 3  связи В - 0  особенное



( В ) ,  раскрывшееся в „.алой посылке как всеобщ ^, раскрывается 

как единичное.

Основанием для выведения связи В-С является наличие 

ее в объективной реальности. Возможность восстановления импли­

цитного в структуре умозаключения объясняется тем, что единич, 

нее (Л) смыкается со всеобщим (С) через особенное ( В \ т .е .  

опосредствующий свяпь единичного (А) и всеобщего (С) момент, 

b e j  такой связи трех членов нет умозаключения. Этим объясняет­

ся  то обстоятельство, что каждое из трех суждений умозаключе­

ния имплицитно содержится з  двух других. Это одно из главны/ 

свойств диапектики умозаключения.

Трехчленность умозаключения является слодстэием со­

держательности связи между членами. Лва члена связываются по­

средством 'третьего, содержащего общее с каждым из них; два 

члена сравниваются между соС-ой через этот третий члеч -  сред­

ний термин. Только в случае пересечения семантики каждого из 

них с семантикой среднего термина связь между ними является 

необходимой, то есть выводом. В данном случае свя.зь элементов 

выглялит следующим образом: ie h  -  d iese  We-; n ic h t g<?aohafien 

-  n i c h t  v e r a n t w o r t l i c h .

Эксплицитно связь B - J  можно представить а предложении 

Db3 N icht-gesohaffen-haben d ie se r  Welt s c h l ie S t  Verantwortuog 

JTtir a le  aua.

Это большая посылка рассматриваемого умозаключения* 

кото]юя вследствие общеизвестности содерж-^ейс^са инфор­

мации элиминируется и присутствует в примере имш.ицитно. Ее 

восстановление, тоже имплицитно, осуществляется кажпым чита- 

ТРя<..л. Таким образом, каузальная гарзь между составами CCU
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п р о ясн яется ; ькеплицитнне моменты приобретают.’ статус посылки 

и вы вода. Появление элемента С мотивируется только при допу­

щении большей посылки • всеобщего суждения, обосновывающего

знания.

Глубинной структурой анализируемого ССЦ является простой 

категорический силлогизм

ССЦ может представлять усеченный разделительно-категори­

ческий силлогизм: Heine wird n ie  fu r  M etternioh sch re ib en .

A la o  % ir d  e r  g e g e n  i h n  a c h r e i b e n  /03, 257/•

Полная структура умозаключения имеет вид:

H e in e  к ы ш  e n t w e d e r  f u r  o d e r  g e g e n  M e t t e r n i o h  e o h r e i b e n .

R e i n s  w ir d  n ie f i t r  H e t t e r n i o h  e o h r e i b e n .

A ls o  w ir d  e r  g e g e n  i h n  d o h r e i b e n .

CCU может быть усечением условно-категорического силлогизма: 

Ioh  vermag n ic h t mehr gut bu sp rin g e s . Ioh kann daroa n ioh t 

von eineiu S tern  kub anderen apringen /Ob, 24-8/.

Полная структура данного умозаклкления:

Wenn m&n n ic h t gut eu apringen Tenoag, kann «an n ic h t run 

tlnem S tern  z и anderen apringen.
1 nh °"  venous n ich t mr hr gut zu apringen. 

l°h  kann darum n ich t von eine> S tarn  zua anderen epringen.

- 2 . Обратный порядок следования звеньев каузальной

Непи Gegen die *aeohfrau kann п 1е ш ш а  а п к о ш ы е п . S i *  i a t  d ia  

^ ^ o h k e it und ffahrheit in  Peraon /04 , 76/ .
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В данной энтимеме эксплицитно представлены меньшая 

посылка (3 1 *  i s t  die E h r l i c h i e i t  a n d  W & h r h e lt  I n  P e r s o n )

И вывод ( G e g e n  d i e  W a e c h f r a u  k a n n  n ie m a n d  а п Ч о п п в еп ).

Между эксплицитно представленными суждениями-предложениями су­

ществует логическая причинно-следственная связь .

Для удобства анализа изменим порядок следованья суж­

дений (дадим вывод после посылки) и порядок слов в внчодном 

суждении-предложении. Получим: S l e  ( d i e  w a e o h f r a u )  1s t  d i e

Z h r l i c h k e l t  u n d  W a h r h e l t  I n  P e r s o n .  N iem a n d  k a n n  g e j e n  d i e  
Y a s o h f r a u  a n k o m m en .
Схематически это можно представить так:

А -  В -  S l e  (А) — l e t  d i e  E h r l i o h k e l t  u n d  W & h r h e lt  i n  P e r s o n  ( b),| 

С -  A -  N iem a n d  (C) -  k a n n  g e g e n  d i e  W a s o h f r a u  an kom m en  (A).

A-B -  причинный со став ; С-A -  следственный состав . С-Л должно 

вытекать из A-В , но С-A содержит элемент С ( n i e m a n d )  .отсут­

ствующий в A-В . Эксплицитно представленные суждения-предложе­

ния не объясняют появление этого элемента. Мотивировка его 

появления представлена имплицитно в связи неповторящихся 

элементов В и С.

Эта связь  лингвистически может быть реализована в 

суждении-предложении N le m a n i k a n n  g e g e n  d i e  E h r l i c l . k e l t  und 

W a h r h e l t  an k o m m e n . На основании наличных эксплицитннх 

средств мы умозаключаем о необходимости эльшей посылки и ее 

характере. И только после восстановления большей посылки оба 

суждения-предложения ССЦ приобретают статус меньшей посылки 

и вывода.

Аналогичное логическое содержание имевт следующие 

обрчэояянил:

1 . Uber <Jan Kind haJ ten s j e a l l e  llfin d e... J s t  daoh ih r
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Ц П 4» e ln  polnieohee /0 1 , 106/.

2 . П в вв  3 tad t b l i lh t ! Weil die BBree h ie r  l e t ,  und der 

jo tb e o h iid  ie t  h ie r ,  und e e i t  dreihundert Jahren Bind die 

цвеаеп h ie r  /03» 12/.

3 . Ез i s t  n ich t r a t i  io h , dafl ic h  mit Jean-Jaoquee z n s a a -  

* e n tr e f f e .  Wir haben nSmlioh gewiee* D tfferen *en ./ 02 , 75/.
Эти примеры выражают энтимему с опущенной большей по­

сылкой. Опущение большей посылки явление частое.

Реже ССЦ представляет энтимему с опущенной меньшей по­

сылкой: Sr war in  seinen Berufe e in  G enie. B in  Genie kann 

U berell в in Genie ee in  /04, 100/.

Пэрвое предложение является выводным суждением,второе -  боль­

шей посылкой. В этих двух .суждениях имплицитно содержится 

меньшая посылка.Полный состав умозаключения восстанавливается 

по структуре простого категорического силлогизма:

S in  Genie kunn U ber~ll e in  Genie se in .

Sein  Beruf geht in  den B e g r tt f  "U berall* e in .

Er kann in  se in e s  Beruf e in  Genie e e in .

Умозаключение с усечением вывода -  явление еще более 

редкое. Вывод опускается в случае, если он с очевидностью вы­

текает из двух посылок: LUneburg l e t  k le in lie h s te  KLataoh- 

• uoht, K leinatiid terneid  -  und Neugierde. Kan kann sioh  nur 

bw ahren, wenn man eioh  von a lie n  zurtiokhSlt /0 3 , 269/.

Полнг структура этого умозаключения выглялит следующим обра­

зом:

* an kann sioh  nur bewahren, nenn man eioh von a lie n

( K latschoucht, K leinstiid terneic., Nsugierde) zurttokhiilt.

^Unebitrp ia t  k ]e in ij.ch s te  K latschsuoht, K leinstH dtfirntid -

Una fleugj e rd e .  A1 но nan muS s ic h  zuriioklialt* n 
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За сложным синтаксическим целым, которое на первый 

взгляд может показаться манифестантом одного силлогизма,на са­

мом деле часто стоит усеченный полисиллогизм, цепь силлогизмов.) 

Например: TTarten S le  ab. P aris  ia t  в in  в F rau . S le  g ib t sioh

n ic h t an eraten  Tage eu erkennen /03, 402/.

Логино-семантический анализ содержания данного ССЦ позволяет 

вскрыть весьма сложную логическую структуру рассуждения. В 

нем содержится так называемое ускоренное умозаключение.Ход 

мыслей может быть восстановлен следующим образом:

Первый силлогизм: s i«  (« in *  Prau) g ib t s ioh  n ioht аш 

e re te n  Sage zu erkennen. P a r ia i a t  eine Frau. F a ria  g ib t 

s io h  nioht am ersten  Tage zu erkennen.

Второй силлогизм: yenn eioh etwee n ioht ш  e r s te n  Tage eu 

erkennen g ib t , шив nan abwarten.

F a r ia  g ib t a ich  n ioh t аш в' ten  Tage e u  erkennen.

Warten S ie  ab (Ка шив sb wart an).

Имплицитный вывод петаого силлогизма стал имплицитно 

меньшей посылкой второго. Большая посылка второго силлогизма 

является также имплицить й, ввиду общеизвестности содержащей­

ся в ней информации. Из номинально необходимых для двух умо­

заключений шести предложений-суждений, реально представлены 

в структуре ССЦ всего лишь три предложения-суждения. Но логи­

ко-семантические связи между этими тремя предложениями-сужде­

ниями не позволяет рассматривать их элементами одного умоза­

ключения.

Семантическое расстояние и логические переходы между 

эксплицитно представленными предложениями-суждениями с необ­

ходимостью предполагают наличие имплицитных промежуточных
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элементов, которые в совокупности с эксплицитно данными эле­

ментами образуют два умозаключения. В анализируемом ССЦ экс­

плицитно дан непосредственный переход от посылок первого умо­

заключения к выводу второго.

Б.даоды:

Исследование логических аспектов языка чрезвычайно 

важно для решения многих проблем общей теории синтаксиса;

объективная диалектика форм мышления -  их взаимодейст­

вие и взаимопереход -  позволяет заключить, что должны сущест­

вовать совпадающие по форме единицы их языкового выражения. 

Факта языка подтверэ^агот эту мысль. Умозаклкнение может Сыть 

виражено не только ССЦ,сложным предложением, но и простым пред 

локением, словосочетанием v даже словом;

языковой единицей, наиболее ярко и полно манифестиру­

ющей умозаключение, является CCII,которое эксплицирует все ви­

ды, фигуры и модусы умозаключения как в полной структуре,так и 

в форме энтимемы и усеченного полисиллогизма;

закономерности связи предложений-суждений "  умозаключе­

нии в какой-то мере лежат в основе закономерностей связи пред­

ложений в тексте (мы умозаключаем постоянно, в любом рассужде­

нии, не замечая, что это умозаключение), и решегше проблемы 

Умозаключения и его лингвистического оформления даст материал 

Для решения вопросов лингвистики текста.

Маркс К.,Энгельс Ф. Немецкая идеология. -  К.Маркс,Ф.Эн­

гельс. Собр. соч. , т .З .

2- Алексеев М.Н. Диалектика умозаключения. Научнъ'с доклады 

внслей 'жолн. Философский науки. М. ,1 9 5 9 ,ЯЗ.
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З.А.Божеева 

СТРУКТУРНО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРЕДИКАТИВНЫХ ФРАЗЕОЛОПТЧЕСКИХ ЭДИНИЦ 

КОМПАРАТИВНА СЕМАНТИКИ

Сравнение слугтг способом раскрытия реальных отношений 

тождества, сходства и различия между предметами и явлениями 

объективной действительное.и.

Путчи анализа логической сущности сравнения обнаруживает­

ся трехчленная структура} которая может быть представлена фор­

мулой вяь « гДе а • -  познаваемый объект (предает сравнения), 

ь -познанный объект (объект сравнения), и -  оонование срав­

нения (ta rtlu in  com parationip).

В качестве сравниваемых объектов могут выступать вещи и 

явления, их совокупности, общие пслятия, представления и вос­

приятия, а также один и тот же объект в различных пространст­

венных и временных состояниях.
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Сравнивающая познавательная деятельность неизбежно мате»

мН свой отпечаток. Поэтому наряду с логико-философским анали­

зом сравнения очень важно его изучение и в лингвистическом 

аспекте.

Логическая структура сравнения находит в языке разнооб­

разные средства выражения. Исследование лингвистического аспек­

та сравнения предполагает рассмотрение семантики сравнения,ее 

типов,средстз выражения, их системного взаимодействия.

В литературе называют различные языковые средства выра­

жения сравнения: формы степеней сравнения имен прилагательных 

и наречий, многие модели словообразования, сравнительные обо­

роты в структуре простого и сложного предложения, сложные преп- 

ложения с придаточным сравнительным, сравнения, представляющие 

собой ряд предложений (сложное синтаксическое целое).

Jim  выражения семантики сравнения используются средства 

разных языковых уровней: г  чсического,морфологического,синтак- 

сического.фразеологического. Общей же содержательной основой 

этого многообразия языковых средств является логическая струк­

тура сравнения.

Материалом исследования данной статьи является срав'не- 

ние,выраженное компаративными фразеологическими единицами пре- 

^икатинного типа (rf№) например, Reue kommt n&oh wia d e r  h tn - 

kend e B o t e ;  b esser g r o B  erzogen a le  g r o f i  g » b o r « n 1 ,

риализуется в языке, накладывает на язык, его категории и фор-



На материале немецкого языка ФЕ предикативного типа 

рассматривались в диссертациях Л.Ф.Бондаренко /1/,С.Е.Исабеко- 

в а  /3/,В.И.Геврись /2./. Однако КФЕ предикативного типа еще не 

были предметом специального исследования, несмотря на их зна­

чительный удельный вес в общем фразеологическом составе языка 

и их интенсивное использование в речи.

Под КШЕ предикативного типа мы понимаем единицу обла­

д ан и е семантикой сравнения, выраженной средствами лексическо- 

го,морфологического,синтаксического уровней, и пре; стчвлящие 

собой структурно-семантически законченные образовгпия, которым 

присущи характерные черты свободно организованных предложений, 

но со стабильной синтаксической структурой и постоянным лек­

сическим наполнением. По характеру основного и дополнительного 

смысла они являются пословицами, поговорками или крылатыми 

фразами.

Спецификой фразеологизации потенциальных ФЕ компара­

тивной семантики является то , что они могут образовываться, 

минуя стадию переменного сочетания слов. С момента возникнове­

ния они не имеют буквального значения, явля.. х’ся образными вы­

ражениями и реализуют в любом контексте лишь СЕое фразеологи­

ческое значение. Чтобы перейти из явлений речи в явление язы­

ка, т .е .  стать КФЕ, им необходимо только приобретение устой­

чивости употребления.

Структурно-синтаксические свойства КФЕ предикативного .

типа

КФЕ предикативного типа предстаЕлягст собой конетрукИи1!' 

отвечаюцие основным структурным признакам немецкого предложе' 

ния ( номинативноети, глагольности, хп у со с лности)./,окэт1ирУ"
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ющи« синтаксическим типом рассматриваемых КФЕ является струк­

тура повествовательного предложения. КФЕ подразделяются на 

монопрединативные и п^шпредикативные.

Монопредикативные КФЕ составляют простые предложения, в 

которых отношение сравнения выражено именем прилагательным в 

компаратиье и обстоятельством сравнения, представленным срав­

нительным оборотом с союзом wie или a le . .Предложения могут 

обладать различной синтаксической емкостью: они могут бнть 

распространенными и нераспространеннши, полными и эллиптиро­

ванными. Композиционно они могут обнаруживать как прямой,так 

и инвертированный порядок слов.

Объединяющим родовым свойством классифицируемых КФЕ 

будут синтаксические функции слова, называющего предмет срав­

нения, а отличительным видовым свойством -  лексико-морфологи­

ческие средства его выражения.

Лексема, называющая предмет сравнения,может выступать в 

качестве любого члена предложения. Лексема, называющая объект 

сравнения, вместе с союзом илиа1 » образует сравнительный 

оборот и является определением к сказуемому или обстоятельст- 

в°м сравнения,,

Лексема, называющая основание сравнения,выступает в ро- 

ли сказуемого, которое может быть глагольным (простым или со с­

тавным) и составным именным. Средства выражения сравниьэеыьк 

объектов (предмета сравнения и объекта сравнения) обычно сов- 
"ЗДают ^

У символ предмета сравнения отмечен цифрой " I " ,  символ
ÔVt

сравнения -  цифрой " 2 " .
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С трук1 урно-с ml /акс ич ес кая классификации мп но предик атия- 

ных КФЕ предусматривает разбиение структур по синтаксической 

функции члена предложения, выражающего предмет сравнения.

I .  Предмет сравнения представлен подлежащим. Ь качестве 

подлежащего могут выступать имена существительные, имена при­

лагательные, наречия, имена числительные, местоименш , причас­

тия, глаголы в инфинитиве.

I Подлежащее представлено именем существительном. Обобщен­

ными структурно-синтаксическими моделями подобных ГЖ  будут:

3^ + Y / ie t + (A d j) + wle + SgJ bUgen zeraohmelzen wie 

Sotm e*! D ie Gedanken eind aohnell n ie  der B l i t z .

31 + V /let + ld](oomp) + *18 + 32 j s in  B lio k  eagt nehr 

« la  « in e  Rede) D ie Wahrheit i s t  b i t t e r e r  a le  G if t .

A<̂ (o o *p ) + S 1 + a le  + ^2 * B ,e e e r  nut «1 *  Wttt.
2 ) Подлежащее представлоно именем прилагательным. Струк­

турно-синтаксические модели таких КФЕ; Adj^ + l e t  + Adj^00>ipj 

+ a l e  + A d J2 :  A lg e r ia  i n n i g  1 s t  S r g e r  a l e  u n a in n ig i  

A d j( e o n p )  +  AdJ^ + a la / d e n n  + A djg<  B e s s e r  a tiu na a l a  dusm .

3 )  Подлежащее представлено наречием: Adj (ооюр) + Adv., + 

a l s  +  A d V gi B e a e e r  s p & t  a l a  n i e a & l a .

4 )  Подлежащее представлено именем числительным:

Дша-| + ia t/ 7  +■ A d^c01tp j + a le  + SujBg: Znei т1взва  eehr a le  

• in e r t  Ad ^ uw j  + + a la  + Ntuiigi Beaeer zwei a ie  e in a .

5 )  Подлежащее представлено местоимением; pron^ + i a t  +

Adj/ \ + a l e  + Fron 0 : 5en ig  w it Ri»cht i a t  b easer a la  v ie l  " J (oo®p) 2
a i t  U r u 'e e h t .  Ad,1^ OOBrp  ̂ + P ro n ^  + u l s  t- P r o a ? : B e s s e r  » . e  a l s
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o lo b te . Ргогц+v/lat + (iflJ/3)+w le+?2 . В КФЕ этого типа под­

лежащее представлено указательными местоимениями в» или daa. 

Предметом сравнения выступам1 здесь различные ситуации, на ко­

торые указывает местоимение. Объект сравнения представлен в 

дневном именем существительным, которое мо :ет иметь различные 

определения. Основанием сравнения выступают явления, названные 

именем существительным, именем прилагательным, гла голом. Наг.^я- 

Мвр: Еа 1 s t k la r  « 1 * T in tв .

6 ) Подлежащее представлено причастием или причастным 

оборотом: Part., + l e t  + + a le  + Partg t Аыв'-boren ia t

Ъаааег a le  a n g e le rn ti

7 )  Подлежащее представлено инфинитивом или инфини­

тивной группой: ln f 1 + l e t Лг + AdJ ( 0 0ep) + + I n f 2 * Baden

l e t  mehr a la  naacheni + + e^e + Tnfg» B aaaar

waioben a la  zanken.

I I .  Предмэт сравнения представлен предикативом (или 

неизменяемой частью сказуемого), выраженным:

1) инфинитивом: з  + i a t  + Г  Т., + a la  +

In f 2 : Vergaageqa Dlnga aind le ic h t e r  eu tad e ln  a la  га verbeeaen

2 ) именем прилагательным: s + i a t  + А й^00шр) + Ж<Ц1 

+ a la  + Adj^t BOear Hund l e t  beaeer krank a la  geaund.

3 )  именем существительным: 3  + l e t  + AdJ ( 0 cmp) + 3 1 

+ a la  + Sgi B in  kaxger i a t  l ie b e r  Gaat a la  W irt.

4 )  причастием: s + l e t  + M j ( 00up) + Part., 4 a la  4 - 

pa r t 2 j g in  L ioht ia t  le ic h te r  ausgelOeclit a la  aogezUndet.

I I I .  Предмет сравнения представлен дополнением:

I )  прямым дополнением: Bar wind acftUtteTt dan. o ip - 

f e l ивКг a la  dan Stammj
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2) предложным дополнением: Der Mensoh tren n t eioh  ллоь 

n loh ta  so sohwer a le  von e in er Drjamheit.

IV . Предмет сравнения представлен обстоятельствами:

1) обстоятельством места: Man le r n t  eine Spracha 

eher in  der Kttche a ls  in  der Sohule»

2) обстоятельством' времени: Naohte э т а  d ie B e ile n  

1Anger a le  am Tagej

3 )  обстоятельством образа действия: Man e r r e ic h t  

m&nohoal durch Schweig^i aehr a le  duroh v le le  Worte.

V. Предмет сравнения представлен определением:

1) к дополнению: Der Hagel sohiagt aehr fr is c h e  

Rosen a ls  ««Ik e ;

2 ) к сказуемому: j i n  blOdee luge s le h t l ie b e r  schwars 

• Is  « e ifl.

Структурно-синтаксическая характеристика монопрелика- 

тивных КФЕ показывает,что предмет сравнения может быть пред­

ставлен любым членом предложекчя, с 'означающим не только отдель­

ные предметы,явления,свойства,признаки,состояния,действия, ix 

совокупности, обстоятельства при которых совершается действие, 

но и целые ситуации.

Полипредикативные КФЕ представляют собой сложные предг 

ложения,состоящие из двух и более предикативных единиц (ПЕ).

Это сложноподчиненные, слитно-сложные,сложносочиненные и сме­

шанные сложные предложения.

I .  Сложноподчиненные предложения ( Sateg efiige) . 

Сложноподчиненные предложения состоят из двух и более синтак­

сически неоднородных ПЕ, которые могут быть соединены между 

собой подчинительными союзами, относительными местоимениями.
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Придаточные предложения м огут с т о я т ь  в препозиции,пэстпозиции,

интерпозиции.Их стр укту р н о-си н такси ч ески е м о дели ;*
2

X) K S, НЗ ( w i e . . ,  в о )  предметом сравнения в этой модели я вл я ется  

действие (или с о с т о я н и е ) , назван н ое в нз; о<5ьектом сравнения -  

дей ствие (или с о с т о я н и е ), назван ное в КЗ ;  основанием сравнения 

я вл яется  причинно-следственное отношение между действиями (с о ­

стояниями) НЗ и г з  : Wie daa Haupt w i l l ,  so  f o lg e n  G lie d e i

2 )  КЗ, H S j00Mpj ( 3 * . . . f d e s t o . . . ) -  в  эти х предложениях 

выражается пропорциональная коли чествен ная зави си м ость между 

ситуациями,названными в КЗ и HS .П редмет сравнения п р ед став­

лен к з ,о б ъ е к т  сравнения -  HS^оошр) ,  .основанием сравнения я в ­

ляется  отношение пропорционального со о т в е т ст в и я  между ситуация­

ми КЗ И J e mehr -ian i n  das G e d io h ta is  t u t ,  d ee to

mehr kann » s  aufnehm en.

* Примем следующие условные зн а к и : HS -  главн ое предложение; 

i s  -придаточное предлож ение; KS -  придаточное ср авн и тельн о е; 

(о о в р ) ~ о зн а ч а е т , что  предложение ( нз или ^  ) содержит 

в себ е  ср авн ен и е.

^Куленко В .Е . /4,28/,исслелуя эту модель, пишет, что выделение 

модуля, т .е .  основания сравнения, носит интуитивный характер, 

причем большую роль играет контекст, отношение зависимости 

между темой и образом, а также собственный жизненный опыт че­

ловека. Тема и образ в этих пословицах свгзанн между собой 

причинно-следственным отношением.
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3) на, КЗ -  здесь сравнение выражено придаточным срав­

нительным с союзами t i e  wann, a la  ob. Предает сравнения и 

основание сравнения представлены в нз, объект сравнения -  хз» 

Man auB d as L ab an  *b e n  nehman, wie daa L eb en  eban 1 s t .

4 )  N3, НЗ^оожр'р э т о ® М0Дели сравнение содер ж и тся в h s  

и выражено о б сто я тел ьство м  сравнения с  союзами w ie или a i a . , i y  

хар актер и зует предмет сравнения или объ ект ср авн ен и я , или ука­

зы вает на у сл о в и я , при которых возможно ср авн ен и е, из может 

с т о я т ь  в препозиции, п ост, ^иции и в интерпозиции: wenn d ie  

R a te  v o a  R ath au e kommen, a in d  a la  k l i lg e r  a l e  z a v o r .

^ H3 (comp) HS “ с Равнение в эт°й модели содержим­
ся b i s  и выражено обстоятельством сравнения с союзами wie или

a l s i  L ..3 L eben i s t  s i n  I f u s ik b la t t ,  a u f  den mebx sohw arze a l e  
w elB e H oten s in d .

® ^(oom p)* ^(оош р)-  в предложениях этой модели срав­
нение содержится в обеих ПЕ и выражено: а) обстоятельством 

сравнения с союзами w ie или a l e  : вег ju n g  w ie e in  R ab ' a o h r e i t ,  

w ird  a i t  n io h t  w ie e in e  N a o h t ig e ll  r ' n gen  • ф прИДаТОЧНЫМ сракШ1 

тельным: D er Gedanke i a t  s o h n e l le r ,  a l e  daa Auge e i e h t .

7) Сложноподчиненные предложения^состоящие из трех ПЕ. 

Сравнение содержит нз , придаточные предложения характеризуют 

ирецмет с сравнения или объект сравнения: E in e  T o r h e i t ,  d ie  

fliioh w eo k t, i s t  b a a a e r  a l e  e in e  Tugand, a n  d e r  io h  a i n a c h la f e .

I I .  Слитно-сложные предложения ( d e r  zuaanonengeeetzte
IS a t a ).

В этом випе КФЕ обя дтелъно присутствие двух подлежал\их и двух 

сказуемых, причем сказуемое второго предложения( KS) может 

быть представлено частично. Их структурно-синтаксические мопели:

i ) нз , к з  -  предмет сравнения п р едставлен  нз , объект 

с| мнения -  КЗ , основанием сравнения я в л я е т ся  отношение упо­

доблена межлу ситуациями НЗ -  Е t Kisen brioht Not, wie Not
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U) H3^oomp^, ЕЗ -  предм ет сравнения п р ед ста вл ен  н з^ ооир^  

объект сравнения -  к с  , основанием сравнения я в л я е т с я  отноше­

ние ко ли чествен н ого  р азл и ч и я : E ite r n  haben ihxe Ktader l l e b e r ,

*j.e Kinder ih re  E U e rn .

3 )  HS^OOBp j ,S 3 ,B 8  предм ет сравнения п р ед ста вл ен  н з, 

объект сравнения -  КЗ ,  основанием сравнения я в л я е т с я  отноше­

ние коли чествен н ого р азли ч и я, выраженное H S jQOep^i Ев i a t  

Ьввввг, daB w ir aufa Korn w artsn, a le  daa Korn anf une.

I I I .  Сложносочиненные предложения ( s a t a r e ih e ) .  Сложно­

сочиненные предложения могут состоять из двух или более ПЕ. Их 

модели:
I )  н з, Сравнение содержите" во второй ПЕ; оно

выражено обстоятельством сравнения с союзом a l a i  * e  l i e g t

n ioht an der Dioke, sonet wiir1 e in  Saakiirble beeeer a la  eina 
■ elon e .

^  ^ ( о о м р ) *  * Сравнение содер ж и тся во  вто р ой  П Е;оно

выражено обстоятельством сравнения с союзами * 1 е или a le ,

Hanoher 1 s t « ie  e in  B ild etoo k  an den StraB en , der « e ie e t  an- 
deren den Veg and geht ihn s e lb s te n  n io h t .

3 )н ь (ооШр).НЗ(оо-рС)раВНвНИв содвРжится в 0 (5вих ПЕ и мо­
жет быть выражено обстоятельством сравнения с ‘союзами * i e или

B rau tsoh aft 1 s t « ie  Wein, d ie She a o ll  « ie  E eelg  aelzi.

IV. Смешанные сложные предложения могут состоять из не­

скольких ПЕ, обнаруживающих сочинительную и подчинительную " 

связь.
I ) В КФЕ этой группы сравнение содержится в нз . Оно ма~ 

*ет быть выражено обстоятельством сравнения с союзами » ia  или 

1,18 1 War fiinmal l e t ,  le b t  *1 *  e in  Engel» wer eweimal l f l t ,  lf»bt 

ein  Nenaohj wer dreimal if lt  und neh r, le b t  v ie  e i J i  T ie r .

11 - ia&>j
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2.) Сравнение содержится в каждой ПЕгвоЬе der жйги *1а  

« ie  e in  S t i « r ,  gaht «г a as « i«  e in  lam p li goht * r  e in  «1* «in  

Lampl, geht e r  ana wi« « in  S t i e r .

Структурно-синтаксический анализ КФЕ полипредивативного 

типа показывает, что логическая формула сравнения *лъ мо­

жет сосредоточиваться как внутри одной из ПЕ, так и распростра­

няться на весь состав КФЕ. В качестве предмета сравнения (соот- 

ветс.зенн о и объекта сравнения) могут выступать не юлько пред­

меты, явления .признаки, но и действия, состояния и j - д е  целые 

ситуации. Выявление основания сравнения требует глубокого е е - 

манаического анализа отношений, поскольку оно часто представ­

лено имплицитно. Основанием сравнения могут выступать различ­

ные отношения между ПЕ: причинно-следственные отношения, отно­

шения пропорционального соответствия, отношения уподобления, 

отношения количественного различия^ и т .п .

1 . Боадаренко J I .* .  Структурно-семантические особенности посло­
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филол. наук. К иев,1971.

3 .  Исабеков'С.Е. Немецкие идиоматические устойчивые фразы не­

пословичного и нецитатного характера (поговорки): Автореф.дисс. 

кан д .^ л ол.н аук. М. ,1 9 7 3 .

4 .  Куленко В .Е . Структура и семантика модуля w ie-компаратов 
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наук. Киев, 1976.
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Г.И.Кусаинова 

ДЕРИВАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В СФЕРЕ МОНОПРВДИКАТИВНЫХ 

ФРАЗЕОБРАЗСВАНИЙ

Термин "фразеологическая деривация" употребляется в 

двух значениях: обозначает процесс образования новых слов или 

новых значений слов на базе наличной фразеологии; служит для 

обозначения процесса возникновения новых фразеологфюв на осно­

ве уже функционируете в языке фразеологических единиц.

Поэтоцу необходимо различать фразеологическую дерива­

цию в сфере словообразования и фразообразования. На наш взгл яд , 

Указанный термин во втором значении является комбинатов ным, 

т >е. его составляющие разносторонне раскрывают данное научное 

понятие.
Основанием для подобного утверждения служит емкость 

первого члена данного раздельнооформлеиного термина. Составля­

й с я  "фразеологическая" несет двойной смысл: с одной стороны, 

°На выражает процесс образования дериватов на базе фразеологиэ- 

**ов» с другой стороны, она означает появление фразеологичоских 
®линиц.
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В статье рассматриваются способы образования фразеоло­

гических монопредикативов, возникших на основе фразеологиче^- 

ских единиц с замкнутой синтаксической структурой. В качестве 

производящих осно" выступают пословицы,литературные цитаты.Эти 

основы имеют форму как простого, так и сложного предложения.

Рассматриваемые мо но предик атив ные образования ’произош­

ли в результате структурно-семантических модификаций в исход­

ных фразеологизмах. Характеризуя дериваты подобного рода, не­

обходимо отметить, что они обладают теми же признак ши, кото­

рые в целом присущи классу «йразеологизмов: раздельнооформлен- 

ность, невыв^пимость значения целого из значения его компонен­

тов , воспроизводство в речи в готовом виде,образность.

К специфическим особенностям этих производных следует 

отнести законченность синтаксической структуры. В подавляющем 

числе случаев такие предикативные образования содержат в своем 

составе глагольный элемент, обнаруживающий следующую граммати­

ческую особенность: глагол (или глагольная овязка) стоит преиму­

щественно в третьем лице единственного числа. Особенно частот­

ны глаголы ЬлЪтп, «« in . -

На основе данного материала можно выделить шесть спосо­

бов образования монопредикативннх фразеологизмов:

обособление компонентов производягей основы; •

изменение объема значения исходного фразеологизма; 

развитие структурного синонима по отношению к произво­

дящей З’Е ;
перерязложение производящей o c h o b f ;

расширение лексического состава исходной формы ФЕ;

грамматические изменения в производи ,их ФЕ.
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Первый способ является наиболее продуктивным в процес­

се образования фразеологических предикативов. Его сущность за­

ключается в обособлении компонентов фразеологической единицы. 

Это структурно-семантический способ образования, при котором 

происходит выделение некоторых компонентов, приобретающих са­

мостоятельность употребления и несущих некоторую смдаловую на­

грузку исходной ФЕ. Например: ц * в dioke Bnde komrt nooh naoh -  

dae dioke Bud* kommt. . Это пример образования ФЕ в 
результате обособления компонентов производящей ФЕ в форме 

простого предложения. В процессе обособления участвур ■> члены 

как простого предложения, тая и сложного.

Обособлению подвергаются начальные компоненты предло­

жения (как в уже названном примере); серединные компоненты 

предложения: B in  j * h r ,  j a  zwei Ja h r  lang tr in k t  der Bauer

n io h te , h ia  ihn p lO tzlioh  der Teufel r e i t e t ,  und e r  a lle e  
v e r tr in k t -  j - n  r e i t e t  der T eu felt
конечные компоненты предложения: venn'a dem s e e l  au wohl

wlrd, geht er aufe E ie  t&usen -  J -d  geht sofa  B la  tanxen.

Как видно из примеров^обособляться способны компоненты просто­

го и сложного предложений. ,

В первом примере обособленная часть/4ав aioke Bnde
konmt)
выступает без каких-либо изменений. Однако это нельзя считать 

закономерным явлением. При анализе интересующих нас дериватов 

Установлено, что обособление компонентов производящей основы 

Нере^ко сопровождается изменениями грамматического характера: 

меняется порядок слов обособляемой части исходной фор- 

Hioht waa вал r e ic h t ,  aondern wie шап'е r e io h t , derail 

kooat es an — ее копит' darauf ant

появляется или исчезает в производной ФЕ артикль:



Liebe З м 1 в habe nun Rube, IS  and tr in k  and habe guten Hat -  

nun habe d ie l ie b e  3 e e le  Ruhi

иэмзняется грамматическое оформление глагола, напри­

мер, лицо временная форма: Wenn e in e *  d ie Rate ine Geeicfct 

u te ig t ,  l&B топ Soherzen -  d ie RBte e t ie g  j-m  in s  G eeioht)

меняется падежная форма существительного: B in  gut 

Oewiaeen ia t  a in  eanftee Ruhekieean -  J -d  hat e in  gutea Oewla- 

een . Что касается ..аксического состава выпестоящих приме­

ров, то необходимо отметить, что они количественно уменьшают­

с я , следовательно, здесь наблюдается тенденция к упрощению. 

Однако встречаются случаи, когпа часть компонентов производя­

щей жовы обособляется, присоединяя новые лексические едини­

цы. При этом на базе производящей основы образуется новая ФЕ: 

D ienat i e t  D ien et, da h iX ft keine Freundiohaft -  iiien et ia t  

D ien at, Sobnapa i a t  Schnape.

Вторая, новая часть в чаи..ом деривате создается анало­

гично структуре обособленной части производящей ФЕ. Но такс 

совпадение структуры присоединяемой части не является обязатель­

ным, 410 подтверждается гримером: Goldener Kragen, n ioht» 

in  Hagen -  J -d  hat nooh n ioh te  i a  Hagen.

В рассмотренных деривационных процессах обособлению 

подвергались непосредственно контактируицие компоненты исход­

ного фразеологизм.. Но обнаруживаются случаи, когда обособля­

ются удаленные друг от друга компоненты производящей ФЕ. По­

добное явление называют контаминацией в пределах производя­

щей основы. Например: Ев kommt a l le e  an dan Tag, wae untern

Sohnee Yerborgen la g  -  etw. komat an den Tag.
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По активности в деривационнпс процессах, ведущих к 

образованию фразеологических предикативов, изменение объема 

значения производящей основы стоит на втором месте. Изменение 

объема значения ФЕ происходит в двух направлениях: расширение 

объема значения ФЕ и сужение объема значенш ФЕ.

Расширение: D ieb stah l b rin g t Iceinen Segen -  etw. b rin g t 

ie lo e n  Segen. Сужение: «tw. 1 st тот Qhel -  Tee i s t  n ioht \ m 

C bel. Сужение объема значения ФЕ при образовании предикатив­

ных фразеологизмов представлено единичными фактами. Поэтому в 

дальнейшем речь пойдет главным образом о расширении объема зна­

чения ФЕ,

Под расширением объема значения следует понимать способ 

образования фразеологического предикатива, при котором происхо­

дит переход от обозначения определенного лица или явления к 

обозначению любого лица или явления.

Этот способ ьоегда предполагает обобщение, развитие аб­

стракции, что осуществляется вследствие перехода от конкретно­

го значения к абстрактному, от частного случая к < ^общению. 

Свидетельством развития абстракции в дериватах является исполь­

зование местоимений etwaa, jemand (в любом падеже), допус­

кающих любые подходящие по смыслу понятия.

Поэтому мы предлагаем выраженные указанными местоиме­

ниями компоненты назвать нестабильными. Для производных ФЕ, 

°брасиванных способом расширения объема значения,характерным 

является наличие нестабильного компонента: Die wahrheit eprioht

f ttr aioh e e lb e t -  etw . apriofat f itr  a loh  a a lb s t .
В отдельных случаях в дериватах т©являются два неста­

бильных компонента: Das Y.’irteh au e  i a t  dee Bauern V erdtrbeu -  
***• i e t  j - a  Verdei’ben.
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Из примеров видно, что заменяемый компонент произво­

дящей может быть представлен одушевленным и неодутевленным 

существительнш. В этих примерах место оду1.евленного существи­

тельного производящей ФЕ занимает в деривате также одушевлен­

ное и , наоборот, вместо неодушевленного существительного ис­

ходной формы в производных-появляется неодушевленное.

Но подобная замена не является закономерной. Возмож­

ны случаи, когда вместо неодушевленного существительного исход­

ной формы в производной 1>Е стоит одушевленное существительное:

In  e in er raoben Sohale e teo k t o f t  A n  g u ter Kern -  in  J-m 
eteok t e in  guter Kern.

Однако мы не утверждаем, что одушевленное существитель­

ное производящей ФЕ может заменяться неодушевленным, поскольку 

намк ie обнаружен подобный деривационный процесс.

Заменяемые существительные j исходных фразеологизмов 

могут стоять в любом падеже:

в винительном: Den Kranken iirg ert die F lie g e  an der 

Wand -  j~ n  iirg ert d ie  F lie g e  an dpr Wandi

в дательном: Mit groBen Herren i e t  n ioht gut Kireo^aa 

eaeen -  o i t  j-m  ie t  n ioht gut Kireohen eeaent
в именительном: Die Gewohnheit wird zur zweiten Яа- 

tu r  -  etw. «Lrd zur en eiten  Hatur;

в родительном: Dee Meneohen f l l l l e  i e t  ee in  Himmelraioi' 

J - e  i i l l e  ia t  eein  H iaaelreioh .

Таким обр зом, в приведенных дериватах сохраняется 

грамматическая форма замененного имени существительного.

При да юм способе образования производных предикати­

вов н льэя говорить об обязательном совпадении заменяемого и 

заменяющего существительного в числе, тем более в роде, по-
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скольку нестабильный компонент может быть представлен любым 

;!ценеы существительным. Примерам несовпадения формы числа су­

ществительного произвс дщей и произвопной является: GroBe Е г -

ign ia3» werfen ih re  Soh atten  тогаив -  etw. * L r f t  ee ln e S o h a t- 
® aua.
ten v o rB  данном cjrf’-iae ..зменение формы числа существительного 

в деривате ведет, естественно, к изменению формы и у глагола, 

кроме этого, соответственно изменяется и форма местоимения.

Замене подлежат существительные с отрицательнш место­

имением k eim  Kein Bing ohne Makal -  j - d  l a t  ohne Makel.

Здесь появляется отсутствовавшая в производящей ФЕ глагольная 

связка i a t .  Оба изменения дают основание полагать, что посло­

вица послужила основой для образования нового фразеологизма.

Наблюдения показывают, что замене сп^обны подвергать­

ся имя существительное, личное местоимение, атрибутивная груп­

па типа "прилагательное + существительное11. К наиболее частот­

ному явлению следует отнести замену в  производящей основе суб­

стантивного компонента.

При изменении объема производящей ФЕ структура исходно­

го фразеологизма и структура производной ФЕ, как правило,сов­

падают.Если исходная ФЕ имеет фори1"  сложного предложения, то 

и Дериват обычно при ставляет собой по форме сложное предло­

жение: hat lS u ten  g eh ijrt , * e i3  aber n io h t, wo d ie  Glooken

Jj^ngen -  j - d  hat lsiuten geh8 r t ,  » e i3  aber n io h t, wo die Glooken 
^ngen.
Но при данном способе образования предикативных фрязеологиз-

Мов в роли производящей основы выступает преимущественно прос-

т°е предложение .

В рэнках панного деривационного момемтэ. лексический

хри п ата, с точки прения количестчя, прея*гче* -ри . 
е̂нцо.у, .

-  ( м  -  •
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I )  остается без изменения; 2 ) уменьшается на одну и бо­

лее единиц;3) увеличивается на одну и более единиц. Первая 

особенность является преобладающей. Уменьшение лексического 

состава наблюдаете-* в том случае, когда в атрибутивной группе 

производящей основы элиминируется определение. Увеличение лек­

сического состава деривата встречается редко. Оно воз.лож^о 

вследствие появления в производной Ш дополнительного неста­

бильного компонента.

Oegen den Tod i e t  k ein  Kraut gewaobeen -  gegen etw. ia t  

k e in  Kraut gewaoheen. Здесь лексический состав номинально 

не изменяется количество лексем сохраняется.'

H it groBen Herren i a t  n ioh t gut Kireohen essen -  mit J - a  
n io h t gut Kirechen eeeen . R этом случае лексический состав 

номинально уменьшается на единицу.

Handeln macht SpaB -  etw. macht j - e  SpaB.

Здесь лексический состав номинально увеличивается на единицу.

г’/ледук»цт; по продуктивности способом образования фра­

зеологических предикативов следует считать развитие структурной 

синонимии. Под этим способом мы понимаем структурчо-семанти- 

ческие преобразования в производящей основе, которые ведут к 

образованию структурных синонимов. Например: wasser hat keine 

Balken -  dae lleer hat keine B elken ; u nseie  Wege treim en sioh  -  

aneere Wege sohneiden sioh ,

В первом примере лексические единицы яаээеги Меег 

в обычном употреблении не являются синонимами. Но став компо­

нентами проиаворящегэ и производного Фразеологизмов, они пре- 

прапчаются & сииоциму. 8 о втором примере лексемн sioh  trennen 

и s io h  sehfcidpn в евобЬднам употреблении откосятся к сииони-



Рассм отри еще один случай структурной деривации: 

geeetze haben wai t в Maachen -  d ie Verordntmg hat w eite  Jfaaohen.

Как видно из примера, заменяемое существительное и появляю­

щееся в деривате вместо него существительное не совпадают в 

цисле. Geaetze стоит b i множественном числе, a Verordnung 

-  в елинственном.

Следовательно, лексемное и грамматическое совпадение 

существительных производящих основ и производных ФЕ необяза­

тельное явление. Изменение формы числа подлежащего в вышенаэван 

ном деривационном процессе вызывает изменение формы числа сн а- 

зуемого.
Развитие структурной синонимии имеет место при сл е- 

.иующих деривационных процессах: In  G eldaacv -vn. h » r t  d ie Gemttt- 

l i c h k e i t  auf -  da h S rt aber d ia  Gem Utliohkeit auf i liber den 

Geaohmaok. ItiB t s io h  n io h t s t r a i t e n  -  darliber l i ia t  a ic h  s t r a i t e n  

Здесь в качестве синонимов выступают лексические единицы, от­

носящиеся к совершенно разным частям речи. Имени существитель­

ному Geldaachen исходной ФЕ соответствует наречие da в дери­

вате.
В последних двух примерах заменяемые компоненты про­

изводящей 'Ж представляют собой подложные конструкции. Соче­

тание in  Geldabchen выполняет функцию обстоятельства произ­

водящей основы, заменивший его комнонент da выступает также

в обстоятельственной функции. Компонент Uber den Geaohmaofr
v.

является пре:1 ложным дополнением производящей *>Е,появившийся 

Б!'йсто него компонент леривата выполняет аналогичную функции.

Таким образом, для развития структурного синонима не- 

°б*опимо совпапенио синтаксической функции заменяемого и пчмв- 

Hji: щего компонентов производящей основы и произвддной <ё£.



Деривационные процесс в развитии структурной синони­

мии в большинстве случаев не сопровождается количественным 

изменением лексического со става . Однако в единичных случаях 

происходит изменпие лексического состава производящей ФЕ за 

счет добавления или элиминации в производном фразеологизме слу. 

жебных слов, например, союза аЬ ег, частицы nichtr вьиеприве- 

денных примерах.

Перейдем к характеристике четвертого способа образова* 

ния предикативных фразеологизмов. Переразложение п оизводящей 

основы ведет к усилению степени ее обобщенно-метафорического 

значения, при утрате некоторых компонентов типа Geduld und 

F le i S  b r io h t a l l e s  5 1 8  -  das B ia 1 s t  gebrochen.

Деривационный процесс сопровождается здесь грамматическим изме­

нением глагольного компонента: b rio h t -  форма настоящего вре­

мени в деривате получает форму перфекта l e t  eab roch en.

Производящие фразеологизмы могут иметь структуру прос­

того и сложного предложения: Jedem nchlSgt se in e  ntftn.de -  J -ш 

S tan d s sch l& g t. Здесь имеет место переразложение

простого предложения.

Wer ho oh s te h t ,  kann t i e f  f a l l e n  -  J - d  et&ht j-m  su hoohi 

■ffae frem d , b e z a h lt man te u r e r  -  j - d  muS etw . te u e r  bezahlen. 

Примеры свидетельствуют о том, что пере^язложению подлежит 

производящая со структурой сложного предложения (гипотаксис). 

Из этих примеров видно, что переразлагаться способно как глав* 

ное предложение, так л придаточное.

Интересным является факт, когда переразложению подле­

жат одновременно главное и придаточное предложения; но подоб- 

ннй деривационный процесс встречается в ед,. ничннх случаях,на"

пример: '!« »  tn u e r ,  d a s  3 i« b  -  » tw . 1 s t  J~ra l i e b  und t^ u e r .
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Характеризуя способ переразложения производящей осно­

вы, следует отметить грамматические изменения глагольного и 

субстантивного компонентов: E igenlob s tin k t -  h ie r  s t i n x t ’ а 

naoh E ig en lo b . Имя существительное Eigenlob в произво­

дной  основе стояло в именительном падеже и выполняло функцию 

подлежащего, в деривате же оно получает форму дательного паде­

жа и является дополнением; кроме того, состав производящей wE 

обогащается уточняющим локальным наречием.

Расширение лексического состава исходной ФЕ -  в то 

структурно-семантическое преобразование через вклинив ше но­

вых лексических единиц в структуру производящей основы. В про* 

цессе образования фразеологических предикативов этот способ 

малопродуктивен. Следупций зриват образован таким образом:

D ie Selw iegerm utter h at aueh h in ten  Augen -  j - d  hat vorn  und 
b in te n  Augen.

Новым в производной ФЕ является компонент v orn . в  ка­

тегориальном и функциональном отношении он однороден с лексе­

мой исходной ФЕ h in te n . Аналогичное язление обнаруживается в 

следующем примере: Ев geeohehen keine Winder mehr ев geooheh- 

en nooh Zeiohen und Wunder. Здесь новый компонент Zeiohen 

категориально и функционально однороден компоненту производя­

щей ФЕ Wunder.

Расширению лексического состава производящей ФЕ может 

сопутствовать расширение объема значения исходной форта. Это 

видно из первого примера, где вместо компонента sohwie *e ra u t-  

t e r  в деривате стоит нестабильный компонент jemand.

Расширение лексического состава происходит и в следу» • 

Щем деривационном пропессе: Von b lotter l ie b e  rau^'it der 
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S oh orn atein  n ich t -  von etw. muS der Sohornatein  j a  rauchen.

В данном случав расширение лексического состава про. 

исходит не за  счет появления в деривате однородного члена, а в 

результате проникновения в наличную структуру исходного фразео­

логизма модального глагола шиааеп. Модальный глагол вызыва­

ет изменение грамматической формы сказуемого производящей ФЕ, 

придающее содержанию ФЕ совершенно новую модальную окраску.

Последний (шестой) способ образования предикативных 

фразеологизмов не отличается особой продуктивностью. Случаи 

изменения грамматического характера довольно ограничены; они 

сводятся в основном к изменению форм числа, рода, падежа, вре­

мени: Der dtimmate Bauer hat die grBflten K a rto ffe ln  -  d ie  dlim-

maten 3au em  haben d ie grBBten K a r to ffe ln . Nach una d ie  S in t -  
f l u t  -  nach mir die S in t f l u t .

В данных случаях изменилась форма числа как субъекта 

(B au er-B au ern ) так и предиката ( h at-h ab en ) в первом примере 

и объекта (m ir-u n a) -  во втором. Выше отмечались случаи из­

менения форм падежа и времени.

К деривационному процессу подобного рода следует отнестг- 

пример: E in  reo h tea  Wort am reoh ten  Ort — am reo h ten  Ort 

daa reoh te  wort .Здесь происходит изменение порядка компонентов: 

конечные компоненты производящей am reoh ten  O rt в дерива­

тах становятся начальными. Кроме этого, изменяется тип артик­

ля: место неопределенного артикля в п̂ в деривате занимает оп­

ределенный d as.

К деривационному процессу следует отнести и образо­

вание фразеологизмов, когда грамматический и лексический ха­

рактер лроизводящей и производной ФЕ идентичен. Различие состо­

ит в интонационной окраске, и благодаря иной интонационной
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окраске появляется семант:гчески новий фразеологизм. Например: 

gju Mann, oin  Wort -  e in  Mann, e in  Wort!

Наблюдения над использованием изучаемых фразеологичес­

ких образований свидетельствуют, что пословицы, поговорки, 

литературные цитаты, предикативного типа обнаруживают высо- . 

кую коммуникативную активность.

Как производящие, так и производные ФЕ могут иметь 

форму простого и сложного предложения.

Первые два способа образования монопредикативов от фра­

зеологических единиц с замкнутой синтаксической структурой -  

обособление компонентов, изменение объема значения исходного 

фразеологизма относятся к наиболее продуктивным деривационным 

процессам’.

В .В  .Комарова 

ФОРМАЛЫГО-С ЕМАНТИЧЕСКАЯ ДИХОТОМИЯ 

СОТИНЕНИЯ И ПОДЧИНЕНИЯ

Основой ̂ синтаксических отношений является сочетание линг­

вистических элементов. Последние могут находиться в отношении 

синтаксической однородности и синтаксической неоднородности.

На этом основано деление сочетаний на сочинительные и подчини­

тельные.

Актуальность вопроса о сочинении и подчинении обусловлена 

тем, что функционирование языка осуществляется через сочетание 

вро элементов и системно-структурные характеристики я зыка (его 

иерархичность) создаются и обнаруживаются через сочетание эле- 

“ентов различных уровней.
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В задачу данной статьи входит выявление формальяо-се- 

мантичеикой дихотомии сочинения и подчинения и необходимость 

учета этой двойственности при анализе коняр-'тных языковых 

фактов.
, Принято считать, что при сочинении имеют место отношения 

синтаксической однородности, а  при подчиь„нии -  синтаксической 

неоднородности. Как известно, сочинение вклкнает сочинительную 

связь в узком смысле слова противительную, причинную и след­

ственную. связь.

Первые два вида сочинительной связи можно рассматривать 

только с синтаксической точки зрения и говорить о связи синтак­

сически однородных компонентов. Обратимся к анализу причинной 

и следственной связи при сочини л и : Seine en glisciien  B r ie f e  

waren aufierordentlioh  gewandt and wirkeam, dean er sp raah  und 

so h rieb  mUhelos, einfaoh und doch g e n ih lt (T h . Mann); Methan 

l i e f e r t  b e i se in e r Verbrennung groBe Energiemengen, deshalb  

haben eioh in  der ;3.he von E rdgaaquellen  v ie lfa o h  In d u strie n  

en tw io k alt (D eutsch . E in  Lehrbuch fu r  Aualander, T e ll  2A ).

Оба компонента сложносочиненных предложений синтакси­

чески однородны. Однако по характеру логико-семантической свя­

зи они не могут быть однородными: между ними отношение односто­

ронней зависимости (подчинения): во втором предложении (первый 

пример) указана причина, в первом -  ее следствие. Во втором 

примере первое предложение содержит причину, второе -  следствие 

этой причины. Н чицо синтаксическая однородность, но семантиче­

ская зависимость.

При установлении типа связи мы, вероятно, не можем ру* 

ководствоваться только формально-синтаксическим критерием,та*
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как он не вскрывает реальных, содержательных отношений между 

частями сложного предложениния, отношений, ради которых созда­

ется высказывание, фо\ ируется сложное предложение. Но было бы 

неверно при определении типа связи между предложениями исхо­

дить только из логико-се.антических отношений. Это означало 

бы явное игнорирование формы лингвистического выражения. В при­

веденных примерах отсутствует единство формально-грамматическо­

го и логико-семантического уровней.

Понятием сочинения охвачены, с одной стороны, отношения 

бесспорного сочинительного характера (сочинительная связь  в 

узком смысле слова и противительная с в я з ь ) , с  другой стороны, 

отношения зависимости, семантического подчинения -  причинная 

и следственная связь . Аь_лиз семантических ношений помогает 

выявить асимметрию отношений, определяемых одним термином -  

сочинение. Объективная противоречивость ситуации подсказыва­

ет необходимость двух уровней анализа: формально-синтаксическо­

го и логико-семантического

Между сочинением и подчинением нет четких границ.Оче­

видно, этот факт объясняет наличие в немецком языке случаев 

сближения сочинения и подчинения. Основная функция союзов -  

'  служить индикатором (определителем, уточнителем) связи . Од­

нако имеют место союзы,способные выражать как сочинение, так 

й подчинение. Союз v.ahrend, подчинительный по основному грам- 

“атическому значению, может использоваться для выражения со­

ставл ен и я  (сочинительная с в я з ь ) . Союз dann, сочинительный 

По основному грамматическому значению, '’поообен выражать как

ВрвМенные (сочинение), так и следственное (подчинение) отноше­
ния.



Сочинительные союзы denn, j a  вклгна^' в свои функ­

ции выражение причинной (подчинение) и соед1шительной (сочи­

нение) связи . Первоначальная подчинительная функция причинно­

го характера огн ен н а в развитии сочинительного союза daher 

/3,111/.
Семантическая близость союзов и наречий сглаживает гра­

ницы между сочинением и подчинением у тал их союзных пар как 

eeitigm  -  s e i t h e r ,  kaum -  kaum /1,195/. Сближение происхо­

дит не только в семантических, но и в синтаксических отношени­

ях  между частями сложного предложения. Возникает так называ­

емая семантико-синтаксическая синонимия /1,194/.

К специфическим случаям сближения гипотаксиса и пара­

таксиса на уровне простого предложения можно отнести конструк­

ции с подчинительными и сочинительными союзами (союзными сло­

вами) каузального значения: причинным союзом w ail,уступитель­

ными союзами obwohl, o b g le ich , wenn auo следственными союзны­

ми словами deehalb, dахum, demnaoh, leawegen, daher, a ls o , 

s o a i t ,  m ith in , f o lg l io h ,  in fo lg ed eesen .

Указанные союзы (союзные слова) выражгтт каузальную 

связь логического порядка, полученную в ходе логических рас­

суждений, выводов, заключений. Предложения такого рода необда- 

нн в своем построении и мы акцентируем внимание на составах, 

связанных данными союзами: Gin во f e s t e r  C haracter e r  war,

« in  so achwachar. w ell aohwankender P o l it ik e r  war er (Th.Fon- 

•tane); B ia t tu r t  man in  den Bile hem , die anl&31ich des 100. 

Ja h re a ta g e s  der Konrmune b e i uns ersch ein en , ao erfc .I t  man da' 

von e in  f e a 3 elnd es, wenn auch n ioht vollatand igaa B ild  ( 11 TO")•

Каковы отношения между элементами s-hwaoher -  ^chwan- 

kender? Синтаксический анализ показывает, что оба элемента
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0й0олняют одну и ту * е  синтаксическую ф ун к ц и ю оба выступают 

 ̂ роли атрибутивных определений. В качестве тэковых они отно­

сятся к одному и тому ^е определяемому p o l i t ik e r  оба находят­

сЯ в препозиции к определяемому и , наконец, оба вклинены в 

субстантивную рамку -  оьи стоят между именем существительным 

politilcar и его артиклем, e in .

Все аргументы свидетельствуют о том, что элементы еоЬяа- 

оЬвг, sohwankender являются однородными атрибутивными определе­

ниями. А это совершенно однозначно предполагает наличие между 

ними сочинительной связи . Тогда кая объяснить употребление меж­

ду ними подчинительного союза w ell? Семантика союза w ell не до­

пускает никаких иных толкований.

Исследуем отношения между атрибутивными определениями

в словосочетании e in  fe a se ln d e a , wenn auoh n io h t Y o lle tiin d ig es
B iia .

Союз wenn auoh -  подчинительный и должен соединять элементы 

синтаксически неравнозначные. '

Все признаки атриб} гивного словосочетания подтверждают 

мысль, что между feaaeln d ee в  n io h t v o lle ta n d ig a a  

должно быть отношение сочинения: тождественная грамматическая 

форма, тождественная синтаксическг-  функция, тождественное оп-
П

Рецвляеное B ild  и тождественная позиция (между артиклем e in

и существительным B ild  ) .

Если исходить из формально-грамматических признаков,то

ПвРед вами, как и в первом случае, два однородных определения

(сочинительная с в я з ь ) . Но такой подход не объясняет реальность

с*туации,т.е. использование в обоих случаях подчинительных сою-

3°B(w »il, wenn auch). Для ее  объяснения ми вынуждены обра-

к логико-семантическнм отношениям. Их анализ свидетллъ-

®*Вувт j  том, ЧТО ПОНЯТИЯ achsacher и solr.vankei'.der 
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в первом примере и fe89eln d ea к n ioh t v o lletiin d lg ee  во вто­

ром примере функционально вовсе не равнозначны, и следователь­

но, они синтаксически не однородны. Напротив, мехну понятиями 

существует отношс тие односторонней зависимости, подчинения. 

Именно этим и обусловлено употребление подчинительных союзов 

w ell и wenn auch между двумя синтаксически однородными оп­

ределениями.

Таким образом, мы вновь приходим к необходимости двой­

ного подхода при установлении характера отношений ? ©жду члена­

ми предложения: Формально-синтаксического и логикс.-семантичес- 

кого. На фг^мально-оинтаксическом уровне отношение сочинитель­

ного типа, на логико-семантическом уровне отношение подчинитель­

ного типа.

Обратимся к примерам с сочинительными союзами (союз­

ными словами): Hehmen 3 ie  daa w underertigate (lebilde des ty - 

pla c h a te n  and darum m iiobtigaten K ttn a tla ra .. .  (Th . Mann)»

E 3 aah a ls o  e l  .e U b erlobte and deanalb doppelt unatodere w lr-  

kenda P rla u r  ( P r .  E rp enb eck ).

Определения ty p la ch o te n , raitohtigoten связаны сочинительным 

союзом darum . Как известно, сочинительный союз соединяет 

однофункциональные (однородные) члены предложения. На структур­

ном (формально-грамматическом) уровне определения ty p lach aten  

и jnS'-htlgeten являются однородными сочинение. Анализ содержа­

ния взаимосвязанных определений выявляет причинно-следственны» 

отношения, т .е .  отношения односторонней зависимости (подчине­

ни е): определение ty p isch n tn n  выражает причину, m iicfrtlgste»

-  ее следствие.

Имеется основания выцелито типы предложений,занимали*
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особое место в синтаксисе немецкого языка. Особенность их за­

плетается в асимметрии между формально-синтаксической и логико­

-семантической связью. Сочинительные и подчинительные союзы 

(Союзные слова) каузального типа соединяют члены предложения 

(определения, подлежащие,сказуе<ые, обстоятельства), однород­

ные на формально-синтаксическом уровне и неоднородные на логи­

ко-семантическом уровне.

Детальное описание предложений указанного типа предло­

жено в специальной работе /2/. Здесь лишь необходимо отметить 

все более возрастающую активность подобных речеобразо аний, 

очевидно, продиктованную общим стремлением к созданию в языке 

емких, сжатых конструкций, которые позволяют сконденсировать 

в одном предикативном обра. )Вании содержание нескольких слож­

ных высказываний.

Выводы:

Сочинение и подчинение в немецком языке охватывают 

как формально-синтаксические, тая и логико-семантические отно- 

вения, между которыми отсутствует однозначная корреляция. Име­

ет место асимметрия между планом выражения и планом содержания;

синтаксическое сочинение может отражать семантическое 

подчинение (синтактико-семантическое несоответствие), подчинение 

в этом смызле более последовательно;

предлагается решать проблему сочинения и подчинения, 

четко разграничивая два принципа. Целесообразно вычленять фор­

мально-грамматическое сочинение и подчинение и логико-семан- 

в е с к о е  сочинение и подчинение.

Гулыга Е .В . Теория слотснопоцчинейного предложения в совреиен- 

а°м немецком немецком языке. М., 1971.



2. Комарова В .Е . Союзы как средство компрессии структуры пред­

ложения. Канд. дисс. Алма-Ата, 1975.
3 . Bebughel 0 ,  Deutsche S yn tax. Etna geach j-oh tlich e D erste llu n g , 

Band 3 . H eidelberg, *)928.

B .C .Давыдова 

ш т а н ы  ПАРАНТЕЗАЦИИ ВВОДНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ КАУЗАЛЬНОГО ТИПА

Спецификой вводности как своеобразного синтаксического яв­

ления считается включение конструкции в оостав другого предло­

жения. Вводные образования (реэко выделенные интонационно, а 

на гг оьме пунктуационно) представляют ообой компоненты в соста­

ве предложения любой синтаксической оложности; они формируют 

второй смысловой плав, обеспечивая двухплановость изложения.

Большинство исследователей лингвистической вводности пола­

гают, что вводнос’1Ь конституируется посредством концентрации 

разноплановости / 1 ;2 ;4  /, которая трактуется как сивтапла^ч- 

ческий контраот вводной конструкции и включающего предложения 

по степени конкретно-коммуникативной важности. Включающее 

предложение представляет ообой в данном контекоте основную, 

непрерывную линию высказывания, имеющую развитие до и после 

вводного звена.

Вводная часть воспринимается как сопутствующее сообщенжв, 

поставленное в параллель о основным, как второй смысловой
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план. Естественно возникает вопрос: каковы мотивы расслоения 

высказывания на два смысловых плана? Обычно исследователи 

вводноети не уделяют внимания мотивам оформления части выска­

зывания как вводного звена или не идут далее беглых замеча­

ний о причинах возникновения разноплановости, указывая лишь 

на самые общие. Некоторые исследователи объясняют двухплано- 

вость изложения структурой мыслительного процесса /2 , 6 /. 

Разноплановость обусловливается потребностью отражать в языке 

не абсолютную линейность мыслительного процесса, а возможную 

его ярусность. В развитом мышлении при однолинейном ррвверты­

вании мысли появляются отклонения и побочные мысли, связанные 

с основной. Эта двухплановость в мышлении вступает, как счи­

тает Я.Г.Биренбаум, в противоречие с линейностью речи. Возни­

кающее противоречие разрешается с помощью явления вводности. 

Таким образом, вводность отражает сложность мызлительного про­

цесса.
Исследователи современного языка подчеркивают, что его 

морфология и синтаксис находятся под сильным влиянием разговор­

ной речи /5,26/. Актуальность и быстрое течение ее не дает 

возможности заранее предусмотреть необходимые сведения. Поэто­

му мысли, возникшие в момент ссобще.шя, "на ходу" и не предпо­

лагавшиеся ранее тс включению в состав высказывания оформляются 

часто в качество вводных конструкций. Вводные образования,ха­

рактерные в первую очередь для неподготовленной устной речи, 

практикуются затем в обработанной -  художественной и научной 

речи.
В литературно-книжном языке мотивы для вводных образова­

ний могут быть самыми разнообразными. Вводные kohc'i рукцш могут 

использоваться в качестве преднамеренного приема. В некоторых

случаях они являются результатом введения добавочного 
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замечания, возникшего в процессе письма.

rlo существуют и другие факторы, диктующие расслоение 

высказывания на два смысловых плана. Мы исхсдим из того, что 

выяснение реальных причин оформления части высказывания как 

вводного звена поможет лучше понять сущность лингвистической 

вводности. Учитывая сложность этого синтаксического явления, 

мы считаем целесообразным выявлять конкретные причины порожде­

ния разноплановости на каком-то определенном типе вводных 

конструкций.

Наиболее общим содержанием вводных конструкций кау­

зального типа является выражение сопутствующей информации, 

представляющей вторичную линию изложения, второй смысловой 

план, вводные конструкции каузального типа выражают свое ос­

новное значение -  значение причины, цели, условия, уступки или 

следствия; но автор сообщает это как бы вскользь, мимоходом, как 

нечто второстепенное, добавочное по отношению к основному вы­

сказыванию. Таким ооразом, каузальная цепь "причина-следствие" 

охватывает два яруса высказывания -  основной и добавочный.

Один компонент каузальной цыш содержится в основном составе, 

второй компонент -  во вводной конструкции. Например, следствие 

содержится в основном предложении, а причина -  во вводной конст­

рукции, или наоборот.

Какова же мотивировка расслоения каузальной цепи,пере­

носа одного их ее компонентов на второй план высказывания? 

Причинные, условные, целевые, уступительные, следственные кснот 

рукции выполняю' в предложении роль обстоятельств, которые яв­

ляются ’«обязательными,! второстепенны™ членами предложения.

Тот факт, что обстоятельства особенно удобны для параН' 
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тезации, что они легко переносятся на второй план как дополни- 

тельная информация, объясняется следующим: во-первых, с точки 

зрения интонационного формления высказывания адвербиальные 

группы представляют собой "тяжелые" синтагмы, которые часто 

разрывают строгую архитектонику предложения; во-вторых, адвер­

биальные группы в структурном отношении являются обычно распро­

страненными конструкциями; в-тр етьих, обстоятельства как члены 

предложения грамматически наиболее свободно связаны с осталь­

ными членами предложения;в-четвертых, содержательно каузальность 

отражает в буквальном смысле обстоятельства совершения дейст­

вия.
Главная цель высказывания состоит в выражении етого 

действия. Об обстояте^осчвах совершения его чечь может идти 

лишь по мере необходимости.

Конкретные причины, застав ляпцие подавать конструкции 

каузального типа на втором плане, как показал анализ материала, 

многоплановы. Свда относятся моменты коммуникативного, синтак­

сического, стилистического, лексического и формально-струнтур- 

ного планов.

Выделим наиболее общие фактор!, обусловливающие упот­

ребление конструкции каузального типа как вводной. г>

I .  Оформление конструкции каузального типа как ввод­

ной вызывается прежде всего  стремлением к коммуникативной р аз- 

гРУзкв высказывания при осложненное™ одного из членов преяло» 

*внкя большим количеством зависимых слов:

* ) Der Sohaden aue dem V erlu at der S p ielk aoin oa und a «a '.«msm. 

thandels auf Kuba -  wagon der E rrich tu iy ; das nsuan 1гачз, 

U» Reglarung Konns dy nioh t zu a tU rzen vermnohto -  b “ 1Д i i
j i ihrlich nuf tkmJerte Dol lar I977J,
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В этом примере перенос конструкции каузального т«па, являющей­

ся частью распространенного определения, на второй план вы­

сказывания обеоаечивает коммуникативную разгрузку группы под­

лежащего.
В следующих примерах вводное положение конструкции 

служит для коммуникативной разгрузки группы сказуемого. Каким 

бы многовалентным ни был глагол, практически невозможно упот- 

ребля ъ его со множеством дополнений и обстоятельств, не за ­

трудняя восприятие высказывания:

a )S ie  s e tz te n  sioh  nach wie vor f iir  Vereinbarungen iiber eine 

p o l i t i s c h e  P la ttform  und -  im F a l la  deren Hloh-tzustar.dakpmraeng -  

f i i r  vorgezogene Neuwahlen in  kurzeatm oglicher F r i s t  e in . (ND,1977), 

b ) Uni HaSler wurde i a  a lte n  Ja h r  noch a r g e r lic h : auf sioh  

( des geschnaoklosen S llv e s te rk o ia p lo tts  wecsn) ,  auf Hanteka u oral- 

posaunen and Згрэ soheinbare S c im o lle r e i, d i e . . .  ( 0 1 , 1 6 8 ).

Парантезация придаточных предложений каузального типа 

объясняется коммуникативной разгрузкой сложного предложения. 

Сложное предложение обладает определенной емкостью. Нанизыва­

ние одного придаточного предложения на другое п каадом кон­

кретном случае имеет свои пределы,за которыми нарушается пони­

мание последовательности изложения основной мысли. Анализ ма­

териала показал, что придаточные или части сложносочиненного 

предложения каузального типа и инфинитивная группа um -  zu+inf. 

в роли обстоятельства цели обычно не осложняются придаточными 

каузального же типа. В птом случае конструкция каузального ти­

па оформляется кая вводная:

a) Sio hattq ihren dtrohhdt aufgeaetzt und ihren Sonnenochir’ 

uufgesptnrtfc, Лчпп hs h^rrsohte, cbglei^h elr klclnor Seerind
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ig ln a , h e f tig e  H itze  p ie , 1 1 2 ) .

b) K arten  tiber d ie  ^ lo ra  in  den ein zeln en  L a n d e s te i le n .. .  w er- 

den e r a r b e i t e t ,  urn -  a l i a  ез notwandig wlrd -  d ie B ien en d 3r£er  

r e o h tz e i t ig  in  . . .  G ebiete umeiedeln zu кЗппеп (ND, 1 9 7 7 ) .

Задачами коммуникативного характера диктуется также 

перенос конструкции каузального типа на второй смысловой план, 

если вта конструкция слишком велика по объему;

а ) Und er i s t  je n e r  Mtmn, der im J u l i  1978 -  t r o t z  ima e r  neu-  

er und erdraokender Beweiae fu r  die Sohuid an ln s ge3&iat 120 To~ ^ 

de s u x te ile n  -  zynisch  b eh au p tete , von a lle d e n  " n ic h ts  zu w ia- 

een" (NBi 1 9 7 8 ) .

Значительная протяженность адвербиальной группы мешает 

восприятию всего  высказывания. Вводное положение объемной груп­

пы обстоятельства снимает эту трудность. Чем это объясняется? 

Вводная конструкция большой протяженности, вклиниваясь между 

двумя элементами синтагматической цепи, разъединяя их, неизбеж­

но будет вызывать сильное штяжение оинтаксической связи .

В месте разрыва линейной цепи образуется зона высокого 

синтаксического напряжения. Вводная конструкция, оказавшись 

» воне высокого синтаксического напряжения, актуализируется, 

приковывая к себе внимание читателя к вызывая у него ожидание 

Разрядки этой напряженности. Но актуализировании!, "ввдвину- 

**<* оказывается не только вводное ввево , но и разъединенные 

101 вдоменты основного предложения, так как временный обрыв сии- 

т&гматических связей включащего предложения сопровождается 

крушением ритмомелодической структуры 'предложения, обрывом 

°°новного мелодического тона.
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При произношении вводные образования ' получают осо­

бый темп (чаще всего  быстрый) и другую силу и тон (тише и ни­

ж е ), меаду тем как часть фразы, следутацая за  вводным предложе­

нием, во всех  отног 'ниях примыкает к темпу или течению началь­

ной части, прерванной вводным предложением'’ /3,240/ . Обрыв 

основного мелодического тона в меоте включения вводной юнотру*. 

ции и подхват его в конце вводного эвена вызывает интонацион­

ную подчеркнутость хал предвводной, так и после вводной частей. 

"В результате вся композиция ритмико-синтаксического построе­

ния приобретает определенную экспрессивную направле;шость, 

обеспечивапцуг максимальную акцентуацию как основного, так и 

вводного предложения" /7,144/ .

Степень синтаксического напряжения, вызываемого оття­

гиванием реализации синтаксической связи^бывает различной. Мак­

симальное синтаксическое напряжение наблюдается в  случае,е сл и  

разъединенные вводной конструкцией элементы находятся в обяза­

тельно-дистрибутивных отношениях. Самой высокой степенью ожи­

даемо с ти обладают подлежащее и сказуемое, связанные отношения­

ми взаимной обязательной сочетаемости; отсутствие одного из 

них лишает предложение грамматической отмеченности, контексту­

альной независимости и относительной смысловой завершенности. 

Наибольшее синтаксическое напряжение образуется при вклинивании 

вводной конструкции между подлежащим и сказуемым:

Fernand, obv.’Qhl tocbaiide nach dun Krregunfien Дез f u r c h tbaren  

Abenda, s c h l i o f  n i c h t  i , i  (J ipaer Kacht ( 0 3 ,  1 5 4 ) .

В данных случаях факторы коммуникативного плана вэаямо* 

действуют с моментами синтаксического плана. Вводные констру*" 

ции помогает раздзинуть ограничения структур..их возможное гей
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языка, налагаемые синтаксисом, помощ и расширить раэветвлен- 

нос ть узлов синтаксического дерева.

2 .  В плане актуального членения вводноеть выступает как 

средство, участвующее в выражении коммуникативного задания вы­

сказывания. Так, если в качестве ремы выступает сказуемое, то 

член его группы в роли обстоятельства причины (условия, цели, 

уотупки) чаще всего выносится на второй смысловой план. Это 

объясняется тем, что при наличии у сказуемого зависимых слов 

именно они стремятся стать основнш новым:

a) 3 * i t  aleb«n Jahren  werJen Ben amd d ie Wilmington т0 -  ob-  

■ohl a le  unachul dig alnd -  v e r fo lg t ( Ш), 1970)

b) J e t e t ,  duroh e lnen aohaxfen Ruok doa Zugea, erwuoht* #r 

(0 4 , 2 6 0 ) .

Если в плане эксперимента в последнем примере кострукщпо кау­

зального типа перенести со второго смыслового плана (из ввод­

ного положения) на первый план, т .е .  поместить ее в ранки вклю­

чающего предложения, то изменится коммуникативное задание вы­

сказывания -  все внимание переместится с действия i.a обстоя­

тельство причины, которое станет центром коммуникации, ремой: 

* J e t z t  orwachte er duroh elneu aoharfen fluok do* Zuge*.

В таком варианте логически и коммуникативно выделяется второ- 

степенный член, а не сказуемое, т .е .  внимание заостряется на 

причине состояния,а не на нем самом. Перенос же обстоятельства 

причины на второй смысловой план дает возможность усилкть ска- 

3Уемое, сделать его более весомым в смысловом отношении, спо­

собствует выделению самого состояния,как главного в выскагыви- 
нии.

3 .  Вводность можно объяснить особенностями пиксическс-
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го наполнения предложения. Конструкция каузального типа пере­

носится на второй план, если она вследствие особенностей свое­

го лексического наполнения не может быть обнесена к своему не­

посредственному окружению; двухплановость высказывания обус­

ловлена в этом случае содержательным несоответствием:

a) RuBland, здопп S le  mir- aolche Frtihattiokaverglalohe g e s ta t ­

io n  w olien, bat imner was von A strachan, England immer was 

von C oloheater ( 0 5 t 201 ).

b) Inageaamt i s t  der 7" isohverzehr in  Lande -  гид киадег der 

■grnSttirungawiasenachaftler -  nooh sehr gering (Щ), 1 9 7 7 ) .

В этих примерах отчетливо наблюдается содержательное 

несоответствие вводной конструкции и включающего предложения. 

Содержательный сдвиг обусловливается установлением подлинного 

или мнимого контакта с читателями или слушающими, или необхо­

димостью сообщения дополнительной информации, тематически не 

связанной с основном высказыванием и представляющей собой вто­

ричную линию изложения. Таким образом, вводные конструкции пе­

реводят содержание из плана последовательного сообщения в план 

непринужденной "реплики в сторону".

4 .  Вводноеть обусловливается структурно-синтаксическими 

особенностями построения предложения. Если конструкция каузаль­

ного типа используется как уточнение к другой конструкции кау­

зального же т т а ,  ~о она употребляется на втором плане;

a )  . . .m ir die Frau  vreint nooh e in  biQohen, aber nor nooh au* 

Anget ( denn s ie  i a t  nooh n ie w aiter a le  b ia  Mogllno gekomaen) <«‘ 

( 0 1 , 5 * ) .

b ) . . .  im S p e ie e ra o * .. . ,  wo K e h re r ...  das lefend e Madohen t***
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lo a  fanden und d ie B ib liothek arinn er. s ic h  dariiber hinaas in  ih -  

r e r  BeruJfeehre g ek rfak t fU h lten , w eil e in e der Ih ren  das t a t ,  

was den Iienutzern der B ib lio th ek  auo gutem Grund (d e r z u e i 'w a r -  

tenden F o ttf le o k e  wefcen nam lioh) ve~boten wurde (0 1 ,  1 1 4 ) .

Появление вводной конструкции вызывается в этих случаях 

стремлением автора к наиболее полной и точной реализации своей 

мысли. В последнем примере обстоятельство причины вклотапцего 

предложения aus gutem Grund характеризуется неопределенно­

стью, что в целях коммуникативно-функциональной исчерпанности 

и достаточности выражения мысли требует конкретизации. Вводная 

конструкция der zu erw artenden F e tt f le c k e  wegan n&mlioh 

однозначно уточняет обстоятельство причины aue gutem Grund.

5 . Вводность конструкции может вызываться изменением ее 

отнесенности в направлении от нормативной -  к необычной. Для 

каузальной конструкции характерна глагольная отнесенность. Ес­

ли конструкция каузального типа имеет другую, например, именную 

отнесенность, то она употребляется как вводная:

& ) . . .  e r  i s t  &uch in te r e s s a n te r  und- w ell lebenb.xaher -  uberzeu- 

gender, e r  . . .  arhSht die Lebensfreude der Sohiiler (HD, 1 9 7 8 ).

b) In d er DDR wurde ein e Armee ge3oha£fen, die in  je d e r  Hin- 

eioht griindlich  mit dem G eiat dee preuBisch-deutachan M il ita r ia -  

■ua gebrochen he.t und d ie sioh  ebeneo gru n deL tzlioh  -  w ell k la a -  

janaaQjp- -  von je d a r K llits iro r^ a n isa tio n  dee Im perialism ua un- 

terecheiflfit (ND, 1 9 7 7 ) .

При новой отнесенности происходит вклшение подчиняюще­

го слова и союза из механизма подчинения, так как новое соо'. - 

ч°симое слово по своей грамматической природе обыч- т не может 

центром подчинения при данном выразителе связи, а союз
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w ell не является в этих случаях носителем отношений, соот- 

ветствуидих его номинальному значению. В силу этого союз wei l  

превращается в формальный показатель причинюго значения кон­

струкции. Этим можно объяснить и тот факт, что данная конструк­

ция не обязательно должна быть предикативной.

В последнем примера союз w eil связывает два обстоя­

тельства образа действия g ra n d aatz lio h  , k lassenm iB ig, 

выступающие грамматически однородными членами. Союз n a i l ,  не 

являясь в этом случае всгазителем подчинительной связи,служит 

показателем причинного значения вводной конструкции. Он выпол­

няет здесь лишь семантическую функцию, фиксируя причинно-след­

ственную связь между двумя признаками одного и того же действия.

6 .  Расслоение высказывания на два плана может быть свя­

зано с конкретными условиями коммуникации: с необходимостью 

формального разграничения коммуникативного плана авторского вы­

сказывания и плана говорящего:

a ) Der 5 7 j£ h rlg e  /e r a ie h t  sein e Anfgabe in  zwei U eter Поhe -  

"dam it a l l e  die T afal g a t aehen konnen" -  mit der Umaioht uM 

S o r g f a l t ,  d ie  die geaamte O rgan isation  auezeichnen (HD, 1 9 78 ).

В этом случав часть прямой речи включается в предложение без 

всякого ввода, только при помощи тире. Это служит доказатель­

ством того, что построение "включающее предложение -  вводная 

конструкция* спосо*с*вует предельной краткости и сжатости из­

ложения.

7 . Вво, :гость может объясняться также снижением инфор" 

мативнгзти конструкции каузального типа ва счет повторов и 

оллипса, возможного вследствие опущения членов вводного првД'
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ложения, эксплицитно выраженных во включавшем предложении или 

в контексте. Лексико-грамматическая неполносоставпость вводных 

конструкций обусловлен их отчетливой семантико-грамматической 

проекцией к основному предложению или к предыдущему контексту,- 

Такие конструкции предсз зляют собой "осколки" придаточных 

предложений и могут рассматриваться как эллиптические придаточ­

ные предложения:

a) S ia  Bind yon L iaclika, Hagen, H einrichsohn u .a . u n terze io h - 

n e t , die heute 'neoh s t r a f f r e i  -  obvnohl in  F ran k re lch  in  Abweogn- 

h e it v e r u r t e i l t  -  in  der BRD le b e n . . .  (1П), 1977)•

, b) Und a l le s  b lo S , w eil du von Anspriichan sp rich a t and v i e l -  

le io h t auch daran g lau b at, d ie mir im B lu te  steoken s o lle n  und 

die -  w ail in  B lu te -  n ic h t aufssugeben ; iie n  (0 6 , 9 5 -0 6 ) .

Конструкции каузального типа в приведенных примерах 

возникли в результате эллипсиса частей придаточного предложе­

ния, которые однако легко восстановимы. Тая, в последнем при­

мере в эллиптическом придаточном предложении причины опущены 

те члены, которые эксплицитно выражены во вклкмающем предло­

ж и м  и которые просто бы повторялись в придаточном предложении;

Und a l ia s  bloQ, w eil du von Anapruchen sp rich a t und vi e l l  e l  eh*, 

auch daran g la u b st, die mir im B lu te  atecken e o lle n  und tij'a -  

* « i l  ( a ie )  ( n i r )  i a  B lu te  (a teck e n ) -  gar n ioh t aufzugeben eei 
en. *

Таким образом, чтобы избежать повтора и исходя из экономии 

языковых средств, конструкция каузального типа погается р со-  

’’Ращенном виде во вводном положении.

8 . Вводностъ кострукций каузального типа обуся* Hjwe.i 

гнкжч различием в модальности по отношении? к 
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предложению. Это расх адение в модальности об} ловлено резной 

коммуникативной значимостью включающего предложения и конструк, 

ции каузального типа, например, с объективным планом включаю­

щего предложения и субъективным -  вводной конструкции, с экс­

плицитной или имплицитной оценкой содержания включащего пред­

ложения в самой вводной конструкции:

a)"Und wenn ic h  mir dann denke, dafl d er u n glu ck lich e b’U rst

( de -i ungliiok lioh  mu6 e r  gewe3en B ein ) d er sch w io g erv ater der 

K 0n igin  Lulao war, so b lu te t  s i r  das Hera ( 07, 2 0 0 ) .

b ) "G o tt s e i  Dank, H elene", aag te  T r e ib e l , der a iah  -  v i e l -  

l e i o b t  w ell «г  e in  aoh lech tq a Gewlsson h a tte  -  zunlichst un die 

S ch w ieg erto sb ter w a n d te ... ( 0 3 ,  1 1 0 ) .

o ) Ohne lan ge zu iiberlegen -  h iitte  e r  dooh iib erleg t - ,  e r -  

g r i f f  C arol . . .  zwei d er eingepaokten  E o ffe r-P e rn se h e r and 

b ra o h te  s ie  auf den L aatk raftw agen  (77-p ost, 1 9 7 8 , N r .8 ) .

В последнем предложении соотношение модальных значе­

ний глаголов-сказуемых не даэт одноплановой последовательности 

цепочки условие-следствие,так как глагольная форма в конструк­

ции h a t t e  e r  dooh i ib e r le g t  выражает нереальное условие,а 

глагольная форма в предложении ohne la n g e  zu tib-jringen e r g r i f f  

C a r o l  . . .  zwel . . .  K o f f e r - F e r n a e h e r . . .  -в  ыражает реальный

факт. Несовместимость этих модальных значений обусловливает вы­

падение конструкции каузального типа из общего модального пла­

на включающего предложения и невозможность ее употребления кал 

сложноподчиненного предложения:

*Hlitte Carol doch i ib e r l e g t ,  e r g r i f f  e r ,  ohne lemce zu iiberl® 

C«n, . . .  zwei . . .  J to f fe r -K e rn a e h e r  u n d . . .

9 .  Конструкция каузального типа употребляется зо  ввоЯ 
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ном положении также в тех случаях, когда ее коммуникативная 

функция сопровождается функцией выражения эмфазы. Эмфатическое 

выделение обусловлено семантикой конструкции, изолирующей ее 

иэ содержания окружения. Формальными признаками эмфатического 

выявления являются особое местоположение, наличие восклицатель­

ного знака или повторов:

and аш Ende ешВ ich  g a r  glauben, daB e r  s io h  in  3 e in e r Schw eren- 

K a v a lle rie -S h re  gekriinkt f iih lt und -  pardon wegen der у f t a p l e l e -  

r e i  ! -  le d ig l io h  urn se in e s  H arnische w ille n  in  H arniech  gercit
f07> 1 4 7 ) .
Наличие эмфатического выделения определяется также формально­

структурными различиями коммуникативных типов предложения: опи- 

сательно-констатирукиге повествовательное предложение (включа- 

пцее) и риторический вопрос или восклицательное предложение 

(конструкция каузального типа): 

it) 3 ie  uuB h ie r  au sh alten , darf n ic h t krank s e in  ( waa fingg  

dann der Doktor ohne s ie  an? ) ,  s ie  muB noch freu n d lio h  se in  eu 

diesen Heuchlern, . . .  ( 0 2 , 1 7 1 ).

b) E r v e rlo r  B lu t dabei -  es wax- e in e  au fgaflogen e F estu n g ! -

alier er h a tte  p lS te lic h  n ic h t mehr den K u t, a l le a  zu r is k ie r e n  
(09, 3 1 9 ).
Эмфатическое ввделение усиливается, если конструкция каузально-

Г»

Го шла выражена на шостранном языке:

Drei Tage sp ater war oamuel Wolfsohn wieder in  B e r l in ,  aber -  

iLjEgu p lea a e ! -  n ic h t , un d azu blaiben ! (0 9 , 12 7 ).

Каждый из перечисленных выие факторов, обусловливающих паранте- 

Тичность, является доотаточнш основанием для оформления кон- 

0тЕукции каузального типа как вводной, 'о наблвдавтся случаи 

8эаимодействия различных факторов:

я1сЬ ег» 1лч, waren besonders its h a lb  a o  e c f o l s i’s 1 c‘i ,
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w ell d ie G ew erkschafter -  obwohl a ie  aua Landarn u nterach ie a - 

l lo b e r  G eaellaohaftaordnim g kaman and n ic h t In  a l i e n  Frauen 

d ie  g le lch e n  p o lit le c h e n  Xoffaaaungen v e r tr a te n  -  immer wie- 

der d B 3  Geiwinac 9  ih rea  Kaanpfee, Зеп 7̂eg s j u t  A k tioneeinheit 

suohten (ND, 1 9 7 7 ).

В этом примере можно назвать следующие причины пере­

носа конструкции каузального типа на второй смысловой план*

наличие придаточных одного типа. Придаточные каузаль­

ного типа обычно не осложняются придаточными каузального же 

типа;
большой объем конструкции каузального типа; 

особое местоположение придаточного каузального типа. 

На основании проведенного анализа парантезирование 

конструкции каузального типа можно определить как семантико­

синтаксический прием, осуществляемый в устной речи средствами 

интонационного, а на письме -  пунктуационного выделения. Ввод­

ное ть служит для расширения информативных и синтаксических 

возможностей предложения. Наряду с основным назначением (уве­

личивать емкость высказывания), вводнссть является средством 

повышения эмоционального колорита изложения. Следовательно, 

вводность расширяет не только логико-грамматические, но и вы­

разительные возможности языка, делая его особенно эластичным 

для передачи тончайших оттенков мысли и чувства.

1.Аникин А.И. Предложения с вставочными конструкт чми в пись' 

мах А.П.Чехояа. "Уч. зап , Моск. го с . пед. и н -тя",1 3 6 5 , 3 2 6 .

2 . Биренбаум Я .Г . Пространство вводности и придаточнне пГеД'
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К JB .Филина

ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ ЯВЛИНСКОГО 

СОЧЕТАНИЯ BE GOING С ИНШИТ1В0М 

НА ОСНОВЕ понятая РЕГУЛЯРНОСТИ

Одним из проблемных вопросов английской грамматики явля­

ется определение статуса сочетания be going с инфинитивом 

(при be в форме презенса). О сложности этого вопроса свиде­

тельствует ряд фактов: щ ;жде всего разнообразив терминологии 

для обозначения рассматриваемого явления ("грамматизованное 

глагольное сочетание" /5/, "конструкция" /2/, "оборот" /6 / и 

др. "своеобразная аналитическая форма будущего времени" /7/).

В нормативных грамматиках и специальных исследованиях 

по-разному определяется место этого сочетания: его выделяют в 

группе континиуса; рассматривают в группе средств выражения 

футуральности; относят к средствам выражения модальности; ана­

лизируют как компонент семантическое потенциала презенса. Не­

которые авторы вообще обходят молчанием его употребление.

Нет единства мнений и в трактовке семантики сочетания. 

Так, Суи называет его "блмжайшим будущим" (immediate fu tu re ) 

/10/, О.Есперсен -  "ожидаемым будущим" (p ro sp ectiv e  f u t . ) / 8 /,

М.Ганшина, Н.Василевская /2/( В.Мюллер /б/ считают, что оно име­

ет значение намерения совершить действие в будущем. По мнению 

Е.М.Гордон и И.П.Кр ловой /3/ be going с инфинитивом выража­

ет просто будущее без указания на то , ближайшее это будущее 

или нет.

Тс 'им образом, литература по английской грамматике не да­

е» однозначного, безоговорочного ответа на вопрос о сути этого
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сочетания. Однако нельзя не отметить, что в последние годы в 

отечественной англистике намечается тенденция трактовать ин­

тересующее нас сочетание как грамматическую форму будущего 

времени.

Что касается значений "ближайшее будущее","ожидаемое 

будущее","нейтральное будущее", то на наш взгляд, они пред­

ставляют собой сочетание be going с инфинитивом, которыр 

реализуются, проявляются при его функционировании в речи как 

результат модификации инвариантного значения под давлением 

определенных элементов контекста. Извеотно, что основным эле­

ментом контекста, который расширяет или ограничивает, уточняет, 

конкретизирует темпоральное значение грамматической формы,яв­

ляется лексический детерминант времени. Футуральность сочета­

ния Ъе going с инфинитивом может интенсифицироваться лекси­

ческими детерминантами локализационных, корреляционных и моди- 

финационных оценок втемени. Однако употребление лексических 

детерминантов времени с этим сочетанием не является обизателы* 

ним.

Нельзя не остановиться и на таком моменте, как лексиче­

ский диапазон сочетания. В грамматиках английского языка обыч­

но указывается на невозможность сочетания Ъе going с инфкни»» 

тивом глаголов, как правило, не употребительных в континиусе, 

а также глаголоп ооше, go. Такое утверждение вряд ли право­

верно Примеры из художественной литературы его легко опровер- 

Рйют.По-видимому, круг глаголов, не употребительных в контини- 

УСе и с сочетанием Ъе going^ , постоянно сужается. Что ка­

сается глаголов ооте и go , то и они не являются исключе­

нием, хотя примеры с ними не столь частотны. Можно сказать,что
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для сочетания ъв going с инфинитивом характерен макси­

мально широкий лексический диапазон.

Употребление сочетания Ъе going с инфинитивом не 

ограничивается только рамками устной речи, а является типичным 

в художественной, публицистической и научной литературе. Боль­

шая распространенность этого сочетания во всех  жанрах англий­

ской литературы, естественно, диктует необходимость изучения 

особенностей его перевода на русский язык с целью выявления оп­

ределенных закономерных семантических соответствий в языке пе­

ревода. К сожалению, ни в практических пособиях по переводу, 

ни по грамматике этот вопрос еще не получил достаточно полного 

освещения.

Рассматривая текст периода как результат определенных 

трансформаций текста оригинала, при которых сохраняется семан­

тический инвариант, мы сравнили тексты русских переводов с ори­

гиналами на английском языке с целью выявления особенностей пе­

ревода данного сочетания на русский язшс и определения его рус­

ского эквивалента. При этом мы руководствовались положением 

что " . . .  извлекаемые из множества переводов данные о системе 

переводческих отношений между единицами двух языков могут быть 

столь же объективны, как и сведения о системе любого языка, 

извлекаемые из совокупности речевых произведений" /7,25/.

Сопоставив оригинальные предложения, извлеченные из про­

изведений совреме! той английской художественной литературы, о 

их русскими переводами, выиолненными опытными переводчиками, 

мы зарегистрировали следумцие соответствия сочетания 

с инф! итивом:

I .  Глагол в форме будущего времени совершенного видя!

-  1 ? 0  ~



They're  going to  l e t  her up f o r  a few houra evory day from 

th e  next week / 0 1 2 ,  1 6 8 / .

- С о  следующей недели й разрешат вставать на несколько часов 

в день (0 6 ,1 7 9 ) .

П. Глагол в Яюрме будущего времени,несовершенного вида: 

We'r e  goiEft to  go out йоге o fte n , d arlin g  / 017»  1 5 6 / .

-  Мы чаще будем выезжать в св е т , родная моя (0 8 ,1 6 5 ) .

Ш. Модальные глаголы:

а) глагол "хотеть" в форме настоящего времени несовер­

шенного вида с инфинитивом: .

№ех г е  ДО-iPfi t o  а е е  t h e  s t o r m  a l o n g  t h e  l a k e  / 0 1 5 ,  1 9 2 / *

-  Мы хотим посмотреть озеро в бурю (0 9 ,4 7 0 ) .

б) глагол "собир£-.ься" (в  значении ш ереваться") в фор 

не настоящего времени несовершенного вида е инфчнитивом:

What не want to  know i s  what th e  Frenoh are going to  do now 

/ 0 1 4 ,  8 9 / .  ' •

-Мы хотим знать, что франп^зы собираются делать дальше(0 4 ,6 2 ) .

IV . Слова категории состояния "намерен", "надо","должно' 

"можно", "нельзя" с инфинитивом:

I  know I'm behaving badly and I'm ^oing to  go on behaving 

badly  / 0 1 4 , 1 8 2 / .

-  Я знаю, что веду себя неприлично, но я и впредь намерен 

вести себя так же (0 4 ,1 4 2 ) ,

Y ou 're  going to  ваа a quaok a l l  the аше / 0 1 2 ,  6 Я/.

-Все равно надо показаться лекарю (О с,5 3 ) .

V. Глагол в форме футурального птазенса:

I hear you' га  going to  g e t  the s i l v e r  ued&l / 0 1 5 ,  В 7 / ,  

“Говорят, вн получаете серебряную медаль (09,ЗГ>й).



У !. Инфинитив:

Where ага ле going “to ко? / 0 1 5 ,  '18 0 / .

-  Куда нам ехать? (0 9 ,4 5 8 ) .

УП. Парафраз:

T e ll  l e r  now. She^e not goiDR to  dla  / 0 1 1 1 2 1 8 / .

-  Скажи ей теперь же. Она ведь не при смерти ( 0 3 ,2 Г5 ) .

УШ. Единичные переводческие соответствия.

IX . отсутствие переводческих соответствий вообще.

Обобщив результаты сопоставительного анализа, мы попыта­

лись подвергнуть классификации все  выявленные переводческие со­

ответствия пг степени их регулярности. Под регулярностью понима­

ется обычность, постоянство,повторяемость соответствия. На осно­

вании этого критерия выделяем три категории соответствий:

эквивалентные (наиболее частотные,постоянно равнозначные, 

не зависящие от контекста);

контекстуально-узуальные (регулярно повторяющиеся,контек- 

с туалъно-обуслог. ленные) ;

окказиональные ( нерегулярные, единичные, индивидуальные.слу­

чайные).

Степень регулярности всех  переводческих соответствий представ­

лена в таблице:

Англий­
ское
сочета­
ние

Эквивалент­
ные соот­
ветствия

Контексту- 
ально-узу- 
альные со­
ответствия

Окказиональные
соответствия

By.
СВ

1ущее

ЙСВ
Мода­
льные
глаго­
лы

1 
1

1 
О

£
3

3
8

,5
р

<х с 
«

Слова
катего1
рии
СОСТОЯ'
ния

Инфи-
•нитив
.

Пара-
фр&г

Еди-
нич
ные1

1
c o o t '
вет-_
ctbJS-
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1000 482 |з46 159 27 22 19 | 17 15 13

доо*
' ' '  г' ' ' 1 

4 8 ,2 | 2 4 ,6 * 1 5 , . * 2 .7 * 2 ,2  * 1 ,9 *  1 _ 1 ,796 1 ,5 * 1 ,3 *

100* 72,8% ТО,6 * 8 ,6 *

Как видн^ из табл! ,ы, формы будущего совершенного и буду­

щего несовершенного составляют 7 2 ; 8 *  проанализированных соот­

ветствий. Это позволяет говорить об юс типичности для )г тоже­

ственных текстов. Значит, русским эквивалентом сочетания 

be going с инфинитивом следует признать форму футуруыа,являк>- 

щуюся наиболее частотной, устойчивой и независящей от хонтекс- 

та. Однако семантизац' i  английского сочетания в русском языке 

может носить и контекстуально-узуальный характер. Контекст ока­

зывает влияние на функционирование английского сочетания,моди­

фицирует его значение. В связи с этим возникает необходимость 

контекстуального анализа, при котором выявляются типы контек­

стов, релевантные для выбора переводческого соответствия.

В кругу контекстуально-узуальных соответствий возможно 

ввделить: структурно-обусловленные и ситуационно-обусловленные 

соответствия. Так, в придаточных ь^дложениях условия, вводи­

мых союзом И  , со*1 гание be going о инфинитивом переводит­

ся , как правило, модальндаи глаголами "х о т е т ь ", "сосйф аться", 

если глагол главного предложения выражает со вет , приказание, 

ср .,н а п р . : you'd b o t t e r  go i f  y o u 'r e  going to  Ы е а з  th *  ope*- 

nlng the sa fe  / 0 1 7 ,  2 5 7 / .

-  Вам, пожалуй, пора идти, если вы xov  ге благословить откры­

тие "ейф а,(08 , 2 7 3 ).
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Примером ситуационно-обусловленных переводческих со­

ответствий являются те случаи, когда под влиянием императив­

ной силы воздействия ситуационного контекста на сочетание в 

переводе регулярно используется либо модальные глаголы "хотеть" 

"собираться" (в значении "нам ереваться"), либо футуральный прс- 

зен с.

You’ re  going to  s t a r t  a school h ere , I  understand /010, 77/.

-  Ты, кажется, собираешься открывать здесь школу. (0 1 ,6 2 ) . 

Y o u 're  not going to  be s i l l y  about i t ,  are you? th ? fa o t  ie  

I ' m going to  g et m arried /016, 170/.

-  А ты обещаешь быть умницей? Дело в том, что я выхожу за^уж 

( 0 7 ,3 4 5 ) .

В приведенных примерах ситуация подсказывает, что денотатом 

является некий факт в будущем, но решение о том, чтс он про­

изойдет или намерение и готовность его совершить имеются у*е 

в настоящем. Сочетание Ъе going с инфинитивом при атом име­

ет оттенок субъективного решения выполнить действие. Это • 

единственный случай, когда возможен перевод данного сочетания 

на русский язык с помощью глаголов "х о т е т ь ", 'собираться", 

"намереваться". Отсутствие субъективного решения выполнения 

действия в следупцих предложениях делает аналогичный перевод 

недопустимым: Tomorrow la  going to  be а /егу d i f f i c u l t  day

f o r  you /010, 304/. The b aby 's going to  be dreaaed l ik e  a 

p r in c e , i s n ' t  he? /0 1 5 , 216/.

В соответствующих русских переводах втих предложений исполь­

зуется форма футурума с оттенком категоричности высказывания,

с акцентом на результате завершенности действия. Оттенок субт^ 

ективнего решения здесь вклю чается.
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И, наконец, переводческие соответствия окказионального 

.шрактера. Их употребление ограничено, как правило, рамками 

одного перевода. Окказиональные соответствия остаются в облас­

ти индивидуальных применений, обусловленных, по-видимому, 

стремлением переводчика к достижению образности, экспрессив­

ности и эмоционального эффекта. Специфичной чертой окказиона­

лизмов является их необычность, с р . , напр.: what are we go-j ..g 

to do? I  c a lle d  a f te r  him /018, 106/.

- "Куда же мы теперь?* -  спросил я у его спины (0 2 ,1 2 6 ) .

Sh e 'a golnfl to  паке the ЪаЪу a crad le /013, 148/.

- Она обещала люльку для ребенка (0 5 ,1 4 9 ) .

Естественно, в каждом переводе есть определенная доля

субъективности. Так, в ходб анализа нами зарегистрированы слу­

чаи, когда сочетание be going с инфинитивом вообще не пере­

ведено на русский ярчк. Причины отсутствия переводческих соот­

ветствий в данных случаях не ясны.

Проведенное паблццение позволило выявить русские соответ­

ствия английскому сочетанию, определить степень их регулярнос­

ти .Высокая степень.регулярности и устойчивости определенных 

Русских соответствий дает возможность выделить их в качестве 

эквивалентных. В этой связи уместно привести мнение В .Г .Г ак а  

0 том, что если при изучении переводов мы обнаружим, что сло­

во "ргулярно конкретизируется определенным способом, то дая­

ний вариант мы можем включить в словарь* /1,25/.

Это в известной степени можно отнести и к грамматическо­

му сочетанию. Если исходить из этого положения, то основным 

качением сочетания be going с инфинитивом следует признать 

Учение будущего, а его русским вчвивялентом грамматическую
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форму футурума.

Представляется, что знание описанных переводческих со­

ответствий можпт оказаться полезным при переводе с английско­

го языка на русский, а также при переводе с русского языка на 

английский. Сведения о степени регулярности, устойчивости cooi 

ветствий могут бхлть использованы и в практике обучения англий­

скому языку на начальном этапе.
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Б.Д.Джоламанова

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ АНШЙ0К0Ш 
ИМЕНИ СУЩЕСТВИТМЬНОГО С ШИРОКИМ ЗНАЧЕНИЕМ

Явление широты семантики лексических единиц все .чаще привле­

кает внимание лингвистов. При этом под широким принято понимать 

8нач ■же, соотносимое с понятием широкого объема, обладающее 

высокой отепенью обобщения в языке, но получающее иэвеотное оу- 

жение, конкретизацию в речи / I ,  27 /.

В теории широкого значения еще очень много белых п я т е н , не 

освобождающих е го  от н ал ета  метаф оризированности. Оотрются 

спорными многие тео р ети ч ески е вопросы , р м е т и  в приягдатаальное
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значение для понимания сущности этого явления. К ним прежде 

всего относится определение широкого значения как в теорети­

ческом, так и в практическом планах, а так^е выявление специ­

фических особенностей его функционирования в речи.

В связи с этим будет сделана попытка рассмотреть обяза­

тельные синтаксические связи английских имен существительных 

с широким значением, объединенных понятием "д ел о", как средст­

во компенсации их неполнозначности на уровне непосредственных 

синтаксических связей. При этом нами выдвигается гипотеза о 

том, что диагностируицее свойство широкозначных имен коррели­

ровать с лексическими единицами " з а  пределами непосредственно 

включающих их структур" /4,24/ должно найти свое выражение не 

тол1 э за  такими пределами,но и в них, т .е .  не только на уров­

не опосредованных синтаксических связей, но и на уровне свя­

зей непосредственных.

Общепризнанным является положение о том, что чем аб­

страктнее, "беднеь" лексическое значение слова, тем более оно 

синсемантично,т.е. зависимо от контекста. Широкое значение по 

определению абстрактно / 1 ,2 7  / и, следовательно, синсемантич- 

но. Однако сказать,что широкое значение синсемантично, не зна­

чит сказать о нем много, поскольку семантика любой, даже са­

мой конкретной лексической единицы в той или иной мере обув' 

ловлена семантикой ее окружения.

В случае с  широким значением дело должно з а к л г м а т ь с я , 

по всей вероятности, не столько в самом свойстве син сем антич* 

ности, сколько в его "количестве", увеличение которого до *а'  

кого- !бо определенного порога должно сказаться в п ер ех о д е  Й й ’ 

ления, которому оно принадлежит, в новое качество.
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Таккм новым качеством в проявлении синсеиантии широ­

кого значения является коррелятивность. Применительно к широ­

кому значению понятие '-оррвлятивности впервые употребляется 

И.С.Лотовой, которая определяет его как свойство иирокознач- 

ного слова обладать сема'.'уической взаимосвязью с элементами 

высказывания за пределами непосредственно включапцих его струк­

тур / 4 ,2 4  /.

Следует отметить, что И.С.Лотова ограничивается лишь 

определением данного явления и беглыми замечаниями относ ..гель- 

но коррелятивных потенций широкозначного имени существительно-

г0* Понятийный аппарат., которым мы предлагаем пользовать­

ся при изучении коррелятивности, включает в себя следующие 

составляющие: коррелят ш„»рокозначного слова -  репрезентанта, 

репрезентационное поле последнего и, наконец, его денотатив­

ный потенциал.

. Коррелятом широкозначного имени существительного мы 

называем лексическую едини у , репрезентируемую им в контексте, 

например, в предложении What do you th in k  of t h i s  a f f a i r ?  

коррелятом широкозначного имени существительного a f f a i r  мо- 

*ег являться в одном случае повыше'^е цен на что-либо, в дру­

гом -  чья-либо встреча, и т . д . ,  практически любое событие че­

ловеческой жизни. Соотнесенность широкозначного имени с кор­

релятом в тексте компенсирует или восполняет семантическую 

^достаточность первого. Критерием коррелятивности для нас 

°лу*ит соотнесенность двух лексических единиц с оиним и тем 

*9 денотатом как более общее (родовое) " более частное (иидо- 

в°е) его наименования.



Материал показывает, что такого рода -оотнесенность 

может наблюдаться как между синтаксически несвязанными, так 

и между синтаксически связанными лексическими единицами. Ины~ 

ми словами, корре^чт гаирокозначного имени существительного мо­

жет быть обнаружен как за  пределами, так и в пределах струк­

тур, непосредственно вклшающих последнее. Метод проверки пра­

вильности установления коррелята варьируется в зависимости от 

его места расположения.

Если коррелят обнаруживается за  пределами структур, 

непосредственно включапцих широкозначное слово -  репрезентант 

(предложения, словосочетания), то правильность его нахождения 

проверяется методом подстановки, например: i t ' l l  Ъч в re a l 

n io e  e f fa lr / 5 4 , 194/ ——> I t ' l l  be a r e a l  . . .  performenoe.

Определение И.С.Лотовой коррелятивности как явления, 

обнаруживаемого за  пределами непосредственно вклшающих широ­

козначное имя существительное структур, должно быть подвергну­

то некоторому видоизменению относительно границ контекста, в 

рамках которого может реализоваться данное явление.

Как мы показали, коррелят широкозначне .'О имени существи­

тельного, семантическим дублем которого является последнее в 

каждом конкретном случае своего употребления, совсем необяза­

тельно, хотя и довольно ч асто , находится за  пределами предло­

жения, содержащего анализируемое имя существительное с широ­

ким значением.

Случаи обнаруже т я  коррелятов отобранных нами широко­

значных имен в пределах одного с ними предложения доставили 

13 ,6#  от общего числа их употреблений и 44# от кпирелятиянн*

данных имен. Приводимое выше соотношение j  е п л -
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цельно с в и д е т е л ь с т в у е т  о необходим ости вн есен ия поправки в 

определение корр елятивности  отн оси тельн о границ к о н т е к с т а  при 

Идентификации к о р р е л я .э в  широкозначных имен сущ естви тельн ы х.

Как показал анализ, . 58% всех случаев обнаружения кор­

релятивности в пределах предложения составляют корреляты, на­

ходящиеся в непосредственной синтаксической зависимости от реа­

лизуемого широкозначного слова-репрезентанта. Приведем некото­

рые примеры, иллюстрирунцие явление коррелятивности в памках 

одного словосочетания: . . . h e  d id n 't  l ik e  th e b u sin ess o f bea­

tin g  /42, ^/ — * he d id n 't l ik e  beating» . . .  a le c tu r e  on the 

eu b jeo t of walking /1 1 2 , 30b/ ----* a le o tu re  of w alking.

О ставш ееся число к о р р ел я т о в , обнаруживаемых в  п р еделах пр едло­

жения (42% ) вы падает на долю преди кативного употребления широ- 

козначых су щ естви тел ъ н ы х -р еп р езен тан то в, коррелирующих с о  зн а ­

менательным подлежащим, например: Be r e f le o te d  th a t  to l iv e

wa» a very en joyable a f f t  с /129» 112/ — He r e f le o te d  th a t 

to l iv e  was en jo y ab le .

Особое место в исследуемом материале занимает такое 

предикативное употребление широког тачных имен, когда подлежа­

щее в предложении в- ражено указательным местоимением (19% ). 

Формально здесь мы имеем дело с коррелятивностью, обнаружива­

емой в пределах предложения, однако, фактически указательное 

местоимение-коррелят не компенсирует неполнозначность широко- 

значного имени-репрезентанта, бупучи само неполноэначнмм, а 

лишь отпылает к подлинному корреляту, гходяшемупя за преде­

лами данного предложения, например: I t  waa to  be о fu l.l-rtrtisg  

e f f h ir  /53 i 201/ ( a f f a i r  —  I t  —  performance)
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Во всех  перечисленных рнше случаях обнаружения коррелятивности 

в пределах предложения шнрокоэначному имени существительному 

сопутствует атрибут, наличие которого в каждом из таких пред­

ложений обязательно.

При определении обязательных атрибутов мы исходим из 

предлагаемого Н.М.Годер разделе*’’Я атрибутов на два типа: 

ограничивайте (в  логическом объеме определяемого слова опре­

деленную область и передающие отношение вида того родового по­

нятия, которое выражено определяем») и выделяющие (признак, 

присущий отражаемому определяем»! объекту действительности)/^.

Обяэат льньм мы считаем любой атрибут ограничивающего 

типа и,кроме того, такой атрибут внцеляпцего типа, который не 

вадеркивает операции опущения (например, тЫ а 1в an Impor­

ta n t  m atter), . Невозможность опущения атрибута, опре­

дели юцего то или иное широкозначное имя существительное, виз»* 

вается причинами семантического порядка, а именно, семантичес­

кой недостаточностью последнего.

Проиллюстрируем обязательность синтаксических связей 

рассматриваемых нами тирокогначннх имен существительных на 

приводимых выпе конкретных примерах: Не r e f le c te d  th at to 

l i v e  was a  very en joyab le a f f a i r  —it* He r e f le c te d  th a t lo 

l i v e  was an a f f a i r }

W alking эе е т з  to  me a g h astly  buainee* T a lk in g

to  me a bunlnesn.

Таким образом, фактором, способствующим пояпгонию коррв" 

лятивности в пределах предложеяия, я в л я е т с я  наличие обяэчтель- 

пой синтяксической связи между широкозначнда им^ри оуюлстя'И' 

тельннм и е го  непосредс.тченнлда окружением.
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Коррелятами широкозначных имен существительных, обнару- 

жинаемшл в пределах одного с ними предложения, могут быть, 

по нашим наблюдениям, языковые единицы различных уровней: сло- 

>48, словосочетания и даже целые предложения.

В подавляющем большинстве случаев единичное сл о Е О -к о р р е - 

яят принадлежит к разряду имен существительных (6296), иногда 

вто глагол с инфинитивной (18Ю или инговой форме (8 # ). В пре­

делах одного (сложноподчиненного) предложения коррелят-предло­

жение (придаточное) зафиксирован. Мы говорим, что описываемые 

■иртпозначные слова коррелируют со словосочетанием, когда пере­

численные выше имена существительные, глаголы в инфинитивной 

■ли инговой форме, выступапцие в функции коррелятов, сопровож­

дается зависимыми от них со в ам и , например: 

коррелят -  имя “существительное:

The q u estio n under d isou sslon  wee money (4 5 , 58/i 

коррелят -  глагол в инфинитивной форме:

The o b je c t  o f paper ie  to  consider variou s t y p e s . . ,  /22, 64/1 

коррелят -  глагол в инговой Догме:

We dlsouased the Important question o f oaaplng /18, 102/j 

коррелят- предложение:

Whether you want to  do th is  or not is  a m atter  fo r  you to 

<J«olde /138, 267/.

Совокупность коррелятов того или иного широкозначного 

•пени существительного мы предлагаем называть репрезентациои- 

н »  полем последнего. Установление репрезентациониых полей яв­

ляется необходимым этапом предложенной нами ранее методики w3- 

Иервиия широтк значон! t лмени существительного /3/. Объем ра- 

Чречеятатогонного поля того или иного им-ни оуцчстьитолъного, н
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тем СЭ.УНМ широту его значения, можно измерить путем разнесе­

ния коррелятов по категориям како"о-либо концептуального сло­

варя.

Нами для этой цели использовался концептуальный словарь 

английского языка /5/. Пропустив через концептуальную сетку 

Лаффаля всю совокупность коррелятов анализируемых нами широко­

значных имен, мы установили денотативный потенциал последних, 

т .е .  количество категорий, под которые подпадают члены выде­

ленного нами репрезентьционного поля.

Денотативный потенциал подвергаемых изучению имен соста­

вил 112 из 118 категорий упомянутого словаря, что подтвержда­

ет наличие широты семантики в исследованных лексических еди­

ница .. Следует отметить, что понятия репрезентациоиного поля 

и денотативного потенциала соотносятся кая количественная и 

качественная характеристики такого основополагающего свойства 

имен существительных с широним значением как коррелятивность. 

Выводы:

исследование коррелятивности широкозначных имен сущес - 

вительных имеет первостепенное значение для их иденти^кации;

коррелятивность как циагностирупцая характеристика имен 

существительных с широким значением может реализоваться не 

только за  пределами структур, непосредственно включающих по­

следние,но и в их пределах;

коррелятами ^ирокозначннх имен существительных, могут слу­

жить лексические единицы, связанные с ними отношением непосреД" 

ственной синтаксической зависимости;

^ирокозначные имена существительные в целях компенсации 

своей неполнозначности могут в пределах одного предложения 

корректировать с единицами разли лых уровней: словами, олово­
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соч етаниями, предложениями;

последование коррелятивности как идентифицирующего 

свойства имен существительных с широким значением оказывается 

невозможным без изучения их обязательных синтаксических свя­

зей с непосредственным окружением.

ч -----------------------------
1. Амосова Н.Н. К вопросу о лексическом значении сл ова,"В ест­

ник ЛГУ", вып. 2 ,  IP I ,  1957, с . 25 -2 9 ;

2 . Годер Н.М. О логической структуре понятия, выражен-ого сло­

восочетанием. Логико-грамматические очерки. М., Наука, 1961.

3 .  Джоламанова- Б.Д . Имя существительное с широким значением 

в лексической системе современного английского языка, Дисс. 

канд. филол. наук. М., 1978.

4 .  Лотсва И.С. Синтаксические структуры с десемантизированинм 

существительным в Современном английском языке (к проблеме 

заместительной функции широкозначннх существительных), Диос. 

канд. филол. наук. М., 1973.

5. i .a f f  al J .  A Conoept Diotionary of English. H.Y., 1973-

Примечание: Цифры, указываемые после примеров, обознача­

ют:
номер источника, под которым он числится в картотеке 

частотного словаря сочетаемости современного английского яэн- 

ка, составляемого под руководством кафедры лексикологии ан­

глийского языка МПШИЯ им.М.Тореза;

страницу, ня которой зстпетился этот пример.
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О.П. Сергеева 

HOi .ИНАТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ КАК ГДИНИЦН СИНТАКСИСА

Речь стрэится из номинативных единиц «слов и словосочета­

ний), следовательно, основной вопрос синтаксиса -  как номина­

тивные единицы соединяются между собой и образуют высказыва­

ния, каковы празила их соединения. Отсюда исклшительная важ­

ность изучения номинативных словосочетаний -  основной единицы 

синтаксиса.

Синтаксис словосо1' тания называют малым синтаксисом в от­

личие от синтаксиса предложения -  большого синтаксиса.

В живой языковой действительности слова, подчиняясь зако­

нам грамматики, входят одновременно в сложные лексические вза­

имоотношения друг с другом.

Целью настоящей статьи является исследование номинативной 

природа словосочетаний со р^ачением "холод" как соединений, 

принадлежащих к грамматико-семантической сфере.

В силу того, что ономасистой ескоиу анализу подвергаются 

лексемы, обладапцие больше* спецификой своего содержания, нм 

изучаются не только в составе определенной лексико-семантиче­

ской группы как системно^ средство номинации в парадигматике, 

но и в их семантическом распределении в синтагматическом ряду, 

в предложении.

Для единиц первичного наименования характерно то, что "их 

означаемое фиксируется в языке в виде абстракций, отвлечений 

от предметного ряда и хранится в познании владегацих языком в 

неразрывном единстве с означающим" /6,32/. Прямые наименова­

ния яьлявтся результатом познавательной и клапсифицирутщей



[деятельности человека, непосредственным отражением действи- 

,цельности с помощью номинативных знаков. Средства номинации, 

разнообразные и неоднородные, самобытно складываются в каждой 

Лвыковой системе. Например, русскому словосочетанию "сильный 

короэ" соответствует aHi шйское sharp co ld  (дословно 

"острый м ороз"), "трескучий мороз" -  sharp oold (дословно 

"звонкий м ороз"), "блестящий ин^й" -  s i lk e n  f r o s t  (дословно 

"шелковый HHeti").

Кроме того , различия наблцдаются и в морфологическом спо­

собе выражения. Там, где для выражения понятия в русском язы­

ке употребляется сочетание лексем, английский язык тяготеет к 

сложно-составному слову: "ледниковый период" -  3 L o e -a g e , "ледя­

ная горжа" -  i e e - h i l l ,  ‘ ледяные узоры" -  i  э- f e r n s ,  "ведер­

ко со льдом" -  i c e - p a i l ,  "снежная буря" -  s n o w -s to r m ,

"хлопья снега" -  s n o w - f l a k e s  и т .д .

Абстрагируицая способность человеческого мышления и его 

познавательная роль в акт* номинации особенно четко проявляет­

ся в процессе образного представления действительности.

В итоге создания экспрессивной образности происходит ос­

мысление отвлеченного понятия и его языковое воплощение черва 

отдельные конкретные признаки, наиболее яркий из которых и 

становится основой нового наименования.

Категория эмоциональной оценки, входящая в стилистиче­

ские средства языка, свойственна как английскому, так и русско­

му языку, однако, выражается она по-разному.

Многообразием экспрессивных образований русский яг*ш и 

отличается от многих других языков, в том числе английского. 

Еолг в русской разговорной речи суффикс оценки о&орылч гь
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почти любое слово, то в английском языке группа экспрессивны* 

образований незначительна /7/, и поэтому способ выражения емо* 

циональной оценки часто сводится здесь к словосочетанию: поня­

тию "очень низка температура воздуха" будут соответствовать 

в русском языке словосочетания "холодина", "холодище", "моро­

зище" (р азговор .) с интенсиональными суффиксами -ин, -юл. В 

английском языке в наименовании того же понятия участвует сло­

восочетание goddam oold  со словом-интенсю^икаюром goddam 

или словосочетание i t  ie  oold ae b e l l  со с новом-интен-

сификатором as h e l l .  Для уничижительно-ироническсй оценки в 

русском язр~в используется суф<}икс -итак -  "морозишко", в ан­

глийском языке -  словосочетание a ao rt o f a oold, some od d  

с помощью формальных показателей a s o r t  o f ,  а ошв. Уменьши­

тельно-ласкательное название в русском языке образует суффикс 

-ок ' ( холодок,снежок,ледок), в английском-словосочетание с 

мелиоративным прилагательным: mild oold , s o ft  enow, th in  

io e .

Наличие в смысловой структуре слова потенциальных сем 

создает одну из самых широких возможностей использования сло­

ва  в его непрямой функции. Эта возможность еще болыпе усиливв- 

ет ся , когда речь идет о сочетании лексем.

Семантическая целостность по мне-их случаях предопре­

деляется метафорическим переосмыслением свободного словосоче­

тания. При переосмыслении такого словосочетания входящие я 

него слова, особенно первично-номинативного значения, "деак*У' 

ализуются в семантическом отношении, утрачивая при ртом пред' 

метную (денотативную) направленность, бнлуг способность Р®0'  

членяться на дифференциальные семчнт1п еоь..е приянчкч" !2^1-
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Так, свободное словосочетание to  break the io e  

(его русский эквивалент "разбить лед") является названием про­

цесса разрушения веще тва -  твердого состояния воды. Это сло­

восочетание обладает абсолютной номинативной ценностью. В пере­

носном же употреблении ино является:

названием процесс* нарушения психологической преграда 

между людьми;

названием понятия "положить начало ч . - л . " .  (Ср. русские 

эквиваленты "разбить л ед ", "лед тронулся"). В этом случае ком­

поненты "разбить" и "лед" теряют семантическую связь о соот­

ветствующими словами свободного употребления.

Чем больше в существующем значении олова или словосоче­

тания содержится информация» совпадающей со свойствами позна­

ваемого объекта,тем выше вероятность избрания данного олова 

■ли словосочетания для обозначения именуемого объекта. В этом 

и заключается осознанность мотива выбора уже готового яаиме- 

вования для выражения "не обственного" для него обозначения 

/5,135/.

Таким образом, в основе процесса вторичного наименова­

ния лежит сдвиг денотативной соотгесеннооти на основе перено­

са общего признака  ̂ объекта первичной номинации на объект 

вторичной номинации. Рассмотрим это на примере:

Первичная номинация -  to  be (e k a te )  on ( th in )  io e  - к а т а т ь ­

ся по тонкому л ь д у .

Вторичная номинация -  to  be (e k a te )  on ( t $ i n )  io e  -  ходить 

°o тонкому л ьд у , быть на краю пропасти и гр а т ь  с  о гн ем .

Общий признак -  "опаспость". Общность признака подтвепждаетс!- 

наличием обшей семы:"хрупкость, ненадежность” ... "опасность
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пребывания (катания) на тонком льду" и "опасность положения 

в  ситуацЕИ".

В семантическом плане в процессе вторичной номинации 

происходи? приглашение архисемы "хрупкость" и актуализация 

потенциальной оеш  "опасность".

Словосочетание l e a v e  amb ( o u t )  in  t h e  o o ld  j  первич­

ной номинации -  "оставлять к -л . на холоде", во вторичной но­

минации -  "оказывать холодный прием". Общий признак -  ощуще­

ние холода. Приглушается архисема "физический холсд", актуала- 
зуется потенциальная сема "психологический холод".

Руссг е словосочетание "нагнать, напустить холоду" яв­

ляется пазваяием действия: в первичной номинации -  "настудить 

помещение, дать доступ холода"; во вторичной номшшда -  "на­

п у гать". Общий признак -  неприятное ощущенке. Приглушается ар­

хисема "холод", актуализуется сема отрицательной ?моции -  

"стр ах ".

B e  made of i o e -  • ■ в первичной номвкщии "быть

сделанным (состоять изо льда, во вторичной номинации -  "бытт- 

холодным, бесчувственным человеком". Общая сема -  "холод". 

Приглушается сема "физическое вещество", индуцируотся сема 

"человек", актуализуется сема "холод".

T u r n  t o  i o e  в  первичной ьоминации -  "превратить­

ся в л ед ", во вторичной -  "очень сильно замепзнуть". Общий 

признак -  холод. Приглушается сема "физическое вещество", ак- 

туализуется -  "степень воздействия холода".

Взаимодействием свободного словосочетания с  переосмыс­

ленным на его основе сочетания лексем создается внутренний of1- 

раз, внутренняя форма й>назеологпч«ски связанного сочетания.
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Ваходящаяся в  семантической структуре фразеологической едини- 

|цы. Внутренняя форма присуща лишь фразеологически связанным 

словосочетаниям, которые могут быть наложены на свободные сло­

восочетания такого же лексического постава и на его фоне дают 

семантический и метафорический эффект.

При отсутствии эквивалентного словосочетания приходится 

общее значение фразеологически связанной языковой единицы соот­

носить со всей системой значений слов (и их дериватов) свобод*- 

ного употребления. Например, t o  r o a s t  snow i n  a  f u r n a c e  

(носить воду в решете, делать бесполезное дело, доожнно "жа­

рить снег в печи") не имеет эквивалента в  прямой номинации. 

Косвенное наименование данного процесса построено на эффекте 

контраста enow -  r o a s t ,  невозможности положительного резуль­

тата такого взаимодействия.

Идиоматичные словосочетания двойственны по своей приро­

де: " с однсй стороны, возникая из сочетания слов, они образу­

ют своеобразное устойчивое сочетание, а с другой стороны, они 

Обладают единым значением, функционируя как и обы^лые номина­

тивные единицы-лексемы" /3,147/.

Природа значений идиом тесно связана с практическим 

опытом человека, о культурно-историческими традициями говоря­

щих на данном языке.

Так, идиоматичные сочетания лексем типа t o  o a t  i o e  

(иметь ве с , значение), t o  o u t  no i o e  (не иметь значения), 

d ead  f r o s t  (полный провал, неудача) не имеют внутренней

Формы, так как не могут быть с точки зрения современного язы­

кового сознания протиг^поставлены эквивалентному свободному 

словосочетанию и з-за  невозможности его образовать.
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Идиомоо<3))азоваш!е следует рассматривать как особый не- 

расчлененныЯ подтип косвенной номинации, так как для компонен- 

тов идиом характерна только совместная направленность на дей­

ствительность каждого из них /5,154/.

К особому типу вторичных наименований можно отнести ком­

паративные оочетания лекоем,'которые являются одним из средотв 

раскрытия содержания того или иного понятия на основе его срав­

нения о известным ранее понятием. Например: . . .H ie  hand я аа  

ае oold ав ioe /С.3,72/.

Общеизвестное свойство льда -  холодное вещеотво, отоюда срав­

нение "рука холодная, как лед". Компаративное сочетание лек­

сем как номинативная единица языка, о одной стороны, называет 

качесаво, признак предмета или явления, с другой стороны, по­

могает вычленить потенциальные оемы у сравниваемых единиц.

Так, сравнение со льдом называет его свойство, выделяя

семы:

I J  "холод" -  "У меня кружится голов-, горит лицо и руки холод­

ные, как лед"/02,430/. M a c k in to s h  f e l t  o o l d ,  h i e  h e a d s  end 

h i e  f e e t  n e r e  l i k e  i o e  / 0 7 ,  14-5/)
2) "неподвижность" — But the long seconds «ea t by end she 

Was as s t i l l  as to e  /011, 36/j
3) "тяжесть" -  J a n  s to o d  s t i l l  t h e  w ord s f a l l i n g  l i k e  i o e  

i n t o  h e r  a in d  / 0 5 ,  1 4 7 / }

4) "чистота" -  Dorothea ably demonstrated th a t one could 
Ъе ae pare as ioe /04, 340/;

5) "гладкость поверхности" -  l ik e  *  oar *n  ioe. (Cp. "Ey- 

дович подкатил по паркету, как по льду, к креолу Елизаветы Во- 

понцовой" /03,133/;

6 ) "твердость". Это качество раскрывает русское словосочетание
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'."биться, как рыба об л ед "; называя гонятие "тщетно ш таться 

рыйти из затруднительного положения".

Сравнение со снегом выделяет семы: 

r l )  "белизна" -  T h o u g h , y o u r  a ln a  Ъе ав  e c a r l e t  y e t  I  w i l l  ma­

ke t h a n  ав w h ite  ав 7 о°10,192/. Ср. русск. "к потом я.рекомен- 

цовал бы натуральные котлеты а ляжардиньер. Телятина,как снег 

Зеляя" /01,310/.

2) "чистота" -  . . .  t h *  o h ip s  a ro u n d  t h e  e e m i- f  i n i a h ей co lu m n s 
w e re  l i k e  snow , c l e a n  an d  r e f r e s h i n g  / 0 8 , 2 1 6 / .

3) "таяние" -  A l l  y o u r  vow s . . .  m e lt  l i i e  snow s I n  t h e  f la m e

o f  a p a i r  o f  l o v e r *  k i n d l i n g  e a o h  o t h e r  / 09»  2 2 / .

Русским компаративным словосочетанием "свалился, как 

снег на голову" называется понятие "неожиданно появиться".На­

пример: "Следом за Брантом .явился в Казань, как снег на голо­

ву , и расхворавшийся генерал Кар" /03,438/.

Именно сравнение, называя общий качественный признак 

существительных, выделяет у них сему "холод" в  словосочетани­

ях:

oold a s a atone - ХОЛОДНЫЙ, кал кам ен ь;

oold as marble - холодный. к ак  мрамор;

cold aa e t e e l - холодны й,как стальной кли­
н ок;

oold as a wagon t i r e  (a m e r .ja rg . )_ холодны й,как вагон ное к о -  
. л е с о ;

oold (olammy) a* a corpse - холодный, как тр у л ; .

oold as a frog -* холоднчй, как лягупон ок;

rlоо «8 anake - холодн ая. как зм ея ;

oool aa a cuetard - холодный, как заварной 
крем;

o o ld an o h arlty - холодный, к ак  ыллостыня;

oold a s Clhristnias - ХОЛОЦННЙ, как р ож д ество ;
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oool as a cucumber-. • холодный (совершенно Нввозму—

т а м ' , как огурец).

В.М. Огольцев справедливо отмечает, что "устойчивые 

компаративные структуры представляют собой систему средств вы­

ражения, в которой с особой наглядностью проявляется так назы­

ваемая внутрешшя форма языка, богатство собственно языковых 

изобразительных ресурсов, а вместе о тем раскрывается самобыт­

ность национальной культуры, национальный склад образного мыш­

ления" /4,7/.

Действительно, если в русском и английском языках су­

ществуют сравнения "холодный, как мрамор", "холодный,как лед" 

"холодный,как лягушонок" и т .д . ,  то сравнения coo l аз в cu- 

oujnt г ,  cold  as Christm as, cold  as C harity , as a custard  

присущи только английскому языку, в то время как сравнения 

"холодная, как ледышка", "холодная, как Снегурочка" характер­

ны лишь для русского языка.

Итак, номинативные словосочетания со значением "холод", 

являясь единица/ли синтаксиса, вступают в сложные семантические 

взаимоотношения, специфика которых определяется в отдельности 

для каждого языка.

1 . Виноградов В .В . Исследования по русской грамматике. М .,1975.

2. Куков В.II. Семантика фразеологических оборотов. М., 1978.

3 . Ко духов В.И. О'цее языкознание. М., 1974.

4 . Огольцев В.М. Устойчивые сравнения в системе фразеологии. 

Л ., 1978. .

5 . Те- 'я В.Н. Вторичная номинация и ее виды.-В к н .: Я ви к о вя я  

номинчпия. Рлцы наименований. М., 1977.
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JI.I1.Faht лесова 

К0ШШ1ИКАТИВШЕ ФУНКЦИИ ФРАЗЕСШ0П1ЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

В РАЗВИТИЙ TS.uJ СВЕРХФРАЗОВОРО ВДИНСТВА

Современное развитию лингвистики свойственна тендею ая 

рассматривать не только отдельные языке^ые явления,но и с в я з ­

ные тексты.

Общими принципами построения текстов занимается грздлати
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ка тек ста , которая в значительной мере отличается от грамматик^
предложения.

Ливиигш » текста может быть представлена как ряд семан- 

ти%ешшя правил, с шрярущих над предложениями. Именно в плане 

(семантических правил построения текста пишет о грамматических 

категориях текста И.Р.Гальперин /4 ,524/ . Он выделяет сточные 

структурные а семантические категории текста: информативность, 

завершенность, интеграцию, сцепление, ретроспекцию, проспекгщю, 

партитурность, глубину (подтекст), пресуппозицию, п; ашатику и 

ДР.
Представляется возможным рассматривать некоторые из этих 

категорий и на отрезках текста -  сверхфразовыж единствах.

Сверхфразовое единство (далее СФЕ) -  понятие одновремен­

но синтагматическое и функциональное. Это -  специальным образом 

организованная, закрытая цепочка предложений, представляющая 

собой единое высказывание /7,14/ . Проблеме СФЕ, различным ви­

дам формальных и логических связей внутри СФЕ посвяцено немало 

работ по лингвистике текста . Хотя исследователи по-разному назы­

вают подобную структурно-семантическую единицу например, "прозаи­

ческой строфой" / 9 ,36/ , "суперфразой" / 1,14/ , суть ее остается 

неизменной: СФЕ -  структурно-семантическое единство ряда предло­

жений, объединенных общей темой и различным видами связей . Од­

ним из видов может быть СФЕ, включавшее в опой состав фразеоло­

гическую единицу. Такие СФЕ принимаются в  качестве оптимально!* 

единицы анализа.

В осн о ву  ан али за положены пва взаим ообусловленных приапи

на: индукция *  дедукция. Первый дяет возможность рпссмртргсрять

как единицу, пмг>мцут потенции сложить компонентом т е к с т а .

а  второй п о зв о л я ет  р ассм атр и вать сам о С№ г а к  некое -
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вишротекст.

В статье рассматриваются СФЕ, включающие ишш ативнуу 

эбразную фразеологическую единицу (ФЕ), которую в силу сваей 

эбразности, широкой семантической основы можно считать смысло­

вым центром СФЕ в больтш стве случаев. Подобные СФЕ рассматри­

ваются как тематические блоки, обнаруживающие такие свойства, 

как некоторая смысловая закончеш ость и единство предмета опи­

сания или обсуждения.

В данном исследовании ставится цель проследить роль ФЕ с 

ее минимальным актуализатором -  отрезком речевой цепи, в кото­

рый она включена, в развитии темы СФЕ. Под темой понимается 

главная мысль СФЕ, его содержательно-концептуальная информация 

/4/.
Интерес представляет задача выделения различных коммуника­

тивных функций ФЕ в развитии темы СФЕ, в  адаяхоровке содержатель­

но-концептуальной информации внутри СФЕ.

Для решения конкретных задач исследования в  работе исполь­

зуются следующие методы лиыгвистичеокого анализа: при выборе ма­

териала -метод фразеологической идентификации, разработанный А.В. 

"Куниным, который ставит в центр фразеологических исследований 

ФЕ в речи /6,14/ ; при анализе материала -  метод контексте логи­

ческого анализа и элементы компонентного анализа.

Принимая точку зрения В.Зарецкого, что худояествешшй 

текст построен из образов, которые создают словесно-образную ин­

формацию произведения /5,84/ , представляется возможным наряду с 

другими образными средствами рассматривать и фразеологические 

едилигш. образные ФЕ, являяоь знаками косвенно!* вторично!* но«й- 

чяц1' /ТП;П/, обладая свойством "глобальности иогл1!чац1*н" /2, 42  /
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яедетализироваяностью и широкой семантической основой, 

могут быть приложимы к широкому классу понятий, а также спо­

собны служить целям интеграции элементов СФЕ.

Каждое ОФЕ является семантическим комплексом, где все эле 

менты взаимосвязаны, взаимообусловлены и обладают частичным се­

мантическим изоморфизмом.

Предполагаем, что в структурно-семантическом и коммуника­

тивном единстве, каким является СФЕ с номинативной образной ф]̂  

коммуникативные цели употребления ФЕ разнообразны. На приме­

рах узуального употребления номинативных образных ФЕ проследим 

различные сегэнтико-коммуникативные функции ФЕ и еа.минималь­

ного актуализатора в  тематическом развертывании СФЕ.

В. работе принимается за  основу тезис о том, что СФЕ явля­

ется единством плана содержания и плана выражения.План содер­

ж ан и я - это "семантический пласт; поток информационной насгоцен- 

ности, задаваемой писателем, объективирующийся в структурном 

пласте -  плане выражения" / 8,3/ .

План выражения представляет собой поток взаимосвязанных 

коммуникативно организованных единиц, находящихся в отношении 

структурного и семантического сцепления. Что касаетоя плена 

выражения рассматриваемых СФЕ, то для СФЕ повествовательных мо­

нологических отрезков текста характерны "онструкции присоеди­

нительного типа связи , а для диалогических СФЕ характерны 

конструкции встречного типа связи /3,84/ .

Материалом для данной статьи послужили более двухсот СФЕ 

со встречным и присоединительным тиггом сьязи, включающих номи­

нативную образную фЕ.

Анализ проводился на м атери але худож ественной прозы с о -  
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временных английских и американских писателей. Как уже отмеча­

лось выше, основная задача исследования -  выявление коммуника­

тивных функций ФЕ и ее непосредственного окружения в развитии 

темы СФЕ.

Существуют различные интерпретации понятия" функция".

Для целей данной работы под функцией понимается та коммуника­

тивная задача, которую выполняет ФЕ и ее минимальный актуали- 

ватор в  развитии темн СФЕ. Анализ выявил, что при тематическом 

развертывании СФЕ фразеологические единицы могут выполнять раз­

личные коммуникативные функции, такие как генерализац г, спе­

цификация, извлечение оценки, а также ФЕ и ее непосредственное 

окружение может указывать на причину, следствие действия.

Количественный анал1 показал, что основной функцией 

ФЕ является функция генерализации (80 СФЕ из 200 СФЕ), что в 

известной степени подтверждает тезис о глобальности номинации 

ФЕ.
Рассмотрим более детально каждую функцию.

Функция т*>няпялияатпга является основной как в кол'*чественном 

так и в качественном отношениях -  в  этой функции ФЕ ойбщенно 

выражает тему СФЕ, способствуя интеграции элементов СФЕ. 

Рассмотрим на примере функцию генерализация ФЕ.

How, f o r  *аЪ е1, the end had come. S t i l l  she would not oast 

about h er . She would fo llo w  her own way ju s t  th e eaae . She 

woulu always hold th e keys of her own s itu a t io n . Mindless 

and p e r s is te n t ,  she endured from day to  day /03> 169/.

Тема данного СФЕ -  "решительность, настойчивость героини в лю­

бой ситуации". Тема находит свое развитие и подтверждение в 

таких отрезках СФЕ, как -  would n o t o a s t  about h e r ,  would
-  149 -



fo llow  her own *ay, Kindlesa and p e r s is te n t .

533 -  to  hold the keye of o n e 's  own s itu a t io n  -  В Цак-

яом случае наиболее точно, обобщенно и образно выражает основ­

ную мысль темы СФЕ. -  быть хозяином положения цел при любых об­

стоятельствах, т .е .  выполняет функцию генерализации.

Оценочная Функция является разновидностью функции обобщения,и 

в таком случае ФЕ обычно занимает конечную позицию в СФЕ.ФЕ но­

сит характер сентенции -  извлечения оценки, причем оценка пони­

мается здесь в широком смысле, не только как положительная или 

отрицательная, а как обобщенная характеристика действия или 

поступка.

В количественном отношении ФЕ в функции извлечения оценки встре­

тилось в 32 СФЕ.

Например: *м г. Budge", she sa id , "you know very l i t t l e  about 

th e  Ashleys and the Lansings and you d on 't even know what your 

problem i a .  You are barking up the 'orong t r e e " /05, 65/.

Тема СФЕ -  "незнание героем дела, предаете о чем идет речь" 

Отрезки СФЕ, развертывающие тему -  know very l i t t l e ,  d on 't 

•ven know what your problem le  — словосочетания, коррелирую— 

щие с ФЕ, конкретизируют действие. Функция ФЕ -  to  bark up 

th e  wrong tr e e  -  to  a ttao k  the wrong th in g  -  

обобщавде-оценочная.

Схематично это мож,'о представить таким образом:

...know  very l i t t l e

. . .d o n 't  even know what your 
problem la

. . . a r e  barking up the wrong tr e e

Л ET

■1
ш и к

Ф E
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|Оценочно-обобщающая функцгя ФЕ, являющаяся оценочным обобщени­

ем всего смыслового комплекса СФЕ, как бы подводит итог комму­

никации.

акция спецификации. Известно, что категория общего всегда

условлмвает категорию частного конкретного, поэтому естбствен-

>яым и закономерным можно считать то, что наряду с функцией 

(обобщения при анализе было выявлено значительное число прю.-d- 

1ров с ФЕ в функции спецификации, уточнения (48 СФЕ).

Рассмотрим на примере; “не пае not nervous ae very strong pe­

ople sometimes a re . He »aa on edge, but fr ie n d ly . Ttu ' was be­

cause be was a fra id : a mouse among «any o a ts  /04, 111/.

Общим в нашем случае является тема СФЕ -  "состояние страха ге­

роя*. Метафора -  a mouse ’• ong many o ats

развивает тему, уточняет соотояние героя. ФЕ -  to  be on edge -  

to  be te n se , im patient, i r r i t a b l e -  ' выполняет функцию 

спецификации, вводился дополнительная интенсификация к общей 

теме с т р а т .

Поскольку часто в СФЕ, включающем в свой сост в ФЕ, фикси­

руются причинно-следственные отношения, представляется целесо­

образным рассмотреть функцию ФЕ и ее непосредственного окруже­

ния в СФЕ с указанным типом связи. Нередко ФЕ является компо­

нентом той чести СФЕ, в которой формулируется причина. В ряде 

случаев 4Е с ее минимальным актуализатором фиксирует каузаль­

ную связь , обнаруживая в образной форме идею причинности, как 

универсальной связи, существующей между предм^ями к явлениями 

объективной действительности.

Рассмотрим случай, где отрезок СФЕ, компонентом которого 

является ФЕ. указывает на причину состояния.



-  I  guess y ou 're  p re tty  lo n e ly  In  town.

-  Cli, I  don 't know.

-  A ll the young Lantenengo S tre e t  g i r l  i a f te r  you, 

but you 're  g iving .them oold shoulder /02, 81/•

Тема 0ФЕ -  "обсуждение состояния одиночеотва героя и его 

причины". Отрезок ОФЕ, вкдтчапцнй ФЕ -  but you are g iv in g  then

( g i r l s )  oold shoulder -  • ----- указывает на возможную причину

одиночества доктора. Хотя.грамматически причина эксплицитно не 

выражена в  данном примере, причину можно выявить,применив але- 

дуищув трансформацию: той are p re tty  lo n e ly  in  town beoanae 

y ou 're  g iving them ( g i r l s )  oold ahoulder.

Чаряду о тем, что ФЕ о .е е  непосредственный окружением ука­

зывает на причину совершаемого действия, было выявлено несколь­

ко случаев, где ФЕ о ее минимальным актуализатором выполняв* 

функцию указания на следствие. '

Например: -хпй i f  you lo s e  Phuoug? w ill you be sen sib le ?

-  Oh, yes, I  hope so . And you?

-  I  doubt i t .  I  might even run amok.

-H av e you thonght about th a t ,  Pyle? /01, 85/.
В данном примере тема СФЕ со встречным типом овяви -  "потеря 

любимое женщины” . Участки СФЕ, развивающие тему -  w il l  you 

be s e n s ib le , 1 doubt i t .  Участок СФЕ — I  might even

run amok -  ВКДГЧапщД ФЕ -  run amok -  behave w ild ly , 

tu rn  mad . указывает на возможное следствие.

Таким образом,  ̂ 0SE, в  которых развитие темы выявляет прички- 

но-оле^отвенгае отношения, ФЕ может быть включена в  участки 

"ФЕ, указывающие как на причину, так и на оледотвие.
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Коммуникативные функции обобщенных значений ФЕ в  развитии те­

мы или содержательно-концептуальной информации СФЕ можно пред­

ставить в  виде следуш;оЯ таблицы.

Функцгл ФЕ Количество в 
" "  щ »центах

Генерализация 50

Извлечение оценки 18

Спецификация 32

Анализ СФЕ, включающих ФЕ, позволил сделать следующие вывода:

В аранжировке содержательно-концептуальной информации 

внутри СФЕ, развитии темы СФЕ ФЕ -  полифункциональна.

Основной функцией ФЕ является функция генерализации, 

что еще pas подтверждает тезис о глобальности номинации -  широ­

кой семантической основе ФЕ.

Выявлены также следующие функции ФЕ в  развитии темы СФЕ: 

функция извлечения оценки и функция спецификации.

В тех СФЕ, в которых развитие темы идет по линии причин- 

но-следотвенных отношений, ФЕ може'  ̂ находиться в  отреаках СФЕ, 

фиксирующих причину —ли следствие действия или состояния.

1 . Акишина А.А. К вопросу о суперсинтаксическом членении тек­

ст а . -  В с б . :  Вопросы грамматики и словообразования. М., 1968.

2 . Ахмаяова О .С ., Медннкова Э.М. Глобальность номинации как ос» 

новной признак фразеологической единицы. -  В сб.:Проблемы устой­

чивости и вапватнрности фравеологичеоких единиц. Тула, 1968,
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К  Л .  .

7 . Ыоскальокая О.И. Текот как лингвиотичеокое понтгие.'ВДШ^

*  3 , 1978 . . .

8 .  Пасхалова Н.А. Взаимодействие контекстуальных единиц как 

средство конструирования текста художественного произведения 

и показатель индивидуального стиля писателя. Автореф. канд. 
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9 .  Солганик.Г.А. Синтаксическая стилистика. М., 1973.
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Г.А. Хохлова

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ ОДУШЕВЛЕННЫХ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Синтаксические признака одушевленных сущеотвителъных, 

юторые могут заменяться в речи личными местоимениями he,

■ьв > союзно-вопросительным местоимением «ho /2,87^ рассмат­

риваются о целью последующего сопоставления синтаксичеоких 

хризнаков прилагательных, находящихся о иш в отношении про-

■зводноотж.   *

В словообразовательной анализе отношения производящих 

злов и их производных оь^чно. рассматриваются в плаве сразив-» 

зля их значений. Установлено, что производное олово (во вся­

ком; случае, в момент его образования) всегда мотивировано, .

■ поэтому всегда соотносится о одним из его значений /5,15/. 

Таким образа^ определяется какая-то часть исходных единиц, 

нередко содержащихся в своих производных /6,347/.

Но значения слов не являются единственными даже основ­

ным критерием, по которому они включаются в ту или иную чаоть 

речи. Ооновными признаками той или иной чаотж речи являются 

их грамматические признаки -  синтакоические и морфологические 
/2,47/.
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Поэтому для более полного установления отношений производное?! 

следует преаде всего  рассмотреть производящие и юс производные 

о точки зрения синтакоичоских признаков.

Синтаксическим признаком олова считается способность сло­

ва данной части речи употребляться в  синтаксической функции

(СФ) членов подчинительных словосочетаний определеяньх типов.1 
Сохранение производными некоторых синтаксических признаков

OBviix производящих наблюдается в  строении предложения. Напри­

мер, при описании подчинительных словооочетаний тию в с to  т 

и н to  тг? Л.С.Бархударов устанавливает три подтш а, два из 

которых являются трансформами глагольных и адъективных слово­

сочетаний ( h is  d e s ire  to  oome «—  be d e s ire s  to  come, th e ir  

w illin g n e ss  to  stand by t h e ir  mates 4—  they are w illin g  to 

stand  by t h e ir  m ates)/I,68/.

. Мы определяем синтаксические признаки одушевленных су­

ществительных, исходя из синтаксических признаков, присущих 

существительным вообще.

В подчинительных словосочетаниях одушевленные существи­

тельные употребляются в  двух синтаксических функциях: ядра и 

адъюнкта.

Одушевленные существительные употребляются в  СФ ядра в 

подчинительных субстантивных словосочетаниях: n ice  f o r  you to 

hare th ie  f a i t h f u l  w ife /0&,63/.

 ̂ Подчинительным называется один из трех типов словосочетаний, 

особенностью которого является то, что СФ только одного члена 

(ядра) совпадает с синтаксической функцией словосочетания в 

целом /3,35/ .
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В СФ адъюнкта -  в подчинительных словосочетаниях следу- 

ицих типов:

а ) глагольных словосочетаниях с квалифицирующим допол­

нением: standing w ith h ia bare fe e t  in  the fre e z in g  sea  he 

to ld  h ia e e l f  th a t he had Ьеооше a r e a l i s t  /09» 143/.

б) глагольhfx словосочетаниях с объектным дополнением:
They liv e d  in  Stanhope P laoe, and when they arriv ed  J u l i a  

to ld  th e b u tle r  to  ehow th e jroung man where he oould waah 

h ia  band* /06,15/.

в ) глагольных словосочетаниях о расширением:

Ton'd  never have expected i t  -  a Ban who worked an a  foreman 

i r  a naohine shop /012,73/ .

г )  субстантивных словосочетаниях:

111 go to  a to u r ia t  plaoe /012,272/.

д) адъективных: You may not b e lie v e  i t ,  but apart 

f r o *  the Temple o f A etrodel In g e l , I ’m beoaming very fond of 

th e  g i r l  /03, 105/.
е) местоименных:I ’»  not that,much o f a gentlemen /0 1 3 , 1 9 1 /

ж) словосочетаниях числительных: A fte r  about twenty 

m inutes, one of the Sandras announoed th a t th e ;  had puniahed 

him not onoe /010,131/.

В адвербиальных словосочетаниях одушевленные сушестви- 

ге/тьнве не употребляются (op . years l a t e r ,  a week ago}.

Синтаксические признаки одушевленных существительных в 

словосочетаниях различных типов рассматриваются с учетом си ы ак - 

оических признаков слс ) других частей речи, с которыми они со­

четаются.
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6 СФ ядра одушевленные существительные употребляются в 

оуботантивнюс словосочетаниях следующих структурных типов:

ЛЯ 1 Jen n ie *а а , ав she always had been, a se n s ib le  g i r l  

/014, 46/. He was an only oh lld  /015, 62/.

В качестве ядра употребляются одушевленные существитель­

ные, обозначающие лжц определенного пола (мужского: и ап .жен­

ского: щопып )> а также одушевленные существительные, обозна­

чающие названия лиц, независимо от пола (o h lld , p re s id e n t) .

Адъпякты-прилагат льные могут быть словами:

а) способными употребляться в СФ адышктов в словосоче­

таниях структурных типов: ду (a  olev er g i r l ,  a handeome man), 

VIA (looked  o lev er, seemed handeome), а также
опосс шми употребляться в СФ ядер в адъективных словосочетани­

ях типа: ххА (т е г у  o le v e r , e x trаогdinar 11 у handeoae) t

б) способными употребляться только в СФ адъюнкта в сло­

восочетаниях типа АН ( an e ld er daughter, an only o h lld ) .

Ting H i She eaw h e r s e lf  «я a j  sung, obeoure, stru g g lin g  

ao tre ee  /06, 84/. The solemn minute, to o , performed by the 

danolng boys o f  the ohnroh, was оharming /016, 116/.

В качестве адъюнктов в форме причастия I  употребляются 

как переходные, так и непереходные глаголы. В этой же СФ адъюнк­

та они способны также употребляться: а) в глагольных словосоче­

таниях, например, труктурных типов: Vt ving (began danolng, 

s tru g g lin g ), VTing (sto o d , sm iling» eat sm ilin g ), 7 to  V (o a -  

me to  danos, to  s tru g g le ) , VtV (began to  danos, to  stru g g le)*

б) в c~ Дстантивных: например, типа н to  v (d e e lr s  to  danos, 

to  s tru g g le ) .
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В СФ ядер адъюнкты, выраженные причастием I ,  могут упот-
)
|ребляться в глагольных словосочетаниях, например, типов: тв  

(danoe nLoely, sm ile happily , to  stru g g le  d esp erately , to  die 

^ .nnediately) | VtH (lo v e  a g i r l ,  danoe w altz )* Yaa Я (work as 

a law yer, lo r *  as o h ild ) .

! Ven? i Andrew looked a t her and h is  eyes were r e a l ly  

fr ig h te n e d  l ik e  thoee a soared c h ild  /09, 169/. Against th^a 

a  kidnapped ambassador was nothing /03, 168/.

В качестве адъюнктов в форме причастия П употребляются 

глаголы, которые споообны выступать в  СФ адъюнкта:а) глаголь­

ных словосочетаний с расширением, например, типа rven  ( e t a r -  

ted , вca re d ), глагольных сг^восочетаний, например, типа w en  

(Ъеоаюе m arried, looked eoared)t
б) субстантивных словосочетаний, например, типа j  to  т  (de­

s i r e  to  kldnapp).
' В СФ ядра употребляются в .’лагольных словосочетаниях, напри­

мер,типа: DV (h ap p ily  m arried ), VtH (marry a glrD kidnapp 

an ambassador).

QH. В словосочетаниях данного типа в СФ адъюнкта употребляют­

ся как порядковые, так и количественные числительные: Hs had 

some minor t i t l e  -  I  b e lie v e  I t  was second seo retary  /05,151/. 

The r e e t  were i'lv e  jo u r n a l is t s , one d ootor, one aoooiin tan t, 

one consu ltant and two c i v i l  servants / 01 , 122/.

В качестве ядра числительные могут употребляться в сло­

восочетаниях типа: QpH (th re e  of th e  boys, two of th e  eons), 

в качество адъюнкта -  в словосочетаниях типа: vq fcame th re e ) , 

N(J ( риде f  iv e ) .
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Н1а N : The k ln g '3  eon was going to  be m arried, so there 

were no general re jo ia ln g a  /016, 68/. f t  would be very incon­

v e n ie n t, a f te r  e l l ,  she ie  шу cou ain 'a  w ife /08, 116/.

. В СФ ядра эти одушевленные существительные способны 

употребляться в субстантивных словосочетаниях других типов, упо­

мянутых выше: ЛЯ ( a  young вап ), VingH (a  running boy), VadH 

( a  devoted o h ild ), QH (two boya), IaH ( t h i s  boy).

В данном структурном типе в  качестве адъюнктов употреб­

ляются, как правило, одушевленные существительные.

N of Н 1 Опое in  my n et X snared th e  daughter of a king 

/016, 139/. I t  ie  a beggar and th e  oh ild  o f a beggar and we 

d riv e ”' Mjb av*ay /016, 191/.

Некоторые ив этих словосочетаний трансформируются в 

словосочетания, типа я 1 я я  с ядром-одушевленннм существитель­

ным: beggar’ s oh ild  (вдесь меняется позиция адъюнкта

относительно ядра).

В СФ адъюнкта могут употребляться;а) одушевленные су­

ществительные, которые употребляются в  качестве ядра и адъюнк­

та подчинительных словосочетаний, описанных выше (см. тип м'е I

б) неодушевленные исчисляемые существительные (la d ie e  

o f th e oo ort, woman of l i f e ) t

в) неодушевленные неиочисляемые: (o h ild  o f n atu re, 

person of iaportanoe, man of ir o n ) , которые образуют слово­

сочетания тех же структурных типоъ, что и одушевленные сущест­

вительные: в СФ адъюнкта неодушевлешше существительные упот­

ребляются в словосочетаниях типа: vtu  (auw l i f e ,  b o il  iron)»

pH (proud of l i f e ,  o f ir o n ) и др. В СФ ядра -  в  с л о в о с о ч е т а -
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Н и х  типа АН (lon g  l i f e ,  hard Ir o n ) ,  IaH ( t h i s  l i f e ,  no i r o n ) ,

QB (two l i f e * ) ,  M'e N ( f a t h e r 's  l i f e ,  cu rlin g  ir o n ) ,  VedH 

(m arried l i f e ,  b o iled  Iro n ) , И o f H ( l i f e  o f a  woman).

П  i I'm  not a fam ily  man /016, 54/. The two neighbour 

ŵomen shrugged /05, 233/ The town c le r k  made a note o f aug- 

g e s tio n  /016, 38/ .

Одушевленные существительные-ядра употребляются в СФ 

ядер всех  субстантивных словосочетаний, которые являются пред­

метом нашего анализа и были перечислены выше. Существительные- 

адъюнкты в этом структурном типе словосочетаний могут быть пред­

ставлены: а ) одушевленными существительными (baby boy, n e ig h - 

bou women))б) неодушвЕ энными исчисляемым? существительными 

(town o le rk , fam ily  man, embassy o f f i c i a l ) }  в ) неоду­

шевленными неисчисляемыми (ham aotreB a, ca re e r  d iplom ats) 

и характеризуются теми же синтаксическими признаками, что и их 

ядра.

Одушевленные существительные в СФ адъюнкта употребляю!' 

ся в субстантивных словосочетаниях следующих структурных типов: 

8 ’ в В |?ои f e l t  th e shame w ith which th e  g i r l 1 a t lippanoy a f ­

fe c te d  her /06, 223/. The p r In c e 1 a aeo re tary  p o l i t e ly  iiuormu., 

me th a t Prinoe Koyang was out of town /05, 188/.

Во всех  встретившихся нам примерах в 05? адъюнкта упот­

ребляются одушевленные существительные.

Н 1 She strod e over to  the reoep tio n  desk w ith tt ie  a i r  of 

a. woman who had been used to  f i v e - s t a r  h o te ls  a l l  her l i f e  

/OlS, 144/. Ha h a lf-lo v e d  and h a lf -h a te d , to o , the an ri o f 

£££8rn , represented  by S ir  Conrad /08, 132/.



В ркдч случаев словосочетания типа H o f »  могут 

рассматриваться как трансформы словосочетаний типа ь 'в  н» 

s t a t u r e  of a  man  ̂ в man's s t a t u r e  

l i p a  of th e  QU’ e n < —  Queen’ a l i p s  

Image of th e  s o l d i e r  <—  s o l d i e r ’ s  imuge.

Некоторые словосочетания трансформируются в  словосоче­

тания других типов: oomaand to  a  servant ^—  to  oomnand a se r­

vant» reproof to  a c h ild  <—  to  reproof a o h ild ) a group of 

s o ld ie r s  *  a  group co n s is tin g  of s o ld ie r s .

Ряд словосочетаний не поддается трансформации: a i r  of

a woman Чг—  *'ioman’ s a l r i  form of id io t  <----  ^ id io t ’ s form»

e o r t  o f p erso ni  ’ person’ s s o r t .

В СФ ядер словосочетаний, которые не поддаются трансфор­

мации в простые словосочетания с предлогом, обычно употребляет­

ся слова, типа form , s o r t ,  group, number и д р ., которые

споообны выступать в этой же функции в словосочетаниях таких 

структурных типоя, как АН (good group, beet s o r t ) ,  Teds (sh a ­

ped form ), IaH ( t h i s  group, any s o r t ) ,  H o f H (p a rt o f a group)*

В СФ адъюнкта они употребляются в словосочетаниях типа 

vtN , АрН, требуя после себя обязательного распространения:

saw a group of stu d en ts , proud o f th e  b eat group.

В СФ ядер могут употребляться как исчисляемые существи­

тельны е^) одушевленные (o h l l d  of a b eggar) и б) неодушевлен­

ные (sh o u ld e r  of th e  p erso n ) ,  так и неисчисляемне

( a r r i v a l  o f  tho m other) .

( n 'o )  Я ea H j And w ith an in k lin g  th a t her euooeas as an 

a c tr e s s  strengthened h<>r fu e lin g  fo r  her she worked l ik e  a dog 

to play woll /06, 43/- I a lso  m « seniethin^ to  try r eput a t ion 5?­
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a gentlem an /012! 236/.

Отличительной особенностью словосочетаний данного типа 

является то , что в ка зстве ядра в  них употребляются не одиноч­

ные существительные, а субстантивные словосочетания с притяжа­

тельным местоимением в пункции препозитивного адъюнкта / 3,74/ ,

(Ядром которого является, как правило, неодушевленное оуществи-
{
тельное.

н ж. Существуют работы, в которых делается попытка определе­

ния структурной природы таких образований, как «onan dootor

с точки зрения принадлежности их к той или иной катего­

рии номинативных единств -  сложному олову или словосочетанию 

/ 6,35/.
№ придерживаемо! мнения, что перед коми словосочетания, 

объединяющие грамматически и семантически связанные полнознач­

ные слова / 4,46/ , которые, в  свою очередь, могут иметь при оебе 

свои собственные препозитивные адъюнкты /1,53/ .

Sev era l t in y  b i t s  o f Chinese e te e l  had bean l e f t  In  h ia  f l e s h  

by th e amateur surgeon /05, 118/. Hadlna emiled her in corru p ­

t i b l e  s c h o o lg ir l am ile /012, 170/.

В СФ ядра могут употребляться: а ) одушевленные существи­

тельные (lad y  d o o to r)j б) неодушевленные исчисляемые^ ama­

te u r performance) ■, в )  неодушевленные неисчиоляемые ( tin g  

ow nership).

Одушевленные существительные в СФ адъюнкта употребляются 

1 Глагольных словосочетаниях следуюцих структурных типов: v t  я» 

Ton o a n 't  blackm ail a man by th rea te n in g  to  t e l l  th e «a rid  

»hat he has to ld  the world already /08, 174/. I ' l l  aend a 

f t i r l  in  about twenty nlnu tea /0 1 1 , 106/.
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Ядра таких словосочетаний могут быть словами: 

требующими после себя обязательного распространения:

g iv e , t e l l ,  o f f e r ,  ask , l i k e ,  allow , m eet, have / 8 ,845/др..

не требуь4 ими после себя обязательного распространения;

re ad , d re ss , shave, wash, to rn , ohange И др.

.В СФ ядра словосочетану* типа VtH могут употреблять­

ся олова, образующие словосочетания типов VtH , vd .

В СФ адъюнкта они способны употребляться в словосоче­

таниях таких типов, как Vt to  V (want to  meet the c i i i ld ) ,

Vt Ving (began am itleg  the c h i ld ) ,  V to  V (oeme to  dieouss 

th e o h ild ) ,  .. to  V/p (d e s ir e  to  see th e  o h ild ) .

V i H i They sen t her B o d ley 'e  "Pranoe" saying she 

would f e e l  a f o o l  i f  she did not understand th e Fronoh e le c ­

t o r a l ,  ju d io ia l  and n u n io ip al systems /08, 20/. Why should 

you n o t, in  f a o t ,  beoome an ambassador? /08, '162/.

Глаголы-ядра являются словачи, требующими после себя 

обязательного распространения, и которые могут выступать в  СФ 

адъюнкта в  таких типах словосочетаний, как: n to  v , v to  v ,

Vt to  v без своих распространителей: d e s ire  to  become, oame 

to  lo o k , want to  f s e l .

V as W : A fte r  fo u r years o f m arriage th ere are two . 

o r  th ree  o h ild ren , and the woman i s  serv in g  as a w ife and 

a m° th e r  a t home /04, 206/. A man has e l ig h t ly  more educa­

t io n ,  w hile th e woman warks as a s e c re ta ry , c le rk  or perhaps 

in  a p o s it io n  dominated by women such as teach er r r  nurse /04, 
206/ . Глаголы-ядра словосочетаний с расширением итого типа 

могут наступать в СЗ ядер в словосочетаниях других структурах 

типов VtN (a o tin g  the b e e t, work m ira c le s , sorve d in n er).
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В СФ адъюнктов в словосочетаниях, например, типов.

7 t  to  v , ч to  v , V i v in g , и др. употребляются глаголы:

work, a c t ,  serve (want to  work, ao t, ee rv e ), (d e s ir e  to  

iork, a o t, e e rv e ), ( оеше to  work, a o t, e e r v e ) ,& также глаголы 

d re e s , costume e to .

InpN. Примеры m  употребление одушевленных существительных в 

ОФ адъюнкта местоименных словооочетаний не столь многочислен­

ны /3,110/ I I ’m not maoh of a gentleman /01?, 191/« I  don't 

th in k  she le  muoh of an aotreaa /013, 50/. The l i t t l e  L izard , 

who wee something of a oynio 1 aughted ou trig h t /016, И/.

По своей структуре эти словосочетания принадлежат к мес~ 

тоименным словосочетаниям о зависимым компонентом, выраженным 

предложим оборотом /3,110/.

Одушевленные существительные-адъюнкты употоеблены с не­

определенным артиклем (ср . употребление существительных с 

eamei some of the hooka, of the workers и обозначат на­

звания лиц определенного пола (gentlem an, a o tre ss )  и безраз­

личных к полу (oy n io , id i o t ,  e x p e rt) . Местоимение неопределен­

ного количества muoh, которое, как правило, употребляется с 

неисчисляемыми существительными, в данном случае употреблено с 

одушевленным существительным, а неодушевленное местоимение 

eouething -  с одушевленным существительным oynio.

Местоимения-ядра могут употребляться в СФ ядра в слово­

сочетаниях следующих типов: In  Я (muoh tim o), In A ( eoL-.ething 

a t range). Употребление этих местоимений в СФ адъюнкта крайне ог­

раничено: Ain (worth som ething).

Последний paccf '.триваемнй нами тип А р к • словосоче­

тания адъективные, которые отличаются такяе ограниченностью



употребления ж некоторым своеобразием /1,110/ : i t  struok me 

th en  th a t ahe waa very pro ad of I f a  /014, 35/. She was neat 

fo r  a ch ild  /С11, 165/.

В адъективных словосочетаниях одушевленные существитель­

ные могут употребляться только в структурном типе АрЯ.

Прилагательные-ядра в одних случаях требуют распростране­

ния адъюнкта (u n fa ir  to  t h i s  noman, fond of th e old g i r l ) ,

В других -  нет (proud of le a ,  neat fo r  a c h i ld ) .  В адъективном 

словосочетании типа дя ч forth  th e  tro u b le ) они не употребля­

ются.
Прилагательные-ядра словосочетаний типа АрЯ с адъюнк­

тами, представленными одушевленными существительными, могут быть 

олова”и:, способными употребляться в СФ ядер адъективных слово­

сочетаний типа: дя (proud of the boy), DA (v ery  proud), Ap71ng 

(fon d  of going), A to  V (proud to  g o ), A f o r  H to  V ( d i f f i c u l t  

f o r  th e  boye to  re ad ).

В СФ адъюн..гов эти прилагательные употребляются в  сло­

восочетаниях типа, ah (a  neat c h i ld ) ,  VIA (beoame n eat, pr^’id ).

Выводы:

В простых подчинительных словосочетаниях одушевленные 

существительные употребляются в двух СФ: ядра и адъюнкта;

в  качестве ядра одушевленные существительные рассматри­

ваемые как группа употребляются в  оуботантивных словосочетаниях 

всех структурных т"пов;

в СФ адъюнктов одушевленные существительные опособны 

употребляться в простых подчинительных словосочетаниях всех ти­

пов, свойственных существительным, кроме адвербиальных. Неспо­

собность одушевленных существительных употребляться в ацверби-
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алъных словооочетанаях мог.ет рассматриваться одним из синтакси­

ческих признаков этой группы;

одушевленные существительные могут принимать зависимые 

олова, способные, так же как и они, употребляться в двух СФ: 

ядра и атьвнкта, или только в СФ адъюнкта;

синтаксические признаки одушевленных существительных,ус­

тановленные в данной статье, являются достаточными для синтак­

сической характеристики этой группы слов, а также для последу­

ющего выявления того, какие грамматические и семантические приз­

наки производящих и каким образом проявляются в  своих производ­

ных.
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Р.И.Гертнер

'Г’ИШ РИТМИЧЕСКИХ СТРУКТУР 

(Ш МАТЕРИАЛЕ СТИХОТВОРНОЙ И ПРОЗАИЧЕСКОЙ 

РЕЧИ АНШШГКОП) И РУССКОГО ЯЗЫКОВ)

Цр* ьоокедовакжн чкустико-артикуляционншс характеристик 

олояь целесоосразнее пользоваться термином ритмическая струк­

тура ,'2.12/

Под рл'мкческой структурой мы понимаем олове ю  неоколь- 

ко слов, обьедягэнных о дням словесным ударением; обычно обьед*-  

няется и знаменатаазхное слово, но возможно объединение и толь­

ко зваменате, .ашг слов. Ритмическая структура организуете» 

стер невим адементоы, который обязательно связав оо словеенн*1 

ударением /2,13/. Таким образом, ритмичеокая структура прей"
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отаьляет собой структурную последовательность слогов, опреде­

ленное количество слогов, место ударения.

Предметом навего исследования являются ритмические струк­

туры отжхотворной и прозаической речи (на материале английско­

го ж русского языков). К зледуются особенности акустической 

реализации ритмических структур в отихотворной л  прозаической 

речи. Определяются фонетические признаки, служащие для разгра­

ничения вышеуказанных структур в двух видах речи.

В настоящей статье излагаются предварительные данные по 

результатам аудитивного анализа, а также устанавливаются осо­

бенности членения речевого потока на ритмические структуры, 

адекватные ритмические структуры с точки зрения их слоговой 

длины, их позиций в отихотворной строке и в прозаическом пред­

ложении, устанавливаются типы ритмических структур.

Экспериментальный материал был подобран по методике, раз­

работанной в Лаборатории структурной и прикладной лингвистики 

Ш 7  им. М.В.Ломоносова и представляет ообой четверостишия стро­

фической структуры силлабо-тонжчеокой системы различных жанров. 

Четверостишия взяты из стихотворных произведений английских 

и русских поэтов ИХ-ХХ ввДУ.Блейк, П.Шедян, С.Маршак, А.Сур­
ков и д р .) .

Стихотворная речь была преобразована в прозанчеокую о 

целью получения необходимого для сопоставления экспераменталь*. 

аого материала. При этом предусматривалось (в тех случаях, 
когда это было возможно) сохранение синтаксических структур 

и их лексического соотава.

На примере нижеследующего четверостишия:
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The 'i&iden oau^ht me in  th e TJild,

Where I  шла danolng m errily|

She put me In to  her Cabinet

And Look’ f* me up w ith a golden Key /02,181/­

отражено преобразование отихотворяой речи в прозаическую:

I  w a s  danolng m e rrily  in  th e open a i r .  Soon th e  maid' n 

о aught me. She put me in to  her oablnet and locked me up 

wl\,n a golden key. - -

Прозаичеокие тексты проверялись английскими ■ руоокимж 

информаторами, дикторами (перед запжоьв) о точка ярения их со­

ответствия языковой норме. . . .  . .

Экспериментальный материал был начитан в студийных услови­

ях 1ЭФ к ПР МИШИН им.М.Торе за дикторами-носителями орфоэпиче­

ской нормы исследуемых языков. .. .. .

. Запиоь стихотворных ■ прозаических текстов была произве­

дена о интервалом в десять дней о.целью исключения влияния оти- 

хотворных текотов на прозаические, в связи о атнм дикторам пер­

воначально были предложены прозаические тексты, затем стихо­

творные. Цель акоперимента дикторам не оообв«алаоъ.

Аудитжвный анализ оостоял же двух этапов: первичного и ос­

новного. Первичны! аудитивный анализ представлял собой особый 

подготовительный этап по вычленению ритмччеокжх структур в ДВУ* 

видах речи на основе письменных текотов. Основной аудитивяый 

анализ предусматривал, в овою очередь, вычленение ритмически* 
отруктур на основе аудирования теж же стихотворная и прозаиче­

ских текотов.
При проведении как первичного, так и ооновного аудитивно- 

го анализов аудиторам предлагалось: раоота ггь оловесио'’ УЯ0'  

репие; отметить ритмические структуры.
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Результаты аудитивного анализа были систематизированы ■ 

отражены в ооответотвувдих таблицах.

Рассмотрим некото^е ка них на примере нижеоледущего чет­

веростишия:

к соответствующего ему прозаического текста:

I t  was summer and th e  sun shone b r ig h t ly .  I  sw eetly 

roamed from f i e l d  to  f i e l d  and ta s te d  a l l  th e  eummer's 

p rid e , and a t  le n g th  saw C h rist among th e  i^oude.

В табл. 1 ,2  проставлены результаты членения отжхотворного 

ж соответствующего прозаического текстов на ритмические струк­

туры, а также отражены данные двух этапов аудитявного анализа 

(первичного ■ основного).

Анализ данных позволял выявят* совпадения ■ различия в 

Границах ритмических структур.

Как видно нз табл. I  олуча* совпадения границ ритмических 

ртруятур в членении письменного стихотворного текота преобла­

дает •и составляют 9 5 f случаев. Указанное позволяет констатиро­

вать, что членение носит достаточно четкий и регулярный харак-

лер.
Анализ данных чле.чшшя письменных прозаических текстов 

ил выявить тенденции сходнуг с  вышеопиоанноЯ (табл.2 ) .

How sweet I  roam'd from f i e l d  to  f i e l d  

And ta s te d  a l l  th e  summer's p rid e , 

'Т1Д,1 I  the prlnoe o f  love beheld ,

Who in  th e eunny beams did g lid e

/03,176/

совпадения границ ритмических структур составляют 80#.
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Таблица I

Данные членения стихотворного текста ( английский язык ) 

на ритмические структуры. Первая группа аудиторов

from f i e l d  +

to  f i e ld  +

and te ste d  +

and te s te d  a l l  +

n i l  the ашштег'а pride +

the summer's pride 

a l l

and heated a l l  the зшшвег1 a pride

+ + 

+ +

+ + 

+ +

+ + + + + +

+ + + + + 

+

+

+ + +

+ + 

+ +



Таблица 2

Данные членения соответствупцего прозаического 

текста (английский язык ) на ритмические структуры. Первая группа аудиторов

А у д и т о р ы -
л е к т о р ы

Ритмические
структуры

from f i- i ld  to  f i e ld

from f i e l d

to  f i e ld

and ta s te d

and ta s ted  a l l

a l l  the sunmer's pride

t h e  s л п в а г 'а  pride

a l l

and ta s ta d  a l l  the аивпег'е 

p r i ie

, 1
j  Пз»заичесетй текст Жданные)_ !
! членения j |
{письменных} членения -  аудиро- ;

I .  i  _  _
13 t  5 = I  -  s 
-  _Ф?12!Ш !3!1!2!3

+ + + + + +

+ +

+ +
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Примечание: знак + обозначает совпадение в  членении.



Аналогичным образом были проанализированы данные членения 

нижеследующего четверостишия:

7’екла, извиваясь, б л е ст ел а ...

Река меж зеленых лугов,

А стажа недвижной и белой 

Чуть-чуть голубее снегов

/01,504/

и соответствующего ему прозаического техота ( на материале рус­

ского языка):

Река текла, извивалась, блеотела меж зеленых лугов. Зи­

мой стала чуть-чуть голубее снегов, недвижной ж белой.

Анализ результатов соответствующих таблиц позволяет усть ’ 

новить достаточно частые совпадения границ ритмических струк­

тур как при членении письменного стихотворного, так и при чл* 

нении письменного прозаического текстов. Процент совпадения 

границ ритмических структур в двух видах текотов составляет 

100/6 в  обоих олучаях.

Анализ данных членения звучащего стихотворного текста 

(на материале английского языка) позволяет сделать вывод о том, 

ч?о границы ритмических отр;тстур звучащего стихотворного текста 

характеризуются вариативностью (с м .т а б л .I) .  Так, в  указанном 

четверостишии высказывания from f i e l d  to  f i e l d ,  and te s te d  

«11 the summer's pride согласно результатам основного a y - 

дитивного анализа рассматривались как одна, так и две ритмиче­

ские структуры: from f i e l d ,  to  f i e l d ,  and te s te d , a l l  th e sum­

m er's p rid e , and te s te d  a l l ,  th e summer's p rid e.

Аналогичные различия наблюдаются и в  данных границ ритми- 
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ч е с к и  структур звучащего стихотворного текста (на материале 

русского язы ка). В большинстве случаев (555?) границы ритмиче­

ских структур не совпадают.

Различия в  границах ритмических структур звучащих стихо­

творных текотов (на материале двух языков) обусловлены, види­

мо спецификой поэтического синтаксиса, большим семантическим 

весом каждой ритмической структуры, стремлением каждого слова 

к фонетической самостоятельности, а также немаловажное значе­

ние, как отмечает В.М.Яирыунокий, имеет индивидуальная манера 

интерпретации, т .е .  манера пополнения стиха, которая г>ависит 

прежде всего от смысла слов, точнее -  от общей смысловой ок­

раски или эмоционального тона речи, а следовательно от художе- 

отвенно-психологического задания осуществляемого в единстве 

приемов стили /1,147/.

При сопоставлении данных границ ритмических структур зву­

чащего прозаического текста наблюдается прямо противоположная 

картина. Прослеживается тенденция, свидетельствующая о доста­

точно регулярном совпадении границ ритмических структур. Сов­

падение границ наблюдается в  7056 случаев (см .табл. 2 ) .

. Сходное явление наблюдается и на материале русокого язы­

ка. Анализ данных соответствующей таблицы показал, что в абсо­

лютном большинстве олучаев (85%) границы ритмических структур 

оовпадают.

В связи о различиями границ ритмических структур представ­

лялось целесообразным определить процентное совпадение каждой 

ритмической отруктуры. Данные одного аудитора (членение пись­

менного стихотворного и прозаического текстов, их аудирование) 

принималось за  1005?. Определение процента совпадений ритмиче­

ских структур позволило разделить весь экспериментальный ма­
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териал на три группы: наиболее вероятное членение (100—7056); 

вероятность членения (60-4С $); членение, допускающее несколь­

ко вариантов (30-1050 .

Поскольку место ритмической структуры в стихотворной стро­

ке и в  прозаическом предложении не менее существенно при иссле­

довании акустико-артикуляционных характеристик слов, постоль­

ку ритмические структура всех трех групп рассматривались также 

и с этой точки зрения. .

В результате этого, основной экспериментальный материал 

составили ритмические структуры первой группы и незначительное 

количество второй. Все они характеризуются одинаковым положе­

нием (начало, середина, конец) в стихотворной строке и в 

проза' ческом предложении.

В результате аудитивного анализа в основном эксперимен­

тальном материале были определены типы ритмических структур.

Для данного экспериментального исследования характерны дву­

сложные, трехсложные, четырехсложны*, пятисложные и шести­

сложные ритмические структуры.

В экспериментальном материале английского языка двуслож­

ные ритмические структуры о ударением на втором слоге состав­

ляют 42!? от общего наела ритмических структур, трехсложные с 

ударением на втором слоге ■ третьем составляют 27 *, четырех­

сложные с ударением на втором и 'четвертом слоге составляют 

13%. Количество пя"наложных и шестисложных ритмических струк­

тур минимально и вместе они составляют 1В%. Что касается рус­

ского экспериме! гального материала, то трехсложные ритмические 

отрукт; ты с ударением на втором и третьей слоге составляют 

четырехсложные с ударением на четвертом слоге составля- 
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ют 28$, шестисложные о ударением на пятом слоге составляют 15^.

Основываясь на данных двух этапов аудитивного анализа, мож­

но констатировать:

достаточно частое совпадение границ ритмических отруктур 

в письменных отихотчорных ж соответствувдих проваичеоких тек­

стах как в английском, так и в русской яаыках;

вариативность границ ритмических отруктур в звучащих сти­

хотворных текстах в обоих языках, обусловленную особенностями 

стихотворного синтаксиса и манеры исполнения стихов;

достаточно частое совпадение границ ритмических отруктур 

в звучащих прозаических текотах в  обоих языках.

Наиболее характерными для данного экспериментального ис­

следования являются следувдже типы ритмичвсип структур: дву­

сложные и трехсложные ритмические структуры английокого язы­

ка, трехсложные и четырехсложные ритмические структуры русско­

го языка. Что каоается многосложных ритмических отруктур, то, 

в целом, они характерны для данного исследования, но процент, 

который они составляют, незначителен. Полученные в результате 

исследования данные о типах ритмических структур находят под­

тверждение в ряде исследований / 3,107:4 ,131/ .
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