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H A R A L D  В О В Е К .  K A R L -H E IN Z  S I E H R

THEORETISCHE U N D  M ETHODOLOGISCHE UBERLEGUNGEN  
ZU AKTUELLEN FRAGEN DER ANALYSE  

U N D  INTERPRETATION VON TEXTEN

Die S p ra c h w is s e n s c h a f t  befinde t  sich seit e tw a  Ende  der 
sechzijger J a h r e  in einem P roz ep  der E r w e i t e ru n g  ihres Objekt-  
ve rs ta ndni sse s .  G a l t  bis dahin d a s  In te resse  der Linguist ik  pr im ar  
dem S p ra c h sy s te m ,  seinen Ebenen ,  E lementen  und  S t ruk tu ren ,  so 
rucken se i tdem m ehr  und m ehr  auch  die Proz es se  und  Resul ta te  der 
" S p r a c h e  in Ak t ion"  T^W. S c h m i d t ) ,  die sprach l ic h-komm unika t ive  
Pr od uk t io n  un d  Rezept ion von A u p e r u n g e n  ins Blickfeld der  l inguis- 
t ischen F o r s c h u n g .  Hierbei  h a n d e l t  es sich " w e i tg eh end  um eine 
in te rna t iona je  und  eine a l lgem eine  E n t w ic k lu n g "  /1, S., 389/ .

G e g e n w a r t i g  ist weithin un be s t r i t t en ,  dap  es zu r  Aufgabe  der 
S p ra c h w is se n sc h a f t  gehor t ,  "d ie  G ese t zm ap ig ke i ten  . sowohl des 
S p r a c h s y s t e m s  a l s  auch der K o m m u n ik a t ions ta t ig ke i t  zu unter-  
suchen  und  fur  die Pr ax is  der  Gese l l sc ha f t  n u t z b a r  zu m achen"  
[2, S. 9 / .  In be so nd e re m  M ape  cha rak t e r i s t i sch  fur  die Arbeit  an der 
Ve rw irk l ic hung dieses Ziels ist der  Versuch ,  d a s  Funkt ioniereri  der 
Sp rach e  durch  die P ro j iz ie run g  von tat igke it s-  bzw. h and lu ng s t heo -  
ret ischen Erk en n tn is se n  der Phi losophic ,  Psychologic  und  Soziologie 
auf  sprach l ic h- ko mm un ik a t i ve  V o r g a n g e  und deren  Resul ta te  zu 
beschre iben.  " E in e r  sys t em or ien t i e r ten  Linguis t jk t r a t  eine hand-  
lungs or ien t ie r te  en tg eg en ,  die B e t o n u n g  des Ta t ig k e i t sc h a ra k te r s  
von spr achl icher  Ko m m uni ka t io n  und dami t  die u r s p r u n g s m a p i g e  
wie auch funkt iona le  B in d u n g  von S pr ache  an Ta tigke it  w urd en  
zu einem energ isc h  ge fo rder ten  und  sich weithin auch durch- 
se tzenden  G r u n d s a t z  in l inguis t ischer  Mcihodologie  und  Theorie" 
/1, S. 389/ .

Hinsicht ljch dieser  G eme in samk ei t en ,  der  E r w e i t e r u n g  des 
O b je k tv e r s ta n d n is s e s  und se iner  ha n d lu n g s t h eo re t i s ch en  Fun-  
d ie rung ,  wi rd  von der E ta b l i e r u n g  einer  ko mm un ik a t io ns -  und 
h a n d lu n g s o r i e n t i e r t e n  Linguist ik  gesprochen.

Im Z u g e  d ieser — hier nu r  gr ob  a n g ede u te ten  — En tw ick lu ng  
der S p r a c h w is s e n s c h a f t  .geriet  auch  _der Text zune hm end  ins 
Z e n t r u m  l inguis t i scher  E ro r t e r u n g e n .  F ur  viele spr achw iss ensc ha f t -  
liche Konzepte  s ind  Texte a ls  " z e n t r a l e  Te i lmenge  von  A u p e ru n g e n "  
/3 ,  S. 17/,  eine nicht  mehr  w e g z u d e n k e n d e  Kom pon ent e  mo dernen  
G e g e n s t a n d s v e r s t a n d n i s s e s  und  eine en tsche idende  Datenbas i s  
empiri scher  U n t e r s u c h u n g e n .
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Daneben  bietet  der  Text  eine Reihe von theore t i schen  Prob leme n 
un d  F r a g e s te l l u n g e n ,  die g e g e n w a r t i g  z. T. noch w ei tge hend  offen 
s ind bzw. sehr  un te rsch ied lich b e a n t w o r t e t  werden .  D a z u  zahl t  auch 
die Fr age ,  wie der I n fo rm a t i o n s g e h a l t  eines "Textes  in der  Kom- 
m uni ka t io n"  l inguis t isch beschr ieben werden  kann .  Die besondere 
Schwier igke it  bes teh t  dabei  offensichtl ich darin ,  die im Vergle ich zu 
sprachlichen Sys temeinhe i ten  a n d e r e  Q ua l i t a t  dieses Informat ions-  
g eha l t s  theoret isch  zu e rk la ren ,  ka tego r i a l  abz ubi lde n< und  in der 
U n t e r s u c h u n g  eines T ex tex em pl ars  methodisch zu berucks icht igen .

Ziel dieses B e i t r ags  soli es sein,  einige der  g e n a n n t e n  Schwer- 
punk te  mit den da m i t  v e r b unden en  Pr ob lemen  zu d iskut ie ren  und 
methodische  G r u nd pos i t i one n  einer  fun kt i ona l -kommu nik a t iven  
Analyse  und  In t e rpre t a t i on  von Texten abzulei ten.

I

Bei unseren  U b e r l e g u n g e n  gehen  wir  von Pos i t ionen  der fu n k ­
t ion a l -ko m m un ik a t iv en  S p r a c h b e s c h r e ib u n g  (F K S )  /4 ,  S. 11 ff/  aus.  
Dieses ta t igke i t sor ien t ie r te  l inguis t ische  Konezpt  wi rd  in der  DDR 
seit  Beginn der 70er  J a h r e  in der oben ang e d e u te t en  Rich tung  
a usgearbe i te t ;  d a s  Hauptz iel  bes teh t  dabei  dar in,  die sprachl iche  
K o m m unik a t io n  — in der  Einheit  von Prod uk t io ns-  un d  Rezept ions-  
prozefi — sowie  ihre D e te rm in a n te n  und  K ons t i t uen te n  zu 
beschreiben.  Aus  der  s p r a c h p a d a g o g i s c h e n  Zie l se tzung  des A nsa tzes  
resu l t ie r t  sein in tensiver  P r a x i s b e z u g  im Hinbl ick sowohl  auf den 
M u t t e r sp rach -  a l s  auch  auf  den Frem dspra chen U nte r r i ch t .  Theore- 
t ischer A u s g a n g s p u n k t  der U b e r l e g u n g e n  und  U n t e r s u c h u n g e n  ist 
der  marx is t isch- len in is t i sche Ta t igke i t sbegr i f f  /4 ,  S. 15ff/,  wie er 
vor  al lem in der sowje t i schen  Psy chologie  und  Psychol inguis t ik  
(speziell  von L. S. Vygotsk ij ,  S. L. Rubins te jn,  A. N. Leont 'ev,  
A. A. Leont ' ev,  A. R. Lur i ja  u. a.) a usgea rb e i te t  w or de n  ist. 
Sp ra ch l ic h- ko m m un ik a t iv es  H a n d e l n  _als konkre te  Real is ierungs-  
form menschl icher  K om m un ik a t io ns ta t ig ke i t  wi rd — entspre chend  
der gekennze ichne ten  G r u n d o r i e n t i e r u n g  — als ein Pr oz ep  des 
Losens k o m m uni ka t i ve r  Aufg ab en  auf  der G r u n d l a g e  jeweil s eines 
be s t imm ten  Ko mm ur i ik a t ionsp la ns  angesehen.

Der  Text is t u n t e r  diesem G es i ch tsp unkt  sowohl  Ergebnis  
(produkt iven  k o m m u ni ka t iv en  H a n d e l n s )  a ls  auch V o r a u s s e t z u n g  
( rezept iven  k o m m uni ka t iv en  H a n d e l n s )  dieses komplexen und 
kompl iz ie rten  V o r g a n g s ;  er wi rd  im Rahm en  des  oben chanik te -  
r is ie rtep Konzepts  v e r s ta n d e n  a l s  eine mundl iche  oder  schrift- 
liche Aupe run g ,  "d ie  nach e inem K om m u n ik a t i o n sp la n  in seiner  
Einhei t  von intent ionalem,_ ge g e n s t a n d l i c h - t h em a t i sc h e m  und 
ope ra t io na le m Asp ek t  zur  L o s u n g  einer  be s t i mm te n  Kommu nik a-  
t io n sa u fg a b e  g e s ta l t e t  is t"  [2, S. 29 / .  Indem wir  Texte als 
h a n d lu n g s b e z o g e n e ,  a ls  k om m un ik a t iv e  Einheiten auf fa sse n ,  die 
durch  sprachl iche  H a n d l u n g e n  konst i tuier t  s ind,  akzentu ie ren  
wir  eine k om m un ik a t iv e  T e x t a u f f a s s u n g  [b).
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Als R esu l t a te  bzw.  Objek te  komplexer  sprachl ich-kogni t iver  
bzw. s p r ach l ic h- kom m unik a t iv er  P rozes se  im vielschiehtigen 
B e d i n g u n g s g e f u g e  der u b e rg e o rd n e t en  Ta tigke it  der Subjek te  
konnen  Texte a u f g r u n d  ihrer Vielschicht igkei t  und  Kompl izierthei t  
un te rsch ied l ichen  A n a ly se p ro z e d u ren  un te r  untersch ied lichen  Ge- 
s ich tspunkten  unte rzogeri  werderu U n te r  diesem Aspekt  spr icht  K r a ­
use von der  M eh rd jm en s i o n a l i t a t  von Texten /6 ,  S. 9f f / ;  unter  
III wird d a r a u f  z u r u c k z u k o m m e n  sein.

K rause  ne nn t  neun  a l igemeine  Textme rkma le ,  die d a s  Wesen  der 
Kategor ie  'Tex t '  au sm ach en :  Fu n k t i o n a l i ta t  ( In ten t iona l i ta t ,  Akzep- 
tab i l i t a t ) ,  In forma t iv i ta t ,  S t ruk tur ie r the i t ,  S i tua t iv i ta t ,  Sinnhaf t ig-  
keit, Ganzheit l i chkei t ,  relat ive inha lt l i che  Abgeschlossenhe i t ,  Koha- 
renz und  In te r tex tua l i ta t .  Diese Te x tm erk m a le  wi rken  " n u r  in 
ihrer  Gesamth e i t ,  wobei  es zwischen  ihnen Bez iehungen der 
Uber -  und U n t e r o r d n u n g ,  der In t e rdependenz  und  Inklus ion g ibt"  
/6 ,  S. 13— 14ff/ .  Sie lassen sich in tex tbezogene  (etwa:  S t r u k t u r i e r ­
theit,  Ganzheit l ichkei t . . . )  und  v e rw e n d e rb ez o g e n e  (e twa:  S t r u k t u ­
rierthei t ,  Ak zeptab i l i t a t  ...) M e r k m a l e  untersche iden .  Diese Unter -  
sche idu ng  ist fui uns insofern be d e u ts a m ,  als  sie in spezifischer 
Weise  auf die dia lek ti sche  Bez iehung zwischen Pr oz ep  u nd  Vergegen-  
s t a n d l i c h u n g  B e z u g  n im m t  und  gleichzeit ig eine G r u n d l a g e  fur 
w e i te r fuh rende  methodische  U b e r l e g u n g e n  zur  T extana lyse  liefert 
(s. I II ) .

F u r  das  hier zu bearbe i te nde  Th e m a  sind vor a l lem die Sachver-  
ha l te  von In te resse ,  die K rau se  mit Informat iv i ta t  und  Sinnhaf - 
t igkeit  bezeichnet .  Dam i t  un mi t te lb e r  v e rbund en  ist naml ich die 
F r a g e  nach  der " O b e r f u h r u n g "  von Bewup tse ins inh a l ten  in 
Text ges t a l t  (bzw.  u m g e k e h r t ) .  Eine psychol inguis t i sche Modellie- 
r u n g  dieses P ro z e s s e s  ist uns eine wich tige  G r u n d l a g e  der wei teren 
U b e r le gungen .

Nach Lur i ia  ist das  zen t r a le  Pr o b le m  der E n t s t e h u n g  eirier 
sprachl ichen  A u p e r u n g  " d e r  U b e r g a n g  vom subjekt iven,  verba l 
noch nicht ge fo rm te n  und nu r  dem Su bj ek t  se lbs t  ve rs tandl ichen  
S inn zum ve rba l  geformt en  und  je dem Ho re r  ve rs ta nd l ic hen  Bedeu- 
tu n g s s y s te m ,  d a s  in der sp rachl ichen  A u p e r u n g  formul ie r t  w i rd"  
/7 ,  S. 219fУ. Ein im Bewu pt se in  al s  s i m u l t an es  S che m a  exis tierender  
komplexer  "a l l g e m e in e r  sub jek t iver  S in n"  wi rd  von einem Text- 
p rodu zent en  (a l s  gesel lschaft l i ch de te rmin ie r tem Indiv iduum und 
Angehor igen  einer  S p ra c h g e m e in s c h af t )  ver texte t ,  d. h., wi rd in eine 
l inear  or ga n is ie r te  Folg e  von sprachl ich en  Zeichen gebrach t .  Dabei  
b r in g t  der T e xt pr odu zent  (wir  sp rech en  im fo lgenden  auch vom 
( S p r e c h e r / S c h r e i b e r  — S / S )  d ie jen igen sprachl ichen  Zeichen in 
diejenigen A n o r d n u n g e n ,  die ihm u n te r  den gege benen  B e d in gu ng en  
a m  gee igne ts ten  e rsche inen,  sein k o m m un ik a t i ves  Ziel mogl ichs t  
op t imal  zu verwirk l ichen .  Es e n t s te h t  ein Text a l s  ein komm unika t iv  
ge s ta l te tes ,  auf  W id e rs p i e g e lu n g  be ru h e n d e s  In fo rmat ionspoten t ia l .

Der  dem Text  z u g r u n d e  l iegende  S innkom plex  ist jedoch keines- 
fal ls ein g e w i s s e r m a p e n  fer t iges Gebi lde,  d a s  in der sprachlichen
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F or m  nu r  " z u m  A u sd ru c k  k o m m t" ;  son de rn  " de r  G e d a n k e  entwicke l t  
sich oder  vol lzieht  s i c h j n  der  S p r a c h e "  /7 ,  S. 217/ .  Den komplizi- 
e r ten Proze|3 der  U b e r f u h r u n g  subjek t i ve r  S i n n z u s t a n d e  in objekt ive 
Exis tenzformen stel l t  H a r t u n g  wie folgt  dar :  " I n  b e zug  auf  die 
P rodu kt ion  von Au(3erungen k a n n  m a n  an ne hm en ,  da{5 der Sinn ... 
die Wahl  zwischen  ve rsch iedenen  Wegen der V e rba l i s ie rung  
s teuert .  Da mi t  ist wen ige r  berei t s die Wahl  zwischen  sprachlichen  
'Mi t t e ln '  geme in t  a ls  v ie lmehr  eine bes t imm te  A n f a n g s p h a s e  in 
der  K ons t ruk t io n  von subje k t i vem Sinn und  se iner  O b e r f u h r u n g  in 
eine objekt ive  Ex is tenzform,  a l so  e tw a  jene  Pha se ,  die A. A. Leont 'ev 
a l s  den A ufbau  des ' inneren  P r o g r a m m s '  der Au |3erung charak ter i -  
s ier t  hat .  E inze lne  V e rb a l i s i e r u n g s w e g e  en ts pre chen  versch iedenen  
S inn -Zus la i iden .  In den auf  diesen Wegen  e r f t s tehenden  Texten 
n im m t  der subje k t i ve  Sinn  schlieplich eine objekt ive  Exis tenzform 
an.. .  Aus  dieser Ex is tenzform konnen  Schl us se  auf  mot iva t iona le  
und in ten t ionale  V o ra u s s e t z u n g e n  ge zogen  w e r d e n "  /8 ,  S. 17/.  Im 
Rezept ionsprozep ,  im Pr oz ep  der I n f o r m a t io n s a u f n a h m e ,  e rke nn t  der  
Rezipient  — in e inem M u s t e r e r k e n n u n g s v o r g a n g  — die Fo rm a t iv e  
a l s  solche  und  or d n e t  ihnen B e d e u t u n g e n  zu, und z w a r  die un t e r  den 
jeweil s  g egebe ne n  ( tex tue llen u n d  aupe r t ex tue l len )  B edi n g u n g e n  
ak tue l len  B ed e u tu n g e n .  D a s  geschieht  in einem sequent ie l len  Prozep ,  
Zeichen um Zeichen (im fo lgenden  sprechen  wir auch  vom H o r e r /  
Leser — H / L )  ein s i n g u l a r e r  S in nkomplex ,  der  in j eder  P h a s e  des 
Re zept ionsprozesses  eine gewiss e  re la t ive  Gesch loss enh e i t  aufweis t  
un d  der zu je de m  Ze i tpunkt  des R e z e p t i o n s v o r g a n g s  Einf lup  auf 
die F o r m a t i v - S e m a n t i k - Z u o r d n i i n g  ausi ibt .  Auf diese Weise^ wird 
der  en t s te hend e  S inn  sowohl  s t a n d i g  e rwei te r t  bzw.  v e rvo l l s t an d ig t  
a l s  auch s t a n d i g  korr ig ie rt .

Der S inn begr i f f  ist" in der  g e g e n w a r t i g e n  spr achw is se ns cha f t -  
l ichen Diskuss ion  s t a r k  in den V o r d e r g r u n d  get re ten ,  insbesondere  
in s p r a c h h a n d l u n g s -  und  tex t l inguis t i sch  orient ie r ten  Konzepten.  
Trotz  m a n c h e r  Schwier igke i ten  ha l te n  wir  den S innbegr i f f  fur 
d a s  Konzept  der  F K S  fur  no tw endig .  Wir  s t i i t zen u ns  bei seiner 
V e r w e n d u n g  auf  die bere it s d a r g e s te l l t e  Posi t ion L ur i ja s  (s. o.) und 
auf  neueste  Er k e n n tn is se  der kogni t iven Psychologie  / 9 / .  Dana ch  
sche int  es un s  a n g e b r a c h t ,  die K a te g o r i e  'S i n n '  p r i m a r  auf  die Ebene  
des  De nkens  un d  der Begr iffe zu beziehen,  und  wir  vers tehen 
d a r u n t e r  den In ha l t  der in einer  ko nk re ten  A n fo rd e ru n g s s i t u a t io n  — 
z. B. in der P ro d u k t i o n  und  Rezept ion von Texten — akt ivier ten 
Begr iffe bzw. Begr i ff skomplexe.  Der  G es i ch tsp unkt  des personl ich 
B e deut sa m en ,  der  sehr  oft  mi t  ' S i n n '  v e rbu nden  wird ,  ist dabei  
insofern berucks ich t igt ,  a ls  "d ie  Begr if fe in ihren In ha l te n  an die 
ind ividue llen Verha l tensz i e le  und  da m i t  an die individue llen Moti- 
v a t i o n s s t r u k t u r e n .  g e b unden  s in d "  / 9 ,  S. 12/.

<#Eine letzte K l a r u n g  des S in np rob lem s  ist an  dieser  Stel le  weder  
moglich noch beabs ich t ig t ;  uns  scheint  jedoch relat iv  gesichert ,  
un te rschied l icher  Ar t konst i tuier t ,  un d  z w a r  von text l ichen ( seman-
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t ischen un d  " p r a g m a t i s c h e n " )  und  auf ier text l ichen /10,  S. 10/ 
Informat ionen .

Wir  sehen wesent l iche  Gro|3en, von denen die Konst i tut ion von 
Sinn im Be wu p tse in  eines H / L  bes t im mt  wird ,  zumindes t  in
— der ak tue l len  Se m ant ik  der  Einzelzeichen,  deren Abfolge und 

Kombina tion ,
—и bes t imm ten  st iHstischen S i g n a le n  des Textes (St i lebenen,  
- f a rbu ng en ,  St i lzi igen,  g r aphos t i l i s t i schen  Elementen  ...),
— der H a n d l u n g s s t r u k t u r  des Textes,
— der  s i tua t iven  E in b e t tu n g  des K om m un ik a t io n sa k ts ,  d. h. in 

den a u pe rs p rachl ic he n  B e d i n g u n g e n  seines Vol lzugs ,
— der Dispos it ion  der  Rezipientenpersonlichkei t ,  d. h. von der 

Gesa m th e i t  der inneren  B ed in g u n g e n  dem " i n te rne n  Model l  der  
Wirkl ichkei t"  /11 ,  S. 620/ .
Die Relevanz  des  S in nbegr i f f s  fur  d a s  Konzept  der F K S erg ib t  

sich fur  u ns  a u s  der Ta tsa che ,  d ap  der Proze p  der  sprachl ichen 
Kom m unik a t ion  in der P ra x is  auf  der G r u n d l a g e  der Bez iehung 
' su b jek t iver  S in n '  -*- ' I n f o rm a t io nsp ot en t ia l  des T extes '  -► ' subjekt i -  
ver S inn '  funkt ionie rt .

II

Die in fo rm a t io nsv e rm i t t e ln de  Rolle bzw. den Informations-  
ge ha l t  eines Textes  zu beschre iben stop t  auf  nicht  ge r in ge  sachl iche 
Schwier igke i ten.  Sie resu l t ie ren  zu einem gropen  Teil aus  den 
vors tehend  e r l a u t e r t e n  Spezif ika der Tex tkommun ika t io n ,  dabei  vor 
a l lem aus  der  Ta tsache ,  d ap  ihr Wesen  of fenbar  nur  aus  dem 
Zu sa m m e n sp ie l  t ex tbezogener  und  v e rw e n d e rb ez o g e n e r  T e x tm e rk ­
m a le  e r k l a r b a r  ist. D a r a u s  e rg e b e n  sich Konse que nzen  im Hinblick 
auf  den I n fo rm a t i o n s g e h a l t  des j e x t e s .  Um diese im Vergeleich zu 
Sys temeinhe i ten  a n d e r e r  Q u a l i t a t  zu verdeut l ichen ,  sei d a r a n  erinn- 
ert ,  auf  welchen  Referenzbereich  B e z u g  gen o m m e n  wird,  wenn vom 
Inha lt ,  von der  Bede u tu ng ,  sprach l ic he r  Sys temeinhe i ten  die Rede 
ist:

In der  m arx i s t i schen  S p ra c h w is s e n s c h a f t  h a t  es sich durchge-  
setzt ,  den Begr i ff  der  B e d e u t u n g  " a u f  solche du rc h  die K o m m u n i­
ka tion v e rgese l l sc ha f te ten  Abbi ldformen,  Bew up tse ins inha l te " ,  zu 
beziehen,  "d ie  in r e ku r r en te r ,  synchr on  relat iv in va r ia n t e r ,  s tabi ler  
Z u o r d n u n g  zu Fo rm a t i v e n  s tehen  und  somi t  m eh r  oder  weniger  
'kontex t f re ie ' ,  g ed ach tn ism a’pig inventa r i s ie r t e  bzw.  inventari sier - 
b a r e  Zeichen in absent ia . . .  b i l lden" .  Dami t  wi rd  r ek u r r ie r t  auf  ein 
" d u r c h  K om m u n ik a t i o n  soz ia l is ie r tes  'd u rchschn i t t l i c he s '  Abbild A 0'' 
auf  eine " A r t  vergese l l schaf te te ,  ' kon dens i e r te ' ,  h is tor isch 'e ingefro-  
rene '  und  sy nchr on  re lat iv  s tabi le ,  in va r ia n te  'S a c h v e r h a l t s a u s s a g e ' "  
/12 ,  S. 577— 579f/ . Dieses soz ial is ie r te  "du rc hsc hn i t t l i c he "  Abbild 
exist ier t  in doppel te r  Weise: Es  bes i tz t  " a l s  N o rm  des G ebr auc hs  
vir tuel l  eine gese l l schaf t l iche,  eine aupe rs p ra chl iche  Existenz,  
exis tier t  aber  zugle ich  real  n u r  in den Ind i v iduen"  /13,  S. 6 5 / ,  wobei
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individuel les und  gese l l schaf t l i ches  B e d e u tu n g s w is s e n  sel ten iden- 
tisch sind.

F u r  die l inguis t ische  B e schr e i bu ng  des Inha l t s  von Systemein-  
heiten_ ha t  sich — bei al ien Pr o b le m e n  im Detai l  -  ein solches 
V e rs ta ndn is  der  B e d e u tu n g  a l s  fu n d a m e n ta l  und  f ruch tba r  
e rwiesen,  nicht zu le tz t  auch u n te r  dem G es i ch t sp unk t  der Erfor- 
dern isse  der Lexikographie .

Die F r a g e  ist, ob dieses fur  Sys temeinhei ten  entwicke lte  
I n h a l t s v e r s t a n d n i s  mit au s re ic he nde r  E r k l a r u n g s k r a f t  auch auf  der 
Textebene a n w e n d b a r  ist.

Als ein A r g u m e n t ,  d a s  da fu r  spr icht ,  konnte  a n ge sehe n  werden ,  
d ap  die S em an t ik  eines Textes " in  en tsche idende r  — wenn auch 
eben nicht  in aussch l iep licher  — Weise  auf lexikal ischen Einheiten 
des W o r te r b u c h s "  /14 ,  S. 1 /  beruht .  Auch die Erkenn tn is ,  dap  Texte, 
"d ie in einer be s t i mm ten  Sp ra c h e  ausged r i ick t  sind,  von den 
Sprechern  dieser  S pr ac he  v e r s t a n d e n  (w e rd e n ) ,  ohne  d ap  sie fur 
j eden  Text eine__eigene ' T e x t g r a m m a t i k '  aufs tel len  m u ss e n  /15,  
S. 13/,  konnte  fur  diese Posi t ion  in Ans pruch  g e n o m m e n  werden ,  
Texte allein mit  dem Blick au f  ein — wenn auch komplexes  — 
"du rc hs chn i t t l i c hes"  Abbild zu beschreiben.

Zwei fel los h a t  eine solche B e t r a c h tu n g s w e is e  (und  die aus  ihr 
resu l t ie rende  U n t e r s u c h u n g s r i c h t u n g )  des " I n h a l t s "  eines Textes 
ihre Berech t ig ung .  Analys ie r t  wi rd  in diesem Fa l le  d a s  in der 
Tex tge s ta l t  versp rach l ic h te  Informa t io nspo ten t i a l  sem ant i s che r  und 
p r a g m a t i s c h e r  Ar t,  d as  — im Sinne  der Teil— G a n z e s — Diakel tik — 
zu einem spezif i schen ideellen K o n s t r u k t  gefi igt  w e rd e n  kann ,  wobei 
sich die n o t w endi ge n  Akt ua l i s ie ru ngs op e ra t io ne n  im Ra hm en  des 
mikro-  und  m a k r o s t r u k t u r e l l e n  Sp ra chk on te x te s  bewegen .  Weitge- 
hend  ab s t r ah ie r t  wi rd  h ingegen  vom konkreten  aupe r sp rach l ich en  
Kontex t  einschlieplich der  konkre te n  P r o d u z e n te n  un d  Rezipienten;  
d am i t  wi rd  im G r u n d e  vom "Text  ( inha lt )  in der Koifimunikat ion" 
abs t rah ie r t .

Empir i sche  E r f a h r u n g e n  im U m g a n g  mit  Texten (die Inter- 
p ret ie rbarkei t  von vielen — nicht  n u r  poet ischen — Texten,  die 
Mogl ichke it  versch iedener  leg it imer  Lesar ten ,  die Ta tsache ,  dap 
in manc hen  Fa l len  d as  N ic h tg e sa g te  mi t un t e r  d a s  Wesent l iche und 
d a s  G e s a g t e  m i t un te r  nu r  mit Hilfe von Wissen  uber Kontexte bzw. 
uber  den S / S  sinnvol l  v e r s t a n d e n  w erden  ka nn )  la sse n  jedoch 
e rkennen ,  dap  die T exta na lys e  — w enn  sie nur  auf  d a s  mit  dem 
v er spr achl ich ten  In fo rm at ion spo ten t i a l  ve rb u n d e n e  "durc hsc hni t t -  
l icne" Abbild zeilt ,  g e w is s e r m a p e n  auf  die s ema nt i scne  un d  p r a g m a -  
t ische S u b s t a n z  — an  E r k l a r u n g s k r a f t  einbiipt.

U m  sich e inigen der im Hinbl ick auf  den In fo rm a t i o n sg eh a l t  
eines Textes " in t e r e s s a n t e n "  Asgekte  na’hern und d a m i t  die komple- 
xen D e t e r m i n a t i o n s z u s a m m e n h a n g e  _des "Textes  in der  Kommu- 
n ika t io n"  besser  beri icksicht igen zu konnen ,  sind F o r d e r u n g e n  erho- 
ben worden ,  die In d iv id u a l i t a t /B e so n d e rh e i t  /15,  S. 19/  sowie die 
Ganzhei t l i chkei t  eines Textes s t a r k e r  zu beachten.  Beide F or de run-



gen resu l t ie ren au s  einem k o nsequ ent  kom mu nika t iv en  Textver- 
s ta ndni s  und  zielen d a r a u f  ab,  die Koplexi ta t  des Textes methodisch 
g e n a u e r  zu reHektieren.

In d iv id u a l i t a t /B e so n d e rh e i t  des " I n h a l t s "  von Texten ist auf  
den U m s t a n d  zu beziehen,  d a p  diese da s  E rg ebn is  motivierten 
und  _zielgerichteten H a n d e ln s  von K o m m u n ik a t i o n sp a r tn e rn  zur  
B e w a l t i g u n g  von A n f o rd e ru n g e n  im Rah men  i ibergeordne te r  
Tat igkei ten  sind.  Sie besi tzen d a h e r  eine g a n z  konkre te  "B o ts ch a f t "  
mit  konkre ten  Funkt io nen ,  die kein zweiter  Text  in genau  der 
gleichen Weise  zu real is ie ren v e r m a g .  E n g  ve rb u n d e n  mit der 
Ind iv idua l i ta t  ist die Ganzheit l i chke i t  eines "Te xt i nha l t s" .  D a r u n te r  
ist zu vers tehen ,  da(3 sich der  In fo rm a t i o n sg eh a l t  eines Textes nicht 
allein und m a n c h m a l  nicht e inmal  pr im ar  a u s  der Meng e  der 
versprachl i ch ten  Informat ionen  ergibt .

Aus dem G e s a g te n  e rg ib t  sich, da|3 der " I n h a l t "  von Texten, 
und z w a r  von  "Texten  in der  Ko mmunik a t io n" ,  eine dynami- 
sche, s te t s  sub jek t -  und s i tu a t ion sbe zogene  G ro pe  dars te l l t ,  deren 
Exis tenzweise  im menschl ichen  Bewu(3tsein wir  mit " S i n n "  zu 
e r f as sen  ve rsu ch en .  Eine — weil  eben wei tgehend  kommunika t ions-  
u n a b h a n g i g  ge fa p te  — relat iv  kon s ta n te  G ro pe  stel l t  d ag eg en  das  
in der T e xt ges t a l t  versp rach l ic h te  ( semant i sch e  und  p ragm a t i s ch e )  
In fo rm at i onspoten t ia l  dar ,  d a s  mit  dem Begr iff  " T e xt sem ant ik "  
abgebi lde t  wi rd.

Im Hinbl ick auf  die weite ren  A u s f u h r u n g e n  zu einigen me- 
thodischen G e s ic h t sp unk te n  einer  fun kt i ona l -kommu nik a t iven  
Tex tb esch re ib ung  sei an dieser  Stel le  fo lgendes z u s a m m e n f a s s e n d  
fes tgeha l ten :

1. Eine fu nk t io n a l - k o m m u n ik a t i v e  Beschreibuinjr der  informa- 
t ionsver mi t te lnd en  Rolle von Texten hat  u. E. prinzipiell  zwischen 
in der T e x tg es t a l t  v er sp rach l ic h t en  Info rmat ion en  und In f o r m a ­
tionen au s  a u p e r h a lb  der  Te x tg e s t a l t  l iegenden Quel len zu unter - 
scheiden.  Der In fo rm a t i o n sg e h a l t  eines "Textes  in der  K o m m u n i­
ka t ion"  se tz t  sich fur  den jewei l igen  S / S  bzw. H / L  aus  I n f o r m a ­
tionen a u s  beiden Bereichen z u s a m m e n .  Eine l inguis t ische Beschrei-  
b u n g  allein des  ve rsp rachl ich ten  In fo rm a t io ns po te n t ia l s  ist also 
n u r  eine — w e n n  auch wicht ige  und  une ntbehr l iche  — Seite in der 
E r f a s s u n g  der  in forma t io nsv ermi t te lndon  Rolle von Texten.  E r s t  
die E inb ez iehung von  I nf o rm a t io ne n  iiber den Kontext  (i. w. S.) 
e rmogl ich t  es,  die Ganzhei t l ichke i t  und  Ind iv idua l i ta t  des Informa- 
t io ns geha l t s  eines Textes — z u m in d e s t  a n n a h e r n d  — zu e rk la ren  
und  zu beschre iben.  Das  e r fo lg t ,  indem ve rsucht  wi rd,  das  mit dem 
Text  "G em ein te " ,  d. h. den Sinn bzw.  versch iedene  S in n z u s ta n d e  des 
(der)  S / S  bzw.  H / L ,  zu rekons t ru ie ren .

2. D a r a u s  e rge be n  sich fur  u ns  folgende  te rminologische 
Fe s t le g u n g en :
a) Bei B ezug  auf  die Ebene  des Ko m m un ik a t io ns p ro zesse s ,  auf 
den "Text  in der K o m m u n ik a t io n "  also,  sprechen  wir  von Text- 
i r i formationen ( lexikal ischen,  g r a m m a t i s c h e n ,  s t i l ist ischen,  opera-
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t iona len  ...) und  a u pe r sp rachl ic hen  Kontex t informat ion en  (aus  
versch ieden s ten  Qu e l le n) .  Mit  " S i n n "  beze ichnen  wir  d a s  mi t dem 
Text "G em ei n te " ,  die subje k t ive  Exis tenzweise  des Informat ions-  
g eha l t s  eines Textes im Bewuptse in  des  (der )  S / S  und  H / L .
b) Bei B e z u g  auf  die E bene  der l inguis t ischen A na lys e  des in der  
Text ge s t a l t  ve rsp ra ch l ic h t en  In fo rm a t ionspo te n t ia l s  sprechen  wir  
vom Se ma nt i sc hen  des Textes  bzw. von Textsemant ik ,  we nn  dami t  
E rge bni ss e  der B esc h re ib u n g  des ve rs pr achl ic h ten  I n f o r m a t i o n s ­
potent ia l s  gemein t  sind.  Die n o t w end ig en  A k tua l i s i e r un gs op e ra -  
t ionen dur fen  sich dabei  n u r  innerha lb  des Sp ra chk on te x t e s  bewegen .

I l l

Im Unte rsch ied  zu sp re chak t th eo re t i sc hen  Konzepten  bur - 
ger l icher und  mar x is t i s cher  P ra 'g u n g  w a r  fiir die F K S von A n f a n g  
an nicht  der Sa t z  bzw.  die Satz fo lge ,  so n d e rn  die Textganzhe i t  
der  en tsche idende  theoret i sche und  empir i sche  B e z u g s p u n k t  /16 ,  
S. 82— 93 / .  Dennoch  s ind  sys tema t i s che  U n t e r s u c h u n g e n  zu m  We- 
sen des  Textes und  zu methodischen  F r a g e n  seiner  Be sch re ib un g  
relat iv  sparl ich gebl ieben.  E r s t  in der j i ings ten  V erg a n g e n h e i t  
zeigt  sich hier ein g r u n d l e g e n d e r  Wande l .

Im Z u g e  der wei te ren Pr of i l i e rung  der  F K S  ist es e r forder l ich,  
den methodolo gisc hen  F r a g e n  einer f u nk t io na l - kom m un ik a t iv en  
Te x ta na ly se  m ehr  A u fm e rk sa m k e i t  zu widmen.

Auf einige der dabe i  in te ress ie renden  Aspekte  soil im wei te ren  
a u f m e r k s a m  g e m a c h t  w e rd e n ,  indem wir  methodische  G ru ndr i ch -  
t u n g e n  einer  k o m m un ik a t iv en  T exta na lys e  zu r  Diskussion stel len.  
Wir  grei fen dabei  tei lweise A n r e g u n g e n  der  marx is t i schen  Li tera-  
t u rw is s e n s c h a f t  auf.  Es  sei j edoch v o r ang es te l l t ,  dap  wir  nicht  
den E in d ru c k  e rwecken  wol len ,  a l s  w u r d e  die bi sher ige  P r a x i s  der  
Analys e  von  Texten inn e rh a lb  der  F K S  d e r a r t i g e  U n te rs ch e id u n g en  
vol l ig aupe r  ach t  l assen.  Zum eis t  w e rde n  sie berucksicht ig t ,  al ler-  
d ings  nicht  immeK me thodisch  aus re ich end  ref lekt ier t  und  nicht  
immer  mi t der no tw end ig en  Konsequenz  u n d  Schar fe  real is ie rt .

Wir  gehen  davon au s ,  da§. es die Spezif ik der  Tex tkommu ni-  
kat ion — ins besondere  d as  P h a n o m e n  der M e h r d im ens io na l i t a t  des 
Textes (s. o.) — er fo rder t ,  der l inguis t i schen  Be schre ib ung  und 
E r k l a r u n g  des In f o r m a t i o n s a u s ta u s c h es  ..eine mehr d i me ns io na le  
B e t r a c h tu n g s w e is e  z u g r u n d e  zu legen.  Sie a u p e r t  sich fur  uns  in der 
A n n a h m e  von  drei G r u n d r i c h t u n g e n  f u n kt io na l - kom m unik a t iv e r  
Textbeschreibung. . .  Mit  " G r u n d r i c h t u n g e n "  sind unte rsch ied liche  
methodische  Z u g a n g e  zu r  Be sch re ib un g  des In fo rm a t i o n sg e h a l t s  
gemeint ,  wobei  j eweil s  a n d e r e  Bereiche de r  zu beschre ibenden  
Objek tebene  akzen tu i e r t  werden .  Die Mogl ichke i t  dafur  e rg ib t  sich 
aus  der oben e r la u te r te n  Posi t ion,  die wesent l ichen  M e rk m a le  eines 
"Textes  in der  K o m m u n ik a t io n "  mit  t ex tbezogenen  und  verwen-  
de rbezoge nen  Begr iffen zu e r fassen .
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a) B e t r a c h t u n g  d e s  T e x t e s  a l s  " T e x t  d e r  M o g l i c h -  
k e i t n a c h "

G e g e n s t a n d  dieser G r u n d r i c h t u n g  der Textbeschre ibung  ist das 
in der T e x tg e s t a l t  v e rs pr achl ic h te  In fo rm at ionspoten t ia l .  Dieses 
ist auf  der G r u n d l a g e  bes t im m te r  A kt ua l i s ie run gso pe ra t io nen  
(des L in gu is t en) ,  die sich inn erha lb  des mikro- und  makro-  
s t r uk tu re l le n  Sp ra chk on te x te s  bewegen ,  und  mit  Hilfe eines b es ­
t im mt en  I n s t r u m e n t a r i u m s  a ls  Texts em an t ik  e r f apb a r .  Die Tex t ­
se m an t ik  ist potent iel l  im v er sp rach l ic h t en  In format ionspoten t ia l  
der  T e x tg es ta l t  ange leg t ,  ist real  und  als  ganzhei t l iche Grope 
a l le rd ing s  ein l inguis t i sches  Kons t ru k t .  Bei ihrer Be sch re ib ung  wird 
vom aupe rsp ra ch l ic he n  Kontext  un d  von den S / S  un d  H / L  als  
konkre ten  subjek t iven  Fa k to re n  wei tes tgehend  abs t rah i e r t .

Ziel dieser  G r u n d r i c h t u n g  ist es, die tex t in te rnen  S t r u k t u r — 
Zw e c k — Bezieh un ge n  au fz ude cken  und  dami t  Indizien bzw. Be- 
g r u n d u n g e n  fiir mogl iche S i n n g e b u n g e n  zu e rha l te n .  Die Berech- 
t i g u n g  dieses U n t e r s u c h u n g s a s p e k t s  e rg ib t  sich d a r a u s ,  dap  "die 
g e s a m t e  inha lt l i che  O r g a n i s a t i o n  des Textes zweckbes t imm tes  
Mi ttel  zur  E r r e ic h u n g  eines be s t i mm te n  Ziels" /2 ,  S. 15/ ist. 
D a  die inha lt l i che O r g a n i s a t i o n  bis zu einem gewis sen  G r a d e  auch 
die v e rg e g e n s ta n d l i ch te  Exis te nz fo rm des K om m u n ik a t io n sp la n s  
des S / S  ist, k a n n  d as  Anl iegen dieser  G r u n d r i c h t u n g  auch als  
R ekon s t ru k t io n  des K o m m u n ik a t i o n s p la n s .  in seiner  zweckbe- 
s t i mm ten  Einhei t  von T h e m a t i s c h -G e g en s ta n d l i c h e m  und Opera-  
t iona lem cha ra k t e r i s i e r t  werden .
b) B e t r a c h t u n g .  d e s  T e x t e s  a l s  " T e x t  d e r  W i r k l i -  
c h k e i t  n a c h "  f u r  d e n  S / S

Ausgeh end  von den Eins ich ten ,  die in a) g e w o n n e n  werden,  
r ichtet  sich d a s  In te r es se  hier auf  die Bez iehunge n  des Textes zu 
den B e d in g u n g e n  und  Fa k to re n  se iner E n ts te h u n g ,  d. h. auf den 
"Text  in der K om m un ik a t io n" .  D a s  zu u n t e r suche nd e  Textexemplar  
wi rd  — geda nk l ic h  — in seinen a u pe r sp rach l i ch en  Kontext ,  d. h. in 
den Ra hmen  der  e rsch l iepba ren  s i tua t iven  B ed in g u n g e n  und Wir- 
k u n g s fa k to re n ,  integr ie rt .  I m . G r u n d e  w erden  die dem Linguisten 
z u ga ngl ic he n  Info rmat i onen  uber  den Kontext  un d  uber den S / S  
akt ivier t  und  in Bez iehung zu den Text i nformat ionen  gesetzt .  Auf 
diese Weise ist es moglich,  den Sinn bzw. die S i n n z u s t a n d e  des S / S ,  
d a s  "G em ei n te " ,  a p p r o x i m a t e  zu rekons t ru ie ren .

Als V e r m i t t l u n g s g r o p e  d ienen dabei  offensicht l ich Ann ahm en 
uber  die Ziele der S p r a c h h a n d l u n g ,  in deren Er g e b n i s  der .  Text 
e n t s ta n d e n  ist. " I m  G r u n d e  wird  die Kategor ie  des Ziels fiir die 
Linguist ik  e rs t  uber  die V e r m i t t l u n g  der Kategor i e  des Sinns 
wirkl ich in te re ssa n t ,  insofern  wi r  namj ich  un te r suc hen ,  wie 
A u p e ru n g e n  d a n k  ihrer  Bezogenhei t  auf  (mogl iche)  Ziele einen Sinn 
h a be n  oder  b e k o m m e n "  /8 ,  S. 18/ .  Im k a te go r ia le n  V e r s ta n d n is  der  
F K S  bedeute t  da s ,  a u s  den A n n a h m e n  uber  die Fu nk t io nen  des 
Textes,  fur die e r  se lbs t  S i g n a le  bietet,  auf  ein (mogl iches  bzw. 
wahr sche in l iches)  komplexes  Abbi ld des S / S  zu schliepen,  das
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dem Text z u g r u n d e  liegt und  ihn so und  nicht  an d e r s  o rg an is ie r t  
w erden  liep. Es geht  a l so  — mit  a n d e re n  Wor ten  — bei dieser  
B e t r ach tu n g sw e i se  des T e x t e s d a r u m ,  (mogl iche  bzw. wa hrsche in-  
liche) G r u n d e  bzw. Mot ive  fur die spezi fische inhal t l iche Or ga ni -  
sa t ionsweise  des Textes zu benennen  und  sie a n h a n d  von Text- 
m e rk m a le n  zu explizieren.
c) B e t r  a c h t u n g  d e s  T e x t e s  a l s  " T e x t  d e r  W i r k -  
l i c h k e i t  n a c h "  f u r  d e n  H / L

Der  Text  wird hier in se iner  Eigenschaf t ,  Rezept ionsvo rgabe  
fur  den H / L  zu sein, beschr ieben;  im M i t te lp unkt  der B e t r a c h t u n g  
stehen dahe r  die Bez iehungen  des Textes  zu Be d in g u n g en  und 
F akt o ren  seiner  V e ra rbe i tu ng .  D a s  ve rsp ra ch l ic h te  I n f o r m a t i o n s ­
potent ial  wi rd  un te r  dem G es ich tsp unk t  mogl iche r  oder rea le r  
W ir k u n g e n  auf den H / L  in tvpischen Rezeptionssi tuationen__unter-  
sucht .  G e f r a g t  wi rd nach  text l ichen A n h a l t sp u n k te n  fur  die 
Rekons t ruk t io n  bzw. E r k l a r u n g  von S in n g e b u n g e n  der H / L ,  von 
Lesar ten .  Die Kepntn isse  uber  Lesar ten  e rh a j t  der  L inguis t  e inerse i t s  
auf dem W ege  uber  sprachl ich  v e rg e g e n s ta n d l i ch te  rea le  L esa r te n  
^"In te rpr e t a t i ons tex te " )  der H / L  oder  a nde re r se i t s  durch  A n n a h m e n  
uber mogl iche  Lesar ten ,  die auf  der G r u n d h i  _ von typischen 
R ezep t i o n sa u feab en  bzw.  - s i tua t ionen  en ts tehen  konnen.

U n se ren  L b e r le gu ng en  zu m e t h o d i s c h e n G r u n d r i c h t u n g e n  kom- 
m unik a t iver  T exta na lys e  sind einige e r l a u t e r n d e  B e m e rk u n g e n  
h inzuzu fugen:

1) Die G r u n d r i c h t u n g e n  ve rsuchen ,  der  Komplexita t  und  
M e hr d i m ens io na l i t a t  der  T ex tk om munika t ion  gerecht  zu we rd en .  
Al le rd ings  m up  nicht j e de r  Text  un te r  al ien drei B e t r a c h tu n g s -  
aspekten  beschr ieben werden .  E n t s c h e i d e n d ' sind die Zie l se tzung  
der Ana lyse  und  die E ig e n a r t  des Textes.  Ein Vorteil ,  den die 
pr inzipiel le Mogl ichke it  eines komplexen H e r a n g e h e n s  bietet ,  
bes teh t  u. E. dar in,  d ap  sowohl  Te xtb esch re ibu ngen  e r fap t  w e rd en ,  
die a l lgemeine  (z. B. p ro totypische ak t iona le )  S t r u k tu r e n  einer 
bes t imm ten  Textsor te  zu e r f a ss en  ve rsuchen ,  a ls  auch solche, 
denen es um die E r k l a r u n g  des I n f o rm a t io n s g e h a l t s  eines konkre ten  
Tex te xemp la rs  geht.

2) Die G r u n d r i c h t u n g e n  besi tzen z w a r  einen re la t iven Eigen-  
wert ,  sie dur fen  jedoch nicht  v o ne in and e r  isoliert  werden .  Zwischen 
ihnen bestehen  enge  Bez iehungen .  So bilden z. B. die E rg ebn is se  der  
An a ly se r ic h tu n g  a) die en tsche idenden  V o r a u s s e tz u n g e n  u n d  den 
B e z u g s p u n k t  der  beiden- a n d e r e n  G r u n d r i c h tu n g e n .

3) In den G ru n d r i c h t u n g e n _ b )  und  c) bes i tz t  d a s  interpret ie-  
rende ,  deu t ende  M om en t  ein s ta rk e re s  p e w i c h t  a ls  in a ) .  D a s  ist 
u. E. nicht  a ls  ein M an g e l  a n  Objek t iv i ta t  und  S t r in ge nz  zu wer ten .  
Hier  gilt ,  w a s  G. Michel in einem ahnl ichen  Z u s a m m e n h a n g  fest- 
gestelI t  ha t :  ". . .die funkt ion a le  C ha rak t e r i s t i k  der  Texte e r fo lg t  
v o r r a n g i g  durch  das  E r f a s s e n  von  Ind ika tore n ,  von s ig na lh a f t en  
M e rk m a le n ,  bzw. durc h  Ex t r apola t ion ,  du rc h  sc h lupfo lg ernde  
U b e r t r a g u n g  von B e ka nn tem ,  a ls  typisch Erwiesenem,  auf  Neues ,
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hypothet isch  Gle ichar t ig es " .  D e sh a lb  sei "met hodis ch  kein letzter  
E x a k th e i t sg ra d  mo gl ich"  /2 ,  S. 16/.

4) Es ist fes tzus te l len ,  d ap  die l inguis t ischen V or a u ss e tz u n g e n  
fur  die e inzelnen B e t r a c h tu n g s w e is e n  unterschiedl ich sind. Sie 
sind am g u n s t i g s t e n  fur  die Be sch re ib un g  der Textsemant ik ,  wo 
berei t s ein rela t iv entwickeUes  und  e rprobte s  Arsena l  von Methoden  
un d  Ka tegor ien  zu r  V e r f u g u n g  s teh t  /6 ,  15, 16/.  N ur  Ansa tze  
d a g e g e n  gibt  es im Hinbl ick auf  die Rea l i s ie ru ng  der  G r u n d r i c h ­
t u n g e n  b) und  c ) .  Kr iter ien un d  Me thoden  zur  Rekons t ruk t ion  des 
(moglichen) S i nn s  eines S / S  bzw.  H / L  stehen in der marxis t ischen 
S p ra c h w is s e n s c h a f t  bisher  k a u m  zur  V e r fu g u n g ,  vo rhandene  
A nsa tz e  a n d e r e r  . sp rachwissenschaf t l i cher  Rich tungen  mussen  
descha lb  um  so gru ndl ic he r  kr i t isch aufgea rbe i t e t  werden .  Ansa tz-  
pu nk te  bietet  hier auch die j u n g s t e  E n tw ic k lu n g  in der  In terpre ta-  
t ionstheor ie  der marx is t i schen  L i t e r a tu rw iss en schaf t .
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E R H A R D  F R I E S E

TEXTSORTE U N D  KOM M UNIKATIONSBEREICH

1. In den l inguist ischen  Rich tungen ,  die den Text zum Gegen-  
s t and  ihrer  U n t e r s u c h u n g e n  und  B eschre ibun gen  machen ,  gi l t  die 
A ufm erk sam kei t  z u n ehm end  der  Kategor ie  Textsor te ,  s tel l t  sie doch 
in den T y pol og is ie run gsve r suchen  von Texten — so unte rschied l ich 
sie auch  ge fap t  sein mo'gen — die Ebene dar ,  auf  die die in der 
kom mu ni ka t i ven  Pra x is  rea l i s ie r te  spracnl icne  Au pe ru ng ,  d a s  Text- 
exemplar ,  un mi t te lb a r  abgebi lde t  wird.  D as  P ro bl em  der Textsor ten  
und ihrer  M e r k m a le  ist fiir die K o m m u n ik a t i o n s b e fa h ig u n g  von 
pr ak t i s cher  Relevanz,  s teh t  doch der  Lehrer  (bis hip zufn Hochschul -  
un te r r ic h t )  immer  wieder  von der  Aufgab e ,  mogj icher  k l a r  und  
e indeut ig  da rzus te l le n ,  wie bei einer Vielfal t  mogl icher  Textva-  
r iat ion z. B. ein Lebens lauf ,  ein An t r ag ,  eine S t e l l u n g n a h m e  oder  
eine Dip jomarbe i t  zu g e s ta l t e n  sei. Das  ist o f fenbar  nur e r re ichbar ,  
w enn fur  die en tsp re che nde  Textsor te  eine u b e r s c h a u b a r e  und  
h inreichend d if ferenz ierende  M e n g e  von inv a r ia n te n  M e r k m a le n  
a ng e g e b e n  werden  kann.

Aber hier ha t  die F o r s c h u n g  noch viel zu leisten. Sowohl hinsicht-  
lich der F a s s u n g  des Tex tsor te nberg i f f s  a ls  auch  der A ns a tz e  zur  
Text typo log is ie rung  zeigen sich z. T. erhebl iche  Divergenzen.  
Be so nd e rs  zeigt  sich das  ^bezuglich der  M e r k m a l s a u s g r e n z u n g  von 
Textsor ten .  Einersei ts  fuhren  a l l ge m e in gu l t i ge  M us te r  meist  zu 
m e r k m a l s a r m e n  Model len,  die nur  von ge r i n g e r  Effizienz fur  
H a n d l u n g s a n l e i t u n g e n  sind,  an de re rs e i t s  gibt  es Text typologi-  
s i e runge n  auf  der  Bas is  einer  Me rk m a ls f u l le ,  die auch nicht  
p rak t ikab e l  wi rd ,  w a s  zu dem Aus dru ck  d a fu r  ist, wie V I E H W E G E R  
hervorhebt ,  d a s s  "eine theoret i sche F u n d i e r u n g  des Begri ff s T ext ­
sorte. . .  noch nicht  e rre icht  w e rd e n  ko n n te "  /1 ,  S. 232/ .  Den  G r u n d  
da f u r  sieht  e r dar in ,  " d a p  die Analysekr i ter ien,  die fur  die jewei l igen  
U n t e r s u c h u n g e n  ge w a h l t  w u r d e n ,  oft sehr he te rog en  sind und  sich 
nur  bedingt  au fe in an der  beziehen Ja ss e n ."  Von den Kri terien,  die 
bisher  a l s  K la ss i f iz ie rungs bas i s  fur  Tex tsor ten  dienten,  fu hr t  er 
"neb en  tex t inte rnen  Eigensc ha f t en  vor a l lem Sprecher in ten t ionen  
bzw. Kom m un ik a t io n sv e r f ah ren ,  S p ra c h h a n d l u n g s t y p e n  und  Si tua- 
t ions t ype n"  /1 .  S. 233/  an.

Wahrsche in l ich  wi rd es nicht  moglich und auch  nicht  n o tw end ig  
sein, die Kri terien einer  Textso j r tenbes t immung gleich in ihrer 
Tota l i t a t  zu e r fassen .  Sicher m u sse n  jdie en tsche idenden  Deter - 
m in an te n  der  Textp roduk t io n  dazu ge hore n .  Wir  wollen z u n a c h s t  
eine so lche  De te rm in an te  der  T e x tg e s t a l t u n g  d a ra uf h in  uberpr i ifen,  
welchen B e i t r ag  sie z u r _ M e r k m a l s b e s t i m m u n g  von Textsor ten  zu 
leisten v e r m a g .  Wir w ahl en  da fu r  den Kommu nika t ionsbere ich .

2. In n a h e r u n g s w e i s e n  B es t im m u n g en  von Textsor te  wi rd  u. a. 
auf  den K om m uni ka t io nsb ere i ch  B ezug  g e no m m en .  So soil z. B. bei
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F R O H N E  die Textsor te  a l s  "eine  gese ll schaf t l ich-his tori sch 
h e rausgeb i ld e te  G r u p p e  von Texten mit  char ak te r i s t i s chen  funk- 
t iona len un d  s t r u k tu re l l e n  M e r k m a l e n  v e r s t a n d e n  werden ,  die sich 
auf  den Kom m un ik a t io ns be re ic h  ,(die K o m m u n i k a t i o n s s p h a r e ) , den 
Typ von K o m m u n i k a t i o n s g e g e n s t a n d e n  und  die Kom munika t ions-  
form (m i in dl . / sc hr i f t l . )  sowie die P a r t n e r k o n f i g u r a t i o n  _(mono-, 
dia- und poly loge Tex tso r ten )  bez iehen"  [ 2, S. 51 / .  Noch p r a g n a n t e r  
e rscheint  dieser  Bezug ,  wenn es heipt ,  d ap  "d ie  Textsor te  ... die durch 
die K o m m u n ik a t i o n s a u f g a b e  spezif izierte  sprachl iche  R e p ra se n ta n z  
des Kom m uni ka t io nsb e re ic hs "  ist /3 ,  S. 115/.

Berei t s intui t iv ist ein Z u s a m m e n h a n g  von K o m m u n ik a t i o n s b e ­
reich und  Textso r te  fes tzustel len ,  so gehoren  z. B._ der K om m e n ta r  
in den Bereich der  Presse ,  der  Befehl  in den mi l i ta r i schen Bereich, 
d a s  Gesetz und die V e r o r d n u n g  in den Bereich der  rech tse tzenden  
Lei tungs ta t ig ke i t ,  der  S t u d ie n p la n  in den Bereich der  Wissen-  
schaf t s le i tung .  Gleiche  K o m m u n i k a t i o n s g e g e n s t a n d e  konnen durch 
B in d u n g  an unte rsch ied l iche  Komm un ik a t io ns be re ic he  unte rschied-  
liche Textsor ten  ausb i lden ,  z. B. die Lebensere ign isse  eines Menschen  
a l s  Lebenslau' f  im amt l ichen Bereich,  a ls  Bio graphie  bzw. Auto- 
b iographie  d a g e g e n  im kuns t le r i schen  Bereich. Bei der  Rezension 
z. B. wi rd t ro tz  vieler  Gem e in sam ke i te n  u. a. nach dem K o m m u n ik a ­
t ionsbereich zwischen  den Tex tsor ten  wissenschaf t l i che  bzw. Kunst-  
rezension unte rsch ieden .

Die Be z ie hung  Textsor te  — K om mu nik a t i onsbere i ch  e rg ib t  sich 
au s  dem g r u n d l e g e n d e n  Z u s a m m e n h a n g  von sp rachl icher  K o m m u ­
nika tion  und  Tat igke it .  Die sprach l iche  ^Kommunikat ion  ist selbst  
Ta tigkei t ,  un d  sie ist in ub e rg e o rd n e te  Ta t igke i ten  integrier t ,  inner- 
ha lb  deren sie eine Mi t t le r ro l le  zu e r ful len hat .  Der  Text als  P ro d u k t  
spr achl icher  K om mu nik a t ion  ist s te t s  auch der A us dr uc k  von 
E r ford ern is sen  der  uber g e o rd n e te n  Ta tigke it  und  deme n tsp re ch en d  
ihren Zie l se tzung en  an gep ap t .  In einem bes t im mt en  Tat igke it szu-  
s a m m e n h a n g  w ir d  mo gl ichs t  so " s i tu a t i o n s g e re c h t"  kommuniz ie r t ,  
d ap  ein O p t im u s  an  kom m u n ik a t i v e m  Effekt  e r r e i chbar  ist. Somit  
h a ben  sich die Textsor ten  a u s  solchen s tet s  wiede rkeh renden  
T a t i g k e i t s z u s a m m e n h a n g e n  gese l l schaf t l i ch-h is tor i sch  he rausge-  
bildet.  M a n  k a n n  annehm en ,  d a p  hier eine en tsche idende  Deter- 
m in ant e  fur  die A u s p r a g u n g  der  Textsor ten  Jiegt .

Mit dem Begr if f  der  ub e rg e o rd n e te n  Ta t igke i t  korrel ie rt  die 
kom mu ni ka t i ons l in gu is t i sc he  K ateg or ie  Kommunika t ionsbere ich .  In 
der wissenschaf t l i chen  Diskuss ion  gibt  es z w a r  noch keine E in i gung  
d a ru b e r ,  w a s  K om mu nik a t i onsbere i che  sind,  wieviele es davon gibt,  
wie  sie sich vone in a n d e r  un te rsc he iden  u. a. m. Wir  ha l ten t ro tzdem 
die Kategor ie  K om mu nik a t ionsbe re ich  fur l inguis t ische U n t e r ­
s u c h u n g e n  (a uc h  hinsichtl ich der  Textsor ten)  fur  sehr  b r a u c h b a r  
und  s t immen mit  H A R T U N G  uberein,  wenn er sa g t ,  dap  m an  mit 
Untersch ieden  solcher Bereiche "of fensicht lich die en tsche idende  
U rsa c h e  fur  sprachl iche  Di f f e r enz ie rung  u b e rh a u p t  e r fapt  
/1 ,  S. 355/ .
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Aus dem о. g. g r u n d l e g e n d e n  Z u s a m m e n h a n g  von  ube rg eor dn e -  
ter  Ta t igke i t  und sprach l ic he r  Kom m un ik a t io n  wollen wi r K ommu-  
n ikat ionsbereich  fo lg e n d e rm a p en  vers tehen:  Wird ein be s t im m te r  
gesel lschaf t l ich  re le va n te r  Prax isbere ich  u n t e r  dem Aspekt  seiner  
cha rak te r i s t i s chen  Tatigke i ten  be t rach te t ,  so e rscheint  er uns  als  
Ta tigkei tsbereich ;  un te r  dem Aspekt  einer  cha ra k t e r i s t i s ch en  Ar t 
und Weise des Kommu niz ie r en s  e rscheint  er  uns  zugleich a ls  
Kommunika t ionsbere ich .  Die cha rak te r i s t i s che  Ar t  und  Weise  des 
Kommun iz ie r ens  mani fes t ie r t  sich vor a l lem dar in,  da(3sich typische 
K o m m u n ik a t i o n s a u f g a b e n  un d  spezif ische N o rm e n  fur  so lche  Be- 
reiche he rausgebi l de t  haben .  Somi t  sind Kommuni ka t io nsb ere i che  
gesel lschaf t l ich re levante  Prax isbere iche,  die sich v one in and e r  in 
ch a rak te r i s t i s che r  Weise du rc h  spezif ische N o rm e n  fur d as  sprach-  
l ich-kommunika t ive  H a n d e l n  und  durch  typische K o m m u n i k a ­
t io n sa u fg ab en  untersche iden ,  die beide aus  den A nfo rd e ru n g en  der 
ube rgeor dne ten  Ta tigke i t  e rwa chsen ,  in die die ko mm unika t iv en  
H a n d l u n g e n  der ta t igen  Sub je k t e  integrie rt  sind.

Um den Kommunika t ionsbe re ich  a ls  p r ak t ik ab le  Katego r i e  
h a n d h a b e n  zu konnen ,  ist es ra t s a m ,  ihn nicht  zu weU zu fassen,  
sons t  w erden  Ge me in sa m ke i te n  v o rg e g e b e n ;_ die ta t sach l ich nicht 
vo rh a n d e n  sind. Wenn z. B. — wie vielfach u’blich — Wisse nsc ha f t  
als  ein Kom mu nik a t i onsbere i ch  a ng ese t z t  wird ,  so rnup m a n  f ragen ,  
ob es denn die wis senschaf t l i che  Komm un ik a t i on  ub e rh au p t  gibt.

F o r schungs t ex te ,  Lehr tex te  und po pu lar wiss enscha f t l i c he  Texte 
unte rsche iden  sich deut l ich vone inand er ,  so dap  von einer gleichen 
Art  und  Weise des K o m m u n m e r e n s  hier nicht  die Rede sein kann .  
Das  ist offensichtl ich d a d u r c h  hedingt ,  _dap auch die Ta t igkei ten ,  in 
die solche Texte in tegr ie r t  sind,  naml ich F o rs chu ng s t a t ig ke i t ,  
Lehrta t igke i t  und  W i s s e n s c h a f t s p r o p a g a n d a ,  sich von e in and e r  
unte rsche iden;  die wissenschaf t l i che  Ta tigke it  an sich exist ier t  nur  
als  Abst rak t ion .

Dies v e r a n ja p t  uns ,  K om mu nika t io nsb ere i che  auf  der Basis  
spezif i scher T a t ig ke i t s a r te n  au szug l ie de rn .  F u r  die Wissens cha f t  
sind d as  (in A n le h n u n g  an G l i ederungen ,  wie sie die Wis senschaf t s -  
theorie vorn im mt ,  (vgl .  / 4 / )  z. B. solche Bereiche wie Fo rs ch u n g .  
Lehre,  Wis sens chaf t s le i tu ng ,  W i s s e n s c h a f t s p r o p a g a n d a / - p o p u l a -  
r i s ie rung ,  I n for m a t io ns au fb e re i tu ng .  Die bereichsspezif ische K o m ­
munik a t ion  (durch  die T a t ig k e i t s a r t  de te rmin ie r t )  mani fes t ie r t  sich 
in Texten,  die wi r e n ts pr eche nd  als Fo rsc hun gs te x te ,  Lehrtex te ,  
Le i tu ngs dok um en te ,  po pu la rw is se nsc ha f t l i c he  Texte u s w ;> z u sa m -  
m enfas se n  коплен und  denen  solche Tex tsor ten  a n geho ren  wie 
Mo nographie ,  St.  lie (a l s  F o r s c h u n g s t e x t e ) ,  Lebrbuch,  Lehrbrief ,  
Wissensspe icher  (al s Leh r tex te ) ,  Rezension,  Resumee ,  Thesen (a ls  
in for ma t io nsa ufbe re i ten de  Texte)  usw.

Auf der G r u n d l a g e  einer  solchen dif ferenzier ten Bereichs-  
g l ie d e ru n g  nach der T a t i g k e i t s a r t  wi rd es moglich,  den B e z u g  von 
Textso r ten  auf  Kom mu nik a t ionsbe re ich e  darzus te l le n .
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3. Im fo lgenden  soU d as  am Beispiel des Bereichs w i s sen ­
schaf t l i che  L e h r - / L e r n t a t i g k e i t  v e r s u c h t  werden .  Dabei  konnen 
hier  n u r  a u s z u g s w e i s e  E rg e b n is s e  einer  u m fa s s e n d e r e n  Unter -  
s u c h u n g  (vgl.  [5 ] )  vo rg e le g t  werden .

Ein de t e rm in ie render  Z u s a m m e n h a n g  zwischen der Ar t  und 
Weise des K om m uniz ie r ens  in einern. к ommunika t ions be re ich  und 
der en t sp reche nd en  i ibergeo rdne ten  Ta t igke i t  bes teh t  in der  Hinsicht ,  
d a p  a u s  der Art der  Ta t igke i t  A n f o r d e r u n g e n  an die sp rachl iche  K o m ­
mu n ik a t io n  e rw achs en .

3.1. D a s  L e h r e n / L e r n e n  als  eine spezif ische wissenschaf t l iche 
Ta t igke i t  ist hier a l s  ein Aspekt  der Reprodu kt i ons ta t ig ke i t  in der 
W is se ns cha f t  zu vers tehen .  Obwoh].  die Wisse ns re pr od uk t io n  fiir 
den  wissenschaf t l i ch  Ta t ig en  ein s t a n d i g e r  Prozep  ist, wol len wir 
im fo lgenden  L e h r - / L e r n t a t i g k e i t  a l s  den E rw erb  gr i in d le gender  
wissenscha f t l i c he r  Qual i f ika t ion in e inem geschlossenen  und  relat iv 
e ig ens ta nd ig en  S tu d ie np ro zep  vers tehen .  In diesem Sinne  ist sie 
speziel le  Le rn ta t igke i t ,  "d e ren  subjek t ives  Ziel die A ne ig nun g 
gese l l schaf t l i cher  E r f a h r u n g e n  uber die o b je k t i v e .  Rea l i t a t "  ist, 
wo  a l s o  "die  A n e i g n u n g  von ... Wissen  und ... Konnen  e r fo lg t"  
/6 ,  S. 361/ ,  nicnt  "eine  der g r u n d l e g e n d e n  Arten menschl icher  ... 
Ta t igke i t  ... neben ... Arbe i t s ta t igke i t ,  ... Spiel u. a. " /6 ,  S. 372/ .

Lehren und Lernen  s ind zwei au fe in a n d e r  bezogene  Erschei- 
n.ungen eines P ro zesse s ,  die sich wechse lse i t ig bedingen .  Lehr- 
t a t igke i t  ist eine speziel le  F or m  wjssen scha f t l i cher  Arbe it stat igke it .

Die Spezifik der  L e h r - / L e r n t a t i g k e i t  bes teh t  — e t w a  im Ver- 
gleich zu r  Pr o d u k t i o n s t a t i g k e i t  — vor  a l lem dar in ,  d a f  "n icht  
v o r r a n g i g  die V e r a n d e r u n g  von Objek t en  und  au pe ren  Tatigke it s-  
b e d i n g u n g e n "  a n g e s t r e b t  wi rd ,  " s o n d e r n  die psychische  V e r a n ­
d e r u n g  des le rnenden  Su b je k ts  se lb s t"  /6 ,  S. 359/ .

Die L e h r - /L e r n t a t i g k e i t  un te rsche ide t  sich von al ien ande ren  
Tat igke i ten  wesentl ich  d.adurch, d a p  sie eine p r i m a r  geist ige,  
p a d a g o g is c h  gelei tete Ta tigke it  ist. Der  p a d a g o g is c h e  Prozep ,  
g e s ta l t e t  al s P rozep  der  Personl ichke i t se n tw ick lun g ,  m u p  gedankl ich  
in der  Art  p ro jek t ie r t  werden ,  d a p  bes t immte  Vermi t t l ungs- ,  
U b u n g s - ,  Fe s t ig u n g s -  und  Kont ro l lp ha se n  in einer be s t i mm te n  Folge  
und  in gun s t ig e n  O r g a n i s a t i o n s f o r m e n  ab laufen .  D a s  gil t  auch,  
w enn kein unm i t t e lb a re r  Ko nt ak t  zwischen  _Lehrenden und  L e rn e n ­
den bes teh t ,  hier w i r d  die F u h r u n g s r o l l e  uber  den ( schr if t l ichen)  
Text  vermit te l t ,  denn  er  ist v e r g e g e n s t a n d l i ch t e  pa d a g o g is c h e  
Arbei t .  En t sp rech en d  s ind  solche  Texte  d idakt i sch  pro je k t i e r t  und 
m u s s e n  aupe r  dem didakt i sch  aufbere i te ten  Stoff zugjeich pad ago-  
g isch -d idak t i sche  R e g u la to r e n  e n th a j te n .  Solche F u h r u n g s m i t te l  
d ienen nach  K L I N G B E R G  " d e r  P r a s e n t a t i o n  von 'S t o f f ' " ,  "der  
A n r e g u n g  und  L e n k u n g  ( S t e u e r u n g )  des L e rn p ro z e ss e s"  und 
" d e r  d idakt i sch-erz ieher i schen R e g u la t i o n "  [7, S. 165/ .

L e h r g e g e n s i a n d e  sind "A us schn i t t e  der gese l lschaf t l ichen  
E r f a h r u n g e n ,  Wer te ,  No rm en,  Verha l te nsw e is en ,  Me th od en  u. a., die 
eine mehrfach  ve rm i t t e l t e  A b b i ld ung  der objekt iven  Real i tat
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da r s te l l e n "  /6,  S. 373/ .  Diese Ausschni t te  s ind  p a d a g o g is c h  selek- 
t iert ,  es sind "d ie  fur  die A n e ig n u n g  z. B. eines Wissen sgeb ie te s  
wesent l ichen,  g r u n d l e g e n d e n  Begri ffe,  Z u s a m m e n h a n g e ,  Denk-  
und  Arbei tweisen,  M et hod en  und  Techniken,  W er te  und N o r m e n "  
/6 ,  S. 359/ .

D a s  neue  im L e h r - / L e r n p ro z e P  an gee ig ne te  Wissen unte rsche ide t  
sich von  dem Wissen  a l s  R e s u l t a t  der  Fo r sc h u n g s t a t i g k e i t .  Es ist 
nicht  gese l lschaf t l ich  ne ue s  Wissen ,  sonderri  es ist fur  d a s  le rnende  
Subj ek t  neu.

Bei der V e rm i t t lu n g  des neuen  W iss ens  sind sowohl  der 
a n g e s t r e b te  E rken n tn is for t s ch r i t t  wie auch  die V o r a u s s e t z u n g e n  
an Kenntn issen  und  Fahi gke i ten  beim Le rn e n d e n  in r ichtige Rela- 
t ionen zu setzen.

Die L e h r - / L e r n t a t i g k e i t  " i s t  ein vo rw ieg en d  sozial  determi-  
nier te r Prozep ,  der sich in W e c h s e lw ir k u n g  von Le rnenden  und  
Lehrenden  vol jz ieht" / 6 ,  S. 361/ .  Vom C h a r a k t e r  der  P a r t n e r -  
bez iehungen  h a n g t  en tsche idend  der p a d a g o g i s c h e  Er fo lg  ab. Da s  
gilt  auch  fur  die Fal le ,  wo der Lernende  s e lb s ta n d ig  (au to did ak -  
t isch) a rbei tet ,  hier m u p  das  P a r t n e r v e r h a l t n i s  ve rmi t te lnd  uber  
den Text rea l i sier t  werde n ,  seine p a d a g o g is c h e  F u h r u n g s f u n k t i o n  
e r f o rd e r t  eine besonde re  G e s t a l t u n g .

Zwischen  dem Lehr enden  und  den L e rne nden  bes teh t  ein auto-  
ri tat ives,  zugleich abe r  auch  ein ve r t r auens m a 'p ig es  P a r t n e r -  
schaf t sv erha l tn i s .  Die v e r t r a u e n s m a p i g e  P a r t n e r s c h a f t  aup er t  
sich vor  a l l em in der  ak tiven Tei l r iahme des L e rnend en  am Bi l dungs-  
prozep,  in dem sich seine Personl ichk e i t se ige nsc haf ten  v e ran d e rn .

Der  L ernende  ist in der  Regel  kollektiv organ is ie r t ,  so dap  
der Le rnpro zep  z ie lgruppenor ien t ie r t  ist, w a s  bes t imm te  Nivel- 
l i e rungen  in Zielen, V o ra u s s e t z u n g e n  und  A n f o rd e ru n g e n  zur  
Folge  hat .

3.2. Diese C ha ra k te r i s t i k  wissens chaf t l i cher  L e h r - /L e r n t a t i g k e i t  
l ap t  e rke nn en ,  da g  an  die sp rach l ic he  K om m u n ik a t i o n  im Z u s a m m e n ­
h a n g  mit  dieser  Ta t igke i t  ( in d iesem Fal le  ein se h r  en ge r  Z u s a m m e n ­
h ang ,  denn  L e h r - / L e r n t a t i g k e i t  ist v o rw ie g e n d  ge is t igsprachj iche  
Ta t igke it )  g a n z  be s t im m te  A n f o r d e r u n g e n  ges te l l t  werden .  Die 
en t sp re ch end en  Texte — Lehr tex te  — m u s s e n  in ihrer  G e s t a l t u n g  
diesen A n f o rd e ru n g e n  gerecht  werden ,  a n d e re n fa l l s  s ind sie 
nicht dieser speziel len Tex tka teg or ie  z u zuo rdne n .  Diese A n f o r ­
d e r u n g e n  seien in fo l gend en  M e r k m a l e n  z u s a m m e n g e f ap t :  
personlichkeitspragend: Diese  Ar t  der E i n w i r k u n g  auf  M enschen  
ist le tz ten E ndes  d as  Ziel a l le r  Ta tigke i ten  hier,  #>womit  auch 
U nte rsc h ie de  zu a n d e r e n  wis senschaf t l i chen  T a t ig ke i t s a r te n  
an geze ig t  werden .  In der M e r k m a l s h ie r a r ch ie  n im m t  dieses M e r k m a l  
eine zen t r a le  S t e l lu n g  ein, a l le  a n d e re n  beziehen sich da ra u f .  
theoriebezogen: Dieses M e r k m a l  ist z w a r  cha rak te r i s t i s ch  fur  al le 
Bereiche der  Wissensc ha f t ,  hier verweist  es da rauf ,  dap  K o m m u n i ­
ka tion zum Zwecke  wissens chaf t l i cher  Qual if ikat ion  e rforderl ich

18



ist, w a s  sowohl  die G e g e n s t a n d s a u s w a h l  a ls  auch  die Dar s t e l lu n g s-  
weise best immt .
padagogisch  teitend: Der  p a d a g o g is c h e  C h a r a k t e r  der  E inwirkung ,  
der  ube r  die spr achl iche  K o m m u n ik a t i o n  im L e h r - /L e r n p ro z e p  
e rfo lg t ,  wi rd vor  a l lem mit  d iesem M e r k m a l  gefap t .  Diese p a d a ­
gogische  I*u"hrung ist z. T. direkt ,  hauf ige r  indi rekt  verha l tens-  
s te ue rnd  auf  den individue llen ode r  kollektiv organis ie r ten  
K o m m u n i k a t i o n s p a r t n e r  ger ich te t  und  e r fo rde r t  be s t im m te  Gestal -  
t u n g s m i t t e l  und  -weisen.
padagogisch  reprasentativ: Dieses M a r k m a l  erf ap t  die p a d a g o ­
gisch bes t im mte  A u s w a h l  dessen ,  w a s  in der K o m m un ik a t io n  ver^ 
mi t te l t  wi rd .  Sie ist nicht  nu r  sach-  ( abges iche r te r  Wissens- 
f u n d u s ) ,  s o n d e rn  au ch  v e r f a h re n s g e r ic h t e t  (a l lgemeine  und  wis- 
senschaf t sspez i f i sche  E r k e n n t n i s v e r f a h re n  und  -m e th o d e n ) ,  wobei 
die p a d a g o g is c h e n  G e s i ch t sp unk te  eine wesentl iche Rolle spielen 
(Erz iehun gs -  und  B i l d u n g s p o t e n z e n ) .
reproduktiv neu: Mit d iesem M e r k m a l  wi rd  a u s g e d r u c k t ,  dap  das  
in der K o m m unik a t io n  Vermi t te l te  den C h a r a k t e r  des Neuen  t rag t ,  
a l le rd in g s  nicht  abso lu t ,  sonde rn  auf  den K om m u n ik a t i o n sp a r t n er ,  
den Lernenden ,  bezogen.
didaktisch aufbereitet: Dieses M e r k m a l  r ichtet  sich auf  die Verar-  
be i tu n g s l e i s tu n g  bei der  E r s c h l i e p u n g . u n d  Ausw ah l  der Bi ldungs-  
un d  E r z ie hung sp ot enzen .  D a d u r c h  e r h a l t  der in der  K om munika t ion  
zu v e rm i t t e ln de  L e r n g e g e n s t a n d  eine opt imal  a n e ig n u n g s fa h ig e  
For m.
methodisch-didaktisch folgerichtig: Hiermi t  wi rd  die F r a g e  der 
Abfolge,  der  A n o r d n u n g  der D a r s t e l l u n g s e l e m e n t e  in der  K o m m u ­
nika t ion gekennze ichne t .  Sie wi rd  un te r  dem Aspekt  methodischer  
Folger ich t igke i t  vo llzogen.
ergebnisorientiert faplich: D am it  wi rd  auf die zu vo l l br ing ende  
K o d ie ru n g s le i s tu n g  or ient ier t .  Es ist d a r u n t e r ' e i n e  Fapl ichke it  zu 
vers tehe n ,  die e inersei ts  den a n g e n o m m e n e n  E n tw i c k l u n g s s t a n d  der 
Z ie lgr upp e  von L e rn end en  in R e c h n u n g  stel l t ,  an d e re rs e i t s  aber  
deut l ich  a m  zu e r re ich enden  L e rn e rg eb n i s  orient ie rt  ist.

. Die hier e rmi t t e l ten  M e r k m a l e  (ohne  An sp ru ch  auf  Voll- 
s t and ig ke i t  und  Ausschliepl ichke it )  beze ichnen wir  a l s  bereichs- 
spezifische Merkmale. Sie sind der A u s d ru c k  -wesentl icher Anfor- 
d e r u n g e n  an  die sprachl iche  Kom mu ni ka t io n ,  die sich aus  der 
Spezif ik der i iberge ordne ten  Ta t igke i t  eines gese ll schaft l i chen 
Prax i sbere i che s  fu r  die T e x t g e s t a l t u n g  innerha lb  eines solchen 
Bere iches e rgeben .  Auf den Text bezogen ,  kennze ichnen  bereichs- 
spezif i sche M e r k m a l e  die a l lg em einen  Eigenschaf ten  von Texten 
eines be s t imm ten  K om m unika t ion sbe re ichs .

Un te r  dem Aspekt  der  Textp roduk t io n  haben  die bereichs- 
spezif i schen M e r k m a l e  p ra sk r ip t i ven  C h a r a k te r ,  u n te r  dem Aspekt  
der  Tex ta n a ly se  un d  -klass if ika t ion haben  sie Indika tor funkt ion .  
Dabei  ist zu beachten ,  dap  die bereichsspez if ischen M erkm a le  
s te t s  komplex,  akz en t ie r t  und k a u m  direkt  auf  die T e x tg e s ta l t u n g
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e inwirken.  Sie ve rmi t te ln  in vie lfacher  Weise  zwischen der  u b e r ­
ge o rd ne te n  Ta tigke it  u n d  dem Text.

3.3. Wenn wir  die Ver if ika tion der  bereichsspezi fi schen M e r k ­
m ale  am Text ve rsuchen  wollen,  w a s  hier n u r  in groben  Z ug en  
moglich  ist, so s ind fo lgende  U b e r l e g u n g e n  voranzus te l le n .

Die bere ichsspezif ischen M e r k m a le  ref lekt ie ren sich sicherl ich 
nicht  in e inzelnen sprachl i chen  Mit te ln ,  s o n d e r n  vor  a l lem textuel l ,  
d. h. im funk t io nsbedi ng te n  Z u s a m m e n w i r k e n  ve rsch iedener  
Sprachmi t te l  und  S p racheb ene n  in der  Tex ts t r u k tu r .  Sie la sse n  sich 
gewip  nu r  schwer  e inzeln nachweisen,  s o n d e rn  vor  a l lem in 
b es t i m m te r  Bezogenhei t  a uf e in ander  a ls  M erk m a ls ko m pl exe .  Of- 
fenba r  ist der Auspi  a g u n g s g r a d  der e inzelnen  M e r k m a l e  qua nt i ta t iv  
und qua l i ta t iv  unte rschiedl ich  in Ab hang igke i t  von der speziel len 
Aufgabe ,  dem G e g e n s t a n d  und  a nd e ren  F a kt o ren .  Die O r ie n t ie ru ng  
auf  die interne  T e x t s t r u k t u r  allein ist dabei  nicht  ausre ichend ,  
der  Text ist in ko n tex t ua l e  und  a up e rs p rachl iche  Z u s a m m e n h a n g e  
e ingeo rdne t  zu sehen.

Von noch genere l le r  B e d e u t u n g  ist die Rolle des S y s te m s  an 
Kenntn issen  bei den K o m m u n i k a t i o n s p a r t n e r n  fur  die konkre te  
T ex tg es ta l t u n g .  Nach  B I E R W I S C H  wird  d a s  " S p r a c h v e r h a l t e n  als 
sp rachl icher  Au sd ru ck  von G e d a n k e n  und  Vers tehen  sprachlich 
fo rmul ie r te r  G ed an k en  ... de te rmin ie r t  durch  das  Z u s a m m e n w i r k e n  
von Sp ra c h k e n n tn is  und  A l l t a g s w is s e n "  /8 ,  S. 50 / .  E rs t  au s  diesem 
Zusammenwirken von^ S p ra c h k e n n tn i s  und  (im speziell hier vorlie- 
ge nden  Fa l le )  von p a d a g o g is c h e n  sowie wissenschaf tHchen Fach-  
kennjn iss en  wird letzten E ndes  die T e x t g e s t a l t u n g  ver s ta ndl ich  und 
e rk l a r b a r .  Die Analyse  dieser Komp on en ten  der T e x t g e s t a l t u n g  
ist a l l e rd in g s  ein aufterst  kompliz ie r tes  U n te r f a n g e n .

Im fo lgenden  soil keine um fa s s e n d e  T ex ta na lyse  v o r g e n o m m e n  
werd en ,  es soil lediglich an einem T e x ta uss ch n i t t  an einigen 
Beispielen die W ir k u n g  der  bereichsspez if i schen  M e r k m a le  auf  die 
T e x t g e s t a l t u n g  d em ons t r ie r t  werden .  Wir  w a h le n  da fu r  A u s z u g e  
au s  dem E in g a n g sk a p i t e l  eines H ochs chul l eh rbuches  fur  Psycho-  
logie, an denen sich die bereichsspezi fi schen M e r k m a le  st ichpro- 
b e n a r t i g  nachweisen  la sse n  (s. Anlage)  / 9 / .  '

Auf d a s  M e r k m a l  theoriebezogen verw eis t  die Gegenu be r -  
s t e l l u n g  vom A l l t a g s g e b r a u c h  von S e e I e (Abschn .  1), P s у с h о - 
l o g i e  und  P s y c h o l o g e  (Abschn.  II) und  der B e s t i m m u n g  
von Psychologie  a l s  W issenschaft im Abschn.  IV. Hier wi rd ge sa g t ,  
d a ss  G e s e t z m a ' p i g k e i t e n  e r fo rsch t  werden ,  und  die 
Psychologie  wi rd a ls  W is sens chaf t  k lass if iz ie rt  (weder  N a tu r -  noch 
Gese l l s cha f t s w is se ns cha f t ,  s o n d e rn  H u m a n w i s s e n s c h a f t  — S a t z e  12 
und  14). Deut l ich abg ehoben  vom Ans pru ch  de r  Wissenschaf t l i chke i t  
w e rd e n  die A l l t a g s a u f f a s s u n g e n  mi ttel s ne g a t iv  w er t ende r  Lexik 
wie so u n g e f a h r  meint  j eder  zu wissen ( S a tz  2 ) , s i n d  m i t u n t e r  
r e c h t  s t r a p a z i e r t  u n d  m i p b r a u c h t  w o r d e n  ( S a t z  5),  
f a l s c h e  A n s i c h t e n  (S a tz  6) u. a.
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D a s  M a r k m a l  padagogisch  leitend wird  z. B. uber  be s t imm te  
s t imul ie rende  und.  r eg u l ie re nd e  Texte lemente  real is ie rt .  St imu-  
l i erend z u r  B e s c h a f t i g u n g  mit  der  F r a g e :  W a s  ist Psychologie?  
s ind z. B. die z u n a c h s t  v a g e  geha l te nen  A u s s a g e n  ( S o  u n g e f a h r  
m e i n t  j e d e r  z u  w i s s e n ) ,  der  Hinweis  auf  die Schwier igke it  
einer  ge na uen  B e g r i f f s b e s t i m m u n g  ( S a t z  4) und  die negat ive  
W e r t u n g  be s t im m te r  A u f f a s s u n g e n  bzw.  A n m a p u n g e n  (Sa tz  9).  
Dem wird die Mogl ichke i t  posi t ivef  E in f lu pn ahm e  auf  Menschen  
( v e r s t e h e n ,  r i c h t i g  b e u r t e i l e n ,  E n t w i c k l u n g  p o -  
s i t i v  l e n k e n )  en tg e g e n g e se tz t .  Die M ot i v i e rung  wird  durch 
H e r v o r h e b u n g  des  Rez ip ien tenkrei ses  ( S a tz  10) noch vers ta rk t .  
P a d a g o g i s c h  re gu l ie r end  wirken  im Text  vor  al lem die S tudienauf-  
g a be n  (A uf fo rde run ge n)  und die Hinweise,  auf  weiter fi ihrende  
L i t e ra tu r  ( E m p f e h l u n g e n ) .

D a s  M e r k m a l  padagogisch  reprasentativ a u p e r t  sich in der 
Selekt ion und A kt u a l i s ie ru n g  bes t im m te r  Erkennt n is e l em en te  
a u s  p a d a g o g i s c h e r  Ziel se tzung.  Ein A usd ruck  d a fu r  ist hier im 
Text der  Abschn .  VI. Dieses Beispiel  au s  der  U n te r r ich tsp rax i s  
ist eine A bs t ra k t io n  (vermutl ich  s o g a r  eine K o n s t r u k t i o n ) , die 
wesent l iche  Sei ten einer  psychologisch  re l eva n te n  S i tua t ion dars tel l t ,  
zu t re f fend  fur  eine g a n z e  Kl a sse  von Unter r ich tse re ign iss en .  
Der  re p re se n ta t i v e  C h a r a k t e r  des Beispiels  wi rd d a r a n  deutlich,  
d a p  hier A u s s a g e n  der  v o r a u s g e h e n d e n  Sa tz e  17 un d  18, der  nach- 
fo lgenden  Sa tz e  25 und  26 expl izier t  und  die Spez i f iz ierung  der 
psychischen E rs c h e in u n g e n  a ls  psychische Pr oz ess e  (S a tz e  28—30) 
vorberei te t  we rd en .  Alle in den g e n a n n t e n  Sa tzen  au fg efuh r te n  
psychologischen  Begr if fe sind im Beispiel bere its  vo rh a n d e n ,  wenn 
auch  sprachl ich var i ie r t^z .  B. verba l :  W a h r n e h m u n g  — e r n i m m t 
w a h r ;  W i l l e n s v o r g a n g e  — e r  i s t  b e s t r e b t ;  Denken  — 
e r  d e n k t  n a c h ;  oder  auch var i ie r t  durch  Spez ial is ie rung:  
W a h r n e h m u n g  — e r  n i m m t  o p t i s c h  u n d  . . .  a k u s t i s c h  
w a h r ;  Gefuhle  — G e f i i h l  d e r  F r e u d e .

Die textl iche Rea l i s ie rung  des M e r k m a l s  reproduktiv neu be- 
deute t  einmal.  dap  der Text so geschr ieben  ist, d ap  der Leser  das  
K enntn isg efa l le  zwischen  sich u n d  dem Autor  sp ur t  und  dadu rch  
zum Lernen s t imul ie r t  wird,  zum  a n de ren ,  dap  ein Nachweis  der 
D a r s t e l l u n g  ges icher te r  JKenntnisse e rb r a c h t  wird.  Die Moglichkei t  
xies W is s e n s z u w a c h s e s  fiir den Leser  wi rd  ihm z. B. im Abschn.  I l l  
verdeut l icht .  Hier  e r f ahr t  er,  w a s  er durch  Psy chologies tud ium,  
w e n n  es i n t e n s i v be tr ieben wird ,  a n V o r a u s s e t z u n g e n  . . .  
e r w e r b e n  kann .

Die Abschn.  I— III bi lden die P r o b l e m s t e l l u n g  einer  pada go-  
g i schen  P ro b le m a t i s i e ru n g .  P r o b l e m s t e l l u n g e n  s ind  immer  auf 
N eues  or ient ier t ,  s ind  die sp rachl iche  F o r m u l i e r u n g  eines e rka nn te n  
W id e r s p ru c h s  zwischen  v o r h a n d e n e m  und  e r fo rder l ichem Wissen;  
hier  zwischen wi ssenscha f t l i chem W issen  (das  der A u to r  h a t  und  der 
Leser  e rw erb en  m u p )  und  A l l ta g sw i s sen  (das  of fenbar  der  Leser 
ha t ,  das  aber  nicht  ausre ich t  ode r  s o g a r  falsch is t ) .  Hier  macht  
der  Autor  a n d e u t u n g s w e i s e  da s  K enn tn isg efa l le  s ichtbar.



A u s d r u c k  des M e r k m a l s  methodisch-didaktisch fo lgerichtig
ist u. a. die Abfolge  von Textelementen,-  die nicht  u n b e d in g t  der  
wissenschaf tHchen  S y s t e m a t i k  folgt.

Mit  der  Explika t ion  der  Sa tz e  17 u n d  18 durch  den Abschn .  VI 
w i rd  z. B. der Komplex  "psychische  P r o z e s s e "  (Abschn.  VII I )  
vorberei te t .  Dieser  Komp lex  wird d a n n  abe r  nicht  in der b e k a n n te n  
Weise  wei te rbearbe ite t ,  es fo lgen (im Buch,  fehlt  hier  im T e x t a u s z u g )  
die "psychischen  E ig en sc h a f te n "  (auch  n u r  e r w a h n t ) .  N a c h  der 
ube r s ic h ts m api gen  D a r s t e l l u n g  der beiden Komplexe  fo lgen  " Z w e ig e  
der Psychologie"  u n d  "D ie  B e d e u t u n g  der .Psychologie fur  den 
Bi ldun gs-  und  Er z ie hun gs pr oz eP " .  Die D u r c h b r e c h u n g  der  logi- 
schen  Abfolge  der B e h a n d l u n g  von Psychologie  — das  Psych isc he  — 
psychische  Pr ozes se  — psychische  E ig ensch af ten  durch  A b br uch  hin- 
te r dem 2. Glied (und  W e i t e r b e h a n d l u n g  im 2. Kapi tel )  ist hier 
pa d a g o g is c h  bedingt .

D a s  M e r k m a l  ergebnisorientiert fapi ich bezieht  sich vor  al lem 
auf  die Mittel  der  Kodie rung .  Dem Lernenden  'mu|3 mit  dem 
S a c h v e r h a l t  die f ach ge rech te  Be ze ic hn ung  (F a c h sp ra c h e )  seines 
Wissenscha f t s gebie tes  ge lehr t  werden.

Im vor l iegenden  Text / e a l i s i e r t  sich d a s  M e rk m a l  vor  a l l em in 
der  Ar t  der Terminie inf i ih rung  und  -v e rw e n d u n g .  D a s  geschieh t  
1) du rc h  Konfron ta t ion  F r e m d w o r t  — E r b w o r t  (Psychologie  — 
Lehre von der Seele)  (S a t z e  1— 4) un d  A l l t a g s g e b r a u c h  — w i s s e n ­
schaft l icher  G e b r a u c h  (S a t z e  5— 9) sowie durch  B e d e u tu n g s -  
fe s t s e t z u n g  mi t tel s  Real-  (Sa tz  11) un d  Nominaldef in i t ion 
( S a tz  16); 2) durch  E i n o r d n u n g  expliz ie rte r geme ins prachl icher  
W o r t e r  in e in_T erminologiesys tem:  W a h r n e h m u n g  (expl izier t  im 
S a tz  22 ) ,  Gedach tn is ,  Denke n  w erd en  a l s  Hyp on ym e  dem Te rm in us  
psychische Pr ozess e  zuge o rd ne t ;  3) du rc h  a u fg e s p a r te  Kennzeich-  
n u n g  a ls  Termini .  Die E r k l a r u n g  der bere its  ve rw en d e te n  psycho- 
log ischen  Termini  E i n  s t e l  l u n g  ( S a t z  21) ,  R e i z  ( S a t z  17), 
N e b e n r e i z  ( S a tz  23) ,  ¥  e r t i g  к e i t e n (S a tz  24) e r fo lg t  ers t  
spa te r .  D urch  diese E r k l a r u n g s a u f s p a r u n g  wird  der Leser  nicht 
gleich zu Beginn  des  Buches  ge is t ig i iber lastet .

D as  M e r k m a l  didaktisch aufbereitet ist an  einem solchen  kurzen  
Te x ta u sz u g ,  wie er hier  vor liegt ,  nicht  sinnvOll nachzuwe ise n ,  
dazu  m upt e  ein j g ro pe re r  T e x t z u s a m m e n h a n g  un te r su c h t  werden .  
Ahnliches gil t  fur d a s  zen t r a le  M e r k m a l  personlichkeitspragend.  
In ihm kulminie ren  a l le  and e ren  e inzelnen  Merkma le ,  un d  es ist 
n u r  s innvol l  im G e s a m t t e x t  und  u nt e r  B e rucks ic h t ig ung  auch 
aupertex t l icher  Kons t i tu en ten  der Kom m unik a t ion  zu belegen.

4. Wir  haben  gesehen ,  dap  mit  der  Erschl iepung^ der Bereichs-  
sfjezifik der de t e rmi n ie r ende  Z u s a m m e n h a n g  von ub e rg e o rd n e t e r  
Ta tigke it  und  Text sowie die Be z i ehung  Text — K o m m u n ik a t i o n s ­
bereich n ach w e is b a r  ist. D am i t  sind wichtige A n h a l t s p u n k te  fur 
die F r a g e n  der  T e x t g e s t a l t u n g  und  der  Textk lassi f ika t ion gegeben .  
Fu r  die T ex t s o r te n b e s t i m m u n g  se lbs t  re icht  der Be'zug von  Texten 
auf  den Kommunika t ion sbe re ich  z w a r  noch nicht  aus ,  aber  die so
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gefundene  T e x t g r u p p i e r u n g  bi ldet  eine gu te  A u s g a n g s b a s i s  fiir 
wei te re Spez if izie rungen .  Als Kr i te rien  w a r e n  mogl ich die Komm u-  
n ik a t i ons a r t  (rni indlich — sc h r i f t l i c h ) , die P a r tn e rko ns te l l a t i on :  auf 
diese Weise  lap t  sich z. B. die V o r l e s u n g  a ls  m u ndl ic he r  monologi - 
scher  Lehr tex t  a u s g l i e d e rn  un d  wei te r  beschreiben.  A upe rdem  lapt  
sich eine Spez i f iz ie rung  der Tex tso r te n  durch  Typen  von Kommu-  
n i k a t io n s a u fg a b e n  und  de m e n t sp re c h en d  dom inierende  K o m m u n i­
k a t io ns ve r f ahr en  er reichen.  So w a r e  z. B. ein Wissensspe icher  ein 
schr if t l i cher  monolo gisc he r  Lehr tex t ,  der durch  d as  dominierende  
K o m m u n ik a t i o n s v e r f a h ren  Z u s a m m e n f a s s e n  g e p r a g t  ist; eine Stu-  
d ie na n le i tu ng  ein schr if t l icher  mo no log isc he r  Lehr tex t ,  in dem das  
K o m m u n ik a t i o n s v e r f a h ren  Anwe ise n  dominiert .  Wieweit  auf  diese 
Weise  die Tex t ty pol og is i e rung  u n d  -besch re ibung  weite r voran-  
g eb racht  w e rd e n  kann ,  m u s s e n  E i n z e lu n te r s u c h u n g en  e rbr ingen .

Mit  der  vo r l ie gende n  D a r s t e l l u n g  soll te geze ig t  werden ,  dap 
der  Kommunika t ionsbe re ich  ein wicht iges Kr i te r ium fur die Text- 
k lassi f ika tion  da r s t e l l t  und mit  der E r m i t t l u n g  der Bereichsspezi-  
fik Moglichke i ten  der Text besc hr e ib un g  e rof fnet  werden ,  die z w a r  
se lbst  noch keine h inre ichende Te x tso r t enc ha rak te r i s t i k  liefern, 
aber  -wesentlich zu ihrer  E r s c h l i e p u n g  be i t ragen .

A n la g e

I. 1. D a s  W a r t  " P sy cho lo gi e"  s t a m m t  aus  dem Gjriechischen und  
heipt  soviel wie "L e h re  von der  Seele".  2. So u n g e f a h r  mein t j eder  
zu wissen,  w a s  das  Seel ische bez iehung sweis e  Psychische  ist.
3. In der  A l l t a g s s p r a c h e  s ind R ede w e n d u n g e n  wie  "e inem liege 
e tw a s  auf der  Seele",  " j e m a n d  erleide  See le nq ua le n"  oder  " s ch w a r z e  
Seele" gebrauchl ich .  4. E rs t  w e n n  wir  g a n z  g e n a u  sa g e n  sollen, 
w a s  un te r  "S ee le "  zu y e rs te h e n  ist, merken  wir ,  wie schwer  es ist, 
die W o r t b e d e u t u p g  naher  zu bes t imme n.

II. 5. Die W o r te r  " P sy cho lo gi e"  und  " P s y c h o lo g e"  s ind mi tun te r  
recht  s t r a p a z ie r t  und  m ip b ra u c h t  Worden.  J5. Auch heute  haben noch 
m an ch e  M ens che n  fa lsche  Ansich ten  da ru b er ,  w a s  die Psychologie  
eigent l ich ist un d  womit  sie sich beschaf t igt .  7. So m a n c h e r  bezeich- 
ne t sich a l s  Psy chologe ,  wenn er e inmal  r icht ig v o r a u s s a g t ,  wie 
sich ein a n d e r e r  Men sch  in e iner  best immten__Situation verha l ten  
wird.  8. M i t u n te r  meint  man ,  ein Ps ychol oge  konne  G eda nken  lesen 
oder  die Z u k u n f t  eines M ens che n  v o r a u s s a g e n .  9. Mit solchen 
Dingen  h a t  die Psychologie  a ls  W is sens cha f t  nich ts  zu tun.

III. 10. Es  ist  abe r  zum Beispiel  mogl ich — und  g e r a d e  fur  den 
Lehrer  und  Erz ieher  ist d a s  wicht ig- ,  du rc h  ein intens ives  Psycholo-  
g ie s tu d iu m die V o r a u s s e t z u n g e n  d a f u r  zu e r w erb en ,  an d e re  M e n ­
schen  zu v er s te he n  un d  r icht ig  zu  beur te i len ,  u m  ihre E nt w ic kl ung  
im posit iven S inn e  lenken zu konnen .

IV. 11. D i e  P s y c h o l o g i e  e r f o r s c h t  d a s  P s y ­
c h i s c h e  u n d  d i e ^ G e s e t z m a ’ p i g k e i t e n  s e i n e r  E n t ­
w i c k l u n g .  12. Sie lap t  sich w eder  den N a t u r -  noch den Gesell-

23



sc ha f t s w is sens chaf te n  e in deut ig  zuo rdne n .  13. Der  Mensch  ist da s  
P r o d u k t  der  E n tw ic k lu n g  der  N a t u r  und  d a s  Su b je k t  der  Geschichte ,  
d ahe r  m u p  die Psychologie  vor  al lem a ls  eine W i s s e n s c h a f t  
v o m  M e n s c h e n  bezeichnet  werden.  14. "Die  Psychologie,  die 
die psychische  Tat igkei t  der  M ens chen  u n te rs ucht ,  i s t  e i n e  H u -  
m a n w i s s e n s c h a f t .  15. Es ist die Wiss ens cha f t  von den Ge- 
se tzma’pigkei ten der vom Geh i rn  vo l lzogenen  psychischen Tatigkei t  
des M e n s c h e n "  (Rubins te in 1963, S. 19).

V. 16. U n t e r  d e m  P s y c h i s c h e n  v e r s t e h e n  w i r  
g a n z  b e s t i m m t e ,  m i t  d e r  T a t i g k e i t  d e s  N e r v e n -  
s y s t e m s ,  b e s o n d e r s  d e s  G e h i r n s ,  a b l a u f e n d e  
E r s c h e i n u n g e n .  17. Der M ensch  m u p  in seiner Lebens ta t igke i t  
s ta n d ig  Reize aus  der U m w e l t  auf nehm en  und  verarbe i ten ,  Er fah-  
r u n g e n  au fb ew ah re n  und  zu gegebene r  Zeit wieder  ak tua l i s ie ren  
konnen .  18. Er mu p in der L a g e  sein, zu den L e b e n s a n f o r d e r u n g e n  
S te i l u n g  zu nehmen un d  seine Ta tigke it  wil lkurl ich zu s teuern .

VI. 19. Ein Schuler  wi rd  zur  L e i s tu ngs kont ro l le  aufgeru fen .  
20. Mit  dem Gefuhl  der S p a n n u n g  t r i t t  er  an die Tafel.  21. Da  er 
zum M ethem a t i ku nt e r r i ch t  und  auch zu m  Lehrer  eine posit ive 
E in s t e l lu ng  hat ,  ist er  be s t reb t ,  eine g u te  Le i s tu ng  zu erzielen.  
22. Er n im m t  die Ze ichn un g  an der  Tafel  opt i sch und die F r a g e  
des Leh re rs  akust isch w a h r .  23. Er e r in ne r t  sich der  Kenntn isse ,  
die zur  L o s u n g  seiner  A u fg ab e  e rforderl jch sind;  er denkt  nach,  
welcher  W e g  am w ir k s a m ^ te n  zum Ziel fuhr t ;  er konzent r ie r t  sich 
und lap t  sich von Nebenreizen  nicht  ab lenken.  24. Er setzt  bei der 
L o su n g  der Au fga be  seine Fert igkei ten  ein und__erlebt schliegjich 
d as  Gefuhl  der F reud e  uber  die e r fo lgreiche  L o s u n g  sowie uber  
die A n e r k e n n u n g  durch  den Lehrer  und  die Klasse.

VII.  25. Wie dieses Beispiel  zeigt ,  ve r la uf en  unsere  W ah rn e h -  
m ung en ,  V or s te l l ungen ,  Gedach tn is -  und  Denkprozesse ,  unse re  
Gefuhle  und  W il l e n s v o r g a n g e  nicht  u n a b h a n g i g  vone inander .  
26. In jeder  Tat igkei t ,  die wir  ausfuh ren ,  wi rken  m ehre re  psychische  
E r sche in un ge n  z u s a m m e n .  27. Je  nach der  A u f g a b e n s te l l u n g  t r i t t  
dabei  die e ine oder  die a n d e r e  s t a r k e r  in den  V o r d e r g r u n d .

VIII .  28. Zu den spezif ischen E rs che in ung en ,  die von der P syc ho­
logie e r fo rsch t  werden ,  geh oren  die p s y c h i s c h e n  P r o z e s s e ,  
von denen  wir  die wich t igs ten  in uns erem  Beispiel berei ts g e n a n n t  
haben.  29. Besond er s  die E r k e n n t n i s p r o z e s s e  — die E m -  
p f  i n  d u n  g e n ,  die W a h r n e h m u n g e n ,  da s  D e n  k e n  und 
das  G e d a c h t n i s  — spielen eine wicht ige Rolle im Bi l dungs-  und  
Erz iehun gs p ro zep ,  wenn es d a r u m  geht ,  sich einen Bi ldung ss to f f  
anz ue jgn en ,  Kenntn isse  zu e rw er b en  und  anzu w e n d e n .  30. Auch die 
G e f u h 1 s - und  W i l l e n s v o r g a n g e  zah len  wir  zu den psychi ­
schen Prozessen .

XI. 1. Nennen  Sie A n w e n d u n g s g e b ie te  der Psychologie  beim 
Aufbau  der  sozial is t ischen Gese l lschaf t .
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2. Analys ie ren  Sie das  Gese tz  uber  d a s  einheit l iche sozial i st ische 
B i l d u n g ssy s t e m  hinsicht l ich se iner  A nf o rd e ru n g en  an das  psycholo- 
gi sche  Wissen  und  Konnen  des Lehrers .

XII. Z u  e m p f e h l e n d e  w e i t e r f u h r e n d e  L i t e r a t u r  
19, S. 17f, 23f /.
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W O L F - D I E T E R  K R A U S E

ZU R  TYPOLOGISCHEN RELEVANZ  
VON TEXTSTRUKTUREN

Die U n t e r s u c h u n g  und B e schr e ib un g  der v ie lfal t igen Fakto ren  
und B e d in g u n g e n  der  sprachl ichen  K om mu nik a t ion  mu|3 gemaf) dem 
w is sens ch af t sm ethodol og isc he n  G r u n d s a t z  " d e  s in g u la r i b u s  non est  
sc ient ia"  in e rs te r  Linie auf die E r m i t t l u n g  des Wiede rkehrenden ,  
des Inv a r i an te n  in der Fulle der  E r sc he in un ge n  ger ichtet  sein.

Desha lb  g ibt  es im Z u s a m m e n h a n g  mit  der  ver tief ten l in­
guis t i schen  H i n w e n d u n g  zum Text vor  e tw a  z w a n z i g  J a h r e n  immer 
wieder  Versuche ,  Ve r f ah re n  und  Meth ode n  zu r  E r m i t t l u n g  von 
Typen  von Texten  zu entwicke ln.  G e fo rde r t  w u r d e  dieses In te resse  
du rc h  konkre te  inte rd isz ip l inare  und  gese l lschaf t l i chprak t i sche ,  
d a r u n t e r  auch  l in guodidakt i sche ,  Bediirfnisse.

Dabei  w u r d e n  die Texte zu m e is t  auf  der  G r u n d l a g e  zufa l l ig  
a u s g e w a h l t e r  / 1 ,  S. 113— 124/ oder  m ehr  oder  w en ig e r  theoret isch 
b e g r u n d e te r  M e r k m a l e  bzw. M e r k m a l s k o m b in a t io n e n  [2] ,  / 3 / ,
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typologisier t .  Es zeigte  sich,^ dap  je nac h  A b s t r a k t i o n s g r a d ,  
Q u a l i t a t  und  Q u a n t i t a t  der g e w a h l t e n  M e r k m a l e  ein untersch ied lich 
dichtes Ne tz  zur  F i l t r i e ru n g  von T e x tg ru p p ie ru n g e n  g eknupf t  w e r ­
den konnte ,  die dami t  no tw en d ig e rw e is e  au ch  einen unte rsch ied lichen 
A b s t r a k t i o n s g r a d  aufwiesen.  Dam i t  w a r  auch der  prak t i sch e  W er t  
von Texte in te i lungen  sehr  unterschiedl ich.  Von der P r ob le m a t ik  
des un te rsch ied l ichen  A b s t r a k t i o n s g r a d e s  von Texte inte i lungen  
zeugt  auch die Vielfal t  t e rminologisc he r  B e n e n n u n g e n  wie Text- 
k lasse ,  Text typ,  Textar t ,  Text form,  Textgrupp e ,  Texsor te  u. a. m., 
wobei  sich hjn te r Beze i chnungs id en t i t a t  in ve rsch iedenen  Konzepten  
d u r c h a u s  vo ll ig  versch iedene  inhal tl i che Gegebenhei ten  v e rb er g en  
konnen.

Im Bemiihen,  unte rsch ied l iche  typologische  A bs t r ak t io nsebenen  
sy s te ma t i s ch  zu e r fa ss en  un d  a u fe in ande r  z u b e z i e h e n  sowie sich 
s t a r k e r  der  k o m m u ni ka t iv en  Pr ax is  a n z u n a h e r n ,  gab  es auch 
Versuche ,  nach  dem Pr i n t ip  des Aufs te igens  vom A b s t r a k t e n  zum 
Konkre ten  hie ra rchisch ab g e s tu f t e  O r d n u n g e n  von Typen  von 
Texten a u s z u a rb e i t en  / 4 ,  S. 153— 171/.

Diese Tendenz  zum ko m m u n ik a t iv  Konk re ten  bei textklass i-  
f ika tor ischen  O b e r l e g u n g e n  ha t  in le tz ter  Zeit eine typologische  
Ebene  in den  Mi t t e lpun kt  des  F o r s c h u n g s in te r e s s e s  geruckt ,  die im 
d e ut schs pr achi ge n  R a u m  mit  dem T erm in us  "T ex ts or te "  e r f ap t  wird.

D esh a lb  besteh t  d a s  Ziel unse re r  U n t e r s u c h u n g e n  da r in ,  ein 
fur  l inguodi dakt i sche  Zwe cke  ganzhe i t l i ches  Bild von Textsor ten  
als#> typ ischen Fo rm en der konkre ten  K o m m u n ik a t i o n sp ra x is  zu 
prasen t ie ren .  Die Ganzhei t l i chke i t  der  Textso r te  e rg ib t  sich dabei  
f u n к t i о n a 1 durch  ihre un m i t te lb a re  B i n d u n g  an einen Typ von 
K o m m u n ik a t i o n s a u f g a b e n ,  wobei  eine K o m m u n i k a t i o n s a u f g a b e  als 
"ein a u s  gese l l schaf t l i chen  oder  individuel len Bedii r fni ssen resul t ie-  
rendes  E r fo rd er n i s  zum V ol lzug  einer K o m m u n i k a t i o n s h a n d l u n g "  
/5 ,  S. 15/ au fg e fa p t  wi rd ,  deren ganzhe i t l i che  S t r u k t u r  (Ziel, 
G e g e n s t a n d ,  B ed in g u n g e n )  we i tgehend  die M e r k m a le  u n d  die 
S t r u k t u r  der Textsor te  de te rmin ie ren .  S t r u k tu r e l l  p r a g t  sich u. E. die 
Ganzheit l i chkei t  in der  spezif ischen G e s t a l t u n g s w e i s e  eines 
M u s t e r s  aus .

U n s e r e s  E rac h ten s  l iegt  ein en tsc he ide nde r  Z u g a n g  zu  den 
tex t i n t e rnen  Spezif ika und  dami t  _auch zu einer  qua l i ta t iv  neuen 
Sicht  auf  die Textsor te  und  die Moglichke i t  ihrer  Definit ion in der  
E r rh i t t l ung  von Text- bzw.  T e x t s o r te n s t r u k tu re n .  Auf die in jeder  
Hinsich t  au pero rd en t l i ch  grop e  B e d e u tu n g  der  U n t e r s u c h u n g  der 
T e x t s t r u k t u r  fur  d i e j n o d e r n e  S p ra c h w is s e n s c h a f t  hat  G. V. Kol- 
sansk i j  sehr  nachdr uckl ich  a u f m e r k s a m  ge ma ch t :  «Современно^ 
я зы козна ние  в какой-то степени д ол ж но  сменить свой объект 
исследования — слово, словосочетание  и предложение  — по той 
причине, что в центре исследования д о л ж н а  стать структура  
текста»  /6 ,  с. 9/._

D esha lb  soli fur  unse r  V orge he n  der G r u n d g e d a n k e  be s t im m end  
sein, d a p  nicht  allein oder  in e rs te r  Linie Tex tsor ten  mit  Hilfe von

26



M e rk m a le n  bzw.  M e r k m a ls k o m b in a t io n e n  di fferenzier t  und  beschrie- 
ben w erd en  konnen ,  son dern  im gleichen M ape  du rc h  die Einbezie- 
h u n g  von T e x t s o r te n s t r u k tu re n .  Dabei  schliepen M e r k m a l s e r f a s s u n g  
und  S t r u k t u r b e s c h r e i b u n g  e in kn de r  nicht  aus ,  " le tz te re  werden  oft 
nicht  an Stel le,  so n d e rn  e r g a n z e n d  zu m  ers te ren  e r s te l l t "  /7 ,  S. 36f/ .

Aus dem G e s a g t e n  wi rd  deut lich,  da p  die S t ru k tu r ie r t he i t  ein 
g ru n d l e g e n d e s  a l lgeme ines  T ex tm erk m a l  ist, d as  al ien Texten 
eignet .  Bezugl ich  der  S t ru k tu r ie r th e i t  von Texten lapt  sich folgendes 
pra'zisieren:
— Die S t r u k t u r  von Texten ist kein geis tiges  P ro d u k t ,  kein ideelles 
S ch em a oder  keine Konvent ion in dem Sinne,  dap  sie kein P r o d u k t  
objekt iv ex is t ierende  Rela t ionen  in den G e g e n s t a n d e n  und  Er- 
sc he inu nge n  der  Wirkl ichke it  ist. Sie ist somi t  ob jekt iv— real.
— Es exist iert  keine S t r u k t u r  an  sich, j ede  S t r u k t u r  ist konkre t  und  
" ihre  konkre ten  -Merkmale  zu e r fa ss en  wird  s t e t s  Aufgabe  jeder  
Einze lwiss ensch af t  sein, in deren  G e g e n s ta n d s b e re ic h  die be tref fende 
S t r u k t u r  g e h o r t "  [ 8, S. 15f / . Die kon kre ten  S t r u k t u r m e r k m a l e  des 
E r k e nn tn is ob je k ts  Text e rgeb en  sich somi t au s  seinen spezifischen 
Eige nsc ha f te n  und  sind mit dem I n s t r u m e n t a r i u m  der Text l inguis t ik 
zu beschreiben.
— S t r u k t u r e n  exist ieren nicht  se lb s ta nd ig ,  d. h. j ede  S t r u k t u r  ist 
eine Relat ion,  eine Eig enschaf t ,  j edes  Ding  (S y s t em )  v e r fug t  uber  
eine S t ru k tu r .  T e x t s t r u k tu r e n  exist ieren somi t nicht  a ls  solche, 
s onde rn  s te t s  a l s  E igenscha f t  der ganzhe i t l i chen  Ersche inung,  
des  Sy s te ms  " T e x t"  (wenngle ich  sie auch zu Zwecken  der Analyse  
isoliert  w e rden  k onn en) .
— Die E rk e n n tn is s e  der  W is sens cha f t  uber  die ob jek t iv— reale 
S t r u k t u r  von Er sc h e in u n g e n  der  Wirkl ichkei t  besi tzen einen bet- 
racht l ichen G r a d  an Rela t ivi ta t ,  da die W iss enscha f t  g e m a p  der 
Dialekt ik von re la t iver  und a b s o lu te r  Wahrhe i t  s te t s  neue Zusam-  
m e n h a n g e  e rkenn t .  Somi t  s ind te x t s t r uk tu re l le  E rk e n n tn is se  auch 
dem S ta n d  der  E n t w ic k lu n g  de r  S p ra c h w is se n sc h a f t  un te rworfen  
und  konnen en tsp re ch end  dem text l inguis t i schen  I n s t r u m e n t a r i u m  
der  e r k en n en d en  Sub je k t e  und ihren spezif ischen Vorgehensweisen  
unte rsch ied liche  Aspekte  der  T e x t s t r u k t u r  wiedergeben .
— S t r u k t u r  und  Sy s te m bedin gen  e in ande r  insofern ,  dap es kein 
Sy s tem ohne S t r u k t u r  gibt,  die S t r u k t u r  an d as  Sy s t em  gebunden  
ist. Der  Text a l s  E rke nnt n i so bj ek t  k a n n  somi t a l s  Sys tem be trach te t  
we rden ,  eine Erkenn tn is ,  die in letzter  Zeit vor  a l lem von R. de 
B e a u g r a n d e / W .  Dr es s ie r  aufgegr i f f en  w ord en  ist, indem sie den 
Text der  S p r a c h e  geg 'enubers te l len  /9 ,  S. 35 / :  "An die Stel le  des 
virtuellen S y s te m s  sp rachl icher  Opera t ionen  t r i t t  der Text  a ls  
aktuelles Sys tem,  in dem die Opt ionen  au s  dem Reper to i re  getrof fen 
und  zu beso nd eren ,  j a  typ is ie rbaren  S t r u k tu r e n  g e n u tz t  we rde n . "  
Die Relat ionen in d iesem ak tue l le n  S y s t e m ' s i n d  somit  durch_ die 
E igenschaf ten  seiner  (v ir tue l len)  Elemente  (Lexeme,  __Satze, 
Teil texte) be s t i mm t ,  die sich ih re rse i t s  in den Rela t ionen aupe rn  
bzw.  aktua l i s ie ren .
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Die b isherigen  O b e r l e g u n g e n  zur  T e x t s t r u k t u r  e r la ub en  die 
F ix ie rung  von zwei H a u p t a s p e k t e n :  a )  die Strukturtiefe, bis zu 
der man_ die Analyse  der  Rela t ionen  der Elem en te  des Sy s t em s  
"T ex t"  fuhr t  und  die mi t so lchen Begriffen wie M a k r o s t r u k t u r  und  
M ik r o s t r u k tu r  zu ch a rak te r i s ie r en  ist, und  b) die Strukturebenen, 
auf  denen  die Relat ionen der Texte lemente  u n te r su ch t  w erden  
(vgf. /10 ;  11; 12 / ) .  Im fo lg enden  wollen wi r uns  der F r a g e  der 
S t ru k tu re b e n e n  im Text und  ihrer B e d e u tu n g  fur  die Typo log is ie rung  
von Texten zuwenden .

Die A n w e n d u n g  des Ebenen begr i f f s  auf  die T e x ts t r u k tu r  ist mit  
einer Reihe von kompl iz ier ten  theore t i schen  F r a g e s t e l l u n g e n  verbun -  
den,  die sich aus  der B e s t i m m u n g  des  Ebenenbegr i f f s  selbst ,  
aus  den Ar ten  der E benen  und  ihrer  Bez ie hun gen  zu e in an d e r  
e rgeben.  M i t un te r  wi rd  n u r  eine Di f f e r enz ie rung  der Ebenen  
Teiltext — G e sa m t t e x t  vo rg enorn men /13 ,  S. 49 / .  W. H a r t u n g  
/14,  S. 14/ geh t  d ag eg en  dovon aus ,  da|3 zu m in d es t  zwei wicht ige  
Prinz ipien die S t ru k tu re b e n e n  de te rmin ie ren :  die Intent iona li ta ’t 
(Zie lgerichtethe it  von Texten)  und In for m a t io na l i t a t  JVerau |3er-  
l i chung von  B e w u p t s e i n s i n h a l t e n ) . D a r a u s  e rg ib t  sich fiir uns ,  d a (3 
die M ik r o s t r u k tu r  eines Textes ,  a ls  das  Netz der Relat ionen zwischen 
den Textelementen,  rea l i sier t  du rc h  te x t g r a m m a t i s c h e  und  p r a g m a -  
t ische V e r k n up fungsm i t t e l ,  durch  zwei g r u n d l e g e n d e  koordinier te  
S t r u k tu r e b e n e n  de te rmin ier t  ist, die wir  mit  D. Viehweger  /11,  
S. 155ff/  a l s  p ropos i t iona le  Ebene und  ak t io na le__(Handlungs- )  
Ebene  der Te xt s t ru k tu r  beze ichnen  wollen.  Da r in  auftert  sich die 
Ta tsache ,  d a p  der Text s te t s  in der  Einheit  von W id e r sp ie ge lu ng  
und k om m unik a t iv e r  Ta t igke i t  exist iert ,  denn "es  werden  e inerse i t s  
kogni t ive  Inha l te  mi t te i lbar  gem acht ,  and e re r se i t s  wi rd dami t  
gleichzei tig ein in ten t iona les  Geschehen  konst i tuie rt .  d. h. ein 
Sprecher  h a t  eine Men ge  von ' Ide en ' ,  die er mit tei len mochte,  und 
eine en ts p rech en d e  M e n g e  von Zielen, die er du rc h  sein sprachl iches  
H a n d e l n  zu e r re ichen be abs ic h t ig t"  /11 ,  S. 156/ .

Die propos i t iona le  Ebene  soli von e inem A n s a t z  her un te r su c h t  
werden ,  der die V e r a r b e i t u n g  des  K o m m u n i k a t i o n s g e g e n s t a n d e s  
bzw.  des sen  Elemen te  in l inearer  und  v er t ik a le r  Sicht un te r  
E inschlup d ynam isch er  G es i ch ts pu nk te  e r f a ss en  will /15,  S. 55ff/ . 
Konkre t  heipt  das ,  dap  die sprachlich m ani fe s te  S t r u k t u r  der 
V e r a r b e i t u n g  des KG und da m i t  die E r f a s s u n g  des proposi t iona len  
G e h a l t s  u. a. in der topikalen S t r u k t u r i e r u n g  des Textes zum  
A us dr uc k  kom mt ,  die sich in ko m m un ik a t iv en  p a r a d ig m a t i s c h en  
Reihen von Lexemen und deren  Ve rf le ch t ung  auper t .  Diese p a r a d i g ­
m at i sc hen  Reihen,  die gewohnl ic h  als Topikke t ten,  nom ina t ive  Ket- 
ten (D. Viehweger )  oder  auch  lex ika l i sch-themati sche  Linien / 1 6 /  
beze ichnet  w e rde n ,  be ru he n  auf  be s t i mm te n  Aquiva lenzbez iehung en ,  
die sich zum  einen au s  der  im S p ra c h s y s te m  v e r a n k e r te n  S e m a n t ik  
und  zum a nd e re n  aus  dem Funkt ion ie ren  ihrer  Kons t i tuen ten  
(Topiks)  in der Kom m unik a t io n  e rgeben.  D a s  bedeutet ,  daJ3 nicht  
al lein die s ema nt i sche  Aquiva lenz ,  d. h. die tei lweise oder  ganz l iche
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se ma nt i s che  Iden t i t a t  der  s p rachl ic hen  Zeichen,  die en tscheidende  
Rolle fiir die Z u o r d n u n g  zu e iner  konkre ten  Topikke tte  spielt, 
s o n d e rn  e rs t  ihre Koreferenz ,  d. h. die Ident i ta t  des referent iel len 
B e z u g s  im konkre t en  K o m m unik a t io nse re ig n is .  Dieses He ra nge hen  
g e s ta t t e t  auch  die E in be z ie hu ng  von Lexemen in Topikket ten auf 
der  G r u n d l a g e  fun k t io na le r  Aqu iva lenzen .

Auf der  Bas i s  des d a r g e s t e l i t e n  Verha l tn i ss es  von sema nt i scher  
Aquiva lenz  und  Koreferenz  b e r u h t  die E n t w ic k lu n g  einer  Topikket te  
im Text auf fo lgenden  g r u n d l e g e n d e n  Beziehungen  /15,  S. 55ff/ : 
1) Primarnomination ( E r s t e r w a h n u n g  eines Lexems u nd  dami t  Erst -  
b e n e n n u n g  des jewei l igen G e g e n s t a n d s e l e m e n t s  im Te xt ) ;  2) Reno- 
mination (Repeti t ion eines Lexems in gleicher  oder  para-  
d ig mat i sch  va r i ie r te r  F o r m ) ;  3) Proformation ( E r s e t z u n g  eines 
Lexems durch  P r o n o m in a ,  P r o a d v e r b i e n  u. a . ) ;  4) Substitution  
(Var i ie ru ng  eines Lexems du rc h  S yn onym e,  Antunyme,  Hype rony me 
bzw.  Hy pon ym e u n d  Koh yponyme,  K ondensa te  bzw. P a r a p h r a s e n ;
5) Funktionale Aquivalenz (z. B. Bez iehungen  der  funktiona len  
Kont iqui ta t ,  g e m e in s a m e s  A uf t re ten  von Lexemen auf  der  G r u n d l a g e  
einer  g e m e in sa m e n  E i n o r d n u n g s i n s t a n z  u. a ) .

Die Topikket ten habe n  desha l b  eine te x ts t ru k tu r ie r e n d e  Wirkung ,  
da  uber  sie neben  den kont inu ie r l ich  mi te ina nde r  verknupf ten  
Texte lementen  V e rb in d u n g e n  ube r  b e n a c h b a r te  Sa tz e  h inaus  erfafH 
werden.__ Dami t  w e rd en  me hre re  Sa tz e  im Text e r fap t  und  zusam-  
m enge fuh r t .  Die V e r b i n d u n g  de r  hor izonta len  und  vert ikalen 
" F a d e n "  e rz e u g t  ein bes t i m m te s  " G ew eb e" ,  in dem wiederum 
bes t i m m te  " K n o t e n p u n k t e "  f e s t s te l lb a r  sind,  die durch  die "Verflech- 
t u n g "  von Topikke t ten en ts tehen .

Diese b i ldhaf te  V o r s t e l l u n g  des T ex tm u st e r s  als Gewebe  infolge 
top ikaler  V e rk n u p f u n g e n  e rg ib t  ein bis zu einem gewisse n  G r a d e  
charak te r i s t i s ches ,  aber  w ei tge hend  statisches_E$ild der E nt w ic kl ung  
des proposi t iona len G e h a l t s  im Text.  Eine hohere S tufe  der  k o m ­
munika t iv en  A k tu a l i s ie rung  des proposi t iona len G eh a l t s  kann  
e rre ich t  werden ,  wenn das  top ika le  G e r u s t  eines Textes auf die 
th em a t i s ch - r h em at i s ch e  S t r u k t u r i e r u n g  des Textes proj iz ie rt  wird 
/12 ,  S. 154— 157/.  S ta n d  b isher die Funkt ion  eines Topiks  in einem 
komm un ik a t i ven  P a r a d i g m a ,  einer  Topikket te,  im V or d e rg ru n d ,  
so sol len jetzt  diese L k m e n t e  in Relat ion zu r  th em at i sc h- rhem a-  
t ischen  Ebene des Textes cfosetzt werden .  W a h r e n d  die Topikket ten 
Aufschlup  uber  den G r a d  der F .n t fa l tung  des propos i t iona len  Gehal t s  
geben ,  wi rd  seine E n t f a l t u n g s r i c h t u n g  e rs t  in der  Dist r ibut ion der 
Topiks  a l ler  Topikke tten  aul die th e m a t i s ch - rhem at i s ch e  Gliede- 
r u n g  des Textes deutl ich.  Bei diesem A u s g a n g s p u n k t  wi rd die 
propos i t iona le  Ebene der  T ex ts t r u k tu r  vor  a l lem a ls  eine V erb i ndung  
von  top ika le r  und  th em a t i s ch - rh em at i s ch e r  S t r u k t u r ,  als topikal- 
thema t i s che  Ebene  / 1 2 /  bes t immt .  Bei der Dist r ibut ion der Topiks 
auf  die T h e m a — R h e m a — S t r u k t u r  w e rden  die fiinf Pr og re ss i ons-  
typen  von F. D a n e s  /17,  S. 29— 4 0 /  zug rur lde  ge leg t  und konkre t  
un te rsucht ,  inwieweit  Topikke tten bzw.  ihre Eleme nte  themat i sche
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und rhem a t i s ch e  Pos i t ionen e innehmen,  w o d u r c h  diese V e r te i lu ng  
be s t i mm t  ist und  welche t e x ts t r u k tu r i e r e n d e  W i r k u n g  sie bes i tzen  
konnen.  In einem weUeren Schr i t t  ist d a n n  zu k la ren ,  inwieweit  
d e ra r t ig e  S t r u k t u r e n  ubere inzel text l ichen und  da m i t  M u s t e r c h a r a k -  
ter  haben ,  d. h. uber  text typologische  Relevanz  verfi igen.

A na lys en  von ru s s i s ch sp rach ig en  Texten  haben  e rgeben ,  dap  
es Tex tsor ten  mit  we i tg ehend  v e r a l l g e m e i n b a r e r  top ika l themat i -  
scher  S t r u k t u r  gibt.  So weis t  die Textsor te  "L e b e n s l a u f "  — u n d  das  
lapt  sich weitgehend  auch  auf  en ts pr echend e  de ut sc hs pr achi ge  
Texte beziehen — eine M a k r o s t r u k t u r  auf,  die durch  versch iedene  
th emat i sch  g ebu ndene  Zei t s t recken  gekennze ichne t  ist, d. h. die 
G e s t a l t u n g  des Lebens l au fs  bzw.  der Autobi og raph ie  e t fo lg t  nicht  
uber  eine s t r e n g  chronologisch  ab la u fe n d e  D a r s t e l l u n g  der 
Lebensgeschichte,  so n d e r n  der Te x tp ro d u z e n t  w a h l t  u n te r  
B e ib eha l tu ng  einer  be s t im m te n  inneren  Logik  und  unte r  B e a c h t u n g  
des k o m m unik a t iv en  Zwe cks  wesent l iche  Abschni t te  nach  b e ­
s t im mten  the mat i schen  Ges ic h ts pu nk te n  au s  (He rkunf t ,  Bi ldu ngs-  
weg,  Armeezei t ,  poli t iscne Ta t igke i t ,  beruf l icne  Ent w ic k lu n g  u s w ) .  
Die T e x t g e s t a l t u n g  e r fo lg t  somi t  u n te r  themat i sch-ze i t l i chem 
Ges ich tsp unkt .  Diese Ar t  der  S t r u k t u r i e r u n g  b edingt  auch be s t i m m te  
m ik ro s t ru k tu re l l e  E ig enar te n ,  die weUgehend m u s te rh a f te n  C h a r a k -  
ter  haben .  Du rch  die the m a t i s che  P r a g u n g  der  e inzelnen Abschni t te  
w e rd en  g a n z  bes t imm te  G r u p p e n  lexikal ischer Eleme nte  e r fap t ,  die 
im Text Topikke tten bilden.  D a r u n t e r  s ind Topikke tten uber - 
g re i fender  Art ,  die den g a n z e n  Text p r ag en ,  wie z. B. die Topikket te  
der  Pe rs on ,  deren L ebens l au f  d a rg es t e l l t  wi rd ,  aber  auch solche  
s ta rk e r  abs t ra h ie r e n d e  Topikke tten  wie 'Ze i t '  und  'O r t '  des jeweili- 
gen  Geschehens .  Dabei  ne hm en  die Topiks der Kette 'P e r s o n ,  deren 
Lebens lauf  da rg es t e l l t  w i r d '  in al ter  Regel  die th emat i sche  Posi t ion  
in der T h e m a — R h e m a — S t r u k t u r  des Textes  ein. Andere  Topikket ten 
b esch ran k en  sich d a g e g e n  au f  e inzelne themat i sch-zei t l i che  A b s c h ­
nit te im Text  (z. B. die Topikke tten  ' E l t e r n '  oder 'G e s c h w is t e r '  
auf  den Abschni t t  " H e r k u n f t " ) .

Von u ns  un te rsu ch te  Texte der  Textsor te  "Reiseber ich t"  zeigen 
eine ahni l ich cha ra k t e r i s t i s ch e  to p i ka l - the ma t i s che  S t r u k t u r i e r u n g :  
Die th em at i sc he  P r o g r e s s io n  mit einem durc h la u fe n d en  T h em a  Ti 
dominier t  den Text e indeut ig,  wobei  das  im Text du rc h la u fen d e  
Thema Ti in di rekter  V e r b i h d u n g  mit der  Topikke tte  'ber ich tende  
P e r s o n ( e n ) '  steht .  Dieser_ H a u p t t e x t a k t a n t ,  der  _die h a n d e l n d e ( n )  
Pe r so n  (en) im Text rep ra se n t ie r t ,  wi rd d u r c h g a n g i g  themat i s ie r t ,  
d. h. uber  ihn w erden  lau fend  neue Info rmat i onen  gegeben ,  die in den 
Rh e m a ta  der Sa t ze  e rsche inen.  Da s  bedeute t  zugleich,  da p  al le 
a n d e re n  Topikket ten bzw.  ihre Elemente  s te t s  die rhemat i sc he  
Pos it ion e innehmen.

Al l e rd in gs  gibt es auch  Texte,  bei denen keine de ra r t ig  vera l lge-  
m e in e rb a re  top ika l - th emat i sche  C ha ra k te r i s t i k  fes t s te l lba r  ist. 
So zeigt  sich in den Texten  der  Texsor te  " P r e s s e m i t t e i l u n g "  eine 
sehr  unte rsch ied l iche  th em a t i s ch - rh em at i s ch e  Ar t iku la t ion  mi t dif-
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fe renz ier ten  Pr o j i z ie ru n g en  der  E lem en te  der Topikke tte  auf  die 
T he me n bzw.  R h e m a t a  der Sa tze.  Konk re t  heipt  das ,  dap  es viele 
Pr e ss em i t t e i l u n g en  mit  we i tg ehend  d u r c h la u f e n d em  Th e m a  (Reali- 
s ie r u n g  durch  eine Haup t to p ik ke t te ,  die auf  wesent l iche  Elemente  des 
KG refer ie rt )  gibt ,  gleichzei t ig aber  auch  nicht  wenigeJPressemi t tei -  
lung en ,  bei denen  jeder  Sa tz  ein neues .  Th ema  en tha l t ,  sei es als 
abge le i te tes  Th e m a  oder  a ls  neu  e ing efuh r t es  Thema.  Als Tendenz 
k a n n  eine g ew iss e  Do m in an z  des P r o g r e s s io n s ty p s  II (durch laufen-  
des  Thema in Kontak t - ,  aber auch Dis tanzpos i t ion)  mit  ge legent l ich 
abge le i te ten  Th em en  a u s g e m a c h t  werden .

Die aktionale Ebene  der T e x t s t r u k t u r  s teht  in e inem un t renn-  
b a re n  Z u s a m m e n h a n g  mit  der p ropos i t iona len  Ebene.  W ahrend  
le tz te re  die zu ver mi t te lnd en  kogni t iven  In ha l te  a ls  -Widerspie- 
g e h m g e n  von S a c h v e rh a l t s k o m p le x en  der objekt iven  Rea li ta t  re- 
p ra sen t ie r t ,  mani fes t ie ren  sich in der ak t iona len  S t r u k t u r  die 
k om m un ik a t iv - in te r ak t i o n a le n  A spe kte  des Textes.  Bei der mikro- 
s t r u k tu re l l e n  A n a ly se  der ak t io na len  Ebene geht  es um eine In t e r ­
pre ta t ion  der  Texte lemen te  als  R ea l i s i e rung en  sp rach l ic hk om mu -  
nika t iver  H a n d l u n g s t y p e n ,  welche zumeis t  v e r w a n d t e  H a n d l u n g s -  
weisen — e i nz e l sp ra fh l ich  b e n a n n t  durc h  speziel le s p rachk om m u-  
n ika tive  Verben  — z u s a m m e n f a s s e n .  H a n d l u n g s t y p e n  sind prinzi- 
piell i ibereinze lsprachl icher N a t u r  un d  w erd en  im Text unter  
Zuh i l f enahm e fu nk t i o n a l - k o m m u n ik a t i v e r  M e r k m a l e  ( F K M ) ,  die 
a u s  dem k o m m u nik a t iv en  Be d in g u n g sg e f i i g e  un te r  Einschlup 
pe rs ona le r  Bez ie hun gen ,  der Spezif ik des Kom m un ik a t io ns gege n -  
s t a n d e s  und  der S em ant ik  der  s p r a c h k o m m u n ik a t i v e n  Verben bzw. 
A usd ru c k e  g e w o n n e n  werden ,  z u n a c h s t  a u p e r u n g s w e i s e  festgestel l t .  
Diese F e s t s t e l l u n g  bedar f  j edoch einer  Pr az is ie run g:  W en n  auch die 
ak t iona le  A na ly se  eines Textes a u p e r u n g s w e i s e  vorgenornmen  wird,  
so, ist immer  der  synthe t i s ie rende  B ezug  zum G e s a m t t e x t  als 
L o s u n g  einer .K o m m u n ik a t io n s a u fg a b e  mit  ihrem spezifischen 
Bed in gungs gef i ig e ,  a ls  R ea l i s ie ru ng  einer Kommun ika t io nsa bs i ch t ,  
a l s  A u sd ruck  (zumeis t )  komplexen  ko m m uni ka t iv en  H an d e ln s  
herzustel len .

Die Bez iehungen  zwischen  s p rachl ic h- ko m m un ik a t iven  H a n d ­
lu ngs ty pen ,  die u n te r  dem Re al i s ie ru n g sa sp ek t  im Text  auch  als 
K o m m u n ik a t i o n s v e r fa h ren  (KV)  bezeichnet  werde n ,  n a h m e n  in 
handlu r lgs t heore t i sc h  or ien tier ten  S p r a c hb esc h re ib un gskonze p te n  
von__Anfang an  einen bre i ten R a u m  e'in. Dabei  l a g  der  Akzent  
z u n a c h s t  auf  ihren p a ra d i g m a t i s c h e n  Bez iehungen ,  w a s  sich in 
ve rsch iedenen  Kla s sH iz ie ru ng sv e rs uc hen  von H a n d l u n g s t y p e n  (HT) 
ode r  Spr echakt en  auper te .  Mit  der F o rc ie ru n g  der empir ischen 
Tex ta na ly se n  r i ickten die e inze lsprachl ichen  Rea l i s ie rungen  der 
H T / K V  und ihre V e rb in d u n g e n  in Texten ,  d. h. ihre sy n ta g m a -  
t ischen Bez iehungen ,  in den Mi t te lpun kt .  Es ist unbes t r i t t en ,  dap 
je de r  Text,  ahnl ich  der E n t f a l t u n g  seines propos i t iona len  Gehal ts ,  
e ine individuelle H a n d l u n g s s t r u k t u r  aufweis t .  Es  ist abe r  gleich­
zei t ig v o ra u s z u s e tz e n ,  dap  diese indiv idue llen  H a n d l u n g s s t r u k t u r e n
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A usd ru ck  a l lgemeiner  H a n d l u n g s m u s t e r  s ind,  wobei  m an ch e  dieser  
S t r u k t u r e n  s o g a r  kon vent iona l i s ie r t  ist, d. h. mit  sehr ge r in g e r  
oder  ke iner Var i a t ionsmogl ichke i t  rea l i s ie r t  wi rd  /11,  S. 161 f/.

So zeichnet  sich die ak t iona le  S t r u k t u r  der  Textsor te  
" G l u c k w u n s c h s c h r e ib e n "  im Russi schen  durch  eine sequent ie l le  
V e r k n u p f u n g  der k o n ta k t iv - r egu la t iv en  H T / K V  A N R E D E N  und 
A B S C H L I E S S E N  sowie der kontak t iv-express iven  H T / K V  GRA- 
T U L I E R E N / G L t J C K W i l N S C H E N  aus .  Die r e gu la t iv en  H T / K V  
M ar k ie r u n g e n  des G r a tu la t i o n s s c h r e ib en s  a ls  Br ie fform,  bi lden 
g e m a p  ihrer  Funkt ion die m a k r o s t r u k t u r e l l e  K lam m er  fur  die 
Textsor te.  Sie s ind von den kontak t iv-express iven  H a n d l u n g s -  
typen abgehoben ,  die einen e igenen m a k r o s t r u k t u r e l l e n  Block bil­
den. Als typische H a n d l u n g s s e q u e n z  e rsche ih t  fo lgendes ak t iona les  
Muster :  A N R E D E N  — G R A T U L I E R E N / G L U C K W O N S C H E N  —
A B S C H L I E S S E N  — Unte rsch r i f t .  Der V a r ia b i l i t a t s g r a d  der im Pro-  
totyp v erwen de ten  KV ist unterschied lich .  Als s t r e n g  in va r ia n t  
m up  d as  P a a r  G R A T U L I E R E N / G L U C K W U N S C H E N  angese hen  
w erd en  und  zw a r  in dem Sinne,  da p  zu m in de s t  __die Reali- 
s ie rung  einer  der beiden H a n d l u n g s w e i s e n  in e inem G l u c k w u n s c h ­
schreiben en tha l ten  sein mup,  weil es sons t  seine spezif ische 
Text funktion  einbiipt.  N u r  se l ten  wi rd  auf  d a s  A N R E D E N  verzich te t ,  
w a h r e n d  Cxplizite A b s c h l u p h a n d l u n g e n  h auf ige r  fehlen. Var i ie run-  
gen der  G r u n d s t r u k t u r  s ind  mogl ich,  indem and e re  kontak t ive  
H T / K V  hinzut re ten ,  so gelegent l ich  d as  G R U S S E N  bzw. G R U S S E  
U B E R M I T T E L N ,  oder  die G r a tu l a t io n e n  und  Glu ckwi in sche  
wiederhol t  werden .

W enn  wir  bisher die top i ka l - t hema t i s chen  und  die ak t iona len  
S t r u k t u r m u s t e r  von Te x tso r t en  relat iv isoliert  von e in ande r  be- 
t rach te t  haben ,  so gebietet  der  dialekt i sche  Z u s a m m e n n a n g  von 
propos i t iona le r  und  ak t i ona le r  S t r u k t u r  im Text  zu prufen,  inwieweit  
top ika l - the mat i s che  und  _ H a n d lu n g s s t r u k tu r e n  a u fe in and e r  bezieh- 
b a r  s ind und  komplexe  l ibereinzel text l iche M u s t e r  e rgeben  konnen .

Der Z u s a m m e n h a n g  zwischen  topikale r ,  th emat i sc h- rhem at i -  
scher un d  ak t iona le r  S t r u k t u r  des Textes  wi rd  bere its  bei jeinem 
f luchtigen Blick auf  die H a n d l u n g s s t r u k t u r  der berei ts  e r w a h n t e n  
Textsor te  "Reiseber ich t"  deutl ich:  En ts p re ch end  der d om in ant en  
G r u n d fu n k t io n  des Textes  uberwieg t  der  H T / K V  B E R I C H T E N .  
Dabei  ist die top ika l - themat i sche  G r u n d s t r u k t u r  der Textso r te  
( d u rch l auf end es  Th em a  T, re pr a se n t ie r t  durch  die Topikket te  
'h a n d e l n d e  Perso n  (en) ) unm i t te lb a r  mit dem H T / K V  B E R I C H T E N  
korre lier t .  Beim Auf t re ten an d e re r  H T /K V ,  e tw a  in e r zah l end en ,  
sch i ldernden  oder  be w er t en d en  P a s s a g e n ,  v e r a n d e r t  sich im a llge-  
meinen auch  die top ika l - t hemat i sc he  S t r u k t u r  des Textes,  d. h. es 
t re ten  abge le i te te  oder  neu e inge fuh r te  Themen auf,  a n d e r e  T o ­
pikke tten bese tzen  die the m a t i s che  Posit ion.

Auch bei der P ro j i z i e ru n g  der top ika l - them at i schen  S t r u k t u r  
der Textso r te  " G lu c k w u n s c h s c h r e ib e n "  auf  deren  ak tiona les  M u s t e r  
e rge ben  sich bes t imm te  Koinzidenzen:  Die Elem ent e  der  Topikket ten
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'A d r e s s a t '  und  'A b s e n d e r '  s tehen  in einem direkten Verha l tn i s  zu 
den  H T / K V  A N R E D E N  und A B S C H L I E S S E N .  Im kontakt iv-  
expressiven_ Teil der Textso r te  ( H T / K V  G R A T U L I E R E N /  
G L l I C K W U N S C H E N )  er fo lg t  eine d u r c h g a n g i g e  Them a t i s ie ru ng  
der Topikke tte 'A b se n d e r ' ,  die a n d e r e n  Topikke tten ( 'Ad re ssa t ' ,  
'A n la p  des G l u c k w u n s c h e s ' ,  ' W u n s c h e ' ,  'explizi te pe r format ive  
AujSerungen'  u. a.) e r scheinen  m der  Regel  in rh em a t i s che r  Posit ion.  
Sche ma t i sch  v e ra l l g e m e in e r t  l apt  sich d as  komplexe  S t r u k t u r m u s t e r  
dieser  Textsor te  fo lg e n d e rm a p en  da rs te l len :

M a k -
ГО-

s t r u k ­
t u r topikal-thematische S t r u k t u r

a k t io n a le
S t r u k t u r

1 TK 'A d r e s s a t '

II

T,

T,

(TK - R ,
'A b sen -
d e r ' )
(TK —  r 2
'A b s en -
d e r ' )

(TK 'A d r e s s a t '  'e xp l iz i te  perf. 
A u(5erungen ' ,  'A n l a p ' )

(TK 'A d r e s s a t '  'ex p l iz i te  perf.  
A u p e r u n g e n ' ,  W u n s c h e ' )

G R A T U L I E R E N /
g l O c k w O n s c h e n

III T, (TK - *  R 3
'A b s en -
d e r ' )

. (TK 'A d r e s s a t ' . . . ) A B S C H L I E S S E N

IV TK 'A b s e n d e r ' U n te r s c h r i f t

Ahnliche S t r u k t u r s c h e m a t a  au f  der  Bas is  top ika l - themat i scher  
und  ak t iona le r  S t r u k t u r m u s t e r  l a sse n  sich auch fiir an d er e  Text ­
sor ten  e rs te l len  /18,  S. 145ff/ .

Die v o r g e n o m m e n e n  Analysen  be legen  u. E. t ro tz  ihrer  Un- 
voUkommenhei ten  und  u n g e a c h te t  des beg renz ten  Textkorpus  die 
Mogl ichke i t  und  No tw endig ke i t  der E inbez i ehung von  Texts truk-  
t u r e n  a ls  wesent l iches  Kr i ter ium fiir die typologische  B e s t im m u n g  
von  Texten,  speziell  bei der Di f fe renz ie rung  und  Be sch re ib un g  von 
Textsor ten .  Eine E r w e i t e r u n g  un d  P r a z i s i e r u n g  des ana ly t i schen 
I n s t r u m e n t a r i u m s  un d  eine A u s d e h n u n g  des j e x t k o r p u s  au f  an de re  
pfak t i sch  r e le van te  Textsor ten  mi i ssen  die nachs te n  Schr i t t e  bei der 
wei te ren  U n t e r s u c h u n g  des Z u s a m m e n h a n g s  zwischen  Textsorte 
un d  T e x ts t r u k tu r  sein, wobei  b e s o n d e r s  die F r a g e  des Verha l t -  
n isses  von m i k r o s t ru k tu re l l e n  un d  m a k r o s t r u k t u r e l l e n  E ig ens cha f ­
ten von Texten unte r  typologischem Aspekt  einer  besonderen  
Z u w e n d u n g  bedar f .
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GL lN TE R STA R K E

VERBLOSE SATZE IM VERBALEN KONTEXT

0. U n t e r  dem beze ichnenden  Titel " U n r u h e  um den deut schen  
S a t z "  kon s t a t i e r t  E.-F.  K a d e n  /1 ,  S. 2 25/  die T endenz  zum eingl ied- 
rigen S a tz  a l s  "einen der wich t i gs ten  V o r g a n g e  im heutigen  Deutsch .  
Im Sinne  unse re r  t r ad i t ione l len  S c h u l g r a m m a t i k ,  nach  der ein 
' r i ch t iger  S a t z '  m in de s t ens  a u s  S u b je k t ^u nd  P r a d i k a t  zu bestehen  
hat ,  m u p te  g er ad ezu  von  einer A u f l o su n g  des  he rkommlichen  
deutschen  Sa tz e s  ge spr ochen  w e rd en . "
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1. Ka den  ve rw e is t  hie rzu nicht  nu r  auf die S c h u lg r a m m a t i k ,  
s o n d e rn  ka n n  sich auch  auf  g e rm a n is t i sc h e  Sprachwisser i schaf t le r  
a l s  Aut or i ta ten  berufen.  So e rsche inen  nach J. E rbe n  [2, S. 8 3 /  als 
ve rb lose  Sa tz e  " ledig l ich  w en ige  zweig l iedr ige  No m in a lsa tz e ,  fast  
d u r c h w e g  feste W e n d u n g e n :  T raum e , S ch a u m e .  E h s ta n d ,  W ehstand .  
Viel K uh ',  viel M u h ' / '  D am i t  d r a n g e n . s i c h  drei F o l g e r u n g e n  auf:

a)  W enn  (zweig l iedr ige)  N o m in a l s a tz e  auf " fes te  W e n d u n g e n " ,  
auf  S pr ich wor te r  b e s c h ra n k t  w e rd en ,  wi rd  dem entsprechenden  
S a t z m u s t e r  u n a u s g e s p r o c h e n  ko m m u n ik a t iv e  W irksam ke i t  und  
P ro d u k t i v i ta t  abgespr ochen .

b) Erben  zi t ier t  H. B r i n k m a n n  [ 3, S. 459 / ,  nach  dessen  Auf- 
f a s s u n g  e rs t  die Zweig l iedr igke i t  des Sa tzes ,  die S u b j e k t — Pradi -  
k a t — Beziehung,  die E r f u l l u n g  seiner kom mu ni ka t iv en  Aufgabe  
gewahr le i s te .  " W e n n  ein Sa tz  d a d u r c h  ents teh t ,  d a p  sprachl iche  
Elemente  gle ichze it ig  gese tz t  w e rd e n ,  mussen  m indes t ens  zwei 
Elemente  da sein,  die g leichzei tig gese tz t  w e rde n  konnen.  Der 
deu tsc he  S a tz  pf legt  die beiden Ele me nte  aus dr uc kl ic h  zu formu-  
l ieren, auch w e n n  es sich um  einen S a c h v e r h a l t  ha nde l t ,  der solcher 
G l ie d e r u n g  eigent l ich w ide rspr ich t . "  B r i n k m a n n  be legt  seine 
A u s s a g e  mit  dem G e b r a u c h  des for ma len  S ub je k ts  oder  Schein- 
su b jek t s  bei W i t te ru n g s v e rb e n :  E s reg n e t  — Es friert.

c) " W e g e n  se iner  ze n t ra le n  Fu nk t io n  ist d as  Verb  (zus tand -  
ode r  v o r g a n g s c h i l d e r n d e  A u s s a g e w o r t )  im deutschen  Sa t z  ka um  zu 
en tbe hren  und  zu e r s e tz e n "  /2 ,  S. 83 / .

Fol ger ich t ig  s ind "in e indeut iger  S P rechs i tua t ion nicht voll ig 
a usge fu l l te  S a t z s c h e m a t a "  bei Erben  (ebd.)  el l ipt ische Satze:  
(E s  is t  noch) kein  E inla$\  (Ich  habe  leider) keine  Zeitl (Ich  w u n sch e  
einen) g u te n  M o r g e n ! N a, und  ob (ich ihn kenne)\
Auch diese Beispiele e rweisen  sich a l s  feste W e n d u n g e n .

2. Obwohl  auch  W. G. Admoni  /4 ,  S. 2 27 /  d a vo n  au sg eh t ,  dap  
der  G r u n d t y p u s  des deutschen  S a tz e s  zweigl iedr ig,  nomina t ivi sch  
(in bezug  auf  d a s  S ub je k t )  und  verba l  J i n  bezug  auf  d a s  P r a d ik a t )  
sei, fuhrt  er  doch u nt e r  seinen zwolf  _ l og is ch -gr am m at i s che n  
S a t z ty p en  auch e ing l iedr ige  Nomina lsatze_  (B ene n n u n g ssa tz e ,  
Exis ten t i a l sa t ze )  /4 ,  S. 113f ., 2 36 /  an.  D am i t  r a u m t  er  eingl iedr igen,  
ve rb losen  S a tz en  — im U nt er sch i ed  zu B r in k m a n n ,  Erben  u. a .— 
auc h  im sy nt ak t i s ch en  S u b s y s te m  der  deut sch en  Sp ra c h e  (der  
l a n g u e )  einen P l a t z  ein und  wird  d a m i t  schon  bei O. Behaghel  
angef i ih r ten  verb lo sen  Sa t zen  in Bi ih n en an w e is u n g en  gerecht ,  
" d e re n  Stil — n eu e r d in g s  immer  m eh r  — auch in die E r z a h l u n g  
ubergre i f t " :

Zwinger. In  d e r  M a u erh o h le  ein A n d a c h tsb i ld  der  M a te r  do lo ­
rosa , B lu m e n k r u g e  davor.

Anmutige Gegend. F a u s t ,  a u f  b lu m ig e n  R a ten  g e b e t t e t , erm udet ,  
u n ru h ig ,  sch la fsu ch en d .  D a m m e r u n g ,  G eis terkre is , schw ebend  
b ew eg t ,  a n m u t ig e  k le in e  G esta lten  (J.  W. Goethe:  F a u s t ) .

3. Ein b e m e r k e n s w e r t e r  Begr if ' fswandel h a t  sich in diesem 
Z u s a m m e n h a n g  bei der sy nt ak t i s che n  El l ipse vol lzogen .  Nach
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H. P a u l  /5 ,  S. 3 78 /  bes te h t  die e igent l iche El lipse  dar in ,  " d a p  ein 
Sa tz  unvo l le nde t  ab g eb ro ch en  wird,  ( das )  k o m m t  in der Wechse l-  
rede ha u f ig  vor".  Im ak tue l len  V e r s t a n d n i s  der  Sti l ist ik und  
Rhetorik  w e rden  s o l c h e A u s s a g e f r a g m e n t e  nicht  Ell ipsen,  s ond e rn  
Aposiopesen (S a t z a b b r u c h e )  g e n a n n t  /6 ,  S. 181/.  J. Kunze  / 7 /  
fapt  j ed e  R eduz ie run g  im Verg le ich zu r  explizi ten F or m  a ls  E l ­
lipse auf.

G. Michel  definiert  die El l ipse  — a ls  s t i l is t ische F ig ur  — a ls  
" jede  a r t  A u s l a s s u n g  syn ta k t i sc he r  E le m ent e  eines Sa tzes ,  die 
d as  syn tak t i sch e  M in im um ,  den G r u n d t y p u s  des deutschen  Sa tzes ,  
... u n te rsc hr e i te t "  /8 ,  S. 475/ .  D a s  P r o b l e m  der A b g r e n z u n g  
zwischen syn tak t i scher  El l ipse  und  (e ing l iedr igen)  N o m in a ls a tz  
lapt  er  dabe i  ausd ru ck l ic h  offen.

Z u s a m m e n f a s s e n d  sei festgeha l ten ,  d a p  die ge rm ani s t i s che  
Linguis t ik g e g e n w a r t i g  im wesentl ichen  u n v e r a n d e r t  den zwei- 
g l iedrigen  V erb a ls a t z  mit  formal  explizi ter  S u b je k t— P r a d i k a t — 
Beziehun g a ls  G r u n d t y p  des deutschen  S a tz e s  begreif t .  W e n n  
synta k t i sc he  Einheiten,  die zu m  V e r s ta n d n is  entbehrHch sind,  weil 
sie sich au s  Kontext  oder S i tua t ion  e rgeben ,  a u s  sprachok onom isc hen  
Gr i inden  e r s p a r t  werden ,  spr ich t  m a n  von  A u s l a s s u n g s s a t z  oder  
El lipse /9 ,  S. 62 / .  E inige  sowje t i sche  G e r m a n i s t e n  e rk enn en  
demgegeni iber  auch . " M o d e l le  e ingl iedr iger  S a t z e "  /10,  S. 108/  
als sy s t em h af t  g e p r a g t  und  ka tego r ia l  an ,  wobei  ihr peripherer  
C h a r a k t e r  und  ihre s t a r k  be g re nz te n  p a r a d ig m a t i s c h en  Mogl ich-  
keiten d u r c h a u s  gesehen   ̂ werden .  Ver suche  einer A b g r e n z u n g  
zwischen mo del lhaf t  g e p r a g t e n  e ing l iedr igen  Sa tz en  und  El l ipsen 
( " A u s l a s s u n g s s a t z e n " )  sind uns  nicht bek annt .

Hinsicht l ich der m o r phosy nt ak t i s che n  S t r u k t u r  von Sa tz en  
konnen  drei  Ar ten  von Ell ipsen differe'nziert werden:

a)  "d ie  A u s l a s s u n g  von  W o r te rn  oder  Sa tz tei len ,  die im gleichen 
oder  in e inem b e n a c h b a r te n  S a tz  zwei- oder  m ehr fa ch  vo rk omme n:  
er h a t te  g u te  F reunde  und  sch lech te  F reu n d e"  (Sp rach -  
schwierigke iten 1984, 149— 151)

b) d a s  Fehlen va le n zb ed in g te r  A k ta n te n  des ve rba le n  P r a -  
dika ts :  bin g a n z  deiner M e in u n g .  K la u s  ha t  (je m a n d e m  e tw as)  
gestoh len .

c) die E r s p a r u n g  des  v e rb a le n  P r a d i k a t s :  Tropische  Tiere im 
Schne e  — ein reizvol ler  Anblick.  Den Maipel!

In den "G r u n d z i i g e n  e iner deutschen  G r a m m a t i k "  /11,  S. 143f /  
ist d e m en ts p re ch en d  von drei  Typen der T i l g u n g  von Kons t i tuen ten  
die Rede:  ell ipt ische T i l g u n g  (c) ,  E l imi n ie rung  (b) ,  Redukt ion  (a ) .  
M up  m a n ^ d a r a u s  schl iepen,  dap  der Begr i ff  der  El l ipse hier auf
c) beschra 'nkt  bleibt  und  dem Oberbegr i f f  " T i l g u n g "  su b s u m ie r t  
ist? Im fo lgenden  w en d en  wir  u ns  der Spezies  c) zu, wie es der  
Titel dieses Be i t r ag s  an gek i i n d ig t  hat .

4. Sa tz k o n te x tb e d in g te  Redukt ionen  im d ja log ischen gespro-  
chenen Text sind we ge n  ihrer  Be de ut sa m ke i t  fur die Methodik  des 
F re m d s p r a c h e n u n te r r i c h ts ,  speziell  fur  Deu tsch  als  F re m d s p ra c h e ,
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wiederhol t  e ro r t e r t  worden .  H e r v o r h e b e n s w e r t  s ind dabei  bezeugte  
Q u a n t i t a t s u n te r s c h i e d e  zwischen  dem Anteil  der El l ipsen an m o n o ­
log ischer  un d  a n  d ia log ischer  Rede:  Be r tho ld  / 1 2 /  e rmit te l te  
1 ,51% v e r k u r z te  S a t z e  in h o c hs pr achi ge n  un d  1,75% ve rkurz te  
S a t z e  in u m g a n g s s p r a c h i g e n  M onologen .  B u sc h a  /13 ,  S. 237/  
wies nach ,  d a p  in drei  F e rn s e h s z e n a r i en  zwischen  23,34% 
(B. Seeger )  un d  26 ,29% der S a t z e  (B. Woga tzk i )  syn tak t i sche  
Verk i i r zung en  aufweisen .  Da s  ist im D urc hs chn i t t  e t w a  ein Viertel  
dieses Textkorpus .  Ana lo ge  empir i sche  U n t e r s u c h u n g e n  zu Ell ipsen 
in der geschr iebenen  Sprache ,  in sbeson de re  in der Sa chp ro sa ,  sind 
uns  nicht bekannt .  Desha lb  nu tz en  wir  a ls  K orpus  geschriebene  
j our na l i s t i s che  Texte.  Diese w e rd e n  in zwei H a u p t g r u p p e n  geordne t:
a)  Texte bzw.  Text tei le  mi t e inzelnen  verb losen  Sa tz en ,  b) Folgen 
ve rb los er  Sa tze ,  a l so  Texte oder  Textteile,  in denen ve rb lo se #>Satze  
ge ha u f t  v or kom m en .  Als verb lose r  S a tz  soil dabei  g ru ndsa t z l ich  
ge l ten ,  w a s  zwischen  zwei Sa tzschlufJzeichen (P u n k t ,  Ausru-  
fezeichen,  Fra geze ichen ,  un te r  be s t im mte n  B e d in g u n g e n  auch 
Doppelpunk t )  s teht .  Bei der A na lys e  verb lo ser  syntak t i scher  
S t ru k tu re n  J i a l t e n  wir  d a s  g r a p h e m a t i s c h e  Kr i te r ium der Inter-  
punkt ion  fur  den ve rs pr achl ic h ten  A u s d r u c k  der Intent ion des 
Tex tpr oduze nten ,  d ap  der mit  be t re f fenden  In te rpunkt ionsze ichen  
abge sc hl osse ne  W o r t l a u t  (Texttei l)  a l s  relat iv se lb s t an d ig e  bzw. 
v e r s e lb s ta n d ig te  Te i l au p e ru n g  (im R ahm en  des Textganzen)  
rezipier t  w e r d e n  soli .  U n s e r  H a u p t a u g e p m e r k  w id m e n  wir  der  
s em an t i s chen  (Te i l - )Fun kt ion  ve rb lo se r  Sa tz e  im schr if t l ichen Text, 
d. h. ihrer Zw eckbe s t i mm the i t  "in ih rem antei l igen Z u s a m m e n w ir k e n  
bei der  E r r e ic h u n g  eines Kom m un ik a t io ns z ie l s "  /14 ,  S. 14/.  Bei 
e inzelnen verb lo sen  S a t zen  gehen  wir  dabei  von ihrer  S t e l lu ng  
inn erha lb  des v e rb a l e n  Kontextes a u s  (T e x ta n fa n g s s a tz ,  Uber-  
l e i tung  mit  zugleich  a na ph or i s che r  und  ka ta phor i sche r  Verflech- 
tu ng sbez ie hung ,  re la t iver  Absch lup  einer T e x t p a s s a g e ) . Bei 
(Te il -)Texten,  in denen verb lose  S a tz e  gehau f t  au f t re ten ,  geht  es 
u n s  v o r r a n g i g  u m  tex tso r tendi f fe renz ie rende  M e rk m a le :  k o m m u ­
nikat ive  Zielger ichtethei t ,  dom ini er endes  K o m m un ik a t io ns ve r f ahr en ,  
Kommun ika t ion sbere i ch  und  we i te re  kondi t ionale  Kri terien.  Dabei  
gehen  wir  dem K o rp u s  folgend  exempla r i s ch  vor.

4.1. Am T e x t a n f a n g  dienen ve rb lose  Sa tz e  vor  a l lem der 
zei t l ichen und  loka len  S i tu ie ru ng  eines Geschehens ,  d a s  im folgenden 
e r z a h l t  oder  ge schi lder t  wi rd.  Es ha n d e l t  sich um  Lokal-  und  
T e m p o r a la n g ab e n :

Die Ka r l sbr i ic ke  zu P r a g .  K u rz  na ch  funf.  Da  w a n d e l t  sich 
fur  Vie r t e l s tu nde n  d as  Treiben. . .  (Fre ie  Welt  9 / 8 6 ) .  I rgendeine  
M o s k a u e r  S t r a p e n k r e u z u n g .  N eun m ark ie r t e  Spur en .  Ampelg erege l t  
(Fre ie  Welt  9 / 8 6 ) .

Mit  der  loka len  u n d / o d e r  t e m p o r a l e n  S i tu i e ru n g  k a n n  die 
A n g a b e  des K o m m u n i k a t i o n s g e g e n s t a n d e s  v e r b u n d e n  sein:

Auf den Tischen  _Berge von Fede rn ,  s tach l ig e  kahle  Kiele 
d a r u n te r .  Winz ige  Busche l  t a u m e l n  durch  die Luft. . .  (Fiir  Dich 
5 0 / 8 5 ) .



Bei diesen verb losen  S a tz e n  am T e x t a n f a n g  han d e l t .  es sich 
zweifel los um s i tua tive  u n d  h inwe ise nde  B e n e n n u n g s s a tz e ,  die 
den Leser in eine be s t im m te  S i tua t ion h ine inver se tzen  und  zu  ihrer  
a d a q u a t e n  Rezeption ke ines  Verbs  bedi i r fen .und desha lb  auch  
nicht  z w in gend  a l s  E l l ipsen  e r k l a r t  w e r d e n  m uss en .  Dabei l iegen 
bei der  e r s ten  Bei sp ie lgrugpe  e ing liedr ige  N om in a ls a tz e  (Nomin a t iv  
eines S u b s ta n t iv s  mit  p r apos i t iven  oder  postpos it ive^ A t t r i bu te n) ,  
bei der  zweiten d a g e g e n  zweig l iedr ige  ver b lo se  S a tz e  . (aus dem 
Nomin at iv  eines S u b s t a n t i v s  und  einer p rapos i t ion a l en  F i i g u n g  mit  
lokaler  S em ant ik  bes t ehend)  vor  [4, S. 112f / .

Der  fo lgende  T e x t a n f a n g  mit  ve rb losen  Sa tz en  wird  d a d u r c h  
motivier t ,  dap  sich uber  dem Text eine I l lus t r a t ion ,  eine Fotograf ie ,  
befindet:

G e d a n k e n  zu einem Foto  (Titel)
Auf den e r s ten  Blick ein win te r l icher  S chn appsc hup .  Eine 

lachende  ju n g e  F r a u  im fa l lenden  Schnee.  Hinte r  ihr ein j u n g e r  
M a n n ,  den M an te l  und  M u t z e  a ls  Sol da te n  e rkennen  lassen  (mach  
mit 1 / 86 ) .

In diesen drei Sa tzen  w e r d e n  d as  Bild a l s  G a n z e s  und  die beiden 
d a r a u f  abgebi lde ten  P e r s o n e n  durc h  sub s ta n t iv i sc he  W o r t g r u p p e n  
im Nomina t iv  charak te r i s ie r t .  D a z u . w e r d e n  Att r ibute  in vie l fa l t igen  
Fo rm en  (Adjekt ive,  Pa r t iz ip  I, p r apos i t i ona l e  W o r tg ru p p e ,  R.ela- 
t ivsa tz )  e ingese tz t .  Der . e rs te  und  der dr i t t e  S a tz  en th a l te n  uber  
den Nomin at iv  h ina us  pr apos i t i ona l e  W o r t g r u p p e n  als  A dv erb i a l an -  
gaben ,  sie s ind a l so  zweig liedr ig;  der  zweite  S a t z  ist e ingl iedr ig .  
Die subs tan t i v i s chen  W o r t g r u p p e n  im Nominat iv ,  die d a s  Foto 
und  die d a r a u f  abgebi l de ten  G e s t a l te n  bezeichnen und  beschre iben,  
t r a g e n  g le ic he rmapen  rhe m a t i s chen  C h a r a k t e r ;  sie s ind undete r -  
minier t  (u nb es t im m te  A r t i k e l — hoher  . M i t t e i l u n g s w e r t ) .

4.2. Im Text innern e rsche inen  in z u n e h m e n d e m . M a p e  Konnek- 
toren und  G l ie d e r u n g s s ig n a l e  syn tak t i sch  v e r s e lb s ta n d ig t  zwischen  
Sa tzsch lupz e ichen  (von denen  eines oft  ein Doppelpu nkt  is t) .  
Konnektore n  sind " A n g a b e n  uber die Ar t  der  Bez iehungen ,  wie sie 
zwischen den Textemen und  Tex te m v e rb an d e n  eines Textes ... beste-  
hen und  die der A u s d r u c k  einer  a n d e re n  und  tiefer l iegenden  
O r d n u n g  a l s  der blopen Re ih ung  und  des reinen zeitl ichen Nachei-  
n a n d e r s  s ind,  naml ich die indi rekte,  sprachl iche  Ab bi l dun g  a llge-  
meiner  Rela t ionen  zwischen  den vom Text wieder ge ge ben en  Sach-  
ve rha l te n  und  Sachve rh a l t s kom pl exe n .  D a z u  zah len  beispielsweise 
Ve rh a l tn i ss e  wie Vor-,  Nach-  und  Gleichzeit igkeit ,  B e h a u p t u n g  — 
B e g r u n d u n g ,  A nla p  — Folge ,  Zweck  — Mittel ,  Kont ra s t ,  Hauf ig-  
keit usw.

Die R e g ie ru n g  en tschied  sich in ihren amt l ichen  P ap ie re n  fur  
das  met r i sche  Sys tem,  d a s  der  Pr em ie rm in is te r  abzuschaf fen  
gedachte .  Der Grund:  Die C om p u te r  der s ta a t l i chen  V e r w a l t u n g  
sind m e t r i s c h  p r o g r a m m i e r t  (Wochenpos t  15 /86) .

... Doch konnen  chemische Bes tandte i le  des  Benzins  das  Mess ing-
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blech mit  der Zeit  s p r o d e  w e rd e n  lassen .  Die F o lg e : U ndich te  nach  
l a n g e r e r  Betr iebsze i t  (N D  v. 11.1.86)

Die Armee -El f  ha t  dami t  keinen A bs t ie gsp la tz  m ehr  inne. 
Vorhe r  w a r  d a s  le t z tm al s  am 3. Sp ie l ta g  der Fa ll .  Tro tzdem :  Die 
F r e u d e  bei den F r a n k f u r t e r n  sol lte  sich in G ren ze n  hal ten 
( D M  v. 2.11.85)

... Dabei  ist Raijt kein B r u d e r  Leichtfup und  kein D r a u f g a n g e r .  
Auch nicht  im St r a p e n v e rk e h r .  I m  Gegenteil.  " E r  h a t  eine gute 
M o r a l " ,  s a g t  sein Kol lek t ivver t re te r  vor  Ger ich t  (NB1 2 /8 6 )

" Ich  sah  meine  H e i m a t s t a d t  Ros tock f ruher  an de r s .  Besser  
gesa g t:  Ich h a b e  wen ige r  gesehen ,  nicht  so g e n a u  h inge guc kt" ,  
e r i nner t  er sich (N D  v. 8. / 9 .  3. 86)

Diese Belege  i l lus t r ieren h inreichend,  wie Konnekto ren  von sehr- 
unte rsch ied l icher  F o r m  (a b s t r a k t e s  Su b s t a n t i v  im Nominat iv ,  A d ­
verb,  p raposi t ionale^ W o r tg r u p p e ,  e rwe i te r tes  Par t iz ip)  a ls  Opera-  
t i o n s a n w e is u n g e n  fur  Rezipienten geschr iebener  Texte eingese tz t  
werden .  Sie indizieren und  akz en tu ie ren  G r u n d — F o lg e — Beziehun­
gen,  G e g e n s a tz v e rh a l tn i s s e ,  E i n s c h r a n k u n g e n  und  Se lbs tkor rek-  
tu r en  zwischen S a c h v e r h a l t s b e s c h re ib u n g e n  u nd  funkt ionieren dami t 
a l s  zugleich a n a p h o r i s c h e  ( r u c k w a r t s w e is en d e )  und  ka taphor i sche  
(v o r w a r t s w e is e n d e)  Ve rf le ch tu ng sm i t t e l  im Text. Kennze ichnend fiir 
ihre ka ta phor i sche  Verf le ch t ung sfu nk t io n  ist dabei  der Ge bra uc h  
des  D oppe lpu nk te s  zu r  A n k u n d i g u n g  der ihnen folgenden  Sachver -  
h a l t s a u s s a g e .  Die syntak t i sche  I so l i e rung  der Kon nektoren ,  die 
zugleich die G r u n d re ih e n fo lg e  der  syn tak t i schen  #Einhei ten im 
N ac h fo lg e r sa tz  e rmogl ich t ,  ist i ibr igens  eine au f fa l l ige  s y n t a k ­
t ische N e u e ru n g ,  eine E n tw ic k lu n g s te n d e n z  der G e g e n w a r t s s p r a c h e ,  
typisch fur  geschr iebene  Texte.  Dabei  d a r f  die Kont ex tde te rmina t ion  
m a n c h e r  A u s d ru c k e  nicht  ubersehen  werden .  So knupf t  I m G e ­
g e n t e i l  r ege l haf t  an v o r a u s g e h e n d e  negier te  A u s s a g e n  an ,  dient 
a l so  forder l icher  R edunda nz .

Von den Konn ek to ren  unterscfieide t  Agr ico la  ausdruckl ich  
G l i e d e r u n g s s ig n a le  Im e inzelnen  unt e rsche ide t  Agricola  /8 ,  
S. 226f /  In i t i a toren  ( E i n g a n g s s i g n a l e ) , S equenzs i gn a l e  (Rei- 
h e n fo lg es i gn a le ) ,  eigent l iche G l i e d e r u n g s s i g n a l e  (!?) und  Ter- 
min a tore n .  Abgese he n  davon,  d a p  wir  in der B e n e n n u n g  "eigent l iche 
G l i e d e r u n g s s i g n a l e "  einen V er s t op  g e g e n # die Sachlogik  dieser 
G l ie d e r u n g  sehen  — offenbar  ist sie ein "Lucke nbi ip er " - ,  fehlt  hier 
au ch  jede r  Hinweis  au f  die P r a f e r e n z  ve rb los er  S a t z e  in dieser 
m e ta k o m m u n ik a t i v e n  Funkt ion.  Se qu e n z s i g n a le  reprasen t ie ren :  

Es w a r  schon  vom  B u c h e rv e rb o rg en  die Rede. D a ru b er  je tz t  
mehr.  H u g o  B e r n h a r d t :  ... ( M a g a z i n  12 /85) .

... Z u d em :  Z u m  E r s t a u n e n  ihrer  eu rop a ischen  E nt decke r  schufen 
die Bewohn er  Mikrones ien s  ... bee in d ru ck en de  Ze ugn is se  geis tiger  
R egs am ke i t  und  mater ie l le r  K u l t u r  (P.  W. L a n g e  1983) U n d  desha lb 
noch eine E r la u te r u n g  z u  d iesem  N a m en :  (Kon ne k to r  des B egrun-  
dens  +  S e q u e n t z i g n a l ) .
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S o g e n a n n t e  "eigent l iche  G l i e d e r u n g s s i g n a l e "  konnen  meta-  
k o m m unik a t iv  einen Thema wechs e l  oder  die In te gr a t io n  eines Kom- 
m u n ik a t i o n sv e r f a h re n s  a l s  Ope ra t io ns ty p  (ein " S e rv o -V e rf a h re n " )  
s igna li sieren :

Der  ... 15. G r a d  os t l i cher L a n g e  _verlauft durch  Gorl i tz .  N ach  
d iesem  as tronom ischen  A u s f l u g  zu ru c k  zu  unserer  S ilves ter fe ier .  
So kleinlich wi rd wohl  keiner sein, sich ... wege n  einiger M inu ten  
zu s t rei ten.  ( F u r  Dich 5 2 / 8 5 )  / T h e m e n w e c h s e l /  D a fu r  ein Beisp ie l  
(KV Exempl if izieren) .

Viel fa l t ig  sind Ind i ka tor en ,  die Z u s a m m e n f a s s e n  und  Vera ll -  
gem e in e rn  signa li sieren:

M it  e inem  W o r t : R e s u l ta t : K u r z  u n d  gut:  K u rzu m : A l le s  in 
a llem  eine un te rh a l t s a m e ,  lockere Lekture ,  die a l l e s . v o r d e r g r u n d i g  
Didakt i sche  vermeide t  (D eu tsc h  a ls  F r e m d s p r a c h e  2 /8 6)

Die Belege zeigen auch ,  dap  es zwischen  G l ie d e ru n g s s ig n a le n  
und  Konnektoren  keine sch ar fen  G re nz en ,  sondern  fl iepende 
U b e r g a n g e  gibt.  Das  letz te  Beispiel des Abschni t t s  r ep ra se n t ie r t  
einen T ermina tor ,  d a s  S c h lu ps ig na l  eines Teiltextes:

So viel zur  F r a g e  der denota t iven  und  refe rent iel len B e d e u tu n g  
zum Begr i f f sgeha l t  und  A u penb ezug  der sprachl ichen  Mittel  im 
poet ischen Text (Michel 1985)

Dieser  T e rm in a to r  weckt  zugle ich die E r w a r t u n g  des Rezipienten,  
da p  noch eine weitere F r a g e  aufgegr i ffen ,  ein neues  Thema be ha ndel t  
wird.

4.3. Postposi t ive ,  d. h. auf  no tw end ig e rw e is e  v o r a u s g e h e n d e  
explizite S a tz e  B ezug  n e h m e n d e  verblose  S a tz e  sind auch  Sa tz appo-  
si t ionen,  I so l ie rungen  un d  el l ipt i sche E n ts che id ungs -  und  Versiche- 
r u n g s f r a g e s a t z e .  U n te r  " S a t z a p p o s i t i o n "  wi rd  ein meist  ab s t r ak te s ,  
oft a t t r ibu ie r te s  Su b s t a n t i v  im Nominat iv  v e r s ta n d e n ,  d a s  v o r a u s ­
gehende  ve rba le  A u p e r u n g e n  komme nt ie r t ,  beurteil t ,_ bewer te t :  

A u s g e h e n d  davon,  d a p  Dorf  und  L P G  z u s a m m e n g e h o r e n ,  haben  
A uss chup  un d  R a t  von Anbe gin n  die Vor s i tz end en  und  weitere  lei- 
t ende  L P G - K a d e r  in die Dis kuss ion  e inbezogen  und  be ra ten ,  w a s  
aus  der gropen  Objek t l is te  n u r  durch  die Bet r iebe real i sier t  w e rde n  
kann .  D a s  ist in K o m m u n a l v e r t r a g e n  ve ra n k e r t .  A uch  ein N o v u m  
fu r  C a rm zo w  (mach  mit  4 / 8 5 ) .

Weihnachten  1865. In Pu la sk i ,  S u d s t a a t  Tennessee ,  besch lossen  
ein p a a r  M a n n e r ,  sich den Abend sp a p ig  zu vert re iben.  Sie g r u n d e t e n  
einen Klub  mit  dem N a m e n  Ku-Klux -Klan ,  Er e n ts ta n d  a u s  dem 
gr iechischen W or t  "k y k lo s "  (Kreis)  un d  dem kel tischen " c l a n "  
( B u n d ) .  Die M a n n e r  v e r b a r g e n  sich un te r  weipen Laken und  r i t t en 
schweigend  du rch jden  Ort .  Ein Spafi  m it sch w erw ieg en d en -F o lg en .

Die ve r se lb s ta n d ig te n  S u b s t a n t i v g r u p p e n  im Nomina t iv  — 
zuwei len  deshalb  auch " n o m i n a t i v u s  p e n d e n s "  g e n a n n t  — ges t a j te n  
"s ich a l so  a ls  V e r b in d u n g  von zwei P l an en :  der Mi t te i lu ng  uber  
einen S a c h v e r h a l t  und  der  U m s c h a l t u n g  der A u s s a g e  zur  Einschat -  
z u n g  des Mi tge te i l t en du rc h  den Sprecher? Mit  den e in scha tzend-  
qua li f iz ierenden  Fu nk t io nen  des N o m in a t iv -S e g m e n ts  korre l ier t
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sein innerer  B a u  /15 ,  S. 36 / .  Wir  ha l ten  den P u n k t  in den zit ierten 
Beispielen fur  d a s  einzig a n g e m e s s e n e  Sa tzze ichen ,  dann  der 
N o m in a l s a tz  k o m m e n t i e r t  nicht  al lein den Inha l t  des vo raus geh en -  
den  Satzes ,  so n d e r n  den Inha l t  m e h r e r e r  Sa tze,  den Inha l t  eines 
g a n z e n  T ex ten ver bandes .  D am i t  e rweis t  sich die Sa tzapposi t ion  
a l s  eine text l inguis t i sche  Kategor ie ;  sie kann  a l s  Resul ta t  eines 
e igenen Typs s p rachl ic h -k om m unika t i ve n  Han d e ln s ,  naml ich  des 
Opera t ions-  oder  T e i lh a n d lu n g s ty p s  Komment ie ren ,  be s t imm t  w e r ­
den. Synt ak t i s ch  be t rach te t ,  e rweis t  sich die Sa t zappos i t ion  als 
s ubs tan t iv i sc hes  Pr a d ik a t iv  eines s te l l u n g n e h m e n d e n ,  eines determi- 
n ie renden  Sa tze s ,  zu dem a ls  " lo g isches  S u b je k t "  der  jeweils 
v o r a u s g e h e n d e  Bericht  fungiert .  Da  dessen  W ie d e r a u fn a h m e  durch 
eine Anaphe r  — e t w a  durch das  D e m o n s t r a t iv p r o n o m e n  das  — und 
de r  Einsa tz  der  Kopula  nicht  ubl ich sind,  e rsche int  es uns  unreal i -  
s t isch,  die S a tz appos i t ion  a ls  el 1 ipt ischen Sa t z  zu bes t immen.

Wo ein geschr iebener  Text rhe tor i sche  F r a g e n  ohne (finite) 
Verbfo rm entha l t ,  s tel l t  der T ext p rod uzen t  eine kommun ika t ive  
Bez iehung  zu m  A d r e s s a te n  her,  n im m t  er mit ihm Ko n tak t  auf:

Auch die ho lde  Weiblichkeit  d a r f  W u n d e r  au s  dem Pf lanzen- 
reich e rw ar te n .  F atten  um  die A u g e n d  U nreiner T e in t? Da  hilft nur  
eins fur  die H a u t  ab 30: W e g  mit  F l o ren a  und  her mit  Anisw asser ,  
un d  Sie sehen ewig  j u n g  a u s  (D S v. 28.12.85).

Mit  der  T en d en z  zu r  F o r m  des Nomina t ivs ,  zu r  unf lekt ie rten 
F o r m  des S u b s ta n t i v s ,  geht  auch  hier o f fenbar  eine En tw ickl un g  
von  der e l l ipt ischen F r a g e  zum in te r rog a t iv en  e ing l iedr igen  Satz 
einher.

Mit  der " I s o l i e ru n g ,  die die nac hg es te l l t e  sp rachl iche  Einheit  
vol l ig  vom S a tz  t r e n n t  und zu einem se lb s ta nd ig en ,  ell l ipt ischen 
S a t z  m a c h t "  /8 ,  S. 477 / ,  in g e h a u f t e r  V e r w e n d u n g  scheint  sich 
die P a r z e l l i e r u n g  der  Sa tz e  ube r  die Gr enzen  der  l i te ra rischen 
P r o s a  h in weg  auch  in einigen Te xtsor ten  des J o u r n a l i s m u s  — 
z. B. K om m e n ta r ,  Repo r ta ge ,  Feui l le ton  — auszubre i ten :

D a s  Nikola ivie rte l  ... r a n g i e r t e  von A n fa n g  an g a n z  oben in der 
Liste wicht iger  B a u v o rh a b e n .  Archi tek tonisch  schon sol l te  es werden.  
Z w eckm a fi ig  u n d  kom for tabe l .  M it  k teinen L aden ,  e in ladenden  
G a sts ta t ten ,  b eq u em en  W o h n u n g e n  u n d  freund lichen  Kolonn'aden. 
Ein Viertel z u m  B u m m e ln  (F u r  Dich 5 1 /8 5 ) .

Dabei d ienen I so l ie rung  un d  P a r z e l l i e r u n g  wohl  der  — vor  al lem 
sachl ich-express iven  — H e r v o r h e b u n g  der v e r s e lb s ta n d ig te n  s yn­
takt i schen  Einhei ten,  aber  sie schaf fen  auf  keinen Fa l l  "de n  Eindruck  
einer  sto(3weise ausg e sp ro c h e n e n  Rede,  eines synkopier ten  Rhyth- 
m us ,  als  v e r s a g e  dem Sprecher  der  Atem vor  Wut ,  Verzweif lung,  
A n g s t  oder  vor  Mud igke i t  und E rs ch o p fu n g " ,  wie Riesel und  
Sc hendels  /16 ,  S. 169/  dies von der  P a r z e l l i e r u n g  de r  S a tz e  in der  
Bellet ri st ik fes ts tel len.  Den J o u r n a l i s t e n  geht  es v ielmehr  um 
A u s d r u c k s v e r s t a r k u n g  in a l lg em e in e rem  Sinne,  um Vere indr ing-  
l ichung,  um  d a s  _Bewu|3tmachen hohe r  gese l l schaf t l i cher  Anforde- 
r u n g e n  und  personl icher  Eins te l lu ngen .
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5. W a h r e n d  es b isher  u m  e i n z e 1 n e ve rb lose  Sa tze ,  deren 
S t r u k t u r  >#und  Funkt ion  g ing ,  womi t  der l ibe rkomm ene  Begr if f  und  
die i n a d a q u a te n  N o r m v o r s t e l l u n g e n  " k o r r e k t e r  S a tz e "  zugleich 
problemat i s ie r t  w erden  sol l ten,  wende n  wir  u ns  n u n m e h r  Tex t ­
sor ten zu, in denen  ve rb lo se  Sa tz e  d o m i n i e r e n .  Dabei  soli — 
uber  Sa tzbeg r i f f  und  Sa tzdef in i t ion h in a u s  — auch die Textl inguis-  
tik bereicher t  und  we i te ren twicke l t  w erden .  So en twickeln  sich 
of fenbar  Textsor ten,  die mit  einem b e m e rk e n s w e r te n  M in im um  an 
finiten V erb fo rm en auskomrnen .

5.1. D a s  gilt  zweifel los fur  d a s  Schi ldern ,  z. B. im T agebu ch :
B a u s t e l l e  d e s  P a l a s t e s  f u r  e i n e n  a r a b i s c h e n  

K r o n p j i n z e n  ( K a r a t s c h i ]  Die G a r a g e n f lu c h t .  Luxur iose  
Re ihe nha use r  mit M a r m o r s t u f e n  fur  die n iederen  Bediens te ten .  Die 
H aup tk uche ,  Ku hl er e in r i ch tu ngen  j i o c h  nicht  ang eschlo sse n ,  M ar-  
mor t i sche ,  Herde  — au sr e ic hend  fur  die Kan t in e  eines mi t te lgr open  
Betr iebs.  Rasendecke  mit-#B o sc hungen  an den Seiten,  d a r u n g t e r  ver- 
bo rg en  die H a u p t t a n k s  fur  B r a u c h w a s s e r .  Aufs t ieg  zu e inem Hug el ,  
oben d a s  e igent l iche P a l a s t g e b a u d e  in zwei H a u p t e t a g e n  rohbaufer -  
t igt  A u s m a p e  wenig  u n te r  u n se rem  Ber l ine r  Republ ikspa las t .  
Z en t r a le  H a l le  mit  S c h w im m be cke n  und  sp ez ia lv e rg la s te m  S chrag -  
dach.  Hier  d a s  Sc h la fz im m er  Seiner Hohei t ,  mit  Ankle idez immer  
und in den Boden e in ge la ss ene n  Becken.  Die Kuche. (Noch eine? 
Gewip,  zum Anrichten  der  Speisen. )  D a s  Schla fz im me r  in der  
oberen E t a g e  mi t P a n o r a m a b l i c k  auf  b r a u n v e r b r a n n t e s  Land .  
Von oben auch  s ich tba r  die Ra’um e fur  d a s  A g g r e g a t  der  ze n t r a le n  
Aircondi tion.  Die W o h n r a u m e ,  I n n e n a u s b a u  vermut l ich  Teakholz ,  
es wi rd  vom Golf  herapgesch af f t . . .  D as  a u p e r e  Sch wimmb ecken ,  die 
P a r t y h a l l e  und  der G a s t e t r a k t ,  durch  diese f re is tehende  gew ende l te  
M a u e r  z u s a m m e n g e f a p t  um  den M i t te lp un k t  einer Fontane. . .  
(Chris t:  Blick auf  P a k is ta n ,  1982).

F u nf ze hn  G a n z s a t z e  ( en ts pre chend  den S a tz sch lu pze i chen) ,  
49 Sub s ta n t iv e ,  da von  22 im Nominat iv  — eine konju gie r te  Verb-  
form ( P r a s e n s  P a s s j v ) .  13 e ingl iedrige und  7 zweigl iedr ige  No- 
min a lsa tz e .  Tex tko ha renz  wi rd  vor  a l lem du rc h  die Einheit l ichkeit  
der  Lexikal is ierung ,  durch  d as  Te xtw or tne tz  gesichert :  B e n e n n u n g e n  
fur  G e b aud e ,  Gebaudete i le ,  E i n r i c h t u n g s g e g e n s t a n d e ;> clie G e b a u d e  
u m g e b e n d e n  G r u n a n l a g e n u zwischen  denen  haupt sach l ic h  Te i l— 
G a n z e s — Relat ionen  und  r aum l ic he  Bez iehungen  bes tehen.  Die lo- 
ka len  Verha ' l tni sse  w e rd e n  auch  durch  Adverb ien  und  prapos i t iona le  
W o r t g r u p p e n  ^charak ter i sie rt .  Wenige  Verg le iche  ver ans chaul iche n  
die aup erge wohn l ic hen ,  die ge w a l t i ge n  Dimens ione n  des B a u v o rh a -  
bens.  Die Verben  sind vor  a l lem entbehr l ich ,  weil der  geschi lder te  
K o m m u n i k a t i o n s g e g e n s t a n d  vom M e r k m a l  der Stat ik  behe r r sch t  
wi rd.  H inzu  kommt ,  dap  d iesem G e g e n s t a n d  auch das  genere l le  
T em pus  a d a q u a t  ist, eine speziel le  t e m p o ra l e  S i t u ie rung  gegeni iber  
dem R e d e m o m e n t  (Sprechze i t )  a l so  nicht er forder l ich  ist. V e r b a r m u t  
und  H a u f u n g  von Su b s t a n t i v e n  ver le ihen dem Text da s  M e r k m a l  
' impre ss iv ' ,  zu seiner Ob je k t iv ie ru ng  t r a g e n  auch einige Epi the ta
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mit  posi t iver  W e r t u n g s p o t e n z  bei. Bes ch re ib ung en  u n d  Schi lderun-  
gen  von  G e b a u d e n  un d  G e b a ud ekom pte xen ,  von  R a u m e n  und  
P e r s o n e n  ( S i g n a l e m e n t )  un d  de re n  Abbi ldung ,  in  denen  verb lose
S a tz e  v o rh e r r sc hen ,  s ind u br ig ens  d u r c h a u s  nicht  ungewohnl ich.

5.2. Eine zweite Textsorte,  in der  verblose  S a tz e  dominieren,  
s ind offenbar  Rezens ionen  einer  be s t i mmt en  Spezies.  Im Unter -  
schied zu den Sc hi ld e ru n g en  (u nd  G e g e n s t a n d s b e s c h r e i b u n g e n ) , 
die in 5.1. ex am p la r i s ch  v or ge s te l l t  w u rd e n ,  dominieren  hier abs t rak -  
te Sub s tan t ive :

G .  H o f e :  " D e r  d a l m a t i n i s c h e  D o l c h "
Funf  E r z a h l u n g e n ,  Geschich ten au s  dem Krieg.  Einbl icke in den 

Z u s a m m e n b r u c h  der faschis t i schen  Armee.  A uf sch lu p  uber die 
S ee len l ag e  Verb lende t e r ,  E n t t a u s c h te r ,  Hof fn un gs lo se r :  Mora l i sches  
Aufbege ti ren oder  e rschro ckene  Erken n tn is ,  da(3 m a n  sich a l l zu la nge  
I r r t i l me rn  h i ng egeben ,  B e s c h a m u n g ,  dap  m a n  Verbrechern  
ge fo lg t  sei.

5.3. D a s  letzte Textbeispiel  kn upf t  in gewiss er  Hins icht  an das  
vor ige  an: E indr i icke von der Aupenwel t ,  vom T a g  der  Bef reiung 
eines m ark i sche n  Or tes ,  w e rd e n  mit  der S chi ld er un g  von Gefiihlen 
ve rb und en :

D a m e  vor  v ie rz ig  Ja h re n :  D a  w a r  an je nem Apr i l ta g  das  
G e d ro h n  der  P a n z e r m o t o r e n ,  d a s  R asse ln  der schw ere n  Ketten.  Und 
Sti l le dann ,  Ang s t ,  auf f la ck ern d  a u s  b r a u n e r  P r o p a g a n d a .  Ers te  
Vogel s t i mme n.  Z a g h a f t e  H o f f n u n g  in den H erzen  derer ,  die den 
bis dahin schreckl ichs ten  a l ler  Kr iege  uber leb t  h a t te n  — Hof fn un g 
auf  einen neuen  A nf ang ,  H o ff n u n g  auf  da u e rh a f te n  Fr ieden  (Freie 
W el t  4 / 8 5 ) .

Auch d iesmal  wi rd  geschi ldert ,  w e rd e n  Imp ress ionen  erleb- 
ni sorient ie r t  ausgedr i ick t .  Aber  diese E r in n e r u n g e n  bet re ffen eine 
Zei tenwende ,  die von  H a n d l u n g e n  der Befreier  au sg eht .  D e m g e m a p  
fa l len m e h r e r e V e r b a l s u b s t a n t i v e  ins Auge,  bei denen  Genit iva tt r ibu-  
te V o r g a n g s t r a g e r ,  p rapos i t i ona le  A t t r ibu te  den Inha l t  psychischer  
E m p f i n d u n g e n  benennen .

6. Wir  fa sse n  die E rg eb n is se  dieser  S tudie  z u s a m m e n :
a) U n s e re  U n t e r s u c h u n g  b e s t a t i g t  d a s  V o rd r i n g e n  verb loser  

Sa tz e  a ls  E n tw ic k lu n g s t e n d e n z  der G e g e n w a r t s s p r a c h e  uber 
D ia loge  h i n a u s  au ch  in der schr if t l ichen S a c h p ro sa ,  speziell in 
jo urna l i s t i s chen  Texten.

b) K u r z s a t z e  ohne F in i tum m u s s e n  nicht  zw ig n e n d  a l s  ve rku rz te  
bzw.  reduz ie r te  r e g u l a r e  S t r u k t u r e n  e r k la r t  w e rden ;  es existiert  
v ie lmehr  im sy n tak t i s ch en  S u b s y s te m  des  D eu tsc hen  ein Model lb lock 
e ingl iedr iger  S a t z e  un d  zweig l ie dr ige r  Nom ina lsa tze .

c) " U n a b h a n g i g  von den ko nkre te n  G e s ta l t u n g s m i t t e ln  der 
A u p e r u n g  ist d a s  e inzige r e le va nt e  und  dominie rende  M er km a l  
ihrer  g r a m m a t i s c h e n  K ons t ruk t io n  ihre sem ant i s ch e  Abgeschlos-  
senhei t  (die - P r a d i k a t i o n ) , ihre k om m un ik a t iv e  Vol lw er t igke i t "  
/17 ,  S. 53 / .  Vor  der  U b e r t o n u n g  s t ru k t u r e l l e r  Kr iter ien in Satzdef ini-  
t ionen m u p  d a h e r  g e w a r n t  werden .
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d) Ein- und zweig l iedr ige  N o m in a ls a tz e  konnen  Sachver -  
ha l te  dars te l le n ,  in sprach l ich  da rg es t e l l t e  S i tua t ionen  einfi ihren,  
Texte inte rpre t ie ren  und  zu Text inha l ten  w e r te n d  S te l l un g  nehmen,  
Impress ionen  wiedergeben ,  Gefuhle  a u s d r u c k e n  und  Assoz ia t ionen  
aus losen .

e) Es  besteht  die Tendenz ,  Kon nekto ren  un d  G l ie de run gs-  
s igna le  a l s  m e t a k o m m u n ik a t iv e  A usd ru cks m i t te l  syn tak t i sch  zu 
ver se lb s t andig en .

f) I so l ie rungen  gre ifen imm er  ha u f ige r  auf  S a c h p ro s a  iiber.
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L U D W I G  W I L S K E

STR U K TU R EBEN EN  IM TEXT

D a s  P r o b l e m  der B e s t i m m u n g  un d  einer  analyt i sch-methodigch  
h a n d h a b b a r e n  Be sch re ib u n g  von S t r u k t u r e b e n e n  in Texten sto'pt 
prinzipiel l  auf  die g leichen Schwierigke iten,  wie sie uns  a u s  der 
E r o r t e r u n g  der  E b e n e n b e s t i m m u n g  im S p r a c h s y s te m  seit l a n g e m  
be kann t  sind.  Auf die B e re c h t i g u n g  der A n n a h m e  " d u r c h g a n g i g e r  
S t ru k tu rp r in z ip i e n "  fur  die E b e n e n b e s t i m m u n g  im S p r a c h s y s t e m



und  Text h a t  in j i in gs te r  Zeit H a r t u n g  /1 ,  S. 197/  nochmals  
h ingewiesen .  Der  me tho do log isc he  Z u s a m m e n h a n g  zwischen der 
S t r u k t u r e b e n e n b e s t i m m u n g  im S p r a c h s y s te m  und  im Text wi rd 
g le i cherma pen  an sc hau l ic h  in den F r a g e n ,  die F. D a n e s  /2 ,  S. 1/ 
zur  K l a r u n g  des  P r o b le m s  der B e s t i m m u n g  _ von  Ebenen  der 
T e x ts t r u k tu r  stel l t .  E r  f r a g t  (1) n a c h  dem V e r s t a n d n is  des Begr iff s 
"E b en e" ,  (2) d a n a c h ,  ob die S u m m e  der Ebenen  bzw.  d a s  Ebenen-  
sy s te m alle r e le va n te n  Einhei ten,  Q ua l i ta te n  und  Rela t ionen  des 
P h a n o m e n s  "T ex t"  einschlieften soli (bzw.  k a n n ) ,  (3) nach den 
Prinz ipien ,  die der  A n n a h m e  von Ebenen  z u g r u n d e  l iegen,  (4) nach 
den Bez iehungen  zwischen den Ebenen ,  der  O r g a n is a t io n  eines 
E b e n e n sy s t e m s  a l s  h ie r a rch isches  Sy s t em  und  nach  dem G r a d  der 
Autonomie  der Eb enen  und  schlieplich (5) nach  den Einheiten,  
die auf  den e inzelnen Ebenen  a n z u n e h m e n  sind sowie nach den 
Bez iehungen  (Rela t ion s ty pen)  zwischen  ihnen. Diese Fr ages t e l lu n-  
gen  von  D ane s  s ind  z u m m d e s t  dah in g eh en d  e r gan zun gsbedi i r f t ig ,  
a l s  auch nach  dem V e r s ta n d n is  des  Begri ff s  " S t r u k t u r "  zu f r agen  
ist. Auf K on seq uen zen  au s  einer un te rsch ied l ichen  D e u t u n g  des 
S t ru k tu r b e g r i f f s  fiir die F r a g e  der E b e n e n b e s t i m m u n g  h a t  H a r t u n g  
/1 ,  S. 2 23 /  mit  Recht  yerwiesen.

Wir  sind g e g e n w a r t i g  weit  d a vo n  en t fernt ,  die g e na nn ten  
F r a g e s t e l l u n g e n  bef r ied igend b e a n t w o r t e n  _zu konnen .  Sie lassen 
sich zu de m  nicht  imm er  aus re ic he nd  von ube rgre i fenden  F rag en ,  
von  den g r u n d l e g e n d e n  V o rs te l l u n g e n  uber  Sprache ,  uber  Modelle 
von Sprachta ' t igkei t ,  von T e x t e r z e u g u n g  und  Textvers tehen  usw.,  
denen  ein Autor  konzept ionel l  zune ig t ,  un te r  methodolog ische m 
Aspekt  t rennen .  Vie lmehr  wi rd  die g r u n d l i e g e n d e  Rich tung  der 
Suche  von L o s u n g e n  fur  d as  S t r u k tu r e b e n e n p r o b le m  bis hin nur  
C h a r a k t e r i s i e r u n g  un d  B e n e n n u n g  der e inzelnen Ebenen,  der 
B e s t i m m u n g  ihrer  Anzahl  und  ihrer  Beziehungen  un te re ina nde r  
en tsche idend  von the ore t i sc h-methodologischen  G r u n d a u f f a s s u n -  
gen  iiber die S p r a c h e  bes t im mt .  Die b ekann te  Hje lmsle vsc he  
U n t e r s c h e i d u n g  in Au sd ru cks-  und  Inha l t s ebene  fi ihrt  zw ing end  
zu einer  an d e re n  Ebenens t ra t i f ika t ion  als  eine auf  genera t ive  
syntak t i sc he  oder  s em an t i s che  M od e l l v o r s t e l l u n g e n  ges tu t z t e  
Eb e n e n b e s t i m m u n g .  Es wi rd  dabei  auch  s te t s  eine be s t im m te  Auf- 
f a s s u n g  von Text (und  T e x t s t ru k tu r )  un te rs te l l t .  So konnen  beispi- 
elsw.eise die ge ne ra t i v - sy n ta k t i sc h e  M o d e l lv o r s t e l lu ng ,  die eine 
Tie fe ns t r uk tu re ben e  (Ebene  der A n f a n g s s t r u k t u r e n )  und  eine Ober-  
f l a c h e n s t r u k tu reb e n e  mit  t r a n s fo rm a t i o n e l l e n  Bez iehungen  zueinan-  
der  an ni m m t ,  u n d  die g en e ra t iv - sem an t i s ch e  Konzept ion,  die mit 
e i n e r .  sem ant i sc hen  S t r u k tu reb en e ,  der  Ebene  der semant i schen  
R epr e se nt a t io n  u n d  einer  syntak t i s chen ,  der  Ebene der Ober flachen-  
s t r u k tu r e n ,  a rbe ite t ,  den Text  n u r  a l s  t e x t g r a m m a t i s c h e  Grope ,  als 
spezifisch or g a n is i e r te  Sa tz - bzw.  A u p e r u n g s s e q u e n z  deuten.  
K o m m u n i k a t i v p r a g m a t i s c h e  Aspekte  bleiben a u p e rh a lb  des Model l s;  
sie finden aber  in den " G r u n d z i i g e n  einer  deutschen  G r a m m a t i k "  
zu m in d es t  prinzipiel l  ihre B e ru cks ich t ig ung .  S. K an n g ie p e r  d ag eg en



/3 ,  S. 95f f /  geht  vom bre i ten  R a h m e n  menschl icher  P r a x is  aus  
und v e r such t  a u s  den Kon ve nt io na l i s ie ru ng en  der sprachl ichen  
Pr ax i s  zu E b e n e n d e r  S p r a c h k o n v ' e n t i o n a j i t a t  zu  ge- 
langen .  Eine e rs te  Ebene  der  Sp rach k o n v en t io n a l i ta t  sieht  er  in 
denjen igen  Spra ch ko nv ent io ne n ,  "... der en  generel le  Nich t— 
B e a c h tu n g  d a s  Z u s t a n d k o m e n  eines be s t im m te n  S p r a c h z u s t a n d e s  
bzw. eines bes t im mt en  V e r s t a n d i g u n g s z u s t a n d e s  v e run m ogl ic he n  
wiirde. . ."  [ 3, S. 103/.  K an n g ie p e r  ne nn t  in d iesem Z u s a m m e n h a n g  
da s  G R IC E s c h e  a l lgemein e  Pr inz ip  der  sp rach l ic hen  Koopera t ion  
sowie dessen  speziel ler  K o n v e r s a t i o n s p o s tu la te  (maxim of quant i ty ,  
qual ity,  rela t ion und  m ax im  of m a n n e r ) , die er  a ls  bed in gt  universe l l  
kennzeichnet .  Eine z w e i t e  E b e n e  der  Sp ra chkonve n t io nen  
s t r u k tu r ie r t  die in einer  S p r a c h g e m e in s c h a f t  in bes t im mten  Si tua-  
t ionen und  " F e l d e r n "  ( K o m m u n i k a t i o n s s p h a r e n  und  -bedi ngung en)  
moglichen  Kom m unik a t io nsve r l auf e ;  sie legen somi t  fest ,  w a n n  
bes t immte  R edeb ei t rage  (Diskuss ion ,  D isk ur s ,  Debat te )  z u la s s ig  
oder  e rforderl ich  sind, welche  L a n g e  s t a t t h a f t  ist, welche  Sequen-  
z ie rungspr inz ip ien  fur  sie gel ten usw.

Auf einer d r i t t e n  E b e n e  der Sp rach k o n v en t io n a l i t a t  
schlieplch wi rd fes tge leg t ,  w e l c h e n J J e d i n g u n g e n  die Elemen tar te i le  
dieser K om m uni ka t io nsv e r la uf e ,  naml ich  die Sprechakte ,  g e n u g e n  
mu sse n ,  die von den S p r e c h e r n — H o re rn  vo l lzogen  werden .

Die e rs te  bis dr it te  Ebene  w erd en  a l s  p r a g m a t i s c h e  Ebenen  der 
S p rachko nv ent io na l i ta t  z u s a m m e n g e f a p t ;  die na ch fq lge nde n  Ebenen  
4— 6 (Ebene  der Ti e f ens t r uk tur en ,  Ebene  der  O b e r f la c h en s t r u k tu re n  
und die Ebene der L a u t s t r u k t u r )  a ls  g r a m m a t i s c h e  Ebene  bezeich- 
net. Es ist ersichlt ich,  d a f H n  K an n g ie p e r ' s  Konzept ion der Ebenen  
der Sp rach k o n v en t io n a l i ta t  der  p r a g m a t i s c h e  Aspekt im Vorder -  
g r u n d  steht ;  fur die B e s t i m m u n g  von Tex t s t ru k tu reb en en  ist dami t  
w enig  gewon ne n ,  weil zwei  en tsche idende  F r a g e n  der E r f a s s u n g  
von S t ru k tu re b e n e n  im Text  in den F l i n te rg rund  t re ten:  die B e s ­
t i m m u n g  de r je n ig en  ( sprachl ichen ,  s p ra c h k o m m u n ik a t i v e n )  Einhei- 
ten, die eine S t r u k t u r e b e n e  zu kons t i tu ie ren  ve rm o g e n  und  die 
C h a r a k t e r i s i e u m g  ihrer  s t r u k tu r b i l d e n d e n  Eig enschaf ten ,  die auch 
aus  ihrer  e igenen  ( in te rnen)  E le m e n ts t r u k tu r ,  ihrem Aufbau  a u s  der 
Kombina t ion  e le m en ta r er  E inhe iten e r w a c h se n  konnen,  wobei  wi r  a l ­
so nicht  zwischen Ebene  un d  S t r a t u m  /4 ,  S. 5 8 /  un te rscheiden .

Die F r a g e  nach  den ebenenko ns t i tu t ive n  _Einheiten un d  ihren 
s t r u k tu rb i l d e n d e n  E ig enscha f te n  ka nn  in dem aufierst  komplizier ten  
Bereich der sprachl ichen P r a g m a t i k  g e g e n w a r t i g  nicht  b e a n tw o r te t  
werden;  e r f a p b a r  sind bes ten fa l l s  Maxime,  S t ra te g ie n ,  Fa k to re n ,  
B e d in g u n g e n  u. a. Dies fuh r t  uns  dazu ,  im Sinne  einer E i n g r e n z u n g  
un d  B e g r e n z u n g  der  schwier igen  F r a g e  nach  den S t r u k tu r e b e n e n  
im Text so weit  wie mogl ich  auf  p ra g m a t i s c h e  Aspekte  v o r la u f ig  zu 
verzichten un d  vor  a l lem zwei  Dimens ionen  des Textes,  seine l ineare  
und  seine "v e r t i ka l e "  ( " g lo b a l e " )  Dimens ion,  in Be t r ach t  zu ziehen.  
Die dami t  hier nur  a n g e d e u te te  U n t e r s c h e i d u n g  zwischen " E b e n e "  
und  " D im e n s io n "  in Texten  (oder  von Texten) e rscheint  u ns  auch
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von prinzipiel ler  B ede u tu n g ,  weil  n u r  sie es ge s ta t te t ,  Textebenen 
a l s  S t r u k t u r e b e n e n  zu spezif izieren.  " S t r u k t u r "  fa ssen  wir  dabei  
be w u p t  in e inem sehr  a l lgemein en  phi losophischen S inn /5 ,  S. 2 3 /  
a l s  wesent l iche  E ig ens cha f t  eines S y s t e m s  und  a ls  "... die Gesam the i t  
der  wesent l ichen  un d  unwesen t l iche n ,  a l lgemeinen  un d  besonderen ,  
n o t w end igen  und  zufa l l igen  Bez ie hun gen  zwischen  den Elementen  
eines Sy s te ms  in e inem bes t im m te n  Zei t interva ll . . . "  auf.  .Diese 
a l l gemeine  Defini t ion von  S t r u k t u r  e rsche in t  uns  fur  d a s  V e rs ta ndn is  
von  T e x ts t r u k tu r e n  be sonde r s  geeigne t ,  weil sie sowohl  Sys tem-  
s t r u k t u r e n  a l s  auch  E l e m e n t s t r u k t u r e n  (d. h. den Aufbau  von 
Einhei ten hohe re r  Ebene au s  Einhe i ten  n iederer  Ebenen )  e r fap t  
un d  mit  ihrer  E i nbe z i ehung  von  Al lgemeinem,  B eson de rem und  
E in ze ln em 'e s  e r la ub t ,  die g a n z e  S p a n n w e i t e  der A bs ta k t io nsg ra de ,  
in denen u ns  T e x ts t r u k tu r e n  e n tg e g e n t r e t e n  konnen  — als a l l g e ­
meine  Tex te igenschaf t  der S t ru k tu r ie r t h e i t  und  a l s  g loba le  Text- 
s tu k tu re n  bis hin zur  spezif ischen S t r u k t u r  des  individuellen 
T ex texem pla rs  — zu inte rpret ie ren .  T e x t s t r u k tu re b e n en  reprasent ie -  
ren  s te t s  j eweil s  eine be s t i m m te  A b s t r ak t io ns eben e  in b e zug  auf 
e inzelne ( ind iv idue lle)  Textexemplare .  Hal ten  wi r  — wie dies die 
Mehrhe i t  . a l le r  Au to ren  tu t  — eine M e h r — E b e n e n — S t r u k t u r  von 
Texten  fiir ch arak te r i s t i s ch ,  d a n n  gewin nt  die B e a c h t u n g  des 
A b s t r a k t i o n s g r a d e s ,  der  in einer  Te x t s t ru k tu re b e n e  . .gegeben ist, 
g r u n d s a tz l i c h e  methodo logis che  B e deut un g .  In j i ing s te r  Zeit 
scheinen nu r  G. G r a u s t e i n  und W. Thiele /6 ,  S. 49f f /  eine Konzept ion 
zu  ve r t re ten ,  in der die Te i l tex tkonf igura t ion  a ls  die l inguist isch 
re l evan te  Ebene  der  T e x t s t r u k t u r  d a rg e s t e l l t  wi rd und  al le anderen  
Aspekte  (Propos i t ionen ,  Topika l i s ie rung ,  T extw or tne t ze)  lpdiglich 
z u r  B e d e u tu n g s b e s c h r e ib u n g  ode r  a l s  Re a l i s ie ru ngsfor m en dieser 
Te i l tex tkonf igu ra t ionen  dienen.  Ihr  G r u n d g e d a n k e  von den " E l e ­
m en ten  in R ela t io ne n"  s t i m m t  d u r c h a u s  mit der  o. zi t ierten Auf- 
f a s s u n g  von S t r u k t u r  z u s a m m e n  un d  zwingt  nicht  zu einer  Ein— 
E b e n e n — S t r u k t u r  von  Texten.  E ine M e h r — Eb e n e n — S t ru k tu r  
e rsche in t  un s  (vgl .  auch  /1 ,  S. 193/ )  t ex t theore t isch und  fiir 
an a ly t i sc h-me thod ische  Zwecke  g e g e n s t a n d s a d a q u a t e r  zu sein.

Von einer  solchen G r u n d a u f f a s u n g  und  einer  konsequenten  
B e a c h t u n g  der  A b s t ra k t io ns ebene n  geht  auch Teun A. von Dijk / 7 /  
aus ,  dessen  b e d e u t s a m e s  Konzep t  von  der T e x t s t r u k t u r  interdis- 
z ip l inar  t ex twissenschaf t l i ch  a u s g e r ic h te t  ist und  wei t re ichende  
B e a c h t u n g  g e fu n d e n  hat .  Auch u n s e r e  V or s t e l l u n g en  sind davcpn 
beeinf lup t  w o r d e n  und  desha lb  soli  — zum  bess eren  V ers ta nd ni s  
u n se re s  V o r s c h l a g s  zu r  B e s t i m m u n g  von Tex ts t r u k tu reb en en  — 
v a n  Di jks Konzept  v o r w e g  kn ap p  skizzier t  werden .  V a n  Dijk geht  
von der  B e sc h re ib u n g  von ( l inear  ge de ut e t en )  S p r a c h a u p e r u n g e n  
a l s  S a tz se quenz en  aus ,  deren S t r u k t u r  e r  auf  versch iedenen  Ebenen 
(phonologische ,  morphologische ,  syn ta k t i sc he  und  sem ant i sche  
Ebene)  e r fa ssen  will.  Diese S a tz -  und  S e q u e n z s t r u k t u r e n  mit 
ihrem l inearen Z u s a m m e n h a n g  b i lden aber  e rs t  d a n n  einen Text, 
w enn  sie eine g l o b a le  M a k r o s t r u k t u r  besi tzen.  M a k r o s t r u k t u r e n
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stehen somi t  Sa tz -  un d  S e q u e n z s t r u k t u r e n  a ls  l ineare Mikro-  
s t r u k t u r e n  gegenub er ,  wor in  sich die zwei g ru n d l e g e n d e n  Text- 
d imensionen  auftern.

E. Gul ich und W. Raible /8 ,  S. 51 ff/  habe n  dieses "zweid imen-  
s iona le"  Bild vom Text a l s  G ew eb e  aus  kont inuie rl ich verke t te ten  
Sa tzen  ( "K e t t en " )  und  W e b m u s te r ,  die M a r k o s t r u k t u r e n  b ilden und 
die die Texts or tenhaf t igke i t  eines Textes a u s m a c h e n ,  naher  e ror te r t .  
Textd imens ionen  bilden g e w is s e rm a p e n  den H i n t e r g r u n d  fur  Text- 
s t r u k tu r e b e n e n b e s t im m u n g e n ,  w a s  sich auch  im " T e x ts t r u k tu r -  
k u b u s "  v a n  Di jk ' s  /7 ,  S. l o ^ / w i d e r s p i e g e l t .  Se ine  M a k r o s t r u k t u r e n  
(und  S u p e r s t r u k t u r e n )  rep ra se n t ie ren  a l s  g l oba le  S t r u k t u r e n  die 
zweite  Textdimension.  M a k r o s t r u k t u r e n  s ind fur  van  Dijk s e m a n -  
t ischer N a t u r  in dem Sinne , dap  die g lo ba le  B e d e u t u n g s s t r u k t u r  
eines Textes in seiner  M a k r o s t r u k t u r  a b s t r a k t  r ep ra sen t ie r t  wird.  
Ihre se ma nt i sche  N a t u r  bedingt ,  dap  sie — wie die M ik ro s t r uk t u-  
ren — a ls  Propos i t ionen  e r f ap t  w erden  und  dieselben B ed in g u n g e n  
fur  sem ant i sc he  Konnexion und  Z u s a m m e n h a n g  erfi i l len m u s s e n  
wie diese. In M a k r o s t r u k t u r e n  hande l t  es sich jedoch um ab s t ra k -  
tere Propos i t ionen ,  die mit  Hilfe sem an t i s che r  T ra n s fo rm a t i o n e n  
( M a k ro re g e ln )  aus  Pro pos i t ionsre ihen  n iederer  (m ik ro s t ruk tu -  
rel ler)  Ebene im P ro z e p  sem ant i s che r  In fo rm a t io nsr edu k t io n  
ge w onnen  werden .  M a k r o s t r u k t u r e n  von Texten  e rha l t  m a n ,  indem 
m a n  M a k r o r e g e l n  auf  Propos i t ionsre ihen  an w end e t .  Van  Dijk be- 
spr icht  im e inzelnen die M a k r o r e g e l n  A ns la ssen ,  Selekt ieren,  Gene-  
ra l i s ie ren  und  K on s t r u ie ren  oder  In tegrieren.  Die A n n a h m e  einer 
M a k r o s t r u k t u r e b e n e  im Text  rech t fer t ig l  va n  Dijk dami t ,  d a p  n u r  
M a k r o s t r u k t u r e n  e rk la re n ,  w a n n  eine l ineare  S a tz se qu enz  intuit iv 
als v e r s t and l i che r  un d  a k zep ta b le r  Text,  a l s  Ganzhei t ,  j i i r  den 
S p r a c h g e b r a u c h e r  gilt ,  und  dap  M a k r o r e g e ln  es ihm ermogl ichen ,  
d a s  T h em a  eines Textes zu bes t immen,  T e x tg e g e n s ta n d e  zu be- 
schreiben u n d  Z u s a m m e n f a s s u n g e n  zu geben.  Ob diese Fahigke i ten  
des S p r a c h g e b r a u c h e r s  au f  diese Weise (un te r  ihrem s t r u k tu re l l e n  
Aspekt )  aus re ichend  e r k l a r b a r  sind,  bleibt  zu bezweifeln,  zudem 
nicht  k la r  ist, welche Bez iehungen  zwischen  diesen Fahigke i ten  
und  den versch iedenen  mogl ichen  Ebenen  der  M a k r o s t r u k t u r  in 
einem Text  bestehen.  Der Begrif f  der M a k r o s t r u k t u r  ist e rk i a r t e r -  
ma pen  re la t iv  /7 ,  S. 4 2 / ,  d. h., j edes  hohere,  g loba le re  Niveau  von 
Propos i t ionen  ka n n  g e g e n u b e r  einem d a r u n te r l ie g en d e n  Niveau  eine 
M a k r o s t r u k t u r  dars te l le n ,  bis hin zu der Kon sequent ,  d ap  e t w a s  in 
einem Text  a ls  M i k r o s t r u k t u r  ge l ten kann ,  w a s  in einem a n d e r e n  
Text eine M a k r o s t r u k t u r  ist. Die g lo ba ls te  M a k r o s t r u k t u r  des 
G e sa m t t e x t e s  gilt  dann  a l s  die M a k r o s t r u k t u r  des Textes.  Diese 
Art  der Rela t iv ie rung  m a c h t  den Begr i f f># der M a k r o s t r u k t u r  
in s g e s a m t  w en ig  gri ff ig und  es e rsche in t  z u n a c h s t  r a t s a m ,  sich bei 
der  B e s t i m m u n g  von S t r u k t u r e b e n e n  im Text  an die von v a n  Dijk 
a ls  S u p e r s t r u k t u r  beschriebene besondere^  Sor te  g lo ba le r  
S t r u k t u r e n  zu ha l ten .  S u p e r s t r u k t u r e n  bi lden fur van  Dijk /7 ,
S. 129ff/  "... eine Ar t a b s t r a k t e s  Schema,  d as  die globa le  O r d n u n g
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eines Textes fes t leg t  u n d .d a s  au s  e iner  Reihe von Ka tegor ien  besteht ,  
deren  Kombina t ionsm ogl ic hke i ten  auf  konvent ione l len Regeln 
be ru he n ."  Dabei  wi rd  dieses S che m a  a ls  Textprodukt ion  und  -inter- 
p r e t a t i o n ss ch em a  gesehen .  Van  Dijk e r l a u te r t  S u p e r s t r u k t u r e n  am 
Beispiel  n a r r a t i v e r  und  a r g u m e n t a t i v e r  S t r u k tu r e n  und  an wissen- 
schaf t l ichen  A b h a n d lu n g e n .  Hierbei  wird deutlich,  d ap  seine S u p e r ­
s t r u k t u r e n  ihre E n t s p r e c h u n g  in den S t r u k t u r m u s t e r n  von Text ­
sor ten  bzw. - typen a n d e r e r  A uto ren  finden.  Dies sche int  uns  ein 
h inre ichender  G r u n d ,  um in u n s e re m  Vo rsch lag  fur  die S t ruk tu r -  
ebenen im Text  eine speziel le g lobale ,  " s u p e r s t r u k t u r e l l e "  S t ru k tu r -  
ebene  a n z u n e h m e n ,  die die a b s t r a k t e s t e  von drei g ru n d le g e n d e n  
Tex t s t ru k tu re b e n en  dars te l l t .  Gehen  wir  nach  dem s te igenden 
A b s t r a k t i o n s g r a d  bei der A n o r d n u n g  der ebenen vor,  so l iegen 
un te rh a lb  dieser  g loba len ,  s u p e r s t r u k tu r e l l e n  Textebene  fo lgende  
zwei Ebenen:  die E b e n e d e r  N o m i n a t i o n s -  u n d  P r a d i -  
k a t i o n s s t r u k t u r e n  und die E b e n e  d e r  ( k o m m u n i ­
k a t i v e n )  A k t u a l i s i e r u n g s s t r u k t u r e n .  Wir  benennen 
hier b ew up t  die a n g e n o m m e n e n  Ebenen  nach dem Aspekt  ihrer 
s t r u k tu re l l e n  E ig en a r t ,  um einer G le ic h se tz u n g  von S t r u k t u r e n  und  
ihren kons t i tu t iven  Einhei ten und  Mani fe s ta t io nen  vor zubeugen .  
Dieser  G e s i ch t sp unk t  der konst i tu t iven  Einhei ten und der aus  ihnen 
a u f g e b a u te n  S t r u k t u r g e b i l d e  im Text  bi ldet  auch den A ns a t zp u n k t  
fiir die C h a r a k t e r i s i e r u n g  der Ebenen  im einzelnen...

Die E b e n e  d e r  N o m i n a t i o n s -  u n d  P r a d i k a t i o n s -  
s t r u k t u r e n  (Ebene  1) ist a u s  lexikal ischen Nominationse inhe i-  
ten und  g r a m m a t i s c h e n  ( se m ant i sc h -sy nt ak t i s che n)  Pr ad ika t io ns-  
einhei ten ( Sa tz ty pen  i. w. S inne  des W or te s )  au fg e b a u t .  Aus  den 
lexikal ischen Nom inat ionse inhe i ten ,  die a ls  Inh a l t s e le m en te  elemen- 
t a r e r  Art,  a l s  Topiks  /9 ,  S. 55 / ,  bezeichnet  w erden  konnen ,  werden  
ve rs ch ie dena r t i ge  nom ina t ive  S t r u k t u r e n  in jedem Text  aufgebaut ,  
die je nach  den sp rach th eo re t i s chen  G r u n d l a g e n  a ls  nominat ive  
Ket ten  /10,  S. 201 ff / ,  a ls  Topikke t ten /11 ,  S.. 56/ ,  a ls  Wor ts ys te m e  
/12 ,  S. 104ff/  o. a. inte rpret ie r t  w e rd e n  konnen.  G e m e in s a m  ist 
al ien diesen In te r pr e ta t io nen ,  d a p  a u s  dem U m f a n g ,  der  A n o rd n u n g  
und  den Bez iehungen  zwischen den Topiks  G r a d  und Ar t  der  Ent fal-  
t u n g  des Text themas, . . seine R e p r a s e n ta n z  in s t r u k tu r e l l e r  Hinsicht ,  
e r sch losse n  w e r d e n  konnen.  Ob e inmal  s t r u k tu re l l e  Typologien,  also 
N o m in a t io n s s t r u k tu r ty p e n  fur Texte entwicke l t  w e rd en  konnen,  
m u p  zu einem s p a te r e n  Ze i tpunkt  eine noch zu en twickelnde  
T e x t l e x i k o l o g i e  e rweisen .  Die Einhei ten in Prad ika t ions -  
s t r u k tu r e n ,  a l s o  die s e m ant i s ch- synt ak t i s che n  S a tz ty p en  oder 
-modelle re pr a se n t i e re n  zugleich (a ls  Teil ihrer  s ignif ikat iven 
B e d e u tu n g e n )  Propos i t ionen ,  p ropo s i t iona le  Gehal te .  Aus  diesen 
Einhei ten,  deren In te rp re ta t io n  auperordent l ich  ver sch ie den ar t ig  
v o r g e n o m m e n  w e rd e n  ka nn ,  w e r d e n  — in a l lg em ein s te r  For m aus-  
g e d r u c k t  — s t ru k t u r i e r t e  Seq uenzen  gebi ldet ,  in denen  sich ent- 
sprechende  propos i t iona le  Konnexionen  und  Z u s a m m e n h a n g e  wider-  
spiegeln.  In diese t e x t g r a m m a t i s c h e  S t r u k t u r e n  knnnen  Mo dal i ta ten
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un d  Te m p o ra l i t a t  sowie deren  In t e rp re ta t io ns ko n tex t e  e inbezogen  
sein,  w a s  eine V e r k n u p f u n g  mit  der Ebene  II herstel l t .

. Die Ebene j i e r  Nom ina t ions-  und  P r a d i k a t i o n s s t r u k t u r e n  
(Ebene  1) en th a l t  a l so  g e w is s e r m a p e n  eine text lexika li sche  und 
eine te x t g r a m m a t i s c h e  Subebene;  der p ropos i t iona le  Aspekt  ist 
" k o p r a s e n t "  und es e rsche in t  nicht  zu t re f fend ,  eine solche Eb ene  I 
a l s  "pr opo s i t iona le "  Ebene  zu bezeichnen.  V er a l l g e m e in e rn d  ka nn  
sie eher  a l s  Ebene  der k o g n i t i v e n  A k t u a l i s i e r u n g  angese-  
hen werden .  Die zweite  E b en e .  der T e x t s t r u k t u r  k a n n  d a n n  al s  
Ebene der (kom m upikativen) Aktualisierungsstrukturen ange-  
sch lossen  werden.

Diese Ebene II ist ch a rak t e r i s ie r t  du rc h  die h a n d l u n g s -  
t у p i s с h e und  d i e t h e m a t i s c h - r h e m a t i s c h e  A k t u a l i ­
s ie rung ,  deren  kons t i tu t ive  Einheiten die sp ra c h k o m m u n ik a t i v e n  
H a n d l u n g s t y p e n  (K o m m u n ik a t i o n s v e r f a h r en )  und die Typen aktu-  
el ler  S a t z g l i e d e r u n g  dar s te l le n .  In der h a n d lu n g s ty p i s c h e n  A k tu a l i ­
s i e r u n g  w erden  s y n t a g m a t i s c h e  ak t iona le  S t r u k t u r e n  (a ls  kommuni-  
ka t io ns s t r a te g is ch  o rg a n i s i e r te  H a n d l u n g s s e q u e n z e n )  au fg e b a u t ,  
in denen  intent iona le  B e d e u tu n g e n  mani f es t ie r t  werden .  Aus  der 
the m a t i s ch - rhem at i s ch en  G l i e d e r u n g  he ra u s ,  die auch a l s  P r e s u p ­
posi t ions— A sse r t io ns — Rela t ion /7 ,  S. 137/  oder a l s  top ic— 
c o m m e n t — Beziehung g ede u te t  w erden  kann ,  entwickeln sich s t ruk-  
tu re l le  Typen der th em at i schen  P ro g re s s io n  (vgl .  /13 ,  S. 29f f / ) und 
a l s  weite r f i ih rende  In te rpr e ta t i on  /14 ,  S. 3— 15/.  In der  t h e m a ­
t i sch- rhema t i schen  A k tu a l i s i e ru n g  e r f ah ren  d,ie l exikal i schen No- 
mina t ionen  (Topiks)  ihre k o m m uni ka t iv e  A k tu a l i s i e ru n g  und  dies 
m acht  es mogl ich,  eine top ika l - t hema t i sche  (m ik ro s t ru k tu re l le )  
Textebene zu kons t i tu ie ren  /9 ,  S. 154ff/ ,  die mit  der ak t iona len  
Ebene_ (Su bebene )  a l s  K o h a r e n z t r a g e r  von Texten u n m i t te lb a r  
verknupft_ ist. Der Nachtei l  dieser  A u f f a s s u n g  besteh t  in der 
V e r n a c h l a s s i g u n g  der te x t g r a m m a t i s c h e n  Kom po nent e  der  E bene  I. 
Als dr i t t e  Ebene  nehm en w i r — wie  schon  e r l a u t e r t  — eine E b e n e  
d e r  T e x t s t r u k t u r m u s t e r  o d e r  - m o d e l l e  ( Ebene  III) 
an.  Diese Ebene ist im Un te rsch ie d  zu den beiden vorhe r  g e n a n n t e n  
" r e in "  text l icher N a tu r ,  d. h. es l assen  sich fur  sie keine auf  S t r u k ­
tu rebenen  des S p r a c h s y s t e m s  bezogene  konst i tut ive  Einhei ten 
nennen .  R epr ase n t ie r t  wi rd  die Ebene  III vor  a l lem durch  Textsor -  
t e n s t r u k t u r m u s t e r  oder  -model le,  wie sie in den S u p e r s t r u k t u r e n  
von v a n  Dijk und  an  a n d e r e n  Stel len m ehrf ach  beschr ieben w ord en  
sind.  In diese Ebene  la ss en  s ich_auch  die von G r a u s t e in /T h ie le  
/6 ,  S. 51 f /  g e n a n n te n  Kr i ter ien fur  Teil texte un d  Tei l textkonf igu-  
ra t ionen  in tegr ie ren.  F u r  welche wei te ren  Bereiche und  Abs t r ak-  
t ionsebenen  einer Text typologie  (vgl .  d a z u  u nt e r  funkt iona l -kom-  
mun ik a t iven  Aspekt  /15 ,  S. 28f f /  sich S t r u k t u r m u s t e r -  oder  -modelle  
fassen  la sse n ,  bleibt zu k laren.

In u n s e re m  Versuch ,  Losu ng sm og l i ch ke i ten  fur  wesent l iche  
F r a g e s t e l l u n g e n  zu r  B e s t i m m u n g  von Te x t s t r u k tu re b e n en  anzubie-  
ten,  h a b e n  wir  u ns  bemuh t ,  Pr inz ipien fur  die A n n a h m e  von Ebenen
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zu verdeut l ichen ,  in denen  der  Z u s a m m e n h a n g  von kogni tiven 
und  k o m m un ik a t iv en  Aspekten  sowie von kons t i tu t iven  Einheiten 
u n d  T e x ts t r u k tu r e n  fur  die B e s t i m m u n g  von T ext s t ruk tu re be nen  
a l s  be s t i mm end ange sehe n  wird.  Andere  F r a g e s t e l l u n g e n  muftten 
vernachla 's s ig t  w e rden ,  so d a p .  u n s e r  V o r s c h l a g  so hoffen wir,  
z w a r  eine G r u n d o r i e n t i e r u n g  fur  t ex tana ly t i sch es  Vorgehen  gibt,  
j edoch  sicherl ich im P roze p  d e r a r t i g e r  Analysen  d ifferenzier t  und  
praz is ie r t  w e rd e n  wird.
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Е. А. Г О Н Ч А Р О В А

О ТРА Ж ЕН И Е АВТОРСКОЙ ПОЗИ Ц И И  
В СИНТАКСИСЕ ХУДОЖ ЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

Поиск и научное описание парам етров  лингвостилистического 
вы раж ени я  категории «автор» в литературном тексте чрезвычайно 
трудны, так  как,  с одной стороны, «степень участия  субъективного 
авторского  начала  в орг анизации повествования и формы ав то р ­
ской активности различны;  они ка саю тся  отношения к герою, 
отношения к читателю,  отношения к форме повествования» /1,  
с. 13/  и, в конечном счете, к способам построения всего текста.  
С Другой стороны, эти формы «субъективной авторской актив но ­
сти» настолько органично сочетаются  в художественных текстах 
с объективно предопределенными логикой и системными лин гви­
стическими отношениями функциями смысловых и языковых еди­
ниц текста,  что выявить  их — непростая  за дач а .  Наиболее  в а ж ­
ными в определении форм «авторской активности»,  или лин гво ­
стилистических па раметров  текстовой категории «автор»,  я в л я ю т ­
ся сбала нси ров анн ые  учет, научное описание и сопоставление  
индивидуально-стилистических особенностей конкретных текстов 
как формы речетворческой деятельности писателя и объективно 
детерминированных принципов построения литературного текста,  
со дер ж ащ его  неразрывное  единство образно-мыслительной и я з ы ­
ковой субстанции.

К а к  известно,  смысловое  единство текста и вытекающие из 
него закономерности структурной орг анизации могут быть поняты 
только  исходя из его «высшего коммуникативного  назначения» 
/2,  с. 125/ .  В «высшее коммуникативное  назначение» художес тве н­
ного текста,  несомненно,  входит, помимо образного  освоения 
объективной реальности,  вы раж ени е  творческой позиции автора,  
избираемой им для  наб людения за  этой реальностью и ее преоб­
ра зо ва ни я  в реальность  художественную,  способную ока за ть  
эстетическое и воспитательное  воздействие  на читателя.

Особое  значение  д ля  вы раж ен и я  авторского  отношения к 
и з ображ аем ом у имеет синтаксическая  органи зац ия  худо же ствен­
ного текста,  т ак  как именно «предложение  как  единица измерения  
стиля о т р а ж а е т  в своем «малом мире» ... существенные черты 
того восприятия мира,  которое находит  свое выражение  в данном 
произведении» /3 ,  с. 54/ .

В научной литературе  последних десятилетий выделяются 
три функциональных разновидности авторского  синтаксиса в про­
заическом тексте: 1) информативный синтаксис,  2) о б щ е и з о б р а ­
зительный- синтаксис,  3) субъективно-изобразительный син та к­
сис / 4 / .

Инф ормативны й синтаксис  характерен д л я  тех частей текста,  
в которых автор не по ка зыв ает  языковыми средствами своего
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отношения к и зоб ра жа емом у ,  д а в а я  нейтральную, «обезличенную» 
или, пользуясь  терминологией И. Р. Гальперина ,  содержательно-  
фактуальн ую ин формацию о чем-то /5 ,  с. 26— 49 / .  В ин фо рма­
тивном синтаксисе  пре обладает  принцип горизонтальной,  линей­
ной связности содер жа ния :  к а ж д а я  пос ледующая мысль логически 
вытекает из предыдущей,  что обусловлено временным и простран­
ственным положением или перемещением из ображ аем ог о  объекта.  
В связи с этим текст подвергается  в основном объективной сег­
ментации: «Границы между предложениями в большинстве  слу ­
чаев отвечают границам объективного,  общепринятого  членения 
действительности» /6 ,  с. 308/ .

Описательно-повествовательные фрагменты информативного 
синтаксиса,  о б л а д а я  внешне «нехудожественной» формой,  выпол­
няют в повествовании определенные композиционно-сюжетные 
за дачи:  они либо создают временной и пространственный фон 
художественного действия,  либо свидетельствуют о включении 
в стиль художественной речи элементов научного,  делового,  
публицистического стилей и т. д. Принцип количественной эк вив а ­
лентности элементов с од ерж ани я  и соответствующих им номи­
наций /6,  с. 301— 315/ ,  соп ро во ж даю щи й информативны^ син­
таксис,  создает  и особый, равномерный ритм изложения.  В то же  
время нельзя не отметить,  что этот конструктивный принцип 
синтаксической организации текста  не распр остраняется  на з н а ­
чительные объемы текста,  чередуясь  с общеизобразительными 
и субъективно-изобразительными формами синтаксиса.

Среди исследованных нами повествовательных текстов от 3-го 
лиц а  со значительной частотностью использует формы ин фо рм а­
тивного синтаксиса Л.  Фейхтвангер .  Это связано  со стремлением 
авто ра  создать  эффект  достоверности описываемых им лиц и собы­
тий, а т а к ж е  с включением в тексты романов  ( " E r f o jg " ,  "G oya" ,  
" N a r re n w e is h e i t " ,  " J e f ta  und se ine  Tochter" ,  " J u d  Sup " ,  " F uch s e  
im W einbe rg"  и др.) матери алов  исторических хроник,  докумен­
тов и публикаций из об ра ж аем ог о  времени.

К ак  правило,  в романах  Л.  Фейхтвангера  единицы информа­
тивного синтаксиса формируют описательно-повествовательные 
контексты на верхней границе отдельных композиционных частей: 
разделов  и глав  книги. Так,  роман " G o y a "  о б н ар у ж и вает  опре­
деленную симметрию содержательно-синтаксического  построения 
всех трех частей,  из которых состоит книга: они начинаются 
композиционно оформленными главками,  д аю щ им и читателю 
представление о «фактуальной» действительности изображ аемого  
затем художественного  действия.  Все главки начинаются  с у к а з а ­
ния на временную дату  (E r s t e r  Teil. Gegen  E nde  des achtzehnten  
J a h rh u n d e r t s . . .  Zwei te r  Teil. Im J a h r e  1478... Dr i t t e r  Teil. Zu jener  
Zeit, im letzten L u s t r u m  des J a h r h u n d e r t s . . . ) ,  в тексте преобладает  
принцип прямой номинации и з о б р а ж а е м ы х  объектов ,  без сопрово­
дительных оценочных атрибутов,  граммат ическая  структура пред­
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ложений соответствует их коммуникативно-обязательному з а ­
данию:

Im J a h r e  1478 h a t te n  die ka thol i schen  H er r sc h e r  F e r d i n a n d  
un d  I sabe l la  ein S o n d e r t r ib u n a l  e ingese tz t  zu r  V e r f o lg u n g  a l ter  
Verbrechen  gegen  die Religion.  D a s  w a r  geschehen  nach  der 
N ie d e r k a m p f u n g  der A ra b e r ,  a l s  es ga i t ,  die m u h s a m  herges t e l l t e  
Einheit  des Reiches durc h  die Einheit  des  G la u b e n s  zu w ahr en .  
"Eine  Herde ,  ein Hi rt ,  ein Glaube ,  ein Konig,  ein S chw er t" ,  ha t te  
d a m a l s  der  Dichter  H e r n a n d o  Acuna  g e s u n g e n  ( F e u c h t w a n g e r ) .

В романе  " E r f o l g "  (1930) ,  задуман ном автором как широк ая  
.панорама Германии в период постепенной фаш и з ац и и  страны,  
подобные исторические и социально-экономические  справки,  с в я ­
занные с местом событий Баварией,  входят  в композицию текста  
к ак 'са м о с то я т е л ь н ы е ,  имеющие заг оловок  главы (ср.: " K u r z e r  
Ruckbl ick auf die Jus t iz  j ener  J a h r e "  в первой книге ро-мана, 
"Ein ige  hi stor ische D a t e n "  — во . второй, " D a s  L and  Al tb aye rn " ,  
"A us  der Geschichte der  S t a d t  M u n c h e n "  — в четвертой) .  С и н т а к ­
сической основой этих глав  являются  структуры информативного 
синтаксиса.

Но, как уж е  отмечалось,  отрезки текста  с принципом кол и­
чественной эквивалентности номинативных и смысловых компонен­
тов, о б ла даю щ ие  фактуальн о-инф ормативно й функцией, не дости­
гая  значительных текстовых объемов,  сменяются формами о б щ е ­
изобразительного  синтаксиса с усиленной активностью авторской 
позиции, что находит свое отражен ие  в использовании как прин­
ципа количественного преоб ладания  наименований по сравнению 
с числом элементов содерж ани я,  так  и принципа  семантической 
сигнализации,  связанной с неполным вербальным выражением 
объема элементов содержания.

Синтаксические  и интонационно-синтаксические средства  в 
соединении с лексическим составом ф р а з ы  сл у ж а т  акц ен ти ро ­
ванию и выделению в а ж н ы х  с точки зрения  автора  компонентов 
соде рж ания,  усилению авторской оценки из ображ аем ог о  за  счет 
семантико-синтаксического  укрупнения фрагментов  действитель­
ности, их обогащения характерологическими деталями,  соединения 
отдельных фрагментов  особыми видами связи и т. д. О б щ е и з о б р а ­
зительный синтаксис в наибольшей степени способствует с о об щ е­
нию читателю содержательно-концептуальной информации,  а т а к ­
ж е  содержательно-подтекстовой информации художественного  
прозаического  текста (по И. Р. Гальперину) ,  вклю чающему ин­
дивидуально-авторское  понимание  и оценку изо браж аемог о  
с ориентацией на ассоциативное  восприятие  читателя,  способное 
пер ер аб ат ыва ть  коннотативные значения  языковых единиц и под­
ключать дополнительные смыслы.

Принцип количественного пре об ладания  наименований по 
сравнению с числом элементов с од ерж ани я  базируется  на повто­
рах,  перечислительных ря дах  однородных членов, постпозитив­
ных определениях,  наличии обособления  и вставных конструкций
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и т. д. З а  счет этих средств возникает синтактико-семантическая 
уплотненность отдельного  вы ска зы вани я  и расш ир яю тс я  воз­
можности его включения в контекст.  М еж д у  отдельными вы ска ­
зывани ями в о зм о ж н а  не только лин ейная ,  последовательная  связь,  
но и связь  по соотнесенности (с како.й-то общей темой, общим 
объектом,  персонажем,  мотивом и т. д.) [ 7 / :  ассоциативная ,  
экспрессивно-эмоциональная  с в язь  и проч. Если в инфо рма тив­
ном синтаксисе повествователь руководствуется  принципом объек­
тивной сегментации текста,  то в изобразительном синтаксисе он 
может  исходить из его субъективной сегментации «путем р а з ­
дробления  фактов ,  объективно об лад аю щ и х  целостностью и тесной 
внутренней спаянностью, на отдельные его составные элементы» 
/ 6 , с. 311/ .

Д л я  того чтобы показать  принципиальное  различие  в их з н а ­
чении для экспликации образ а  автора  информативного  и изо бра­
зительного  синтаксиса ,  приведем примеры из романа  Л.  Фейхт­
вангера  "J e f ta  u n d  seine Tochter".  Во второй главке  первой главы 
романа  вводится  один из главных персонажей романа  — истори­
ческая  личность,  архипастырь Абиам.  Его введение сопр овож да ет ­
ся важной для  читателя  информацией из истории религии иудеев. 
Три первых а б з а ц а  главки построены по основному конструк­
тивному принципу информативного  синтаксиса:  принципу коли­
чественной эквивалентности наименований и элементов с о д е р ж а ­
ния,  линейной соотнесенности отдельных высказываний,  об ъек ­
тивной сегментации текста:

Abi jam,  der  E rzp r ie s t e r  des S t a m m e s  Gi lead ,  nahni  nicht  an  dem 
T r a u e r z u g e  teil; er du r f te  sich nicht  durch  die N a h e  der  Leiche 
ve run re in igen .  Wohl  ab er  v er fo lg t e  er,  vom Dach  se ines H a u s e s  aus ,  
den Z u g  mit den Blicken.  Die S t a d t  Mizpeh,  "die W ar te ,  der Aus lu g" ,  
w a r  hoch ge legen ,  und  d a s  H a u s  s t a n d  auf  dem  Gipfel des 
S t a d th u g e ls .  Ab i ja m w oh nt e  hier a l s  der  Diener  J a h w e s .  D a s  H a u s  
geho r te  dem Got t ;  es  w u r d e / ' d a s  Ze l t  J a h w e s "  g e n a n n t  mit  d e n t '  
^) ten N am en ,  den die W o h n s t a t t e  des  G o t te s  g e t r a g e n  ha tte ,  so lange  
e r  die Kinder I s r a e l s  auf  ihren W a n d e r u n g e n  begle i te te  (Feucht -  
w a n g e r ) .

В первом абз аце ,  состоящем из пяти предложений,  лишь в 
двух  случаях число номинаций преобладае т  над числом элементов 
сод ерж ани я:  Abi jam,  der E rz pr ie s te r  des S t a m m e s  Gi lead  и die 
S t a d t  Mizpeh,  "d ie  W ar te ,  der  A u s lu g " .  Все предложения,  за  ис­
ключением второго,  имеют прямой порядок слов и св яза ны  между 
собой последовательными логико-грамматическими отношениями.

В четвертом а бз ац е  начинается  художественное  портретное 
описание  архипас тыря ,  детали его облика  по воле авто ра  груп­
пируются вокруг антитезы: ф из ич еская  немощь Абиама — сила 
духа.  Ср.:

Abi jam hockte  auf  seiner JVLatte, alt ,  klein und  d u n n  inmitten 
der  veilen Hul len .  Auf dem klag l ichen  Leibe aber  sa p  ein ge wa l t i ge r  
Kopf; da s  Ges ich t  w a r  ha ge r ,  m a c h t i g e  Augen  lagen  tief in ihren
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Hohlen .unter d icker ,  z u s a m m e n g e w a c h s e n e n  Brauen ,  die grope  
Nase  hocker te  uber  sc hm a le n  langen  Lippen.  Abi jam w a r  kein 
Kr ieger,  er ha t te  v e r s a g t  in dem einen F e ld zug ,  den er m i tg e m a c h t  
ha t te ,  und  er litt u n te r  der Armsel igke i t  seines Korpers ,  die 
schwerer  M a n g e l  w a r  in dieser  Zeit der  g r open  Kriege. Aber  wenn 
ihm J a h w e  einen sc hw ac he n  Leib gegeben  ha tte ,  so ha t te  er  in 
dieses kumme r l iche  Gefap  einen s t a rk en  H auc h  des eigenen- Atems 
e ingeblasen  ( F e u c h t w a n g e r ) .

Первый семантический член антитезы,  гиперонимом которого 
выступает,  метафора  последнего пред ложения  dieses k u m m e r ­
liche Gefap,.. создается скоплением контекстуальных синонимов: 
alt,  klein, dunn ,  hager ,  klagl ich,  schwach ,  подкрепленных си н та к ­
сическими средствами (обособление  в первом предложении,  пов- 
торы 'аи?  dem klagl ichen Leibe — einen sc hw achen  Leib — во вто­
ром и последнем) . Второй член, обобщенный заключительной 
метафорой "einen s t a rk e n  Hauch  seines eigenen Atems "  (des 
Atems des G ot te s .— E. G . ) ,  т а к ж е  р о ж даетс я  совокупностью 
семантически однонаправленных синтаксических субъектов ein 
ge w a l t i g e r  Kopf, m acht ig e  Augen ,  die grope  Nase ,  однородных 
определений unter  dicken, z u s a m m e n g e w a c h s e n e n  B raue n  и др.

Отношение  противопоставления возникает в цитированном 
описательном контексте т а к ж е  за  счет двукратно повторяемого  
противительного союза abe r  и структуры последнего гипотак­
сиса, начинающегося  придаточным условным и имеющего в к а ­
честве структурно-семантического  ядра  развернутую метафору в 
последующем главном предложении.

Проиллюстрированные выше семантико-синтаксические  отно­
шения межд у структурами информативного и о бщ еиз об ра зи тель­
ного синтаксиса  характерны и для  текстов других романов  
Л.  Фейхтвангера .  Следует отметить,  что и в повествовательных 
фрагментах,  где автор стремится быть документально точным, 
информативный синтаксис,  будучи пр еобл ада ющи м конструктив­
ным принципом текста,  допускает  нюансирование  номинативного 
и синтаксического компонентов информативной повествовательной 
речи с их преобразованием в единицы об щ еиз образи телы юг о 
синтаксиса.  Так,  одна из названных выше глав романа  " E r f o l g "  
"E in ige  hi s tori sche  D a t e n "  о бращ ает  на себя внимание ско п­
лением статистических и фактологических данных о населении и 
жизни нашей планеты в 20-30 годы дв ад ц а т о го  столетия.  П о н а ­
чалу кажетс я ,  что текст содер жит исключительно объективную 
нейтральную информацию,  не имеющую прямого отношения к ху­
дожественному действию предыдущих и последующих глав.  Но 
анализ  первых ж е  строк главы показывает ,  что подбор, лекси че ­
ская и синтаксическая  организац ия  объективной информации 
подчинены об щеизобразительным за дач ам  всего романа,  а т а к ж е  
ее критическому переосмыслению гуманистом Л .  Фейхтвангером.

Особую смысловую мотивировку имеет у ж е  номинация о б ъ е к ­
тов информации:  «белые, белокожие» (die Weipen,  die Weiphau-
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t igen,  которые имплицитно противопоставляются в контексте 
главы людям с иным цветом ко ж и ) .  Читатель,  владеющий ин­
формацией о всплеске  расовых теорий в 20— 30-е годы в Германии, 
увидит з ал ож енн ы е  в этих субстантивированных прилагательных 
имплицитные конногативные семы. Д а в а е м ы й  д алее  автором обзор 
наиболее значительных политических,  научных, культурных от­
крытий «белых», бытующих среди них теорий и понятий, наиболее 
характерных для  них событий, занятий и увлечений пронизан,  
как подводным течением, критическим,  а порой и саркастическим 
отношением умного наблюдателя ,  историка и художника  Фейхт­
вангера .  Ср.:

W as  die Pol i t ik der  W e ip haut i gen  a n la n g t ,  so bevorzugte n  
die Lander  mit einer ge r ingen  Ana lphabe tenz i f fe r  demokra t i sche  
S ta a t s f o r m e n ,  die L and e r  mit hoher  Analphabetenzi i  ,Vr Dik taturen.  
In dem dem okra t i s ch  yer w a l t e n e n  D eu ts ch la nd  w a r e n  die A nhang e r  
des feuda len  A u t o r i ta t s g e d a n k e n s ,  die Recj i t sparteion,  den Anhan-  
gern  eines m ehr  sozial  be tonten  JS taa tsg efug es ,  den l . inkspar teien,  
z i i fe rmap ig  um ein G er inge s  uber legen .  Die materiel l  Minder - 
bemit te l ten  w a r e n  zumeis t  in den Linkspar te ien ,  die ge is t ig  Minder-  
bemi t tel ten in den Rechtspar te ien  organis ie r t .  U n te r  den Schrift- 
s te l le rn  de u tsc he r  Zunge ,  die au ch  a u p e rh a lb  ihrer  Sp ra c h g re n z en  
N a m e n  ha t ten ,  w a r e n  27 links-, 1 rechtsger ichtet . . .

Geborene  Idioten und  Kre t ins  gab  es in D eu ts ch l an d  36461, 
davo n  in B a y e rn  11209. Die A u s g a b e n  des Deutschen  Reichs 
fur  Heereswe sen  ^betrugen^ 338 Mil l ionen "Goldmark ,  fur Li te ra tur  
3000 M ark ,  fur  B e k a m p f u n g  der Geschlechts krankhei te n  
189000 M a r k  ( F e u c h t w a n g e r ) .

На  уровне поверхностной структуры текста в приведенном 
отрывке  мы имеем дело с номинативной количественной эк вив а ­
лентностью и структурами информативного  синтаксиса.  На  уровне 
ж е  его глубинной структуры возникает асимметрия  межд у планом 
выра же ни я и планом соде рж ани я,  между имплицитными тексто­
выми смыслами и эксплицитно выраже нными языковыми едини­
цами / 6 / .  Несомненно,  амплитуда  подобной асимметрии зависит  от 
тезауруса  читателя,  его фоновых знаний.

Общеиз образи тельный  синтаксис в силу художественно-компо-  
зиционных и коммуникативно-прагматических особенностей по­
вествовательной авторской речи является  ведущим принципом 
синтаксической организации повествования от 3-го лица ,  органи­
чески неотъемлемым от эпического способа художественного 
из ображ ени я мира.  В то ж е  время он допускает значительные 
жанрово-индивидуально-стилистические  вариации.  Они связаны 
с тем, какой способ подачи информации в зависимости от особен­
ностей художественного  мышления,  литературно-речевой куль­
туры, а т а к ж е  эстетических з а д ач  творчества  и конкретного про­
изведения предпочитает  автор:  малую или большую дозировку 
информации и соответствующие им синтаксические структуры м а ­
лого  или значительного  лексического  объема,  автосемантические
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или синсемантические  и д алее  асиндентические  или полисинде- 
тические типы связей межд у отдельными синтаксическими ст рук­
турами,  сочинительные или подчинительные отношения внутри 
сложного  синтаксического целого и т. д.

Значительные колебания  в структурировании о б щ е и з о б р а з и ­
тельного синтаксиса на бл юда ютс я  и внутри художественного 
текста.  Будучи явлением текстовой архитектоники,  синтаксис 
неразрывно,  диалектически связан  с его композицией / 8 / .  При 
продвижении в композиционно-сюжетной структуре текстового 
целого, когда на смену друг  другу приходят разные компо­
зиционно-речевые формы,  авторский комментарий,  лирические  от­
ступления и т. п., синтаксический строй объективированного  по­
вествования проявляет  черты практически безграничной в а р и а ­
бельности.  В рамках  индивидуальной творческой системы крупных 
мастеров слова можно установить  особенности «индивидуального 
синтаксического стиля»,  о т р а ж а ю щ и е  способ охвата и о т о б р а ж е ­
ния писателем ок ру ж аю щ ей  объективной реальности.  Так,  Т. Ф о н ­
тане,  воплотивший в своем творчестве  лучши е черты немецкого 
критического реализма и «романа  воспитания»,  предпочитает в 
авторском повествовании от 3-го лица  протяженные,  в смысловом 
плане «самодостаточные» сложн ые  предложения,  насыщенные пе­
речислениями,  распространенными определениями,  обособления­
ми, причастными оборотами.  Внутри сложного  предложения пре­
обладает  св язь  предложений по принципам гипотаксиса,  н ап ри ­
мер:

U m  dieselbe S tun de ,  wo m an  sich bei Tre ibe ls  vom Diner  erhob,  
b egann  Pr of e ss or  Sc hm idt s  "A bend" .  Dieser "A be nd " ,  auch  wohl  
" K r a n z c h e n "  g e na nn t ,  v e r sa m m el t e ,  we nn m a n  vollzah l ig  w ar ,  
um einen r u n d e n  Tisch und  eine mit  einem ro ten  Schleier versehene  
M o d e r a t e u r l a m p e  sieben G y m n as i a l l eh re r ,  von denen  die meisten 
den Professor t i t e l  fuhr ten .  Aufier un se rem F r e u n d e  Schmidt  w a re n  
es noch folgende:  'F r ie dr ic h  Di s te lkamp,  emer i t i e r te r  G ym na s ia l -  
di rektor ,  Senior  des Kreises ;  nach  ihm die P ro fe ssoren  Rindfleisch 
und  H an n ib a l  Kuh, ,zu  welchen  beiden sich noch Ob er lehrer  I m m a ­
nuel  Schu l t ze  gesel l te ,  samt l ich  vom G r o p e n - K u r f u r s te n -G y m -  
nas ium.  Den Schlup m a c h te  Doktor  C h a r le s  Er ienne,  F re u n d  und  
S tu d ie n g e n o ss e  Marce l l s ,  zu r  Zeit  f r anzos is cher  Lehrer  an  e inem 
vorn eh m en  M adc h e n p e n s io n a t ,  und  endl ich Ze ichenlehrer  Fr iede-  
berg ,  dem,  vor  ein p a a r  J a h r e n  e r s t -n i em and  w up te  recht  w a r u m  
und w ohe r  — der die Mehrhe i t  des Kreises ausze i chnende  P r o f e s s o r ­
titel a n ge f l og en  w ar ,  i ib r igens  ohne  sein An sehen  zu heben. . .  
(F o n ta n e ) .

По  развернутости и семантической емкости отдельных струк­
тур об щеиз образительного  синтаксиса  повествовательному стилю 
Т. Фонтане  близок  индивидуальный синтаксический стиль Т. М а н ­
на с характерной для него многозвенностью сложных п р е д л о ж е ­
ний, массовым употреблением однородных и пояснительных ч ле ­
нов, парантез,  обособлений.  Но если объем предложений в а в ­
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торской речи Т. Фонтане  возрастает  прежде всего за  счет времен­
ной, пространственной,  атрибутивной и др. детал иза ции повество­
вания  с точки зрения  автора,  то в прозе Т. М анн а  синтаксическая  
гибкость пр едл ож ени я св я за н а  помимо этого с поисками «точного» 
слова ,  с варьи рованием и углублением «темы» предложения в р а з ­
ных логико-смысловых, экспрессивных и субъектно-речевых п л а ­
нах,  где можн о констатировать переход от общеизобразительного 
к субъектно-изобразительному_ синтаксису  / 9 / ,  например:

D urch  beide E i n g a n g e  s t ro m te n  die G a s t e  herein.  Auch durch  
die V e r a n d a t u r e n  do r t  d rube n ,  die offen s t an d en ,  kamen  sie, 
un d  ba ld  sa(ien sie al le an den sieben Tischen,  a ls  seien sie nie davon 
auf g e s t a n d e n .  Dies w a r  w eni gs te ns  H a n s  C a s to r p s  E in dr uck , — ein 
rein t r a u m e r i s c h e r  un d  v e r n u n f tw id r ig e r  E ind ruc k  na tur l ich ,  dessen 
sein umneb el t e r  Kopf sich jedoch einen Augenbl ick nicht  e rwehren  
konnte  und an  dem er s o g a r  ein gewisses  Gefa l len  [and;  denn 
m e h r m a l s  im Laufe  der  Mahlze i t  suchte  er ihn sich zur uckzu ruf en ,  
un d  z w a r  mit  dem Er fo lge  vo l l k o m m en er  T a u s c h u n g .  Die m unt er e  
a l te  D a m e  redete  wieder  in ih re r  verwisch ten  S p r a c h e  auf  den ihr 
s c h r a g  gegeni iber s i t zenden  Dr. B lu me nko hl  ein, der  ihr mir  besorg-  
ter  Miene  zuhor te.  Ihre  m a g e r e  G ropni ch te  ap endl ich e tw a s  ande re s  
a l s  J o g h u r t ,  na ml ich  die se imige  C r e m e  d 'o r ge ,  welche die Saa l toch-  
te r in Tel lern se rv ie r t  ha t ten ,  doch n a h m  sie nu r  w en ige  Loffel davon  
un d  Hep sie d a n n  s tehen  (Th. M a n n ) .

Вышеприведенный отрывок из романа  «Вол ше бная  гора» 
синтезирует отмеченные характе рны е особенности синтаксическо­
го стиля Т. Ма нн а .  Неторопливо и обстоятельно,  в ритме з а м е д ­
ленной жизни обитателей с ан ат ори я  описывает автор  процедуру 
(именно процедуру)  обеда,  остан а в ли в а яс ь  на подробном описа­
нии каждо го  из обитателей,  под аваемых  блюд, действий персо­
нажей.  При этом «объективный» взгляд  повествователя совме­
щ ает ся  с «впечатлением» Касторпа ,  попутно детал ьно  характ е­
ризуется душевное  состояние героя.  Номинации персонажей (die 
m u n t e r e  Dame ,  m a g e r e  Gropnich te ,  die S aa l t o ch te r )  т а к ж е  свя ­
зан ы с мыслительно-речевым планом персонажей.  В дальнейшем 
повествовании субъект ная  изобразительность  синтаксиса в о з р а ­
стает: в пределах одной синтаксической структуры неоднократно 
совмеща ютс я  точки зрения автора-п овествователя  и персонажей.  
При этом в целях  иронической акцентуации слов ф ра у  Штер 
Т. Манн выделяет  речь повествователя  дополнительными гра фи ­
ческими средствами:  скобками и тире; в плане  содерж ани я по­
вествовательная  речь играет роль  уточнения,  слова  персонажа 
передаются  в форме свободной косвенной речи. Таким образом 
общеизобразительный синтаксис  перерастает  в субъективно­
изобразительный синтаксис.  Подобные частые переходы, х а ракт ер­
ные для  стиля Т. Манн а ,  создают особую, неповторимую полифо­
нию авторского повествования . Ср.:

W a s  F r a u  S to h r  in ihrer schot t i schen Wol lb luse  be t raf ,  s o j v a r  
sie heute  v o r m i t t a g  un te r su c h t  w o rd e n  und ber ichte te  da ruber ,
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indem sie sich auf  ungebi l de te  Weise zier te  un d  die Oberl ippe  von 
ihren H a s e n z a h n e n  zur i ickzog.  Rechts oben,  so k la g t e  sie, ha be  sie 
G erau sc h ,  aup e rd e m  ki inge  es un t e r  der  l inken Achsel  noch sehr  
verku rz t ,  und  funf M ona te ,  habe  " d e r  Al te" g e s a g t ,  miisse sie noch 
bleiben. In ihrer  U n b i l d u n g  n a n n t e  sie H o fr a t  Behrens  "d en  Al ten" .  
U br ig ens  zeigte sie sich e m p o r t  da ru be r ,  dap  " d e r  Al te" heute  nicht  
an ihrem Tische  sitze. Der  "T o u rn e e "  zufo lge  (sie meinte  wohl  
" T u r n u s " )  sei ihr Tisch heute  m i t ta g  an  der  Reihe, w a h r e n d  " d e r  
Alte" schon wieder am Nebent i sche  l inks sitze — (wirkl ich sap  
Hofra t  B ehrens  dor t  und  fa l tete seine r ies igen H a n d e  vor  seinem 
Teller)  (Th. M a n n ) .

Синтаксис  авторского повествования Jl.  Фейхтвангера  от ли ча ­
ется сжатостью,  информативной насыщенностью,  в нем довольно 
часты отклонения от -нормативных синтаксических построений за 
счет расширения позиционных семантико-синтаксических в о з м о ж ­
ностей внутри четко очерченной структуры,  как правило,  не столь 
значительного объема.  Распространен ие  высказ ывани я  происхо­
дит с помощью однородных членов, повторов и различного рода 
обособленных групп. Отличают стиль Л.  Фейхтвангера  многочис­
ленные одночленные обособленные обстоятельства и пре дикатив­
ные определения,  которые могут стоять и в начале ,  и в середине,  
и в конце предложения / 1 0 / ,  например:

Klagliche  Einzelhei ten w u r d e n  b e ka nn t  uber  die Riickfahrt  des 
Konigs.  Er und die Seinen mupten langsam  durch  die fTirchtbare 
Hitze uber s ta ub ige  S t r a p e n  fahren ,  sehr lan gsam , noch langsam er,  
und  wei te r  ka m en al le herbei ,  den Konig,  der  sein Volk ha t te  
v e r r a t e n  wollen,  zu besicht igen.  Pa r i s  h a t t e  Ko m iss a re  geschickt ,  
ihn zu begle iten,  sie sapen  in seiner Kutsche, der R a u m  w u r d e  eng  
in der Kutsche, es w a r  schwul ,  Konig und Konigin mupten den 
Staub der Strapen schlucken, den Schweip ihrer Warten und 
Beschutzer atmen, die Beschimpfungen der Neugierigen anhoren. 
In P a r i s  e r w a r t e t e  den Konig  eine ungeheure Menge.  Nat iona l -  
g a r d e n  b ildeten Spa lie r ,  stramm stehend, die Gewehrlaufe nach 
unten wie bei einer Beerdigung. Ein ungeheures Schweigen w ar ;  
denn es w a r  ve rk u n d et  w orden:  wer  dem Konig  Hoch ruft ,  ko m m t  
an den P r a n g e r ,  w e r  ihn beschimpf t ,  ins G e fa n g n is  ( F e u c h t w a n g e r ) .

С равнение  приведенного  фрагмент а  с отрывками из романов 
Т. Фонтане  и Т. Манн а  показывает ,  что в повествовательной прозе  
Л.  Фей хтвангера  преоблада ют тенденции к сегментации в ы с к а з ы ­
ваний, их бессоюзному присоединению, многократным лексическим 
повторам (der  Konig,  die Kutsche ,  l a n g s a m ,  u n g e h e u e r ) ,  лексико ­
грамматическим (m up te n  Infinitiv; три однородных инфинитива 
при глаголе mu ss en  в четвертом предложении) ,  синтаксическим 
повторам (на чаль н ая  позиция второго и четвертого предложений,  
два  субъектных придаточных в последнем предложении) .

Экспрессивная  сегментация  высказывания ,  стремление а в т о ­
ра к выделению нескольких коммуникативных и структурно­
семантических ядер в предложении имеют следствием образ овани е
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таких уникальных структур (характерных,  по нашим наблюде­
ниям,  как массовое  текстовое явление  только для  о б щ еиз об рази ­
тельного синтаксиса Л.  Фе йх тва нг ера ) ,  где целый ряд  однородных 
сказуемых св язан  с единым п о д л е ж а щ и м  через синтаксически 
обособленные присоединительные конструкции, например:

(1)  M argarete g ing  ins Freie,  allein.  In den verschnei ten 
W e in t e r r a s s en  stapfte sie, kletterte sie. Setzte sich in den Schnee. 
Tauchte ihre H a n d  in d as  Weiche,  Kal te,  ballte es, lief} fallen, ballte 
von neuem ( F e u c h t w a n g e r ) .

(2) Endl ich la n g t e  m a n  an in dem H a u s e  der  F r a u  von  Tre t tnow,  
u nd  sogleich veranderte sich der Alois, und von g r u n d  auf.  Wurde 
zum hoflichsten, beflissensten Heifer. Trat auf a ls  der  O sk a r  
Lau te n sa c k  b e w u n d e r n d e r  A d l a t u s  ( F e u c h t w a n g e r ) .

(3) Gustav sprach wenig,  horte wiel... Er trank. Spielte eine 
P a r t i e  Ekar te .  Spielte ziemlich u n a c h t s a m .  Nahm es als gutes 
Zeichen, dap  er g e w a n n  ( F e u c h t w a n g e r ) .

Структурно-семантическая  ди н ам и за ц и я  повествования с т а ­
новится доминантной характеристикой категории «автор» в твор­
честве Л.  Фе йхт ванге ра  не только  на уровне синтаксиса,  но и в ас­
пекте ритмической организации текста,  иными словами,  его «про­
заической интонации» / 1 1 / ,  котор ая  отличается  своей оптимизи- 
ванной прерывистостью и от спокойной, эпически равномерной 
интонации повествовательной речи Т. Фонтане  и от многослой­
ной, неравномерной,  насыщенной переходами от собственно эпи­
ческой размеренной интонации к возвышенно ритмизованной ин­
тонации лирических вставок и «аритмичной» разговорно-бытовой 
интонации речевых планов персонажей,  влив аю щихс я  в повест­
вовательную речь прозы Т. М а н н а  / 1 2 / .

Рам ки статьи не позволяют подробно про ан али зир оват ь  все 
формы о тра ж ени я  авторской позиции в синтаксисе художествен­
ного текста,  в наши зад ач и входило освещение наиболее-общих 
закономерностей их взаимодействия.
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Н. Л.  Г И Л Ь Ч Е Н О К

СТРУКТУРНО-ТЕКСТОВАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ  
ОККАЗИОНАЛЬНОГО ГЛАГОЛЬНОГО  

СЛОВО О БРАЗО ВАН И Я

Словообразован ие  предстает  перед нами как постоянный про­
цесс, б л а г о д а р я  которому язык пополняется  новыми словами в з а ­
висимости от потребностей общества в процессе его разви тия  и 
познания ок руж аю щ ей  действительности.  В этом смысле словоо б­
разов ани е  прямо зависит  от экстралингвистических факторов .

Характерной и специфической чертой словообр азо вания  немец­
кого языка  является  возможность  использования с ловоо бр азо ­
вательных моделей для создания  слов в процессе речи. Одним 
из аспектов  речевого словообразо вани я  являетс я  создание  а в т о р ­
ских окказионализмов.  Наиболее  широко эта возможность р е а л и ­
зуется образованием слов из свободно функционирующих я з ы к о ­
вых единиц, т. е. путем словосложения — ведущего  способа с ло­
вообр азо ван ия  немецкого языка .  С озд ава ем ы е в рамках  опреде­
ленного контекста слож ны е слова выполняют в нем р а з н о о б р а з ­
ные стилистические функции вплоть до функции текстообразо-  
вания 1 1 / .

Наблюден ия показывают,  что в процесс авторского контек­
стуального словотворчества  наряду с полнозначными словами во­
влекаются  т а к ж е  языковые единицы, не функционирующие в языке  
самостоятельно,  используются  иные словообразовательные мо­
дели.

В словообразовании глагола  в немецком языке  важн ое  место 
принадле жит префиксации.  Соответственно и авторские  г лаго ль­
ные окк азионализмы часто  возникают по данной с л ово обр азо ­
вательной модели.

К префиксальным контекстуальным глагол ам относим а в т о р ­
ские отглагольные об раз ова н ия  с так  называемыми неотделяемы- 
ми приставками,  т. е. с языковыми единицами,  лишенными соб­
ственного лексического значения .  «От первых компонентов с л о ж ­
ных глаголов  и полусуффиксов  префиксы отличаются  в первую
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очередь тем, что они не упо требляются  в современном языке  в к а ­
честве самостоятельных лексических единиц (частей речи или слу­
жебных слов) ,  т. е. являю тся  морфемами в собственном смысле 
этого слова» [2, с. 302/ .  Я в л я яс ь  морфемами,  лишенными соб­
ственных лексических функций,  неотделяемые приставки «много­
значны,  т. ё. в ы р а ж а ю т  разны е категориальные признаки» /3,  
с. 527/ .  Видимо этот фактор  является  определяющим в речевом 
словообраз ова те льном  аспекте,  поскольку предопределяет воз­
можность  в ы б о р а — ак туа лиз аци и того или-иного значения  пре­
фикса,  а иногда и контекстуального  расширения его семного 
состава ,  что часто приводит к тран сф орм ац ии  словоо бра зов ат ель­
ного значения ,  поскольку словообразовательно е  значение  есть 
«обобщенное семантическое  отношение между НС» /4 ,  с. 79/ .

Как  отмечалось,  появление нового слова диктуется  в первую 
очередь обстоятельствами экстралингвистическими,  однако его со­
здание  происходит по установивш имс я и действующим в языке 
моделям и в этом смысле подчинено ф акт орам  внутрилингви- 
стическим. Вместе  с тем на б л ю д а ем а я  в процессе индивидуального 
словотворчества  акт у а л и за ц и я  в рамка х  модели определенной 
семы префикса,  с о п р о в о ж д а ю щ а я с я  перемещением на него 
смыслового ударения ,  в известном смысле трансформирует 
«программу» модели и приводит  к появлению в условиях кон­
текста  семантически емких глаголов,  созданных с нарушением 
внутренней валентности.

Ср.: „Zwei M in u te n  spa te r  t anzte r i  Bienkopp^  und E m m a  im 
Katens t i ibchen.  Ein Huhnc hen  versuchte ,  einen B a re n  das  Tanzen  
zu lehren.  ... d a s  h a t t e  Anton  e r leben  sollen! keuchte  die kleine 
F ra u .  Na,  w a s  denn ,  w a s  denn?  W a s  h a t t e  Anton  e rleben  sollen? 
D a p  seine Wi twe  hier ba r f u p  den Bienkopp be tanz te?  ( S t r i t t m a t t e r ) . 
П реф икс  be-, который «часто является  признаком преходности 
и средством транзити вации непереходных глаголов» /3,  с. 81 / ,  
в приведенном контексте сочетается  с субъектно-объектным 
глаголом ta n zen  и сообщает  ему сему переходности,  т. е. превр а­
щает  его из глагола  субъектно-объектного в объектный,  точнее 
переходный. При этом наличие при глаголе  b e ta nz en  дополнения,  
выраженно го  существительным,  обознач аю щим лицо,  подчерки­
вает значение  «охв ата  действием» ( t a n z e n ) ,  поскольку именно 
такое  словообразовательное  значение  предписывается моделью. 
Небезразличен и тот факт ,  что в данном контексте глагол  be tanzen  
с вяза н  не только со словосочетанием " t a n z t e n  Bienkopp und  Emma,  
но и с "v e r s u c h te  einen B a ren  T a n z e n  zu Lehren",  в связи с чем 
возникает еще одно значение  be t an zen  — «снаб жение  умением 
танцевать».  Таким образом,  префиксальный окк азионализм о б л а ­
дае т  в контексте емким значением,  обусловленным его двойной 
контекстуальной отнесенностью и нарушением внутренней лек- 
сико-семантической валентности,  что позволяет эксплицировать  
в ра мка х  п о р ож да ю щ его  контекста  некоторое усложненное  з н а ­
чение. Интересно проследить семантико-синтаксические  связи
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о кк ази он али зма  bezupfen.  Er  b ra ch te  auch seine neue  Ziehhar-  
mo nika  mit.  Ist  er schon .  Meis ter  auf  diesem In s t r u m en t ,  oder 
t r a u m t  er  davon ,  dap  M a r t k e  seine Ziehmusik  eines T a g e s  mit 
ihrer  G i t a r r e  bezupf t  und  begle ite t?  ( S t r i t t m a t t e r ) .

Ба зо вы й переходный глагол bezupfen в системе выступает  
(в сочетаниях am Armel ,  an den Sa i ten  bezupfen,  die G i t a r r e  
zupfen)  в обобщенном значении " r u c k a r t i g  und  vorsicht ig  mit  den 
F in ge rsp i t zen  an etw. z iehen"  / 5 / .  Прис тавка  be- в данном случае,  
не изменяя  значения  базового  глагола ,  усиливает в о к к а з и о н а ­
лизме сему переходности,  б ла год аря  чему, с учетом новизны 
глагола ,  расширяются  возможности семантической сочетаемости 
beglei ten,  в частности с дополнением Ziehmusik.  Подобное  р а с ­
ширение /н аруше ние  семантической валентности в рамка х  пред­
ложения,  в свою очередь,  оказы вает  обратное  влияние  на глагол 
bezupfen,  фактически р а с ш и р я я  его значение  до " G i t a r r e  zupfend  
begle i ten".  Однако наличие  в контексте глагола  beglei ten в свою 
очередь как бы сужа ет  значение  bezupfen до равного практически 
обстоятельству об ра з а  действия " G i t a r r e  zupfend" .  Таким образом,  
мы наблюдаем достаточно сложное  и своеобразное вза им од ей ­
ствие окказио нал из ма  и контекста.  В контекстуальном о б р а з о ­
вании глаголов участвует т а к ж е  префикс ег-, придающий глаго­
лам  «... значение  зав ерш ен ия  действия,  достиж ени я цели, а т а к ж е  
настойчивого стремления к ее достижению. ..» /3 ,  с. 470/ .  Ср.: Sie 
beschlossen  sich in m ehr e ren  V o r t r a g e n  und  Diskuss ionen  mit  der 
D a r s t e l l u n g  des r evo lu t ion aren  Helden von heute  zu beschaf t igen .  
Ihre H a u p t s a c h e  w ar ,  in# welchen  P u b l i k a t i o n s o r g a n e n  sie das,  
w a s  sie e rdiskut ie ren  w u rd e n ,  d rucken  lassen  sollten. . .  ( S t r i t t ­
m a t t e r ) .  Формально словообразовательной базой глагола e r d i s k u ­
t ieren является  зафик сир ованн ый в языке  глагол diskutie ren.

В приведенном контексте значение  глагола  e rdiskut ie ren  с в я з а ­
но со словосочетанием "s ich  in me hreren  Diskuss ionen  zu be sc ha f t i ­
gen",  определяющим как его семантику в целом, так  и усложнение  
функции префикса ег-, который реализует  здесь одновременно 
значение  настойчивого стремления к достижению цели и значение  
заверш ен ия  действия.  Опора  на смысловой контекст приводит 
к созданию глагола ,  в ы р а ж а ю щ е г о  в компактной форме слова 
расчлененное  сложное  содержание ,  бла го д а р я  восприятию НС 
этого авторского об раз ован ия  и актуализ аци и указанных выше 
значений префикса  ег- / 6 / .

Интересен пример построения синонимического ряда  с пре­
фиксом ег-, включающего как узуальные,  так  и окказиональный 
глагол: ... in einem Brief e rba t ,  erf lehte,  e r j a m m e r t e  er  eine 
Aushilfe von hundert-  bis hun der tzwanzig tausend  Mark! (Th. M a n n ) .

К ак  представляется ,  в подобном синонимическом ряду проис­
ходит специфическое взаимодействие составляющих.  О к к а з и о н а ­
лизм e r j a m m e r n ,  имеющий базой субъектный глагол j a m m e r n ,  
в результате  действия  з ако н а  аналогии становится переходным, 
ему сообщ ается  в сочетании с e rb it ten,  erf lehen,  обла да ющи ми
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подобной семой, сема настойчивого стремления к достижению 
цели, хотя в семантической структуре глагола j a m m e r n  отсут­
ствует значение направленности действия н а .р езу льт ат .  В свою 
очередь глагол e r j a m m e r n ,  в котором НС в силу нарушения внут­
ренней валентности в пределах  словообразовательной модели 
воспринимаются расчлененно,  влияет на восприятие  глаголов 
e rb i t ten  и e r f lehen,  способствуя акт уализ аци и семы «настойчивое 
стремление  к достижению цели».

Сходный прием построения глагольного ряда ,  но уже  с другой 
приставкой,  находим у Э. Штри ттматтера :  N a c h ts  liegt die 
Bienkopp— B aue r in  schla flos ,  z e rdenkt ,  ze rmi i rb t  sich und  fuhlt  
sich al t  werden .

К ак  известно,  префикс zer- в отглагольных образовани ях  вы­
ступает  в значении разделения,  разрушения,  раздробления ,  порчи, 
износа,  дефор маци и,  рассеивания  и в большинстве  случаев при­
соединяется к глаголам,  имеющим подобное значение,  как пр а ­
вило,  лиш ь усил ива я  его. В нашем примере  префикс zer- соединен 
с глаголом совершенно не свойственной для  этого префикса се­
мантики,  т. е. налицо нарушение  внутренней валентности мо­
дели / 7 / .  Вместе  с„те м  глагол  ze rd enken  стоит в контактной 
позиции с sich z e r m u r b e n  и имеет общий с ним рефлексив sich. 
Тем самым окказио нал из м ze rd enk en  получает значение  «ослаб­
ления,  изнурения  человека (у глаголов  с sich) при основах гла­
голов, об оз начаю щи х действие,  состояние  человека» /3,  с. 470/ .  
Однако несмотря на узуальность словообразовательного  приема,  
окк азионализм получает подчеркнутую семантическую и стилисти­
ческую направленность  за  счет нарушения внутренней семан­
тической валентности и, следовательно,  отчетливо воспринимаемой 
новизны, необычности соединения НС,  а т а к ж е  вследствие кон­
текстуальной синтаксической связи  с глаголом sich ze rmurben ,  
с которым он образует  синонимический ряд.

Итак,  неотделяемые приставки,  являю щи еся  несвободными 
единицами языка ,  свободно используются  в процессе контексту­
ального слово обр азо ван и я  для  создани я  семантически емких еди­
ниц текста.  Характерной чертой глагольных окказионализмов 
с неотделяемыми приставками являе тся  нарушение  внутренней се­
мантической валентности в р а м ка х  модели при условии пере­
несения смыслового  акцента  на префикс.  При этом возможна 
акт уал из аци я  нескольких сем префикса  одновременно;  имеет место 
и окк азиональное  расширение  семного состава  префиксов.  Б а з о ­
вые глаголы используются  для  создания  окказионализмов,  как 
правило,  в своих основных лексико-семантических вариантах.

Несмотря  на достаточно ограниченный и определенный набор 
сем неотделяемых префиксов,  использование  базов ых глаголов 
в основных лексико-семантических вар иа нт ах  и конкретность 
слово образовательной модели д ля  адекватной семантизации о к к а ­
зионализмов и тем самым ре ализ аци и их коммуникативной 
и стилистической функции необходим тот минимальный контекст,

5 З ак аз  1438 65



в котором (или д ля  которого)  они созданы,  так  как имеет место 
многообразное  взаимодействие о к к ази он ал и зм а  и контекста:  
словообразовательные и синтаксические  связи,  р еал и за ц и я  мо­
дальн ых  компонентов авторской речи. Перечисленные особенности 
префиксальйых глагольных оккази он али змо в подводят  к выводу о 
присущем им известном синтаксизме, п роявл яю щ ем ся  в смысло­
вой расчлененности значений и сложности функций.
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H. О. ГУЧИНСКАЯ

СТРУКТУРА П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я  
И ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ С ВО ЕО БРАЗИ Е  

СТИХА И ПРОЗЫ

Если художественную речь рассм атрив ат ь  с функциональной 
точки зрения,  т. е. считать ее одной из функциональных систем 
языка ,  то ее следует рассмат ри вать  дифференцированно.  Н а ч а ­
лом ее функциональной диффере нц иац ии являет ся  условная  гр а ­
ница межд у стихом и прозой,  которые В. Гумбольдт н азы вал  
«двумя проявлениями языка» ,  идущими «разными путями к о д и н а ­
ковой цели» /1,  с. 183/.  Говоря  о стихе и прозе,  мы тем самым про­
д о лж аем  функционально-художественную дифференциацию,  ра с ­
сматр и вая  их не только  как  единые системы, но и в связи  с их 
жа н ровым и формами,  своеобразие  которых выступает  еще более 
конкретно.  И зу ч ая  ж а н р о в ы е  формы, мы попадаем в сферу 
диахронического ра зви тия  языка  художественной литературы и 
сталкив аемся  со сменой и преемственностью литературных тече ­
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ний, которые типологически п роявляют ся  в соответствующих им 
ж ан ровы х формах.  Ли тературны е  ж е  течения,  в частности кл а с ­
сицизм или романтизм,  представ ляют собой функциональные 
стили в безусловном значении этого слова,  соответствующие 
функционально-речевым стилям язы к а  и имеющие свои нормы 
и каноны. Если при этом художественную речь как цельное яв л е ­
ние только с большой на тяж ко й и чисто умозрительно можно 
ра ссм атрив ат ь  в функционально-стилистическом аспекте, то в 
историко-диахроническом п лане 'о Н а бесспорно об ладает  четкой 
функционально-стилистической дифференциацией.

Эта историко-диахроническая дифферен ц иа ци я соответствует,  
согласно мнению В. Г. Адмони / 2 / ,  парадигматической системе 
языка ,  ибо демонстрирует  разветвленную парадигму форм одного 
и того ж е  явления  — художественной речи.

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  на стихи и прозу представляет  собой как 
историко-диахроническое , т ак  и структурно-синхроническое я вле­
ние и, будучи рассмотрены в синхроническом плане,  обе функцио­
нально-художественные формы о б н ару ж и ва ю т  аналогию синтаг­
матическим отношениям,  которые В. Г. Адмони усматривает ,  
в частности,  в развитии сю ж ет а  / 3 / .

Обосн овывая  д ал е е  эту мысль,  можно сказать ,  что синтаг ма­
тические отношения в стихе и прозе  простираются  на всю их рече­
вую структуру — на формы речеведения,  свя зан ны е с компози­
цией, на ритм и синтаксические  структуры,  т. е. на все то, что сф о­
кусировано в синтаксисе произведения .

Синтагматические  отношения в прозе связаны,  прежде всего, 
с ее сплошным неметрическим характером,  в стихе — с его метри­
ческим членением. В прозе — с ее пространностью,  обстоятель­
ностью, аналитичностью,  в стихе — с его сжатостью,  лак они ч ­
ностью, синтетичностью. В прозе — со взаимодействием между 
автором и пе рсона жа ми,  про явл яю щ им ис я  в сюжете ,  в стихе — 
со слиянием автора  и лирического героя;  в прозе,  следовательно,  
с многослойной системой образов ,  в стихе — с одним-единствен- 
ным образом лирического  героя; в соответствии с этим для  прозы 
характ ерна  многослойная  речевая  организац ия ,  д ля  стиха — еди­
ная  речевая фо рма  / 4 / .

Таким образом,  функционально-типологической характ ерист и­
кой прозы и стиха може т  сл уж ит ь  следующее:  проза  проявляет 
разн ообразн ые синтагматические  отношения,  св яза нн ые  с ее про- 
странственностью,  неметричностью,  многообразием.  Син таг мати­
ческие отношения в стихе диктуются его лаконичностью,  метри­
ческой расчлененностью,  единообразием.  Од нако это ос ущ ествля ­
ется только в том случае,  если расс мат ри ват ь  стих и прозу как 
идеальные ин вариа нтные  структуры,  сконцентрированные в двух 
типологических фо р м ах  — романе  и лирическом стихотворении. 
Если учесть все многообразие ж а н р о в ы х  форм, как прозаических,  
т а к  и стихотворных,  то ид еальная  схема перестанет существовать ,  
пр оя вляясь  только  в некоторых, наиболее  чистых случаях .
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Если постепенно.продвигаться от чистой песенной лирики как 
наиболее примитивной (и идеальной)  формы поэзии к балл аде ,  
затем к романсу,  элегии,  оде, сонету и, наконец,  к свободным рит­
мам (назва ны ли ш ь основные ж а н р о в ы е  фо рм ы) ,  то мы о б н а р у ­
жи м не только  усложнение  образной системы, но и различное  
взаимодействие ее с прозаической.

Р а с с м а тр и в ая  прозу и продвигаясь от эпического прос тран­
ного повествования к лирической новелле,  ритмической прозе, 
короткому рассказу,  стихотворениям в прозе, аф ор из мам  (по­
следовательность  не хронологическая,  а типологическая) ,  мы т а к ­
ж е  об на ружи ваем  разны е степени сбл и же ни я прозаического и 
поэтического образа.

Что такое  прозаический и поэтический образ?  Этот вопрос 
необходим, ибо образность  есть основная  категория  ху дож ествен­
ной речи и вопрос о видах образности есть вопрос о фун кц ио на ль­
ном своеобразии художественно-речевых форм.

Если исходить из понятия  об раз а  как об раз а  человеческого 
лица  (образ а  изобразительного) ,  то проза представит  собой ис­
кусство образное,  а лир ика  — искусство безобра зное  / 5 / .  Если, 
однако,  исходить из понятия об ра з а  как  художественного о т р а ­
же ния предметного мира вообще,  то о браз  словесный приобретет 
метафорический смысл,  иначе говоря,  пре образится  в слове. Кроме 
того, прямые прозаические  образы действующих лиц вливаются  
внутри синтагматического движени я прозы в сюжет,  имитирую­
щий реальную действительность и нивелирующий образность  как 
художественное  преображение ,  данное  в слове. Сюжет,  таким об ­
разом,  взаимодействует  в прозе со словесной образностью, или 
иносказательностью.  Это усложн яет  в целом художественную 
систему прозы, способствует ее многослойности,  иерархичности,  
полифоничности.

В чистой лирике,  напротив,  нивелируется  сюжет,  не оп и ра ю ­
щийся  на образы действующих лиц,  и остается чистый словесный 
образ ,  иначе говоря,  происходит концентрация  мира в словесной 
детали,  дополнительно концентрируемой (сжимаемой)  малыми 
р азм ерам и стиха (давление  метрического р яда ) .

Поэтому,  если отбросить метафорический язык и оставить  по­
нятие об ра з а  (человеческого)  з а  прозой,  то образ  лирико-стихо­
творный следует заменить  понятием метаф оры как квинтэссенции 
словесной о б р а з н о с т и — иносказательности,  как наиболее кон­
центрированного и точного выр аже ни я  — изображения,  данного  
в слове. М етаф ора  — это и есть словесный образ ,  образ,  свойствен­
ный искусству слова.  Если ж е  пользоваться  по-прежнему о б щ е ­
художественным понятием образности и считать в связи с этим 
и лирику искусством образным,  то в противоположность  этому 
поэтическому образу  в прозе  выступит сюжет.

Образность ,  будучи, следовательно,  функциональным понятием 
стиха  и прозы, взаимодействует с синтагматической системой 
соответствующего стихотворного или прозаического произведения.
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Если в синтагматическую систему, сфокусированную в синтак­
сисе, входят все элементы речевого  развития ,  а именно, сюжет,  
композиция,  речевые формы,  ритм, структура  строки и предложе ­
ния,  то образность  входит с к а ж д ы м  из этих элементов  в парные 
соотношения.  Так,  возникает взаимодействие:  образ нос ть /сю жет ,  
об ра з нос ть /ко мпоз иция,  о б р аз н о с ть /р еч е в а я  фо рма  (описание, 
повествование  и т. д . ) ,  образн ость /ри тм ,  образнос ть /ст рук тура  
предложения.  Эти парные взаимоотношения не равноправны.  
Если сюжет  и об разность  (не об ра з ы  действующих лиц!) р а з в и ­
ваются  п ара ллель но  и не имеют непосредственных точек соприкос­
новения,  а при бл иж ают ся  друг к другу через ряд переходящих 
друг  в друга  компонентов (автор  — персонажи — композиция — 
речевые формы и т. д . ) ,  то образнос ть  и ритм, образность  и ре­
чевые формы,  образность  и структура  предложения поддер­
ж и в а ю т  друг др уга  и взаимодействуют друг с другом непосред­
ственно. Таким образом,  ряд:  сюжет ,  композиция,  речевые формы, 
ритм, структура предложения — представляет  собой постепенное 
приближение  к непосредственно выраженной образности (посте­
пенное с у ж е н и е ) .

Далее :  если образность  художественного  словесного произве­
дения  в ы р а ж а е т с я  в слове, то самым непосредственным языковым 
уровнем, связанным с образностью,  будет уровень лексический; 
значит ,  образность  художественной литературы непосредственно 
проявляется  в лексике и вопрос об образности оборачивается  
проблемой выбора  соответствующей лексемы.  Следовательно,  
говоря  о связи межд у функциональной образностью стиха и прозы 
и структурой пре дложения в них, мы обсуждаем вопрос лексико­
синтаксических соотношений.

Этот вывод значительно облегчил бы задачу ,  если бы понятие 
образности было пар аллельно понятию синтаксиса.  Однако  о б р а з ­
ность и синтаксис — явления  разного  уровня  и, сопоставляя  
образность  с синтаксической организацией,  можн о говорить о лек­
сике как фокусе иерархической системы образности и о синтак­
сисе как фокусе иерархической системы выразительности,  в кото­
рую входит все ритмико-речевое  сюжетное  развитие  словесно­
художественного  произведения.  Следовательно,  исследование  в з а ­
имодействия лексику и синтаксиса может  послужить  методикой 
образного  ан ал из а ,  ибо оно функционально фокусирует в себе 
соотношение изобразительности и выразительности,  основного 
соотношения художественной речи. Исследовав  эти соотношения,  
соотношения лексико-синтаксические,  мы можем затем выстроить 
всю лестницу иерархической художественной системы.

Однако  методически проблему соотношения образности и син­
такс иса  можно решить  и иначе.  Д л я  этого один из элементов 
соотношения,  в данном случае  образность ,  следует считать д а н ­
ным, а другой — искомым, в данно м случае  синтаксис.  И если 
путь стиховой образности — в ее концентрированной метафо рич ­
ности и мгновенности,  а прозаической — в постепенном р а з л о ­
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жении образных деталей и в создании единого об раз а  из много­
численных элементов,  связанных,  п реж де всего, с сюжетом,  то 
за д ач у  настоящего  исследования  можн о видеть в следующем:  к а ­
кова  синтаксическая  структура ,  соотв етствующая стиховой с ж а ­
тости, и какова  структура  предложения,  соответствующая про­
заической аналитичности.

Т а к а я  постановка вопроса позволяет,  кроме того, проводить 
ана лиз  типологически,  вне отдельных ж ан р о в ы х  форм, потому что 
и та,  и д р у га я  характерис тика  являетс я  абсолютной и р асп р о стр а ­
няется на любые формы как  стиха,  т ак  и прозы. Синтаксис  стиха 
представляет  собой в этом смысле  раз личные вариации л а к о н и ч ­
ности, сгущенности и мгновенной выделенности слова , синтаксис 
прозы — различные вариа ции ана лиз а  предмета ,  вторичного соз­
дан ия  о б р аз а  из логоса,  вариации «многословия» (речь не идет, 
конечно, о стихотворениях в прозе,  которые, впрочем, могут быть 
и многословны).

Здесь  необходимо с к а з а т ь  несколько слов о принципе л а к о ­
ничности. Лаконичность ,  сж атость  не есть самодов леющее  по ня ­
тие, вы р а ж а ю щ е е с я ,  в частности,  в коротких простых п р е д л о ж е ­
ниях. Краткость  — явление  функциональное  и зависит  от того 
со дер ж ани я,  которое необходимо выразить ;  явление,  которое 
основано на взаимодействии синтаксиса и лексики. Поэтому с л о ж ­
ноподчиненный период может  быть столь  ж е  кратким,  как  и 
простое предложение.  Таки м образом,  краткость  прямо пропорцио­
нальна  количеству в ы р а ж а е м ы х  в предложении образов.  Д алее :  
будучи явлением функциональным,  лаконичность  и сж ат ость  видо­
изменяются  в зависимости от ж ан ровой формы.  Так,  лаконичность 
песенного стиха в ы р а ж а е т с я  в простых, коротких автосеманти-  
ческих предложениях.  С ж а т о с т ь  сонета Бехера ,  насыщенного пере­
носами, вы р а ж а е т с я  в усложненном синтаксисе,  стремящемся  
вместить в себя чрезмерную метафорическую образность.  У с л о ж ­
ненный синтаксис свободных ритмов в сочетании со сгущенной 
метафорической образностью компенсирует эту метафорическую 
сгущенность,  уравнов еш ива ет  ее, нейтрализует  синтаксически.

Кроме того, необходимо иметь в виду определенность стиховой 
формы,  диктуемую метром. Метрической рамкой обусловлены 
в стихе все его к а ж у щ и е ся  излишества  — и переносы, и повторы,  
и перечисления,  свойственные,  в частности,  стиху барокко,  изо­
билующего к тому ж е  различного  рода  обособлениями.  Они все 
влиты в зад ан ну ю форму и подчеркивают ее краткость.  Словесным 
образам,  стоящим на строке  пятистопного ямба  (а всего строк — 
ч ет ыр на дц ат ь) ,  тесно. Они по необходимости «на та лкиваются»  
друг на друга ,  будучи вмещены в рамки одного предложения,  
расчлененного  обособлениями,  вводными конструкциями,  п р и д а ­
точными предложениями.  Не иначе обстоит дело  и в свободных 
ритмах.  К аза л о сь  бы, они не ограничены строгими метрическими 
рамками,  однако их о б р аз н а я  система,  пользуясь свободой,  
о ка зы вается  более чрезмерной,  чем ритмико-синтаксическая  о р г а ­
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низация,  ко тора я  следует за  ней и о ка зы вается  поэтому чрезвы­
чайно тесной. Обилие  повторов и перечислений, характерное  для  
свободного стиха ,— необходимая  синтаксическая  компенсация,  
у р а в н о в е ш и в а ю щ а я  словесную чрезмерность.

Иное  дело  в прозе.  Пр оз а  в принципе  чрезмерна.  Свободный 
синтаксис распол агает  пространством для  своего дв ижения.  Сло­
весные образы р о ж д а ю т с я  постепенно,  не «н аталкиваясь»  друг 
на друга,  к а ж д о м у  об раз у  отводится  много места,  чтобы исчерпать 
его до конца.  С л о ж н ы е  периоды прозы,  изобилующие придаточ­
ными предложениями,  обособлениями,  вводными конструкциями,  
повторами и т. д., соответствуют чрезмерности самой формы и под­
черкивают эту чрезмерность.  П р о з а  эксплицирует образ ,  о б ъя сн я ­
ет его и ра зб ив ает  на логические детали.  Д а ж е  лириче ска я  проза,  
«использ ующ ая»  поэтические приемы — повторы, параллелизмы 
и т. д., делает  их чрезмерными, потому что они здесь искусственны, 
не огранйчены внешней формой (не обусловлены ею, не заданы 
метром) ,  а создают  лексическое многословие,  «лишнюю» инфор­
мацию.

Естественно, что это рассуж де ни е  условно и ограничено опре­
деленными типологическими рамками.  Однако в этих условиях 
типом стиховой синтаксической организации явится  ее имплика­
ционный характер ,  с тал ки вающ ий  в любом типе предложения 
образы,  не о б ъ яс н яя  их возникновения;  типом прозаической ор га ­
низации синтаксиса выступает  его экспликационный характер,  
в любом типе пред ложения  в ы явл яю щи й дополнительные связи,  
ана лиз ир ую щие создание образа .

В стихотворении Р. М. Рильке:  Der Tod ist g r o p . /  Wir sind 
die S e i n e n / l a c h e n d e n  M u n d s . / W e n n  wir  uns  mi t t en  im Leben 
m e i n e n , /  w a g t  er  zu w e i n e n /  mi t t en  in u n s . / /  (Rilke)  — при стро­
гом синтагматическом делении на строки синтаксическая  лако нич­
ность, соответствующая сгущенности образной,  создается  за  счет 
инверсионного п овтор а -па ра ллел и зм а  в трех последних строках 
и. импликации во второй и третьей строке  (прозаически объяснен­
ный вариант  был бы: «Мы пр и на дле ж им  ей, когда мы смеемся») ,

В следующем небольшом отрывке  из вовсе не чрезмерной 
прозы Ф. Верфеля:  N u n  sieht Ga br ie l ,  woher  er  kommt :  D as  H a u s  
leuchtet  mit  se inen  gre l len  M a u e r n  un d  dem f lachen  Dach  zwischen 
den E u k a l y p t u s b a u m e n  des P a r k s .  Auch die S t a l l u n g e n  und  das  
W i r t s c h a f t s g e b a u d e  b linken in der  so nn ta g l ic he n  Mor gensonne .  
Obgleich  zwischen  B a g r a d i a n  u n d  dem Anw esen  schon mehr  als 
eine ha lbe  W e g s t u n d e  E n t f e r n u n g  l iegt,  scheint  es immer  noch so 
nahe,  a ls  sei es se inem H e r r n  au f  dem Fu pe  gefo lg t  (Werfe l)  — 
эксплицированность в ы р а ж а е т с я  в сюжетном начале ,  об ъ яс н яю ­
щем последующее описание,  отдельные перечислительные элемен­
ты которого получают б л а г о д а р я  этому не образное ,  а логическое 
содержание.  Логическому а н а л и зу  способствуют и синсеманти- 
ческие на ч ала  предложений,  с т а в я щ и е  описательную образность  
на службу  повествовательному сюжету.
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Необходимо т а к ж е  подробнее  остановиться  на таких противо­
положных друг другу ж а н р о в ы х  формах,  как  песенный стих и 
свободные ритмы. Соответствие  образности ритмико-синтаксиче­
скому движ ени ю в том и другом ж а н р е  требует объяснения .

Выше говорилось о том, что и тот, и другой стих представляет  
собой концентрированное  и лаконичное  явление  с ф ун кц и о­
нальной точки зрения.  Од на ко  с общей,  абсолютной точки з р е ­
ния песенный стих о т р а ж а е т  эту лаконичность  явно и непосред­
ственно, а свободные ритмы — как бы условно и неким сложны м 
путем, опосредованно.  Д л я  иллюстрации возьмем дв а  примера:  
песенный стих^Н. Л е н а у  и свободные ритмы Г. Бенна  (отрывок) .

(1) Du,  t r ube r  Nebel ,  hu l les t  m i r /  D a s  Tal  mit  seinem F l u p , /  
Den B e rg  mit  seinem W a l d r e v i e r /  Und jeden  S o n n e n g r u p . /  /  N im m 
fort  in deine g r a u e  N a c h t /  Die E rd e  weit  u n d  b re i t ! /  /  N im m fort ,  
w a s  mich so t r a u r i g  r n a c h t , /  Auch die V e r g a n g e n h e i t ! /  /  ( L e n a u ) .

( 2 ) J ) a s  g a n z  sc h m a ls ch u h ig e  R a u b p a c k , /  Russ innen ,  Ju d in n e n ,  
tote Volker ,  ferne K u s t e n , /  schleicht  durch  die F r u h j a h r s n a c h t . /  
Die Geigen  gr u n en ,  Mai  ist um die H a r f e , /  Die P a lm e n  ro ten  sich 
Im W u s t e n w i n d . /  /

Fre un d l ic he r  O h r r i n g  #kom mt.  In C h a r m e  d ' O r s a y . /  Die hel ien 
O s te rb lu m e n  sind so s c h o n /  /  b re i t m au l i g  gelb,  mit  Wiese an  den 
F u p e n , /  /  (Benn) .

О б р аз н ы е  детали в стихотворении Н. Ле на у ,  соответствующие 
строкам,  являются  единственным содержанием,  и темой, и ремой 
стиха. О б р аз  поэта сконцентрирован на пар ал лели зм е этих об ­
разов.  Строки-образы пре дставляют собой в синтаксическом от­
ношении короткие перечислительные группы-синтагмы. П а р а л л е ­
лизм последней строфы усиливает  ее о браз  (печальное  прошлое) ,  
делает  его еще более концентрированным.  Перед  нами — концент­
рация  пе реживания  лирического  героя в о б р аз ах  природы и непо­
средственное выраже ни е  этих концентрированных образов в син­
таксических отрезках,  соответствующих строкам. Это — прямое  
отражен ие  поэтики в синтаксисе.

В стихотворении Г. Бенна,  сплошь состоящем из метафор и 
метонимий, перечислительные конструкции несимметрично р а с ­
положены на строках и соединяются друг  с другом глагольно ­
предикативными конструкциями («крадется  сквозь весеннюю 
ночь», «пальмы краснеют».  .. .), ра зв ив аю щ и ми  внешний сюжет.  
Объяснительную роль выполняют здесь и об об щаю щие  об раз ы  
(первая  ст ро ка ) ,  и присоединительные изолированные конструк­
ции ( Im W u s te nw in d .  In C h a r m e  d 'O r s a y ) .  Л акон ичнос ть  и с ж а ­
тость, концентрированность  восста на вли ваетс я  не только  прямыми 
метонимиями (непосредственное вы раже ни е  краткости) ,  но и 
имплицированным синтаксисом,  про являющ им ся  в тех ж е  изол и­
рованных конструкциях с пропущенными связка ми,  об ъясн яю щ им  
логику их соединения.  Таким образом,  прозаический синтаксис 
мешает  непосредственной образности стиха,  не является  прямым 
ее отражением,  создает  переплетение сюжетности и образности.
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Одна ко  эта ра зо рван н ост ь  компенсируется метонимией и импли­
кацией,  в о з в р а щ а ю щ е й  стиху его концентрированность .  Так  воз­
никает опосредованное  сочетание синтаксиса с образной струк­
турой, построенное на многозвенных соотношениях.

Такое  опосредованное  взаимодействие  синтаксиса и об ра за  — 
следствие  смешанных жа нр ов ,  результат  проникновения  прозы в 
стИх и поэзии в прозу.  Что ж е  каса ется  ж а н р о в  чистых, то и в 
прозе возникает непосредственное,  гармоничное сочетание син­
таксического  и образного  движ ени я,  в то время как  в прозе 
поэтической стиховые приемы импликации,  повторения,  автосеман- 
тичности предложений могут компенсироваться  дополнительной 
риторичностью,  композиционными приемами лейтмотивов,  излиш ­
ней асимметричностью и нарочитой инверсионностью синтакси­
ческих построений. О б р аз ец  чистого прозаического ж а н р а  являет  
в данном случае,  например Т. Манн ,  образец  смешанного  — проза
А. Белого.  В прозе  Т. М ан н а  гармонично о т р а ж а е т с я  аналитич­
ность его описательных образов  в полифонической структуре 
синтаксиса,  в соподчиненных друг  другу  и объясн яю щих  друг 
друга  деталях ,  в прозе А. Белого  многочисленные повторы, ин­
версии и риторические фигуры ведут к прозаической чрезмерности.
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А. И. Д О М А Ш Н Е В ,  Н. Г. П О М А З А Н

О СО Ц И О ЛИ Н ГВИ СТИ ЧЕСКО М  АСПЕКТЕ  
И ССЛЕДОВАНИЯ ХУДОЖ ЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

В последние годы в трудах  отечественных и за р у б еж н ы х  ис­
следователей достаточно широкое  распространение  получает  ком ­
муникативный подход к а на лиз у  художественного  произведе­
ния /1 / .  Плодотворность  подобного подхода вполне очевидна,  ибо 
он соединяет в себе  устоявшиеся процедуры лингвистического и 
социолингвистического описания / 2 / .  Х аракт еризу я  современный
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этап разра бот ки  социолингвистической теории литературной ком­
муникации,  представленной в основном работ ами описательного  
характ ера ,  следует подчеркнуть,  что лин гвистами накоплен опре­
деленный опыт, осмысли вающи й отдельные проблемы этой теории 
и ука зы ваю щ и й на п равл ен и я  их дальн ейш ей разрабо тки  / 3 / .

Л и т е р а т у р н а я  коммуникация ,  как известно,  является  наиболее  
сложны м типом речевого акта.  В процессе творчества  художн ик  
не фиксирует пассивно те или иные черты жи зни  и психологии че­
ловека .  Его з а д ач а  состоит в активном создании художе ств ен­
ных обобщений /4,  с. 363У. При этом он не «копирует» обычную, 
ж ив ую  речь людей,  а «конструирует»  и эстетически осмысливает  
авторскую речь и речь персонажей,  пр елом ля я  в своем твор че ­
ском опыте лит ературно-языковую традицию эпохи. В этом смысле  
словесная  ткан ь  произведения  представляет  собой исключительно 
особое словоупотребление /5 ,  S. 365/ .

М е ж д у  «поэтическим словом» и различными «силовыми по ля ­
ми» художественного  целого  существуют определенные в з а и м о ­
отношения.  «Слово — помимо того, что оно являетс я  действенным 
средством воплощения конкретного о б р а з а , — одновременно иг ра ­
ет существенную роль в формиров ани и тональности определенного 
звена  произведения,  которое  отличается  от других компонентов 
своим эмоциональным колоритом,  а т а к ж е  в создании т о н а л ь ­
ности отдельных эпизодов» /4 ,  с. 363/ .  Кроме того, «слово соотно­
сится с общей идейно-эстетической направленностью произведе ­
ния художественной лит ературы,  с его особой «сверхзадачей»,  
ж ай ро вы ми особенностями» /4 ,  с. 363/ .

Говоря  о своеобразии поэтического строя  произведения,  сле­
дует подчеркнуть,  что реально  существующ ие закономерности 
художественного использования  языковых средств литературой 
данной эпохи, данного  о бще ства  и данного  нап равления  не могут 
не иметь непосредственных связей со спецификой языкового 
состояния и языковой ситуации / 6 /  в пределах  данного  «колл ек­
тива  сношений» / 7 / .

Д л я  немецкоязычной Шве й ца рии  — страны уникального  д и а ­
лектального  единства в многообразии / 8 /  — вопрос о в за им оот но­
шении яз ы к а  и диа лекта  я в ляе тся  одной из центральных тем, устой­
чиво определяющих круг преимущественных интересов как  те оре ­
тического,  т а к  и практического языко зн ани я  / 9 / .  Если д л я  собс т­
венно немецкого ( Г Д Р ,  Ф Р Г )  ар еала ,  например,  вопрос об исполь­

з о в а н и и  диа лекта  в художественной литературе  рано перешел 
в плоскость стилистики и языковой эстетики, то для  германо ­
швейцарской языковой общности подобный вопрос и сегодня 
св язан  п ре ж де  всего с проблемой ра з р ы в а  (иначе « н а п р яж е н н о ­
сти» — " S p a n n u n g "  / 1 0 / )  межд у  устной (диалектной по своей с у ­
ти) речью и единым литературным (письменным)  языком.  Это 
обстоятельство предопределено спецификой взаимодействия  и 
взаимодополнения двух основных разновидностей,  в которых м а ­
нифестируется  язык в р ам к ах  швейцарских национальных границ
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(немецкого лит ературного  я з ы к а  в его швейцарской ок ра ш ен­
ности — Sch w e iz er ho chd eu ts ch  и швейцарско-немецкого (але- 
маннского)  д и ал ек та  — S c h w e i z e r d e u t s c h ) . К а к  известно,  швей- 
царско-немецкий диалект  в своей несколько обобщенной форме, 
в которой сгл аж и в а ю т с я  узколо ка льные  черты поддиалектов  
(базельско-немецкого,  бернско-немецкого,  цюрихско-немецкого 
и др.,  их число достигает  2 0 ),  оформил ся  здесь в об щ ена ц ио на ль­
ный тип подлинного обиходно-разговорного  я з ы к а  повседневного 
общения ( V e r k e h r s s p r a c h e ) . Родной диалект  германо-швейцарцев ,  
о б служ ив аю щ ий  почти исключительно сферу устного общения без 
каких-либо социально-демографических ограничений,  ассоцииру­
ется у них с критериями: «родной язык»,  «естественный», «бли з­
кий», в то время как  немецкий литературный язык,  лок ал и зу ­
ющийся  преимущественно в сфере  письменного общения,  з ак ре п ­
ляе тся  в их сознании в оценках:  «чужой»,  «иностранный»,  «не­
естественный»,  «официальный» / 1 1 / .  Характерно,  что использо­
вание  литературного  языка  в повседневном общении германо- 
швейца рце в  настолько  (с точки зрения носителя диалекта)  про­
тивоестественно здесь,  что в подобном случае  они столкнулись бы 
с ироническим отношением к себе и с полным отрицанием окру­
жа ю щи х.  Швейцарско-немецкий диалект ,  как видим,  стал сред­
ством национального  отграничения и идентификации германо- 
швейцар цев  /12 ,  S. 148/.  Примечательно,  что в наши дни заметно 
ра сши ряетс я  д иа па зо н функционирования  диалект а  за  счет вытес­
нения литературного  языка  из определенных сфер.  Согласно оцен­
ке Р. Риса ,  немецкому литератур но му языку отводится здесь 
«почти ри туа льн ая  функция» /13 ,  S. 14— 16/,  что дает  основание 
говорить о «диалектной волне»,  которая  «угро жа ет  выйти из 
берегов» [ 14, S. 21 / .

Отмеченное  обстоятельство социально-коммуникативной систе­
мы в пред елах  немецкоязычной Швей ца ри и существенно опреде­
ляет  специфику творческого процесса  писателей,  осуществляемого 
в состоянии «раздвоения» ме ж д у  диалектом и литературным 
языком.  Л ю бо пы тна  в этом отношении точка зрения  Ф. Д ю р р е н ­
матта ,  который считает д иа лект  «родным языком » ("Mu t te r -  
s p ra c h e " )  германо -швейцарского  писателя,  «языком его чувства» 
("die  Sp ra c h e  se ines  G e f u h l s " ) , а литературный язы к — «на ро д­
ным» ( " V a t e r s p r a c h e " ) , «языком его разума,  воли, приключения»,  
( "die  Sp ra c h e  seines  V e r s t a n d e s ,  seines  Wil lens ,  se ines  Abe nte ue rs " )  
/15,  S. 29— 30 / .  Германо-швейц арски й художник постоянно о б р а ­
щ ае тся  к переводу своих наблюдений из первичной (д иалект­
ной) и естественной д ля  него устной формы бытования  (Sprech-  
sp rache)  во вторичную («искусственную» — K u n s ts p r a c h e )  ф ор ­
му — письменную ( S c h r i f t s p r a c h e ) . Письм енн ая  реч£>, будучи осоз­
нанным актом,  предполагает  — в отличие от устной речь — б ол ь­
шую степень осознанного языкового  отбора.  М. Фриш,  например,  
отмечает,  что цюрихско-немецкий диа лект  является  его реальной 
жизненной стихией ( "g le ic h sam  die eignee H a u t " ) ,  неосознанным
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языком ("e ine  u n b e w u p te  S p r a c h e " ) ,  особенности которого он 
едва  ли замечает,  в то время как  к своим творениям на л и т е р а ­
турном (осознанном — "e ine  be w up te  S p r a c h e " )  языке он а в т о м а ­
тически присматривается  более пристально /10,  S. 102— 103/.  
В этой связи Ф. Д ю рр ен м атт  подчеркивает,  что в процессе т в о р ­
чества он постоянно за н я т  п реж де всего осознанным языковым 
отбором ( " т и р  ... vor  a l lem sprachlich denken") /16,  S. 56 / .  
Свидетельством того, насколько  серьезна  д ля  германо-швейцар-  
ца «я зы ко вая  бдительность» ("eine a l lgemeine  sp rachl iche  
W a c h h e i t " ) ,  может  с луж ит ь  сравнение  различных изданий 
произведений,  по зво ляю ще е проследить значительное  число 
привнесенных автором (М. Фришем,  например)  изменений ( п р е ж ­
де всего грамматического свойства)  /10 ,  S. 102— 103/.  Любопытно,  
что швейцарский писатель нередко во время творчества совер ­
шает  как  бы «лишний» этап работы,  о б р а щ а я с ь  к контрольной 
функции диалекта ,  т. е. переводя  свой литературно-художествен- ,  
ный текст на родной диалект ,  который позволяет ему гл убж е 
прочувствовать и одновременно проверить художественную в ы р а ­
зительность  своего произведения . Родной диалект ,  таким образом,  
является  д ля  германо-швейцарского  писателя своеобразным «поэ­
тическим регулятором» /17 ,  S. 52 / .  Характерно,  что подобное  
переключение с одной языковой подсистемы на другую едино­
душно оценивается  писателями Ш вейцарии как  постоянный т в о р ­
ческий импульс,  даю щий им (в отличие,  например,  от писателей 
Г Д Р,  Ф Р Г )  дополнительный «регистр» ( " S p i e l r a u m " )  / 1 8 /  худо­
жественного  видения действительности,  неповторимого за  преде­
лами национальных форм речи и национального  образного  
мышления.

В сф ере  национально-специфического  качества,  свойственного 
языку современной герма но-швейцарской литературы, з н а ч и ­
тельн ая  роль отводится кодифицированным литературной нормой 
данного  узуса  элементам '  ( гельвецизмам, иначе  ш в е й ц а р и з м а м ) , 
обусловленным диффер енц иру ющи ми чертами в области гос уда р­
ственного устройства,  культурных и социальных отношений /19,  
S. 28 / .  Кроме того, в орбиту национально детерминированных 
элементов герм ано-швейцарцы достаточно активно подключают 
диалектную (алеманнскую)  субстанцию,  не переступившую пр е­
дела  региональности.  Характерно,  что швейцарско-немецкий д и ­
алект  сл уж ит  при этом своеобразной «точкой отсчета» в отношении 
эстетической функции языковых средств художественного  пр ои з­
ведения / 2 0 / .  Безусловно,  качество использования на ц ио на льно ­
специфических черт за метно  отличает  творческий почерк одного 
писателя от другого.  Степень  включения национал ьно  ( ш в е й ц а р ­
ски) детерминированного м ате ри ала  в структуру художественного 
текста  находится  в непосредственной зависимости от жан ровой  
разновидности,  общего з а м ы с л а  и творческой концепции л и т е р а ­
турного произведения ,  а т а к ж е  индивидуальной манеры, х у д о ж е ­
ственных принципов и традиций,  на которые ориентируются
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швейцарские  писатели /21 / .  Необходимо при этом учитывать и тот 
факт ,  что об ращ ени е  к сфере  нац ионально-характерного  с оз на ­
тельно регулируется  германо-швейцарскими авторами в соответ­
ствии с их ориентацией на реального  адрес ата  (читающую пуб­
лику в Шв ейцарии и за  ее пределами)  / 2 2 /  и литературно-лингви-  
стическими требов ани ями издательств .  Так,  писатели (Ф. Глаузер,
В. Шмидли,  С. Блаттер ,  В. Ка уэ р  и др . ) ,  в творчестве  которых 
существенная  роль  отводится реальной действительности страны, 
в значительной мере о б р ащ а ю т с я  к опыту читателя  (своего 
соотечественника)  и вызывают его живое  соп ереживание  б ла го ­
д а р я  художественным обобщениям  в пределах  национально 
(ш вейцарски)  детерминированных и психологически о со зн авае ­
мых черт, ярко  и самобытно пр оя вляю щихс я  в арсенале  языка.  
Характерной особенностью художественного  стиля писателей этого 
на правления  являе тся  достаточно широкое обращ ени е  к диа лект­
ной (алеманнской)  стихии современной германо-швейцарской 
речи с точным воплощением ее лока льны х особенностей.  Авторы 
з а став ляю т  при этом проявиться  специфически швейцарское 
лингвистическое качество всеми тончайшими оттенками (диалект­
ная цитация ,  собственно лексические,  лексико-словообразова- 
тельные,  семантические  диалектизмы, окказион али змы  с алеманн- 
ским «налетом» и др .) .  В отдельных произведениях обилие 
элементов швейцарско-немецкого  диа лекта  как бы «прошивает» 
ткан ь  литературно-художественного  текста.  Дос тат оч н о  вы ра зи ­
тельно в этом отношении творчество Ф. Глаузера  (серия  его кри­
минальных историй),  мастерски использующего прием столкнове­
ния двух речевых сфер: диалектной (алеманнской)  субстанции 
и литературной нормы. Главному герою детективу Штудеру 
приходится бороться  с самим собой, преодолевать  т яж есть  «двой­
ного гр а ж д а н с тв а »  ( " D o p p e l b u r g e r s c h a f t " ) . С одной стороны, 
он любит свое отечество,  зах вачен  поиском правды,  справе дли­
вости, закона .  С другой стороны,  Штудер  дал ек о  не всегда ре­
ш ается  на гневное обличение социального  зла ,  отступает и испы­
тывает  тоску по чужбине.  Это внутреннее противоречие,  своего 
рода  бал ан си ровани е  межд у «родиной» и «чужбиной»,  автору 
уд ается  подчеркнуть своеобразием речевого портрета  Штудера:  
постоянным переключением с родного (бернско-немецкого)  д и а ­
лекта  на лит ературный язык / 2 3 / .

Н ар я ду  с этим среди современных германо-швейцарских пи­
сателей о б р а щ а ю т  на себя внимание представители так  на зы в а е ­
мой умеренной позиции в отношении использования специфически- 
швейцарского  лингвистического  качества  в структуре  худ ожест­
венного текста  (М. Фриш, Ф. Дюр ренм атт ,  П. Биксель  и др. ) .  
Предпочи тая  условное место действия  (анонимные Андорру или 
Гюллен,  например)  и о б р а щ а я с ь  к иносказанию,  параболе,  прит­
че, они создают в своих д р ам а х  и романах  «модели мира».  П ос лед­
ние, будучи выстроенными из «локально окрашенных кирпичиков» 
/24 ,  S. 13/  с полным правом претендуют на всеобщность,  по­
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скольку з ат р аги ва ю т  общественно-политические и социальные 
проблемы,  имеющие значение  для  стран современного  за па да .  Так,  
М. Фриш,  «экспериментируя» с «Андоррой»,  несуществующим 
государством,  ра сска зы ва ет  своим читателям (и зрителям)  как  бы 
не о Швейцарии,  а ли ш ь  со ш в е й ц а р с к и х •позиций б л а г о д а р я  
спорным нац ион ально-характерным вкраплен иям  (ср. усечение 
словоформ типа die Leut ,  der J u d  под влиянием алеманнских-  
d luut ,  de j u u d ) ,  имеющие «сигнальное» значение  в пьесе / 2 5 / .  
« Ш вей ца рия  дает  материал  для  подобной модели, и ш вей цар цы  
узнали себя  в андорранц ах ,  ровно как и узнали себя в них об ы­
ватели других «нейтральных» государств» /26 ,  S. 309/ .

Говоря  о тяготении герма но-швейцарских авторов  к «н еп р я ­
мому» от ра же ни ю действительности,  иносказанию,  особенно р ел ь­
ефно пр оявляю щ имися  в др аматургических произведениях,  
необходимо учитывать еще одно обстоятельство.  Д е л о  в том, что 
идея пьесы, действие которой происходит в Швейцарии,  а пер сон а­
ж и не говорят  на швейцарско-немецком диалекте ,  обречена на про­
вал.  М. Фриш зам еча ет  по этому поводу: «... з а став и ть  двух цюрих­
цев, встретившихся на мосту через Ли мм ат ,  беседовать меж ду  со­
бой по-немецки было бы условностью совсем у ж  вопиющей»/27,  
с. 8 / .  (В скобках  заметим,  что в немецкоязычной Швейцарии с ло­
ж и л ас ь  б о га тая  традиц ия в диалектной драматургии,  весьма 
успешно ра зв и в а е м а я  сегодня. )

И, наконец,  есть еще одна причина,  о б ъ я с н я ю щ а я  достаточно 
умеренный отбор национально (швейцарски)  детерминированного 
м ате ри ала  д ля  литературно-художественного  текста.  Это фактор  
книжного  рынка.  Писатели Швейцарии,  рассчитывающие на ш ир о­
кого читателя  за  пределами своей страны,  не могут не учитывать  
и не удовлетворять  читательское  «право на понимание» и «спрос 
на ясность».  Лю бопытно в этом отношении объяснение  Ф. Д ю р р е н ­
матта:  «Кого интересует быт маленькой страны? ... Нью-йоркские,  
па ри жс кие  или московские «реалии» могут быть важн ы и сами 
по себе. Они — вроде символа  чего-то существенного,  зна чит ель­
ного для  всей нашей действительности.  Но не «реалии» б а з е л ь ­
ские, бернские. . .» /28,  с. 31 2/ .  К. Марти доба в л я е т  по этому поводу: 
« Ш ве й ц ар и я  издавна слишком мала ,  чтобы прокормить своих пи­
сателей.  Подобно индустрии их судьба  во многом зависи т  от 
экспорта» /29,  S. 10— 11/,  т. е. от пр одажи  швейцарских книг 
в другие  немецкоязычные страны.  Это обстоятельство в известной 
мере как бы об язывает  писателей Швей цар ии быть в первую оче­
редь немецкоязычными и ли ш ь  во вторую — германо-шве йц арски­
ми авторами.

Таким образом,  анал из  текста  литературного  произведения 
как специфического средства  коммуникации немыслим без з н а ­
ния объективного речевого узуса  автора,  без учета совокупности 
социальных и социально-психологических детерминантов речевого 
поведения.  Сведение  воедино многомерности экстралингвистиче- 
ских факторов ,  существенно определяющих печать национальной
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индивидуальности в отношении художественной активности р а з ­
личных элементов социально-коммуникативной системы в струк­
туре текста,  способствует эстетическому восприятию художествен­
ного целого в максимальном приближении к за м ы слу  писателя.
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Исследование  лексических,  семантических и структурных 
свойств единиц коммуникации неизбежно соп ряже но  с рассм отре­
нием не только того, что эксплицируется в высказы ваниях  — 
речи одного лица ,  нескольких лиц, в микро- и макроконтексте,— 
но и того, что имплицируется,  подразумевается ,  является  св оео б ­
разным скрытым смысловым фоном коммуникации.

В последнее время явление  импликации привлекает  внимание 
языковедов разного  профиля.  Так,  лингвисты,  изучающие вопросы 
«скрытой грамматики»,  усматри вают наличие  ряда  имплицитных 
значений в грамматических фо рмах  / 1 ; 1а; 16/ .  Специалисты,  
за ни м аю щ ие ся  исследованием стиля художественной речи, в ы я в ­
ляю т признаки имплицитности в произведениях различных ж а н ­
ров, в текстах  разного объема /2 ;  2а; 26; 2 в / .  Считается т а кж е ,  
что имплицитность свойственна единицам семантического и ле кс и­
ческого уровней / 3 / .

И. П. П А Р А М О Н О В А

И М П Л И Ц И ТН Ы Е КОНСТРУКЦИИ и и х  
Ф УН КЦ И О Н И РО ВА Н И Е  

В НЕМЕЦКОЙ РАЗГО ВО РН О Й  РЕЧИ
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Несмотря  на разноаспектность  описаний импликации,  импли­
цитных значений тех или иных языковых и речевых средств в р а ­
ботах  многих современных лингвистов  по сути дела  просл ежи ­
вается  весьма единодушное отношение  к явлению импликации.  
Во-первых,  оно ка сается  понимания импликации как  вида  подра ­
зумевания ,  налич ия  в вы сказ ыв ани ях  (тексте) дополнительного 
вербально не в ы раж енн ого  смысла ,  вытекающего в акте коммуни­
кации из эксплицитно вы раж ен н ы х  элементов,  из текстовых с в я ­
зей, интенции г о в о ря щего /п и шущ его,  ситуации общения и т. п. 
Во-вторых,  ра ссмат ри вается  имп ликация  двух видов: импликация 
в узком и имплика ция  в широком смысле  этого слова.  Хотя первый 
вид импликации трактуется  то как  чисто грамматическое ,  то как 
текстовое сод ерж ате льное  явление,  а второй вид импликации со ­
относят с экстралингвистической сферой функционирования  или с 
особенностями текста большого объема,  лингвистами осознается 
необходимость выявить  языковую,  лингвистическую природу им­
пликации и проводить ее дал ьн ейш ее  изучение с учетом опреде­
ленных опор, маркеров,  сиг нализирующих появление  дополнитель­
ного по дразумеваемого  смысла,  не получающего вербальной в ы ра ­
женности.  Собственно говоря,  имплицитность представляет  инте­
рес главным образом  потому, что скрытый смысл воспринимается  
в речи без особых затруднений.  _

Изучение  импликации в русле лингвистики текста  (И. В. Ар ­
нольд, С. Г. К р а ж е )  представ ляетс я  наиболее  плодотворным,  так  
как  в тексте, о т р а ж а ю щ е м  определенную ситуацию,  можно о б н а ­
р уж и ть  релевантные признаки,  свидетельствующие о приращении 
невербально вы ра же нн ого  смысла  к эксплицитно выраженной ин­
формации.  Выявление  этих признаков  и средств их выражения,  
описание  имплицитных потенциалов последних, рассмотрение 
функционирования  их в различном текстовом окружении лишь 
с недавнего времени стали объектом филологических изысканий.

В лингвистике  текста  исследуются  лингвистические х ар ак те ­
ристики текстов различных жа нр ов ,  в том числе и «устные» тексты, 
репрезентирующие актуальную разговорную речь. Р азг о во р н ая  
речь и ее разновидности,  диал оги чес кая  и монологическая речь, 
пре дставляют богатый материал для  исследования импликации,  
ее ра зно об разны х значений.  В акте  устной речевой коммуникации 
органично присутствует «скрытый» имплицитный смысл,  что в не­
малой мере предопределяется ситуативностью и интенциональ- 
ностью.

Им пл ик ац ия  характеризует  разговорную речь не в меньшей \ 
степени, чем книжно-письменную речь. Скорее  наоборот.  Она 1 
присуща многим выска зываниям,  обогащает  их смысловое содер­
ж а н и е  и способствует тому, что при весьма ограниченном наборе 1 
лексических и структурных средств разгов ор на я  речь, в том числе I 
и повседневная  бы то вая  речь, может; достигать большой вырази-  j 
тельности.

6  З ак аз  1438 8!



Изучение немецкой разговорной речи под углом зрения  импли­
кации до  сих пор в лингвистике специально не проводилось.  В н а ­
стоящей работе  будет предпринята  попытка  частично восполнить 
этот пробел.  При а н а л и з е  языкового  мате ри ала  мы исходим 
из того, что имплицитные значения  выска зыв ани й могут быть 
выявлены в конкретном текстовом окружении при опоре на внут­
ритекстовые связи и отношения.  Поэтому для  иллюстраций будут 
использованы фрагменты газетных текстов и текстов худо же ствен­
ных произведений современных немецких авторов,  репрезентирую­
щих в речи персонажей немецкую разговорн ую речь. Объект ам  
нашего рассмотрения являю тся  «разговорные» конструкции,  
сигнализирующие о наличии имплицируемого смысла  в в ы с к а з ы ­
вании, ниже они будут наз ыватьс я  имплицитными конструкциями.

Выбор, имплицитных конструкций ограничивается  в работе 
конструкциями несёнтенционального типа ,  которые, функционируя  
в качестве  выс каз ывани я  (п ре д лож ени я) ,  не связаны с идеей 
номинации /4 ,  с. 39 / .  К  таков ым относятся:

1. Усеченные конструкции,  основным эксплицированным ком­
понентом которых явл яю тся  союзы (und ,  oder,  we nn и д р . ) , — 
союзные имплицитные конструкции.

2. Конструкции,  имеющие определенный структурный тип пред ­
ложе ния,  но по значению не соответствующие полностью сем ан ­
тике такового  в акте коммуникации,  например:  D a  haben  wir ' s .  (Da 
h as t  d u ' s . )  D a s  ist es. (Es  ist d a s ) . M a c h ' s  gut ;  и др. / 5 / .

Имплицитные конструкции свидетельствуют о приращении д о ­
полнительного смысла  в высказывании,  одновременно они способ­
ствуют восприятию этого смысла  коммуникантами.  С их помощью 
имплицитное  значение  получает  ма териа льн ое  воплощение / 1 а, 
с. 113/ .  Не  имея номинативной функции,  имплицитные конструк­
ции выполняют существенную коммуникативную функцию.

Рас смотрение  имплицитных конструкций первого  вида  с вяза но  
с разграничением импликации и эллиптизации.  Как  известно,  
эллипс является ,  следствием сокр ащени я  структурного состава  
предложения.  Эллиптические  структуры сопоставимы с полносо­
ставными структурами.  Тр адиционно эллиптическими п р е д л о ж е ­
ниями считаются  такие  пре дложения,  в которых отсутствует один 
из главных членов или оба главных члена.  Отсутствующие в э л л и п ­
тических предложениях члены легко восста на вли ваютс я  из кон­
текста  или из ситуации.

Имплицитность к ак  явление  не имеет непосредственного отно­
шения к структурному оформлению вы ск азы в ан и я  (п ре длож ени я) ,  
т а к  как  подразумеваемый имплицируемый смысл в актуальной 
речи вербально  не в ы р аж ается .  Но это не означает,  что импли- 
ц^тно'сть не может  быть свойственна  эллиптическим в ы с к а з ы в а ­
ниям. Скрытый под разумеваемый смысл (по логике  вещей) может
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характ ер из ов ать  как  полносоставные высказывания ,  Так и струк­
турно преобразов анные  из них эллиптические высказывания.  
Так ов а  природа  речевой коммуникации.  В этой связи нам пред­
ставляется  целесообразным при исследовании импликации не ис­
ключать из а н а л и з а  языкового  мате ри ала  ра зн ообр азн ые эллип­
тические предложения.

Хотя имплика ция  и эллип тизац ия  явления разного  порядка,  
они все ж е  имеют в речи точки соприкосновения.  В первую очередь 
это пути и опоры, с помощью которых может  быть извлечен импли­
цируемый в вы сказывании смысл.

Извлечение имплицируемого смысла  из полносоставных и 
эллиптических высказываний (предложений) имеет, по-видимому, 
некоторые различия .  М о ж н о  представить  себе, что этот процесс 
происходит по «кан алам» ,  намеченным их лексическими,  семанти­
ческими и структурными компонентами.  Поскольку  набор этих 
компонентов у полносоставных высказываний больше (все они 
эксплиц ир ованы ) ,  то и имплицитный потенциал их больше.  Элли п­
тические выска зыв ани я ,  с о д е р ж а щ и е  преимущественно рематиче­
ские компоненты,  стимулируют извлечение  имплицируемого смыс­
л а  в первую очередь  на базе  этих компонентов.  Например,  в вы ­
сказыван ии  матери «Опять  ты не позвонила и не предупредила 
меня, что сегодня поздно придешь домой!» в ситуации,  когда 
в зв олно ванн ая  мать  недовольна  поздним воз вращением дочери, 
имплицируется то, что дочь и р ань ш е  не находила  нужным ставить 
мать  в известность о том, что она з а д ер ж и в а е т ся  на работе  (в ин­
ституте),  что она могла предупредить  мать об этом, позвонив 
ей по телефону,  и т. д. В аналогичной ситуации высказывание  
матери «Опять  поздно!» и «Опять  не позвонила!» имплицируется 
то, что ассоциативно связа но  с поздним возвращением дочери и 
с имеющейся  возможн остью позвонить домой по телефону.  Ан ало­
гичное явление  можн о проследить на материале  немецкого и др у ­
гих языков.

Наиболее  наг лядно имплицитный потенциал эллипсисов иллю­
стрируют вы ска зы вани я  минимального  состава .  В немецкой ра зг о­
ворной речи нередко употребляются  вы сказывани я ,  основным 
эксплицированным компонентом которых являю тся  союзные слова 
сочинительной и подчинительной семантики:  U n d ?  N a  und? Aber? 
Aber! So n d e rn ?  Oder?  Weil. Als ob. Wenn  schon.  и др. В ра з г о ­
ворной речи подобные вы ска зы вани я  функционируют в качестве 
отдельных реплик диал ога  или в качестве  их фрагментов  обычно 
в начале  или в конце реплики.  Ко ммуни кат ивн ая  релевантность 
конструкций состоит в стимулировании вербальной реакции адр е ­
сата  речи и в прогнозировании ее характе ра ,  что обусловливается 
семантикой союза  и интонационным оформлением речи говоря­
щего.  Имплицитные союзные конструкции,  например,  часто произ­
носятся  с вопросительной интонацией,  в письменных текстах они 
маркируются  вопросительным знаком.
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Имплицируемый смысл за д ае т с я  семантикой союзного слова,  
в ы р а ж а ю щ е г о  характер  логической связи  между  содержанием 
сформулированного  вы ска зы вани я  (антецедентом) и имп лициру­
емым смыслом (ко н секве нт ом ) . Это копулятивно-бледственная  
связь  ( u n d ) ,  а двер за ти вн ая  (aber ,  s o n d e r n ) ,  дизъюнкти вн ая  
(oder )  и т. д. Подчинительные союзы в ы р а ж а ю т  соответственно 
каузативную связь  (weil ) ,  кондициональную (w enn) ,  к о м п а р а ­
тивную (a l s  ob) и т. д.

«Зачин» имплицируемого смысла,  маркируемый, например,  
сочинительным союзом und,  воспринимается адресатом речи одно­
значно — как стимул к разве ртыванию информации в за дан ном  
ключе. Однако,  стимулируя  собеседника прод олжит ь  информацию 
о'  положении дел, говорящий ( " I c h " -S p re c h e r )  не предопреде­
ляет  в полной мере имплицируемый смысл:  Как  отмечает И. В. А р ­
нольд, импликация имеет вариативную интерпретацию [2, с. 8 6 /.

(1) A v e n t u r o : ... U m  al les in der Welt :  Q u a l e n  Sie mich nicht.  Ich 
bin auch nu r  ein Mensch.  Angel ika :  J a  — und?  Aventuro :  De r  Hoff- 
n u n g  ausge l ie fe r t  wie je de r  ... Nicht  ohne  beruf lichen Ehrge iz  ... 
Angelika :  U nd?  Aventuro :  Seit  sieben J a h r e n  um so n s t  un t e rw eg s .  
Im m er  wieder  hoffend,  imm er  wieder e n t t a u s c h t  ( S t r a h l ) . (2) " D a n n  
bew eg te  er  sich auf  Brno  z u ? "  " S o  sieht es a u s " ,  bes ta t ig te  sein P ra-  
ger  Kollege.  " U n d ? "  "W ir  beha l ten  ihn u n te r  Kont ro l le"  (A lbrecht ) .
(3) " L a c h e n  Sie nicht  so a lb ern! "  rief sie. " W a s  ist denn  an Ihnen 
vorbi ld l ich?" "Ich bin ein f reundl icher  M ens ch !"  " N a  und?  U nse re  
Menschen  sind a lle f r eund l ic h"  (Ber l iner  Z e i tu ng ) .

В (1) речевая реакц ия  представляет  собой развернутое вы­
сказывание ,  в котором говорящий уточняет свою характеристику.  
В (2) говорится о последовательных действиях  подразумеваемого  
в преступлении человека и на бл юд аю щих за  его передвижением 
следственных о рг ано в . 'В  (3) имплицируется «Ну и что из этого 
следует?» («Ну и что из этого?» «Ну и что?» «Подумаешь!») .

Исходным пунктом д ля  интерпретации имплицируемого  смысла  
союзных конструкций т а к ж е  является  семантика  сочинительных 
союзов в примерах (4) ,  (5 ) ,  (6 ), (7):

(4) S t a a t s a n w a l t :  Do k to r  H a h n  ist nicht  mein Freund .  Elsa:  
Sonde rn -?  S t a a t s a n w a l t :  Deiner (Fr i s ch) .  (5) He rber t :  Es ist auch 
keine F u g u n g .  Ober lehrer :#>S o nd e rn?  Herber t :  Ich habe  mich d a r u m  
bewor ben  (F r i sc h) .  (6 ) M or de r :  Natur ' l ich w u n d e r t e  er sich. Doktor  
Hahn:  Aber? Morde r :  Ich w u n d e r t e  mich ja  auch,  ... (F r i sch) .  
(7) "A be r  es wi rd  u ns  nicht  wei terhelfen.  Ich meine in d iesem 
Mordfa l l .  O d e r ? "  " K a u m "  (Albrecht ) .

He  во всех случаях,  правда ,  адресат  речи понимает смысл 
имплицитной конструкции так,  как его понимает автор речи:

(8 ) " D a s  ist Spa tgot ik ,  aber  nicht  m ehr  k l a r  du rc h g e h a l t e n . "  
" U n d ? "  f r a g t e  er. " W a s  u n d ? "  f r a g te  sie zu ruck .  " W e r  ha t  so e tw as ,  
wo kom m t  d as  h er?"  (A lbrecht ) .

При определенных условиях коммуникации говорящий,  стиму­
лируя  вербальную реакцию собеседника,  может  подсказать  ему
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«контуры» смысла,  который был имплицирован в кратком вопросе:
(9) Er  (S te in er )  setzte sich neben _Kern. " D a s  e r s te m al  im 

Kas ten ,  Kle iner?"  Kern nickte. " U n d ?  F u h ls t  dich wie ein Morder ,  
w a s ? "  Kern  ve rzo g  die Lippen;_ " U n g e f a h r .  Ge fan g n i s  — ich habe 
da  noch so V o r s te l l u n g e n  von f r uhe r  he r "  (R e m a r q u e ) .

Разговор  происходит между  незнакомыми людьми в полицей­
ском участке  в Вене. Нелегально выехавший туда из фашистской 
Германии Штейнер за говарив ает  с о ка за вш и м ся  вместе с ним Кер­
ном и спр авшив ает  его, как  тот чувствует себя  в месте, куда обычно 
попадают преступники.

То общее,  что характеризует  анализируемые конструкции 
в (1) — (9) ,  з а кл ю ча ется  в парадигматическом свойстве сочини­
тельных союзов соединять грамматически независимые части син­
таксического  целого — компоненты словосочетаний и предложе ­
ния. Это предопределяет функцию союзных конструкций соединять 
реплики разных коммуникантов в коммуникативный комплекс и 
тем самым ф орм ир овать  диалогический текст. В тексте имплицит­
ные союзные конструкции являю тся  звеном, соединяющим то, 
что было ск аза н о (левый контекст) ,  с тем, что будет ска зан о ( п р а ­
вый контекст).

Стимул к разви тию речений коммуникации,  в ы р аж аем ы й  гово­
рящи м посредством имплицитной конструкции, может  или вообще 
не вызывать вербальной реакции со стороны собеседника (собе­
седников)  — ( ( Ю ) )  или не по дде рж ива ться  им (ими) в строгом 
соответствии с интенцией с п раш и ваю щ его ( ( 1 1 ) ) .  При таких усло­
виях те кс тообр азу ю щ ая  функция имплицитных конструкций не 
реализуется .

(10) "Die  Netze  reichen funfzehn  Me ter  tief h inab.  Hafent ie fe  
von  Sa n  Pedro .  " I c h  denke,  dap  Sie so sicher sind,  a l s  w enn  Sie in 
e inem B an k t r e s o r  arbe iten.  O d e r ? "  Die M a n n e r  schwiegen  bedruckt  
( M a y ) .  (11) " Ic h  ha be  die Kugel n u r  14,76 weit  gestoj ien.  D a s  ist 
doch nichts,  od e r? "  " W a n n  spi i r ten  Sie auf W e l t r e k o r d j a g d  zu 
se in?" (Ber l iner  Z e i t un g) .

Имплицитные конструкции с подчинительными союзами импли­
цируют смысл,  понимание  которого прогнозируется  семантикой 
подчинительного союза  и контекстом в ( 1 2 ) — (14).

(12) " U n d  w enn ich d a n n  zu r  a u fg e ru fenen  Masch in e  nach 
Wien gehe,  wi rd  nicht  noch e inmal  mein P a p  v e r l a n g t ? "  "N ach  
a l le r  b isher igen E r f a h r u n g  nicht.  Du bist  doch se lbs t  schon oft 
g e n u g  in den W es te n  gereist ,  e r i nn e re  dich." " U n d  w enn  doch?" 
" D a s  ist unwahrsc he in l ich .  W r u m  bist  du so a ngs t l i ch? "  (Albrecht ) .  
Ср.: Un d w enn mein p a p  doch v e r l a n g t  wi rd?  W a s  soil ich _da 
ma chen?  (13) Me ie rm ul le r  b la t te r t .  K a b a re t t  in der "D is te l"  w a re  
nicht  schlecht .  Aber da  g ib t ' s  j a  sowieso  keine Kar ten .  Und wenn,  
mit  Ans tehen  (Ber l iner  Z e i t u n g ) . — Ср.: U n d  wenn  es doch Kar ten  
gibt ,  ... (14) Im Ber l iner  H a n d w e r k m u s e u m  am M u h l e n d a m m  
fl iegen ab heute  die Drachen .  Na tur l ic h  nicht  wirklich.  N ur  so als  ob. 
Sc hone  E x e m p la re  sind da  zu sehen (Ber l iner  Z e i t u n g ) .
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К а к  и имплицитные конструкции с сочинительными союзами,  
т ак  и имплицитные конструкции с подчинительными союзами 
выполняют текстообра зующую функцию.

В лингвистической лит ературе  отмечалось,  что импликация  
с в я з а н а  с экспрессивно-эмоциональным фоном коммуникации.  
Следовательно,  средства,  сиг нализирующие импликацию,  могут 
со вм ещ ат ь  имплицируемый смысл (предметно-логическую ин фор­
мацию)  и коннотативное  значения ,  своеобразную субъективно­
оценочную и эмоциональную информацию /2 ,  с. 8 8 ; 1а, с. 113/. 
Рас см атр и вае м ы е  имплицитные конструкции в зависимости от си­
туации,  интенции говорящего  в ы р а ж а ю т  эмоциональное  п о д т в ер ж ­
дение, удивление,  неодобрение,  порицание и т. п. Р я д  союзных 
имплицитных конструкций используются в разговорной речи, как 
известно,  в виде застывш их речевых формул,  клише в за к р е п ле н ­
ных коннотативных значениях,  фиксируемых обычно в словарях,  
разговорниках  и пособиях.  К ним относятся,  например,  N a  und?  
Ja  und?  Aber,  aber! U n d  ob! U n d  wie! Wenn  schon.  W enn  auch.  
(Wenn schon,  denn scho n) .  Ср. в русском языке: Ну и ну! Е щ е б ы !  
Ещ ё как! А как же!

И мплицитные конструкции второго в и д а  представляют из себя 
построения,  по формаль ны м п ар ам етрам  соответствующие про­
стым неэллиптическим предложениям]  Они функционируют в речи 
как вы ска зы вани я  несентенционального типа.  За ф и к с и р о в а н н а я  
в них предикативная  св язь  имеет парадигматическую базу,  кото­
рая  формирует коммуникативную единицу, однако последняя  не 

1 получает  эксплицированного  вещественного  содержания.  В кон- 
] кретном акте коммуникации имплицитные конструкции этого вида 
| получают смысловую актуализацию.  К таким конструкциям могут 
, быть отнесены, например,  D a  haben  wir ' s .  Da  h a s t  du' s .  (С презент- 

ной формой глагола  h a b e n ) .  Er (sie, es) h a t  es in sich. D a s  ist es. 
Es ist das .  D a s  ist j a  eben.  Dar f  ich bi t t en? Sieh mal  einer  an. 
M a c h ' s  gut ,  j

Лексический состав этих имплицитных конструкций от ли ча ­
ется диффузностью,  семантической опустошенностью,  что по зв о л я ­
ет использовать  их в различных контекстах.:  Их имплицитный 
потенциал обусловлен отчасти неразло жимостью состава,  постоян­
ным словопорядком и регулярностью ситуаций,  при которых они 
используются  В актуальной речи эти конструкции функциониру­
ют д ля  констатирования ,  подытоживания,  суммирования,  ад р е ­
сованное™ и т. п., что обычно бывает  сопря же но  с коннотативными 
значениями,  обусловленными интенцией говорящего.  Так,  в ы с к а ­
зывание  Da  haben  w i r ' s  в зависимости от ситуации,  контекста 
и коммуникативной интенции говорящего  может  в ы р а ж а т ь  то или 
иное поло жител ьн ое /отри цательн ое  отношение к фактам- и я в л е ­
ниям, о которых шла речь  — одобрение или неодобрение,  поощ-
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рение и порицание,  удивление,  с о ж алени е  и проч. Адресат  речи 
обычно без затруднений воспринимает смысл, имплицируемый 
говорящим.

Эмоционально-оценочную информацию,  которая бывает  прису­
щ а  имплицитным конструкциям в акте  коммуникации,  можно со­
поставить с такой ж е  информацией в русских стереотипных 
вы сказ ывани ях  сходного на зн аче ни я  — Вот так-то.  Вот это да.  
То-то и оно. Б ы л а  не была . Не  тут-то было. Вот те на.

В функциональном отношении является  в известной степени 
несущественным однообразное  оформление  подобных выска зы­
ваний как повествовательных,  победительных и вопросительных. 
Несентенциональное  выска зыв ани е  M a c h ' s  g u t  не означает,  что 
говорящий п обуж д ает  собеседника совершить какое-то действие, 
что-то сделать.  Оно имплицирует иной смысл — пожелание  всего 
доброго при прощ ании — Пока!  (Будь  здоров! Счастливо!) — 
(15) Er  ga b  Kern  die Han d.  Sie w a r  grop  und  w a r m .  " M a c h ' s  gut .  

Vielleicht sehen w ir  u ns  mal  wieder . . . "  (R e m a r q u e ) .  Т а к ж е  не вы ­
р а ж а е т  побуждени я к действию императивное  по форме Sieh mal  
einer  ап в значении «Каково! И ш ь  ты! Здорово!»  Вопросительное 
D a rf  ich b it t en?  функционально не являет ся  вопросом.

Имплицитные конструкции этого вида участвуют в текстооб- 
разовании,  но в отличие от союзных имплицитных конструкций 
они имеют обычно не двустороннюю текстовую связь,  а односто­
роннюю — с левым или с правым контекстом.

Краткие  выводы из рассмотренного  выше мате ри ала  могут 
быть свдены к следующему:  имплицитные конструкции являются  
своеобразными единицами речи, имеющими специфические типо­
логические черты. Их  имплицитный потенциал предопределяется 
не столько структурной оформленностью — они могут быть не­
эллиптическими и эллиптическими,— сколько ус ловиями коммуни­
кации и коммуникативной1 интенцией говорящего.  В то ж е  время 
наличный лексический состав  имплицитных конструкций служит 
ориентиром д л я  понимания имплицируемого ими смысла .  Полное 
выявление такового  ос уществляется  на уровне текста при учете 
конкретных текстовых факторов ,  а в актуальной речи — особен - . 
ностей устной коммуникации.
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Т. Ю. С М И Р Н О В А

СЕМАНТИЧЕСКОЕ С О Д Е Р Ж А Н И Е  И ФУНКЦИИ  
СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНЫХ СТРУКТУР, 

ВКЛЮЧАЮ Щ ИХ Д Е В Е РБ А Т И В

Интерес к семантике,  а в последнее время и к пра гматике  
языковых единиц самых различных уровней привлек внимание 
лингвистов  к языковым явлениям, которые в традиционной г р а м ­
матике  представлялись  достаточно изученными,  за стави в  по-но- 
вому взглянуть на некоторые,  ка за лось  бы, знакомые я в л е ­
ния [ \ ].
> К таким явлениям,  требующим нового,  «семантического»,  
взгляда ,  относятся структуры,  представленные сочетанием г л а го ­
ла  и отглагольного существительного (дев ерба тива ) .  Это — 
так  назы ваемые  номинализации,  именные описания  или пр от я ­
женные формы глагола ,  которые в течение длительного времени 
были предметом бурных дискуссий,  ка саю щ и хс я  правомерности 
употребления  данных «ка нцеляризмов» и приведших к признанию 
того, что номинализации об лад аю т по сравнению с простым 
(мотивирующим для  девер бати ва )  глаголом целым рядом допо л­
нительных признаков  не только стилистического,  но и г р а м м а ­
тического,  а т а к ж е  семантического свойства.  Так,  дета льно б ы ­
ла исследована  об ши рна я  область  передачи глаголом аспек- 
туальных характеристик  действия и в ы р аж ен и я  залоговых от­
ношений, а т а к ж е  валентность  девербатива ,  возможность опу­
щения облигаторных д ля  глагола  синтаксических актантов / 2 / .  
В центре внимания лингвистов,  таким образом,  ока зал ись  преи­
мущественно дополнительные грамматические  потенции (Leis- 
t u n g e n )  данных структур.  О б ш и р н ая  область  различных с е м а н ­
тических, а, возможно,  и прагматических признаков,  прису­
щих им, остал ась  вне поля зрения.

Какими семантическими и прагматическими признаками могут 
об лада ть  предложения,  включа ющи е номинализацию? Чем эти 
признаки индуцируются? К ак  они находят  свое языковое вопло­
щение? Вот, очевидно, те вопросы, на которые необходимо от­
ветить, чтобы получить более полное представление о семант и­



ческих (и прагматических)  потенциях данных структур.  Цель  
данной статьи — показать  некоторые возможные пути поиска от­
вета  на поставленные вопросы.

В статье  будут рассмотрены монопропозитивные субъектно­
объектные структуры,  вклю чаю щи е девербатив  в качестве  допол­
нения. Д а н н ы е  структуры о т о б р а ж а ю т  одну простую денотатив­
ную ситуацию: девербатив ,  я в л я я с ь  семантическим предикатом, 
обозначает процесс,  а глагол в ы р а ж а е т  грамматические  приз­
наки процесса.  Семантический субъект  занимает  позицию подле­
жащ его .  Объектом ана лиза ,  таким образом,  явля ется  не слово­
сочетание,  т. е. собственно номинализация ,  а предложение — 
структура,  в к л ю ч а ю щ а я  номинализацию,  так как функциони­
рование  данных словосочетаний в значительной степени обу­
словлено как структурой,  так  и общим смыслом всего предло­
жения.  При данном определении объекта  а н а л и з а  значительно 
расши ряетс я  и круг традиционно исследуемых единиц. Наряду  
с номинализациями,  которые характеризуются  значительной де- 
лексикализаци ей глагола  и определенной степенью устойчивости 
его сочетания с девербативом,  субъектно-объектные структуры 
представлены т а к ж е  пре дложениями с полнозначными глаго­
лами-ска зуе мыми и глаголами,  имеющими крайне  обобщенную 
семантику.  Эти глаголы образуют  с девербативом свободные 
словосочетания ,  ср: (1) Diese ... h a t te n  w a h re n d  des spanischen  
B u r g e r k r ie g e s  ke inen einzigen S chup  abge geben  (Werfe l ) .  (2) 
Vors ich t ig  b e g a n n  D a h l b e r g  den Abs t ieg  ( H o r s t m a n n ) .  (3) Er 
m a c h te  ihr s o g a r  den V ors chl ag ,  sie solle von ihm Geld anneh-  
men ... ( B r e c h t ) . Определение  первого вида структур (пример (1) ) 
как  субъектно-объектных с девербативом-дополнением требует 
некоторых уточнений, так  как синтаксический статус  глагола  
и дев ербатива  определяется  в существующих исследованиях 
неоднозначно.  Не  з а т р а ги в а я  всех аспектов данной проблемы, 
назовем лишь те, на наш взгляд,  релевантные признаки,  которые 
позволяют определить  девер ба тив  как дополнение  и выделить 
субъектно-объектные структуры с девербативом-дополнением.  
Это  — сохранение у глагола значени я  каузации,  имплицирующего 
т а к ж е  значение  активно действующего субъекта.

Значение  кауз ац ии присуще всем глаголам в субъектно­
объектных структурах  с девербативом-дополнением. Это — сохра­
нение у глагола  значения  каузации,  имплицирующего такж е 
значение  активно действующего субъекта.

Значение кау зац ии  присуще всем глаголам в субъектно­
объектных структурах  с девербативом-дополнением.  Вся струк­
тура  при этом, не в ы р а ж а я  онтологически объектного  отноше­
ния, имеет тот ж е  способ представления  ситуации,  т. е. сохра­
няет ва жн ейш ий  признак  объектного отношения — к а у з а л ь ­
ность / 3 / .  Таким образом,  обобщенным значением данных струк­
тур,  отличающим их от структур,  в которых процесс обозначен 
глаголом,  являе тс я  значение  «отношение  субъекта  к действию
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или к ау за ц и я  (порождение)  субъектом действия»,  предста влен­
ное в конкретных выска зы ва ни ях  целым рядом вариантов .

При анал изе  семантического со дер ж ан и я  субъектно-объект­
ных структур учитываются  потенции расчлененной номинации 
процесса  / 4 / ,  т. е. семантические  потенции глагола ,  семантические  
и грамматические  потенции девербатива ,  а т а к ж е  те факторы, 
которые влияют н,а р е ализ аци ю  данных потенций.

Функции глагола  в ана лизируемы х структурах,  его роль в уве ­
личении семантического объема данных структур завися т  от его 
лексического значения ,  а т а к ж е  от его семантических от но ш е­
ний с девербативом,  от степени семантической спаянности со­
четания  с девербативом. Учитывая  эти фак то ры можно выделить 
несколько вариа нто в  субъектно-объектных структур с девербати-  
вом-дополнением, р а зл и ч аю щ и хся  по своему семантическому 
объему и функциям.

В наиболее обобщенном виде значение «отношение субъекта  
к действию»,  значение  «осуществления действия  субъектом» в ы р а ­
жены в структурах с глаго лами mac hen  и tun.  Эти глаголы о б л а ­
дают наименьшим семантическим весом. Семантическое содер ­
ж ан и е  данных структур увеличивается  за  счет семантических по­
тенций девербатива .  Функции глагола  сводятся  к функциям верба- 
лизат ора ,  вводящего  девербатив .  Об этом свидетельствует и со­
четаемость глагола  m ach en  с девербатив ами самой р а з н о о б р а з ­
ной семантики — дев ербативами,  об озн ача ю щи ми действия и с о ­
стояния,  информативными девербативами,  образованными от г л а ­
голов ментальной и речевой деятельности,  абстрактными д ев ер­
бативами,  образованны ми от фазисных и актогенетических г л а ­
голов, а т а к ж е  событийными дев ербативами:  (4) Ег m achte  ge gen  
den Sp rech er  eine leu tse l ige  B e w e g u n g  der  l inken H a n d  ... (Men-  
zel) (5) ... und dap  die F lu t  e rnst l i cne  A n s t r e n g u n g e n  machte ,  
uns  a lle  ... zu e r sa u fe n  (B rech t ) .  (6 ) Ich m a c h e  dir j a  keinen Vor- 
wur f  (M ul le r ) .  (7) ... un d  B a r g a n  m a c h t e  gleich den A nf ang ,  
indem er ein j u n g e s  Weib zeichnete ... (B rech t ) .  (8 ) Nicht ,  weil 
sie sich i rgendw elche  H o f fn u n g e n  m achte  ( M o r g n e r ) .

К данным структурам примыкают структуры с глаголами,  я в ­
л я ю щ им ис я  полнозначными и имеющими собственно значение  
осуществления  типа  u n te rn e h m e n ,  leisten, anste l len.  Их соче тае­
мость с девербативом определяется  пра ви ла ми  семантического  
согласования:  eine Reise un te rne hm en,  W id e r s ta n d  leisten,  Be- 
o b a c h t u n g e n  ans te l len.

В субъектно-объектных структурах с девербативом-дополне-  
ниеМ употребляется т а к ж е  целый ряд дел ек сикализованных г л а ­
голов, обр азу ющ их с девербативом относительно устойчивые сло­
восочетания.  Они, как правило,  сочетаются  с определенным 
девербативом или рядом девербативов ,  которые в свою очередь 
могут входить в устойчивые словосочетания с определенным р я ­
дом глаголов ,  например:  ha l te n  — Ver spr echen ,  Rede; Rede  — 
halten ,  f i ihren. Рол ь  данных глаголов  в анализируемых структу-
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pax может  значительно ра зл ич ать ся ,  но они так же ,  как и гл а ­
голы со значением осуществления,  обозначают кау заци ю субъек­
том действия,  т. е. процесс делексика лиз ац ии не за траги вает  их 
гиперсему. Д а н н ы е  глаголы могут т а к ж е  сохраня ть  некоторые 
семы, связанн ые со способом осуществления  или другими х а р а к ­
теристиками действия.  О том, что глагол может  передавать  н а р я ­
ду со значением осуществления  действия  еще какие-то дополни­
тельные семантические  признаки,  нюансы,  свидетельствует упот­
ребление одного и того ж е  • деверб ати ва  с разными глаголами:  
F r a g e  stel len — F r a g e  richten.  Возмо жность  выбора одного из гл а ­
голов для  передачи некоторой дополнительной информации сви­
детельствует о семантической ценности глагола.  Глагол  опреде­
ляет  ракурс номинации ситуации.  Так,  употребление  существи­
тельного F r a g e  с глаголами s te l len и r ichten о т р а ж а е т  два  ракур ­
са — с акцентом на значении осуществления  действия и с а к ­
центом на значении интерсубъектности действия,  характерной 
для  ситуации коммуникации,  ср.: (9) Zu H a u s e  s te ll te  Eugen  
m an ch e  F r a g e  an jenem T a g  (Nachbar)_.  (10) Je tz t  will ich diese 
F r a g e  an de inen F r e u n d  r ichten ... (M ul l e r ) .  Аналогичные отно­
шения могут возникать  и ме жд у полнозначными глаголами,  если 
они употребляются  в сочетании с одним и тем ж е  девербативом.  
Так,  глаголы machen ,  ans te l len  и un te rn ehm en  в сочетании с де ­
вербативом Ve rs uch  позволяют отразить  различную степень а к ­
тивности субъекта ,  пр икладываемых им усилий, на пр авлен­
ных на осуществление действия,  ср: (11) M e h r m a l s  machte  er 
vergebl iche Versuche ,  in d a s  K r a n k e n z im m e r  zu g e l a g e n  (Brecht ) .  
(12) ... der eif rige W ie d e rb e le b u n g sv e r su ch e  an  demjenigen  an- 
stel l t e (Werfe l ) .  (13) So u n t e r n a h m  er al ien E r n s te s  den Versuch,  
mich zum M a n n e  zu bekehren. . .  (Wolf ) .  При помощи глагола  могут 
выделяться различные аспекты ситуации.  X. Бри нкман отмечает 
в данной связи:  " D e r  e igent l iche Inha l t  des v e rba le n  Proz ess es  
ist an das  S u b s t a n t iv  abjgetreten,  w a h r e n d  d as  V e rb u m  den Ge- 
s ich tsp unkt  nerint,  der  fur  die Rea l i s ie rung  des Pr o z e ss e s  gi l t" 
/3 ,  S. 390/ .  Во зм ожн ос ть  передачи в таких структурах  некоторых 
дополнительных семантических признаков  обусловлена ,  таким об­
разом,  конкретной лексической семантикой глагола.  Так,  X. Бр и нк­
ман отмечает,  что глагол fa s sen  в сочетании с абстрактным су­
ществительным в ы р а ж а е т  значение  «решительности» действия,  
глагол h a l t e n  — определенный социальный момент -(субъект пред­
ставл яется  ка к  член некоторого социального континуума,  а д ей­
ствие — как общественно зна ч им ое ) .  Глагол  geben ,  с одной сто­
роны, о т р а ж а е т  активность субъекта,  с другой стороны, позво­
ляет  представить  действие  как  межличностное  (интерсубъект­
ное),  направленное  на объект .— адреса т  /3,  S. 254, 391/ .

Наиб ольши й семантический вес в ана лизируемых структурах 
имеют полнозначные глаголы,  обозн ача ю щ и е особый характер 
осуществления  действия,  типа  sich anschliepen ,  folgen,  teilen, 
sich e inmischen,  t e i lnehmen.  Специфика  номинации действия,  co-
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стояния субъекта в дан ных  структурах заклю ча ется  в том, что 
деверб ати в  в них на зы вает  либо действие,  соотнесенное с д р у ­
гим субъектом,  либо событие.  Осуществление  действия  су бъ ек ­
том (в позиции по д леж ащ его)  передается  как участие в собы­
тии (пример (1 4 ) ) ,  как р еа л и за ц и я  аналогичного  дей ств и е /сос тоя ­
ния (примеры (15) ,  (16) )  либо как ре а л и за ц и я  «содержания»,  
предполагаемого  информативным существительным (пример 
(1 7 ) ) :  (14) Pie te r  spu r te ,  mit welchem B e ha gen  sich der j u n g e  
M a n n  in der  St re i t  e inmischte  (Menzel ,  52) .  (15) Er teilte ihre wir- 
ren H o f fnu ng en  ... ( H o r s t m a n n  32) .  (16) ... und  sie e rwid e r t e  
der G r u p  (M org ne r ,  25) .  (17) Sie fo lg ten  ihrer  Bit te willig.. .  
( M o r g n e r ) .  Отношение  субъекта  к действию либо с точки зрения 
степени осуществленности процесса,  либо с точки зрения ф азы  
его протекания  передают актогенетические глаголы: (18) Sie 
ve rs uc h t  ein Lacheln ,  aber  es ge l ing t  nicht  ... (P reup ,  175). (19) 
Auch jetz t  deu te t  er n u r  ein Kopfschut te ln  an  ( H o r s t m a n n ,  ■ 7) .  
(20) ... wenn er seine An sp ie lu ngen  u n te rb ro che n  ha t te  ... ( H o r s t ­
m ann ,  64) .  Структуры с данными гл аголами значительно отли­
чаются по своему семантическому объему от структур,  рассмот ­
ренных выше, так  как глагол вводит дополнительный аспект  в 
номинацию ситуации и существенно модифицирует  значение  
осуществления  действия  субъектом.

Таким образом,  наименьшим семантическим весом в данных 
структурах облад ают  глаголы с обобщенным значением осу­
ществления действия,  а наибольшим — полнозначные глаголы, 
модифицирующие значение  реализации действия  субъектом.  П р о ­
межуточное  положение  за нимаю т делексикализованные глаголы,  
входящие в устойчивые сочетания с девербативом,  а т а к ж е  г л а ­
голы, употребляемые в переносном значении и образ ующ ие с 
существительными свободные сочетания.  Р ол ь  данных глаголов 
в субъектно-объектных структурах  зависит  от их взаимоотно­
шений с девербативом.

Рассмотрим несколько подробнее вопросы, связанные с се­
мантическими потенциями девербатива ,  с распределением «ро­
лей» между  девербативом и глаголом и факторы,  влияющие на 
это распределение.

В структурах  с глаголами обощенной семантики, а т а к ж е  
делексикализованными глаголами основную семантическую н а ­
грузку несут девербативы,  так  как особое значение  при р а с ч л е ­
ненной номинации процесса (глагол  +  девербатив)  начинают 
играть те дополнительные грамматические  и семантические пр и з­
наки, которые девербатив  приобретает в процессе деривации и 
которые отличают его от мотивирующего глагола .  К ним в первую 
очередь относится значение однократности/многократности д ей ­
ствия,  обозначаемого  девербативом,  что связан о  с наличием у 
него присущей существительному категории числа,  а_также з н а ­
чение определенности/неопределенности:  (21) Wi ld to te r  t a t  zwei 
Schr i t t e  e rschrocken  auf  d a s  M ad ch en  zu... ( P re u P ) .  (22) ... a ls
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der Meister  mir  vor  a l ien Leuten  B e le h run gen  e rtei l t e (Menze l ) .  
Деверб атив  во множественном числе может  об озн ача ть  либо по­
вторяющуюся ситуацию и иметь обобщенный денотативный ст а ­
тус, либо абстр акт ную ситуацию,  не локал изо ванную во вре­
мени: (23) M a c h te  sie ihm V orw urfe ,  so horte  er hoflich ... (Zwejg) .  
(24) Ich k a n n t e  diese Ar t sowje t i sc he r  Offiziere,  die mir  ge genuber  
nicht  ge rn  A n w e is u n g e n  e rte i l ten ... (Wolf ) .  Возмо жность  такого 
употребления  деверб ати ва  обусловлена  тем, что семантические 
актанты,  облигаторные для  мотивирующего глагола,  для девер­
б атива  являю тся  факул ьтативн ыми и могут быть не акт уализ и­
рованы.

В качестве  одной из основных семантических потенций д е ­
вербатива ,  а точнее всей структуры в целом, следует упомянуть 
еще  мало изученную возможность  вводить различные оценки про­
цесса при помощи атрибута  к девербативу.  Эта  потенция девер ­
батива ,  обусловленная  его грамматической и семантической со­
четаемостью, являет ся  решаю щи м  фактором при выборе струк­
туры с девербативом тогда,  когда оценка  процесса не может быть 
введена  в структуре  с мотивирующим глаголом.  Это Происхо­
дит в том случае,  если препозитивный атрибут  семантически 
согласуется с теми компонентами значения  девер бати ва ,  кото­
рые последний приобрел в процессе деривации,  например с ремой 
«содержание» (пример (2 5 ) ) ,  а т а к ж е  в том случае,  если атри­
бут реализуется  в форме придаточного предложения (пример 
( 2 6 ) ) :  (25) P iete r  m achte  eine spi tze B e m e r k u n g  ... (Menze l ) .  
(26) ... der A g i ta to r  zeigte dem G a m a s c h e n h e r r n  jenes  m unt er e  
Lache ln ,  das  wie ein v o rg e h a l t e n e r  Revolver  auf a lle  Spitzel  wi rk t  ... 
( F r a n k ) .

Потенции деверба тива  реализуются  в субъектно-объектных 
структурах независимо от глагола.  Они связаны  с кат егориаль­
ными значениями дев ербатива  и поэтому константны.  Р еализ аци я  
семантических потенций гл агола  представляет  собой динамиче­
ский процесс. Относительно устойчивое распределение «ролей» 
наблюдается  ли ш ь  в словосочетаниях с глаголами типа machen ,  
а т а к ж е  в словосочетаниях с фа зов ыми ,  актогенетическими гл а ­
голами и глаголами,  об озн ача ю щи ми участие субъекта  в событии, 
т ак  как в первом случае  основную семантическую нагрузку несет 
девербатив,  а во втором случае  девербатив  не влияет на р еали­
зацию значения  глагола .  Ро ль  остальных глаголов  может  в з н а ­
чительной степени меняться в зависимости от семантики су щ е ­
ствительного,  от степени устойчивости словосочетания ,  а т а к ж е  
от контекста,  узкого  и широкого.  В относительно устойчивом сло­
восочетании A n t w o r t  geben в примере  (27) значение  активной 
направленности на адресата  пр оявляется  в меньшей степени, чем 
в примерах (28) ,  (29) ,  где дев ерб ати вы R a ts c h la g e  и An wei su ngen  
подде рж ива ют значение активной направленности действия на а д ­
ресата .  Следует отметить,  что в устойчивых словосочетаниях 
при отсутствии возможности выбо ра  глагола семы вообше как бы
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приглушаются,  утрачиваю т значимость.  Наиб олее  явно значение 
интерсубъектного действия передается  глаголом geben в струк­
турах с девербативом,  который не имплицирует обяз ательно  
значение  некоторого адре сата ,  как  вышеупомянутые инфо рм атив ­
ные существительные,  т ак  как глагол в таком случае становится  
единственным носителем значения  направленности на объект- 
адресат  (пример ( 3 0 ) ) ,  ср.: (27) Nach  ihrem Tod ers t  ha t  sie 
An twor t .  gegeben  ... (Wolf ) .  (28) Bobbie  s teh t  daneben ,  gibt  
Ra ts c h la g e  ( N a c h b a r ) .  (29) Er  ... g ab  den M a g d e n  Anwe isu ngen ,  
wie sie die M i lc hm en ge n  ... messen  ko nn ten  (Brecht ) .  (30) ... mit  
denen sie ... i rg endwelche  ra sc he  und  en tsche ide nde  A u f k l a r u n g  zu 
geben v er su ch te  (W erfe l ) .  Контекст т а к ж е  может  приглушить 
значение  интерсубъектного  действия,  если не называе тс я  адресат ,  
или усиливать  его, если назы ваютс я  различные адресаты, ср.: 
(31) ... w a h r e n d  die beiden sich an b ru l l te n  und  zw ischendurch  
Befehle g a be n  ( J a k o b s ) .  (32) U n d  sie g a b  sich Antwor t ,  die er ihr 
gegeben  h a t te  (Se ege r ) .  В структурах  с девербативом,  о б о з н а ­
чающим такж е,  как и глагол ,  действие,  направленное  на объект,  
это значение передается  в основном глаголом.  Д евер бати в  же,  
под де рж ив ая  это значение,  в ы р а ж а е т  в первую очередь значения,  
присущие ему как существительному и приобретенные им в процес­
се семантической деривации: (33) ... g a b  er  dem Farbs tof fe imer .  
einen Fup t r i t t  ( H o r s t m a n n ) .

Семантический вес гл агола  тем больше, чем меньше д е в е р б а ­
тив «способен» перед авать  необходимые признаки ситуации или 
чем больш е он «занят»  вы раже нием  присущих только ему доп о л ­
нительных значений.  Например,  дев ербатив  Entsch-uldigung в соче­
тании с глаголом v o rb r in g e n  сам не имеет значения  действия  
(речевого действия,  ср. sich e n t s c h u l d i g e n ) . Это значение  пере­
дается  глаголом.  Основным ж е  назначением дев ербатива  я в л я ­
ется в ы раж ен и е  приобретенного им в результате  деривации з н а ­
чения информативности,  импликация  «содерж ания»,  а т а к ж е  з н а ­
чение неопределенности,  неконкретности этого соде рж ани я:  
(34) Sie versuchte ,  i rgend wel che  E n t s c h u l d i g u n g e n  vo rzu b r in g en  ... 
( H o r s t m a n n ) .  Несколько  иначе  распределяются  роли в следующих 
примерах:  (35) Plotzl ich st iep er  einen S c h m e r z e n s r u f  a u s  (Br echt ) .  
(36) ... und  steip ihren Ruf  aus :  Hoohaahoo,  so un ge fa hr  (Wolf ) .  
Д ев е р ба т и в  сохраняет значение  действия,  глагол в ы р а ж а е т  лиш ь 
значение  осуществления  действия и характеризует  способ его 
осуществления .  Семантически более весомым компонентом струк­
туры являет ся  девербатив ,  ёго значение  одноактности,  а т а к ж е  
характеристика  процесса,  его описание.  Д а н н ы е  структуры по 
распределению функций ме ж д у  девербативом и глаголом близки 
структурам с так  наз ываемым аккузативом -содержания,  в кото­
рых семантической доминантой является  характеристика  процес ­
са, так  как девербатив,  как правило,  обозначает  действие-тип.

Вес глагола  определяется  т а к ж е  его лексическим значением,  
наличием у него сем, способных передать специфические  п р и зн а ­
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ки осуществления  процесса.  Т ак и е  признаки может  передавать  
целый ряд полнозначных глаголов ,  а т а к ж е  некоторые глаголы, 
употребляемые в переносном значении.  Отношения этих глаголов 
с девербативом скл ады ваю тся  несколько иначе. Д ев ер бати в  может  
модифи цироват ь  значение  глагола ,  но не может  свести его роль 
к роли только вербал из атора .  П о к а ж е м  это на примере  структуры 
с глаголом* употребляемом в переносном значении.  Глагол  zei- 
gen  утрачивает  в сочетании с дев ербативом гиперсему «конкрет­
ное физическое действие»,  с ох ра ня я  ряд гипосем, что позволяет 
ему представлять  способ осуществления  действия,  названного де ­
вербативом.  Глагол  zeigen реализует  значение  «наблюдаемости 
действия» и у к а з а н и я  на другое лиц о (адрес ат ) .  В-предложениях 
с глаголом ze igen  девербатив  часто имеет значение  внутренне­
го эмоционального  отношения субъекта  к кому-либо или чему-ли- 
бо. Глагол ze igen вносит в ситуацию значение  наблюдаемости 
данного эмоционального  отношения,  «демонстрации» его субъек­
том, активного  целенаправленного  действия:  (37) Ich aber  w a r  
keine F r a u ,  mir  ko nn te  sie n u r  ihre V e r a c h t u n g  zeigen.. .  (Wolf ).  
Если девербатив  об означает  конкретное  физическое  действие,  то 
глагол  zeigen не имеет з начения  «демонстрации» действия  субъек­
том, так  ка к  действие само являе тся  наблюдаемым,  воспри­
нимаемым.  В таких предложе ниях девербатив  имеет значение 
действия-типа  и вместе с определением выполняет функцию 
характеризации:  (38) Sie zeigte d a s  ihm schon b e k a n n te  vorw egge -  
n o m m e n e  mu t te r l ic he  Lache ln  ( F r a n k ) .  Интересно,  что употребле­
ние глагола ze igen в данных структурах  может  свидетельство­
вать  о наличии определенной прагматической установки — 
субъективном восприятии процесса  говорящим,  так  как глагол 
zeigen позволяет  ввести критерий оценки говорящим искрен­
ности «показываемого» состояния ,  действия:  (39) Die Gro|3mut- 
t er  ... zeigte n u r  in einer  M u n d k r i i m m u n g  das  pikierte E r s ta u n e n  
eines Laien ... (R e im a n n ) .  Так,  E r s t a u n e n  zeigen не означает  
e r s t a u n t  sein. Это  отношение к истинности осуществляемого 
действия может  быть нерелевантным,  а глагол zeigen может 
в ы р а ж а т ь  л и ш ь  значение восприятия  состояния говорящим: 
(40) ... und  zeigte  G e r i n g s c h a t z u n g  fur  a lle  un a r i s to kr a t i s che n  
V e rs k u n s t le r  ( M o r g n e r ) .

О б о б щ а я  сде ланные наблюдения,  можно сде лать  вывод, что 
субъектно-объектные структуры,  включа ющи е девербатив,  я в л я ­
ются  очень мобильным,  динамичным языковым средством пере­
дачи самых раз но образны х признаков,  нюансов при обозначении 
ситуации «осуществление  действия субъектом».  Реализуемый в 
ра мка х  одного основного отношения широкий спектр в а р и а н ­
тов,  богатство  со дер ж ан и я  этой структуры обеспечивается  как 
семантикой девер батива ,  дополнительными признаками,  приобре­
тенными им в процессе деривации,  так  и семантикой глагола , 
«сохраненными» им семами,  а т а к ж е  семантической сба лан си ро ­
ванностью этих значений.
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Возм ожн ость  включения данными структурами аспекта с у б ъ ек ­
тивной установки,  субъекта  восприятия  ( говорящего ) ,  а т а к ж е  по­
нятия ракурса  номинации,  обусловленность употребления  данных 
структур ситуацией коммуникации свидетельствуют о наличии у 
данных структур определенных прагматических потенций, опре­
деляемых отношением «говорящий (интерпретатор)  — зн а к о в а я  
система».

Интерпретатор имеет обширнейший арсенал  языковых средств 
для  обозначения  ситуации «осуществление  действия субъектом»,  
позволяющий передать то количество информации,  которое отве­
чает конкретным з а д а ч а м  коммуникации /5,  с. 222/ .
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Д р ам ат и ч ески е  литературн ые  произведения  характеризуются  
функционально-коммуникативными при знаками общими д л я  всей 
художественной литературы.  Художественный замысел автора  
реализуется в художественной структуре,  об лад аю щей опре де ­
ленной фабулой,  композицией,  системой образов ,  речевым стилем. 
Все элементы плана в ы р а ж е н и я  подчинены элементам плана  со­
дер ж ан и я ,  а последние св я з а н ы  с художественным методом пи са ­
теля,  его мировоззрением,  эстетической программой.

Категория  «об раз а  автора» ,  формы в ы р а ж е н и я  которой в эпи­
ческих ж а н р а х  исследованы на ряде  текстов / 1 / ,  несомненно я в ­
ляе тся  релевантной и д л я  др аматического  текста.  Однако  формы 
в ы р аж ен и я  «образ а  автора»  т а к ж е  несомненно д олж ны иметь свою
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специфику в связи  с общей особенностью построения д р ам а т и ­
ческого текста.  Изучение  композиционных и лингвистических 
средств в ы р а ж е н и я  «об раз а  автора» ,  авторской позиции в д р а м а ­
тическом произведении относится к числу актуальных за дач  в р а з ­
работке  теории драматического  текста.

Другой проблемой,  которая  неи збежно встает при изучении 
драмы,  являет ся  проблема композиционно-речевой структуры в 
драме.  Композиционно-речевые формы как некие типизированные 
об раз цы вы ска зы вания ,  з а в и с я щ и е  от коммуникативной задачи го­
воряще го  или пишущего,  описаны в стилистике и лингвистике 
текста / 2 / .  Б о л ь ш о е  внимание р азр або тк е  .теории коммуникатив­
но-речевой структуры текста и вы ска зы вани я  уделяется современ­
ной лингвистической школой Г Д Р  (работы В. Шмидта ,  Г. Михеля,
В. Ф ляйш ера ,  Г. Штар ке ,  В. Л е р х н е р а  и др.) .  В советской линг­
вистике композиционно-речевые формы исследуются М. П. Бран-  
дес и ее учениками.  Во всех этих работа х  описаны с оде рж ате ль­
ные и лингвистические характеристики композиционно-речевых 
форм,  дается  их классифи ка ция ,  показан ы возможности в заи мо­
действия отдельных композиционно-речевых форм в тексте. В ряде 
диссертационных исследований характери зуются  различные ком­
позиционно-речевые формы и их роль  в структурировании це­
лого  текста.  О д н а к о  основной сферой изучения композицион­
но-речевых форм до  сих пор являе тся  эпический прозаический 
текст. Тексты поэтические,  а тем более драматические,  с пози­
ций функционально-коммуникативной структуры не исследова­
лись.  Естественно,  встает вопрос:  происходит это в связи с тем, 
что композиционно-речевые формы «действуют» лиш ь в проз аи­
ческом эпическом тексте или тексты поэтические и драматические 
просто еще не стали объектом исследования? Дум ае тся ,  что 
если назван ные формы являю тся  некими коммуникативно-функ­
циональными типизированными об раз цам и,  которые реализуются 
в речи в зависимости от со д ер ж ан и я  и коммуникативной ин­
тенции выска зывания ,  то они д о лж н ы  структурировать  все типы 
текстов,  хотя, конечно, в текстах  поэтических и драматических 
они будут иметь свои особенности как в плане  их построения,  
т ак  и в смысле  их места и функций в соответствующем произ­
ведении. Н абл ю де н ия  над поэтическими текстами д аю т  основания 
утвержда ть ,  что и в основе стихов л е ж а т  три основные компози- 
ционно-речевые формы:  описание,  повествование  (сообщение)  и 
рассужд ени е  /3 ,  с. 122— 126/.

Вопрос о возможности выделения  назван ных трех композици­
онно-речевых форм является  более сложным.  Ведь они реализу ­
ются в эпическом тексте п реж де всего в авторской речи. Основ­
ное ж е  место в драматич еском  произведении за ни маю т  моноло­
ги и диалоги персонажей.  Поэтому драм а т у р г  не может  исполь­
зо ва ть  в своем произведении все средства  повествовательно­
описательного изо бр аже ния,  имеющиеся  в ра сп оря же ни и автора  
эпического произведения.  Авторская  речь в д р ам е  ограничена
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авторскими ремарками.  Авторские  ремарки с од ер ж ат  в первую 
очередь сведения о месте действия,  действующих лицах ,  произ­
водимых ими в данный момент действиях.  Именно эти ремарки 
можно соотнести с композиционно-речевой формой «описание» в ее 
различных подвидах: описание предметов  и лиц, описание  д ей ­
ствия,  описание пе реж ив ани я ,  например:

(1) Ka ve rn e  in der  Kana l i sa t ion .  Ein feuchtes  und  sch immliges  
Ba cks te ingewolbe ,  eine Eisenlei ter ,  eine ve r ros te te  Eisen ture ,  
eine nac k te  G luhb i rne  am D ra h t ,  m a n  ho r t  d a s  mon otone  Ra usc hen  
der Kanale .  Inge  liegt in e iner Ecke, bedeckt  mit  ihrem P e lz m a n -  
tel. Ein j u n g e r  M a n n  h a l t  o f f enba r  Wache ,  eine Masch inenpis to le  
im A rm  (Fr i sch) .

(2) A nna  will gehen  u n d  sieht, d a p  der F r e m d e  eben einge- 
t re ten  ist: ein Athlet ,  sein Kos ti im e r in n e r t  ha lb  a n  S t r a f a n s t a l t  
und  ha lb  an  Zi rkus,  T a t o w i e r u n g  a m Arm ,  Lederb inde  um  die H a n d -  
gelenke.  A nn a  schleicht  h inaus .  De r  F r e m d e  w a r t e t ,  bis B ie d e rm a n n  
seinen Wein gekoste t  h a t  un d  sich u m d r e h t  (F r i sch) .

(3) Je tz t  hor t  m a n  la u t en  und  hel len G e s a n g ,  G lo cke ngel au t e ,  
im H i n t e r g r u n d  zieht die Proz ess ion  vorbei ,  Barb l in  kniet  nieder,  
der  Lehrer  bleibt si tzen.  Leute  _sind auf  den P l a tz  g e ko m m en ,  sie 
a l le  kn ien nieder,  und m a n  sieht  uber  die Knieenden  hinweg: Fah ne n ,  
die M u t t e r g o t t e s  wi rd  v o rb e ig e t r a g en ,  beglei te t  von a u fge p f la nz te n  
Bajon e t ten .  Alle bekreuz igen  sich, der  Leh re r  e rhebt  sich und  geht  
in die Pinte.  Die Pr ozes s ion  ist l a n g s a m  u n d  l a n g  und  schon;  der  hel- 
le G e s a n g  verl ie r t  sich in die Ferne ,  d a s  G lo c ke nge la u te  bleibt.  
Andri  t r i t t  au s  der  Pinte ,  w a h r e n d  die Leute  sich der  Proz es s io n  
anschliepen  und  h a h  sich abse it s;  er f lus te r t  j T r i s c n )  ._

(4) Sc habig e  Mi ihle mit  wacke l igen  Fl i igeln.  Sacke.  Ein^ zer- 
b rochene r  Miihlstein.  V orn  rechts  ein ige  Biische; dor t  mi inde t  
der  W e g  von  San ssouc i .  T o r n o w  klopft  a n  d a s  Miih lentor ,  Nickel 
schlaf t ,  a n  die Sacke  ge lehnt .  Tor no w k lopft  ( H acks) .

Все приведенные примеры из драматических произведений 
М а к с а  Фр и ш а и Петера  Хакса  как  в плане  соде рж ания,  т а к  и в 
плане вы раж ени я  реализуют основные признаки описания: кон­
центрация  именных словосочетаний,  р еализ аци я  отношений «пре д­
мет — признак» и «предмет — пространство»,  наличие  единой вре­
менной и пространственной перспективы. Од на ко  тот факт ,  что 
они включены в текст драмати че ско го  произведения,  обусл ов ­
лив ает  специфику этих описаний.  Во-первых,  это — номи натив ­
ный стиль описания  предметов и лиц. В примерах (1) ,  (2 ) ,  (4) 
все описания предметов реализуются  в номинативных структурах.  
Глаголы оказ ываю тся  избыточными элементами данных описаний. 
Описания  ликоничны,  к а ж д ы й  предмет характеризуется  одной — 
двумя  деталями.  В описаниях концентрируется  конкретно-пред­
метная  лексика,  оценочность про является  л и ш ь  там,  где оценочный 
компонент входит в структуру значения данного  слова,  но не обу­
словлен контекстуально.  Авторская  оценка  формируется  л и ш ь  за 
счет отбора ха рак териз ую щи х деталей конкретизирующего х а р а к ­
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тера.  В отличие от эпического описания  описание в ре мар ках  не 
содержит средств  образности,  основанных на метафоре ,  нар уш е­
нии нормативной сочетаемости слов и т. п., т. е. эффект  нару­
шения предсказуемости в тексте,  столь распространенный в совре­
менной эпической прозе, здесь полностью отсутствует.  О б ъ я с н я ­
ется это непосредственной функциональной нагруженностью ре ­
марок:  ведь они предназначены п реж де всего для  сценического 
воплощения драмати че ско го  текста,  при котором лингвистические 
образы  неи збежно будут утрачены.  Таким образом,  функциональ­
но-коммуникативная  стратегия д р ам ы  / 4 /  ограничивает  во зм о ж ­
ности описания в плане его образности.

Во-вторых,  характерной чертой всех описаний предметов и 
ли ц  в ре ма рках  являе тс я  их статичность.  Она  реализуется  через 
номинативные структуры,  в которых,  как известно,  эли минирова­
ны или вообще не требуются  глаголы,  через глаголы статики и 
состояния,  которые представлены в приведенных описаниях: 
l iegen,  Wac he  ha l ten ,  schlafen.

Описание  предметов и лиц являе тся  не единственным подви­
дом этой композиционно-речевой формы в ремарках .  В них широ­
ко представлено т а к ж е  «описание  процессов и действий» (Vor- 
g a n g s s c h i l d e r u n g ) , которое характ еризу ется  концентрацией гл а ­
голов активной семантики:  глаголов  действия,  движе ния,  говоре­
ния. Такую концентрацию глаголов  мы находим в примере (3),  
где описывается  д в и ж у щ а я с я  процессия.  В нем отсутствуют 
номинативные структуры,  все пред ложения  являю тся  двусост ав ­
ными, в качестве  сказуемых в них выступают,  главным образом,  
глаголы дв иж ени я ,  ряд  из которых имеет в своей структуре а д ­
вербиальный компонент,  уточняющий направление  и характер  д ви­
жения.  Описание  динамично,  но эта динамика  может  быть переда­
на при сценическом воплощении драмы,  так  как  все действия 
конкретнй,  точно определены пространственные пар аметры дей­
ствия,  а т а к ж е  его обстоятельственные характеристики.  В к а р ­
тину д ви же ни я включена  акустическая  картина,  которая  т а к ж е  
соде рж ит конкретные звуковые характеристики и, следовательно,  
весьма точно может  быть передана  акустически.

Особенностью описаний в приведенных и других ремарках  
являет ся  передача  описания  с позиции одного из персонажей 
действия,  в таких случаях  о к азы вается  возм ожн ым включение в 
ре марку своего рода комментария,  оценки, исходящей,  однако,  
не от автора,  а от пер сонажа.  Так,  в примере (2) мы встреча­
ем необычное д л я  сценических ремаро к комментирующее описа­
ние: ... ein Athlet ,  sein Kost i im e r i nne r t  ha lb  an S t r a f a n s t a l t  und 
ha lb  an Zirkus. . .  Этот комментарий дается  из перспективы дей­
ствующего пе рсон аж а,  служ ан к и Анны, и позволяет  художнику,  
оф орм ля ю щем у спектакль,  самостоятельно интерпретировать 
костюм по явля ющ егося  пе рсона ж а.  Включение таких микроформ 
композиционно-речевой формы «размышление»,  куда относится и 
комментарий,  приобретает  в современной драм е  все большее р а с ­
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пространение в связи со стремлением авторов к вы раже нию 
авторской позиции в драматической произведении.

Таким образом,  композиционно-речевая  форма «описание» 
реализуется  прежде всего в авторских ремарках .  Однако  сегодня 
у ж е  нельзя  говорить о монолитности композиционно-речевой 
структуры ремарок.  К ак  мы у ж е  видели,  они могут включать 
в себя  микроформы размышления,  комментария,  встречающиеся  
ч ащ е всего в ремарках,  сопр ов ож да ю щ их  прямую речь персо­
на ж а.  Здесь  др ам атур г  имеет возможность  не только  показать ,  
как говорит герой, но и в каком состоянии он находится,  а х а ­
рактеристика  состояния  о ка зы вает ся  связанной с авторской оцен­
кой этого состояния,  ибо ни кто иной как  автор,  из своей перспек­
тивы, оценивает  состояние  пер сонажа,  являю ще еся  следствием 
представляемой др аматической ситуации.

В связи с анализом композиционно-речевой структуры р е м а ­
рок хотелось бы поставить еще один вопрос,  не претендуя на 
его решение  в рамка х  данной статьи.  В ряде  работ  указывается ,  
что основу композиционно-речевой форм ы «сообщение» сос та в ­
ляет  событийная  ситуация .  Если исходить из этого, то мо жн о  го­
ворить о том, что и авторские ремарки реализуют эту компози- 
ционно-речевую форму,  поскольку они в ряде  случаев  описывают 
именно ситуацию,  которая  до лж н а  быть в данный момент пред­
ставлена  на сцене. Конечно, это событийная  ситуация  особого 
рода.  Она  к аж ды й раз  моментанна ,  вытекает  из монолого-диа-  
логического развития  действия,  но от этого она не перестает быть 

.событийной ситуацией.  М о ж н о  ли считать,  что в специфически 
модифицированной форме сообщение представлено и в авторских 
ремарках?  Ведь в них отсутствует другой существенный ст рук­
турирующий признак сообщения — развитие  событий во времени. 
Но развитие во времени н азв ан н ая  в ремарке  событийная  си­
туация  получает д алее  в монолого-диалогическом построении д р а ­
мы и в последующих ремарках .  М о ж ет  быть можно говорить 
о р аз ви ваю щ ей ся  событийной основе драмы,  которая р е а л и з у ­
ется взаимодействием системы следующих друг  за  другом р е м а ­
рок? Ответ на эти вопросы можно получить в дал ьнейшем на 
основе а на лиз а  большого массива др аматических текстов.

Если авторские  ремарки показывают  непростую картину с 
точки зрения  их композиционно-речевой структуры,  то монологи,  
и особенно диалоги персонажей,  являют собой систему очень с л о ж ­
ную. Эта  сложность  связы вае тся  прежде всего с тем, что речевые 
партии участников диалог а  часто входят одна в другую, д о п о л н я ­
ют одна другую, диалог  строится  на репликах  разных лиц, в з а и ­
мосвязанных друг  с другом.  Попытки выделить композиционно­
речевые формы в диалоге  не привели к успеху. Очевидно, д и а л о ­
гическая  структура строится  по иным зако на м.  Неслучайно од ­
ним из признаков,  например,  композиционно-речевой формы «со­
общение» считается  монологичность.  М о ж н о  говорить ли ш ь о к а ­
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ких-то микроформах трех основных форм,  встречающихся  в р а з ­
вернутых выс ка зы ва ни ях  участников диалога.

Другое  дело  монолог.  Монолог может  со д е р ж а ть  рассказ  о 
происшедших событиях (что я в ляе тся  одной из разновидностей 
сообщения) .  Классическим примером такого повествующего моно­
лога  является  «Сцена  с камердинером» в д ра м е  Ф. Шиллера  
«Коварство  и любовь»: камердинер ра ссказ ыв ает  леди Мильфорд 
о судьбе крестьянских детей, проданных герцогом в Америку. 
Этот рассказ  имеет все структурные элементы сообщения:  раскры ­
вает  событийную ситуацию, представ ляет  события  в хронологи­
ческой последовательности.  В соответствии с зак он ами д р ам а т и ­
ческого ж а н р а  этот повествовательный монолог ха ракте риз у­
ется сильным драматическим нап ряж ени ем  речи.

В современной драма тургии чисто повествовательные моноло­
ги явление  ма ло распространенное (если, конечно, не иметь в 
виду так назыв аемый эпический театр,  в произведениях кото­
рого события не пок азы ваютс я  а о них рассказывается ,  но про­
изведения  эти строятся  по за ко н ам  эпического ж а н р а ) .  Д л я  
современной немецкоязычной драма тургии более характерен « р а з ­
мышляю щий монолог»,  в основе которого л е ж а т  закономерности 
композиционно-речевой формы «рассуждение».  Приведем пример:

ST AATSANWALT:  Wo k a m e  m a n  hin,  M a d a m e ,  ohne Axt. 
H eu tz u ta g e .  In dieser Wel t  der Papiere ,  in diesem Ds chung el  von 
G ren zen  un d  Gese t zen ,  in d iesem I r r e n h a u s  der  O rd nung . . .  Haben  
Sie einen Kugelschre iber? . .  Ich kenne  eu re  O r d n u n g .  Ich bin in Oder - 
l a n d  geboren.  Wo  der  Mensc h  nicht  h ingehor t ,  wo er  nie gedeiht .  Wo 
m a n  a u s  Trotz  lebt,  T a g  fur  Tag ,  nicht  au s  Freude .  Aus  Trotz ,  aus  Tu- 
gend. Wo man die Schopfung bekampfen mu|3, damit  m a n  nicht erfriert- 
und ve rn u n e c r t .  F ru c h te  der  Arbeit ,  d a s  sind die einzigen,  die es in 
Oder-land gibt. Es w a c h s t  uns  die M u p e  nicht  an B a u m e n ,  die heitere,  
angs t lo se ,  freie, die der A n f a n g  ist von a llem,  w a s  Mensch  heipt. 
Nichts  ist Geschenk ,  a l les bleibt  Lohn.  U n d  a l les  ist Pflicht.  Und 
U b e r w i n d u n g  ist das  Hochste,  w a s  m a n  sich denken  kann ,  dor t  wo 
ich geboren  bin. U b e r w i n d u n g  und  Verzicht .  M a n  m ach t  sich ein 
Gewissen  d a r a u s ,  dap  m a n  lebt, un d  jeder  sucht  nach  einem Sinn,  
na ch  E r s a t z  fur  die Freu de ,  die im Nebel  nicht  gedeiht .  De nn unser  
S o m m e r  ist kurz ,  und  wehe  dem Me nschen ,  der sich der Lus t  er- 
gibt ,  wo sie nicht  a u s r e ic h t t weil  die S onn e  nicht  ausreicht .  Wehe, 
w enn  wieder  die D a m m e r u n g  kommt ,  wenn a l les  v e r g r a u t ,  und  
der  Nebel,  w enn  a l les  ohne M a p  ist, unwirkl ich,  un d  es kommen 
die Gesp ens te r  der  V e r a n t w o r t u n g ,  es wuc he r t  d a s  Gewissen,  
bis m a n  erst ick t  — oder  ausbr icht . . .  (Fr i sch) .

Монолог прокурора  из д р ам ы  М. Фр и ш а  « Г р а ф  Эдерланд» 
целиком построен как размышление .  Он лишь некоторыми репли­
ками связан с действием драмы.  Н а  обобщенно разм ышляю щий  
характер  этого монолога у к азы ва ет  лексика , о б о з н а ч а ю щ а я  об ­
щие понятия из семантического поля «жизнь» ,  «человек»,  « нр ав ­
ственные ценности».  П р едл о ж ен и я  св яза ны  друг с другом причин­
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но-следственной связью,  д а ж е  если эта с в язь  не в ы р а ж е н а  г р а м ­
матически.  Существительные из тематической группы «природа»  
(Sonne ,  Nebel ,  D a m m e r u n g )  употреблены метафорически как  сим­
волы человеческого счас тья  и несчастья.

Конечно,  приведенный пример не исчерпывает  возможностей 
композиционно-речевой структуры монологов.  Принципиально 
в озм ож но  и включение описательных элементов  в монолог. Таким 
образом,  монолог т а кж е ,  как и авторские ремарки,  имеет с л о ж ­
ную композиционно-речевую структуру.

Вопрос об «образе  автора» ,  о средствах  реализации ав т о р ­
ской позиции в др аматическом тексте може т  быть лиш ь по став ­
лен в настоящей статье.  В классической немецкой д р ам е  поло­
жительный герой я в л ял с я  «рупором идей» драма турга .  С овремен ­
ная  др ам ату р ги я  более с л о ж н а  с этой точки зрения.  Не  всегда  в о з ­
можн о определить,  кто из персонажей представляет  авторскую 
позицию. Она  может  быть представлена  несколькими пер сона­
ж ам и,  а может  быть не представлена ни одним из них, т ак  как 
современная  не мецкоязычная  драм атур гия  знает  много примеров  
драмы без героя,  точнее без положительного  героя. Но есте­
ственно,  что и в такой д р а м е  позиция ав то ра  так  или иначе в ы р а ­
ж ает ся .  Это может  происходить через разоблачение ,  р а з в е н ч а ­
ние отрицательного героя.  В современных драматических про­
изведениях проявляется  тенденция к использованию старых форм 
в ы р аж ен и я  авторской позиции, а т а к ж е  созд ания  новых. Так,  
современная  д рам атур гия  возродила  хор античной трагедии,  кото­
рый комментирует и оценивает происходящее  на сцене. Эту 
функцию выполняет  хор по ж арник ов  в д р ам е  М. Фр и ша  «Бидер-  
ман и поджигатели».  Хор не только оценивает происходящее ,  
но и выполняет  функцию авторского предвидения,  свойствен­
ную авторам эпических произведений.

Кроме использования  старых форм драматурги вводят  в свои 
произведения  фигуру ведущего  или комментатора ,  который уже  
«напрямую» в ы р а ж а е т  авторскую позицию. Композицион­
ные и языковые формы включения в текст драмы фигур,  в ы р а ­
ж а ю щ и х  авторскую позицию,  должн ы стать  предметом д ал ь н е й ­
шего исследования.
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Л.  В. Ш И Ш К О В А

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ И КОММУНИКАТИВНЫЙ  
АСПЕКТЫ БЫ ТИЙНЫ Х П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й  М О ДЕЛИ  

«E S GIBT +  СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНОЕ  
В ВИ Н И ТЕЛЬН О М  П АДЕЖ Е»

Бытийные предложения данной модели входят  в синоними­
ческий ряд,  который образуют пред ложен ия  с глаголами ex ist ie­
ren, b esteh en , v o r l ie g e n ,  глагольным словосочетанием v o rh a n d e n  
sein ,  В синонимический ря д  их объединяет  общее  сигни­
фикативное  значение  бытия,  существования ,  наличия .  Бытийные 
предложения назван ног о  синонимического ряда  своеобразно р ас ­
пределяются  по фу нкциональным стилям.  Если в текстах  офи­
циального стиля  (н аучная  литература ,  д еловая  проза и др.) оди­
наково употребительны бытийные предложения с любым н а з в а н ­
ным глагольным компонентом, то в текстах художественной л и ­
тературы доминируют пред ложен ия  структуры es  g ib t  -f- N4. 
Этим, на наш взгляд ,  опр ав дывается  выделения бытийных пред­
ложений модели es  g ib t  +  N4 в отдельный объект рассмотре­
ния [ 1 / .

Пред лож ен ие  модели es g ibt  +  N4 характеризуется ,  как 
известно,  лексической ц грамматической идиоматичностью: гла­
гол geben полностью делексика лиз ован ,  в свою очередь суще ­
ствительное в винительном п а д е ж е  не имеет значения  прямого д о ­
полнения,  а обозначает  бытующий предмет,  безличное es оформ­
ляет  структуру как  двусоставную.  В известной степени нейтра­
лизов ано  значение  формы единственного числа глагола,  которая 
соотносится с формальны м es и без раз лична  к форме числа ф ор­
мально зависимого  существительного.  Утрата  лексических и грам ­
матических значений отдельными компонентами структуры в про­
цессе идиоматизации со пр ов ож да ется  формированием нового з н а ­
чения.  Модель  es gibt  +  N4 имеет значение  существования ,  на ­
личия предмета  или явления /2 ,  с. 112— 113/.  Граммати чес кая  
идиоматичность о бна руж ив ается  т а к ж е  в проблематичности выде­
ления  главных членов предложения.  Если фини тная  форма г л а ­
гола может  рассмат ри ватьс я  как  сказуемое , поскольку  она вы­
полняет  функцию предикации:  п е редавая  время и реальность/не-  
реальность  сущес тв ова ния  бытующего предмета , то выделение 
по д леж ащего  пре дставляется  затруднительным.  Ф ор м а  винитель­
ного пад ежа ,  отсутствие со гл асо ван ия  глагола  с существитель­
ным по принзнаку числа  не позволяет  ква ли фиц ир ов ать  его как 
грамматическое  под лежащее.  Интересно зам еча н ие  Г. Пауля ,  
что в ряде  диалект ов  существительное  в акк уза ти ве  за м е н я ­
ется в пре дл оже ниях ^модели es g ibt  грамматическим п о д л е ж а ­
щим es geben viele Nusse ,  тем самым устраняется  противоречие 
межд у  формой и значением модели /3 ,  S. 216/ .  Основу семанти­
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ческой структуры предложений модели es g ib t  +  N4 составляют 
д в а  компонента,  субстанциальный и бы тийный'— имя бытующего 
предмета  и утве рж де н ие /о триц ани е  его бытия.  Местоимение es 
явля ется  показателем безагентивности,  а в синтаксической 
структуре  — по дл еж ащ им .

Хартктерная  особенность бытийных предложений за кл ю чае тс я  
в известном противоречии сигнификативного  и ко ммун икатив­
но-прагматического аспектов:  сообщение о существовании пред­
мета,  явления  без какой-либо конкретизации не обладает  ин фор ­
мативной достаточностью,  так  как знание  об их с ущ ествов а ­
нии входит в тезаурус  коммуникантов.  Это объясняет ,  почему 
наиболее типичными и самыми распространенными структурно­
семантическими вариа нт ами бытийных предложений являют ся  об ­
стоятельственные структуры и структуры квали фика тивны е [4,  
с. 230— 232/ .  Соответственно м ин им альна я  структура рас с м ат р и ­
ваемых предложений состоит,  как правило,  из трех компонен­
тов. Третьим компонентом после глагола  и назван ия  бытующего 
предмета  выступает обстоятельственный уточнитель или опреде­
ление  к существительному в одном из его видов.

Эта  о б щ а я  закономерность  неодинаково реализуется в о б щ е ­
референтных вы сказываниях  и в вы сказы ваниях,  имеющих кон­
кретную референцию.

Я вляяс ь  общим суждением,  общереферентное  бытийное пред­
лож ени е  у т в е р ж да е т /о т р и ц а е т  существование  предмета,  явления 
в определенном качестве  независимо от конкретного времен­
ного периода и конкретного места,  т. е. всегда  и повсюду.

... es  gibt  solche M a n n e r ,  P h a n o m e n e  des  gu ten  Rufs,  m an  
kann  ihrem Ruf n ich ts  anhaben . . .  (Fr i sch) .  Es g ib t  j a  d o th  Dinge,  
die e inmal  geschehen  s ind und  dennoch nicht  ge l ten (F r i s ch ) .  
W a r u m  sol i ' s  nicht  auch  Geschopfe  geben,  die mehr  V e r s t a n d  
haben  a ls  Gefuhl  (F r i s c h ) .  К ак  видно из примеров,  временная  
всеобщность,  как правило,  имплицируется,  ре же  в структуре 
предложения поя вляется  локал изатор ,  пре дставляющий об ласть  
бытия как  мир в целом, например:  In der Wel t ,  auf der Erde ,  
ubera l l .  Es gibt  nur  ein einz iges Recht auf  der  Erde,  d a s  Recht  fur 
alle. Es gibt  j i u r  eine e inz ige  Freiheit ,  die diesen N a m e n  verdien t ,  
die Freihei t  fur  alle. Es gibt  nu r  einen e inz igen Fr ieden,  den Fr ieden  
fur  alle.. .  (F r i s ch ) .  Обязательн ым элементом структуры таких 
предложений является  определение,  в ыделяю щее  имя бытующего 
предмета  из класса  ему подобных, т. е. определитель входит в со­
став  минимальной коммуникативной структуры.

Бытийные пре дложения es gibt  -f- N4,  которые обозначают 
конкретную ситуацию,  ч а щ е  всего сод е р ж а т  обстоятельство,  у к а ­
з ы ваю щ ее  на определенную пространственную область  бытия 
предметного понятия,  р еж е  — обстоятельство времени. .

D r inne n  gab  es einen gro|3vater lichen Schauke ls t uh l ,  wo  m a n  
sich wippen  lassen konnte. . .  (F r i sch) .  Hi n te rn  E l t e r n h a u s  g a b  es 
einen sanf ten  g r a s b e s t a n d e n e n  Abhang ,  uber den sich, wie ein
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Scheitel  ein s c h m a le r  F u p s t e ig  zog.. .  ( S t r i t t m a t t e r ) . Eine Weile 
l a n g  gibt  es kein Newjo rk  m eh r  (Fr i sch) .  Обстоятельственный 
уточнитель придает  выс ка зы ван и ю необходимую конкретность.  
Конкретизации вы ска зы вани я  способствует т а к ж е  определение к 
существительному,  но в приведенных примерах оно не становится 
конструктивно необходимым элементом,  в то время как обстоя­
тельство является  обязательным элементом структуры предло­
жения.

Конкретиз аци я  вы ск азы вани я  может  быть достигнута  введени­
ем в структуру предложения ли ш ь  определения  к существитель­
ному.

Es gibt  eine Mu la t t i n  n a m e n s  F l orans ,  Tochter  eines Dock- 
a rbe i te rs ,  ich ha be  sie tag l ich  gesehen  (F r i s ch ) .  Es  gibt  auch  noch 
an d e re  B a n k e n  (Fr i s ch ) .  В таких выска зываниях  область  бытия 
имплицируется,  т ак  как сообщение  о существовании конкретных 
лиц или учреждений предполагает  их нахождение  в определен­
ном пространстве  (стране,  городе и т. д.) .

Прост ран ств ен ная  лока лиз ован нос ть  сопр овож дае тся  времен­
ной локализованностью,  которая  находит  вы раж ени е  в глагольной 
форме.  Поэтому в конкретно-референтных бытийных предложени­
ях наблюд ает ся  раз ноо брази е  временных глагольных форм. Этим 
объясняется  т а к ж е  редкая  употребительность в бытийных пред­
ло ж ени ях  темпо рального  уточнителя по сравнению с локальным,  
т а к  как пространство  может быть обозначено только  лексическими 
средствами,  а время в первую очередь обозначается  граммати­
ческими средствами.  Следовательно,  отсутствие/наличие  времен­
ной и пространственной локализованности,  эксплицитной или имп­
лицитной,  може т  стать  критерием разгранич ения  обще референ т­
ных и конкретно-референтных бытийных предложений / 5 / .

Особого рассмотрения  з а с л у ж и в а ю т  бытийные предложения с 
абстрактным существительным в позиции бытующего предмета.  
Они по ряду  признаков  отличаются  от бытийных предложений 
с конкретными существительными,  обозначаю щими материальные 
объекты..  Так,  существительное  процессуального,  качественного 
или событийного значения  не нуж дае тся  в обязательном опре­
делении. Пр едикатный характер  значения  делает  такие  существи­
тельные носителем новой информации без каких-либо уточнителей.

Es g ab  U m a r m u n g e n ,  Aus ru fe ,  F reude  ( S e g h e r s ) .  ... und 
ich w upt e  ja ,  es wi rd  n u r  U n annehm l ic hk e i te n  geben  (Fr i sch) .  
Es gibt  auch  w e n ig  g e m e in s a m e  In te ressen .  Es g ibt  keine Gemein-  
samkei t  ( K a fk a ) .

В пр едложениях с абстрактными существительными простран­
ственная  л о к а л и з а ц и я  может  быть представлена  как  отнесение к 
л и ц у /л и ц а м .  Ч а щ е  на антропометрическую лок а л и за ц и ю  у к а з ы ­
вает значение  абстрактного  существительного ,  обозн ача юще го  
действия,  состояния , отношения,  которые св яза ны  с персональной 
семантической сферой.  Отнесенность к лицу может  быть пред­
ставлена  и эксплицитно.

105



Wir  dur fen  al les,  n u r  nicht  mi ide werden ,  n u r  nicht  die Nerven  
verl ie ren,  d a s  gibt  es nicht ,  Kar l ,  bei u n s  nicht  (Fr i sch) .  У к а з а ­
тельное  местоимение d a s  за м е щ а е т  здесь целую ситуацию,  изо­
б р а ж а ю щ у ю  возмож но е  физическое  и психическое состояние,  что 
и обусловливает  антропометрическую локал иза цию.  В следующем 
предложении антропометрическая  сущность  локального  обст оя ­
тельства  bei Ger ich t  вы являетс я  во взаимодействии со значением 
процессуального существительного Verg ess en ,  обозн ача юще го  
ментальный процесс. Es  ge h t  kein Akt ver lorqn ,  es gibt  bei Ger ich t  
kein Ve rg esse n  ( K afka ) .

Лексическое  значение  существительного в составе  р а с с м а т ­
риваемой модели не может ,  однако,  повлиять  на ее си гн и фи ка ­
тивное значение.  Предикатный характер  имени не снимает и не мо­
дифицирует  значение  бытия.  Су бста нц иа льн ая  форма позволяет  
представить в высказывании действие,  состояние  вне связи с а к ­
тантами.  Отдельность,  свойственная  существительному как части 
речи, придает  отдельность действию, состоянию, отношению; 
в бытийном предложении констатируется лишь их наличие.

Значительное  своеобразие  р ассматр ив аемые  предложения об ­
н а ру ж и ваю т  в аспекте их функциональной перспективы, что 
определяется  как спецификой их сигнификативного значения ,  
т ак  и особенностями синтаксической структуры.

П р е ж д е  чем обратиться  к анал изу  коммуникативных в а р и ­
антов бытийных предложений,  отметим, что в новых и новейших 
исследованиях объект  теории актуального  членения рас с м ат р и ­
вается  как состоящий из ряда  гетерогенных явлений. О. Н. Се ­
ливерстова ,  например,  предлагает  различать:  1 ) функциональную 
перспективу (соотношение т е м ы / р е м ы ) ; 2 ) информативную ст рук­
туру (соотношение  изв естного/нового) ;  3) акцентное выделение;  
4) членимость /слитность  / 6 / .  Независимо от того, будем ли мы 
считать названные явления  отдельными,  самостоятельными,  ф у н к ­
ционально разноплановыми или уровнями,  аспектами одного я в ­
ления,  их выделение несомненно помогает лучшему пониманию 
сущности этого сложного  феномена  / 7 / .

Определение  функционально-коммуникативных вариантов  
предложений модели es g ib t  +  N 4 основывается  на двух момен­
тах — на порядке слов и хара кте ре  референтной соотнесенности 
имени. С учетом этих двух признаков  д ля  рассматриваемой 
Модели можн о выделить следующие функционально-коммуника- 
тивные варианты.

Основной (первый) вари ант  представлен структурой с б ез ­
личным es на первом месте, т. е. предложением с прямым п о р я д ­
ком слов. В ы ска зы вани я  такой структуры нечленимы, они моноре- 
матичны. Фор мальное  п о д л е ж а щ е е  es, за н и м а я  место темы, ниче­
го не обозначает,  вследствие  этого не происходит бинарного 
членения семантической информации.  Es g ibt  Schauspie le r ,  die 
d a s  spi iren (Fr i s ch) .  Soli ich vielleicht sa g e n ,  es gibt  in A n d o r r a  
kein a n s t a n d i g e s  £ im m e n ?  (Fr i s ch ) .  Auch d a s  wi rs t  du sehen,
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B en jam in ,  es g ib t so ein p a a r  D inge, wovon w ir  n iem als  reden. 
Tabu! (F r is c h ) .  E s g ib t denn auch , wie m an  auf den S tra p e n  hort,  
a l ler le i  F re m d e  (F r isch ) .

Оба основных элемента семантической структуры — предмет­
ное понятие и утвер ж ден и е /о тр и ц ан и е  его бытия — являю тся но­
вой информацией. И нформационны й центр вы сказы вани я  со­
ставляет  имя бытую щего предмета, оно выступает ядром ремы. 
Такую  структуру могут иметь как  общереферентные, так и кон- 
кретно-референтные вы сказы вани я . О на сам ая  распространенная, 
са м а я  типичная д л я  р ассу лгри ваем ы х  предложений. Она в наи­
меньшей степени зависит от контекста.

Второй вари ан т  — структура с обстоятельством на первом 
месте, т. е. с инвертированным порядком слов, т а к ж е  характери ­
зуется широкой употребительностью. И нверсия в них обуслов­
лена, главным образом , местом вы сказы вани я  в тексте, влиянием 
контекста.

Ihre  freie Zeit v e rb ra c h te  sie mit H a n n e s  im nahen  C en tra l  
P a rk ,  d o r t  g a b  es Baum e...  (Frisch ') .  Bleib hier unten! Hier gibt 
es keine S p l i t te r  (R e m a rq u e ) .  В приведенных примерах анафо- 
ричность наречий dort ,  hier проявляется  со всей очевидностью. 
А наф орическая  ф ункция не единственная причина инвертирован­
ного порядка слов, но всегда п оказатель  встроенности предло­
ж ен ия  в текст.

M a n c h m a l  ja g e n  S ch w ad en  von bun ten  Nebel vorbei, als 
sitze  m a n  auf  e inem  B erggipfe l,  und  eine Weile la n g  gibt es kein 
N ew jo rk  m ehr; der A tlan tik  h a t  es u b e rsch w em m t_  (F r i s c h ) . Du 
weip ja ,  wie d a s  ist, hier g ib t es doch n u r  ein G esc h w a tz ,  w enn  m an 
mich sieht (F r is c h ) .

Зависим ость  от контекста м ож ет проявиться не только в р ам ­
ках  одной коммуникативной единицы, но и очень часто в усло­
виях более ш ирокого контекста.

In P a r is ,  d ach te  sie, w u rd e  es schon eine Arbeit fu r  sie geben, 
i rg en d  eine, d a s  geh o r te  zum  W a g n is  (F r isch ) .

Следовательно, как  в других типах предлож ения, так  и в 
бытийных инверсия обусловлена в первую очередь законом ер­
ностями разверты ван и я  речевой цепи.

В то ж е  время инверсия м ож ет  интерпретироваться  та к ж е  как 
сигнал коммуникативной перестройки вы сказы вания . Н аходясь в 
н ачале  предлож ения, обстоятельство  функционирует как  исход­
ный момент вы сказы вани я , часто  как  элемент данного, извест­
ного из предтекста; происходит как  бы его тем атизац ия , соот­
ветственно возникает  расчлененность, которая становится  отчет­
ливой при акцентном выделении начального  обстоятельства.

E s gibt K erker ,  die g e s tu rm t  w erden ,  w enn  d as  Volk davon  
hort;  hier gibt es n ich ts  zu s tu rm e n  (F r isch ) .

О днако  границ а  м еж ду расчлененными и слитными структура­
ми при инверсии нечеткая, так  как  первое место м ож ет заним ать  
не подлинный обстоятельственный уточнитель, а слова , функцио­
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нирующие для  связи  ^предложений, своего рода скрепы типа 
dabei, im w eiteren , in u b r ig en ,  doch, so n s t  u. s. w.

Im w eite ren  gibt es j n  dem  Atelier vo r  a l lem  е т ё п  bre iten  und  
lan g en  Tisch au s  gew ohn lichen  B re tte rn . . .  (F r isch )  ... doch gibt 
es keinen Arzt,  kein G eld  fu r  einen A rz t (F r isch ) .

Служ ебны й характер  слов, их частичная  десемантизованность 
препятствуют их тематизации, тем самым не возникает р асч л е ­
ненной структуры. Структура т а к ж е  остается  слитной, если на 
первом месте стоит модальное слово.

W ahrsche in lich  kann  es u b e rh a u p t  keine Fre iheit  geben, wie m an  
sie h ie rzu lan d e  zu haben  behaup te t. . .  (F r is c h ) .  Freilich g ib t es 
ja  eine S chrif ts te l le rschu le . . .  ( S t r i t t m a t t e r ) . Причина кроется, 
по-видимому, в функции модального слова, которое оценивает 
высказывание, но не относится к его предм етн о-содерж атель­
ной информации. Все отмеченные разновидности второго ком­
муникативного вари ан та  бытийных предложений объединяет 
общий момент — вхож дение глагола и существительного в рему, 
центром которой является  имя бытую щего предмета.

Третий коммуникативный вариант представлен структурой с 
существительным в винительном падеж е на первом месте. Если 
при нормальном порядке слов обычным местом д ля  данного  чле­
на предлож ения является  конец, то постановку его на первое 
место естественно с в я зать  с эмфазой. О днако  ко. ччество в ы ск а ­
зываний, передающ их эмоциональное состояние говорящего, в н а ­
шем м атери але  мало.

U nd  F lu g z e u g e  g ab  es da! (F r isch ) .  "E in  P la k a t  soil es auch 
g eben?"  s ta u n te  sie (F r is c h ) .  Помимо эмоциональности, о б о зн а ­
ченной в первом примере восклицательным знаком, а во втором 
глаголом s tau n en ,  вводящ им  прямую речь, в данных в ы сказы ­
ваниях имеется т а к ж е  оттенок присоединительности, выраженный 
союзом und и частицей auch.

Ч а щ е  предлож ения такой структуры содерж ат  непрямое, 
ослабленное противопоставление. " H a s t  du denn einen W a g e n ? "  
f ra g te  sie. W ag en  gibt es  g en u g ,  denke ich... (F r isch ) .  В этом 
вы сказы вании наличие больш ого количества машин противо­
поставлено невозможности уехать  (ср. в русском языке: машины- 
то есть). Leute, die w irklich  von ihrer K u n s t  an g e ru i i r t  w u rd en ,  g ab  
es se lten  (S t r i t tm a t t e r ) .  Фоном для этого вы сказы вания  я в л я ­
ется информация о том, что люди, которые восхищ ались искус­
ством художницы, были или неискренни, или делали это из боязни 
показаться  профанами. П одлинной эмоциональной эмфазы  в таких 
вы сказы ваниях нет.

П редлож ения  аналогичной структуры К- Боост выделяет в осо­
бый вид, н азы вая  его двухверш инным, так  как  для него х а р а к т е р ­
ны ударен ия  равной силы (К. Боост анализирует  предлож ения 
с предикативом на первом месте, например: E rloschen  ist de r  S o n ­
ne S t ra h l ,  V erw elk t die R osen a l lzu m a l  ( U h la n d ) .  В р ассм атр и ­
ваемой нами структуре равным ударением отмечены как  имен­
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ной, так  и глагольный элементы. К. Боост определяет  этот вид 
интонации как  schw ebend  / 8 / .  Д вухверш и нность  о тр аж ает  р а с ­
щепление ремы, вследствие этого повыш ается  коммуникативная 
значимость глагола , .что проявляется , в частности, в замене 
нрисубстантивного отрицания kein на приглагольное nicht в отри­
цательных высказы ваниях.^

S til le r  freu te  sich auf  Rosti u n d  B au e rn sch u b l in g ;  S a la t  g ab  es 
hier nicnt (F r is c h ) .  З ам ен а  на структуру с прямым порядком 
слов повлекла бы изменение вида отрицания. Одним примером з а ­
регистрирована «компромиссная» структура, в котором отрицание 
kein завер ш ает  предложение.

Teppiche g a b  es wohl keine (F r isch ) .
Если к э м ф азе  отнести т а к ж е  слабое противопоставление, 

то третий коммуникативный вари ан т  можно н азв ать  эм ф ати че­
ским. Эта ком м уникативная  структура является  потенциально чле­
нимой, она мож ет делиться на две синтагмы.

Во всех трех вариантах  существительное, имя бытующего 
предмета, выступает как  денотативно несоотнесенное в общ ереф е­
рентных вы сказы вани ях  или как  имеющее неопределенную со­
отнесенность в вы сказы вани ях  частнореферентных /9 ,  с. 7— 8 / .

Четвертый коммуникативный вариант  характеризуется  опреде­
ленной денотативной соотнесенностью слова, обозначаю щ его  бы ­
тующий предмет, что регулярно происходит при репрезентации 
его местоимением, реж е существительным.

Er sch w o rt  bei einem G ott,  den es nicht gibt (F r isch ) .  ... nur 
ein bes tochener  Heizer wu|3te d a m a ls ,  dap  es mich g a b  dort  unten  
zw ischen  den F asse rn . . .  (F r is c h ) .  Es gibt sie, diese F lo ra n s  mit 
dem  g a se l le n h a f ten  G an g .  Ich t r a u m te  von ihr, gew ip, die w ildesten  
T rau m e ;  abe r  am  an d e ren  M o rg e n  gab  es sie t ro tz d e m  in a ller 
W irklichkeit (F r is c h ) .  . . .denn w ahrsche in lich  h a t  es den M ann ,  
den sie such t,  g a r  nicht gegeben! (F r isc h ) .  В таких предложениях 
ядро  ремы передвигается  с имени на глагол, т. е. центром инфор­
мации становится  у тверж ден и е /отри ц ан и е  бытия, а не бытующий 
предмет.

Рассмотрение коммуникативного аспекта бытийных предлож е­
ний es gibt +  N 4 показы вает  свойственную бытийным предлож е­
ниям тенденцию к монорематичности, коммуникативной нерасчле- 
ненности. Н а р я д у  с этим имеются потенциально расчлененные 
структуры. В р ам ках  нерасчлененной структуры существует воз­
можность смещ ения ядра ремы с имени на глагол, а т а к ж е  р асщ еп ­
ление состава  ремы, манифестируемое равновеликим ударением. 
К ом м уникативная  п арадигм а бытийного предлож ения  es gibt +  
+  N 4  состоит, таким  образом, из четырех структурных вариантов. 
П ервые два  являю тся  нейтральными, третий и четвертый х а ­
рактеризую тся сдвигами в построении ремы.
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М. Ф. Ч И К У Р О В А

ЛЕК СИЧЕСКИЕ С РЕДСТВА ВЫ РАЖ ЕНИЯ ОТРИЦАНИЯ

В последние годы на ярко  вы раж енную  негативность некото­
рых лексических единиц обратили вниманйе авторы ряда работ, 
посвящ енных теории и практике английского язы ка  (Р. А. К л о ­
уз, Р. Кверк, С. Гринбаум и др. / 1 / ) .  В работах  этих авторов вы ­
деляю тся  негаторы ( n e g a to r ) ,  т. е. единицы, которые сочетаются, 
как  и грамматические средства  вы раж ени я  отрицания, с неопреде­
ленными местоимениями и наречиями (неассертивными едини­
ц а м и — any  w o rd s ) ,  о б р азу я  сферу действия отржан'иЯ ' (scope 
of n e g a t io n ) ,  например: I could  hardly m ove my fingers  at all 
( S a l i n g e r ) .

Употребление неопределенных местоимений и наречий з а с л у ­
ж и вает  пристального вним ания  теперь, когда стало  очевидно не­
соответствие предписаний нормативных гр ам м атик  сущ ествую щ е­
му полож ению  вещей. Известно, что нормативные грамматики 
указы ваю т на употребление неопределенных местоимений и наре­
чий только в отрицательных, 'вопросительных предлож ениях и 
придаточных условия [2] .  С л о вар ь  современного английского я з ы ­
ка / 3 /  в дефиниции наречия a t  all  дает  информацию, п ред уп реж ­
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даю щ ую  против использования данной лексемы в простых ут­
вердительных предлож ени ях  (in s im ple  positive, dec la ra t iv e  s e n te n ­
ces ) .  В н асто я щ ее  время данное  правило д олж н о  быть уточнено: 
неопределенныеткесгоймения и наречия употребляю тся и,в утвер­
дительных предлож ениях, если они находятся  в сфере действия 
лексического отрицания.

П о  признаку  вы раж енности  негативности лексические сред­
ства негации м ож но раздели ть  на эксплицитные (аф ф иксальны е) 
и имплицитные (корневы е). Н егативность последних представ­
лена  в словарны х дефинициях /4 ,  с. 4 7 / ,  например: scarce ly  — 
a lm o s t  not [Ъ]\  se ldom  — not often; h a rd ly  — a lm o s t  not. Следую ­
щ ие примеры иллюстрируют употребление неассертивных единиц 
в сфере действия  отрицания, образуемой лексическими негато- 
рами se ldom , h a rd ly :  H e 's  go t hardly any m oney (M a u g h a m ) .  
... I h ad  an  idea th a t  he seldom  b ro u g h t  anything to completion 
(M a u g h a m ) .

Н еассертивны е единицы в структурах, подобных выш еприве­
денным, у казы ваю т  на наличие негатора в утвердительном пред­
лож ении и являю тся  индикаторами сферы действия отри ц а­
ния. Д ан н о е  обстоятельство  наводит на мысль о возможности ин­
вентаризации лексических негаторов, способных выступать в ф унк­
ции, дублирую щ ей функцию грамматических средств вы раж ения 
отрицания.

Рассм отрим  следую щие примеры, в которых неассертивные 
единицы употреблены  в сфере действия отрицания, образуемой 
лексическими средствами в ы р аж ен и я  отрицания.

Few p a re n ts  n o w a d a y s  p ay  any r e g a rd  to w h a t  their children 
s ay  to them  (W ilde).

Среди единиц, способных вы ступать в функции негатора.— 
лексемы неопределенно малого количества. В вышеприведенном 
примере лексем а  few (not m any , not enough)  образует  сферу дей­
ствия отрицания, в которой используется  неопределенное место- 
имение any. В нижеследую щ ем примере в роли негатора высту­
пает лексема little, а в функции индикатора сферы действия от­
р и ц а н и я — н а р е ч и е — at all: ... th a t  is c lea r ly  a m etaphysica l 
specu la tion , and  like m ost  m e tap h y s ica l  sp ecu la t io n s  h a s  very 
little re fe rence  a t  all to the  a c tu a l  fac ts  of rea l life, as  we know 
them  (W ilde).

Н аречие too образует  сферу действия отрицания  в следую ­
щем предложении: ... too full of his t r ium ph  to notice anything  
u n u su a l  in the  m a jo r 's  d e m e a n o r  (H e n ry ) ,  где имплицируется 
негативность включенного п редиката  / 6 , с. 7 7 / :  he d id n 't  notice 
an y th in g  u n u s u a l  in the m a jo r 's  dem eanor .  Ср. имплицируемую 
негативность свернутого предиката  [6,  с. 104— 107/ в следующем 
предложении: It is too cold for tennis to d ay  —>- We cannot play  
tennis today .

Н еассертивны е единицы в следую щих примерах указы ваю т на 
негативность предлогов: ... instead of be ing  anything (C om edi­
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ans, 162). Before anybody else could  say  a w ord ,  Lena h a d  beg u n  
p lay in g  (Angel, 121); Ph ilip  without th in k in g  anything a b o u t  it, 
had  go t  into the  h ab it  of s i t t in g  by his side ... (M a u g h a m ) .

Среди лексических средств в ы р аж ен и я  отрицания особое ме­
сто принадлеж ит глаголу  как  центру предикации. Приведем при­
меры: ... the  pa tien t  refused to see anyone (M a u g h a m ) .  ... they 
forget th a t  you ever exis ted  ( M a u g h a m ) . Во всех подобных случаях  
негативность единиц, образую щ их сферу действия отрицания, сог­
ласуется  с интуицией и, как  правило, подтверж дается  с л о в ар н ы ­
ми дефинициями: re fuse  — not to  accept; fo rge t  — to fail to  r e m e m ­
ber, fail — to be un su ccess fu l .

В некоторых случаях  дефиниционный анализ не позволяет  
вы явить маркер негации: некоторые элементарны е единицы опре­
деляю тся  друг через друга, например: cease  — stop; s top  — 
cease. В таких случаях  тр ан сф о р м ац и я  утвердительного предло­
ж ения  в отрицательное является  единственным верификационным 
критерием негативности: he ceased  to show...  -► He didn't show  ...

Лексическое отрицание активно участвует в формировании к а ­
чества (афф ирм ативн ости) суж дения (предлож ен и я) .  Оно всту­
пает во взаимодействие с грамматическим отрицанием и в соот­
ветствии с логическим правилом  д ает  утверждение, например, 
в предложении Не denied his ch ildren  nothing лексическое и гр а м ­
матическое отрицание взаимно нейтрализую т друг друга: Не g ave  
his ch ild ren  eve ry th ing  they  w an ted .

П одобным образом нейтрализуется  негативная  семантика, вы ­
р аж ен н ая  негативными лексемами, эксплицитными или импли­
цитными лексическими средствами вы р аж ен и я  отрицания, н а ­
пример:

(1) S tr ick land . . .  w en t into a b ro k e r 's  office without any  fee ling  
of d is ta s te  (M a u g h a m ) .

(2) I 'm  unable to disbelieve in th a t  (M a u g h a m ) .
(3) .. .she hesitated to deny him (S a b a t in i ) .

В предложении (1) взаимодействуют имплицитный и эксплицит­
ный негаторы, в предложении (2 ) — эксплицитные лексические 
негаторы, в предложении (3) — имплицитные негаторы. В ре­
зультате  взаимодействия негаторов во всех этих случаях  р еал и ­
зуется утверждение.

Н аиболее  известный способ реализации утверж дения через 
двойное отрицание — это использование грамматического  и 
лексического отрицания (эксплицитного и имплицитного) при 
построении литоты, реализованной интенции сообщ ить нечто в осо­
бой, некатегоричной форме. Особенностью двойного отрицания, 
образую щ его  литоту, является  контактность негаторов, их при­
надлеж ность  к одному члену предложения.

П ервы й компонент двойного отрицания, образую щ его литоту, 
мож ет быть вы раж ен не только отрицательной частицей not, 
но ее лексическими эквивалентами: The notion  of be ing  a G o v e rn o r  
w a s  far from  displeasing me ... (M a u g h a m ) .
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Второй компонент литоты м ож ет  быть представлен детерм ин а­
тивом негативной семантики при знаменательной  части речи, как 
в следую щих примерах: Не w a s  no t a little su rp r is e d  when  Don 
M iguel b ro u g h t  h im  the  P r io r e s s 's  m e ssa g e  (M a u g h a m ) .  L au g h te r  
is not the least prec ious  of the  g if ts  th a t  G od h a s  g r a n te d  us (M a u g ­
h a m ) .  Л ексем ы  a lit t le  и the lea s t  играю т существенную роль не 
только  в ф орм ировании литоты, но и в семантической структуре 
вы сказы ван и я  в целом. Их элим и наци я  изменила бы смысл вы­
сказы ван и я  на противополож ный. Ср. декоративную  функцию 
частицы too в следую щем предлож ении, допускаю щ ем элими­
нацию частицы без заметного  у щ ер б а  д ля  семантической струк­
туры литоты и всего вы сказы вани я: T h a t  is not too  bad  th a t  is 
no t bad.

О собая  роль в формировании преуменьшенного утверждения 
принадлеж ит  наречию  little  и при лагательном у sm all ,  которые 
реализую т эф ф ек т  преуменьш енного утверж дения  без второго не­
гатора, например: You know  little ab o u t  hym an  n a tu r e  (M a u g h a m ) .  
Your R everance  sp eak s  of a ve ry  holy w o m an  with  small respect 
( M a u g h a m ) .

Речевой акт преуменьшенного утверж ден ия  тесно связан  с 
контекстом, который способен снять эффект преуменьшенного ут­
верж дения. П реуменьш енное и непреуменьшенное утверждения, 
имеющие одинаковую  форму, р азли ч аю тся  просодией: в литотной 
конструкции оба негатора имеют одинаковое ударение, в не-литот- 
ной — ф р азо во е  ударение вы деляет  грамматический негатор — 
отрицательную частицу (или элемент грамматической структуры, 
в котором отрицательная  частица  сливается  с вспомогательным 
глаголом ). В отличие от литотного образован и я  нелитотное р е а ­
лизуется, как  правило, в условиях  д и алога  при противопоставле­
нии структур, р азличаю щ ихся  лиш ь одним элементом — грам ­
матическим отрицанием, например:

'I  w o n d e r  w hy  you dislike h im ? '
'I  d o n 't  d islike h im ' ( M a u g h a m ) .
В подобных случаях р еализуется  простое утверждение, кото­

рое существенно отличается как  от преуменьшенного утверждения, 
рассмотренного выше, так  и от подчеркнутого утверж дения, имею­
щего свои особенности. П одчеркнутое утверж дение вербализуется 
грамматическими и /и ли  лексическими негаторами в структуре, со ­
д ер ж ащ ей  либо модальный глагол  c a n /c o u ld ,  либо элементы, ко­
торые могут быть интерпретированы как  кванторы  общности.

Подчеркнутость утверж ден ия  м ож ет быть проиллю стрирована 
введением оператора необходимости (каким явл яется  модальный 
глагол  must)- в структуру вы сказы ван и я ,  например: Even  I ... 
could not but feel th a t  here  ... w a s  rea l  pow er (M a u g h a m ) .  -*■ ... 1 
had to feel th a t  ... Д ан н о е  преобразование  структуры, в р е з у л ь ­
тате  которого элиминация двойного отрицания сопровож дается  
заменой модального глагола  возм ож ности  модальным глаголом 
необходимости, о тр аж ает  соответствие языковой формы с двой­

8  Заказ 1438 113



ным отрицанием и модальным глаголом закон у  модальной л о ­
гики. Это один из основных законов модальной логики, который 
у стан авли вает  эквивалентность вы сказы вани я , со дер ж ащ его  опе­
ратор  необходимости, отрицательному вы сказы ванию , с о д е р ж а щ е ­
му оператор возмож ности с отрицанием (т. е. вы сказы ванию  
с двойным отрицанием) /7 ,  с. 345 / .

В функции кванторов общности в структурах  с двойным отри­
цанием, реализую щ их подчеркнутое утверждение, используются 
отрицательные наречия и местоимения, например: ... he never  
hesitated to sp eak  his mind... (M a u g h a m )  — ... he a lw a y s  spoke 
his mind.

Выделенные утверж дение  и преуменьшенное утверж дение 
есть содерж ание  косвенного речевого акта , реализуемого двой ­
ным отрицанием, которое часто представлено взаимодействием 
грамматических и лексических негаторов.

Способность лексических единиц п ередавать  отрицательное 
значение широко используется в д иалоге  д л я  реализации одной 
из основных прагматических функций ответной реплики — н а ­
мерения говорящ его вы разить  несогласие с собеседником, н а ­
пример:

'I  h a d  n o th ing  to do w ith  i t /
'W h a t ' s  a lie (M au g h am ) .
Известно, что в английском языке д ан н ая  прагм атическая  

функция ответной реплики м ож ет быть р еал и зо ван а  и полож и тель­
ными средствами, вклю чая  лексему yes. В этом случае значение 
несогласия целиком предопределяется  предшествующ ей репликой. 
Некоторые лексические средства вы раж ен и я  несогласия (о тр и ц а ­
ния) универсальны и не зав и сят  от предшествующ ей реплики д и а ­
лога. Таковы  следую щ ие ответные реплики, являю щ и е собой 
универсальные средства  вы раж ен и я  отрицания: I can  hardly  
believe it. You a re  qu ite  w ron g  (M a u g h a m ) .  You lie. W h at an  error 
(H e m in g w a y ) .  W h a t  n o n se n se  ( M a u g h a m ) .

Л ексические средства  вы раж ени я  отрицания  вступают во в за и ­
модействие со всеми элементами семантической структуры в ы ска­
зы вания, частью которой они являю тся. В диалогических един­
ствах в качестве ответной реплики нередко используется рито­
рический вопрос, п олож ительн ая  ф орма которого является  сред ­
ством реализации отрицания. Если ж е  такой вопрос содерж ит 
лексический негатор, то  в семантической структуре ответной реп­
лики реализуется  полож ительн ая  информ ация как  результат  ней­
трали зац и и  разноуровневых негаторов, например:

' I s  it t ru e ,  P i l a r ? '  he asked  me.
'W h en  did I lie to  y o u ? '  I to ld  him (H e m in g w a y ) .

Косвенным вы сказы ванием  данной ответной реплики является  сле­
дующее: I never lied to  you, где отрицательное наречие о т р а ­
ж а е т  негативность полож ительной формы риторического вопроса, 
а лексический негатор перенесен из поверхностной структуры 
вопроса.
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Лексические средства  вы р аж ен и я  отрицания широко исполь­
зуются в английском язы ке  в семантических структурах  высокой 
степени сложности, создаваем ой  взаимодействием тройных отри­
цаний. О билие отрицаний услож няет  форму вы сказы вания , д е ­
лает  ее изощренной, часто  изысканной / 8 / .  Структуры с трой­
ным отрицанием допускаю т преобразование, при котором элими­
нируются нейтрализуемы е отрицан ия  и сохраняется  одно, н а ­
пример:' . . .  I never ceased co rd ia l ly  to  dislike him  (M a u g h a m )  -»- I 
a lw a y s  disliked him.

Рассмотрим более слож ный пример, в котором в роли третье­
го негатора выступает сравн и тельн ая  степень наречия: ... w here  I 
found  myself a g a in  in possess ion  of m oney an d  jn love with a w om an , 
a coincidence no more unlikely th a n  the  en co u n te r  on the A tlantic  
be tw een  th ree  people  called  Sm ith  B ro w n  and  Jo n e s  (M a u g h a m ) .  
К ак  расценивает  автор это совпадение? К ак вероятное или как 
невероятное? О твет  на этот вопрос не л еж и т  на поверхности. Тре­
буется некоторое усилие, чтобы получатель речи воспринял вы ска­
зы вани е  как  отрицательное. П роцедура  упрощ ения структуры со­
стоит в элиминации нейтрализуемых отрицаний и в зам ене  с р а в ­
нительной степени наречия, выступаю щ ей в функции негатора, 
сравнительной структурой, не имеющей такой функции: ... a co in­
cidence as  un — likely as the  e n co u n te r  on the A tlan tic  between 
th ree  people ca l led  Sm ith , B ro w n  and  Jones.

Л ексические средства  в ы р аж ен и я  отрицания, как  следует из 
вы ш еизлож енного, играют особую роль в семантической струк­
туре вы сказы вани я  и за с л у ж и в а ю т  всестороннего исследования.
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А. А. Р О Д Ж Э Н О В А

СОЧЕТАЕМОСТЬ ФИНИТНЫХ ГЛАГОЛОВ С ПАССИВНЫМ  
ИНФИНИТИВОМ  В АН ГЛИ Й СКО М  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И

I
Хотя в последнее врем я возрос интерес к изучению текста, 

предлож ение продолж ает  оставаться  одним из важ нейш их объ ек­
тов лингвистических исследований [ \ ] .  В центре внимания ли н г­
вистов находится не только  план вы раж ени я , но и план содер­
ж а н и я  предложения, что привело к возникновению целого н а ­
правления, названного  семантическим синтаксисом / 2 / .  И ссле­
дователи, работаю щ ие в этом направлении, акцентируют вни м а­
ние на различных аспектах  смысла предлож ения / 3 / .

Д а н н а я  статья  посвящ ена  анализу  семантических отношений 
м еж ду некоторыми группами английских финитных глаголов и п ас ­
сивным инфинитивом, присоединяемым ими. И сследование прово­
дится в рам ках  аргументно-предикатной семантики / 4 / .

П редлож ен и я  с сочетанием «финитный глагол +  пассивный 
инфинитив» интересны тем, что п о д леж ащ ее  в них является  од ­
новременно субъектом действия, вы раж енного  финитным гл аго ­
лом, и объектом действия, вы раж енного  пассивным инфинити­
вом: C hildren  like to be re a d  to.

И мя, грамматически зани м аю щ ее  место п одлеж ащ его  и сем ан ­
тически выступающее в двух ипостасях, при некоторых финитных 
глаголах  сам о «выбирает» вторую семантическую роль. Это стан о­
вится наиболее очевидным в предложениях, где в качестве 
финитных глаголов выступают глаголы эмоционального воспри я­
тия: desire , like, love, p re fe r ,  w an t ,  wish. Эти глаголы присое­
диняют не всякий инфинитив, а только тот, который с точки зр е ­
ния п о д л е ж а щ е го /а ге н с а  о бладает  положительной семантикой: 
Her g u e s ts  liked to be en te r ta in e d  ( O 'H a r a ) .

Семантика данных финитных глаголов делает  страдательны й 
залог  глаголов в инфинитиве скорее грамматическим, чем лекси ­
ческим, так  как п о д леж ащ ее  в таких предложениях, я в л яя с ь  
объектом действия глагола  в пассивном инфинитиве, редко я в ­
ляется  патиенсом, если говорить о семантических актантах  в тер ­
минах семантических падеж ей  / 5 / .  Грамматический объект в т а ­
ких предлож ениях ч ащ е  всего выступает в роли адресата: ... he 
p re fe r red  to be called  Sir Archie (C ro n in ) ;  или бенефактива: 
" I  w a n t  to be t re a te d  with re sp ec t"  ( S u s a n n ) .

Таким образом, личное местоимение he является  одновремен­
но агенсом и адресатом, местоимение I — агенсом и бенефактивом.

Агенс и патиенс, как  правило, несовместимы в одной слово­
форме, и эта несовместимость в ы р аж ается  или 1 ) отрицательной 
формой финитного глагола: Не did not w a n t  to be d is reg a rd ed . . .  
(D re ise r ) ;  или 2) негативным характером  лексической семантики 
финитного глагола: ...I re fused  to  be ou tb id  (S p r in g ) ;  или 3) от ­
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рицательным местоимением, употребленным в роли подлеж ащ его: 
" T o d a y  nobody  w a n ts  to  be in t im ida ted  by the police" (C u n ­
n in g h a m ) .  В следую щ ем примере необычность сочетания подчер­
кивается  вопросительной формой предлож ения: "W h y  did you w an t  
to  get c a u g h t? "  the  rep o r te r  a sk ed  ( O 'C o n n o r ) .

Агенс всегда является  одновременно и бенефактивом при 
реквестивных глаголах : ask , beg , implore, p lead, p ray , request,  
когда эти глаголы  присоединяют пассивный инфинитив: I asked 
to  be excused (S p r in g ) ;  ... she b e g g ed  to be a l low ed  to continue 
( A n d re w s) ;  . ..the B an n io n s  had  p lead ed  to be a l low ed  to put him up 
for a week (A m is) .

С ледовательно, основа сочетаемости этих групп финитных 
глаголов с пассивным инфинитивом ( 4-благопри ятн ость  дено­
тативного с о дер ж ан и я)  последнего [6/ .

Коммуникативно-интенциональное содерж ание  следующих 
предложений: I a sk  to leave the room; I o rder  to leave the room 
одно и то же. К ом м уникативная  интенция — это присущ ая пред­
лож ению  нап равленность  на разреш ен ие  определенной языковой 
зад ач и  общ ения / 7 / .  В данном случае  одна и та  ж е  коммуника­
тивная  интенция имеет разны е реализации, которые отличаются 
друг от друга  иллокутивной силой. Если реквестивные глаголы 
свободно сочетаю тся с пассивным инфинитивом, для  директив­
ных глаголов т а к а я  сочетаемость не является  нормой. Нельзя 
сказать : I o rd e r  (co m m an d , u rg e )  to be excused. Видимо, илло­
кутивная сила вы сказы ван и я  с директивными глаголами не поз­
воляет последним присоединять пассивный инфинитив.

И склю чаю т сочетаемость с пассивным инфинитивом такие ин- 
тенциальные глаголы, как a t te m p t ,  e n d eav o u r ,  s tr ive ,  try , u n d e r ­
take. Эти глаголы  обозначаю т попытку, стремление, решимость 
совершить действие, т. е. в ы р аж аю т  произвольный характер 
обозначаем ого  действия. Перлокутивный эффект действия, вы ра­
женного пассивным инфинитивом, совсем не зависи т  от субъек­
та  действия, вы раж енн ого  финитным глаголом. У них нет точек 
соприкосновения. Кроме того, эти глаголы употребляю тся в пред­
ложении только как  субъектные. П оэтому п о д леж ащ ее  при них 
не может совм ещ ать  в себе две семантические роли, как, напри­
мер, при реквестивных глаголах  и глаголах  эмоционального 
восприятия.

И нтенциальны е глаголы in tend , m ean , я в л я я с ь  субъектно­
объектными, присоединяют пассивный инфинитив непосредствен­
но или с помощ ью  имени. В последнем случае агенс и патиенс 
вы раж ены  разными словоформ ам и: ... he in tended  to  be asked  into 
P i t ty p a t 's  house  (M i1- ’loll). The boys w ere  en ch an ted ,  as  she had 
in tended  them  to bi . \ \ i tch e l l ) .  " . . . 1  d o n 't  m ean  to  be seen in c a ­
fes..." (A m is) .  I m ean t  it to be pub lished  (C hris t ie ) .

К глаголам , исклю чающим сочетаемость с пассивным инфи­
нитивом, относятся  т а к ж е  следую щ ие глаголы речи: offer, p ro ­
mise, propose. Глаголы  offer, p rom ise ,  присоединяя активный
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инфинитив, обозначаю т, что действия, вы раж енн ы е инфинитивом, 
будут выполняться только по д л еж ащ и м /аген со м : Не offered 
(p rom ised )  to help them .

П ассивны й ж е  инфинитив об означает  действие, н ап р ав л ен ­
ное на подлеж ащ ее , что семантика глаголов offer, p rom ise  пол­
ностью исключает.

Глагол propose, присоединяя активный инфинитив, не о б я ­
зательн о  указы вает  на то, что действие, вы раж енн ое  инфинити­
вом, будет выполняться п о д л еж ащ и м /аген со м . Это может быть к а ­
кое-то другое лицо, присутствующ ее в денотативной ситуации, 
но не имеющее эксплицитного вы р аж ен и я  на синтаксическом 
уровне: Не p roposed  to help them . Но в любом случае глагол 
propose  не присоединяет пассивный инфинитив. Д а ж е  в том слу­
чае, когда агенс действия, вы раж енного  финитным глаголом, и па- 
тиенс действия, вы раж енн ого  инфинитивом, существуют в р а з ­
ных словоформах, сочетаемость глагола  p ropose  с пассивным ин­
финитивом исключена: I p roposed  they shou ld  be met a t  the  s ta tion . 
Финитный глагол и пассивный инфинитив сосуществуют здесь 
в разны х предложениях.

П ри глаголе th ea ten  подлеж ащ ее  т о ж е  выступает только  в 
роли агенса, т. е. финитный глагол сочетается  только с акти в ­
ным инфинитивом: Н е th re a te n e d  to b e a t  him — предлож ение от­
мечено признаком (— благоприятность  денотативного с о д е р ж а ­
ния) д ля  объекта действия. Это значит, что подлеж ащ ее, явл яя сь  
агенсом, не может избрать  патиенс в качестве  второй сем ан ти ­
ческой роли, поэтому нельзя  сказать: Не th re a te n e d  to be beaten . 
Кроме того, действие глагола  th rea ten  направлено от су бъ ек ­
та -п одлеж ащ его .

У оценочного глагола  deserve  действие сосредоточено в с а ­
мом субъекте, его сочетаемость с пассивным инфинитивом так  
ж е  естественна, как  и с активным: Н е  ce r ta in ly  d ese rves  to  be 
sen t  to prison (H o rn b y ) .  П о д л е ж а щ е е  при глаголе deserve , как 
правило, не является  агенсом. Поэтому в его роли ч ащ е  всего 
употребляется  неодушевленное существительное: This is a book 
which deserves  to be ... w idely  read  (M o rn in g  S t a r ) .  Such a room 
deserved  to be lived in (S p r in g ) .  П редлож ен и я  с глаголом deserve  
отмечены признаком ( ± б л а г о п р и я т н о с т ь  денотативного с о д е р ж а ­
ния) д ля  объекта действия, зани м аю щ его  позицию подлеж ащ его: 
Не dese rves  to be p ra ised . He deserves  to  be punished. Причем 
оценку состояния, в котором находится лицо или предмет, з а ­
нимаю щ ие место п одлеж ащ его , может д а в а т ь  или само это лицо 
или лицо, не упомянутое в денотативной ситуации: " I  d id n 't  
by a n y  m e a n s  deserve  to be chosen..."  (C a p o te ) .  He does not deserve  
to  be t re a te d  like tha t.

Е щ е  более ш ирокая  сочетаемость отмечена у оценочных г л а ­
голов ap p ea r ,  seem. Эти глаголы  сочетаю тся с пассивным ин­
финитивом самой разнообразной  лексической семантики, о б о зн а ­
чаю щ им как  конкретные, так  и абстрактны е действия: Не seem ed
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ab o u t  to  be s u r ro u n d e d  (C eev e r) .  . ..the a ir  seem ed to  be pe rm ea ted  
w ith -h is  th o u g h tfu l  silence (C u n n in g h a m ) .  He a p p e a re d  to have 
been softened  by  the  service (O 'C o n n o r ) .  The se t t in g s  them selves 
a p p ea red  to h av e  been b ea ten  up w ith  h a m m e rs  (P o e ) .

Т а к а я  ш ирокая  сочетаемость объясняется  тем, что глаголы 
ap p ea r ,  seem связан ы  с именем, заним аю щ им  позицию п о д л еж а­
щего, только грамматически . Семантической связи  между ними 
нет. С помощью глаголов ap p ea r ,  seem  дается  оценка состоянию, в 
котором находится  п о д л еж ащ ее /о б ъ ек т ,  лицом, не упомянутым в 
денотативной ситуации. Поэтому семантика глаголов ap p ea r ,  seem 
не н ак лад ы вает  никаких ограничений на их сочетаемость с п ас ­
сивным инфинитивом. П о д л е ж а щ е е  в таких предлож ениях никогда 
не является  агенсом.

Аналогичные семантико-синтаксические связи  имеют глаголы 
умственной деятельности: a s su m e ,  believe, consider, know, suppose, 
th ink, употребленные в страдательн ом  залоге  и присоединяющие 
пассивный инфинитив: This room... w a s  know n to be se ldom  en tered  
(B ro n te ) .  "A  m a n  is supposed  to  be concerned  with the decenies 
of life" (D re ise r ) .  Ions a re  th o u g h t  to  be t ra n sp o r te d . . .  (The Physics 
a n d  C hem is try  of S o lid s ) .

Если мы сравним  предлож ения: (1) Не w a n te d  to  be excused. 
(2) He asked  to  be excused. (3) He seem ed (a p p ea red ,  d e se r ­
ved)  to be excused , то обнаруж им , что у них абсолютно иден­
тичная гр ам м атическая  структура. О днако семантические отноше­
ния между компонентами предлож ения  разные: так, в предло­
жении ( 1 ) у глагола  w a n t  нет объекта, вы раж енного  именем, 
ни в синтаксической, ни в семантической структуре предлож е­
ния. В предложении (2) его нет в синтаксической структуре; 
в денотативной ситуации он выступает в виде адресата , никогда 
не имеющего ф орм ального  вы р аж ен и я  в подобных структурах. 
В обоих предлож ениях п о д л еж ащ ее  является  субъектом дей­
ствия, вы раж енн ого  глаголам и ask , w a n t ;  и семантика пассив­
ного инфинитива определяется отношением к ней лица, выпол­
няю щего функцию п одлеж ащ его , через действие, выраж енное 
финитным глаголом. Таким образом , их семантика взаим ообу­
словлена.

В предложении (3). у глаголов  appear ,  deserve , seem нет 
семантических связей  ни с именем; зани м аю щ им  позицию подле­
ж ащ его ,  ни с действием, вы раж енны м  пассивным инфинитивом. 
Они вы раж ю т отношение к определенному ф рагм енту реальной 
действительности лица, не имею щего в синтаксической структуре 
эксплицитного вы раж ения .

Следую щие предлож ения: They a p p ea red  to  be seen there. 
They w ere  sa id  to  be seen th e re  — грамматически разны е струк­
туры. Семантические ж е  отнош ения м еж ду компонентами иден­
тичны, т. е. и в том, и в другом предложении глаголы  appear ,  say  
семантически не связаны  с остальными членами конструкции.
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И з всего вы ш еизлож енного  можно сделать  следую щ ие вы­
воды: 1. Не все семантические группы финитных глаголов при­
соединяют пассивный инфинитив. 2. Д л я  некоторых финитных г л а ­
голов необходимо наличие в семантике присоединяемого п а с ­
сивного инфинитива при знака  ( +  благоприятность  денотативного 
со д ер ж ан и я ) .  3. С а м а я  ш ирокая  сочетаемость с пассивным ин­
финитивом отмечена у финитных глаголов, не имеющих сем ан ­
тических связей с остальными компонентами структуры. 4. О снов­
ная  причина отсутствия взаимной встречаемости некоторых ф и ­
нитных глаголов с пассивным инфинитивом — разнонаправлен- 
ность вы раж ем ы х ими действий. 5. Не всегда грамматически 
идентичные структуры имеют идентичные семантические отнош е­
ния м еж ду  компонентами, составляю щ им и их. И наоборот: иден­
тичными семантическими связями могут о б лад ать  структуры, 
имеющие разный синтаксис.
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О. Д . В И Ш Н Я К О В А , н. н. костюк

СЕМАНТИКА ПАРЕНТЕТИЧЕСКИХ ВНЕСЕНИЙ  
В ХУДОЖ ЕСТВЕННОМ  ТЕКСТЕ

Среди разнообразны х аспектов изучения парентетических 
внесений в словесно-художественном творчестве  вопрос их ж а н ­
ровой обусловленности в пределах функционального стиля ху­
дожественной литературы  привлекает особое внимание / 1 / ,  
что связано , в первую очередь, со стремлением глубж е понять 
природу построения речи и причины, обусловливаю щ ие включение 
в повествование парентетических элементов. Особый интерес 
представляет  сопоставительный анализ парентетических внесений 
двух ж ан р о в  художественной литературы, а именно: драм атургии  
и эпической прозы.
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В данной статье  делается  попытка исследовать драм атурги­
ческие произведения двух английских писателей XX века — 
С. М оэм а и О. Хаксли [2]  — с целью сопоставления парен- 
тетического м атери алу  пьес с м атери алом  романов тех ж е авторов. 
Н ас  интересуют, преж де всего, структурная и семантическая 
к атегори зац и я  парёнтетических внесений. Выделение наиболее 
узуальны х парентез особенно в а ж н о  д ля  характеристики д р а м а ­
тургии как  ж а н р а  художественной литературы, с одной стороны, 
и ф ункционального  стиля художественной литературы  — с другой, 
ибо наличие высокочастотных внесений, как  правило, свиде­
тельствует о принадлеж ности данного  произведения к конкретному 
ж ан р у  или определенному ф ункциональному стилю.

Изучение парентетических внесений в драматургических про­
изведениях п оказало , что существуют следую щие категории: 
1 ) однословные внесения — a g a in ,  ah, a las ,  an y w ay ,  besides, c e r ­
ta in ly ,  how ever ,  indeed, m eanw hile ,  now, of course , oh, perhaps ,  
say , som ehow , s till ,  then, too, w ell ,  yes, yet; 2 ) эквиваленты од ­
нословных внесений, среди которых преобладаю т above all, af ter  
a ll ,  all the sam e , for exam ple ,  for ins tance; tance ;  3) сочетания 
предикативного типа — as I say , as  they say, a s  you know; 4) а д ­
вербиальные ф р а зы  на -ly— finally , genera l ly ;  5) парентетические 
предлож ения, вводимые сою зами how ever,  though .

Качественное и количественное сопоставление парентетиче­
ских категоризаций романов и пьес обнаруж и вает  некоторые р а з ­
личия, а именно: парентетические внесения в пьесах однообраз­
нее, чем в ром анах ; для  пьес практически не характерны  ввод­
ные предлож ения, вводимые сою зами, в то время как  в романах 
они представлены широко и разнообразно . В драм атургии авторы 
отдаю т предпочтение малоэлементным внесениям. Если в романах 
не редки случаи, когда писатели «вводят» предложение или не­
сколько предлож ений подряд, в результате  чего внесения порой 
получаются чрезвычайно протяженными, то в драм атургии  вне­
сения обычно кратки и немногословны.

Что касается  место внесений в предложении, то в д р а м а ­
тургии наиболее частотным яв л яется  начальное положение, так  
как  это помогает персонаж ам  в одних ситуациях привлечь вни­
мание собеседника, в других — сосредоточиться, в третьих — 
придать тот или иной оттенок модальности высказыванию, 
например:

Look here, Kitty, how m uch lo n g er  do you w a n t  to s tay  here? 
(M a u g h a m ) .

Mrs. Wenham. O ne w ou ld  th in k  you w ere  a f ra id  of him John . 
Afraid  of you r  son.

Mr. Wenham. No, m y dear.. .  I t 's  no t tha t .  B u t one has  a c e r ­
tain.. .  a ce r ta in  diffidence. Besides, I 'm  not w ery  good a t  this so r t  of 
thing... I m ean , d iscuss ing .. .  w ell,  shall we say, the  a ffa irs  of the 
h ea r t .  So w o u ld n ' t  it be b e tte r  if you w ere  to ta lk  to  him? (H uxley).
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I d o n ' t  know  th a t  I 'm  quite  a t  liberty  to  d ivu lge  the  con ten ts .  
Perhaps I o u g h t  to  h av e  a ta lk  to  him a b o u t  it i i rs t  (M a u g h a m ) .

И нтересные особенности парентетических внесений в д р а м а ­
тургических произведениях вы являю тся  при изучении их с о д е р ж а ­
ния с помощью системы семантических категорий — отсылка, 
экзем плиф икация, дел и бер ац и я ,— предложенных О. В. А лексан д­
ровой (Д олговой) в процессе изучения ею парентетических вне­
сений в функциональном стиле научного излож ения  / 3 / .  О днако  
д ля  реш ения проблемы раскры тия  со дер ж ан и я  п ар ен тез ,в  худо­
ж ественной литературе выш еупомянутых категорий о казал о сь  не­
достаточно, поэтому потребовалось введение еще одной допол­
нительной категории, которую мы определили как категория 
спецификации (уточнения). Эта категория  имеет два подвида: 
описательный и пояснительный.

К атегори зация  парентетических внесений имеет больш ое з н а ­
чение, так как выделение и установление некоторых сем ан ти ­
ческих категорий позволяет  глубж е проникнуть в сущность язы ка  
в целом и в «механизм» образован и я  «неплавной» речи в ч ас т ­
ности.' 1

В этом плане категория делиберации является  самой пред­
ставительной. Количественное превосходство этой категории в 
д рам атургии  (аналогично ром анам ) очевидно. Что ж е  касается  к а ­
чественной стороны этой категории, то она в этих ж а н р ах  пред­
ставлена  по-разному. Основную часть парентетических значений 
в целом и делиберативны х внесений в частности в пьесах со­
ставляю т так  назы ваем ы е парентезы междометного хар актер а  
типа a g a in ,  ah, a la s ,  by G eorge ,  by G od, by Jove , d am n  it a ll ,  ко­
торые являю тся  неотъемлемой частью и характерной чертой речи 
персонаж ей. Внесения подобного рода привносят р азн о о б р а з ­
ные эффекты  в ритмомелодику вы сказы вани я  и придают опре­
деленные оттенки его содерж анию . Рассмотрим наиболее х а р а к ­
терные случаи.

F or  book te s ts  a n d  c ro ss -co rre sp o n d en ce  tes ts  he 's . . .  w ell,  
un ique  (H uxley) .
Well, выделенное многоточием и запятой , показы вает , что гово­
рящ ий колеблется, поды скивая нужное слово.
Bill. B u t H u g o  p re fe rs  his room s in Trinity . Well, well, th e re 's  no 
a cco u n t in g  for ta s te s .  P a r t ic u la r ly  p e rv e r te d  ta s te s .  B ecause ,  
you know, he really , h a te s  be ing  a t  C a m b r id g e  (H uxley).
В данном примере употребленное д в аж д ы  well, well придает 
снисходительный оттенок оценке вкуса персонаж а, а после­
дую щ ее you know  носит кон тактоустанавливаю щ и й характер .

Есть все основания вклю чать перечисленные выше делибера- 
тивные элементы, а т а к ж е  апеллятивны е вы раж ен и я  believe me, 
you see, I a s s u re  you, m ind  you, m a rk  you в р азр я д  парентети­
ческих внесений, так как сам этот термин был введен О. В. Александ­
ровой (Д олговой) д л я  обозначения  всех возможных явлений пе­
рерыва- «плавной» речи от пауз до протяж енны х интерполяций,
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которые могут достигать  разм еров  абзацев. В отличие от терми­
нов «вводные» и «вставные» элементы (конструкции), которые 
рассм атриваю тся , исходя из определения О. С. Ахмановой /4 ,  
с. 79 / ,  только  на фоне предлож ени я  и по отношению к предло­
жению, термин «парентетические внесения» — понятие более ш и­
рокое, учитываю щ ее все способы создания «неплавной» речи и 
вклю чаю щ ее в том числе таки е  понятия, как  «вводность» и 
«вставность».

Следует т а к ж е  подчеркнуть, что употребление в речи парен- 
тетических внесений обусловливается  конкретной ситуацией, куль­
турой говорящ его , его интересами, душевным состоянием и, н а ­
конец, его полож ением в обществе; это значит, что употребление 
парентез в речи — явление социо-лингвистически обусловленное.

В торая  по степени представительности категория  — это к а ­
тегория спецификации:

Even w h en  I w a s  a child — and I w a s  insufferable — he never 
lost his tem p er  w ith  me... a lw a y s  re s t ra in e d  himself.  Yes, there  
w a s  a lw a y s  s e l f r e s t r a in t  — in ev e ry th in g  (H ux ley ) .  ... W hy s h o u ln 't  
it be t ru e  w h a t  M a u r ic e  believed — that we are born again? (M a u g ­
h a m ) .  I th o u g h t  if you g ave  your y o u n g  lady  a h in t  — girls know a  
lot now adays — she 'l l  u n d e r s ta n d ,  an d  if she g a v e  her  m a  a h in t to 
keep an eye on him... (M a u g h a m ) .

К ак пок азал  сопоставительный анализ, парентетические вне­
сения этой категории в ром анах  и пьесах представлены неоди­
наково по частотности и качеству. Н еравнозн ачное  употребле­
ние уточняю щих парентез в ром ан ах  и пьесах объясн яется  р а з ­
личиями, л е ж а щ и м и  в основах этих двух ж анров. В романе худо­
жественное воспроизведение ж и зни  и сознания людей (будь то 
история, при клю чивш аяся  с героями, и зображ ени е  какого-либо 
общественного процесса или просто описания переж иваний пер­
со н аж а)  часто соп ровож дается  непосредственным выражением 
авторского отнош ения к описываемому. В. Г. Белинский подчер­
кивал, что не было, нет и не будет такого  и зо б р аж ен и я  действи­
тельности, где бы не слы ш ался  голос самого автора, где бы у м и р а­
ло его мнение / 5 / .  Нередко голос автора  оф орм ляется  в виде 
уточняю щих парентез, которые могут со дер ж ать  важ н ы е  в смыс­
ловом отношении элементы вы сказы вани я . П ри этом иногда се ­
мантическая  нагрузка  части вы сказы вани я , оформленной как па- 
рентетический элемент, значительнее  смыслового веса, который бы 
имела та ж е  часть  вы сказы вани я , если бы она бы ла оформлена 
иными синтаксическими средствам и (сочинением или подчине­
нием).

Н аиболее  характерны е ситуации, в которых употребляю тся 
парентетические внесения отсылочного содерж ания , представлены 
в следующих примерах:

Hubert. I feel like a child... so  dependent.. .  like your child.
Enid. Go to sleep, then, g o  to  slee^) (H uxley) .
People  w o u ld n ' t  pay a gu in ea  for E d g a r  W a llan ce .  To my mind, 

t h a t 's  very  s ign if ican t  (H ux ley) .
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N ow  tell me exactly  w h a t  you w a n t  to  say. By the way, do you 
w a n t  L ady  Kitty a n d  L ord  P o r te o u s  to  be here? (M a u g h a m ) .

К ак  и в романах, парентетические внесения категорий от­
сылки в пьесах малочастотны.

К атегория  экземплиф икации — с а м а я  малочисленная катего ­
рия в драм атургических произведениях. В некоторых пьесах п а ­
рентетические внесения этой категории полностью отсутствуют. 
Случаи употребления парентез категории экземплификации вы ­
явили интересную особенность их использования: для  речи людей, 
имеющих отношение к науке, более характерно  употребление 
вы раж ени я  for exam ple ,  в то время как  люди, далекие от науки, 
чащ е используют внесения say  и for ins tance , например:

S p ir i tu a l ism 's  one of the  so u n d es t  of all non-fiction sub jec ts . . .  
M uch so u n d e r  th a n  politics, for example (H ux ley ) .

Н ехарактерность  категорий отсылки и экземплификации для 
романа и пьесы выступает как  об щ ая  черта характеристики 
ф ункционального стиля художественной*литературы.

Следует та к ж е  отметить, что в язы ке вообщ е и в язы ке пьес 
в частности не все парентезы можно охарактери зовать  как чисто 
делиберативны е или чисто отсылочные. Им свойственна по­
степенность, плавность перехода от одной категории к другой. 
Так, внесение I suppose  имеет первоначальны й смысл отсылки, 
у казан и я  на того, кто «полагает», но частое и привычное упот­
ребление его в речи персонаж ей приводит к утрачиванию  его 
первоначального смысла и д ает  право характеризовать  данное 
внесение как делиберативное: I suppose I o u g h t  to be te r r ib ly  
a sh a m e d  of myself (M a u g h a m ) .

Пограничный случай представляю т и парентетические внесе­
ния, вводимые словом like:
We shou ld  go aw ay  to g e th e r  a n d  s t a r t  a new  life — like people 
in the movies! (H uxley) .
— I see th a t  you a re  a good y o u n g  man.
— But, like the good in general, I am  poor (M a u g h a m ) .

С одной стороны, эти внесения мож но отнести к категории 
отсылки, так  как  они «отсылаю т» к тому, с чем сделано с р а в н е ­
ние, с другой — носят описательный х арактер  и относятся к к а ­
тегории спецификации.

Таким образом, для  пьес, так  же, как  и д ля  романов х а р а к ­
терно: а) наличие парентез всех четырех семантических катего ­
рий, б) ни зкая  частотность категорий отсылки и экземплификации, 
в) социолингвистическая обусловленность употребления п аренте­
тических внесений. В отличие от. романов в пьесах предпочти­
тельно употребляю тся малоэлементные краткие внесения, м еж д о ­
метные парентезы и парентезы -паразиты .

Черты сходства характерны  д ля  функционального стиля ху­
дожественной литературы  в целом, в то время как черты р а з л и ­
чия доказы ваю т  ж ан ровую  обусловленность парентетических 
внесений в пределах данного  стиля.
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М. Н. М И Ш И Н А

СЕМ АНТИКО-ПРАГМ АТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
ЭКВИВАЛЕНТНОСТНЫ Х СВЕРХФ РАЗО ВЫ Х ЕДИНСТВ

Эквивалентностные сверхф разовы е единства (ЭСФ Е) — это 
текстовые структуры, элементы которых реализую т отношение се­
мантического тож дества  и характеризую тся  идентичностью содер­
ж ан и я  их составляю щ их. П роцедурой идентификации Э СФ Е я в ­
ляется  подстановка м аркера  эквивалентностной связки, союзного 
словосочетания «то есть» ( th a t  is, nam ely)  /1 ,  с. 4 4 2 / ,  например:

His sys tem  w a s  a s  sim ple a s  it w a s  ingenious. He used to w ait  
till he saw  som eone  drive up to  one of the  big s to res ,  the  P r in tem p s  
or the Bon M arch e ,  in a C itroen , and  go in, leav in g  it a t the kerb. 
The he 'd  w a lk  up, a s  bold as  b ra s s ,  as  though  h e 'g  ju s t  come out of 
the  store , ju m p  in and drive off (M a u g h a m ) .  His system  w as  
as  sim ple as  it w as  ingenious. That is he used to w a i t  till he saw  
someone...

Элементы эквивалентностных сверхфразовы х единств, которые 
передают информацию, не совпадаю щ ую  по объему, могут быть 
представлены как  неравнозначны е замены. Они реализую т сем ан­
тические отнои/ения двух типов — сужение, переход от более ш и­
рокого обозначения  к более узкому, и расширение, переход от 
более узкого обозначения к более широкому /2 ,  с. 9 6 / .  Сужение 
представлено в Э С Ф Е  конкретизирующ его типа, расширение — 
в Э С Ф Е  абстрагирую щ его  типа.

ЭСФ Е конкретизирующ его и абстрагирую щ его  типа есть ре­
чевой акт дескриптивного типа, иллокутивным содерж анием  ко­
торого является  описание события, лица, явления. О дна из гл ав ­
ных семантико-прагматических особенностей дескриптивных 
ЭСФ Е закл ю ч ается  в том, что информ ация  вводится, как прави­
ло, в два  этап а  независимо от количества предложений, вклю­
ченных в сверхф разовое  единство (С Ф Е ) .  С труктура таких С Ф Е 
всегда двухчастна. В конкретизирующ их Э С Ф Е  первый элемент
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представлен зачином, со держ ащ и м  информацию  самого общего 
вида, второй — конкретизирую щ ей частью. В абстрагирую щ их 
ЭС Ф Е, наоборот, конкретная  информ ация приводится на первом 
этапе, в вводной части С Ф Е, второй этап представлен концовкой, 
в которой содерж ится информ ация обобщенного, абстраги рую щ е­
го характера .

Элементы ЭСФ Е, разли чаю щ и еся  характером  содер ж ащ ей ся  в 
них информации, имеют и некоторые структурные отличия. З а ­
чин и концовка состоят, как  правило, из одного предложения, 
объем конкретизирующей части может варьироваться  от одно- 
го-двух предложений до множ ества  предложений, ор ган и зо ван ­
ных в крупные блоки текста.

При идентичности со дер ж ан и я  элементов ЭСФ Е конкретизи­
рующего и абстрагирую щ его типа р азличаю тся  структурой ин­
ф ормации и прагматическими функциями. Зачин  Э С Ф Е конкре­
тизирую щ его типа характеризуется  дефицитом смысла / 3 , с. 2 2 /  
и без последующей конкретизации не обеспечивает успешность 
речевого акта. П рагм атический компонент — установка на при вле­
чение внимания читателя  к объекту описания — является  в зачине 
доминирующим. Н апример, предложение T here  w a s  one m ore  m a t ­
ter th a t  needed im m ed ia te  cons ide ra t ion  привлекает внимание 
получателя речи к проблеме, суть которой и злагается  в конкре­
тизирующей части СФ Е, где доминирует денотативный компо­
нент, устраняю щ ий деф ицит смысла зачина . Приведем данное 
СФ Е полностью: There w a s  one more matter that needed immediate  
consideration. So far, re p o r te r s  h ad  not been a l low ed  into the  site 
a t  the B lack  M oun ta in .  B u t they w ould  obviously  have  no diffi­
cu lty  in sp e a k in g  to  v a r io u s  w orkm en  a n d  so ld ie rs  from the  site. 
This, if possib le , had  to be fo res ta l led  (W ilso n ) .

В Э С Ф Е  абстрагирую щ его  типа конкретное описание лица, 
предмета, события является  вводной частью  текстоструктуры, где 
доминирует денотативный компонент. О б о б щ а ю щ а я  часть оп и са­
ния представлена в концовке СФ Е. Концовка имеет слабую  соб­
ственно информативную (денотативную, дескриптивную) н агр у з­
ку, однако  возвращ ение  к уж е  вы сказанной мысли и вы раж ени е  
ее в более обобщенной, категоричной ф орме [2,  с. 9 8 /  способ­
ствует ее особому выделению, приданию веса в повествование, 
например: Rome w a s  des tro y ed ,  Greece  w a s  des troyed , P e r s ia  w as  
d es troyed , Spa in  w a s  des troyed . All great countries are destroyed  
(H e lle r ) .

Спецификой прагматического  компонента в эквивалентностных 
сверхф разовы х единствах является  оценочная семантика квали- 
ф икативных текстоструктур. Оценочное значение, представленное 
в аксиологических лексемах, о тр аж ает  прагматический аспект 
знаковой ситуации и в ы р а ж а е т  рекомендацию, предписание 
/4 ,  с. 187/.

Зачин  квалиф икативны х Э С Ф Е  конкретизирую щ его типа со­
держ и т  аксиологические лексемы (чащ е всего прилагательны е),
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с помощью которых вводится  описание внешности, характера  
действую щих лиц, их о б р аза  ж и зни  и ж и ли щ а, например: T h e  
d in ing -room  w a s  in the  good t a s t e  of the  period. It w a s  very  severe. 
There  w a s  a h igh  dado  of w hite  w ood and  a g reen  paper  on 
which w ere  e tch in g s  by W h is t le r  in n e a t  b lack  f ram es .  The green  
c u r ta in s  w ith  the ir  peacock d es ign ,  h u n g  in s t r a ig h t  lines... (M a u g ­
h a m ) .

Ремой зач и н а  является  словосочетание the good ta s te  of the 
period, которое содерж ит общеоценочное прилагательное good 
/5 ,  с. 46, 6 , с. 37 / .  К онкрети зирую щ ая часть  С Ф Е  содерж ит 
подробное описание комнаты, эксплицирую щ ее основание полож и­
тельной оценки 15, с. 31 / .

Особого вним ания за с л у ж и в а е т  соотношение собственно оце­
ночных и дескриптивных сем в семантической структуре экви- 
валентностных С Ф Е. Рассм отрим  следующий пример: It (her face) 
w a s  astonish ingly  beautiful. The nose  w a s  s t r a ig h t  and  delicate, 
the  line of th e  cheek ixquisitely m odelled ;  I s a w  then  th a t  she w ore  
her  ha ir  a f te r  the manner of Queen Alexandra (M a u g h a m ) .

Л и ц о  девуш ки определено в зачине как  as to n ish in g ly  b e a u ­
tiful. Д ан н о е  словосочетание м ож ет  быть охарактеризовано , если 
воспользоваться  терминологией И. И. Убина, как  имеющее зн а ч е ­
ние высокой степени /7 ,  с. 8 7 / .  Ср. семный состав словосочетания 
«чрезвычайно красивый»: «очень» -(- «высокая степень п олож и­
тельного качества»  /7 ,  с. 87 / .

В ы сокая  степень полож ительной оценки, вы раж енной лексе­
мой beau tifu l ,  закреп лен а  в словарной  дефиниции: beautifu l — 
1 ) h a v in g  beau ty ,  2 ) infml very good / 1 0 , p. 8 0 / .

В конкретизирующ ей части оценочные коннотации выраж ены 
триж ды  — в значении прилагательного  delicate , наречия exquis i­
te ly  и словосочетания a f te r  the  m a n n e r  of Q ueen  Alexandre. 
П риведем словарны е  дефиниции, которые обн аруж и ваю т  оценоч­
ные семы в процессе двойного и тройного деф инирования  / 8 , 
с. 47 / :  de lica te  — finely m ade , de ligh tfu l /1 0 ,  p. 2 8 0 / ;  finely — 
very well /1 0 ,  p. 4 1 1 / ;  exquis ite ly  — apprec. very finely m ad e  or 
done, a lm o s t  perfec t  /10 , p. 3 8 5 / ;  finely — см. вышеприведенную 
дефиницию; queen  — a w o m a n  or (fig.) an y th in g  th a t  is p re-em i­
nen t  in excellence, beauty, etc. /1 1 ,  p. 1104— 1105/; excellence — 
the  qua li ty  of b e in g  excellent, excellen t — very good, of high quality 
/10 ,  p. 3 7 8 / ;  b eau ty  — 2) som eone  or so m e th in g  beautiful /10 , 
p. 8 0 / ;  beau tifu l — см. выш еприведенную дефиницию.

Вместе с тем единицы delica te , exquisitely , a f te r  the  m an n e r  of 
Q ueen  A le x a n d ra ,  которые являю тся  средством подтверж дения 
высокой степени полож ительной оценки, вы раж енн ой  в зачине, 
сл у ж ат  т а к ж е  средством передачи денотативной, дескриптивной 
информации. Известно, что слова  с оценочным значением пере­
даю т тем больш е дескриптивной информации, чем более фикси­
рован и общ епринят  стан дар т  обозначаем ого  качества  объекта 
описания. Н апример, наличие жесткого  стан дар та  оценки к а ­
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чества яиц определяет однозначную трактовку  сочетания «хо­
рошее яйцо». Хорошее яйцо — значит свеж ее  яйцо. Оценочное 
слово используется в данном случае д л я  у казан и я  на конкрет­
ное свойство предмёта. При таком употреблении слова  «хоро­
ший» в нем доминирует дескриптивное значение /4 ,  с. 192/.

П одобным образом  в оценочном слове delica te  доминирует 
дескриптивный компонент в выш ерассмотренном ЭС Ф Е, где при­
л агательн ое  delica te  сочетается  с существительным (nose: су­
щ ествуют общ епринятые критерии правильности черт лица, опре­
деляемые классическими канонами. В отличие от словосочетания 
delica te  nose сочетание the  line of the  cheek exquisitely  m odelled  
менее информативно, в нем доминирует не дескриптивный, а 
оценочный компонент, что связан о  с отсутствием стан дартов  того, 
что обозначено данным словосочетанием. Сочетание a f te r  the  m a n ­
ner  of Q ueen  A lex an d ra  имплицирует дескриптивные признаки, 
связанны е с прической конкретного исторического лица и я в л я ­
ется, следовательно, информативно полноценным.

Таким образом, выш ерассмотренное Э С Ф Е  с отношением кон­
кретизации оценочной семантики содерж ит  зачин, в котором д о ­
минирует оценочность, и конкретизирующ ую часть, в которой, 
несмотря на ярко вы раж енн ую  оценочность входящ их в нее эле­
ментов, доминирует дескриптивная  семантика. Все четыре компо­
нента оценки (субъект, объект, характер  оценки и основание 
оценки) /5 ,  с. 2 1 /  присутствуют в конкретизирующей части. В з а ­
чине ж е  представлены лиш ь три части оценки: субъект — им­
плицитно (р ассказч и к) ,  объект — внешность (лицо) девуш ки — 
эксплицитно, характер  оценки — полож ительн ая  оценка. О снов­
ным семантическим компонентом конкретизирующей части Э С Ф Е, 
следовательно, является  основание оценки.

О пи сан ная  ф орм а соотношения семантики зачина и конкре­
тизирую щей части С Ф Е  реализует  модель семантической струк­
туры конкретизирующ его квалиф икативного  Э СФ Е оценочной се ­
мантики. Варианты  рассмотренной модели многообразны. Они р а з ­
личаю тся  формой представления оценки и ее компонентов (экс- 
плицитностью, имплицитностью) и местом в структуре С Ф Е. Н е­
изменно лиш ь наличие основания оценки в конкретизирующей 
части ЭС Ф Е. Так, нижеприведенное С Ф Е  содерж ит зачин оце­
ночной семантики и конкретизирующ ую часть, которая  сам а  
по себе не является  оценочным вы сказыванием , но содерж ит  
основание оценки, вы раж енной в зачине: C h a r le s  h ad  one g re a t  
qua lity .  He w a s  never s o r ry  — ever (S te inbeck ) .

В следующем примере все четыре компонента оценки пред­
ставлены лиш ь в конкретизирующ ей части. Зачин содерж ит у к а ­
зание на последующую оценку, которая благо д ар я  противитель 
ному союзу, следующему за  единицами положительной оценки, 
имплицирует отрицательную  оценку лица , о котором идет речь: 
Не h a d  read  of the idealiza tion  th a t  ta k e s  p lace  in love, bu t  he saw  
her exac tly  a s  she w as. She w a s  no t a m u s in g  or clever, her m ind  w as
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com m on; she  h a d  a v u lg a r  sh re w d n e s s  which revolted  him, she 
h a d  no g en t le n e s s  no r  so f tn ess  (M a u g h a m ) .

С ем антическая  структура квалиф икати вны х Э С Ф Е  абстрагиру­
ющего типа определяется  так  ж е ,  как  и для  конкретизирующих 
Э С Ф Е , соотношением оценочных компонентов в семантической 
структуре элементов СФ Е. Н аибольш ее  количество компонентов 
оценки — четыре — может быть представлено в вводной части 
Э С Ф Е. О бязательны м  его компонентом является  основание оцен­
ки. К онцовка м ож ет  со дер ж ать  три компонента оценки, посто­
янным ее компонентом является  характер  оценки. Субъект оцен­
ки обычно имплицируется, объект  обычно эксплицирован, н а ­
пример:

I a lw a y s  tr ied  my best to bea t  S tr ick lan d ,  b ecau se  he w as  a 
p laye r  who desp ised  the opp o n en t  he v anqu ished ;  his exulta tion  
in v ictory  m a d e  defea t  m ore  difficult to  bear. O n the o ther hand ,  
if he w a s  b ea ten  he took it w ith  com plete  g o o dhum our .  He w a s  a 
b ad  w inner a n d  a good looser ( M a u g h a m ) .

П р агм ати ческое  значение иного рода реализуется  в ЭСФЕ, 
содерж ащ и х  тропы. Стилистические приемы формирую тся как  н а ­
рушение правил коммуникации и порож даю т особую имплика­
цию сообщ ения — коммуникативную импликатуру /9 ,  с. 221/. 
Одно из основных правил успешной коммуникации сф орм ули рова­
но Г. П. Грайсом: «Не говори того, что ты считаеш ь ложным». 
С нарушением именно этого постулата  связан о  ф ункционирова­
ние в язы ке таких  тропов, как  гипербола, м етаф ора  и др. /9 , 
с. 230— 2 3 1 / .  Зачи н ы  и концовки Э С Ф Е, с о дер ж ащ и е  тропы, 
характеризую тся  дефицитом см ы сла особого рода. Это дефицит не 
только и не столько количества сообщ аемой информации, сколь­
ко ее качества , т. е. дефицит той истинной информации, на ко­
торой строится коммуникативный процесс. Д еф и цит  восполняется 
в конкретизирующей части Э С Ф Е  за счет эксплицирования 
истинной информации, которая имплицитно обозначена в зачине 
или концовке и является  частью их коммуникативной имплика- 
туры.

Среди Э С Ф Е , элементы которых содерж ат  тропы, распростра­
нены структуры, зачин или концовка которых представляю т собой 
гиперболу, например: All the sw e lls  cam e  to see me. The Prince 
of W ales  and  I d o n 't  know  w ho  cam e  to see me (M a u g h a m ) .

З ачин-гип ербола  приведенного Э С Ф Е  связан  с последующим 
предложением отношением обязательной  конкретизации и, будучи 
конкретизированным, отвечает условию успешной коммуникации. 
С казан н ое  относится и к следую щим примерам, зачины которых 
со дер ж ат  антономазию  и худож ественное сравнение:

Не w a s  Pygm alion. Не h a d  ta k e n  a seven teen-year-o ld  Greek 
g y m n a s iu m  g r a d u a te ,  e d u ca ted  h e r  a n d  m a d e  her  know n every ­
w h ere  (S to n e ) .

C ru e l ty 's  like a searchlight. It sw eep s  from one spo t  to ano the r  
(G reene).
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Таким образом, эквивалентностны е сверхф разовы е единства 
характеризую тся  семантическими и прагматическими особенностя­
ми, которые определяю т специфику их ф ункционирования в тексте.
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И. В. М Е Л Ь Н И К О В А

ВЗА И М О Д Е Й С Т В И Е  ПРОСОДИЧЕСКОЙ И 
C E M A H fИКО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ СТРУКТУР 

В НЕКОТОРЫХ РАЗН О ВИ ДН О СТЯХ  
СВЕРХФ РАЗО ВЫ Х ЕДИ Н СТВ

Р еал и зац и я  различных категорий текста непосредственно с в я ­
зан а  с конституированием определенного рода сверхф разовы х 
'единств, среди которых соответствую щ ее место зани м аю т стили­
стически м аркированны е коммуникативные единства, р еали зую ­
щие нарастание.

Н ар астан ие , или градац и я ,  как  частный случай «ф игуриро­
вания»  речи тесно св я зан о  с проблемой языкового усиления. 
Усиление ж е  как  в художественном, эстетическом, так  и в плане 
вы раж ен и я  смысловой важ ности , значимости повествования, не­
посредственно связан о  с различными приемами. Одним из э ф ­
фективных средств усиления экспрессивности художественной 
речи явл яется  стилистический прием нарастан и я ,  функционирую ­
щий на сверхф разовом  уровне и представляю щ ий собой такую  
организац ию  сополагаю щ ихся  определенным образом  компонен­
тов единства, которая обеспечивает постепенное повышение з н а ­
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чимости, важ н о сти  и эмоциональной напряж енности вы ска­
зы вания, например:

...You a r e  c a u g h t .  You a re  tra p p e d .  You a re  run  to earth .. .  
( Jo h n so n ) .  ...I w a s  well inclined to  him before I s a w  him. I liked 
him w hen I did see him. I a d m ire  him now (B ro n te ) .  ...You will 
c lea r  us  up. You will set us  in o rd e r .  You will se t us  free... (M u r ­
doch ) .

В английском язы ке д ля  осущ ествления указан ного  приема 
на сверхф разовом  уровне целенаправленно используются лексиче­
ские, синтаксические и просодические средства речевой экспрес­
сии. Всем случаям  осущ ествления нарастан и я  на лексическом и 
синтаксическом уровнях соответствует я р кая  просодическая 
оформленность — своеобразное просодическое нарастание. Увели­
чение степени эмоциональной насыщенности и смысловой зн ачи ­
мости сополагаю щ и хся  лексем, семантическая  структура которых 
различается  степенью вы раж енн ого  значения, сопровож дается  по­
степенным расш ирением  тонального  д и ап азон а  компонентов един­
ства, постепенным .увеличением тональных интервалов на стыке 
ядерного слога  с предъядерны м  и на стыках компонентов, неко­
торым увеличением темпа произнесения сополагаю щ ихся компо­
нентов единства.

Н арастан и е ,  которое об разуется  синтаксическим п араллели з­
мом, сопровож дается  некоторым повышением тонального уровня 
второго компонента, увеличением темпа его произнесения, зн ач и ­
тельным понижением тонального  уровня и тонального  диапазона 
последнего компонента, резким замедлением темпа его произне­
сения, увеличением паузы перед последним компонентом единства. 
Единства могут иметь некоторые структурные различия. Так, н а ­
ряду со сверхф разовы м и единствами, осуществление нарастания  в 
которых происходит всем составом, т. е. семантико-синтакси- 
ческий объем компонентов единства полностью соотнесен с г р а д а ­
ционными рядам и  н арастания , имеются и такие, в составе кото­
рых можно выделить так  н азы ваем ы е вводящ ие и закл ю чаю ­
щие компоненты, соответственно названны е Г. Я. Солгаником 
зачинам и и концовками /1 ,  с. 9 7 / ,  например: Yes, you a re  m an y  
th ings .  You a r e  a good m an . You a re  a so r t  of doctor. You a re  the 
a s se s so r ,  the  ju d g e ,  the inspector.. .  (M u rd o c h ) .  I d o n 't  w an t  to 
w a i t  even for goodness .  I d o n ' t  believe in it. I never  see it, never 
feel it. W h a t 's  the  good of g o o d n ess  if it isn 't  any  use? (C o p p a rd ) .

Н есмотря на тот факт, что в подобного рода единствах пер­
вый начальны й компонент, или зачин, обычно не содерж ит эле­
ментов нарастан и я ,  он  ̂ является  своеобразным синтаксическим и 
стилистическим ключом ко всему сверхф разовом у единству, зв е ­
ном, во многом определяю щ им его структуру, зави сящ и м  от этой 
структуры и объединяю щ им  все компоненты в монолитное целое.

Д л я  подобного рода зачинов  на синтаксическом уровне х а ­
рактерным признаком  выступает простота, лаконичность синтак­
сической структуры, не допускаю щ ей значительного варьирования
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в ее пределах, на лексическом уровне типично отсутствие эм о­
циональной и субъективно-оценочной лексики. Н а  просодическом 
уровне начальны е компоненты анализируемы х сверхф разовы х 
единств характеризую тся  преимущественным употреблением неэм­
фатических шкал. При ан али зе  движ ени я основного тона в зачине 
отмечен высокий тональны й уровень первого ударн ого ' слога. 
О стальны е слоги предъядерной части характеризую тся  нисходя­
щим движением основного тона среднего д и апазона . В ядерном 
слоге наблю дается  как  высокое, так  и среднее нисходящ ее д в и ­
ж ение тона среднего д и ап азон а .  М акси м альн ы й тональный уро­
вень, как  правило, локали зуется  в первом ударном слоге, ми­
нимальный — в заверш ении. П одобного рода компоненты сверх­
ф разовы х единств характеризую тся  довольно широким тональным 
диапазоном , при этом тональный д и ап азон  заверш ен ия  почти 
всегда уж е тонального д и ап азо н а  всего единства. М акси м ал ьн ая  
громкость произнесения обычно локализуется  в первом ударном 
слоге. Темп произнесения анализируемы х компонентов несколь­
ко замедленный.

Д лительность  паузы, отделяющ ей первый, соответствующий 
зачину, компонент единства от последующих, превыш ает д л и ­
тельность пауз, разделяю щ и х  остальные компоненты единства, 
непосредственно осущ ествляю щ ие нарастание.

Подобного рода просодическая  оформленность первых компо­
нентов сверхфразовы х единств, соответствующих зачину, я в л я ­
ется настолько типичной, что дает  возм ож ность  вслед за  Ж . Б. Пи- 
наевой говорить о своеобразном  интонационном клише их про­
изнесения /2 ,  с. 34 / .

Таким образом, зачины  играют важ н ую  роль в организации 
сверхфразовы х единств, реализую щ их стилистический прием н а ­
растания. О днако наличие их, безусловно, определяется сем анти­
ческой структурой всего сообщ ения (тек ста) ,  а следовательно, 
его коммуникативной направленностью  и- функциональной з н а ­
чимостью.

Следует отметить тот факт, что просодическая оф орм лен­
ность последующих компонентов исследуемых сверхфразовы х 
единств полностью определяется  типом нарастания , реализуемым 
данным единством, т. е. характеризуется  сложностью мелоди­
ческой организации- и ее просодической вариативностью . О днако  
следующий за  зачином компонент единства, соответствующий пер­
вой ступени нарастания , всегда будет произноситься на более 
низком тональном уровне и несколько суженном тональном 
диапазоне, чем предшествующий.

Д л я  просодической организации последних компонентов ис­
следуемых единств — концовок характерны ми признаками я в л я ­
ются: довольно высокий тональный уровень произнесения, л о к а ­
лизованны й преимущественно в ядерной части и соответствующий, 
а в некоторых случаях  превы ш аю щ ий уровень предшествующих 
компонентов; широкий тональный д иапазон , во многих случаях
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превы ш аю щ ий диап азон  предш ествующ их компонентов; зн ачи ­
тельная  интенсивность произнесения, л о кал и зо в ан н ая  обычно в 
предъядерной части, и резкое сниж ение интенсивности звучания 
в заверш ении; уменьшение скорости подъема и падения частоты 
основного тона в ядерном слоге концовок; значительное за м е д ­
ление темпа их произнесения; наличие длительной паузы перед 
ними, превы ш аю щ ей длительность пауз, разделяю щ и х  компонен­
ты единства, непосредственно . осущ ествляю щ ие нарастание.

В ы ш еизлож енное может быть подтверж дено соответствующим 
п р и м ер о м : .

D o n 't  I h av e  a r ig h t  to be a n g ry ?  You rob m y bank . You d ra g  
my n am e  in the  m ud . You lay  me open to  ru in  a n d  d isg race  (C u n ­
n in g h a m ) .  К ак  подчеркивалось выше, в составе  некоторых 
сверхф разовы х единств с нарастанием , наряду  с компонентом, 
реализую щ им последнюю, значительную  ступень нарастания , име-, 
ется итоговый, заверш аю щ и й  компонент единства — концовка. 
Кроме того ф акта ,  что концовка в сочетании с другими сред­
ствами является  элементом, сплачиваю щ им  единство в монолит­
ное целое, она, непосредственно не входя в состав  нарастания , 
все ж е  способствует усилению нарастаю щ ей  значимости, весо­
мости и эмоциональной насыщенности сополагаю щ ихся  компо­
нентов исследуемых едш итв , увеличивая  экспрессивность вы ска­
зывания, например: T e a rs  of la u g h te r  w etted  his red cheeks. 
H e laughed . He ro a red .  The chapel echoed with it. O u r  com m union  
with Lydia w a s  a t  the  end (M u rd o c h ) .

Способы синтаксического оформления концовок р азн о о б р аз ­
ны: это и присоединительные конструкции, и риторические во­
просы, и восклицательные предлож ения, в больш инстве  слу­
чаев отличаю щ иеся  по с т ю й  структуре от предшествующих 
компонентов единства.

К ак п о к азало  настоящ ее исследование, просодическая ор га ­
низация сверхф разовы х  единств, реализую щ их стилистический 
прием н ар астания , определенным образом отличается  от просо­
дической организации других видов сверхф разовы х единств. Так, 
по данным многочисленных экспериментальных фонетических р а ­
бот для  сверхф разовы х единств типичной является  интонацион­
ная  рам ка , в которой: 1 ) начальны й компонент х арактери зу ­
ется высоким тональным уровнем, широким тональным д и а п а зо ­
ном, средней скоростью изменения частоты основного тона, боль­
шой интенсивностью произнесения и большой слоговой длитель­
ностью; 2 ) срединные компоненты по отношению к начальному 
характеризую тся  некоторым уменьшением тонального  уровня, су­
жением тонального  диап азон а ,  увеличением скорости изменения 
частоты основного тона, увеличением слоговой длительности; 
3) конечные компоненты сверхф разовы х  единств по отношению 
к срединным характеризую тся  меньшим тональным диапазоном , 
меньшей скоростью изменения частоты основного тона, меньшей 
интенсивностью произнесения и большей слоговой длительностью.
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О днако  просодическая  о рганизац ия  сверхфразовы х единств, 
реализую щ их стилистический прием н арастания , существенным 
образом  отличается, во-первых, просодическим способом о ф орм ле­
ния зачинов и концовок, во-вторых, просодическим оформлением 
срединных компонентов, соответствующ их градационным рядам  
н арастания  и полностью детерминированным типом нарастания , 
реализуемым сверхф разовы м  единством. С ледовательно, она име­
ет яркую  просодическую вы раженность, свидетельствующ ую об 
экспрессивном характере  и стилистической отмеченности иссле­
дуемой фигуры речи.
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В. А. М И Х А Й Л Е Н К О

СЕМАНТИЧЕСКИЙ А Н АЛ И З П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й  
С ВКЛЮ ЧЕННОЙ ЧАСТЬЮ

В определенных структурно-семантических условиях предло­
ж ение как автоном ная речемыслительная единица мож ет х а р а к ­
теризоваться  неоднородностью своей внутренней структурной о р ­
ганизации. Это в значительной степени объясняется  тем обстоя­
тельством, что один и тот ж е  ф рагм ент действительности, будучи 
охарактеризован  с различных точек зрения, может получить м а­
териальное воплощение в предлож ениях различной син такси­
ческой конфигурации. Таким образом, вследствие отсутствия од- 
но-однозначного соответствия м еж ду внеязыковой ситуацией и 
описываю щим ее предложением ситуация может быть о п и сан а  с 
помощью различных синтаксических конструкций, н аходящ и хся  в 
отношении семантической эквивалентности. Т а к а я  структурная  не- 
гомогенность свойственна, в частности, синтаксическим построе­
ниям с глаголами речи. Анализируемые структуры с речевыми 
глаголами характеризую тся  признаком семантической экви вален т­
ности, так  как синтаксические построения с чужими вы ск азы ­
ваниями в форме прямой и косвенной речи обладаю т общим 
признаком цитации. Хотя А. В еж бицка , говоря о скрытом двух- 
голосье в монологическом высказывании, имеет в виду несколько 
иные ситуации, чем те, которые рассм атриваю тся  в данной работе, 
нам представляется  весьма важ ны м ее следую щее замечание: 
«В ы сказы вани е  о предмете может быть переплетено нитями 
вы сказы ваний о самом высказывании. В определенном смысле
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эти нити могут сш и вать  текст о предмете в тесно спаянное целое, 
высокой степени связности ... Тем не менее сами эти метатексто- 
вые нити явл яю тся  инородным телом. ... хотя аргументом в пользу 
сущ ествования  двутекста, состоящ его  из вы сказы вани я  о предме­
те и вы сказы ван и я  о вы сказы вани и, может быть вскрытие связей 
м ежду предлож ениями , м еж ду отдельными ф рагментами, по сбоей 
природе двутекст  не может бы ть  текстом связным: при состав­
лении семантической записи не только  можно, но и нужно р азд е ­
лить эти гетерогенные компоненты» /1 ,  с. 4 0 4 / .  Д а н н а я  точка 
зрения перекликается  со взглядом  В. Н. В олош инова на двой­
ственную синтаксическую природу чужой речи, поскольку послед­
няя  это «речь в речи, вы сказы вани е  в вы сказы вании, но в то ж е 
время это и речь о речи, вы сказы вани е  о высказы вании» /2 , с. 113/.

С ем антика речевых глаголов  детерминирует определенную 
семантическую структуру предлож ени я, вклю чаю щ ую  четыре о бя­
зательны х компонента: «сообщ аем ы й факт, ф акт  сообщения, 
участник сообщ аем ого  ф ак та  и участник ф акта  сообщения, будь 
то отправитель  или адресат»  /3 ,  с. 9 9 / .  «С ообщ аемый факт» 
идентичен диктумному предикату, а «участник сообщ аемого 
ф акта»  — его ^ а м м а т и ч е с к о м у  подлеж ащ ем у. « Ф ак т  сообщения» 
тож дествен модусному предикату, а «участник ф а к та  сообщения» 
соотносится с грамматическим п одлеж ащ и м  или косвенным д о ­
полнением в водящ его  предлож ени я  анализируемого  сложного 
комплекса. К  придаточному предложению , передаю щ ему «сооб­
щ аемый факт» , м ож ет  быть применена операция  семантического 
свертывания, в результате  которой придаточное предложение 
м ож ет потерять предлож енческий статус и перейти на полож е­
ние инфинитивного оборота или предлож ного  сочетания. С о зд а ­
ние такого  ном инализованного  эквивалента  придаточного пред­
лож ения , передаю щ его «сообщ аемы й ф акт», является  возможным 
б лаго д ар я  семантико-синтаксическим свойствам речевых глаголов 
как  лексических единиц открытой семантики. У речевых г л а ­
голов побудительной семантики засвидетельствованы  случаи по­
добной ф ункциональной синонимии, например: (1) Ihre S tim m e 
w u rd e  scha rfe r .  " Ich  v e r la n g e ,  d ap  u n verzug lich  a lle  A nw esenden  
uber den In h a l t  dieses S ta a tsg e h e im n is se s  in fo rm ier t  w e rd e n "  
(W eitb rech t) .  (2) "B is  dah in  b itte  ich Sie, w eiter  S ti l lschw eigen  
zu b e w a h re n "  (W eitb rech t) .  (3) R enda  fo rd e r te  ihre Begleiterin- 
nen zum  S itzen  au f  (W eitb rech t) .  В последнем случае  содерж ание 
речевого действия передается номинализованной конструкцией. 
Особенность номинализованны х конструкций, вы раж енны х о тгл а ­
гольными и отадъективны ми существительными, заклю чается  в 
том, что они со дер ж ат  меньш е эксплицитной информации, чем 
вклю чаемые придаточные п редлож ени я  или соответствующие ин­
финитивные обороты вследствие имплицитности вы раж ен и я  г л а ­
гольных признаков  модальности, темпоральности и персональ- 
ности. Явление ном инализации можно, таким образом , сравнить 
с процессом семантического сверты ван ия  вклю чаемых придаточ­
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ных предложений и инфинитивных оборотов до уровня объекта- 
позиции. При этом виды номинализованны х конструкций в з н а ­
чительной степени за в и с я т  от валентностных характеристик 
вклю чаю щ его глагола, ср. пример (3) и примеры (4), (5 ) :  (4) No- 
w ikow  befahl die E in le i tu n g  des B rem sm an o ’vers  (W eitb rech t) .  
Речевы е глаголы побудительной семантики v e r la n g e n ,  fo rde rn  
во включаю щих предлож ениях, подобно другим лексическим еди­
ницам данного  ф ункционального  класса , имплицируют футу- 
ральную  направленность глагольного действия и в ы р аж аю т  з а ­
интересованность говорящ его  в том, чтобы действие, вы раж енное 
в о д н о м  случае придаточным предложением (пример ( 1 ) ) ,  а в д р у ­
гом номинализованной конструкцией (пример ( 3 ) ) ,  произошло. 
(5) Ih re  S tim m e wurde_ sch a rfe r .  " Ich  v e r lan g e ,  d ap  u n v e rzu g -  
lich a lle  A n w esenden  u b e r  den In h a l t  dieses S taa tsgehe irrm is-  
ses  in fo rm ier t  w erden . A n d e rn fa l l s  fo rde re  ich von R enda  die un- 
verz iig liche  F re i la s s u n g  der  h ie r  be sch u ld ig ten  S chw es te rn .  Es ist 
nicht d a s  e rs tem a l ,  d ap  T a m d u  im R at. . ."  (W eitb rech t) .  П ри нали­
чии более чем одного речевого глагола побудительной сем анти­
ки в целях избеж ан и я  скопления многозвенных придаточных 
предложений или инфинитивных оборотов один из этих глаголов 
стоит в императиве и в ы р а ж а е т  призыв к совершению гл аголь­
ного действия: (6 ) " Ich  b eschw ore  dich, R enda, gib Befehl, das  
Raum sch iff  zu vern ich ten  (W eitb rech t)  (ср. грамматичные, хотя 
и несколько тяж еловесн ы е синтаксические структуры: " Ich  be­
sch w o re  dich, R enda, d ap  du _Befehl g ibs t,  d ap  das  R aum sch iff  
ve rn ich te t  is t"  и " Ich  beschw ore  dich, R enda, Befehl zu geben, 
das  R aum schiff  zu v e rn ic h te n " ) .  В императиве употребляется 
та лексическая  единица (gib Befeh l) ,  которая  находится в кон­
тактной препозиции относительно включенной части в форме 
инфинитивного оборота или придаточного предложения. В про­
тивном случае один из глаголов побудительной семантики пе­
реходит на положение вводного компонента, ср.': Gib Befehl, R en ­
d a ,— ich b eschw ore  d ich ,— d a s  R aum sch iff  zu vern ich ten . При 
союзном типе связи в таком  случае образуется  грамматически 
неотмеченное предложение, что п одтверж дается  трансформацией: 
"G ib  Befehl, Renda, d a p  ich dich beschw ore , d ap  d as  R aum schiff  
zu ve rn ich ten" .  В клю ченная часть  с глаголом движ ения в к а ­
честве вершины как ситуативно избыточная может быть эллип­
тирована. (7) M ax  F re id la n d e r  ba t  seinen B esucher ins H au s  
(W eitb rech t) .

Характерной чертой анализируемы х синтаксических построе­
ний является  их способность в ы р а ж а т ь  побудительную м о д ал ь ­
ность.

Семантическим условием, блокирую щим компрессию придаточ­
ных предложений после речевых глаголов побудительной сем ан ­
тики, является  неоднореферентность адресата  и субъекта  г л а ­
гольного действия в частях  сложноподчиненного комплекса, 
соответственно передаю щ их «ф акт  сообщ ения» и «сообщ аемый
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факт»  (в первой части примера (8 ) ) .  Понижению придаточного 
предлож ения в ранге  и его переходу на положение инфинитивного 
оборота способствует однореферентность адресата  «ф акта  сооб­
щения» и «участника сообщ аем ого  ф акта»  (во второй части 
примера (8 ) ) :  ( 8 ) ... er h a t te  an g e o rd n e t ,  d ap  die S purensuche  
von  innen n ach  au p en  v e r la u fe n  sollte; ... er  h a t te  K ortleben an- 
gew iesen , die .A ufnahm en  zu m achen ,  und Z e itfuchs b e a u f t r a g t ,  
soweit wie m oglich  zu k la ren ,  wie der v er le tz te  N o ttro d t  auf- 
g e fu n d en  w o rd e n  w a r  ... (S te in b e rg ) .

П о свидетельству В. H. В олош инова, «... чуж ое в ы сказы ва­
ние ... может, т а к  сказать , самолично войти в речь и ее синтакси­
ческую конструкцию как  особый конструктивный элемент ее. 
При этом ч у ж а я  речь сохраняет  свою конструктивную и смысло­
вую самостоятельность, не р а з р у ш а я  и речевой ткани приняв­
шего ее контекста» [2,  с. 113/. «Авторское высказывание, при­
нявш ее в свой состав  другое вы сказы вание, вы рабаты вает  син­
таксические, стилистические й композиционные нормы для его 
частичной ассимиляции, д ля  его приобщения к синтаксическому, 
композиционному и стилистическому единству авторского вы ска­
зы вания, со х р ан яя  в то ж е  время, хотя бы в рудиментарной 
форме, первичную сам остоятельность  (синтаксическую, компози­
ционную, стилистическую) чуж ого  вы сказы вания , без чего полнота 
его неуловима» /2 ,  с. 114/.

У стан авли вается  определенная  дискрепанция м еж ду поверх- 
ностно-грамматической и пропбзиционально-семантической струк­
турами главного и придаточного предложений в синтаксических 
построениях анализи руемого  типа. «Авторское высказывание, при­
нявш ее в свой состав  другое вы сказы вание» (В. Н. Волошинов), 
существует «отдельно от п лана  чужой речи, в то ж е  время син­
таксически подчиняет себе последний» /4 , с. 4 8 5 / .  Но при этом 
вклю ченная часть  в форме придаточного предлож ения играет 
коммуникативно главенствую щ ую  роль, вы двигаясь  на положение 
семантического центра вы сказы вани я . Главное предложение, 
иерархически более высокое по рангу, находится обычно в пре­
позиции относительно иерархически более низкой включенной 
части в ф орме придаточного предлож ения. Т а к а я  линеари зация  
вклю чаю щей и включенной частей анализируемы х структур я в ­
ляется  преобладаю щ ей  как  в немецком, так  и в русском языке. 
При этом нередки случаи, когда  вклю ченная часть состоит из 
двух или нескольких придаточных, объединенных по признаку 
однородности, или из многозвенных придаточных, например: 
(9) ... она и н а ш л а  их у менй на столе и ск а за л а ,  что покаж ет их 
маменьке, и еще говорила, что я н еблагодарная , что маменька 
никогда не позволит ему ж ен и ться  на мне, а он ж енится на Ж ю ­
ли (Л . Н. Т олстой).  (10) ... w eil,  wie er dem H a u p tm a n n  e inm al 
in einer e n ts p a n n te n  S tu n d e  s a g te ,  V erbrechen  S chandf lecke  der Ge- 
se l lscha ft  seien und  er S ch an d f leck e  nicht a u s s te h e n  konne ... 
(S te in b e rg )  (11) P i la rzy k  d en k t ,  N o ttro d t  sei auch  fiir diesen
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P o s ten  zu alt g ew o rd en  u n d  er w e rd e  sich w ohl nach  einem  E rs a tz  
um sehen  m uvsen  (S te in b e rg ) .

П редлож ения  с чуж ой речью могут вводиться глаголам и, пе­
редаю щ ими идею утверж ден ия  в самом общем виде, а т а к ж е  лекси ­
ческими единицами, содерж ащ и м и указан и е  на внешние о бстоя­
тельства  протекания процесса речи /5 ,  с. 8 6 / .  Сущ ествует обратно 
пропорциональная зависимость  меж ду образностью слова и ч а ­
стотностью его употребления. Д ругим и словами, чем обобщ еннее 
содерж ание  той или иной лексической единицы, тем шире д и а п а ­
зон ее употребления и чем богаче, разнообразн ее  ее содерж ание, 
тем у ж е  сф ера употребления. По свидетельству Е. Куриловича, 
«обобщ ение и специ али зац и я  значения слов;!... тесно связаны  
с расширением и сужением его употребления» / 6 , с. 4 2 5 / .  Случаи 
употребления вклю чаю щ ей части в интерпозиции или постпози­
ции относительно собственно содерж ания  вы сказы вания  н аб л ю ­
даю тся  значительно реж е, особенно в немецком языке. П одобные 
явления расш аты ваю т привычную структурную схему чужой речи 
с препозицией авторского плана, сб л и ж ая  данный синтаксический 
феномен с явлением вводности:
(12) Все это, как  р ассказы вал и , у ж асн о  испугало князя, до то ­
го, что он совершенно изменился характером  и обратился  в з а т в о р ­
ника (Д остоевский).
(13) Ob sie einen W e ih n a c h tsb a u m  habe, f r a g te  er Anna. Sie w erd e  
keinen au fs te l len , s a g te  sie, h abe  d re im al D ienst u b e rn o m m en  
w a h re n d  der  Fe ie r tage .  Am V ie ru n d z w a n z ig s ten  auch, ja .  Na- 
tu r l ich  abends .  Viele der  S ch w es te rn  h a t te n  Fam ilie  (O tto ) .

При кореферентности грамматического  п одлеж ащ его  во вклю ­
ченном предложении (в форме придаточного изъяснительного) и 
во вклю чаю щ ем предложении анализируемого  слож ноподчиненно­
го комплекса в русском языке в силу действия закона языковой 
экономиии возмож ен эллипсис подлеж ащ его , что недопустимо в 
немецком литературном языке в силу двусоставности немецкого 
предлож ения, ср.:
(14) — Он говорит, что влюблен в меня, и навязчивость  его 
извинительна (Д остоевский).
(15) Sie e rzah l t ,  d ap  sie einen R e s tu r la u b  g enom m en  h abe  (S te in ­
b e rg ) .

Д вусоставность  как  обязательны й синтаксический признак 
немецкого предлож ения и преимущественное использование 
конъю нктива как ф орм ального  м аркера п лана  чужой речи я в л я ­
ются теми релевантными чертами, которые отличают а н а л и зи ­
руемые синтаксические построения немецкого язы ка от соответ­
ствующих структур в русском языке.
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М. н. ПОПОВ

ВИ ДЫ  РЕЧИ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКОГО  
А Н А Л И ЗА

Выдвижение в последние годы на первый план лингвистиче­
ских исследований категории текста как высшей коммуникатив­
ной единицы письменного типа речи (и как  самостоятельного 
объекта  лингвистического исследования) с присущим лиш ь ему 
набором ф ункционально-текстовых категорий позволяет по-ново- 
му' подойти к толкованию  ряда  лингвистических явлений разных 
языковых уровней, в том числе и некоторых стилистических по­
нятий.

К ак известно, именно стилистика как  сам остоятельная /  от­
расль  лингвистических знаний, предметом изучения которой я в ­
л я л а с ь  п реж де  в с е ^ к о м м у н и к а т и в н а я  функция я зы ка , изначально 
зан и м ал ась  исследованием язы кового  м атери ала  в рам ках  це­
лостных текстовых образований, однако, как правило, текст вос­
принимался здесь  в качестве фона, естественной лингвистиче­
ской среды, в которой р еал и зо вал и сь  те или иные языковые я в ­
ления и ф акты  (например, средства , приемы, стилистические 
ф и г у р ы ) .

Перенос внимания с проблем внутренней организации я з ы ­
ка на исследование языковой реальности о казал  свое влияние и на 
переориентацию стилистических исследований — стилистические 
явления стали  р ассм атри ваться  в общем контексте человеческой 
деятельности как  продукт (результат )  специфического процесса 
речевого общения.

П р е д л а га е м а я  статья  мыслится как  первая  из серии иссле­
дований, посвящ енных анали зу  стилистических аспектов видов 
речи в различны х ф ункционально-стилевых разновидностях 
текста. Ее тем атику  составляет  определение некоторых коммуни­
кативно-стилистических п арам етров  основных архитектонико-ре- 
чевых разновидностей текста — монолога и д и алога  — на основе 
их ф ункционально-семантических показателей  и структурно­
композиционных ориентиров. В последующих статьях  предпола­
гается  перенести акцент на исследование стилистического по­
тенциала видов речи в различны х коммуникативных сферах  
общ ения и ж анрово-речевы х разновидностях  текста.
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П роблем атика  видов речи издавна  при влекала  внимание ис­
следователей в особенности стилистов, и это не случайно, ес­
ли принять во внимание тот факт , что использование видов речи 
в художественной литературе  восходит к глубокой древности, к 
самым истокам зар о ж д ен и я  литературы  как  особого вида че­
ловеческой деятельности. Так, образцы  прямой речи в ее д и а л о ги ­
ческой форме встречаю тся уж е  в эпосе Гомера, героическом эпосе 
древних германцев «П есне о Гильдебранте» и многих других д р ев ­
них источниках.

О днако наибольш ее разн ообрази е  форм и видов речи в худо­
ж ественных типах текста наблю дается  в последние десятилетия и 
связан о  это как с тенденциями к углублению психологизации ху­
дож ественного  содерж ан и я ,  так  и с поисками новых средств изо­
бразительности и выразительности д ля  воплощ ения новых, преи­
мущественно коннотативных аспектов художественной и н ф орм а­
ции.

Не удивительно, что до последнего времени основное внима- 
ние исследователями видов речи уделялось художественному тек­
сту, так  как  именно здесь наблю дается  наибольш ее многообра­
зие и многоплановость речевых структур. П р и зн ав ая  приоритет 
данного типа речевой коммуникации в изучении проблематики 
видов речи, а т а к ж е  перспективность его дальнейш его развития , 
нельзя недооценивать т а к ж е  и актуальность  изучения видов речи 
в других функциональных разновидностях  текста, в частности 
в типах текста с более строго фиксированной композиционно­
стилистической структурой.

П омимо литературоведения  проблемы видов речи изучаю тся в 
рам ках  теории речевых ж ан ров  (ж а н р о в ая  стилистика), теории 
художественной речи, социо-, психолингвистики и ряда  других 
отраслей  знаний, поэтому в настоящ ее время можно говорить о 
м еждисциплинарном статусе теории видов речи, что, несомненно, 
о тр аж ается  как  на понятийном аппарате , так  и терминологи­
ческих разночтениях отдельных понятий и категорий /1 ,  с. 9 / .

В современной стилистике накоплен значительный м атериал  
и в отношении общих стилистических свойств видов речи в р а м ­
ках отдельных видов текста,, и в плане их ф ункционирования в 
различных идиостилях и идиолектах. О днако  теоретический ин­
терес к данной проблематике в последние годы зам етно усили­
вается, что не в последнюю очередь с в я за н о  со стремлением н а ­
учно обобщ ить многочисленные наблюдения и факты, с о д е р ж а ­
щиеся в работах , посвященных этой теме.

С особой” остротой вопрос о типологическом статусе в и /к т  
речи, а т а к ж е  их стилистических функциях встает в связи  с но­
выми тенденциями в лингвистике — ее коммуникативной н а п р а в ­
ленностью и разработкой  проблем функциональной (ф ункцио­
нально-стилистической) типологии текста. К ак  отмечает X. Изен- 
берг, центральной задачей  теории текста в настоящ ее время я в ­
ляется  выяснение принципов построения текста, т. е. построе­
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ния лингвистической типологии текста /2 ,  с. 566— 579/.  А для  
создания  объективной, научно-фундированной типологической 
классиф икации текстов необходимо детальное исследование не 
только  экстралингвистических факторов, определяемых комму­
никативной ситуацией, но и всех составляю щ их его структуры.

Сущ ественным моментом в изучении вопросов типологическо­
го статуса  видов речи является  выяснение специфики их ф унк­
ционирования в различных ф ункционально-речевых типах текста. 
Следует иметь в виду, что виды речи относятся к объективным 
стилеобразую щ им  ф акторам  и наряду с ф орм ам и проявления 
язы ка , способом коммуникации (м ассовая , л и ч н а я ) ,  речевыми 
ж ан р ам и  и т. п. служ ат  одним из ориентиров д ля  определения 
ф ункциональных разновидностей стилей. А л е ж а щ и е  в основе 
диф ференциации видов речи таки е  понятия теории коммуника­
ции, как, например, способ ориентации на реципиента, вид ре­
чевого акта  (односторонний, двусторонний) и другие приобре­
таю т значимость ситуативно-общественных ф акторов , способству­
ющих дальн ейш им  м одификациям  подстилей.

Ж д у т  своего решения и не исследованные до сих пор вопро­
сы о месте видов речи в общей системе моделирования текста 
(теория коммуникативных б локов) .  Существенным при этом пред­
ставляется  опора на первичное разграничение совокупных тек­
стов на типы с ж есткофиксированой структурой, с одной сторо­
ны, и на типы с более свободной, гибкой структурой — с другой. 
И з числа собственно-коммуникативных стилевых разновидностей 
к первому типу относится, например, официально-деловой стиль 
в таких его ж ан ровы х  формах, как  директивно-нормативные доку­
менты (улож ения, кодексы, торгово-коммерческие соглаш ения, 
протоколы и т. п.). Текстовые о б разован и я  подобного типа носят 
строго регламентированный характер , они строятся  по моделям 
клиш ированного  типа с ж есткофиксированной архитектонической 
структурой.

Н а противоположном полюсе располагаю тся  эстетико-комму­
никативные типы текста (худож ественная  речь), а т а к ж е  некото­
рые разновидности газетно-публицистических ж ан р о в  (например, 
ораторскдя  публицистика), так  как они строятся  по принципу 
более или менее свободного моделирования. О стальны е ж а н р о ­
вые разновидности  коммуникативно-функциональных типов приб­
ли ж аю т ся  к одному из этих полюсов как в отношении регла­
ментированности характера  речевых компонентов, так  и их после­
довательности в структуре текста. Сравни, например, достаточно 
строго регламентированную  композиционно-архитектоническую 
структуру научно-информативных ж ан р о в  (аннотация, реферат) 
с более гибкой структурой научно-ж урнальной статьи, т. е. р а з ­
личных ж ан р о вы х  реализаций одного и того ж е  функционально­
коммуникативного типа речи.

В качестве ориентира для исследования типологического с т а ­
туса видов речи может быть использован предложенный М. М. Б ах ­
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тиным способ типологической диф ференциации так  назы ваем ы х 
речевых ж ан ров  (типов текста),, выделяемых им в связи  с х а р а к ­
тером социальной обусловленности речевого общения. Согласно 
его концепции все речевые ж ан ры , т. е. речевые формы вы сказы ­
вания, могут быть разделены  на две категории — первичные и 
вторичные жанры. «Вторичные (слож ны е) речевые ж а н р ы  — 
романы, драмы, научные исследования всякого рода, больш ие 
публицистические ж ан р ы  и т. п.— возникаю т в условиях более 
слож ного  и относительно вы сокоразвитого  и организованного  
культурного общения (преимущ ественно письменного) — худо­
жественного, научного, общественно-политического и т. п. В про­
цессе своего ф орм ирования  они вбирают в себя и п ер ер аб аты ­
вают различные первичные (простые) ж ан ры , слож ивш иеся  в 
условиях непосредственного речевого общения» /3 ,  с. 239/.

Н аибольш и е трудности в плане вы явления стилистических 
свойств видов речи представляю т «вторичные речевые ж ан ры » , в 
особенности некоторые разновидности публицистических текстов, 
а т а к ж е  худож ественная  речь, в которых виды речи п ред став ­
лены во всем многообразии их форм и взаимоотношений между 
отдельными типами (собственно-прямая, собственно-авторская , 
несобственно-прямая, несобственно-авторская, ск азо вая  и другие 
типы речи в их произнесенной и непроизнесенной ф орм ах 
и т. д .) .

В немалой степени это связано  со спецификой организации 
композиционно-речевой структуры эстетико-коммуникативных ти­
пов текста и с особенностями осущ ествления смысловой цело­
стности в данном типе текста. П ер в ая  сторона (композиционно­
смысловое членение художественного текста) связан а  с р е а л и з а ­
цией основополагаю щ ей категорией текста — его дискретностью, 
вторая  — с категорией интегративности (см. / 4 / ) .

Так, если в реализаци и  категории интегративности текста 
принимают участие такие  ведущ ие факторы, как коммуникативная 
интенция автора, тематическое единство текста, его композици- 
онно-ж анровое  единство, то целостность художественного текста, 
в котором авторское повествование склады вается  на основе 
взаимоотнош ения различны х субъектных сфер (автор — повество­
в а т е л ь — герой), обусловливается  помимо отмеченных выше 
ф акторов  наличием категории «образ автора» , которая п редстав ­
ляет  собой семантико-стилистический центр литературного произ­
ведения (см. /5 ;  5а; 56, с. 6 5 / ) .

Не углубляясь  далее  в разработку  данной проблематики, по­
скольку это не входит в зад ач у  статьи, отметим, что п р ед л агае ­
мые направления  исследования видов речи расш иряю т перспек­
тивы их дальнейш его изучения.

В основе диф ференциации видов речи л е ж а т  такие категории 
и свойства  речевой коммуникации, как  взаимоотнош ения между 
участниками коммуникации, однонаправленность или взаим она- 
правленность общения, количество участников коммуникативного
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акта, си туати вная  обусловленность общения, уровень активности 
коммуникаторов, степень полноты их контактности, традиции р е ­
чевых ж ан ров . Д ан н ы е  п оказатели  обусловливаю т выделение т а ­
ких речевых типов, как  монолог и диалог.

Д л я  монологического вы сказы ван и я  характерны  коммуника­
ти вн ая  однонаправленность речевого акта, активность комму­
никатора, его независимость от реплик реципиента; диалогиче­
ская  форма, наоборот, п редставляет  собой взаим онаправленное 
общение с двум я  или несколькими (полилог) р авн о н ап р авлен ­
ными участниками и высокой степенью ситуативной обусловлен­
ности коммуникативного акта.

Традиционно монологическое вы сказы вание  закреп ляется  за 
видом речи, обращ енной преж де  всего к самому себе, не рассчи­
танной на реацию  собеседника / 6 , с. 239/.

Коммуникативно-стилистическая  специфика видов речи ф орм и­
руется в условиях  речевого общения, характер  его стилеобра­
зующих ф акторов  релевантен т а к ж е  и для определения стилевых 
закономерностей видов речи. И з числа элементов коммуникатив­
ного процесса, имеющих первостепенное значение для  стилисти­
ческой организац ии  видов речи,' особое место отводится ком­
муникатору, т. е. отправителю  информации, коммуниканту, т. е. 
субъекту, принимаю щ ему и интерпретирую щему информацию, 
а т а к ж е  специфике речевого акта .

На уровне монологического вы сказы вания  актуализируется  
отношение субъекта  информации и предмета речи; роль комму­
никанта, особенно в собственно-коммуникативных разновидно­
стях вы сказы вани я , как правило, не является  активной, хотя сле­
дует иметь в виду тот факт, что л ю б ая  информ ация так  или иначе 
ориентирована на определенного (эксплицитного, имплицитного) 
реципиента, что, несомненно, о казы вает  влияние на стилисти­
ческую окраш енность текста.

П о сравнению с диалогической- речью монолог представляет 
собой более строгую, законченную  форму речевого вы сказы ­
вания с более  четко вы раж енны м и структурными показателям и 
когезии в тексте.

Естественной сферой ф ункционирования монологических вы­
сказы ваний (в чистом виде) явл яется  письменная речь, поэтому 
для  нее в больш ей степени, чем для  монолога, свойственно кон­
структивное начало , связанное  с уровнем литературной о б раб о­
танное™  язы ка ,  более продуманной композиционной структурой.

Сущ ественное значение в плане стилистического оформления 
монологического вы сказы ван и я  приобретает определение типа 
субъекта  информации (индивидуальный, собирательный, абстр а ­
гированный) /7,, с. 37 / .

С обирательный коммуникатор является  социально-обобщ ен­
ным производителем речи, ему могут быть т а к ж е  свойственно 
индивидуальное начало, однако  оно варьируется  в определенных 
границах, не противоречащ их позиции коллектива, мнение кото­
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рого оно вы раж ает . Сферой активности собирательного ком м у­
никатора являю тся  оф ициально-деловой  и газетно-публицисти- 
ческие стили.

А бстрагированный коммуникатор представляет  собой такой 
субъект информации, в котором индивидуальное начало  элимини­
руется, что имеет место, например, в некоторых ж ан ровы х  р а з ­
новидностях научно-профессионального стиля (информ ация, н а ­
правленн ая  на предмет речи).

И ндивидуальный субъект информации проявляет  себя в моно­
логической речи, особенно в диалогическом общении. С ф ер а  его 
активности р аспространяется  в основном на «первичные речевые 
ж ан ры »  (обиходный, ф ам и льярн о-разговорны й стиль). П е р е д а в а ­
ем ая  им информация обладает  вы раж енны м  модальным х а р а к ­
тером, передающим отношение субъекта  к содерж анию  вы сказы ­
вания.

Стилистический потенциал диалогического  вы сказы вани я  т а к ­
ж е  связан  с его конститутивными признаками в ком м ун ика­
тивном общении.

О бщ епризнан тот факт , что диалог, первичный по своему 
происхождению, является  основной формой речевой ком м ун ика­
ции, возникшей как  обмен сигналам и-реакциям и на действи­
тельность. Преимущ ественной сферой его использования я в л я ­
ется разговорная  речь (устный тип речевого общ ени я).  Будучи 
транспонированным в другие функциональные типы язы ка  (н ап р и ­
мер, официально-деловой, научный стили),  диалог, приобретая  
стилевую характерность данных функциональных р азн ови дн о­
стей речи, в известной мере сохран яет  свою специфику.

В отличие от монологического вы сказы вани я , в котором а к ­
туализируется  отношение коммуникатор — действительность, в 
диалогических образован и ях  данный тип отношений расш ирен за 
счет вовлечения в сферу коммуникативной активности отно­
шений между коммуникантами (участниками д и ал о га ) .

Основной тип коммуникатора в диалоге  — индивидуальный 
субъект информации, передача информации происходит не только 
вербальным путем, но и по другим информационным кан алам  
(интонационному, мимико-жестикуляционному, ситуативно-пред­
метному) .

Главным конструктивным признаком диалога  является  к ате ­
гория реплицированности, вы текаю щ ая  из обоюдонаправленной 
активности речевых субъектов, характер  которых т а к ж е  стилисти­
чески релевантен / 8 , S. 7 / .  Объединение реплик участников д и а ­
лога  образует  структурно-семантическое единство, назы ваем ое  
«диалогическим единством», с характерным для него ал ьтер ­
нирующим типом синтаксического разверты ван ия  /9 ,  с. 122/.

Н а коммуникативном уровне текстообразовани я  ал ьтерн и ­
рующий характер  речевого акта проявляется  в распределении ком­
муникативных составляю щ их вы сказы вани я  (тем а-рем а) между 
участниками диалогического единства (например, тема в ы р а ж е ­
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на в репликах-вопросах , а рема в репликах-ответах  и т. п.).
Н а структурном уровне си туати вн ая  соотнесенность диалога  

в ы р аж ен а  преимущественной тенденцией к эллиптичности ф разы , 
употреблению вопросно-ответных структур, побудительных пред­
лож ений, обращ ени й и т. п.

Д л я  корректного декодирования  стилистических особенностей 
диалога  существенным представляется  учет не только объек­
тивных экстралингвистических ф акторов  речевого акта  (тем ати­
ческая  обусловленность, предм етная соотнесенность, «кан ал  с в я ­
зи», степень официальности  обстановки и т. п .) ,  но не в меньшей, 
если не в больш ей степени его субъективных экстралингвисти­
ческих характеристик, связанны х с личностными особенностями 
партнеров и с самим фактом  ориентированности на непосред­
ственную вербальную  реакцию, которая  в монологических вы ска­
зы ваниях, хотя и не исклю чается, однако  не явл яется  их целью.

В качестве субъективных ф акторов  могут выступать как ст а ­
бильные (классово-идеологические, морально-этические, соци аль­
но-личностные, профессиональные и другие х ар актеристики ),  
которые присущи т а к ж е  организац ии  монологического вы ска­
зы вани я, так  и переменные ф акторы  психологического характера  
(например, физическое и психическое состояние коммуникантов, 
их настроение, интерес к предмету разговора , конкретные цели 
и намерения говорящ и х / 10 , с. 8 / .

Ф актор непосредственной соотнесенности с партнером имеет 
следствием другой аспект, учет которого при извлечении стили­
стической информации представляется  релевантным, а именно — 
отношения партнеров друг к другу, их общественное положение 
и т. д. От того, например, насколько близко  коммуниканты знаю т 
друг друга, как  друг к другу относятся , в каких социальных ро­
лях  выступают, с одинаковой ли готовностью поддерж иваю т 
вербальный контакт, или, наоборот, пытаются уклониться от б е ­
седы — от этих и многих других ф акторов  субъективного х а р а к ­
тера  зависит о б щ а я  стилевая  направленность  диалогической 
речи.

К перечисленным ф акторам  мож ет быть добавлен  и такой кон­
структивный признак диалогической речи, как  спонтанность, т. е. 
незаданность в ходе коммуникативного планирования , которая 
проявляется  как  на уровне взаимоотнош ений м еж д у  репликами 
(вертикальный уровень) ,  так  и в языковом наполнении отдель­
ных реплик (горизонтальны й уровень) .

Со спонтанностью диалогической речи св язан ,  в свою оче­
редь, такой конструктивный ф актор , как  уж е упом инавш ийся ф а к ­
тор ситуативной обусловленности, который ф орм ирует  грам м ати ­
ческий и стилистический облик диалогических реплик (невер- 
бали зованность  некоторых частей информации, тенденция к про­
номинализации, усиление значения  пресуппозиций и т. п.).

Д л я  стилистической характеристики  диалога  существенную 
роль играет т а к ж е  и целевая  устан овка  коммуникантов, на осно­
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ве которой выделяю тся экстравертивны й (подчеркнуто ориен­
тированный на собеседника) ,  интровертивный (с преобладанием  
«сам овы раж ения» , без принятия во внимание интересов с л у ш а ­
теля) и контактный (предполагаю щ ий начать  или п о д дер ж ать  
общение без преследования какой бы то ни было определенной 
цели) типы диалогической речи.

С пецифика д и алога  состоит т а к ж е  и в том, что по сравнению  
с монологическим вы сказы ванием , .он в больш ей степени приспо­
соблен к передаче индексальной информации, т. е. той и н ф ор­
мации, которая сообщ ает  о психологическом складе к ом м ун и ка­
тора (коммуникантов в д и а л о г е ) — его личности, свойствах , 
склонностях, эмоциональном состоянии, а т а к ж е  помогает в ы я ­
вить отношение коммуникатора к себе и к другим, определить 
роль, которую он сам отводит себе как  участник интеракции.

С убъектная  направленность  диалогической речи п роявляется  
во взаимоотнош ениях таких элементов структуры вы сказы вани я , 
как  диктум и модус (терминология Ш ар л и  Б алли  / 1 1 / ) .  Д иктум  
(информ ация  об объекте) тесно связан  с модусом (отношение 
субъекта  к содерж анию , вы раж ени е  целевой интенции в ы ск а ­
зы в ан и я ) .  О ба элемента свойственны как  монологической, так  и 
диалогической речи, однако в последней модальн ая  и н ф о р м а­
ция представлена богаче  и разнообразнее .

Типологические особенности монологической и диалогической 
речи обусловливаю т их ф ункционирование в различных функ- 
ционально-речевых типах текста. Так , специфика о ф и ц и альн о­
делового  стиля (неличный характер  вы сказы вани я , композицион- 
но-архитектоническая клишированность, преобладание письмен­
ных форм вы раж ени я и т. п.) значительно суж ает  или полностью 
исклю чает возможности использования д и алога  в ряде речевых 
ж ан р о в  данной функционально-речевой разновидности текста! 
В случаях , когда диалог  обслуж ивает  некоторые ситуации д ел о ­
вого общ ения (например, судебно-деловой д и ал о г) ,  он у т р а ч и в а ­
ет некоторые из своих особенностей и актуализирует  свойства, 
наиболее соответствую щ ие общей стилевой тональности данного 
ф ункционально-речевого стиля /5 ,  с. 172/. Например, речевая  
специфика судебно-делового диалога  (диалог  судьи с обвиняемым 
или свидетелем) определяется  такими особенностями, как  соби­
рательный субъект информации (более естественным для  д и алога  
является  индивидуальный ком м уникатор),  его преимущественно 
однонаправленное управление, что проявляется  в таких особен­
ностях речевого оформления, как  больш ая  по сравнению с ситуа- 
тивно-бытовым диалогом  грам м атическая  полнота и эксплициро- 
ванность реплик, использование лексики нейтрального стилисти­
ческого тона, преимущ ественное вы страивание реплик по линии 
вопрос-ответ и т. п. / 1 2 / .

Стилистические свойства основных видов речи — монолога 
и д и алога  — определяю тся не только спецификой их функциониро­
вания в речевой коммуникации, но т а к ж е  и действующими в них
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основными законом ерностям и текстообразовани я. Однако эта 
проблем атика (назн ачени е  видов речи в формировании типа 
текста) выходит за  рамки дан ной  статьи и требует специаль­
ного рассмотрения.
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Г. И. В А Л Ь Ц

СООТНОШ ЕНИЕ РАЗНЫ Х В И Д О В  ИНФОРМАЦИИ  
В ТЕКСТАХ НЕМ ЕЦКОЯЗЫ ЧНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО

ЭССЕ

Выбор текста  эссе в качестве  предмета лингвостилистиче­
ского исследования определяется  тем, что, будучи особым сам о­
стоятельным ж ан ром  публицистики, этот тип текста сочетает в 
себе признаки со дер ж ан и я  и формы  не только публицистического, 
но та к ж е  научного и худож ественного  текстов. Прикрепленность 
к конкретной ситуации или ф акту , их осмысление в свете насущ ­
ных задач , со строго идейной позиции — все это эссе заимствует 
у публицистики, которая, по образном у  зам ечанию  М. С. Чере- 
пахова, является  «историей современности» /1 ,  с. 39 / .  О п ера­
тивно откли к аясь  на актуальны е события общественной жизни, эс ­
се придает им характер  о бъекта  научного исследования и поль­
зуется в то ж е  время приемами образно-худож ественного  обоб­
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щ ения исследуемого актуального  м атери ала , свойственными л и ­
тературному тексту.

А нализ содерж ан и я  вы сказы вани я  в структуре текста эссе 
показы вает , что его отличает своеобразный синкретизм: с одной 
стороны, налицо типичная ситуация, в основе которой «исследо­
вание» одного из объектов действительности в его связях  и про­
явлениях, чем, как известно, зан и м ается  наука, а с другой — 
это не исследоваЩ1е ученого, основанное на обширном докум ен­
тально  проверенном материале, ведущ ее к выводам общ его зн а ч е ­
ния, а очень личное осмысление таких ф актов , таких элементов 
знания, которые «сохраняю т право назы ваться  так, поскольку 
соответствуют ф актам  действительности» /2 ,  с. 46— 4 7 / .

Д о к ум ен тальн ая  основа, со став л яю щ ая  фундамент науки и 
публицистики, служ ит в эссе источником для  разверты ван и я  со- 
держ ательн о-ф актуальн ой  информации (С Ф И ) / 3 / .  Но если наука 
строго следует за  ф актам и , то публицистика и худож ественная 
литература  располагаю т безграничными возмож ностями их о б р а з ­
ного переосмысления. «Творческое осмысление» реальных фактов  
характерно  для эссе, поскольку субъектом речи в эссе!является , 
как правило, творческий субъект (писатель или публицист). 
Таким образом, реальный фон и реал ьн ая  личность являю тся  
существенными компонентами содерж ан и я  эссе, но взаим одей­
ствие о траж аю щ и х  их лингвостилистических элементов под­
чинено логике не ф актуальн ого  развития  событий, а авторскому 
концепту действительности.

М атериалом  для наблюдения послужили тексты эссе извест­
ной немецкой писательницы Анны Зегерс  ("Tolsto is  ird isches 
E rbe" ,  " F u r s t  A ndre j und  R asko ln ikow ",  "P u sc h k in " ,  "T o ls to i" ) ,  
объединяемы е принципом тематического единства (все они содер ­
ж а т  ан али з  творчества русских писателей).

И сходя из общих содерж ательны х зад ач ,  в которые, на наш 
взгляд, входит: осмысление собственного творчества через тв о р ­
чество русских писателей и анализ общ елитературных процес­
сов путем межкультурных и м еж национальны х связей, позн аю ­
щий субъект, он ж е  субъект речи (в нашем случае сам а  А. З е ­
герс) отбирает из всей совокупности проверенных фактов  и деталей 
личной биографии русских писателей (П уш кина, Толстого), 
а т а к ж е  созданных ими (Толстым и Д остоевским) худож ествен­
ных образов  только те, которые считает значительными и тв о р ­
чески их переосмысливает. Сам выбор ф актов  и литературных 
героев, их располож ение даю т авторское понимание действитель­
ности, ее авторский «концепт», что в определенном плане уж е 
является  содерж ательно-концептуальной информацией (С К И ) и 
содерж ательно-подтекстовой информацией (С П И ) .

Н аглядны м  примером может служ ить эссе "P u sc h k in " ,  в кото­
ром приводится всего две  даты: год рож дения  (1799) и смерти 
(1837) поэта. Уж е способ их введения в текст необычен. И сп оль­
зуя композицию «обратного хода», автор в начале  текста упоми­
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нает события, связан н ы е  со смертью поэта, хотя год гибели назы ­
вается  лиш ь в его конце. В аж н о е  внимание при этом уделяется 
д ате  рож дения П уш кина, которая  наполняется  в тексте эссе осо­
бым смыслом. Автор подает д ату  с усиленной прагматической 
интенцией, пом ещ ая  ее в структуру риторического вопроса (D as  
G e b u r t s j a h r  P u sc h k in s  1799, w a s  bedeute t das?  ( " P u s c h k in " ) , 
который, с одной стороны, может рассм атриваться  как вопрос а в ­
тора к себе, а с другой стороны, как  ф ати ческая  конструкция, об ­
ращ ен н ая  к читателю и акту ал и зи р у ю щ ая  особый авторский 
смысл. Случайное совпадение года рож дения поэта с годом госу­
дарственного переворота во Ф ранции, в результате  которого Б о ­
напарт  стал консулом, а Бетховен, узнав об этом, зачеркнул 
свое посвящ ение ему на партитуре симфонии, возводится на уро­
вень об р аза -ф ак та .  Здесь  происходит как бы совмещение и нало­
ж ение друг на друга  содерж ательно-ф актуальной  информации 
(С Ф И ) и содерж ательно-концептуальной  информации (С К И ):  
ф ак т  рож дения П уш кина рассм атри вается  как  явление, принад­
л е ж а щ ее  не только  русской, но и мировой культуре.

Объектом авторского  ан ал и за  в статье « F u rs t  Andrej und 
Rasko ln ikow » стан овятся  литературны е герои. Н еож и дан  сам вы­
бор и сопоставление персонаж ей: князь  Андрей и Раскольников. 
Х удожественные образы , созданны е их авторами, Толстым и Д о ­
стоевским, и имевшие определенный типологический смысл в ху­
дожественных системах литературы  XIX века, получают новое 
осмысление в середине 40-х годов XX века. У читывая богатство 
содерж ательны х оттенков художественных образов, созданных ве­
ликими романистами, А. Зегерс наделяет  их особым смыслом, а к ­
туальным для  времени написания эссе. Точка зрения А. Зегерс, 
по мнению Т. Л . М отылевой, была «совершенно новаторской, была 
своего рода научным открытием». И князь Андрей и Р а с к о л ь ­
ников в «начале  повествований — в разной ф орм е и степени — 
зар аж ен ы  вредной «наполеоновской идеологией власти», лож ность 
и пагубность которой раскры вается  самим ходом действия обоих 
романов». В контексте авторского  рассуж дения  подчеркивается 
и особая актуальность  этих романов для  борцов против фаш изма. 
Романы  «могли помочь вчераш ним подданным Гитлера осознать 
свою историческую вину и необходимость искупления этой ви­
ны...» /4 ,  с. 226 / .

Таким образом , неож иданное для  читателя сопоставление л и ­
тературных героев в рам ках  единого текста эссе становится сред­
ством научно-художественного обобщ ения при оценке реальной 
ситуации, слож ивш ейся  к концу второй мировой войны, и приоб­
ретает особый, глубинный смысл, сопровож даем ы й индивидуаль­
но-авторским подтекстом.

Анализ текстового м атери ала  позволил выделить определен­
ную совокупность лингвостилистических элементов, играющих осо­
бо важ ную  роль при выявлении и взаимодействии разных видов 
информации. П р е ж д е  всего это лексический уровень, где вычле­
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няю тся несколько взаим освязанн ы х, но «гибридных» пластов 
лексики. Один слой образует  собственно ф актологи ческая  лексика, 
богато  представленная  реалиями и со став л я ю щ ая  основу СФ И . 
Эта лексика вклю чает 3 группы языковых единиц: 1. Антропонимы, 
соотносимые с реальными референтами, куда входят: а) об о зн а ­
чения общеизвестных исторических лиц  (ср. N apoleon , K u tusow , 
T olsto i и др .) ;  б) обозначения исторических лиц, известность 
которых ограничена национальными р ам кам и  (ср. Tieck, Stein- 
H a rd e n b e rg  и др .) ;  в) библейские и мифологические (антич­
ные) имена (ср. Nero, P o n t iu s  P i l a tu s ) ;  г) антропонимы, не име­
ю щие референтной соотнесенности в объективном мире: это 
именования вымышленных персонаж ей других авторов (ли тера­
турные герои русской и французской литературы  XIX века, ср. 
B olkonski, W ronsk i,  T a t j a n a ,  Fab rice  и др. /5 ,  с. 7 / .  2. Топонимы 
(ср. Borodino, J a s n a j a  P o l ja n a  и д р .) .  3. Н азван и я  произведений 
(ср. «A nna  K aren ina» , «E ugen  O neg in»  и д р ,) .  Перечисленные 
группы антропонимов выступают либо как  именования, несущие 
в себе достоверную информацию  об объективном времени и зо б р а ­
ж аем ы х  событий, либо в авторской интерпретации как  образны е 
средства , используемые в качестве символов конкретных ж и зн ен ­
ных ситуаций (ср.: V ielleicht h a t  m an  seit den T agen  den Pontius  
Pilatus, da m an  die R au b e r  neben dem N a z a re n e r  a n n a g e l te ,  kein so 
s o n d e rb a re s  B eg rab n is  gesehen  wie die N az iso ld a ten ,  die um  das  
G ra b  Tolsto is  he rum  bee rd ig t  liegen (Tolsto is  ird isches  E rb e ) .

Необходимо особо отметить важ н ую  стилистическую функцию 
упоминаемых и цитируемых антропонимов (собственных имен). 
П омимо «документальности» многим из них свойственны у зу а л ь ­
ные коннотации, которые становятся  источником развития  сущ е­
ственной для  А. Зегерс содерж ательно-концептуальной и содер- 
жательно-подтекстовой информации. Таковы, например, библей­
ские и античные имена (P. P i la tu s ,  N e ro ) ,  ставш ие о б озн аче­
нием отрицательных качеств (п реж де  всего жестокости) ср.: 
Die N az is  h a t ten  w ahrsche in lich  Nero geholfen, die K a tak o m b en  
a u sz u ra u c h e rn  (F u r s t  A ndre j und  R a sk o ln ik o w ).  Узуальны е кон­
нотации приведенных антропонимов получают дальнейш ее сем ан ­
тическое развитие в тексте эссе б л аго д ар я  их соотнесенности 
в авторском концепте с актуальными для времени написания 
эссе событиями.

Второй слой представлен лексическими единицами, группи­
рую щ имися вокруг какой-то семантической доминанты текста. 
Эта  лексика связана' с определенными тематическими инвари­
антами, т. е. со списком повторяю щ ихся тем / 6 , с. 74— 8 8 /  в эссе 
(литература, искусство, театр  и т. д .) .  В анализируемы х текстах  
подобная лексика ограничена темами общ елитературного  и соб­
ственного творчества писательницы (ср. d a s  K u n s tw erk ,  d a rs te l-  
len, d a s  k u n s tle r ische  P r inz ip  и др .) .

Третий слой составляет  общественно-политическая лексика, 
неоднородная по своему составу. Ч асть  стилистически ней траль­
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ной лексики содерж ит  информацию  о реальном времени ф аш изм а 
(ср. die N az io n a lso z ia l is ten ,  der  H it le r ju n g e  и д р .) ,  а стилисти­
чески м ар ки р о ван н ая  лексика о т р а ж а е т  идеологическую позицию 
автора  по отношению к этим явлениям  действительности (ср. 
die H ochstape le i ,  der Nazi, d a s  G erede , sich e inn is ten ) .

В роли своеобразны х акту ал и зато р о в  С К И , н ак лады ваю щ ей ­
ся на С Ф И , выступают и внетекстовые знаки (сильные позиции) 
такие, как  у казан и е  года и места написания эссе. Б л аго д ар я  этим 
средствам, тезаурус  реципиента расш и ряется  (знание истории, 
биографии самой писательницы и т. д .) ,  обеспечивает наиболее; 
адекватную  расш ифровку залож ен н ой  в тексте информации.

Выбор вводимой в текст эссе фактологической информации 
свидетельствует об эрудированности автора  (прекрасное зн ак о м ­
ство с русской и мировой литературой , историей, мифологией). 
С остав этой информации чрезвычайно разнообразен , что дает п р а ­
во говорить о разной степени ее фактологичности для разного 
читателя.

О б р ащ а е т  на себя внимание тот факт, что авторское «Я» 
открыто за я в л ен о  в больш инстве случаев, но это «Я» семантико­
стилистически нюансируется, что в ы р аж ается  лингвистически це­
почкой автономинаций через формы личных и несобственно-лич­
ных местоимений (ср. ich — mir — mich — von u n s  и др. («Pusch- 
k in») ,  m an  — uns  — einem — w ir  и др. («Tolsto i») .  Подобное 
варьирован ие  лексико-грамматических форм в автономинации 
обеспечивает многоликость субъекта  речи и его полифункцио­
нальность в структуре текста.

В некоторых случаях в качестве имплицитного читателя 
предстает перед собеседником и сам субъект речи (писатель­
ница А. З е ге р с ) ,  глубоко постигший творчество русских пи са­
телей, ищущий в их опыте то, что представляется  ей актуальным 
для  собственного творчества и творчества  писателей Г Д Р . В ряде 
случаев позиция автора как  читателя  о тр а ж а е тс я  в характере 
автономинаций, нипример: Mit K u tu so w  erleben  wir, Leser und 
Nachkommen, die A nkunft des nachtlichen  K u rie rs  mit der Mel- 
d u n g  vom A bzug N apoleons (Tols to i) .

Особым образом в структуру содерж ательно-ф актуальной  и 
содерж ательно-концептуальной информации входят номинации 
объекта изобриженин, т. е. П уш кина, Толстого и Достоевского как 
творческих иИдииидуалыюстей, или их персонаж ей как  средств 
проявлений у т и х  личностей. Особенностью текста  эссе, вероятно, 
можно сЧиг(1Т1| преимущественный способ н азы ван и я  референта 
собственным именем, выносимым в заголовок. При этом содер­
ж ан и е  имени собственного, зая в л яю щ его  тему произведения, по­
лучает  н тексте с е м и т и ч е с к о е  обогащ ение б л а го д а р я  его про­
спективной (кнтифорической) функции. Н аряду  с частотной п р я ­
мой номинацией (собственное имя) автор использует зам ести­
тельные обозначении, ('.роди них есть однословные (ег, ihm, ihn, 
K unstle r ,  D lch t»r)  и пеодпословные, представленные словосоче­
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таниям и (der unheim liche H a u s h e r r  Tols to i)  и целыми п р ед л о ж е­
ниями (eines M an n es ,  der  mit der g a n z e n  K ra f t  se iner f a s t  unbe- 
greifHch g ropen  B e g a b u n g  d as  ird ische  E rbe  anzw eife l te  und 
v e rh o h n te ) .  Если считать  автономинации познаю щ его субъекта  
(авто р а)  первой референтной цепочкой, то вторую цепочку о б р а ­
зуют номинации объекта  изображ ени я  (Пушкин, Толстой и д р .) ,  
а т р е т ь ю — номинации художественных образов. Семантическая  
перспектива представления каж дого  реф ерента расш и ряется  и за  
счет того, что вторичные номинации исходят от разны х лиц, 
входящ их в пространство главных референтов. С к азан н ое  про­
иллюстрируем на примере текста эссе «Tolstoi». В эссе д в а  гл а в ­
ных референта: познающ ий субъект (А. Зегерс) и объект и зо б р а ­
ж ения (Л . Толстой). В пространство к аж до го  из них вклю чается  
ряд лиц. В сфере познаю щ его субъекта оказы ваю тся: ein Sow jet-  
m adchen ,  ein F reu n d ,  viele K uns tle r ,  N az iso ld a ten .  В пространстве 
Л . Толстого (объекта Изображения) присутствуют точки зрения 
лиц (конкретных и анонимны х): 1 ) соприкасавш ихся  с живым 
Толстым (Gorki, der V e r le g e r ) ;  2) соприкасавш ихся  с его тв о р ­
чеством (Lenin, die S ow je tk r i t ike r in  M oty l jo w a ,  die L ese r) ;  3) при­
водятся та к ж е  вы сказы вани я  самого Толстого и созданных им 
героев. Р азн ое  авторство  вторичных номинаций и противоречи­
вость оценок обеспечивает разнофокусное, не нейтральное изо­
браж ен и е  обозначаем ого  объекта.

Таким образом, ан ал и з  типов информации (С Ф И , С К И  и 
С П И )  и взаимодействия лингвостилистических средств в ы р а ж е ­
ния этой информации на лексическом (и частично на лексико­
грамматическом) уровне в эссе показы вает  синкретизм данного 
вида текста, вытекаю щ ий из объединения элементов ан али за  
фактических событий и творческого обобщ ения их, п р и бл и ж аю ­
щиеся к художественному тексту.
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В. А. З И М Е Н К О В А

СМ Ы СЛОВЫ Е (СЕМ АН ТИ ЧЕСК И Е) КОМПЛЕКСЫ  
В СОСТАВЕ ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ ПЕРСОНАЖ ЕЙ

Внутренняя речь, наряду  с внешней (диалогической) речью, 
входит в речевую структуру художественного о б р аза  персонаж а 
/ 1 , с. 100 /  и передается  с помощ ью  известных контекстовых при­
емов: прямой, косвенной и несобственно-прямой речи.

Вместе с тем внутренняя речь персонаж ей представляет со­
бой «факт условной вербали зации»  слож ного  психического фено­
мена — внутренней, автокоммуникативной речи /2 ,  с. 3 / .  По мере 
освоения этого явления в художественной литературе  сложились 
некие нормы его изображ ени я , которые затр аги ваю т  разные уров­
ни языковой организации внутренней речи персонаж ей. Мы оста­
новимся здесь  лиш ь на одной особенности, характеризую щей 
лексико-семантическую структуру внутренней речи в худож ествен­
ном тексте, а именно: на так  назы ваемы х смысловых, или сем ан­
тических, комплексах.

В работах  по психологии внутренней речи как особого вида 
речевой деятельности отмечается, что ее основными структур­
ными компонентами, посредством которых осущ ествляется  пере­
работка  семантической информации, ее расчленение и интегра­
ция в процессе мышления, являю тся  опорные (ключевые) слова 
или семантические комплексы (о п ер ато р ы !  /3 ,  с - ?/•  Эти опорные 
слова концентрируют содерж ание , которое во внешней речи р е а ­
лизуется в более развернуты х комплексах: «Во внутренней речи,— 
писал Л . С. Выготский,— мы всегда можем вы разить  все мысли, 
ощ ущ ения и д а ж е  целые глубокие рассуж дения  одним лиш ь н а з ­
ванием. И, разум еется , при этом значение этого единого н а з в а ­
ния для слож ны х мыслей, ощ ущ ений и рассуж дений окаж ется  
не переводимым на язык внешней речи, о каж ется  не соизмеримым 
с обычным значением того ж е  самого слова» /4 ,  с. 374/. Слово 
во внутренней речи как бы обрастает  смыслами, превращ ается  
в семантический комплекс, где смысл преобладает  над зн а ч е ­
нием /4 ,  с. 371 /.

Здесь  будет уместно д ать  определение понятий «смысл» и 
«значение» слова.

В психолингвистике эти понятия связы ваю тся  с дихотомией 
«язык и мышление». П од смыслом понимается «совокупность 
всех психических фактов, возникаю щ их в нашем сознании б лаго ­
д ар я  слову» /4 ,  с. 371 / .  Зн ач ен и е  ж е  представляет  собой «одну из 
зон смысла, наиболее устойчивую и точную зону смысла, который 
приобретает слово  в контексте какой-либо речи» /4 ,  с. 371 / .  Т а ­
ким образом, смысл относится к мыслительной сфере, а зн ач е ­
ние — к сфере я зы ка . Этот в згляд  на проблему соотношения смыс­
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л а 'й  значения  представляет  интерес д л я  дальнейш его ан ал и за ,  
поскольку рассм атриваем ы й вид речи — внутренняя речь персона­
жей — является  художественной трансф орм ац ией  внутренней ре­
чи как  особого вида речевой деятельности, связанного  с м ы ш ле­
нием в больш ей степени, чем внеш няя речь, где, по словам Л . С. Вы­
годского, «слово умирает, р о ж д а я  мысль» /4 ,  с. 376 /,  в то время 
как  во внешней речи мысль рож д ает  слово.

В лингвистике при определении понятий «смысл» и «значение» 
исходят из дихотомии «язы к и речь». Зн ачение  как  явление со­
циальное и узуальное относится к сф ере язы ка. Оно с в я за н о  с 
конкретной языковой единицей и с конкретной системой язы ка. 
Смысл ж е  — явление речи. Он имеет ситуативную обусловлен­
ность. Хотя смысл и реализуется  через конкретные значения 
языковых знаков, он не связан  с ними обязательной связью, 
а представляет  собой, по определению Г. П. М ельникова, «ситуа­
тивную характеристику зн ак а  в контексте» /5 ,  с. 58 / :  «Зн ачения  
являю тся  означаю щ ими д ля  смыслов, причем связь  конкретного 
смысла со значением всегда обусловлена ситуативно и всегда 
временна, основана на ассоциациях» / 6 , с. 11/. Эта точка зр е ­
ния представляет  для  нас интерес, потому что объектом наш его 
исследования является  текст, т. е. речевое образование.

Во внутренней речи персонаж ей м ож но обнаруж ить  явление, 
сравнимое с описанными выше смысловыми (семантическими) 
комплексами, присущими внутренней речи как  особому виду рече­
вой деятельность человека. В художественном тексте статус се­
мантического комплекса (СК) может приобретать  лю бая  речевая  
единица — слово, словосочетание, предложение. Основным при з­
наком С К  является  осложнение семантической структуры соот­
ветствующей речевой единицы, присоединение к ее содерж анию  
некоторого имплицитного «довеска», который декодируется лиш ь 
при учете контекстного окруж ения  внутренней речи п ерсонаж а.

Рассмотрим механизмы возникновения С К  в составе  внут­
ренней речи персонаж ей в художественном тексте.

1 . С К  может возни кать  при усечении целого, что ведет к 
информационному насыщ ению  остатка за  счет смысла элим иниро­
ванной части. М еханизм усечения целого лежит,, например, в осно­
ве С К  Mit v e rb u n d e n e n  A ugen  im d u nk len  Z im m er в составе  внут­
ренней речи главного героя ром ана Д и тер а  Н олля «П риклю че­
ния В ернера Хольта»:

(Ь) M it v e rb u n d en en  A ugen  im d u nk len  Z im m er, d ach te  Holt, 
ja ,  ein g u te s  Gleichnis, oft ist es ta tsach l ich  so, a ls  tappe  m a n  im Fin- 
s te rn  um her ,  d a n n  denk  ich: D as  ve rs teh e  ich nicht, und  d a s  w erd e  
ich nie vers tehen .. .  (N o l l) .

(2) ... Es h a t  keinen Zweck, dach te  er. W as  ist G erechtigkeit?  
Vielleicht ist a l les  falsch... o d e r  vielleicht ist M itle id  w irklich  Schw a- 
che, und  Ziesche h a t te  doch recht, und  w a h re  G erech tigke it  ist 
H a r te ,  w en n  wir D eutschen .. .  Mit v e rb u n d en en  Augen im d unk len  
Z im m er, d ach te  er (N o ll) .
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(3 )4 "M a c h  S ch lup  m it dem  G eg ru b e l ,  Pe te r!  J e tz t  b rau ch en  
w ir  Ha'rte". E r  w ickelte  sich in seine Decke und  v e rsu ch te  zu schla- 
fen. U n d  w ieder  d ach te  er: Mit v e rb u n d en en  A ugen...  Im dunk len  
Zimmer... (N o ll) .

Смысловое содерж ание  эллиптического предлож ения  Mit v e r ­
bun d en en  A u g en  im d u nk len  Z im m er может быть раскры то лиш ь 
на основе вы сказы ван и я  другого  действую щего ли ц а  романа — 
Зеп п а  Гомулки: " D a s  N a c h d e n k e n " ,  s a g te  er m it ungew ohnlichem  
E rn s t ,  " d a p  m a c h t  dich n icht fe r t ig ,  n u r  das  s inn lose  N achdenken! 
Suchen  ist r ich tig , n u r  nicht s in n lo s  suchen, g ew isse rm ap en  mit 
v e rb u n d e n e n  A ugen  im d u n k len  Z im m en"  (N o ll) .  Герой имеет в 
виду слепой ф анати зм , ср ав н и в ая  его с бесцельным блуж данием  
в темной комнате с завязан н ы м и  глазами . В составе  внутренней 
речи В ернера Хольта носителем этого слож ного  смыслового со ­
д ер ж а н и я  явл яется  усечение M it v e rb u n d en en  A ugen  im dunk len  
Z im m er: часть  предлож ения имеет смысл, который был вы раж ен 
целым предложением, налицо — семантический комплекс.

2 . СК м ож ет возникать при переходе от единицы более вы ­
сокого уровня к единице низш его уровня, приобретаю щ ей в .ре­
зультате  этого перехода дополнительное содерж ание. (

Н аиболее популярным проявлением этого способа конденса­
ции смысла во внутренней речи персонаж ей в немецкоязычных 
текстах являю тся  окказион альн ы е композиты, которые о б р аз у ­
ются на основе предложений или словосочетаний, представлен­
ных вне внутренней речи п ер со н аж а  (в авторском повествова­
нии или в д и а л о г е ) .

Так, композиты L e d e ro lm a n n  и S eeh u n d sb lo n d in e  в контексте 
косвенной внутренней речи главного героя ром ан а  Гюнтера де 
Бройна «Б урри данов  осел» репрезентируют словосочетания 
der K rim ina lpo liz is t  im w a d e n la n g e n  L ed e r ro lm an te l  и die K unst- 
b londine  im S eehundspe lz ,  которые содерж атся  в левом (ав то р ­
ском) контексте. То, что L e d e ro lm a n n  — человек в пальто из 
искусственной кожи, a S eeh u n d sb lo n d in e  — блондинка в тюленьей 
шубе, вовсе не вытекает из семантики компонентов этих сложных 
слов. Н азван н ы е  С К  — композиты в составе внутренней речи пер­
со н аж а  декодирую тся лиш ь при соотнесении с соответствующими 
словосочетаниями в авторском повествовании:

(4) In der  H offnung ,  dap  einer seiner N a c h b a rn ,  der L edero l­
m a n n  oder _die S eehu n d sb lo n d in e ,  ihm die K in derf reundro lle  
ab nehm en  w iirde , w a r te te  er noch ein p a a r  S ek u n d en  (B ru y n ) .

3. К смысловым комплексам в составе  внутренней речи пер­
сонаж ей относятся  т а к ж е  о бразн ы е  наименования, насыщенные 
субъективно-оценочными коннотациями.

Следующий пример из повести Кристы Вольф  «Расколотое 
небо» на первый взгляд  перекликается  с примерами С К  из «Бурри- 
дан ова  осла» Г. де Бройна. З д есь  С К  та к ж е  представлен формой 
окказионального  композита:

(5) Der W ein w a r  g ru n l ich g e lb ,  er h a t te  se inen  D uft und  seine
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herbe  Leichtigkeit schon in der Fa rbe .  M ondw ein , dachte  sie. Nach- 
twein, E r in n e ru n g sw e in . . .  (W olf) .

О днако  композиты M ondw ein , N ach tw e in ,  E r in n e ru n g sw e in  
не имеют опоры в левом контексте. Они являю тся  скорее о б р а з ­
ным наименованием ситуации, представленной в авторском пове-' 
ствовании: героиня вспоминает то время, когда она была счаст ­
лива и беззаботна  и рядом с ней был любимый человек. Это со ­
стояние ушедш его счастья  и составляет  образное содерж ание  
смысловых комплексов M ondw ein , N ach tw e in ,  E r in n e ru n g sw e in .

4. Смысловые комплексы могут возникать  в составе внут­
ренней речи та к ж е  б лаго д ар я  погружению слова в р азны е кон­
тексты. Простой или варьируемый повтор лексической единицы 
ведет к обогащ ению ее содерж ания, к аккумуляции смыслов, 
порож даем ы х разными контекстами.

В качестве примера рассмотрим постепенное осложнение смы ­
словой структуры наречия ba ld  во внутриречевых партиях гл а в ­
ного героя повести Генриха Белля «П оезд  прибывает по расп и ­
санию».

Исходным контекстом для ba ld  явл яется  прям ая  внеш няя 
речь персонаж а  в н ач але  повести:

(6 ) " Ich  will nicht s te rb e n " ,  schrie  er, "ich will nicht s te rben ,  
aber  das  Schreckliche ist, da|3 ich s te rb en  werde.. .  bald! (B o ll) .

Слово bald ,  имеющее значение nach  einer re la tiv  k u rz e r  Zeit- 
sp an n e ,  in re la t iv  k u rze r  Zeit (W o rte rb u ch  der deu tschen  G egen- 
w a r t s s p r a c h e ) , в данном контексте связы вается  с мыслью о не­
избежности гибели героя. Этот смысл закреп ляется  за  наречием 
bald  при его дальнейш ем употреблении уж е  в составе внутрен­
ней речи героя в отрыве от футуральной формы глагола s te rben :

(7) B ald , dach te  er, und spu r te ,  wie er bleich w u rd e  (B oll) .
(8 )_Bald, dach te  er, und  der  Schrecken  sap  tief, tief. Schrecken  

und vollige  Gewipheit. Nie m ehr,  dach te  er, nie m ehr w erd e  ich 
diesen B ahnhof  sehen, nie m ehr dieses G esich t meines F re u n d e s ,  
den ich im le tzten  A ugenb lick  beschim pft habe... nie mehr.. .  Bald! 
(B oll) .

B a ld  зам ещ ает  в приведенных п ассаж ах  ф р азу  B ald  w erde  
ich s te rb en  и, таким образом , уж е приобретает статус СК. Д а л е е  
достаточно неопределенная семантика наречия ba ld  постепенно 
становится все более определенной. Поиск определенности ве­
дется при этом в следую щих направлениях: w a s  ist B a ld?  w a n n  
ist B a ld?  wo ist B ald?

(9) B ald .  B ald . B ald . W an n  ist B a ld?  W elch ein fu rc h tb a re s  
W ort:  B a ld . B a ld  kann  in e iner S ekunde  sein, B ald  kann  in einem 
J a h r  sein. B a ld  ist ein fu rc h tb a re s  W ort. D ieses Bald  d ru ck t  die Zu- 
kun ft  zu sa m m e n ,  es m a c h t  sie k 1 ein , es g ib t nichts G ew isses ,  es 
ist die ab so lu te  U nsicherheit .  B a ld  ist n ich ts  und  B ald  ist vieles. 
B a ld  ist alles . B a ld  ist der Tod... (B oll) .

О богащ ение  смысла наречия bald  происходит та к ж е  б л а г о ­
д ар я  конверсии: субстантивированное ba ld  (das  Bald , dieses
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B ald )  приобретает в этой ф орме новые синтаксические связи 
(d as  bes t im m te ,  sehr gew isse  B a ld ,  d a s  B ald  w ird  erfu llt ,  w ird  
sein, das  B a ld  ist s ta rk ,  ist s icher, dieses B ald  ist n u r  ein schreckli- 
cher S puk)  и закреп ляет  за  собой все новые и новые коннотации.

Поиск предметной, временной и пространственной определен­
ности понятия b a ld  (w as  ist B a ld ,  w a n n  ist B a ld?  wo ist B ald?)  
проходит через всю внутриречевую партию главного героя по­
вести и з а в е р ш а е т с я  формулой: 40 km h in ter  L em b erg  auf Czerno- 
w itz zu in S try j ,  am  S o n n ta g s m o rg e n  oder in der N ach t von S am s-  
t a g  auf. S o n n ta g .  Д а л е е  смысловой комплекс ba ld  исчезает из 
внутренней речи персонаж а. Н а его место прихддят конкретные 
существительные S o n n ta g  и S try j .

(10) J e tz t  ist S o n n ta g ,  denk t  A ndreas . . .  S o n n tag . . .  ich will nicht 
s te rben , denk t  er, und  ohne es zu w issen, s tam rn e l t  er auch wie 
ein w einendes  Kind: "Ich .. .  will nicht s te rb en "  (B o ll) .

(11) S try j . . .  dieses w inzige , kleine, schreckliche;_ b lu tige W ort 
ist au fg es t ieg en  und  h a t  sich v e rb re i te r t  zu einer dus te ren  Wolke, 
die nun  a l les  u b e r s c h a t t e t  U n d  sie g la u b t ,  dap  sie W ege finden 
wird , die an  S try j  vorbeifiihren .. .  (B oll) .

По сути сущ ествительные S o n n ta g  и S try j являю тся  эквивален­
тами СК b a ld ,  воп лощ ая  идею неизбежной гибели главного героя 
повести. Интересно, что явление смыслового комплекса как основ­
ной лексико-семантической единицы внутренней речи персонаж а 
в повести «П оезд  прибывает по расписанию» моделируется а в ­
тором сознательно, о чем свидетельствует следую щее р ассу ж ­
дение в н ач але  повествования: «Бывает, что слово, которое че­
ловек обронил, к азалось  бы, случайно, приобретает некую к а ­
балистическую силу. Оно становится  весомым и до странности 
подвижным, быстро опереж ает  говорящего, раскры вает  где-то в 
неизвестной д али  дверь будущ его, а потом возвращ ается  назад  
с гнетущей неотвратимостью бумеранга.. .  и тогда человек... 
вдруг чувствует, как  мимолетно сказанное  слово проникает в 
него все глубж е и глубж е» /7 ,  с. 6 — 7/.

К ак видим, смысловой комплекс во внутренней речи персо­
н а ж а  может быть не только отдельным, спорадическим п ри зна­
ком, сигналом, сообщ аю щ им читателю, что персонаж  думает 
«как в ж изни» (примеры 1— 5). С К  может быть использован 
системно (примеры 6 — 11) как  принцип лексико-семантической 
организации внутренней речи персонаж а.
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