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Д.А.Аксельруд /аятигорск/
0 $У НКДОНАЛЬНС -СЕЙлНГИЧЕС№ Ж  АНАЛИЗЕ ЛШГВИСТИЧЕСШ 

ЕдИЫИц
Социологически ориентированны? подход к анализу речевых 

единиц основывается прежде всего на двух основных положениях.
I. Все обобщения в сткопении языка и его функционирования 

могут быть соотнесены со степенью корреляции лингвистической 
единицы к понятия. Любое высказывание предполагает вычленение 
определенного набора идентифицирующих значений и пренебреже­
ние другимиv не епасквавэдмися в принятую i'дель коммуникации, 
й, соответственно, белее абстрактное высказывание даст наи­
меньший наСор семантических ссстазя.чощих. Б то же самое вре­
мя, наличие гс\2*ь--:ънс~г, фактора позволяет вычленять те черты, 
которые являйся рсльвантло-кокституируицими .для данного wo- 
мента,и мизбоьит!. другие до уровня случайных.

Z. Второе п:.-.от.ечиг следует из первого. Нет одного един­
ственного педхеда к описанию лингвистических явлений, кото­
рый был бк истинным. В каддом случае возможно выдвижение од­
них черт, которые в другом контексте не являются существен­
ными.

В соответствии с этим, социологически ориентированное иссле­
дование язажа отличается ст традиционных методов отисания язы­
ковой системы. Б последних ведуним является стремление создать 
четкую, стройную систему, характеризуемую неким униформизмом 
и изоморфизмом. Б то Бремя как социолингвистический метод осно­
вывается на вариативности языка и пытается ее о'тьяснить, Ок 
снимает не только определенную стандартизацию языковых явле­
ний, но и уничтожает эффект деконтекстуализеции, неизбежный 
при системном анализе. Лоэтому, для получения адекватной интер­
претации или порождения высказываний неизбежно обращение к 
прагматико-контекстуальному компоненту. Б свою очередь функци­
ональное значение отражает реляционную информацию, заключен­
ную ь понятии. Оно изляется определяющим, и от него идет це­
почка других идектифицирущих значений. Какое из этих значе­
ний окажется в фокусе информационной структуры, зависит от кон­
текста коммуникации, а также от уровня акояига. В то же самое 
время, функционально-семантическая методика позволяет опреде-
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лить иерархию сэадан" от*>ских структур и отнесений при формиро­
вании и развитии самого понятия. Таким образом, мк приходим 
к утверждению, что существует зависимость мезду г-см, как мы 
додаем и те> , как мы испопьзуем яэыг. Но р то же ^емя, с aw а 
лексическая и грамматическая структура языка не только отра­
жает значимый черты окружающей среды, но и предопределяет по­
никание ев носителями языка строго отэделенкым обра. м.

Н.В.Аствацатурьякц, Ю.А.^-бовский /Пятигорск/
А.Б.Кучер /Симферополь/

^{СТРАЛШЪЖГЛЧШСАа Goi'CTiOESSKHCCTb ВЗАШС^ПСТЗЖ
РАЗНОУРОВНЕВЫХ ОгВДТВ ЯЗЫКА В АНГЛИЙСКИХ „ЛАлСГИЧЕСКИХ 

ЕДИНСТВАХ

1. 3 немаркированном процессе коммуникации все языковые и 
неязыковые средства (мимика, жесты)' находятся в стилистической 
гармонии. В результате действия закона экономии и возможнос­
тей взаимокомпенсации одни из них более активны, экспликация 
других компрессирована, третьих - нейтрализована. Не отрицая 
эту лингвистическую аксиому, ученые, тем не менее, б своих 
исследованиях, ограничивались анализом, как правило, одного 
уровня, что не выявляло полной картины языковой сущности ре­
чевого акта.

2. Нас интересует механизм взаимодействия, с одной стороны, 
составляющих коммуникативных комплексов, с другой - средств 
их выражения в аспекте их взаимодействия, характер и степень 
активности социальных и ситуативных факторов при формировании 
разноуровневых структур.

3. В данном сообщении рассматриваются английские диалоги­
ческие единства, завершающие коммуникацию, в частности диа­
логические единства прощания (ДЕЛ).

3.1. Завердение контакта осуществляется как конвенциональ­
ными, так и окказиональными репликами прощания, составляющими 
ядро и периферию прагматического поля прощания.

К конвенциональна! репликам дЕЛ относятся чисто Функцио­
нальные реккурентные формулы типа Good-bye . :х лексико- 
сттаксическая структура, независимо от интонации - своего 
рода абсолютный маркер Ж;.



Окказиональные реплики ДЕЛ выполняет коммуникативную зада­
чу завершения энтакта лишь в определенных условиях. Их лекси- 
ко-синтакскческие и просодические структура должны дополнять­
ся ситуативным контекстом. При этом важно подчеркнуть, что 
набор этих структур ограничен. Нельзя, например, употребить 
высэковосходящий тон во фразе типа цГор in г.u a day от 
тео для реализации прощания (ср. также изменение целеуста- 
новки в русском "Ну, даваР- Яок»' при у;, гхеблении ровного 
терминального тона вместо любого другого'.

3.2. Социальный статуе коммуникантов и юс ролевые отноше­
ния жестко детерминируют выбор ггзыковьк средств в /ДИ. Наибо­
лее нагруженными ягля'стся лексика и интонация.

3.3. I) К0»а.-.:»НИКЕ'ГИ:1КС- ?»-метричнгэс +£.1 (рьяные статус и 
прочие фактора1 ы:5:’р языковых средств сбуслоапен также эсте­
тической фупкчие' v C r псоявля»хце1*ея, в частности? нару­
шении инток8Ц1‘энного монет яс и контрастном сополсгрнии просо­
дических струч^'р ре.1ли:с

3.4. »1р«- сравнении .згфинууденных и официал ьно-делавьэс Д5Л 
наименее слабая корреляция однотипных характеристик отмечает­
ся в непринужденных ДЛ,

С.Н.Бражников /Пятигорск/

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ БРИТАНСКОГО ИНЕРШТОНА 
ТИНЕЗДЕРОБ

1. Изучение молодежной языковой культуры еходит в глобаль­
ную проблему взаимоотношения языка и омества. Научная литера­
тура по вопросам молодежной языковой культуры и "детского 
языка'' показывает, что в основной анал зировалисъ механизмы 
биол гическогс, физиологического, психологического и социаль­
ного овладения языком. Однако исследования, которые бы рас­
сматривали етру гуру молодежных г- аргонов в социолда. аистичес- 
ком аспекте, б отечественной англистике не проводились.

2. Предметом изучения является довольно устойчивый ннтер- 
жаргон, выделенный нами в ходе социолингвистического экспе­
римент с носителями языка различных регионов Великобритания 
в возрасте от 14 до 20 лет.
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Под интержаргоном понимается открытая речс??.я система, для 
которой характерно наличие цзктр&яъного ого ядрй и
периферии, формирующихся на стыке стилистически ски-ханнс."1 и 
социально-детерминированной нестандартной лексики л фразеоло­
гии т.е. на границе экспрессивного и соцкально-ттрофессиональ- 
ного просторечий (по концепции В.А.Хсмяксэа).

3. Предварительные результаты исследования показывает, что 
несмотря на возрастные, половые, социальные я территориаль­
ные различия информантов жаргонизмы з их речи совпадают на 
60-8SJ от общего числа изначальных стандартных слов и выраже­
ний, заложенных в вспрссник. Это свидетельствует о наличии в 
современном жаргоне тинейджеров четко выраженного субстандарт­
ного ядра, в которое входят "низкие" коллоквиализмы, вульга­
ризмы и корпоративные жаргонизмы.

4. Б сообщении раскрывается возможные причины функциониро­
вания молодежного янтержаргена с иллюстрацией s структурно- 
семантическом, номинативном и социокультурном аспектах. Со­
гласно структуре молодежные жаргонизмы мочно подразделить на 
корневые слова (50£), дериваты (20?), сложные слова (20л)
и словосочетания (IC5). Преобладает вторичная номинация (раз­
личные семантические сдвиги). Четко прослеживается "корпора­
тивность" информантов, их принадлехчость к единому социум”, 
общность интересов и относительно однородный общественный 
стат-с родителей.

5. Основным приемок исследования был избран лингвистичес­
кий вопросник, который дополнялся свободным интервь», с за­
писью на магнитофонную ленту. Методика проведения пкеперимен- 
та основывалась на заинтересованном отношении его участников 
к исследованию, создании доверительных отношений между ком- 
муюгаантами, особое значение придавалось анонимности ответов.

Не итогам проделанной работы получен положительный отзыэ 
научного "Центра по изучения национальных культурных тради­
ций и языка" при Шеффилдском университете в Великобритании.



О.й.Бродович / &»нлнград /
ОСОБЕННОСТИ ПРОСТОРЕЧИЯ КАК ФОРМЫ СУЩЕСТВОВАНИЙ ЯЗЫКА

Б СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ
Выделение просторечия как особой формы существования 

языка - достижение отечественной диалектологическая иколы,
Б английской диалектологической терминологии понятия, 
соответствующего русскому "просторечие*, выделено не было. 
Причины этого - двоякого свойства.

С одной стороны, это неполна* терминализовюшость англий­
ского dialect, не дс аокца обособившегося от общенарод­
ного употребления, и сопутствующая этому размытость и 
нечеткость семантической структуры этого снова. Словом 
dialect обозначают практически любую форму существова­

ния английского языка. Англоязычные диалектологи поэтому 
даже настаивают нь тоу. чтобы литературный английский язык 
причислить к существующим б кем dialects, т.е. к формам 
его существования.

Другой причиной терминологической неввделенности того, что 
в отечественной диалектологии понимается под просторечием, 
является специфика проявления этой формы существования анг­
лийского языка, Под просюречием понимается тот комплекс не­
нормативных языковых явлений, которые, в отличие от диалсхт- 
ных, не имеют территориальной закрепленности. Диалектные же 
явления ограничены определенней территорией. Так, форма 
для первого лица настоящего времени глагола ое /т.е.
1 is / есть типично диалектная форма, распространенная 
в северных графствах, примыкающих к 1’ранице с Шотландией.
В отличие от них формы типа ain't / универсальная отрица­
тельная форма глагола ее- в презенсе / или don't 
/ в 3 лице презенса/ широко распространены по стране, сво­
бодно перешагивая через многие традиционные диалектные гра­
ницы ; они характера) для многих - если не для всех - 
национальных вариантов английского языка. Все это делает 
эти формы соответствуквдши тому, что в русской терминологии 
называется просторечием. Однако анализ картины распростране­
ния этих и им подобных явлений по всей территории Англия



показывает,̂ что, вжотличие от русских типичных просторечных 
форы в роде дожить или "килбметр", английские просторечные 
форш, хотя и охватывают порой большую часть территории 
страны / речь идет о британском варианте английского /,
■МИТ все же определенны* границы распространения. Северные 
диалекты практически не знают ни формы ain't, ни формы 
don't для 3 лица. Ain't впервые появляется на карте 
Англии в восточном flOPKtilHFE, don’t в 3 лице - еще 
■■нее: в Стаффордшире и вином Линкольншире.

Исак, важнейшей особенность!) английского просторечия 
является неполный охват ыногими его формами территории страны. 
Второй его особенность» является динамика просторечных 
процессов. Существует немало фактов, говорящих о том, что 
больная их часть зарождается в недрах ненормативной речи 
жителей столицы и ее окрестностей и распространяется по тер­
ритории согласно "аффекту прыжка", открытому Л.Традгиллом- 

Лрокккновекяе в сущность и динамику английского 
просторечдя, редко бывающего объектом специального исследо­
вании *а пределами лексики, представляет собой актуальную 
шдгчцув проблему, решение которой может пролить свет на ряд 
кардинальных вопросов теории языка.

В.М.Бухаров / Горький /

«о н б п я в с к ж  наиш в с и с т о е современного немецкого
ЩЦЮНАЛЬНОГО ЯЗЫКА

1. Ояэой на важнейших характеристик любого языка является 
его вцухоаая сторона, обладающая рядом специфических особен­
ностей* связанных с ее онтологией я местом в системе языка. 
Лрошмюслггельная специфика языка определяется исторически 
слоннвшмися я социально закрепленными нормами языка.

2. Фонетическая норна /как и любая языковая норма - грам­
матическая, лексическая и т.д./ является отражением вариацион­
ной сущности языка как в его внешней системе, так и вс внут­
ренней структуре. /Г.3.Степанов, плык. ^итеоатура. аоэтика.



М., 1968, с. 54-72/ Любой естественный язык прихода? в своем 
развитии к этап}1 дифференциации на функциональные, социальные 
и территориальные варианты и противопоставленной им тенденции 
к интеграции чате всегс в рамках единого кодифицированного 
литературного языка /ИДЯ/. Для КЛЙ, как языкового образования 
претендующего на статус универсальности, должна быть харак­
терна тенденция к синтопичности, которая в реальной лингвисти­
ческой ситуации находится в неизбежном противоречии с усиле­
нием его диастратии и степени функционально-стилистической 
дифференциации. Процессы конвергенции и дивергенции, протека­
ющие ь рамках Ый, определяют экещний стратификационный 
аспект нормы к ее динамический характер.

В процессе Армирования немецкой стандартной орфоэпи­
ческой нормы / - ■ 1- .■ / она была ориентирована
на ряд региона*«-их проьзносительных ''типов", чвке средне- 
и нижненемецких, -тг- хс-тя и привело к довольно быстрому 
распространении к-.7\кфицированного варианта произношения, 
но и обострило в то же время взаимоотношения между региональ­
ным» вариантами, особенно верхненемецким- австрийским и 
"внутренненемеаким" в Германии / Binnendeutech /. 
/А.Й.Домашнев. Б книге*. Теория и практика лингвистического 
описания разговорной речи. Горький, 1975, с. 41 и сл. ; Вй, 
1968, »5, с. 96 и сл./ Этот процесс кешел свое отражение 
в сохранении региональной специфики в произношении носителей 
языка, говорящих на КЛЯ, даже таких как профессиональные 
дикторы радио и телевидения.

3. Диастратность языка находит свое выражение в том, 
что и н&вдиалектная форма КДЯ не обладает гомогенной струк­
турой и в ней могут сосуществовать языковые формы нижележа­
щих уровней стратификационной иерархии ках синонимические 
или конкурирующие. Выбор конкурирующей формы составляет 
аксиологическую /Г.В.Степанов/ или оценочную сущность внев- 
кего аспекта языковой нормы, связанного прежде всего с пре - 
стижностью той или иной языковой формы, со степенью ее адек­
ватности условиям и целям коммуникации, что позволят говорить 
о существовании наряду с единой стандартной нормой немецкого



ороиэноиения вариантов норы, соотносящихся с национальными 
к региональными вариантами Ш1Я.

4. Решающим фактором формирования внешнего аспекта 
Языковой нормы является состав лингвосоциума, уровень его 
материальной, духовной и политической культуры как путей 
воздействия на, человека и его языковое поведение.

С.Б.Воронин /Ленинград/, Е.А.Моисеева ,'Москва/

ааукоиЕОБРАзтльность и рйьыущийся слэнг
I. Начнем с определения исходных понятий.

I.I. Звукоизобразитедькость /фонетическая,или примерная, 
мотивированность/ есть свойство слова, заключающееся в наличии 
необходимой, существенная, повторяющейся и относительно 
устойчивой непроизвольной связи между фонемами слова и полага­
емым в основу номинации признаком объекта - денотата /моти­
вом/. Слова обладающие такам свойством, - звухоизобразитель- 
ш е  /ЗИ - / слова* - образуют звукоизобраэительную систему 
наша. Последняя включает две подсистемы - звукоподражатель­
н а  я ацукрсшважическую, важнейшими компонентами которых 
яяхиатоя, соответственно, звукоподражательные /ЗП - / слова 
и «вукосимволические / X  - / слова. /См.: С.В.Воронин. Основы 
фоносемантики. Л., I9B2, с. 166, 199, 201./

1,2. Рнбмуавийся слэнг / ithyrdng slang ; далее также; 
РС/ : суть этого языкового явления, характерного для 
социально-территориального диалекта Лондона /лондонского 
просторечия, конки/, заключается в том, что слово общенацио­
нального языка или конки - далее : ключевое слово - заменяется 
на словосочетание обычно двучленное, последний компонент 
которого рифмуется с ключевш словом. Примеры PC : ьиел »nd 
eggs ■ legs, loaf of bread -» head, Ъеез and honey - money.

2.1. Одна из важкайижх фоносемантических универсалий 
состоит в том, что экспрессивное слово всегда ззукоизобрази- 
твльно. Разработка вопросов экспрессивности звукоизобразитоль- 
нсго слова - существенная часть программы исследований в рам­
ках фоносемантики как новой самостоятельной языковедческой



науки.
2.2. Целы? ряд важных характеристик виймуяавгоси схвнга 

уже получил весьма детальную разработку: PC ках социально - 
территориальное образование, ках а1*ецифичесхкй случай экспрес­
сивной речи, как элемент коммунихативне ,ч> процесса и др. -  ом, 
в частности, работы Э.Партриджа, Л.Соудека а особенно
В.А.Хомяковв /впервые подвергшего PC специальному исследованию/ 
см. также: Е.А.Моисеева. Рифмующийся слеш' в современном 
английском языке. Канд. дисс. Л., 1УЬ8.

3.1. Б н&стояь„-у| печтзлв впервые выделяется м рассмат­
ривается еще одна Еажная характеристика PC /характеристика, 
доселе оотав&вдьяся вне поля зрении исследователей /- эвуко- 
изоОразктельицй характер многих его элементов. Впервые тем 
самым соиолагагтся и рассматриваются совокупно проблема ЗИ и 
проблема PC.

3.2. Было проведено пцлотаиное исследование PC. /Авторы 
пользуются случаем выразить признательность доц. О.И.Бродовш 
за оказанную помощь. Д*ло, в частности, установить , что 
200 рассмотренных примеров PC содержат ЗИ-елементы /слова/:

/А/ в субституте
/А1/ в первом влементе субститута 
/А2/ во втором элементе субстчтута 
/АЗ/ и в первом, и во втором элементах субсти­

тута
/В/ в ключевом слове
/С/ и в субституте, и в ключевом слове.

Приведем некоторые примет:
/А/ /А1/ babbling brook / « зоск: crook/, bottle of wa ;r/ * 
daughter/, lump of ice / ■ advice/;

/.>2/ butter flap / = cap/, cheese aad kisses / ш miaous/,
lemon squash / m wash, i.e. waehrooic/;

/A3/ cough and sneeze / = cl •зеве /, г '.ream aad holler / ■ 
dollar/, twist and twirl / * girl /, tip and tap / - cap /, 
moan and wail / = jail/, bubble aad equeak / ■ speak/, 
shakr and shiver / = river/, chirrup aad titter/ * better/, 
swallow and sigh / = collar aad tie/, rub-adub-dub / m club; 
ipub/, ding-dong bell/ * hell/.

/В / Niagara Palls / = balls/, Aristotle / ■ bottle*



/СЗ rumble and shock /= knock/, rattle and hiss/= pxae/, 
rip-rap / m tap/.

4. Исследование показало, что звукоизобразительнесть 
ь.-ваат в рифмующемся слэнге большую роль. НеслучиЛным 
является преобладание ЗИ именно в субституте, но не в .чдииемж; 
слове. Неслучайно токае то, что среди звукоизобрдзительйшг 
рифмующихся слэнгизмов доля сыантичг ,ки мотивированных 
образований больше, чем в целом по РС.

Г.И.Дегтяренко /Горловка/
ПОСТАНОВКА ПР0БЛ2Ш СЛЭНГ А В СОВЕТСКОМ И ЗАРУБЕЖНОМ ЯЗЫКС - 
ЗНАНИИ /на материале фразеологизмов английского языка /

1. Отказ от пометы slang в большом Лнгло-Руссхои 
Словаре под редакцией И.П.Гальперина, М., 1979 г. лишь на том 
основании, что содержание термина "^ленг" расплывчато, что 
термин существует лишь в английской лексикологии и лексико­
графии а силу традиции, что ни во французском, ни в немецком, 
ии в русском, ни в каком либо другом языке такого термина нет, 
вероятно было превде-временным. Нельзя игнорировать известное 
удобство этого термина, позволяющего объединять в рамках 
единой категории большой раздел субстандартной лгксики, 
фразеологических единиц, противопоставляемых общелитературное 
разговорной лексике.

2. В определениях термина "сленг" существует теорети - 
ческ&и непоследовательность. Слова и фразеологизмы совершенно 
разнородные с точкк зрения их стилистической характеристики
■ сферы употребления часто объединяются необоснованно под 
данной категорией. Вот лишь некоторые, далеко от научной 
обоснованности определения этого термина: Адам Ыак Кай в 
Словаре Американских Идиом делает попытку определить "сленг", 
■сходя из его узуальных особенностей - сленг употребляется 
только среди очень близких лвдей. Его употребление в речи 
помогает говорящему избежать репутации "сухаря", который 
всегда официален с его "искусственными фразами книжного языка? 
Д»л|д» к** Найт определяет сленг как форму нелитературной 
речи, созданной в духе вызова и пренебрежении. Его цель - 
свежесть, новизна; его задача - шокировать. Сленг - это не 
яростоаособыв слова и фразы, для него характерно необычное
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употребление звуков, грамматических форм и синтаксических 
конструкций. О  'дующее высказывание Поля Робертса суширует 
отношение многих лингвистов в нашей стране и за рубежом к 
сленгу, не не валяется определение- данной категории: «slang
ia one of theea tilings that sverybody recognize and nobo­
dy can define. only is it hard to wrap slang in a defini­
tion it is hard to dictingv.ieh it from each similar thirge 
ав ccilcq’sialisbs, provincialisms, trade talk."

2. Ряд советских исследователей: Ильиш Б.A., lili йцерА.Д. 
Оудзиловсккй 1 .А„ лжчюб В.А. раздаляют мнение ведущих 
ЛКНГВИС70Е к ькгло-смериканскои языкознании о том, что сленг 
далек от вульгарных конотаций и требует тщательного изучения. 
Пуризм - это оухка bkwihĉ j!, л'т'?е.и&ЕЕ'кй в луод.^ случее 
педантичнун псигцип, а в худаем - ««ристократйческкй или 
шовинисткчвг.киР подход к лтоку ьопрссу. Язык - это то, как 
лвди говорят, а ке то, ках по-чьем>-тс- мненка, они должны 
были бы говорить. Как и в литературной речи $ сленге существуют 
вульгаризмы, табу, эвфоьизкы: /taboo' â ettole buddy - 
близкий друг; /suph./ final thrill; ]ast debt - смерть; 
cold Kisst ptii ty — похороны* to apin а Ьвл ••твнцвви.ть 
с дамой, которая старые партнера; telly fiddle - гитара.

4. Границы,разделящие сленг, кэнт и картон, трудно 
определимы, jc как наблюдается постоянное передвижение слов 
и фразеологических единиц из одной категории в другую.
Л; фессконалъкые жаргонизмы при утрате профессиональной 
ограниченности в узусе, корпоративные жаргонизмы при потере 
социальной ограниченности в узусе, низкие ксллохвиаскамы 
/активный слсварь/ и вульгаризмы /пассивный словарь/ ir ч 
утрате непристойной экспрессии пополняв е общий сленг - 
основой компонент просторечного вокабуллра, который также 
пополняется различными жаргонизмами и арготизмами .
Характешой чер^й фразеологизме з сленга твляэтся iu чрезаы- 
чайно высокая "детская смертность".

*5. При определении терминов ’‘сленг", "фразеологив# 
сленгя" следует исхо,дить из семантики этих языковых единиц, 
учитывая: значительное преобладание коннотативного аспекта
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внлпеняя над денотативным, основная масса фравеопогизмов 
сленга имеет полностью переосмысленные компоненты я утрачен- 
яув иопыц ш.

С.В.Добртин, Н.А.Шехтман /Оренбург/
МКРНСШОЮВ ПРОСТОРЕЧИЕ В Ш В Д В Н Д Ш Ю  - СЕМАНТИЧЕСКОМ 

АСПЕКТЕ
Исходным для настоящей работы .валяется положение о том, 

что возникновение я функционирование просторечных лексических 
единиц - его результат действия одного из главных принципов 
шагового совершенствования - принципа роста разнообразия 
в формальном, семантическом и функциональном аспектах.

Многочисленные классификации лексических единиц можно 
свести к двум универсальным признакам - к характеру смысл о - 
■ого содержания и функция) слов в ±ой или иной сфере общения.
С одной стороны, характер значения слова зависит от особеннос­
тей вшолнявмой им номинативной функция, ее ориентации ка тот 
я а  иной участок ре яьной действительности. с другой стороны, 
оемантячесхий тип предопределяет характер коммуникативной 
фгняцяя слова в речи.

Как показывает практика лингвистических исследований,
- ice слова могут быть условно разделены на три семантических 
типа: слова, обознаяатие "вещи"; олова, соотносящиеся с 
понятиями о "вечах", их свойствах и отношение между ними; 
олова призванные о:означать субъективное отношение говорящего 
я "вецам" я кх свойствам, т.е. оценочное суждение, обусловлен- 
яое представлениями данного социума с норме того или иного 
евойсгаа "вещи".

Просторечные относятся к словам третьего типа.
Номинативная функция втих единиц менее любых других ориенти­
рована на свойства денотата, который зачастую уже имеет наэва- 
нме в лексической системе литературного стандарта. Поэтому 
мо ю  говорить о переосмыслении основы номинации в просто­
речной сфере: если для слов первых двух типов характерно 
рассмотрение единой предметной области под разным углом



зрения, то для просторечных слов с е м  у г о л  з р е н и я  
"Т№овч?ся пред етнсй областью,' что предопределяет специфику 
их семантики. Оценочный признак входит в мнтенскокал нх лекси­
ческого значения, а его реализация в речи является не факуль­
тативной, как у слов первых двух типов, а обязательной, пред­
определяющей прагматические функции этих единиц.

Лрагматически - оценочные свойства просторечных единиц 
дел'тт их гибким и динамична» ик-трументс... коммуникации.
С течением времени лексические единицы девальвируются, те­
ряют эффект воздействия. Позтэму естественна потребность 
говорят» или ::иыущкх у трансформации семантических структур 
имввщнхек единиц к созданию либо новьк единиц, либо комбинаций 
уже ямектуасся.

Бездействий ка адресата в различных коммуникативных 
условиях може-.' ~.-ть с»‘,о"”,:ь1;ым, информативным и прескриптив- 
ным. Наиболее распространенным типом коммуникативного воз­
действия является гмоти^ный тип. Си предполагает ситуацию 
обаенкя. s которой говорящий прямо или косвэнно выражает 
свое эмоциональное отношение к адресату. Информативный тип 
коммуникативного воздействия возникает в ситуации, в которой 
говорящий сообщает о своем эмоциональном отношении к какому- 
либо третьему лицу или предмету, обозначенном^ с помощью 
просторечного слова. Для пресхриптивного типа воздействия 
характерна ситуация общения, в которой говорящий, называя 
предмет речи просторечным словом, тем самым вцр&вает не 
только свое отношение к нему, но побуад^л адресата к 
определенным действиям. Это приводит к изменению калоку'кь- 
ной силы всего высказывания, т.к. око < чдержит предписание 
или г комевдацию для слушающего относительно его возможных 
действий.

Таким образом, в различных ситуаци/т общения ьростореч- 
ные единицы способны модифицировать свои прагматические 
свойства, приспосабливая их к новым коммуникативным условиям.

Прагматические свойства просторечной лексики м тут 
также быть эффективно использованы автором худояествешюго



произведения дяя достижения коммуникативного единства текста 
• цмоы. Они обеспечивают общую с еночную направленность 
текста ■ взаимосвязаны не столько по содержательной, сколько 
по коммуникативной линии, настраивающей читателя на определен­
ное эстетическое восприятие.

Функционально- семантический подход к изучению просто­
речия в рамках коммуникативной лингвистики отражает преемствен­
ность традиций и направлен на новое осмысление ранее изучен­
ных проблем и обнаружение не только функционально-стилисти­
ческого, но и функционально - семантического варьирования 
языковых единиц.

С.М.Дрскин /Лятигорсх/
К ПРОБЛЕМЕ УПОТРЕБЛЕН® ТЕРМИНСЗ С ИЗМЕНЕННОЙ 
СОДНШОЙ В ГАЗЕПЮ-иУЬЛИЦИСТИЧЕСКОи йУНКЦЩШЬНСМ 
СТИДЕ
Переносное исользованме в публицистике специальной 

лексики связано прежде всего с фундаментальным принципом 
газетно-публицистической речи - еэ сознательно оценочным 
характером. Публицистика нуждается не вообще в экспрессии,
.а а експрессии оценочной, социально и политически заострен­
ной. О многих терминах различных термньосистем, используемых 
■ языке газеты» следует говорить ках о слова* с высоким 
семантическим, оцегтчньм потенциалом. К тому же, если учесть, 
что термины в сферу образного переосмысления стали вовлекать­
ся еце в XIX 1_ке, то вполне ойьяснж» тот факт, что многие 
яэ них а результате частого употребления приобрели устой­
чивое переносное значите, с которым и отм-чены в словаре 
современного русского литературного языка.

Обследование материалов центральных газет выявило 
наиболее характерные /в структурном отношении/ типы слово­
сочетаний. Н и  явились двучленные пары грамматически 
связанных слов: атрибутивные сочетания /духовный фермент, 
пропагандистской валидол /, гснитивные конструкции /вирус 
жестокости, гипноз успеха /, предикативные конструкции 
/семья агонизировала, город пульсировал/.



Б некоторых случаях газета, вынужденная обновлять, 
освежать свои страницы, создает новые словосочетания и 
фразеологические обороты, включаюшче терминослова. Уточины 
понятие тершшослово. Термины, функционирующие в неспециаль­
ном значении, называем терыинословаии. Ханое обозначение 
данных объектов учитывает связь между собственно термином 
и слорок, сохранившим звуковую оболочку термин® , но имеющим 
нор-т значение и упстреблякцимсг в друг и., коммуникативных 
сферах и функциональных стилях /это касается процессов 
детецаииолог из ai, л / . Для фразеологизмов основным «сритэрием 
определения перйнсснос’и является окружение. Под окружением 
понимаем лск':ико-грам»,:итичсскйе к лексико-еем^чтические 
классы сп.-й, с юхч'рьии Археологические единицы образуют 
необходимых Енеин̂ (”ггуктур<:ую связь. Например: поставить 
диагнсь е ьеяпшнгко* терминологии имеет следующее окружение
- врач, сольно-/„ болезнь, а новое окпужзнке - система, 
общество, отношении /Судя по весьма сдержанным комментариям 
заладноЕ пресек, собракаимся министра; удалось лишь поставить 
диагноз финансово?, болезни. Лекарства они так и не нашли. 
Правда. /.

Наблюдения за фразеологическими единицами терминологи­
ческого происхождения, самыми безэквивалентт. .и и самою 
кокнотативным«< в лексике любого развтого языка, позволяют 
заключить, что они не образуют какого-то отдельного от других 
фразеологизмов замкнутого ряда. Им свойственны те ае струк­
турные типы, что и нетерминал огическими Терминологические ус 
тойчивые сочетания являются одним из основных источников 
пополнения фразеологического составе рр"*.скогоязыка.

Представ щ/ "конструктивный принцип" газет» следующей 
схемой: стандарт-экспрессия - стандарт..k Бели не согласить­
ся с Ш.Баллк, не разграничивавшим понятия "стандарт "и 
"штамп" и ввести в приведенную схему аль .ент "штамп", то 
в общем виде это будет выглядеть так; экспрессия - стандарт
- штамп... Ограничив широкий пласт экспрессем терыиносло- 
вами, а уже собственно терюшами-ыетафорамк, получим 
термин - стандарт ~ штамп. Терминослова всегда носят индиви­



дуальную, авторскую окрашенность. На первой этапе пэсеге 
движения /если оно в дальнейшей состоится/ в языке газета 
они носят опенок окказиональности. Итак, одно звено палоч­
ки заполнилось: термины-метафоря на первом этапе освоения 
языком газеты - окказионализмы. Для заполнения второго 
понятия /стандарт/ используется лексика, ставшая привычней, 
традиционной в определенных .юдстиг х газеты: стандарт - 
традиционная лексика. Штамп обслуживает лексика, утратив­
шая свои эмоциональность, лексика со стертыми экспрессив- 
шаея границами, условно - устоявлаяся лексика.

{термин-метафора ""] стандарт

окказиональная 
лексика традиционная; г/сгомЕа.а*о*лексика ___ '

В связи с разной степенью освоенности газетно-публи­
цистическим стилем акспрессем выделяется окказиональная 
/ведомственный ттх ,’бофлебит. анабиоз песни/, традиционная 
/анатомия анонимки, милитаристский тиф/, устоявшаяся 
/атмосфера перестройки, пульс пяанетк/ лексика.

Существенным для процесса обучения иностранных учащих­
ся будет обращение и работа с традиционной и устоявшейся 
лексякой, так как ока является строевой лексикой газеты.

Ю.А.Дубовский /1штигорск/
УСТАНОВЛЕН® КРИТЕРИЕВ ФОНОВАРЙАНТНОЙ АЗТ0Н0МИЗЛЦШ 

В ЯЗЫКЕ
Под фоновариантом условимся понимать звухо-просодичес- 

ков своеобразие, ассоциируемое носителям: языка с его регио­
нально!, стилистической, социальной и т.п. стратификацией. 
Соответственно, ваделщотся региональные /диалекты, акценты/, 
стилистические /фоностили/, социальные /социолекты/и т.п. 
фононарианты языка /Фй/. Хотя их определение и дифференциа­
ция представляет теоретический интерес, более актуальной 
для решения ряда задач, особенно прикладного харахтэра, 
оказывается процедура их вычленения. Иными словами - каков



набор признаков, по которш моядо осуществлять формахжговсм- 
: ую автономизац«ю ФЯ?

Наименее уловимым аспектом структуры Фй является 
его просодия. В докладе предлагается одтн из возможных пад- 
ходов к анализу просодического портрета ФЯ. Главный тезис 
сводится к тому, что просодические /как, собственно, н любое 
другое /своеобразие ФЯ формируется абсолютными, квазиобцшш, 
диспибутивными и статистически»' маркерь-.и.

Абсолютный просодический маркер ФЯ - ото просодичес­
кий признаковой .араыетр или структурный комплекс признако­
вых параметров, идиоматичны по форме и содержанию или только 
по форме, т.е. такой, какой имеется в одно* ФЯ но отсутст­
вует в другом. При кибзи ^ем маркере план выражения признако­
вого параметра или их комплекса совпадает в сравниваемых ФЯ, 
а содержание полностью или частично переосмыслено в одном аз 
них. Дистрибутивные маркеры - это сочетаемостнке возможности 
просодических признлковкх па1«метров или их комплексов, 
отражающие определенные значения или явления узуса я .чанном 
ФЯ. Статистические маркеры характеризуют £Я с точки зрения 
рекуррентности просодического признакового параметра ждя хх 
комплексов.

При кажущейся ясности типов маркеров гтаютея вещью 
в себе самк просодические признаковые параметры, за исключе­
нием наиболее апробированных, сфера их действия /? слог, 
ри-хмогруппа, другие фразовые сегменты/.

Практическое решение поставлен» : задач млюстрарует- 
ся: а/ сбщеязыковда инвентарем возможных просоджчесхкх П о ­
зняковых параметров и х коь.<лексов, б/ анализам р « м ч м у  ФЯ 
в разносистемных языках на основе предлагаемых маркеров.

С. А.Зубовский, Л.Ы.Мжтрофаненко /Пятигорск/
ГЧОЛОГИЧШаШ АСПЕКТ АНЩНШЦИИ я ш щ р
Различного рода сокраоекхя - широко предвтамеиный 

слой лекскхн практически во всех сферах ш я о м ч м ш Ж  деятель­
ности;. Они функционируют как самостоятельные « н и ш  языка, 
обладая собственной грамматической формой я фонездтско*



структурой, в том числе акцентной. При анализе последней 
наибольои* интерес представляет изучение реализации основных 
тенденций словесного ударения в инициальных аббревиатурах- 
с;квенных, звуковых, инициально-слоговых, инициально-словных.

Буквенные аббревиатуры проявляют удивительную типо­
логическую ориентированность: обязательная вдерная Доминант - 
яость последнего компонента и рстмиш ки обусловленные неядер­
ные главноударные или второстепенные ударения /ср;напр., рус., 
.CCdP. aHM.,,usA , HeM.,DD>R и т.п./

Акцентная структура звуковых аббревиатур формируется 
под воздействием семантико-морфологического и прототипическо­
го факторов. Акронимы произносятся преимущественно по модели 
простых с ов данного языка /ср. рус. ЮНЕСКО, англ. 'яато , фр. 
они /. В английском языке ведущей оказывается т.н. рецессив­
ная тенденция, т.е. выделение первого слогоносителя /напр., 
(UHIC2F - •juinieef - United Nations Children's Fund;однако 
ср.: UVESCO - • jus'nejkav ).
Боа аббревиатура употребляется как буквенный комплекс, то 
ударен—  припишет ьа себя последний элемент. Если хе она 
функцвоюфует как акроним, то ударение смещается на первый 
СЛОГ /ср. англ.UFO —Juief'eir И *;ju:fev - unidentified 
flying object).

Ударение в русских акронимах и акромокимах тяготеет 
■ последнему слогу основы /напр., Г А'И, М Г И М О /  но, тем 
ив менее, говорить о фиксированном ударении > приходится. 
Оришиы его перенос с последнего слога пока не установлены, 
коса прослеживается некоторые закономерности обусловленности 
мест ударения в аббревиатурах от языковых аналогий. Например. 
Хшрити на предпоследнем слоге имеют некоторые комплексы, 
по структуре напоминающие слова мужского po,i;a с твердым 
■nimrwiei согласнш -‘ГИГИС, 'ii3THC, женского рода с конечной - 
a -РОСТА,'БЫТА, среднего рода с - о -'НАГО.

В русском языке ударение ’’перетягивает" нелабиалиэо- 
rimrft era менее лабиализованный гласный /напр., ГЛУ, СИУ,
ОАО те ГАИ/, в английском отмечена вариативность.

Английские инициально-словные аббревиатуры, равно



текстом способствуют однозначному восприятии подобного рода 
высказываний в 'ексте. 6

Разговорная речь характеризуется возможностью разнообраз­
ного использования интонационных с^дств. Интонация в устной 
речи может взять на себя часть функций, передаваемых в пись­
менной речи лехско-грамматическими средствами, и является 
универсальным средством передачи коммуникативного задания.
В живом диалоге интонация сама по себе с собна придать ут­
вердительному предложению отрицательное значение. Так, на­
пример, в русскг ■ яь^ке фраза типа "Й знаю", произнесенная 
с особой интонацией, гсжет употребляться для выражения фа­
мильярного отрицание'б значении "Я не знав". В английском жо 
языке подобные значения «аще эксплицируются н*. только просо­
дическими, но и лехс;:хо-.рамматииескими средствами /напр.,
Ae if I knew /.

При описании особенностей выражения имплицитного отрица­
ния в разных ЯоЬ'ках важно разграничить сферы действия, с од­
ной стороны, лексико-грзмматических v просодических средств, 
с другой - только просодических при нейтрализации лексико­
грамматических маркеров.

Проведенное нами экспериментально-фонетическое исследова­
ние с подобной дифференциацией задач показалг что: а/ без 
соответствую. • й просодии немыслима реализация имплицитного 
отрицания независимо от наличия или отсутствия лексико- 
rj ■ мматических маркеров, б/ нейтрализация "отрицательной ва­
лентности" лексико-грамматических средств уменьшает возмож­
ности коммуникативной однозначности, в/ имплицитное отри̂ 'я- 
ние всегда сопровождается моральностью. Коммуникативно слож- 
ненные таким образом речевые акты характеризуются националь­
ной с .ецификой сочетаемости модальных значений и просодичес­
ких признаковых параметров в каждом из языков.

Ю.А^убови< й /.штигорск/
. ^.В.Мудрик / Луцк/

НЕКОТОРЫЕ УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ ЛС^АБЖЬЛзШ*
РЕЧЕВЫХ АКТОВ

1. Обладая общей функциональной целеуствновкой, поздрави­
тельные речевые акты (ПРА) образуют подсистему комыуникатив- 
но-арашатических вариантов, среди которых вычленяется ..реж-



де всего лдерные и периферийные. К ядерным относятся такие 
ТРА, индикатор лилокутизной силы которых выряжен перформатив- 
ныыи глаголами "поздравляю", "желеч", (а также дроизводнши 
от них существительными) или поздравительными клише, реали­
зованными с адекватной интонацией. К периферийным относятся 
ПРА окказионального характера, в том числе контекстуально обу­
словленные, иллокутивная сила которых эксплицирована только 
интонацией.

Ндерные QPA, в с^ю очередь, подпежаг дальнейшей дифферен­
циации на собст1 нно поздравления, коммуникативно сложные 
(комплексные) поздравления, поздравительные клише и собствен­
но пожелания.

2. аРА маркированы эг циональной экспрессивностью, которая 
синтетически выражена разноуровневой средствами с обращением 
к различного рода стилистическим приемам Сметафоризации, пов­
тору и др.) - а' счотнвно окрашенной лексикой: прилагательны­
ми, наречиями, существительными только с положительной эмо­
циональной оценкой (напр., англ. :hap;.;, bast, true, prospe­
rous, hearty и Др.; success, happiness, sunshine, joy, luck 
и др.; в докладе анализируются их сочетаемостные возможности 
и рекуррентность в стилистически дифференцированных сферах 
общения на материале разкосистемных языков); синтаксически­
ми конструкциями: императивами, инвертированными и эмфатичес­
кими структурами, восклицательными предложены.«оси (англ.: iu 
tLj Kev,- Year may you play with the moon end kies the stare - 
ana tne earth lie in your lap; русск.: 'г будет..., Пусть,..; 
нем.: aedeihe in Deiner Zufcunft...s ЧВЧ0Н. Ире хуьзда X ЗИ...
и т.п.. в) интонацией; повы. энным регистром, тональными вспле­
сками в шкале, терминальным выравниванием, темпоральным растя­
жением ка проминантнкх участках, "ностальгически-оптимистичес­
ким" темОрок.

t С.И.Завражнова /Москва''
LL/ЗШАЛЬНЬФ СЛОВАРЬ-ТЕЗАУРУС ’.ДЛЯ ШИР(Ж0Гй КРУГА ЧИТАТЕЛЕЙ

При бурюм развитии отраслевой терминологической

- 19 а -



как к одовно-иннциалышв, под воздействием семантико-морфо- 
логического фактора имеют фиксированное ударение на редуци­
рованны влементе, поскольку он практически всегда ремогенен 
/иапр.,'А - ЪошЬ ; ,non-'u /» В случае усеченности словного 
алемента ей веда* себя по правшам реализации буквенного 
/миф*» D’Shil - Doctor of Riiloeophy; B'Mus - bi-шла - 
Bachelor of Bueic). В слуг ях типа 'co-op /но со'ope­
rative / сдвиг ударения объясняется как семантическим /под­
черкнуть значение совместности/, тах и рецессивными факторами 

В русской языке прослеживается такие же закономерности, 
но е больанм раабросом вариативности.

О.А.Дубовсхий, Л.Н.Шаповал /Пятигорск/
НАЦ№НАЛЬНО-СПЕЦ№ЖЁСКИЙ ХАРАКТЕР ВЫРАЖЕНИЯ 

Ш Ш Щ П Ю Г О  ОТРИЦАНИЯ
(Ъшхицитность залажена в самой природе языкового знака, 

способного к пгчисвики к полифунхциональности, и проявляется 
яа мех уровнях ямаюаой системы. Характерным случаем иыплика- 
р в  • разговорной ре-ш является неграмматякалхзованные cnocoSi 

от р и и м , а также транспозиция различных коммуника-

В доклада» рассматриваются характерные для русской и 
английской разговорной речи способы выражения имплицитного 
и р ц и ш ,  которые, являясь результатом проявления ассиметрии 
мацу цдмищвми плана выражения к содержания, отражают один 
■в процессов ржавжт-'л языка, повшжгг его выразительные воз-

Своеобрьаяе имплицитных категорий заключается в том, 
что оик во ипнапт на основа определенной комбинаторики 
ра— пурпвпавит языковых средств к передаются всей структурой 
» целом. Передача ■яшидгомх смыслов отрицания сопряжена 
в оеоваиностши сжитаксичасхого построения, лексического 
ниюа и н я  /ШюЬ you +Ь4-и1г about ве. Whsre shall I know?
Ota hell they do it / к  специфической интонацией. Наличие 
лежсяхО'Греммжгячесхжх сжгналов, "подсказывающих" соответст- 
вупям просодическое выражение, вместе с мотивирующим кон-



лексикографии ощущается значительный пробел в кассовой лекси­
кографии, отра* ющей общеупотребительную тематическую лексику, 
составляющую основу неформального общения ках специалистов, 
так и самых больших групп лвдей, заинтересованных в данной 
сфере деятельности. В социальном портр. е нашего современника 
интерес к музыке занимает немаловажное место. Этой теме уделя­
ется много внимания и средствах массовой коммуникации.

В соответствии социальной направлг ностью словаря 
я качестве источников используется художественная и м^ар- 
ная литература, час-овал публицистика, преиодика, телв-и 
радиопрограммы.

Словарь активного типа сочетает я себе элементы толко­
вого, омонимического, антонимического, ассоциативного 
словаря; пловлря сочетгеаости н словаря эпитетов. Это толко­
во-комбинаторный словарь, призванный случить не только источ­
ником необходимой лексики, не и формировать речевую деятель­
ность читателя. Дчя этого словарь предлагает контексты 
употребление слова, образцы словоодотаний, логичесике опре­
деления, общеязыковые и индивидуально-авторские эпитеты, 
отражающие культурный, исторический, поэтический фон слова, 
круг его ассоциаций, его характерные индивидуальные признаки, 
и призванный способствовать как точности высказывания, так и 
его выразит», ьности.

Вся лексика /6000/ единиц распределяется по темам, 
сражающим структуру данной предметной области и представляю­
щим различные аспекты музыкальной деятельности.

Основы словаря составляют тематические статьи.которые 
описывают оперные лексемы, ''лове в тематической статье 
помещено в контэкст его употребления. ^яяэ£°Б9атье, кроме 
дефк лции и иллюстративных текстов, приводятся лексические 
корреляты заглавного слова, связанные с ним раэнообразяши 
/в основном гш^нимическими и метонимичр:ими/ свяьде. с*и 
корреляты располагаются в статье по схеме, которая зависит 
от тематккк статьи.

Ломимо заглавных слов, связанных друг с другом отсыл­
ками, словник содержит большое кслличество /5000/ единиц.
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информация о которых содержится в статьях словаря : это лекси­
ческие корреляты заглавии* слов, их произзодг**, слова, 
составляющие круг их сочетаемости и совместной встречаемости.
С атья в таком случае носит чисто отсылочная характер.

Не являясь энциклопедические, словарь через дефини­
ции, рисунки,. иллюстрированные тексты и лехсйчес.хле корреля­
ты дает представление не тольх^ о слг э, но и об объекте, 
который именуется этим словом и его место “'данной предметной 
области. Словярь может бить использован кай яэсобке при обу­
чении русскому языку, при чтении, реферировании и переводе 
художественной, мимуарной литературу, гаяет я лопуллрной 
публицистики, ках разговорник - справочник.

Г. Р. Ив a: i о в а , Ч  о с к за./
ОРОБША УСТОЙЧИВОСТИ СЛЕНГА 

/на материале университетского сленга США и Великобритании/
1. Развитие состава сленга, иэуенение его качества 

происходит по линии образования новых лексических единил 
/далее ЛВ/. Вместе с тем не все новообразования остаются
в языке. Часть из них исчезает, и только та часть» которая 
является устойчивой, закрепляется з лексическом созт&зе.

2. Существующие в настоящее время исследования, 
связанные с пополнением словарного состава современного 
английского сленга, направлены, главным образом, па ::<агистса- 
цив вновь возникших ЛЬ, изучение механизмов '.-задания Сленгаз- 
мов, выявление степ^.ш продуктивности этих механизмов бззотно- 
ситально к вхождению JjE сленг и закреплению г нем. 3 .«зульта- 
те современная англист»;,:а не располагает данными, которые 
могли бы служить показателем жизкесюсобности сленга. i?ro 
определяет актуальность рафаботки данной i?обломы.

3. Неразработанность вопроса об устойчивости сленга 
связано ече и с тем, «то большинство специалистов считают, 
что "жизнь" отдельных сленгизмов очень кратковременна, и 
поэтому сленг - неустойчивая лексическая система, состав кото­
рой полностью заменяется в течение 20-50 лет, хотя специальное 
исследование, насколько нам известно, не проводилось.



Собранный и проанализированный нами материал продембнстррро-
чал несколько i iyio картину.

4. Цель нашего сосоиения - доказать существование 
ядра устойчивых единиц в сленге.

материал исследования - слеш американских и бри­
танских университетов.

Ь сообщении университетский сленг подвергается 
анализу с точки прения
,/ устансвлени? устр«чиеья к неустойчивых ЛЕ;
2/ выведения со', ношения устойчивых к неустойчивых Доопреде­

ления КНДсХСЬ устойчисэсти;'
3/ wOiiocTaa.-'ftin;.- индексе? устойчивости .\Е сленга для америкаи - 
оксго г 6уУ.' к .-:ri:-гс рр- чанто* ч зач.-,Ьчения о большей или 
меньше:* у п . ' оти хгждого ;-:з них;

4/ выяьченм® itcc, о? г.:\Зины устойчивости университет­
ского с-, зк; „ <я а»* овления на основании этого степени
устойчивое;-; дп,- американского и британского вариантов;

5/ определен*,-.' зависимости усгоРгчивог ги сленга от продуктив­
ности HOkhrisTv.BHorc механизме., семантической структуры ЛЕ 
и ссциофункциональноВ характеристики.

Ь. tips-дварительга»э результаты, полученные в ходе 
исслздоэания, поксзалк, что ЛЕ университет кого сленга 
можьо подразделить на относящиеся к «дерной части и относя­
щиеся к периферийной части. ЛЕ, тяготскдие к периферии, 
характеризуются низхой степенью устойчивости и быстро 
исчезает кз языка. ЛЕ, Тяготевшие :: л̂ру. демонстрируют 
достаточно высокую степень устойчивости различную для 
американского и британски о вариантов, главным обраь л, 
ь силу воздействия экстралингвистичеоких факторов. 
Ик.ересным представляется тот факт, что ядро устойчивых 
ЛЕ университетского сленга в большой степени совпадает с 
кежвр"жантншл ядром.

6. К факторам, определяющим устойчивость сленга, 
можно отнести следующие:

I/ не-одеркруемссть ЛЕ /сленг в большей степени агкр-г для 
новообразований, характеризующихся индивидуальностью, 
рост состава сленга происходит в значительной степени



м  счет способов номинации, которые в стандартном словообразо- 
в п а  вчитаются средне-и низко/продуктивными /;
2/ отсутствие стандартного эквотчлента /закрепляется в сленге 

■ переходят в стандартный язык те ЛЕ, которые являются 
уникальными /;

3/ простота словообразовательной структуры /усложнение
словообразовательной структуры bi ывает уменьшение устой­
чивости/;

4/ коммуникативная направленность /более устойчивыми являптся 
ЛЕ, относящиеся к социофуюсциональноиу классу более вея­
ному для процесса кошуникацкивданной социальной группе/.

7. Хронологическая глубинА устойчивости универси­
тетского сленга оказалась различной для американских и 
британских ЛВ. Это обусловлено как экстрвлингвистическими 
факторами /различиями в историко-культурноыразвитии двух 
стран/, так и лингвистическими /особенностями номинации в 
разных вариантах, сложность» структуры ЛЕ и др./.

А.М.Каплуненко /Москва/
Я2ИК0В0Б ОТРЯЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННО-КЛАССОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В СОВРЕМЕННОЙ ВЕЛИКОБРИТАНИИ: ИЛЛОКУТИВНОЕ 11РЕмУБЕВД£НИЕ

Подходы британских ученых к анализу общественно-клас- 
сового харахтера страны в послевоенный период неизменно нэсут 
отпечаток социологической традиции, закрепленной в трудах 
Р.Тарндта и Г.Спенсера. Главная ее особенность заключается 
■ весомой роли лши висттеских факторов, определяющих 
"классовое л*'о" группы населения. Закономерным следствием 
данной традиции является распространенное в университетах и 
коииедих сочетание социологии и лингвистики как основных 
предметов для специалистов в области общественных отношений.

Анализ языка с точки зрения факторов, отражающих 
классовые отношения в обществе, существенно отличается от 
сопрохиигвистичвского анализа. Как известно, основные принци­
пы последнего преимущественно разрабатывались на материале 
фонетических и частишо - лексических различий. Что касается 
первого, основным показателем классовой принадлежности



считается вербально выраженная оценка основных ценностей как 
собственного, т к и  других классов. Е центре внимания оказы­
вается классовый стереотип, т.е. высказывание, если давать 
определение пс языковой форме,

Эти высказывания ориентированы i направлении, которые 
можно назвать иллокутивным предубеждением. Исследование 
характера речевого акта, лежащего в основе высказываний, 
показывает, что все они содержат вызов. Даже выскгэывания о 
ценностях среднего классе р сель^коп местности несмотр., ка 
внешнее отсутств-"1! иллокуции обнаруживают соответствующий 
компонент при более зни^-ательноу из;-чении самооценки: вызов 
содержится в осязательном указали:! на местность, в которой 
проживает группа,, наз:рн»/ер.. "te - лгостые жит«. и Горбрвджа", 
"iit! - ферморь' .'.!2bi,4JWv’’ и т.п. ь'эпчтки представителей других 
классов гримон;'"ь те тге ч ормулг.роьха - "простые сельские 
жители", "фермеры" - , .пуская локегив, вызывают протест, 
влекут зр собой активную эачнту стереотипа, отражающего 
"классовое лшлд/’. Представляется, что смысл локатива в этом 
случае меняется кардинальным образом. Из простого знака, 
имещего укааг.телькую функция„ он превращается в символ, 
олицетворяющий одну из ценностей среднего класса сельской 
местности.

Ясно, • тс одновременно данная особенность сэмоотденочных 
высказываний выражает явное предубеждение, нежелание видеть 
of ;ю классовую основу мелкого фермерства. Таким образом, 
рассмотренные высказывания являются типичными примерами 
иллокутивного предубеждения.

Ддя лингвиста наиболее важное следствие иллокути'чого 
предубеждения - лзмененке знаковых фуш.^й многих имен, 
испои. зуеиых в соответствующих высказываниях. Бм^вляется 
общая закономерность: кмена отвлекаются от их собственно 
знаковых функций и переходят п разряд символов /проц_сс, 
описанньи А.4.Лосевым/. Так слова "деревня", "село" часто 
используются для обозначения таких социально-культурных черт, 
как ппивязакность к земле и несколько консервативное мшление; 
слово "джентльмен" возвращается к его прототипическому аначэ-
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ни» "человек благородного происхождения”. Крайней формой 
выражения социального стереотипа в языке, по -видимому, можно 
считать использование таких символов в идентифицирующих вы-
c. взываниях типа "Это и есть село" /о консерватизме сельских 
жителей/. Здесь иллокутивное предубеждение обнажается за счет 
стремления"узаконить" символ, вернув ему классическую синтакси­
ческую функцию знака.

Захономернш следствием иллокутивного предубеждения 
также является обилие языклвых средств, обладающих самостоятель­
ной иллокутивной силой. Это преимущественно фразеологические 
"ярлыки” - идиоматизмы, акцентирующие какие-либо невыгодные, 
порочные качества определенного класса. Самый распространен­
ный из них - sooial climber- "карьерист". От символов '££ - 
"ярлыки" отличаются там, чторих знаковых функциях они опира­
ются на исходный образ, тяготеют к метафоре. /Диалекгика 
эволюция "образ” - "метафора" - "символ" - "знак" подробно 
описана Н.Д.Арутвковой/.

В.П.Коровулккн /Череповец/
ТИШОГШЕОав ЧЕРТЫ ВОЕННЫХ ЖАРГОКИЗиОБ 
В Английской, НЕМЕЦКШ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

I. Лексическую систему военного подъязыка можно социо- 
Л31(тояогичесхк разграничить на военно-уставную терминологию и 
военный жаргон. Они взаимосвязаны общим профессионально-по- 
нятийным лором к областями функционирования, р-эличаясь норма­
тивно, стрвтнфикацисно и ситуативно. На границе между ними 
находятся военные коллоквиализмы, сформированные, в основном, 
стандартна ируввиошея жаргонизмами к, в меньшей степени, жарго­
низирующимися терминами. Военные жаргонизмы в рассматриваемых 
языках можно сопоставить, по крайней мере, г* четырех планах: 
структурном, семасиологическом, ономасиологическом и социо- 
прагыатнческом для выявления типологических черт.

2, В плане структуры ведущей типологической чертой 
является наличие структурно-неотмеченных и структурно-отмечен­
ных образований. К первм» относятся слова и фразеологизмы, 
морфологическая и синтаксическая структура которых присуща



литературному стандарту. Ко вторш - слова и фразеологизмы, 
Нормальная стрп -тура которых имеет просторечную отмеченность. 
Структурно-неотмеченные жаргонизмы представлены простыми, 
производндан, сложными и сложнопроизводнши словами, а также 
фразеологизмами, обладающими стандартна . морфолого-синтакса- 
чесхой раздечьнооформленностью своих компонентов. Структурно- 
отмеченные г сокращениями, итеративами, гибридами и образова­
ниями оборотного и срединного сленга. Ср и сокращений выде­
ляются абброинициальные, абброморфеиные, абброслсвесньч. и 
комбинированные трултуры. Среди итеративов - аллитераты, 
рифмованные образование и редопликаты. Гибриды характеризуются 
наличием в своей структуре иноязычного /или принимаемого в а 
таковой /элемента,которай может подвергаться диетической, 
морфологической, синтаксической и комбинированной ассимиля­
циям, а также декомпозиций, вызванной лотоэтимолопгоской 
ремотиамагеЯ. Оборотные сленгизмь - это фонетические перевер­
тыши слов и словосочетаний. Структурная отмеченность средин­
ных слекгизков выражаемся в расчленент-остн слова на две части 
и перестановке их местами. Типы и модели неотмеченных и 
отмеченных структур специфичны для каждого военного жаргона.

3. В семасиологической плане ведущие типологические 
черты отмечаются ь следующих аспектах: лексик-' - грамматичес­
кой, лекгико ■ еыантическоы, структурно-сэмаитическом, этюсо- 
стилистическом, генеттеском /включая динамику жаргонизмов/, 
ai:ально-темпоральном, социально-профессиональном и локально- 
территориальном. Военные жаргонизмы представлены именами 
существительными, прилагательными, наречиями, глаголами, 
фразовыми глагатами и фразеологизмами с комплексной час переч­
ной структурой. Они подразделяются на ̂ ^енно-профессиональные 
и вое яо-бытовые аналоги и универбы, обладающие этико-стилис­
тической сниженностью различного качества: от шутливо-ирони- 
ческой и фамильь>но-насмешливэй до укижит?пьной и вульгарной. 
Генетичьский состав военного жаргона формируется на базе 
как собственных, так и иноязычных источников. К первым отно­
сятся лексические микросистемы литературного стандарта, 
просторечия, социализированных территориальных и этнических 
диалектов, полуди&лектов и городских говоров. Ко вторш -



различные индоевропейские и неиндоевропейсние языки. Динамика 
жаргонизмов проявляется в их вертикальной и горизонтальной 
мобильности в пределах лекс/чвской системы своего язкна, а 

.же в переходе в другие языки. Жаргонизмы соотносятся с 
имеющимися вариантами соответствующего языка, образуя ареаль­
ные разновидности военного жаргона. В рамках последних жарго - 
низмы дифференцируются по определенны темпоральным и социально 
историческим периодам, а также по основным органкзашонно- 
структурнка единицам вооруженных сил, категориям личного соста­
ва и местам его длительной дислокации. В соответствии с этим 
выделяются профессионально-корпоративные разнозилкости военных 
жаргонов, специфические для Австралии, Великобритании, Индии, 
Канады, Но'ой Зеландии, C2IA, ГдР, SFT и СССР /и некоторых 
других стран/.

4. В ономасиологическом плане выявляются типологические 
черты вторичной номинации на уровне олова и фразеологизма. 
Словообразование в военных жаргонах разграничивается на 
процессы с формальнс^шраженной и невыраженной производностью. 
Первые подразделяются на аддитивные, субтрактивные, аддитивно­
субтрактивные, пиджинизационные и декомпозиционные. Вторые- 
на конверсию и лексику - семантическое словопроизводство, 
йраземообразование характеризуется описательным моделирова­
нием номинативных единиц, в создании которых могут участво­
вать имена существительные, прилагательные, наречия, глаголы, 
причастия, местоимения, предлоги, союзы, частил. Набор 
деривационно-оноыаск логических типов и моделей специфичен 
для каждого военного жаргона в аспектах формы и содержания, 
статики и динамики. Существуют такяе наименования на уровне 
предложения.

5. В социопрагматическом плане ведущим! типологическими 
чертами военных жаргонизмов являются: социолингвистическая 
обусловленность их речевого функционирования в качестве 
языковых показателей детерминантов коммуникативного акт» 
между военнослужащими и приобретение в диалогическом дис­
курсе социопрагмемных созначений. Военные жаргонизмы могут 
детерминироваться ситуацией общения, статусом и ролью ком- 
ауникантоЕ. темой общения, эмоциональным состоянием и установ­



кой коммуниканта на выбор элемента языкового хода для 
построения социально-корректного высказывания. В тс к  
время они одноконтекстно указывают на данные параметры. Это 
и обусловливает двухаспектный детерминатно-деионстратпвный 
характер социопрагмеы, образуидос рзче^ув соцнопрагматическую 
парадигму, специфическую для каждого военного жаргона.

6. Типологический шализ других военных жаргонов не 
предложенной методике позволит ^"танови! как специфику их 
становления, так и общие тенденции их развития. Возможно так 
же солоставител! ое изучение воечных жаргонов з лексикографа 
ческом, функциональнс-стичистладском, этимологическом к 
странсводческом плане.?..

D.I.Коротких /Орел/
TEFPHTGPH » Т1-. о МАГЖРСЗ АНКМ JE-ХЖА 

F К.. -V,. .-tvrfHAJ LHOM Qĵ ubAFL 
Среди нормати«нкг указателей локальней ограниченности 

лексической единицы, принятых в немец. ой лехсикогряфни, 
существует такой, котетжй указывает на лрикрзпленность слом 
к языковому обихода жителей Берлина и прилегающих к :.ему 
районов. Данная помет?, пкрокэ используется в колллквиальной 
лексикографии /B.,n.~ci.*::ici/. Как исклгченлс oi употребляется 
в ряду лекси. ..графичезгиу помет, kotcck— i снабжен телкозай 
/немецз - немецкий/ слсварь разговорно- окраоенкей "екеккк 
ш язычногфроисхоуденкя /СКЗ/. Отказываясь в целом от ркло- 
чекия в. СКЗ лексики, обнарукиваегдай твк^нци» к территориаль­
ной дифференциации и территориальному варьированию, ечит'--»>< 
целесообразным и опрарданньг введение б словник единиц, 
типичных дчл разговорной речи носителей немецкого язык?* 
стсип.л ГД‘ и Западного Берлина, так хан. современный берлинс­
кий яоиудиалект /по терминологии Б.М.лмрц/нского/ заним^” 
особое положениь среди других местных гог ров. аомзшо всего 
прочего, он вцделкетск нв их фэне Сольиим территориальные 
распространением.

Специфическое а берлинском полудиалекте обкаруж«*чается 
прежде всего на лексическое уроаче. При этом его лексический 
состав можно условно подразделить на три группы, границы



между которыми весьма неустойчивы: а/особые.свойственные 
только этому полудиалекту лексемы - берлиниэчы; б/ коллоквиа­
лизмы - заимствования, хотя и употребляемые в общенародной 
pi,говерной речи, однако имеющие предпочтительное использование 
в берлинском устном обиходе; в/ лексемы, утратившие строгую 
территориальную г.рикрепленность и широко используемые в 
общенародной разговорной речи, ..о обш ужинающие берлинскую 
специфику лишь в плане произношения.

Этимологическая характеристика берлинского лексикона не 
отличается большим разнообразием. Его основная часть сформиро­
валась за счет лексем, восходящих к французскому языку и 
языку идиш.

Установлено, что романизация немецкого языка особенно 
усилилась в ХУЛ веке. Именно тогда многие галлицизмы попали 
в немецкую разговорную речь путем непосредственного контакта 
немецкого населения с французами. Напомним об одном историче­
ском факте. В 1665 гсду курфюрст Фридрих-Вильгельм пригласил 
в свое государство примерно 6000 протестантов, изгнанных из 
Франции в период гугенотских войн. Новой родиной этих пресе- 
ленцев стал Берлин. Будучи хорошими мастерами разных специаль­
ностей, они быстро нашли свое ыесто в новых условиях. Участие 
французов в различных сферах жизни столицы не могло не оказать 
Влияния на немецкий язык. Таким образом стимулировалось 
проникновение Галлицизмов в немецкий язык самых широких слоев 
народных масс, в то время как прежде зона ромагзхого влияния 
традиционно охватыва.г лишь придворные круги и образованную 
часть населения города.

Среди этн».лески разнообразной массы переселенцзв пред­
ставителей других народов наиболее значительную группу как 
колличественно,так и с точки зрения языковог.. влияния состав­
ляли евреии. Речь шла преимущественно о реэмигрантах из вос­
точной части Европы и переселенцев, изгнанных из Австрии 
времен правления Марии-Терезы. Они обосновались в городе еще 
с 1671 года, но еще долго оставались на положении граждан, 
лишенных прав.

В течение Х У Ш  века численность населения Берлина 
выросла с 5000 почти до 15000 жителей, т.е. в три раза, ilo-



разному складывалась судьба переселенцеввстолице. однако все 
они со временем одчинялксь мощному процессу языковой унифика­
ции, в ходе которого почти сжирались или полностью утрачивались 
языковые различия. Не удалсс^.^асси«иляции даяе таким сплочен- 
н ш  и берегущим свои культурные традиц. .группам как гугеноте 
и евреии. Тем не менее, языкиввя адаптация еврэйской части 
населения протекала весьма медленно ка. протяжении кизчи 
поколения вплоть до XX столетия, в то вр я квл этот процесс 
у гугенотов вступил в гавершаищуч фазу уже примерно в ..онце 
Х У Ш  века.

Стабильность и пострпеннос~ь с°рзЯской ассимиляции 
объяснялись рядом факт jpov-. lay, нслрииер. приблизительно 
до конца 20-х - кнч̂ ..- 'с \ го;иг- нашего стол«..ия в Ьерляне 
существовала клог-т-м. е"'с Ргте^счач община. Дети бслысей 
части ее членов now и-л-. г ..-г ч: а  ие ижг-лы. неудивительно 
поэтому, что чаете с*оьа ясч’ке проникали в языковой 
обиход бсрлинц*'г, x o 'j я и несколько видоизменяясь фонетически.
В большинстве случаев гряд ля можно с полной уверенностью 
установить, закмствовапись ли слова путем прямого контакта 
ш  попадай» в 6?рлш1ский лексикон опосредованно.

Немало слов данного происхождения поступало через жаргон 
деклассированных слегектов. Кстати, аналогичная ситуация наб­
людалась в XV столетии е цел oi- ряде других крупных немеиких 
городов. При этом, как правил 0, происходила деградах-дя арго, 
утачивалось основное свойство такой лексики - быть средством 
конспиративно? коммуникации. Утрата эзотерической фикции 
обычно сопровождалось семантическими преобразованиями слов.
И тем не менее такие лексемг сохраняют некий арготическ “» 
флер, что не в последнюю очередь спосос,твует чх широкой 
упот). бительноети в речи берлинцев, издавна известных СЕоеГ 
склонность» к остром>' словцу. Бажно подчеркнуть, что здесь 
перенимались не ' ольлие группы лексики, в чшгь ее крупицы.
Ведь острая приправа недопустима в больших количествах, иначе 
говоря, в обиходно-разговорной речи берлинцев остаются только 
"семантические тени" некогда судествов&зшх арготизмов.

некоторое количество слов берлинского лексикона восходит 
к славянским языкам. Другие языки представлены в ней ляиь



одиночными лексемами.
Утрата беряинизмами своей локальней прикрепленное?и про­

текала в разные исторические эпохи с неодинаковой степенью 
интенсивности. Так, она, например, возросла е середины XIX 
века вследствие превращения Берлина в круглый промышленный 
и культурный центр. Интенсификация "излучения" беряинизмов 
наблюдалась и после 1945, ti нее с т94:̂ года, i.e. с момента 
превращения города в столицу ГДР. Процесс отот продолжается 
и в наши дни. Заметную роль в нем играет молодежь кш: наибо­
лее «обильная и восприимчивая к языковым изменениям часть 
носителей языка любого народа.

Строго говоря, в вопросе о словарной тарификации рас­
смотренной лексики уместен, вероятно, более дифференцирован­
ный подход. Ряд признаков дает основания гре.цпелояить, что 
в послевоенные десятилетия в словарном составе берлинского 
полудиалекта восточной и западной частей города накопились 
определенные различия. Весьма осторожные замечания в связи 
с этим в некоторых работах последних лет, фрагментарно затра­
гивающих тенденции территориального разобщения берлинского 
лексикона, свидетельствуют о том, что берлинский городской 
пелудиалект развивается в разных направлениях, несмотря на 
генетически единую языковую основу. Однако время для точных 
прогнозов еще не наступило.

В.А.Кухаренхо /Одесса/
индивидуальная РЕЧЕВАЯ СИСТЕМА КАК ОТРАЖЕНИЕ 
0БЩБЯЗЫК0ЕЫХ, ГРУППОВЫХ И СОБСТВЕННО ИНцИВИг- 

ДУАЛЬНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК
Индивидуальную речевую систему можно представить как 

трехъярусное образование, в основании которого лежит коли­
чественно наиболее репрезентативный, качественно наименее 
вариативный слой-общеязыховой. Он обнаруживается в речи 
/речевом общении/ всех носителей определенного языка. Над 
нша надстраивается ярус, в котором предстаалены языковые 
средства, обусловленные групповой, прежде всего социально- 
культурной и территориальной принадлежностью говорящего



/пишущего/. Сюда входит, помимо прочих, основная масса стилис­
тически отмече! :ых языковых средств. И, наконец, третий яру- 
отряжает собственно индивидуальные характеристики речевой 
системы каждого конкретного носиться языка. Здесь, в первую 
очередь, проявляется фактор частотност. использования языковых 
средств, имеющихся в распоряжении говорящего /лли нарушений 
их нормативного употребпения/; значительно реже - индиви­
дуальное словотворчество и словс«?по‘;'ребл -ие.

Такт.; образом, структура индивидуальной речи може быть 
схематически пр< -сть-ллена : аиде куба, состоящего иг трех 
слоев-ярусов, увелкчкгаладзсея ь объзме к основания:

Речевая ya$emz*y, яка псрсокук» в художественном произве­
дении строится по аналогичной схеме, обычно с превалированием 
одного ир hjycoB, к-.' - независимо от ьстети-^еских воззрений 
автора - о о б я т а т е . " - в к 1 гчечкем второго.

Чем более а*л-«гв»:> ь роевую партию персонажа вклвчяатся 
третий яр:,'С, ’вм большая ИАЧИЕ.идуапяза1Ч»я ей еооокается. 3 
дополнение к прочк*? средства* создания художественного образе 
а- хонажа, он получаег и собственную речевую метку: повтор 
одного или нескольких элементов, принадлежащих одному или 
нескольким языковым уровням -- повтор конструкции, слова, 
словообразовательной модели слецишически произносимой • 
соответственно графически предстьачень Л фонемы.

^имущественна? ориентация автора, при создяник худо­
жественного диалога, на базовый слой указанно!' выше структур,- 
создает общераз лворньГ* тон изложения /чт ,1 чрезъ.ма. до 
характере для прозы XX а./.



А.В.Кучер /Симферополь/, В.А.зубовский /Пятигсрск/
ПРОСОДИЯ ФАМИЛЬЯРНО-РАЗГОВОРНЫХ РЕЧЬШХ ВДШИЦ
1. Социальная стратификация языка достигается взаимодейст­

вием всех его уровней.В то же вреая калдый из последних в 
определенной степени самодостаточен для формирования того
или иного социолекта. Доказа! , что чаибольпей интенсивностью 
обладает лексиха, в меньшей степени - активнак грамматика.
О фонетике в этом аспекте упоминают лишь вскользь, к тому *е 
часто в терминах статистической предпочтитечькости отдельных 
признаковых параметров.

Как показывает факты речевой действительности, единицы, 
социо-стилистически маркированные на грачматическоч или 
лексическом уровне, реализуются с жестко коррелирующими с ним* 
просодическими структурами.

2. Условимся различать литературно-разговорные, обиходно- 
разговорные и фамильярно-разговорные единицы языка и речи.
2.1. Фамильярно-разговорные, в том числе и разговорно- 

слЮтовые, речевые гтиницы /ФРРЕ/ по своей коммуникативной 
установке могут быть повествованием, восклицанием, побуцце- 
ннем, вопросом.
2.2. Среди повествований в русском языке обращают на себя 

внимание прежде всего ФРРЕ типа а/ "Я знаю" и б/ "Не понял".
2.2.1. "Я'знаю" выражает имплицитное отрицание /ср. также 
любую эт/Рг +. >■ Vf конструкцию с однотипной просодией:
1 Он ходил туда > Он не ходил туда/. Фонетически в этом типе 
ФРРЕ два проминантных пика, последний из которых - ровный 
терминальный -он в одной из двух разновидностей /чисто ровны?., 
ровный с восходяще-нисходящей конфигурацией в вышесредней 
регистровой зоне/. Совершенно очивидно, что это особый тер­
минальный тон, не употребляющийся в других речевых единицах. 
Его акустический портрет еще предстоит выявить.
2.2.2. Ф Р Р Е  "Не понял" функционально уникальна в том 
смысле, что мы не можем образовать аналогичные ФРРЕ на другой 
лексико-грамматической базе. "Не понял" фактически выражает 
не констатацию /отрицание факта/ действия, а побуждение 
/"расшифруй", "детализируй" и т.п.; ср. прагматическую

- Зч -



установку вопроса, задаваемого в городском автобусе /троллей­
бусе/ трамвае • "Вы выходите нй следующей?"/, или модальность 
вызова. Данная ФРРЕ реализуется преимущественно с восходящим 
скачкоь - интервалом тона можду главноударным к звударнда 
слогами, а иногда с ровным терминальны тоном. Спешфшу 
ФРГЕ выражает, видимо, объем интервала - скачка и своебр&зное 
распределение темпооально - энергетических характеристик 
ао фразе.
2.3. Среди побуждений наиболее рекуррентными квлячтс.. ФРРЕ 

типа "да пи®ел т-!", "Да иДи ты!" Главное коммуникативное 
значение данных ФРРЕ срлштается, скорее, з экспликации 
модальности возмущения, недовольства /в отличие от собстЕен- 
ко побуждения "пошел вон<" * Уходи отсюда!/- ^^юоодически 
фраза маркируется вьоо'кч.. , могучим доходить до фальцета, 
ровным главк суд аг*шм слсг.-м с контрастными интервалами тока 
слева и справа: ’"1ьГ’ ю.лет 'ыть ослаблен до шепота:

шел
Да по , ты!

Несомненно, данные ФРРЕ содержат в себе адресат направления, 
напр., "к чергу", который в силу ряда причин /этикета, эвфемиз­
ма и др./ часто лишь илллкцировачск. Впоследствии усеченная 
структура стала употребляться как завершение ’речевого акта.
06 этом с е и д ельствует перераспределение просодических 
характеристик в "Да пошел ты" сравнительно с v Да пошел ты к 
чг.'ту!"
2.4. Вопросы типа "Чего?!", "Куда?!" приобретает разговорно- 

следовую окраску тальке при выражении модальности возмущения,
вызова. Их просодия при зтг>ч характеризуется темпорал} _о- 
ом^атической растянутостью ударного с. ->га, реализуемого 
вме е с предударным на ион стоне, уровень которого отражает 
степень эмоционально-модального проявления.
2.5. Цдиомат. .еские ФРРЕ - восклицания - это реш...кв типа 

"В гро^у я это видел!" Так же, как и ь вышерассмотренных 
видах, просодия ФРРЕ - восклицаний отличается стабильностью 
структуры. В данном случае - экспрессивная концентрация всех 
просодических средств на сдвинутом влево ядерном участке,



нисходящий терминальный тон, ус:чр-нио" . л:- пкергатаиески 
расслабленное произнесение заадеркой ч&-угл ■>& минимально 
низком тональном уровне.
3. В докладе также сделана попытка соотнести русские SPPE 

с английскими.

B .F  йереяв»'кк /М осква/'

СОЦИАЛЬНАЯ FOJIb ЯЗЫКА КАК СРЕДСТВО 
ХУ^ОЗЕСТБЕННОГС ОБРАЗА

Обращение к психологии человека, ее глубинным процессам, 
стало устойчивой тенденцией в зарубежной литературе нового 
времени. Среди многочисленных средств создание художествен­
ного обря~а все большая роло отводится ре^езоЯ характеристи­
ке персонала, что обусловленно рядом лингао—лсихолсгических 
особенностей языкового общения. Ьо-пе&ых, речь, являясь 
средством, тождественным предмету изображения, позволяет 
наиболее лаконично /без комментариев и ремарок/ актуализиро­
вать характерологический потенциал образа. Зо-вторых, речь 
персонажа, представали собой фокус социально-психологических 
комплексов, является ведущим элементом идейно-художественной 
структуры произведения и позволяет передавать не только фа­
бульные, но и имплицитные пласты повествования.

Наиболее характерно эстетическая полфункциональность 
речи проявляется в романе У.Стайрона ‘'Признания Ната Тернера". 
Егою макроструктура представляет собой продох.тительный 
устный монолог геро , не регламентированный установками 
собеседника. Коммуникативная нпаревленность "признаний" им«вт 
сложную семантическую структуру н может рассматриваться на 
•грех уровнях: фабульном, социяль но~психолсгическом и фило­
софском.

Многоярусная семантика макроструктуры обусловливает и 
сложную форму /стилистику/ повествования которую можно опре­
делить как вариант "южной риторики”. В докладе рассматриваются 
как общие качества этого стиля, так и индивидуальные особен­
ности языка героя-рассказчика. такие кок акцентированная роль 
аллегорического плана; сочетание библейской патетики с разгэ- 
зоонш стилем, что создавая своеобшэный ритм текста.



облегчает его восприятие; многочисленные ритуальные, фольк­
лорные, профос локальные стилизации, а такие диалектизмы и 
слеги.Таким образом, свободный стиль "признаний" героя и его 
язык модно рассматривать как kbkhi .эссенцию "социальных ролей* 
персонажа и проявление, лежащих в оснс з социальной структуры 
американского Dr и, общественных отношений.

Реализация авторского замысла потребовала смелого экспе­
риментального подхода. Выступая в грех, „сально не совмести­
мых в одном человеке статусах, - раба,- священнике, 6j .таря- 
герой романа одк">вр>.ленно являете?, носителем радикально 
противоположных вариантов языка: литературного и негритянско­
го диалекта. Следовательно, агторэ;.' создается психологически 
аномальная ситуация, в которой социальная дет ршнация выбора 
средства общения вступаь. в протигоречие с коммуникативной 
функцией ягича. Например, раб-негр обязан говорить с хозяином 
на деформирогэнмеч кслопон-г-ном диачекге, тогда как нормирован­
ная речь звучапа бы еызовом и неувгягением. С другой стороны, 
риторические пассажи проповеди Ната, обррщенных к его собрать­
ям, малопонятны им и делает его человеком чуждым их среде. 
Подобная ситуация ставит героя в обособленное положение и 
черева?а эгоцентричными тенденциями в его психике.

Принцип контрасности. проявлявшиеся в язы^ч главного герояь 
является де'зтвенныы средством усиления драматизма сюжетных 
положений, языковой и психологической реакцией на противоес­
тественные, антигуманистические процессы, разрушающие челове­
ческое общество и личность.

В.Я.Мизецкая /Одесса/ 
СЛЕЦШИКА ОТРАЖЕНИЕ ОССБЕШЮСГЙ УСТНОЙ РАЗГОВоЛЮЙ 
РЕЧИ В АНГЛОЯЗЫЧНОЕ Д'АНАТУРГИЧЕШЖ ЛРОИЗНВДаНИИ 

Существует точка зрения, что изучение устной разговорной 
речи /УРР/ можн': проводить на базе драматургической персонаж­
ной ре*- /ДПР/. Однако дПР не является полным слепком с УРР, 
хотя и отражает многие особенности последней.

Сопоставительный анализ показал, что различия касается цело­
го р=да аспектов. Так, дня УРР характерно челночное виженяв, 
когда говорящий возвращается к уже сказанному, повторяет



опорные синтагмы или их элементы и движется дальше. В ДПР 
челночное движение наблюдается гораздо реже - приблизительно 
з 2,3 раза. Последнее связано с тем, что челночное движение 
плохо воспринимается на слух, поэтому используется драматурга­
ми преимущественно как характерологическое средство.

Еще одна особенность УРР.- структурно-смысловой слом, ког­
да говорящий "стирает" неудачный, с его точки зрения, блок и 
начинает новую фразу. Исследование показало, что подобное 
обилие "речевого брака" для ДЛР не характерно.

В УРР наблюдаются двойные и трехкратные повторы синсеманти- 
ческой лексики: артиклей, предлогов, частиц, союзов и др.
В ДПР преобладав повторы аутосемантической лексики: существи­
тельных, знаменательных глаголов и проч., т.е. слов, представ­
ляющих смысловую или эмоционально-оценочную доминанту высказы­
вания.

В УРР также наблюдается обилие повторов двукомлонентных 
синтагм или двух элементов многокомпонентных. Для ДПР повторы 
двукомпонентных синтагм вообще не характерны.

Различные заполнители пауз в ДПР фиксируются в 2-3 раза 
реже, чем в УРР.

Итак, авторы англоязычных пьес стараются репродуцировать 
конечный, готовый продукт речемыслительной деятельности. В 
результате ДПР представлена в более "сглаженном" виде, чем УРР.

П.К. Мильшин /Пятигорск/
АКТИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ НОШШЦИИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

НОВЕЙШЕГО ПЕРИОДА
/Тезисы сообщения/

I. Новое политическое мышление, результатом которого явля­
ются перестройка и гласность, создает новые объект1 номинации 
в виде новых понятий, новых оценок ранее известных историче­
ских и нравственных ценностей. Это находит выражение в созда­
нии различных языковых средств их обозначения.

Для реалиаации указанных номинативной и экспрессивной 
потребностей народа русский язык использует традиционные 
средства создания языковых знаков номинативного т; .а:
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. I/ «рфиасашва; 2/ аббревиатуры резнях структурных типов;'
3/ описательны наименования а виде устойчивых слот ючета- 
ний; 4/ переосмысление ранее известных слов; 6/ иноязычные 
лексические заимствования.

Кроме того, происходит заметный пооцвсс активизации лекси­
ки, бывшей в пассивном секторе словарного состава языка.
XI. I/ Дффиксация: незавершенка, напряженка, коллективна, 

заорганизованность, компьютеризация, информатизация, дестаби­
лизация, лауретизация /ирон./, сталинизм, неосталинизм, 
десталинизация, сталинщина, ежовщина бериевщина, дедовщина, 
зарубежье, отказники, глушилка, показуха, ф-дик. фарцовщик 
и др.

2/ Аббревиатуры разных структурных типов: самиздат, 
тамиздат /окказ./, спецхран, компромат, бомж, бич и др.

3/ Описательные наименования: новое мышление, правовое 
государство, телефонное право /неодобр./, безъядерный мир, 
народная дипломатия, круглый стол, европейский дом, настав­
ные отношения, неформальное объединение, цивилизованный 
кооператор, социалистический плюрализм и др.

V  Переосмысление ранее известных слов, в результате 
чеговозникди новые значения: перестройка, гласность, оттепель, 
мост,неделя, афганец, крыша, кирпич, конвейер, архипелаг, 
прокол, шлейф, накопитель, пробить, пробивкой, -**, -ое и др.

5/ Иноязычные лексические заимствования: менеджер, 
спонсор, шоу, брифинг, маркетинг, бизнес, консенсус, ренет, 
рэкетир, мафия и др.

Активизировались слова: благотворительность, благотво­
рительный, -ая, -ое, милосердие, собраность, лицей, лошазия, 
акция и др.
III. В связи с перестройкой и гласностью получила права 

печатного слова на страницах периодической печати и а худо­
жественных произведениях литературы предметно-тематическая 
группа так называемом лексики различных словообразовательных 
типов. Но так как эта лексика со своему значению, обусловлен­
ному ее необычной предметно-темапмескоя отнесенность», стоит 
особо на фоне кононизиро ванного словаря, то мы, в нарушение



принятой классификации по словообразовательным моделям, рас­
смотрим ев по признаку предметно-тематической отнесенности.
Во* некоторые на сков этой группы: стукач, сексот, шизо, 
с*..>о, ээк/зек/, ухазних, указница, каэровец, чсир, канало- 
армеец, доходяга, гудаг, жмон, Слон, Алжир и др.
1У. Перечисленные номинации всех структурных и предметно- 

тематрюсххх групп принадлежат л разн: • экспрессивно-стшисти- 
чесжим пластам и функциональным стилям современного русского 
языка, Не все являются принадлежностью литературного языка, 
но все они несомненно факты русского языка и потому достойны 
внимания языковеда. Конечно, критерии культуры речи налагают 
определенные ограничения на их употребление. Мно~гие рас­
смотренных номинативных знаков останутся памятниками своего 
времени. И тем не менее "дело лингвиста выполнено, когда он 
обнаружил в языке игру социально-исторических сил и взаимодейст­
вий"!. Вавдриес и предпринял попытку исследования некоторых 
внутренних механизмов образования знаков языковой номинации.

Н.И.Мостовой /Горловка/
О ФРАЗЕОЛОГИИ КОКНИ

1. Авторы исследования языка кокни Р.Барлтроп и 
Лж.Вулвермдж утверждают, что главной особенностью этого 
городского полу диалекта является его особое положение среди 
других жаргонов, и диалехтов, поскольку он о&диняет трудя­
щихся различных профессий. Лишь тольхо жизнь к^кни отражает 
их жаргон - эпитеты .. иронию, сленг, который одновременно 
может быть пародией, эвфемизмом, жизнерадостной пословицей, 
уметанной фонетической девиацией или преувеличенной ошибкой 
речи.

2. Язык кокни иногда пытаются сличить ж.':ишким употребле­
нием или исключением звука [h] или необычными сокращениями 
типа *in*t хотя эти явления и присущи кокни; это, прежде 
всего, диалектные образования, свойственные лишь кителям 
Ист-Энда. Внимания заслуживают шутливые обращения, противо­
поставленные чопорньы мистер ИЛИ МИССИС - irate, churn, cock, 
duck, love. В повседневной жизни почти каждая вещь, явле­



ние или событие имеет собственное название жаргонного типа.
Для примера согнемся наименования частей тела, кот тые обрели 
жаргонный оттенок среди кокни: eyes - mince Dies; feet - 
plates of meat; .:air - Sarnet Pair; mouth - north and 30uth: 
atomach - bread-basket; ô ieek - once a week /Rhyming Slans/.

3. В лексике кокни много заимствований из языков других 
народов. Собственно кокни себя считают потомками простолюдинов, 
которые в середине XIX века пришли из графств оссекс, Суффолк
и Хартфордшир в Лондон в поисках работы. Чуть позже с той же 
целью в Лондон прибыло большое количество ирландцев, русских 
и польских евреев, китайцев, а после второй мировой войны - 
индийцев, пакистанцев, африканцев, жителей Ямайки и др.
Такая этнографическая смесь вызвала непредвиденные явления, 
связанные с вопросами образования, профессиональной подготовки, 
работы, расовой дискриминации. Отсюда появились такие названия, 
КаК uarkie, ni,.;b'3r, Jewboy, pakky, Tally an u др.
Подобные проз вица имеют .все представители трудящихся - рабочие 
заводов и фабрик, железнодорожники, грузчики, рааноцики товара 
И т.д.

4. Особо следует отметить богатый жаргон, который лег в 
основу языка преступного мира англоязмных государств. Кители- 
кошт разделяют замечание Олдоса Хаксли о том, что порядочный 
человек в полицейские не пойдет; профессия вора в равной сте­
пени не пользуется уважением среди кокни, однако они и не 
осуждают ее. Отсюда возникли такие жаргонные выражении, как
tea lea:' - thiel'; to nick, to lift, to swipe - to ateal.

5. Наблюдения надд лексикой художественных произведений 
свидетельствуют об остроумии таких наименований, как v.vo- 
nnci-n-fcick- монета в два шиллинга -̂ .-aiij - простфутка; 
bunce - удачный случай; Ju’;es - .руки; a Jewish piano -кас­
совый аппарат в лавке; jam .аг (а саг ) - аионобшь;1агк - 
удача; rosy Lea (,-jn ) - чай. Вне Лондона язык кокни особенно 
кфаспространяется, а его носителя легко узнать как по фонети­
ческим особенностям тек и лексике, присущей этому слою населе­
ния.
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ФУНКЦИИ СЛЕНГА КАК КОШСгШГА СИСШЫ гЛ-л .aofitГ Ш

Определяя лингвистический статус с.."--ига, мы исходим не 
только кз системы данного явления как тканого, ко и из той 
более широкой лингвистической системы, в кото рус- о.темг входит 
яш: функциональный компонент, 'истем* эта - просторечие и, 
шире,- разговорная речь. /Ср. Беляева - Хомяков 1<*и5/.

Сленг - стилистически маркированная лексиха, и его функции 
определяются оппозицией к нейтральному лексическому пласту.
Все компонента разных языковых уровней в системе просторечия 
маркированы, поэтому функции любого элемента этой системы 
определяются оппозитивностыо к нейтральной стандартной речи. 
Вот почему представляется релевантным выводить функции сленга 
из более широкой речевой системы - из системы разговорной 
речи.

Если разговорная речь - система, а сленг - ее компонент, 
то функции сленга явлются производными от функций разговорной 
речи как системы, - чти функции мы называем системными. Из 
определения разговорной речи /см. Русская разговорная речь 
I9GI; 57/ можно вывести следующие ее основные функции:
I/ обеспечения ситуации непринужденного общения;
2/ установление ролевых отношений между коммуникантами в виде 

неофициальных. Сленг как лексический компонент разговорной 
речи является маркером ситуации непринужденного общения и 
маркером неофициальных отношений между коммуникантами поэтому 
системной функцией сленга является функция лексического 
оформления нес’ициальности ситуации общения и ролевых отноше­
ний.

Одновременно, являясь гинетически одним из лексических 
пластов просторечия, сленг выполняет функции социолингвистиче­
ские, информируя о социальном статусе, возрасте, поле, проис­
хождений говорящих, и функции экспрессивные: эмоциональную и 
оценочную.

Основное отличие сленга от других лексических пластов 
заключается в его стилистических признаках. Спенг в рачговод­
ной речи выполняет особое стилистическое заданйе_^_вести'



разговор в русле доверительного,интимного общения, где оба 
партнера коммук кации ощущают Психологический комфорт, из 
чего проистекает желание блеснуть остроумием, склонностью к 
словесной игре, шутке, словотворчеству.

Вопрос о мере адекватности изображен ой в художественном 
тексте разговорной речи зависит, в частности, от художествен­
ной установки автора. Многи исследователи считают разговорную 
речь, отраженную в художественном тексте возможным источни­
ком изучения живой разговорной рочи. При воспроизведен / б 
художественном т-чет- яьления живой разговорной речи сохранят" 
свои функционально-стилистические особенности, действупциэ 
в устной комку! :ккаг,ии, и приобретают дополнительные стилисти­
ческие функции, поскольку помещены в другую ф;> .кциональнув 
сферу - кскjекс лудохес.пенней литературы. Среди этих 
сугубо художественных функций сленга выделяются следующие:
I/ характерологическая; 2/ функция создания идиолекта;
3/ функция соз-ааия группового портрета; 4/ функция создания 
комического эффэкта; 5/ текстообразующая.

Перечисленные художественнее функции сленга в тексте 
реализуются не абсолютно самостоятельно, но в совокупности 
с системными функциями.

, Л.А.Пономаренко .Житомир/
ВИНТОРИАНСГВО И СУБСТАНДАРТНЫЙ ВАРИАНТ АНГЛИЙСКОГО Я ЗУКА

Королева Виктория /1819 - 1901 гг/ правила Великобрита­
нией с IS37 по 1901 год. О ое эпохе вспоминают обычно в 
связи с викторианским стилем архитектуры, мебели /с Оога-^й 
резьбой и плюшевой обивкой/ предметами одежды /тесный 
корсет,турнюр /и особенно с очень строгим моральным кодексом. 
Ирин*,.о считать, что этот кодекс касался в первую очередь 
сексуальной воздержанности. Но ото не совсем верно. Он 
распространялся л на поведение, манеры, j-ение владеть собой, 
отношение к религии и т.д. Образцовый викторианец всегда 
был чист, хорошо одет и был отменным блюстителем строгих 
нравот*.

В XIX веке масса англичан получила возможность достичь
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уровня обеспеченности и экономической независимости, никогда 
ранее не доступного для простого народа. Для многих это озна­
чало не только увеличение дохода, но и довольно быстрое измене­
ние поведения, направленного в сторону большей благовоспитан­
ности. Появились книги о правилах поведения в обществе, 
особенно о манерах за столом, религиозных трактатов всевозмож­
ных типов, удовлетворявших запросы нуворишей. Они ценили пре­
увеличенную изысканность, буржуазное изобилие и моральную 
удовлетворенность, основанную на убеждении, что богатство 
является наградой за добродетель, .а бедность - наказание за 
перок. Ыежду прочим нельзя сказать, что такие взгляды насажда­
лись королевой к 1.1 джентри /нетитулованида мелкопоместным 
дворянством/. Они вырабатывались самин средним классом, тянув­
шимся к аристократии и их нравам.

Однако не все население соответствовало данной}’ описанию. 
Многие были вксплуатируемши, бедными, грязными, невежествен­
ными, неумелыми, отверженными, больными, вульгарными, безнравст­
венными, распущеннши, бесчестными и т.д.

Историки отмечают,чта основной чертой социального развития 
указанного периода был ощутимый разрыв мещду низшими классами 
и быстро увеличивающимся средним классом. Последний старался 
быть непохожим на трудящихся. Особенно ощутимым было стремление 
отграничиться при помощи языкового барьера. Если рабочий 
непрестанно пересыпал-свою речь вульгаризмом "Ыпосу" , то 
воспитанный англичанин произносил это слово только в экстремаль­
ных ситуамшх. Выпадание звука [ь] в таких словах, как, например, 
"hotel", "hat" считалось показателем принадлежности к низ­
шим сословия! и было непозволительной погрешностью в устах 
викторианца, принадлежащего к среднему классу. Использование 
"низкого языка" было просто недоступным.

В свою очередь в поведении низших классов также ..аблюдалась 
тенденция к отдалению от втестоящих, дабы не выглядеть ханжой, 
слабохарактерный, женоподобный /т.е. обладающим отрицательны­
ми чертами, встречающимися преимущественно среди высших клас­
сов/. Это еще больше увеличивало расстояние между имущими и 
неимущими. Подобную модель можно наблюдать в Великобритании 
и сегодня на нижних социально-экономических уровнях. Последнее



частично объясняет сохранение вариантов нестандартного 
английского яз’ла.

Нормы сзксуального поведения, естественно, были включены 
в овод правил, которыми следовало неуклонно руководствоваться 
викторианцу, принадлежащему к среднему классу, особенно если 
это касалось девичьего целомудрия, heaainj с we женщины, принад­
лежавшие к низшим слоям общества, считались сексуально сво­
бодными. Неосвященные браком союзы появились среди бедняков 
сразу же по достижении ими половой зрелости. Распущенность 
возникала как протест против социальной несправедливости. В 
результате она считалась таким же показател т принадлежности 
к низкому сословию, как и неряшливая одежда и соответствую­
щие манеры. Для процветающих же викторианцев даже мысль о 
сожительстве вне брака была отвратительной. Неуместньми в 
изысканном обществе были не только сексуальные интрижки, но 
и разговоры о них и соответствующий лексикон. У нижних слоев 
общества даже в смешанных компаниях ограничений по поводу 
запретных тем было мало, как и упоминаний о том, что подоба­
ет приличной девушке, а что нет. Как бы в противовес свободе 
низких сословий сформировался этикет процветающего среднего 
класса.

Нельзя сказать, что все представители среднего класса 
дотягивались до декламируемых ими норм, в связи с чем слово 
"викторианец" для многих содержит сильную коннотацию лицемерия.

Но как бы там ни было, викторианская эпоха сыграла замет­
ную роль в создании и отпочковывании сленга в английском 
языке. Однако нельзя его наличие объяснить лишь последствием 
указанного периода времени. Нестандартные варианты языка 
существовали в Великобритании до викторианской эпохи. Сущест­
вуют они и в других странах, не соприкасавшихся с Англией 
эпохи королевы Виктории.



Г.Л.Рябов /Горький/
ПРОБЛЕМА СТШСТШЕСКОЙ ДИМЕРЕШ^АЦИИ ЛЕКСИКИ
В последнее время в лингвистике и методике преподавания 

языка как иностранного значительно возрос интерес к изучению 
«ивой разговорной речи. Подобный подход представляется право­
мерном, поскольку в большинстве случаев конкретная языковая 
манифестация представляет собой своеобразный конгломерат сти­
лей, для восприятия которого необходимо владеть средствами 
выражения, специфическими для различны сфер коммуникации, в 
том числе и сферы неофициального общения.

Многие языкегэдческие труды, исходя из целевой установки 
исследования, арбитрарно членят общенациональный язык на про­
извольное количество конституирущих его частных подсистем 
/субъязыков/, выделяемых по экстралингвистическим признакам 
речевых сфер общения. Наиболее глобальным является членение 
общенационального языка на литературный и разговорный субья~ы- 
п.

Теоретически многоьсиектность специфики любого субъязыка 
/в том числе и разговорного/ должна проявляться в виде сово­
купности фонетических, морфологических, лексических и синтак­
сических отклонений от нейтральной области языка. Однако фак­
тически степень активности единиц различных уровней в форми­
ровании специфики разных субьязыков неодинакова.

Традиционное описание стилевой структуры языка осуществляет­
ся на основе изучения стилистического расслоения лексики к 
отражения его в словарях различных типов.

Следует подчеркнуть, что лгбое членение лексической сис­
темы яаыха является условным, тесно связано с историей раз­
вития языка, различно на разных этапах это(! истории, а пото­
му границы между слоями размыты, лабильны и открыть для 
взаимопроникновения единиц различных подсистем. Динамичность 
границ приводит на определенных этапах развития языке к изме­
нению стилевого статуса части лексики. Определить какой-либо 
временной критерий или скорость подобных изменений практи­

чески невозможно, поскольку они зависят от целого комплекса 
внутриязыковых и экстралингаистических факторов.

Тем не менее, в каздом довольно узком синхронном срезе
“  **6 -



более или менее стабильно можно вычленить подобную дифферен­
циацию. Кая вс -.ал динамическая нормативная систем? юстоит 
из ядра - неизменной части - и периферии - участков, где про­
исходят изменения, - так и лабильная стилистическая система 
языка может в своей ядерной части рассматриваться как отно­
сительно устойчивая, а значит и способная лолучить относитель­
но устойчивые дифференциальные признаки. Однако на практике 
предполагаемая устойчивость не достигается в силу арбитрарнос- 
ти дифференциации лексики в соответствии с задачами каждого 
отдельного исследования. Этим объясняется неоднородность кри­
териев, отграничивающих различные пласты лексики.

С.Н.Серенко /.штигорск/
О НЕКОТОРЫХ МО^АДЬНО-СТИЖТИЧЕСКИХ РАЗНОВИДНОСТЯХ 
ПОБУДИТЕЛЬНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЙ "ио'Т'Т worry" В 
СОВРЕМЕННОМ Alil JiiUiCKOM ЯЗЫКЕ

1. Роль побудительных высказываний в реализации коммуника­
тивной функции языка исключительно велика. С помощью побужде­
ния осуществляется воздействие на волю, чувства, разум собе­
седника с целью убеждения его к изменению его деятельности.

Грамматическое значение побудительного действия понимает­
ся широко. Это не только действие в собственном смысле этого 
слова, но и состояние. Следовательно, побудительные высказы­
вания типа "iion'i worry" - это воздействие на собеседника с 
целью убеждения его к изменению его состояния /психологичес­
кого/.

2. В результате слухового анализа с аудиторами-нооятвлями 
английского языка выявлены следующие модально-стилистические 
разновидности побудительного высказывания. " n-orrv", 
функционирующие в различных экстралингвистических условиях 
/ведущими из которых являются отношения между говорящая,
их социальный статус/:
Официально-деловой стиль:

1. Воздействие в волевом плане /по классификации С.П.Эли- 
ешюте/ - побуждение-приказ. Отношения между говорящими - вы­
шестоящий - нижестоящий.

2. Воздействие в познавательном плане - пойуддвние-сообще- 
ние. Отношения между говорящими - вьнестсящий-шшестоящий; 
равный- равный.



3. Воздействие е эмоциональном плане - побуждение-уверение 
/слабая степень/, побуждение-убеждение. Отношения между гово­
рящими - нижестояптий-выаестояший.

смешанное воздействие - побуждение-предложение. Отноше­
нии между говорящими - равный-равный. 
пепринужденно--бытовой стиль:

1. Воздействие в эмоциональном плане - побуждение-уверение 
/нормальная степень, сильная степень/, побуждение-убеждение.

2. Воздействие в познавательном плане - побуждение-сообще­
ние.

3. Просодическая организация выделенных модально-стилисти­
ческих разновидностей побудительного высказывания "Don't- worry 
при их реализации в различны?: экстралингвистических условиях 
не является идентичной. Она имеет свои, модификации и особен­
ности формирования б зависимости от экстралингвистических 
условий.

Т.К.Сидоренко / Пятигорск / 
ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКОЕ ПОЛЕ "КАЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ЛИЦА" В АМЕРИ­

КАНСКОМ йРОСТСРЕЧИИ
1. Социальная природа языка находи" свое выражение б его 

социальной дифференциации, б социальной информации языковых 
единиц разных уровней. Она проявляет себя в любой коммуника­
тивной сфере языка и неразрывно связана с социальным расслое­
нием общества.

2 . Понятийное поле "качественная оценка человека" как 
явление объективней действительности отражается в экспрес­
сивном лоосторечии американского at л ал в современного англий­
ского языка как ономасиологическое поле с определенной струк­
турой и системой, сто поле включает в сеоя множество синонимов, 
определенное количество синонимических рядов и ономасиологи­
ческих группировок, среди которых выделяются центры синоними­
ческой и номинативной аттракции с особой прагматической зна­
чимостью их элементов в сфере бытового’общения.

3. Ономасиологические характеристики просторечных синони­
мов обусловлены особенностями семантической деривации, начи­
таем в данном поле двух полярных полей этико-сти~истической 
снвженности с отрицательной и положительной оценкой в квали- 
фикативноы плане. Преобладание элементов с отрицательноо 
оценкой - закономерное явление для экспрессивного просторечия 
американского варианта.



4. Семантическая деривация в сфере просторечной синонимии 
в основном опишется на метафорический перенос и ег" сочетания 
с другими приемами. Менэе частотны смешения, синекдоха, апвл- 
ляция, эвукссимголика и звукоподражание- В целом эти приемы 
номинации не покрывают всего фактического материала, так как
в ряде случаев просторечные синонимь не г вдаются анализу и 
классификации.

5. Из-за преобладания элементов с отрицательной качествен­
ной оценкой лице /3,343 примера из 4,694/ антонимия здесь 
представлена очень узко. 3 этом состоит аяичие просторечной 
антонимии от антонимии в литературном станд рте, где элементы 
с положительной качественной оценкой лица полностью покрывают 
все лакуны экспрессивного просторечия.

6. Все множество элементов данного поля распадаются на 
однословные и расчлененные единицы номинации, ао своим 
структурным особенностям они представляют собой стандартнее 
корневые, сложные и производные слова, словосочетания и имена 
собственные /апеллятивы/, структурно-отменные и грамматически 
связанные образования, фразы, слова-слитки, сохранения н 
конверсивы.

Л.Н.Смирнов /Москва/
О МЕСТЕ ЛИТЕРАТУРНОЮ ЩИОМА В СТРАТИШАЦИОНШХ 

МОДЕЛЯХ НАЦИОНАЛЬНОГО НЗША
I. В работах социолингвистического плана получило широ­

кое признание положение о том, что национальный яашс представ­
ляет собой не монолитное структурное образование, а горизон­
тально и вертикально расслоенную /стратифицированную/, ие­
рархически организованную макросистему /диасистему/. Состав- 
лябщие ее компоненты вычленяются с учетом как собственно 
лингвистических, так и социально-коммуникативных, фунждкояаль- 
ных и территориальных критериев; иногда к этому добавляется 
индивидуальное расслоение /М.Радованович/, то ость выделяют­
ся так называемые идеолекты, отражающие специфические речевые 
характеристики отдельных представителей данного языкового 
коллектива.



2. Б современном славянском языкознании проблема стратифи­
кации национального языка привлекает пристальное внимание ис­
следователей. На материале западнославянских и южнославянских 
языков разработаны различные схемы /модели/ их членения /В.Бар­
нет, А.£а*ичка, л.ГорецкиЕ, С.Утешены, Г.а.Нешименко, З.Клемен- 
севич, С.УрЛанчик, А.Фурдаль,. д.Брозович, М.Редосановнч и др./. 
йри атом выделяется как структурные, так и неструктурные 
/функциональные, вариативные/ образования /"форма существова­
ния языка”, "идиомы”, "разновидности языка”, "формации”, 
"лингвемы", "функциональные стили" и т.п./, в той или иьой ме­
ре автономные, но тесно связанные лруг с другом.

3. Важное те ретическое и практическое значение имеет 
глубокое осмысление места, функциональной и социальной роли 
литературного языка в арсенале коммуникативно-языковых средств 
данного национального коллектива. В различных языковых ситуа­
циях, характерных для того или иного социума, а также на разных 
этапах исторического развития конкретного национального языка 
литературный идиом может занимать неодинаковое место в макро - 
системе. Об этом свидетельствует и материал славянских языков, 
сопоставительный социолингвистический анализ которых позволяет 
обнаружить в этом плане определенные сходства и различия.

4. В стратификационных моделях национального языка 
обычно выделяются два полюсных образования: литераттурнъй 
язык и территориальные- диалекты /иногда литературному языку 
противопоставляется более широкий комплекс нелитературных 
формаций, который в свои очередь позразделяется на ряд более 
частных идиомов и вариативных образований /'. Между этими 
полюсами располагаются другие разновидности данноого националь­
ного языка. Их набор, а также соотношение друг с другом и с 
литературной формацией в отдельных языковых ситуациях могут
не совпадать, литературный язык обычно рассматривается как 
самыЗ важный компонент макросистемы, наиболее развитый в 
структурном отношении и имеющий приоритетное значение б 
общественно-культурной жизни нации.

Ь. В некоторых новых концепциях литературного языка, 
опирающихся на теорию социальной коммуникации и учитывающих
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новые черты современной языковой ситуации в ряде национальных 
сообществ, дом- чируотая роль литературной формации тавится 
под сомнение, иную трактовку получает ее место в макросистеме 
национального языка. Порой выдвигается, на наш взгляд опорный 
тезис, что "основным признаком данного коммуникативного сооС- 
шества... становится не литературный, а к-диональныЯ язык" 
/Я.Горецкий/. Думается, что в известной мере подобные нереоцен- 
ки связаны с тем реальным фактором, что во многих современных 
языках /в том числе и славянских/ необычайно возросло влияние 
разговорной речевой стихии на языковую коммуникацию данного 
социума. Разного рода нелитературные разгоь-рные средства ин­
тенсивно взаимодействуют с литературным языком, активно вторга­
ясь даже в традиционные сферы его преимущественного использова­
ния. Благодаря этому могут возникать своеобразные смешанные 
формации, которые характеризуются, в частности, меньшей или 
большей мерой отклонения от литературной нормы. При этом они, 
как и литературныя формация, достаточно широко используются 
различными социальными слоями нации, в некоторых комиуникатив- 
ных сферах они явно преобладают. В стратификациотаой схеме 
современного словацкого национального языка, разработанной 
Я.Горецким, подобная ситуация нашла свое отражение в выделении 
наряда' с "литературной формой" "стандартной формы" и "субстан­
дартной формы" /заметим, что здесь термин "стандартный" имеет 
иной смысл, чем в концепции Д.Брозовича; им обозначается такая 
форма национального языка, которая применяется в повседневном 
общении и в которой нардау с элементами литературного идиома 
используются элементы нелитературные, диалектные. Соответствен­
но "субстандартная форма” является образованием более ниакого 
ранга, в ней в еще болЬшей степени выступают диалектные и 
профессиональные элементы /.

б. Проблема соотношения литературного идяаш ■ других 
разновидностей данного национального языка, особешю р ш ш к а  
типов нелитературной разговорной речи несомненно нуждается в 
дальнеЙвем изучении на материале разных современных языков. 
Необходимо выяснить, в частности, может ли наблюдаемая "экс­
пансия" нелитературных разговорных средств вест* к сипению



фуняргонаяьно-коммуникативной роли литературного языка 
/к ограничению сфер его применения, падению общественно-куль­
турного престижа, "замораживанию" или даже сужению социальной 
базы его носителей/. Все это важно не только в плане разви­
тия теории литературного языка и разработки адекватных моде­
лей стратификации определенных национальных языков, но так­
же я в аспекте теории и практики языковой культуры.

U.В Смирнова /Вологда/
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ И КОРПОРАТИВНЫЕ ЖАРГОНИЗМЫ 

Б ДИАХРОНИИ
1. Процесс внутренних ваимствований в английском языке 

имеет глубокие исторические корки. аАы рассматриваем словарный 
состав английского языка как структурно организованное целое, 
отмечая, однако, относительную свободу его компонентов. Такая 
трактовка словарного состава позволяет принимать во внимак з 
социальную стратификацию общества и прагматическую направлен­
ность речевых актов, которые и обусловливают не столько 
стабильность, сколько динамику лексики.

2. Нестандартная лексика /лексическое просторечие/ являет­
ся равноправным компонентом английского языка и формируется 
под воздействием различных тенденций языкового развития.
/Под лексическим просторечием в данной работе понимается 
сложная лексико-семантическая категория, представляющая 
совокупность социально детерминированных лексических систем 
/жаргоны, аргс/ и стилистически сниженных лексических пластсв 
/сленгизмы, вульгаризмы и "низкие" коллоквиализмы/'*'.
На наш взгляд, нестандартная лёЫка является наиболее под­
вижным и неустойчивым компонентом языка , тем смым активно 
участвуя в пополнении словаря литературного станд.г та. Дока­
жем это ка примере анализа профессиональных и корпоративных 
жаргонизмов, извлеченных из словарей просторечия наиболее 
известных лексикографов XIX века /..Хоттена и *армера-Хенпк^.

3. Как известно, профессиональные системы не входят в 
просторечие, однако слова с насмешливой или иронической кон­
нотацией существуют v каждой профессии. Они buctv ают как
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профессиональные жаргонизмы. По классификации, предложенной
В.А.Хомяковым, все жаргонизмы подразделяются на пр Ьессианаль- 
ные и корпоративные^. Лри.чем данное определение жаргонизмов и 
покажем, как профессиональные и корпоративные жасгонизны, 
зафиксированные м.Лоттеном и Фармером-Хенли, пополнили фамиль- 
ярно-разговорную речь английского языка.

4. Мы проследили путь 21 профессионального и 9 корпоратив­
ных жаргонизмов повлеченных нами из словаря ^.Хоттена /1859г./ 
Перед каждым из них три пути: I/ проникновение в фамильярно- 
разговорную речь; 2/ быход из сферы употребления: 3/ дальней­
шее функционирование в жаргоне. Итак, мы ус.ановили, что из 
21 профессионального жаргонизма 13 являются сейчас элементами 
нормы первого уровня:

h i . t о ■ o’-- г' aside: ._ ,а\ .
t r a a e .  -i very .T ic c e s s : - j .  ■•■.напева .• Jhop<cee?or‘ s /  ; 

i- : Uni t e a  i r e ^ o y  с а п а с  / C l s r i c a /  ;
has cat hi:: .‘■vs-,.ooth, he 13 sisarp enough . Stable.':

5/ 'Toucher, "ao near as a toucher", аз near as possible - Coa­
ch ir из них функционируют на правах коллоквиализмов:
1/ Booked, caught, hixed, disposed о! /Bcok-.ieepuwv ;
> Stiff'un, a corps /'JndertaiC'Sr 1 з/ ;
V  Di ttoes, a suit tr.e came natena ' Tailor‘3/ : 
i ivab, "or. .he auih", on the estanlishr.er.t ./printer’.?.' др. 
/Следует отметить, что 10 из 13 данных жаргонизмов перешли в 
литературный стандарт, не расширив и не изменив своего значе­
ния/ . 4 из 21 профессиональных жаргонизма остались элементами 
просторечия: 1/ •” . а т.;мгк .

-..-■г, . р:п- . .... . . ; 'в,- ; эти цва не изменили значения/ .
?■/ а Nocie-Ьад, а спу п ■ -л -,atr :i . lioioe... »Vho carries
; Lti viccual:; . / w’a ̂i*;■1..;/ ;
А/ yundeger, a corruption of the Lat ? r. .phrase quo jure? 
by what law? /Li'gni/.’ расширили свои значения/, 

еще 4 жаргонизма вышли из употребления:
1/ t’oalcd. thro'..r . r-'п. he ::огяе /Н'. r.i:.».,'.

SJibbon, gir. or other орл:-1:з :>n-:i:hs' /.
Я  Specks, dai..a: -: :,■■■.< , hi- «liter'3/ .



Иэ 9 корпоративных жаргонизмов, по нашим наблюдениям, 3 выш­
ли иг употребления:
1/ L i c k , efcfcreviexion of "Dictionary- /School/.
t/ Teetn-ci awino , wrenching off knockers /Meo.i oal Students'/.
3/ Screb-rsiser, a drammer in tne arcij- /bilitary/.

Одно слово больше не зарегистрировано ни в одном другом словаре 
просторечия: Rouleau, a packet of sovereigns /Gamine/.
3 вошяи в литературный стандарт, изменив свои значения:
1/ Relieving, officer a si^nificaKto term for a father /Univer­
sity/. 2/ Put the pet on, tc put too much money upon one hor­
se/ 3/.Stumped, 1owled out, done for, bankrupt /Cricketing/, 
a 2 остаются жаргонизмами:
1/ Monker, £ 500 /Among Stockbrokers/ /Civic/.
2/ Ruck, the undistinguished ciowd 3/Racin;./.

Таким образом, из 30 проанализированных профессиональных и 
корпоративных жаргонизмов 16 вонши в разговорную речь /13+ 3/, 
некоторые на правах коллоквиализмов - II /Ы-3/; вшли из употреб­
ления Ь слов /4+3+1/; остались элементами просторечия 6 жарго­
низмов /4+2/.

5. Из словаря "Сленг и его аналоги" Фармера-Хенли мы проана­
лизировали -53 профессиональных и 26 корпоративных жаргонизмов. 
Результаты исследования следующие: из 53 профессиональных 
жаргонизмов 27 выкли иэ употребления /и 6 больше не зарегистри­
рованы ни одним словарем/ Вошли в литературные стандарт на пра­
вах коллоквиализмов II, среди них: 1/ A.B.S., at. au_U--bodied 
зеагап /Commercial/; 2/ Bart's an abbr of St .Bartholomew Hos­
pital /kedical/; 3/Prosit. n Saluticr d>ir j:_r\-_- - "Your Health'' 
/Academical/; 4/ fifteener, a bc-\r: printea m  the 15-th century 
/Bibliographical/; 5/ Wheextr, a r.orsfc crivt.r ir fj » 11.- c.v r.e::t 
tc wneeie /Stalle /; 6/ run-dov;r., ti e bridge he tv etn sxa^e and 
auditorium /Conjuror’s/
и другие.
9 слов функционируют ках жаргонизмы, среди них:
1/ Babe, tne last electee Lei. l; < i the house of Со:<этц.-е /Pr.r- 
lianei’.t/; Zi Di-r.d D, drunk and disorderly /i- сошлю- pol~cc cjim-c 
3/ Ween.it, a warning the-, an insfeotor ie coming /Telegraph/;
4/ Sergeant-najor, r fat loin of mutton /Butcher's/;



5/ Beong, a shilling /Zoster's / 
и другие.

Из 26 корпоративных жаргонизмов 13 вшли из употребления 
А З  не зарегистрированы больше ни одним из словарей/.
Вошли в литературный стандарт 7, ср^ои них:
1/ Big Country, «и; open courtry .''iuntisg, ;
2/ Meetinger, a chapel-.-oer /'lon-conrcrrniat/;
3/ Alley, ally, alciy, a auoerior kind of marble /School-boys'/. 

Остались жаргонизмами 3:
1/ Accumulator, a oat tor canning forward... /Racinp, :
2/ Little- siae, n terr. applied to газеэ oetween houses 'Ru^by/:
3/ Hold out, plryir.- cards secret]v helo. :u: of a ̂ iec.i < ;м п  -

ling/.
Таким образов, из 79 профессиональных и корпоративных 

жаргонизмов словаря Фармера-Хенли:
вошли в разговорную речь lb сдов /11+7/; вышли из употребления 
или больше не зарегистрированы 49 жаргонизмов /33+16/; оста­
лась элементами просторечия 12 /9+3/.

6. Зое сказанное позволяет сделать следуете выводы:
I/ Жаргонизм! как элемент лексического просторечия - очень 

подвижный элемент лексической системы английского языка.
2/ Фамильярно-разговорная речь значительном обрааом пополня­
ется га счет неологизмов - бывших профессиональных и корпора­
тивных жаргонизмов.
3/ Примечателен факт сохранения первоначального значения 

жаргонизма в фамильярно-разговорной речи.
аПИЕЧАНИЙ •
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3 . В .А .Х ом яков. Введение в  изучение сл ен га  -  основного компо­
н ен та английского просторечия. -В о л о гд а , 1 9 7 1 .-  9 7 с .

Ю .А.Стрекалов /Е ссен ту к и /

АНГЛИЙСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ РЕЧЕНИЯ / Г 5 Е /  Б СОЦИОЛИНГВИЯИНЕЗСКСМ 
АСПЕКТА

Цель исследования -  р ассм отр еть  ГФЕ различных структур  в 
социолингвистическом а с п е к т е . Эмпирическим материалом послужи­
л а  сплошная выборка ГФЕ и з "А нгло-русского ф разеологи ч еского  
сл о вар я * А .В.Кунина /б о л е е  7500 п ри м еров/.

Интересным п р ед ставл яется  выявить особекнэстиГФЕ в зави си ­
мости от ситуации общения с учетом целей коммуникации, от т е ­
мы общения, в отдельных случаях от в о з р а с т а , об разо ван и я , р о­
д а  занятий коммуникантов.

Пласты английского вокабуляра можно п редстави ть как д ве  
основные социальные, стилистико-функциональные разновидност 
«и вой  разговорн ой  речи . Первую разн ови дн ость  следует отнести  
к литературному стан д ар ту . Вторую р азн ови лн ость  подводим под 
термин п ростореч ье, которое рассм атриваем  как норму второ го  
у ро вн я . Здесь такж е можно выделить вульгаризмы -  ГФЕ с вул ь­
гарной эксп ресси ей , неприличные и нецензурные формы, с осн ов­
ной эмотивной функцией. Заметим, ч то  фразеологизмы -  в у л ьгар и з­
мы употребляю тся вне зависим ости от социального положения, 
профессии, в о з р а с т а  и иногда даже пола. Таким образом ГФЕ 
различаю тся нормативно, ситуативно и стратификационно однако, 
социальную детерминированность в отборе и употреблении англий­
ских ГйЕ не следует понимать прямолинейно как соотнесение 
конкретных ГФЕ с отдельными общественными классами. Одна и та 
же ГФЕ может у п отр еб л яться  в речи низших, средних и высших 
сл оях  общ ества. Четкой границы между литературными и 
просторечными не су щ ествует . Этим об ъ ясн яется  несоверш енство 
ф ункционально-стилистических помет в  справочных пособиях.

Семантический анали з ГФЕ п озвол я ет  объединить кх в  опре­
деленные сем антические группы. Под семантической группой 
понимается объеднненние ГФЕ, обладающих заданным ф разеол о­
гической системой сходством  ф р азеол оги ч еск ого  она ,чия в
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пределах фразеологизмов глагольного типа. Если рассматривать 
отдельно кажцу- семантическую группу на уровне макросистемы, 
то это позволяет более точно определить общий семантический 
стержень, т.е. общий инвариант и семантические дифференциаль­
ные признаки отдгльных значений внутри каждой группы. •

При рассмотрении семантических особе!; остей просторечных 
ГФБ, сравнительно-сопоставительный анализ по словарным дефи­
нициям, позволил выделить синофразеологизмы и монофразеоло­
гизмы.

Синофразеологизмы - это релятивные единицы, социально, 
профессионально или стилистически отмеченнко синонимы к сло­
вам и словосочетаниям литературного стандарта. Монофразеоло­
гизмы - з т о  номинативные единицы, которые обозначают специ­
фические, эмоционально скрашенные действия, для передачи 
которых а  литературном стандарте требуется описательное 
толкование. Этот факт свидетельствует о сложном способе 
номинации таких ФЕ.

ГФЕ можно разделить на структурно-отмеченные и структур­
но-неотмеченные. Как те, так и другие могут состоять из двух, 
трех и более компонентов, а также могут быть представлены 
целыми предложениями.

И.Л.Сусов /Калинин/
ГОВОРЯЩАЯ ЛИЧНОСТЬ В ЛИНГВОСОЦИАЛЬНОМ И ЛИНГВОПРАГМА­

ТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВАХ
1. Знаменательно обращение новейшей лингвистики, после 

длительного периода занятий языком в имманентно-системном, 
внутриструктурном измерении, а также в лингвопсихологическом, 
опять-таки имманентном, но уже по-другому, в рамках речеммсли» 
тельной деятельности самого индивида, где одним на пределов 
оказывается "код мозга", а другим - звухоковой, национальный 
код, к исследованию языка в его более оирохом контексте.
Здесь на сегодня явно противопоставляется социолингвистичес­
кий и прагмалингвистический подходы.

2. Социолингвистическое приближение х сущности яаыка как 
общественного, социального феномена необходимым образом ста­
вит вопрос о паоиативнсм хаоактере языковой общности /в этии-



ческом , хозяй ствен н ой , сословном, профессиональном, половом, 
во зр астн ом , конфессиональном и прочих измерениях / и ,  с о о т в е т ­
ственно . о вариативном хар ак тер е  язы кового к од а , обслуживаю­
щего данную языковую общность. У станавливаю тся корреляции 
между двумя варьирующими ьеличинеми. Одну из них именовать 
социумом, как это уа.е д е л ается  в  специ&чьной л и тер ату р е , & 
другую -  социолектом . Общество в целом состой ? реально из 
р я д а  пересекающихся в своих границах социумов, а  язык в ц е­
лок включает е с е б я  ряд пересекающихся соци олектов. Языковая 
личность включена в один или несколько социумов и вл ад еет  
одним или несколькими социолектами. Б истории одного к то го  
же общ ественно1 образован и я и одного и то го  же язы ка постоян­
но имеет м есто преструктурирование общественных и языковых 
нормирований V обоюдосторонних св я зе й  между ними.

3 . црагм алингвистическое объяснение язы кового феномена 
соотносит д руг с  другом наборы коммуникативно-прагматичес­
ких п ро стр ан ств  /р е ч е вы х  ситуаций, включающих роли го во р я ­
щего и слуш ателя, характери сти ки  времени и м е с та  коммуника­
ти вного  а к т а  дл я говорящ его и слуш ателя, цели говорен и я ,
как  и наборы целей каждого и з коммуникантов, правила со гл а с о ­
вания эти х  целей в  рам ках кооперати вного принципа, правила 
передачи роли говорящ его от одного коммуниканта другому 
и т . п . / ,  с одной стороны , и н або ра языковых струк ту р  / т и ­
пов речевы х а к т о в , речевы х ш агов , речевы х хо д о в , целых 
коммуникативных о б р азо ван и й /, предполагающих также и набор  
ментальных стр у хту р  / в  первую очередь пропозициональных, 
яресуппозициональньк и импликационных/, обеспечивающих 
ц елен ап равлен н ость, ц ел есо о б р азн о сть  и у м естн о сть , а  также 
успеш ность и у д ач н ость  коммуникативных действий каждого из 
партн еров пс коммуникации.

4 .  Гогэрящий субъект -  не просто  производное о *  соци аль­
ного п р о стр а н ств а . Он и е г о  СУБЪЕКТ. Тем бо л ее , говорящий -  
е т о  СУБЪЕКТ ком м уникативно-прагматического п р о стр а н ств а , 
которое он с о зд а е т  и к он трали рует . Социальное п ро стр ан ство  
более у сто й ч и во , а  ком муникативно-прагматичесоке п р о стр ан ст­
во постоянно м е н я е тс я . Оно в  к ак о й -то  степени с т р и т с я  в
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зависим ости ст  социального п р о стр а н ств а , так  что можно прагма­
тически и семантически и зу ч ать  каждый из социолектов в отдель­
н ости . Но ни один тип коум уникативно-прагматическогс пгю ст- 
р ан с т в а  не имеет сво его  "л е к т о " .

0 . .Тахнэтсов /П ятигорск/'

О ВОЕННОМ МРГСЙЕ "АЙГАШЕВ"
1. Попадая э грудные экстремальные 'Условия, человек  п одсоз­

нательно стремится свести необычной в своем окружении до 
уровня обыденного, изобретая дл я этого необычного новые н а зв а ­
ния либо применяя к нему слова из своей птютлой "н ош ал ьн ой " 
яязн и . Война, боевые найствия, и даже престо ярмейскал жизнь
со своими опасностям и, физическим и эмоциональном напряжением, 
стрессовыми ситуациями и, одновременно, с особым духом близос­
ти людей, общностм дел, проблем и интересов явл яется  идеальной 
средой для создани я неологи зм ов, некоторые из которых ясюникагт 
Б общенациональное экспресси вное просторечие, а  зате м  и в 
литературный с т ан д а р т . Военный жаргон мировых воин, боевых 
действия в  Корее и Вьетнаме активно изучался зарубеж ны м  
лингвистами, у  нас же изучение аналогичных неологизм ов поажти- 
чески не в е л о с ь , хотя, несомненно, они представляю т значитель­
ный интерес для языковедов.

2. Война в Афганистане вы звал а к жизни большое количество 
новых слов и выражений. :некоторые из эти х  жаргонизмов проник­
ли и в общеармейский сл ен г, в язык прессы , получили общенарод­
ную и зве стн о сть  и. по-сущ еству , потеряли свою локальную д етер ­
минацию, х о тя  по-пр*»жнему Ассоциируются с этой войной всл ед ст­
вие своей экстралингвистической соотнесенности /"дух7’ -  д у а-  
ман; "черный тюльпан’ - самолет, перевозящий гробы/. Однако 
большинство "аф ган ски х" жаргонизмов не получили столь широкого 
распространения. Некоторые из них, возможно, войдут в обцмоя- 
сковой с л ен г , ко большинство очевидно, исчезнут из у з у с а .

3. ilo своей номинативной наполненности рассматриваемые 
ЖАРГОНИЗМЫ можно р м д лли ть на д ве группы: 1 /  Сленгизмы, обозна­
чавши ОПвЦИфмЧЯиииа ;»<пдии иЦионсгой войны и быта наших войск 
в A$raHM6VaiW| V/ И*|Ч милым нАо:1и««плщиа объекты и «пленял.



свойственные армейской жнзни, безотносительно к месту дисло­
кации войск. Для создания жаргонизмов I группы обычно исполь­
зуется местная, афганская / Ш 0  леноика /бурбахайка"- боль­
шие грузовые машины, раскрашенные в яркие цвета по местной 
моде; "бача" - афганский мужчина; "хакумка" - женщина /, од­
нако в большинстве случаев используется русская основа/ "зелен­
ка" - небольшая рощица или группа деревьев, кустов, которая 
мажет служить для укрытия неприятеля; "бородатый"- душман, 
"пакистанка" - теплая куртка на меху/. Неизменность обще­
войскового сленга, такие достаточно распространенного е советс­
ких воинских частях в Афганистане, затрудняет выделение 
жаргонизмов вто^■ й группы, т.к. характер денотатов в атом слу­
чае не позволяет однозначно установить принадлежность единиц 
именно к "афганскому" военному жаргону.

4. Метафора и метонимия, также как я других слоях просто­
речия, являются здесь наиболее продуктивными путями создания 
новых жаргонизмов.. Лри этом используется все стандартные 
варианты: взаимоотношения частя и целого, содержимого и кон­
тейнера, места производства и продукта, перенос по внешнему 
сходству, по функции и др. /"колеса" - автомашина без брони; 
"керосин" - автоцистерна; "итальянка" - мина итальянского 
производства;"крокодил" - вертолет ЫИ - 26./

Г.Д.Томахин /Москва/
ЛИНГВОСТРАЮВВДЕНИЕ НА СОВРЕМЕННОЙ ЭТАПЕ:

ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ
I. Лингвострановедекие как новое направление лингводидлк- 

тики я лингвистики начало складываться относительно недавно, 
с конца 60-х - начала 70-х годов, хотя лингвострановедческий 
подход к явлениям языка уже давно применялся в практической 
деятельности преподавателей иностранных языков, поймавших 
необходимость сопоставления понятий изучаемого язьпса с род- 
нш. В своем развитии лингвострановедение, сложившееся на 
базе русистики /при определении методических принципов 
преподавания руссхого языка как иностранного /РКИ/, прошло 
путь от общего страноведения к собственно яингвис’г’,ческому
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страноведению /обучению элементам культуры через язык и э 
процессе обучения языку/, нисколько не посятоув на общее 
страноведение, которое г виде лекций и семинаров монет прово­
диться и на изучаемом, и на родном языке учащихся.

2. Несмотря на определенные успехи, достигнутые лингво- 
с тран о ведением как отраслью контрастивной семасиологии изуча­
ющей единицы языка - объекта во всей полноте их значения по 
денотату, коннотату и фону /Г.Д.Томахин, 1984/, до сих пор 
в среде лингвистов и методистов бытует представление э лингво- 
страноведении как о методе обучения, при котором изучается 
культура другого народа безотносительно к к нкретнш языко- 
в ш  единицам. При этом иностранный язык рассматривается как 
общеобразовательный учебный предмет, он "служит дополнитель­
ным окном в мир" /Л.И.Бим, 19д9/, средством "приобщения уча­
щихся к прогрессивной культуре страны изучаемого языка” 
/Н.Д.Гальскова, А.Ю.Горчев, З.Н.Никитенко, Э.И.Соловавв*. 
1969/.

Культура изучаемой страны, а не семантика языковых еди­
ниц рассматриваются в качестве основного объекта страноведе­
ния - лингвостряноведения и ведущими специалистами, занимаю­
щиеся этими проблемами на материале русского языка ках 
иностранного; языковыо единицы рассматриваются ими как источ­
ники страноведческой информации /М. Д. Зиновьева, Л.С.Дурааде- 
ва, И.А.Гурицкая, Н.Б.Кулбина, £.Л.Федорова/.

Однако, овладение иностранным языком в наяем представ­
лении ставит своей задачей коммуникативную компетенцию, 
прежде всего понимание оригинального иноязычного текста и 
речи собеседника - носителя языка во acefl полноте ее со*-дер- 
жания, включая аллюзии, намеки, подтекст, которые характер­
ны для функционировании языка в естественных условиях обще­
ния внутри социовтнического коллектива. В втом отпои пн 
лингвострановедение выступает хак направление лингвистики и 
лингволилактики, изучающее культурные аалюзии /

/.Отсутствие или недостаточность лингвостранэведческо* 
компетенция особенно затрудняют адекватность восприятии в 
имиультурной коммуникации.



Национально-культурной семантикой обладает прежде всего 
номинативные лексические единицы, фразеологизмы и ы в н  рече­
вого етикета. В числе лексических единиц это прежде всего 
названия реалий /обозначения предметов и явлений характерных 
для одной культуры и отсутствующих в другой/, кокнотативная 
лексика /слова совпадающие ло денотату, но различающиеся по 
кулиурно-историчесхиы ассоциациям/ и фоновая лексика, обовна- 
чавщая предметы и явления, в основном совпадающие слова в 
сопоставляемых языках в своем предметном содержании, но имевшие 
какие-либо национальные особенности функционирования, формы, 
предназначения предметов, обозначаемых данными словами.

Денотативна реалии лежат на поверхности языка и культу­
ры, в некоторых языках достаточно хорошо изучены /См.Тома- 
хин Г.Д., 1968/, плодотворным представляется методы выявления 
реалий путем определения лакун /См.Сорокин Ю.А., 1966/.

Не проводилось системных сопоставительных исследований 
/хроме сопоставления тематических групп и отдельных слов/ 
жоннотативной лексики, хотя, как показывают исследования 
только топонимических пластов /См.Томахин Г.Д., 1962/ здесь 
масса ценнейшего лингвострановедческого материала, букваль­
но насыщенно национально-культурными ассоциациями, актуальны­
ми в массовом обцденном сознании носителей языка и безусловно 
присутствующими в их фоновых знаниях, что очень важно для 
жммунякацнн.

3. Метод сличения лексических фонов слов сопоставляемых 
языков позволяет рццелить достаточно большой массив прежде 
всего номинативной лексики, различающейся по фену при пол­
ном м и  частичном совпадении денотатов /См.диссертационное 
исследование К.Г.Авдрейчиной НРБ, 1977/.

4. Изучение фоновой лексики на материале сопоставления 
изучаемого языка с родным находится на самом начальном этапе. 
Здесь можно назвать только методологические исследования 
К.Г.Аадрейчиной /1977/, не говоря уже об основополагающих 
работах Е.М.Верещагина к В.Г.Костомарова I960, Z983 и лингво- 
дкдактическое преломление этого метода в диссертациях 
И.Вуйович /ВНР/ 1979 и Э.И.Тамм /19В1/ и отдельны наблюде-
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ния на материале различных языков /См. например, Миньяр-Бело- 
ручев D.K., 19'V.

5. Для лингвострановедения большой интерес представляет 
фразеология и единицы афористического уровня, которые в силу 
своей общеизвестности могут использоваться в аллюзиях, срав­
нениях, часто в усеченной форме. Без знак-.я их значений и 
употреблений в современном нзыховом общекии невозможно пони­
мание текста.

6. Лингвострановедение ставит своей задачей также изуче­
ние речевого этикета /См. Н.И.Формановская, 1962/, который 
находит свое отражение в пособиях по изуча&^ым иностранны! 
языкам.

На пути лингвострановедения еще масса нерешенных проблем: 
отсутствует описания культур, удовлетворяющие запросы лингво- 
страноведения как аспекта преподавания иностранных языков, 
фоновые знания носителей сопоставляемых языков и культур не 
определены и не описаны, сопоставительная лингвистика пока 
еще слабо обеспечивает потребности лингвострановедения, 
единиц языка с национально-культурной семантикой в общем мас­
сиве сопоставляемых языков пека еще не выделены, остро ощу­
щается необходимость з лингвострановедческих учебных посо­
биях и словарях.

С.С.Хидекель /Москва/, В.И.Перебейнос /Киев/, 
И.С.Кесельман /Москва/

ВАРИАНТЫ словоизменительных ФОРМ ГЛАГОЛА И ЖКОТОРЫВ 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИХ ФУНКЦИОНИРОВАЛИ!

I. Изучение любой системы предусматривает также и анализ 
вариативности составляющих систему элементов. В языкознании 
большое внимание уделяется установление вариантов на уров­
нях фонемном /аллофоны/, морфемном /алломорфы/ и лехсжхо- 
семантическом /ЛСВ/. Вариативности же словоизменительных 
форм /аллоформам/ до сих пор уделялось недостаточно внима­
ния. Меаду тем важность аллоформ определяется не только их 
значением для характеристики функционирования системы языка 
ч ее  социальной стратификации, но и а ля прогнозирования



путей ее развитая, так х м  именно алхоформы являются источни­
ком возникновения новых форм в системе словоизменения. Особен­
но его касается глагола, обладающего в английском язы ке наибо­
лее развитой словоизменительной системой.

2. Практически каждая словоизменительная форма глагола 
имеет множество аллофоры, отличающихся друг от друга составом 
элементов и порядком их следования, но имеющих общее граммати­
ческое значение.

3. Адлоформы подразделяются на регулярные и нерегулярные. 
Регулярные исчисляются па заданным дифференциальным призна­
кам ж представляют собой устоявшиеся элементы словоизменитель­
ной системы глагола, характеризующейся значительной употре­
бительностью в текстах. Нерегулярные аллоформы - это споради­
ческие образования, которые считаются отклонениями от нормы, 
обусловленная! неграмотностью говорящего или его принадлеж­
ностью к определенной социальной группировке носителей язы г.

4. Статистическое обследование большого массива текстов 
□оказывает, что регулярные аллоформы употребляются с относи­
тельно высокой частотой не только в художественных, но и 
научных и политических текстах, тогда ках нерегулярные имеют 
хождение лишь в художественной прозе и драме; в речи персона­
жей, то есть при отражении устной речи.

5. Если учесть, что возникновение новых форм происходит 
именно в устной речи, то изучение нерегулярных ьллоформ 
представляет особый интерес. Нерегулярные аллоформы делятся 
на две группы: варианты фонетические, обусловленные особен­
ностями произношения говорящего, и варианты, обусловленные 
ненормативны* выбором грамматических форм. Употребительность 
аллоформ второй группы вше и иногда приближается к употреби­
тельности аллофоры регулярных. Такие аллоформы заслуживают 
особого внимания и статического изучения их функционирования 
в техстах ракичных стилей и жанров.
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Ч.Л.Хидешеди /Пятигорск/
Б АМЕРИКАНСКОМ ПРОСТОРЕЧИИ

Редупликация как способ создан и я вы разительности  л е к о е -  
«пы прежде в с е го  з а  сч ет ее  необычной структуры и звуковой  
формы...чрезвычс :но хар ак тер н а  для экопресс--вного п р о е^ср е- 
чия английского язы ка. Т с , ч то  редупликативы создаются в 
сфере п росторечия, не случайно. Стилистически маркированный 
словообразовательн ы й прием о тв е ч ае т  главной у стан о вке  
н естандартного  р е ч е тзо р ч е с тв а  -  привлечению внимания ад р еса­
т а ,  новизне формы, емкости и непредсказуем г ^ти содержания.

З а  сч ет существующего дефицита экспрессивных с р е д ств  в 
литературном стан д ар те  редуплихативы ч асто  заим ствую тся в 
надолго оседаю т в нейтральном сл ое язы ка.

Американское экспресси вное просторечие х ар ак те р и зу ется  
большим разнообрази ем  редупликативных образований в ср авн е­
нии с  аналогичной подсистемой британ ского вар и ан та язы ка.

Остановимся н а  некоторых особенностях просторечных 
редупликативных прилагательны х.

Принято делить редупликативы по наличию /отсу тстви ю  
а б л а у т а / .  Среди прилагательных -  редупликативов американско­
го просторечия преимущественный перевес в сторону единиц 
rtea а б л ау т а . Выделяем такие редупликативы в группы: 
а /  редупликативы с чередованием согласны х в первом и втором 

компонентах, они составляю т наиболее обширную группу. 
Например, t eeay-w e«s.v -  ve ry  j r r a i l ;  l;anky- paxsJcy- ir iC K e r y ;
Uitirtj’-l'lirfy-. :’rc £irln; bow-wow-tica^.rtiv.i,. per:czz,
I’ nrr.ar‘t a b l e : in; i : ; : ' , . ; - ,  . . : p ; y - w c n ; u ^ 2 ,  n o  »<;ood, -T - im s y ;

A' in in e n y -  01 miT’f-r г  . -  ■. i  :■:•■■■, : t j :. ;

С/ редупликативы. о с а  компонента которых и д й н п гаш . Например:
-’-1' су—rift.v-:,ou,"hJ.;l t;'. ' загг.е or eauui;
■•oo-tfoo-crn. . -nn;:; ■, • "т--.\св_-епг , I'irsr : - r a s * :

в' редупликативы, ->дин из компонентов которых ославим
конечной гласн ой . Например: ~oc.v -  -з-з^-.-чд^кю ав, •-•гггчоив,
-ООГ.: Г\С‘‘У- н ов- КМШОНеИМ



редупликативов этой грушю могут различаться еше и чередова­
нием согласных. Например: rooty-toot-oldfashicned, corny; 
ricity-ticK-oi- musical rhythm or tempo: even, repetitive, 
тспогопсиг., rinigr-cinlc-olcl-fashioned or trS te.

Уже отмечалось, что редупликация с аблаутом на материале 
просторечных прилагательных возникает редко. В основном наблю­
дается чередование /I/—/аг/ ,/1/-/Ь/. Например: skimbie-skamoie- 
disoderly, in ссг.Гае*оп; wiggle-waggle-vacillatiuc; wib’oly- 
wo bbly-unevead.v s sv.'ish.y-swashy-irresolute, undecided, 
представляется, что редупликация без аблаута дает более широ­
кие возможности для создания вое новых редупликативоЕ. Были 
проиллюстрированы наиболее распространенные, не далеко не 
все случаи редупликации просторечных прилагательных.

Редупликация - это ке единственный в рамках просторечия 
прием еоздания отмеченных в структурном плане единиц. Б чис­
ле образований со стилистически маркированной формой назовем - 
лексемы с искажениями и отклонениями от литературной орфогра­
фии, а зачастую слова чисто-просторечной природы, не зафикси­
рованные в литературном словаре: аббревиатуры; единицы риф­
мованного сленга; просторечной аппелятивации и др.

В.А.Хомяков /Пятигорск/
КОМПОНЕНТЫ ПРОСТОРЕЧИЯ КАК СОЦИАЛЬНОЙ РЕЧЕВОЙ 

МАКРОСИСТЕМЫ
I. Термин "просторечие" как родовой термин, видимо, несколь­

ко абстрактен и многозначен, что вызывает его различное 
толкование лингвистами и филологами широкого профиля. Обшир­
ная научная литературе по просторечию в отечественном к зару­
бежном языкознании крайне противоречива, существуют взаико- 
исклвчашие концепции и теории.

i.. На мой взгляд, следовало бы отказаться от употребления 
этого термина без уточняющих его детерминантов. В первом 
приближении можно выделить, по крайней мере, такие виды, или 
разновидности просторечия как /а/ лексическое экспрессивное 
просторечие, /б/ социально-профессиональная просторечие,
/в/ внелитературное, или грубое просторечие, /г/ ж  альное,
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или территориальное п ростореч и е, / д /  городские гоооры идя 
полудиалекты.

3 . Л ексическое экспресси вное просторечие -  э т о  св о ео б р аз­
ный общеизвестный ин тердиалект, социально-профессиональное 
просторечие -  конгломерат соци олектов и профессионально-кор­
поративных ж ар .о н о в , внелитературное или грубое просторечие -  
интердиалект малограмотных или неграмотных людей /ф онетичес­
к и е , грам м атические, лексические "отклонения" от нормы 
ли тературн ого с т а н д а р т а / ,  локальное или территориальное 
просторечие характерн о  наличием ди алекти зм ов, наконец, город­
ские говоры или полудиалекты -  эт о  особые с лиально-этнические 
говоры типа лондонского "к ок н и ", ливерпульского " с х а у э " !  
негритянских говоров iibc-Лорка и Нового Орлеана.

4 .  Следует подчеркнуть, что изолированные, "чи сты е” м пы  
просторечия вряд ли сущ ествую т, поэтому данная классификация, 
как  и всяк ая  д р у г а я , носит несколько абстрактный х а р а к те р .
Т а к , например, в говорах  в с е гд а  можно найти элементы вн ели те- 
ратурн ого просторечия, профессиональные и корпоративные жар­
гонизмы, арготизмы и ,конечно, элементы экспресси вного  
просторечия.
^  5. Рассм атри вая компоненты просторечия -  виды и разновид­

н ости . необходимо четко р азл и ч ать  микросистемы просторечия 
и лексико-ф разеологи ческие пласты просторечного вокабуляр а.
На англоязычном м атериале выделяются так и е пласты как 
"низкие "  коллоквиализмы, общие сленгизмы, корпоративные я 
профессиональные жаргонизмы, арготизмы /кэнткзмы/ я в у л ь га ­
ризмы. Все они выполняют определенную социально-стилистичес­
кую роль з  речевом общении, имеют определенные социально­
стилистические временные и пространственны е границы.

о .  "Низкие" коллоквиализмы понимаются как пласт обиход­
но-бытовой лексики и ф разеологии с общей экспрессией я 
основной коммуникативной фунхцией. Лэд термином "общая 
эк сп р есси я" понимается шутливо -  ироническая экспрессия, 
качественно отличная от пейоративной и вульгарной . "Низкие" 
коллоквиализмы, с одной стороны, граничат с коллоквиализмами, 
характерными мя  ли тературн ого ст ан д а р т а , с другой стороны.-



с  обедай сленгизм ам и. Они как  бы н ахо д ятся  н а  границе между 
литературный стан дартом  и экспрессивным просторечием . Как 
п рави л е, 'н и зк и е ’’ коллоквиализмы общеизвестны и общеупотреби­
тельны .

7 .  Общие сленгизыы понимаются как  п л аст  обиходно-бытовой 
лексики и ф разеологии  с пейоративной экспрессией и основной 
эмотивной функцией. Общий сленг как лексико-ф разеологи ческий  
п л аст  п росторечия имеет ряд  отличительных черт: / а /  широко 
расп ространен  и понятен для в с е х  социальных групп об щ ества, 
ни л окал ьн о , ни социально не ограничен; / б /  имеет ярко выра­
женный эмоционально-оценсчный х а р а к те р  с преобладанием змо- 
тиьной функции ь  д коммуникативной /коннотации над д е н о тац и ей /; 
/ в /  относительно устойчив для Определенного периода, хоте 
общие сленгизмы л е гк о  переходят в  коллоквиелизм к, а также 
и счезаю т из у з у с а ;  / г /  не однороден по своему ген ети ч еск о­
му с о с т а в у , будучи об р азо ван  иэ различных источников;
/я/ неоднороден по степени приближения к литературному с т ан ­
д а р т у ; / е /  отличен функционально от  ж аргонизм ов, арготи зм ов 
и ву л ьгар и зм ов.

В . Жаргонизмы бывают профессиональные и корпоративны е. 
Профессиональные жаргонизмы- это  п л аст  профессионально 
ограниченной лексики и ф разеологии  с общей эк сп ресси ей ; 
корпоративные жаргонизмы -  а т о  п л аст  корпоративно ограничен­
ной лексики и ф разеологи и  с  пейоративной эк сп ресси ей , уп отр еб­
ляемый вне сферы производственной  д е я те л ьн о сти . 3  первом 
сл у ч ае  имеются ввиду социально-профессиональные группы, во 
втором  -  группы по интересам  кли занятиям  вне п р о и зво д ства  
/лю бители охотники и рыболовы, школьники, студенты и т . д . / .

9 .  Арготизмы /к эн ти зм ы / -  эт о  п л аст  лексики и ф разеологии 
к ак  правило эзо тер и ч еск и й , мало известны й за пределами той 
кли иной антисоциальной "д ея тел ьн о сти " с  пейоративной и иног­
д а  вульгарной экспрессией. Следует о тм е ти ть , ч то  арготизм ы  
помто ео тер и ч есксй  функции /функции конспиративной коммуни­
кации/ обладают функцией "п ар о л я / -  особым сигналом иринад — 
дедн ости  к преступному миру.

1 0 . Вульгаризмы -  эт о  слой лексики и ф р азеол ог»"* с  в у л ь г а р -



ной /непристойной/ экспрессией и основной змотигвной функцией. 
Вслед за Блумф лдом можно выделить неприличные фор л и не­
пристойные формы выражения. К неприличным формам относятся 
все оскорбительные и бранные слова, а также грубые богохульст- 
ва^роклятия, к непристойным формам - вульгаризмы - табу - 
нецензурные слова и словосочетания. Стоящие вне этических 
норм общества почти все вульгаризмы общеизвестны,ноони не 
имеет ни социальной, ни профессиональной“локальной ограни­
ченности.

11. Компоненты просторечия как социальной речевой макро­
системы можно представить в рамках пяти аспектов: /I/ соиио- 
лексикологического: 1а - лексико-фразеологический пласт.
16 - микросистема или подразновидность просторечия; /2/праг­
матического: 2а - группа по интересам, 26 - социально-праЬес- 
сионяльная группа. 2в - антиобщественная /преступная/' группа; 
/3/ функционально-семантического: За - обиходно - бытовая 
лексика и фразеология, 36 - социально или профессионально 
детерминированная лексика и фразеология, Зв - эзотерическая 
лексика и фразеология; /4/ стилистического: 4а - оошая 
экспрессия, 46 - пейоративная экспрессия, 4в - непристойная 
/вульгарная/ экспрессия; /5/ основной функции: 5а - хоммуни- 
кативкая, 56 - эмотианая, 5в - эзотерическая и функция 
"пароля".

12. Дифференциальные признаки каждого компонента просторе­
чия, представленные символическим набором в пункте II, позво­
ляет рассмотреть сеть отношения и взаимозависимостей как 
между этими компонентами, так и между элементами простореч­
ного вокабуляра, приведенными в пунктах 6-10. Сравнение 
наборов признаков дает возможность тахже проследить динами­
ку движения просторечных элементов в различных компонентах 
просторечия,указанных в пунктах 2 и 3. В зависимости от
сети связей и отношений, динамику движения просторечий 
элементов в рамках компонентов просторечии можно представить 
Съемную теоретическую модель просторечного вожабуляра и егс 
иерархическую "лестницу".



Б.А .Х ом яков /П я т и го р с к /, 0 . В.Смирнова /В о л о г д а /

"ЗАЛРЕТНДЙ ЗОНА" В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СОЦИОЛИНГВИСТИКЕ
1 . -Ошеизввстно, ч то  в  любом общ естве современного мира, 

как  это  бы лоТ Г ъ прежние врем ен а, сосущ ествуют различные 
социальные группы, которые характери зу ю тся  определенными 
субкультурами, или т а х  называемыми контркультурами. Данные 
группы помимо су бкул ьтур  имеют и и с п о л ь з у ю т  различные жаргоны 
и а р г о . Наргонизыы и аргонизмы эти х  групп представляю т опре­
деленный ин терес для соци оли нгви ста, их фиксация и а н ал и з, 
как  нам п р е д ст ав л я е тся , необходимы для восстан овлени я полной 
картины фунхцио' ф ован и я в с е х  разновидностей  живой р а з г о в о р ­
ной речи в конкретных социальных у сл о ви я х . Иначе карти н а 
использовани я язы ка будет далеко  неполной и искаженной.

2. В зарубежно# социолингвистике и лексикографии с давних 
времен фиксируются, описываю тся, анализирую тся почти в с е  
существующие, возникающие и ин огда н а  сравнительно коротки., 
срок  получающие широкий у з у с ,а  за т е м  исчезающие из уп отр еб л е­
ния жаргонизмы и арготизм ы . В англоязычной лексикографии 
сущ ествует огромная л и тер ату р а  по всевозмож ны * жаргонам и 
а р г о . Можно говори ть  о эволюции просторечной , или н е стан д ар т­
ной лексикограф ии , истоки которой о тн о ся тся  к 16 в .  / с м , 
например, В .А .Х ом яков, Обзор основных словарей  ан гли йского 
п ростореч и я . Ч асть  I . /  /Л и нгви сти ческие исследования 1 9 6 7 ,
к., 2 2 5 -2 3 9  ;  Обзор основных одноязычных словарей  англи йско­
го п ростореч и я . Ч асть  2 . . /  /Л и нгви сти ческие и сследования 1 980 , 
М .. 2 X 1 -2 2 3 ; 0 . В .С м ирнова, История стан овлени я англоязычной 
просторечной лексикографии /ХУ1-ХХ в в . ,  АКД, Л .,  1 9 6 6 / .

3. К сожалению, в  отечествен н ой  со ц и о л ^ в и с ти к е  ф икса­
ция и анали з ж аргояизы ов и ар го ти зм о в  уже давно н ахо д я тся  
б "зап р етн ой  з о н е " .  Одним из последних научных пуС.."икаций 
может служить "Опыт и сследования во р о вск о го  язы к а" В .Т он ко- 
в& /К а за н ь  , 1 9 3 0 . /  Полностью отсу тствую т словари со л д атск о го  
ж аргона обеих мировых войн и граж данской войны, ж аргона 
тюрем и к он ц л агерей , ж аргонов неф орм алов, м етал л и сто в , панков 
к прочих молодежных со общ еств, не го в о р я  уже об а р го  с о в ­
ременных в о р о в , ж уликов, п р о сти ту то к , р ек ети р о в , др уги х
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антисоциальных групп. Никто не зан и м ается  полевой р аб ото й , 
сбором и к л ассф и к ац и эй  т а х о го  социально детерминированного 
язы кового м атер и ал а.

4. Б современной л и тер ату р е , хах худож ественной, т а к  и 
документальной я публицистической, можно вс тр ети ть  множество 
таки х жаргонизмов и арготи зм ов / с м . ,  нап^ .ш ер , л.Габы ш ев 
"Одлян, или В оздух свободы? Новый мир, JW 6 -7  „ С.Каледин 
"С тр о й б ат", Новый мир, #  4 ,  В .И ьецух "Кован м осковская 
философия", Нозый мир, if 1 , В.Войнович "Путем взаимной 
переп и ски". Дружба н ародов, №1, В .Н екрасов "М аленькая 
печальная п о в е с т ь " .  Дружба н ародов, 1 5 ,  S — огд аков "Группа 
р и с к а " , Дружба н ар одов, *  п -7 , Г .Х охр яков "Майия в СССР: 
вымыслы, домыслы, ф акты ", Ш о с т ь , f 3 ,  С.Дышев "Да воз­
д а с т с я — ", й ю с т ь .  а, и д р . / .  Это самые последние публи­
кации /журналы з а  1969 г о д / .  Само собой р азу м е ет ся , что многие 
жаргонизмы и арготизмы выходят из у з у с а ,  скажем, военные 
жаргонизмы "аф ган ц ев" /наливники, зе л е н к а , вертуш ка, д у х а , 
душманы, царандои, черные тюльпаны, бу р , шурави и д р ./;и н ы е  
военные жаргонизмы могут сущ ествовать  долгое время / с р .  
дем беля, с т ар л е й , зем ел я , хромачи, бабки , рассыпухж, ханжа, 
д и сб а т , сал аб он , п ах а р ь , п айка, сам оволк а, гуС а, гу б а р ь , 
рубон , зе м а , колотун , -дерняшка, биднейка, в е э у х а , б у х а ть , 
бухой , бы товка и т . д . / .  Антисоциальные группы /преступны е 
со об щ ества/ такж е факт нашей жизни, они п о л ь зу ется  различ­
ными видами а р г о . К сожалению, никто из ученых ли нгви стов
не собирает и не и зучает ар го ти зм ов, х о тя  существует неква­
лифицированно составленны е "словники" ар го  для "служ ебного 
п о л ь зо в а н и я ', В ли тературу проникли таки е арготизмы как вор 
о зак о н е , честный фраер, сука, гутали н , кум, во сл и т, шнырь, 
^ у го р , лш зо, т р е х , ш естерка, р о ссо м ах а , мастырка, ежчховагь. 
вк ал ы вать , ф уганок, мильтон и т . д . /  примеры взяты ив очерка 
В.А грановского "В ернутся ли д е т и ? "  -  Аврора, >  2 ,  1 9 В 9 /.

5. В период гласности  н ас не должны п у гать  "запретные 
зоны" а исследовании эсех  разновидностей  разговорн ой  речи, 
пхлвчая и так  называемые субкультуры /корпоративны е и 
профессиональные жаргоны и арго  антисоциальных гр у п п /.



Задача социолингвистики и социолексюсографии-дать научную 
интерпретацию экстраязыковых и интраязыковых особенностей 
этих образований и составить специальные словари для дальней­
шего изучения этой "запретной зоны".

Л.Е.Дыбина /Москва/
ВЛИЯНИЕ РОМАНСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ НА СТАНДАРТНУЮ И
СУБСТАНДАРТНУЮ ЛЕКСИКУ АМЕРИКАНСКОГО ВАРИАНТА

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА
В исследовании вслед за чешским лингвистом Л.Соудеком 

под стандартной лексикой понимается литературный язык, вклю­
чающий лексику пнижно-пиеьменную / literary /, общую 
/ common / и разговорную / colloqual /, под субстандартной - 
лексику, охватывающую сниженную разговорную лексику / :ow 
colloqual/, сленг /эквивалент понятия "общий" сленг /оошпоп 
г1&пг/, жаргоны и арго /cant /, а также вульгаризмы.

В американской лексикологической традиции последняя 
категория обычно включается в понятие специальный сленг 
/special slang /. В ендоглоссной ситуации США доминирующее 
место занимает американский вариант литературного английского 
языка - SAE/ standard Amerlcaniinglish /, в то время как 
субстандартная лексика занимает периферийное положение в сет­
ке эндоглоссных отношений. Оказывая влияние на социальные 
подсистемы американского варианта английского языка /as /, 
баь, в то же время, не является непроницаемым для некоторых 
единиц, преимущественно лексических, проникающих в него из 
других социальных диалектов.

Интерес представляет анализ влияния романских языхвв в 
зависимости от степени их социальной престижности на стан­
дартную лексику АЕ и субстандартную, представленную общим и 
специальным сленгом. В исследовании различаются "ранние" 
заимствования /ХУ1-ХУШ вв./ и "поздние" /Х1Х-ХХ вв./. 
французский язык рассматривается как язык, являющийся одним из 
колониальных языков, испанский - как язык колониальный и как 
язых "новых" иммигрантов. Что касается итальянского языка, то 
он относится к чисто "иммигрантским" языкам.
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Анализ романских лексических единил п о к азы в ает , ч ге  з  
силу социальной престижности ф ран цузского язы ка в  колониаль­
ный период и последующее время французские эаим ствояания 
пог&нкют литературный английский язык США. Среди ранних 
французских зам ствований выделяются группы слов.обозначавш и х 
флору и ф ауну, а  такж е отдельные географ ические понятия. 
Например, " p r a i r i e "  -  "п р е р и я ", "fcayou" -  "ручей , протекаю­
щий ч ер ез заболоченную м естн о сть " и д р . Среди поздних ф рак- 
цузских|заиыствозаний большим количеством п ред ставл ен а группа 
слов,отн осящ и хся  к политике. Например, "O ic r r c ia r .* ’ -  "сторон ­
ники политики Валери Жискар д е  С т е н а " , " г . :  у о с- "  -  "п рави тел ь­
ство  Франции". Только несколькими словами ф ранцузского 
происхождения п редставлен  американский сл ен г ; " л г  v  -о. 
"кон ец , с м е р т ь " , " n x r i o r "  -  "служебный вагон  в товарном 
п о е зд е " .

В отличии от французских заим ствований большинство 
испанских заи м ствован и й , проникших в литературный язы к, во с­
ходят яо временам колониального периода и затр аги ваю т в основ­
ном традиционное обозначение флерь и фауны: " -
"хиж ина", "п о сел о к ” , -  "голодный, «о  рек ой в е т е р " .
Что к а с а е т с я  заим ствований из испаконзнчних иммигрантов 
латиноамериканских стр ан , т с  они занимают приоритетное поло­
жение в американском сленге и з - з а  с о цк ал ь н с -п ол ит ич е с к о г е 
положения этой этнической группы CJA. Значительная ч а с т *  
испанизмов отн оси те и. к наркотикам и деятельн ости  контсаО да- 
д и сто в , т . к .  на протяжении длительного времени большие груп­
пы контрабандистов поставляли в QJA ч ер ез американскуы гр а ­
ницу различные виды тснароБ , особенно наркотики. папгим«р:

-  "н азван и е американского сьм и ха, полицкя” , э ” -  
американский д о л л а р ", ” . -  "кофеин” и др .

И тальянская заи м ствован н ая л&чсика п редставлен а поздни­
ми заимствованиям и. Б отличии от испяконзычных иымигранпстов, 
итальянцы успели в значительной степени п одвергн уться  процессу 
социальной и языковой ассимиляции. Наибольших кояугчесгаом в 
" представлены итальянизмы, обозначающие кулинарные изде­
лия.  Наиболее типичным путем расширения сети  итальянских 
ресторанов и кафе являлось их пополнение з а  сч ет  хюамгрквякм-



ноя итальянской клиентуру. Вследствии к он сер вати зм а  пищевых 
навыков итало-ам ери кан ского  н аселения и популярности и т а л ь ­
янской кухни у  американцев р о сл а  и сеть итальянских кафе и 
р есто р ан о в . Американцы сн ач ала подозри тельно относились 
к острой итальянской кухни, постепенно они восприняли е е  и 
даже восхищ ались. В языковом а сп ек т е  эт о  явление вы разилось 
в  широком употреблении терм инов, обозначающих кулинарию:
" zexzvciZLf. с "  - "a  d i s a  алое vlitia ieitueinc /Italian
loonies/, bucter, o.isese. black pepper aad otter, heavy crear.. 
Jfrom Italian fettueine all 'Allredc, named alter Ali'redo, the 
owner cf u restaurant.la Heme noted for this dish", "anti-. 
paste" - ''hcr’s d ’ofeuvre".

ш е  одним источником пополнения послужило та к о е  су гу б о  
итальян ское явление как . "Мафия” . На примерах эти х  л е к си ч е с -  
кия единиц* четко прослеживается процесс проникновения слов 
ия периферийных у ч а с тк о в  язы ка / с л е н г а / .  И звестн о , что 
наибольшим инновационны потенциалом обладаю т группы, привле­
кающие к себ е  в  т о т  или иной период о соб о е  внимание, даже 
если  они являю тся представителям и "к он тр к у л ьту р ы ". Т а к , 
так и е итальянизмы как  "capo" -  " г л а в а  мафии", "  caporo.-in .e~  
"член  мафии", "con" -  лидер м афии", "oirerta" -  "за к о н  кру­
говой  аор у ки " и д р . ,  сн ач ал а  уп отребляли сь з  узком  кругу  
и тальянски х иммигрантов, имевших отношение' к мафии то  е с т ь  
являлись единицами специального с л е н г а . Впоследствии подоб­
ные лексические единицы десп ец и ал и зи ровать  и стали  обще­
известны м и. первые го д а  р а с ц в е т а  мафии -  время дей стви я  
4су хо го  з а к о н а " , Л осле отмены э т о г о  з а к о н а  мафиози открыли 
новые источники д о х о д о в : азартны е игры , л о тер еи , р э к е т , 
продажа н ар ко ти к ов , эк сп лу атац и я  проституции и т . п .  О тдель­
ные лекси ч ески е единицы и тальян ск о го  происхождения, имеющие 
отношение к этим сферам деятельн ости  мафии проникают в об­
щий с л е н г . Например, “сспа” - "п р о с т и т у т к а " , "i-aiian ioo-t- 
f c a i l "  -  "б о м б а , и сп ол ьзу ем ая  р е к е т е р о м ", "piccolo player 
"хорош о оплачиваем ая п р о с т и т у т к а " , "са;:о ьспъ" - "ф ей ер вер к" 
и д р . постепенно расш и ряется  сф ера д е я те л ь н о с ть  мафии. 
Происходит успешное и д о статоч н о  бы строе вр астан и е  мафии в 
политическую  структур у  США. Впоследствии мафия успешно о с в о ­



ила иовую для себя сферу деятельности - банковское цело» ото 
способствовало внедрению мафии в экономическую жизнь страны. 
Средства массовой коммуникации в значительной мере содейство­
вали популяризации ганстерскогс арго. О мафии было написано 
немало книг. Таким образом, итальянские лексические единицы, 
характерные сначала для специального сленга, затем частично 
перешедшие з общий сленг стали компонентами общего ядра за­
явились примером вертикальной мобильности языковых единиц.

Проведенный анализ влияния романских заимствований на 
стандартную и субстандартную лексику американского варианта 
английского языка еще раз убеждает в необходимости учета 
экстралингвистических факторов, которые не могут не оказать 
своего влияния на язык в силу самой социальности его лгироды, 
чуткости его ко всему, что определяет условия жизни общества 
и благодаря которым складывается дополнительная экстралингвис- 
тическая детерминация языкового газвитил.

ц.П.Сганов /Калинин/ 
ЯЗЫКОВОЕ ОЩЕНЮ И СОЦИАЛЬНОЕ ВЗ АШОДОСТВЖ

1. Важнейшим назначением языка является осуществление 
коммуникации. Б основе коммуникации лежит!вредача 
информации. Продукт языковой коммуникации-текст.
Именно текст представляет собой результат языковой 
деятельности человека, направленной на хожунихахшю.
Он непосредственно включен з коммуникативный акт и г 
силу этого характеризуется коммуникативной полнотой „ 
социально-коммуникативной значимости, ото элемент, 
используемый в речевых и социальных системах в качест­
ве каждый раз создаваемого заново орудия речевого 
воздействия и взаимодействия. 1екст входит в целый 
ряд отношений как с отдельными компонентами коммуника­
тивного акта, так и с отношениями между ятими компонен­
тами.

2. языковое общение является одной из форм * сфер челове­
ческой духовно? деятельности, око является одним кз 
компонентов ■’'мкественн'ого осэнания. отражашего усло­
вия и потребности соответствующего этапа развития



общественной практики- людей, йзьжовве общение дает воз­
можность наладить сложную и разнообразную социальную 
деятельность людей. При рассмотрении языкового общения 
следует особо обращать внимание на социальную обстановку, 
ка личности говорящего /пишущего и слушающего/ читающего, 
не их коммуникативную компетенцию.

3. Социальное вэаимодейтсвие является другим процессом, 
тесно взаимосвязанным с речевым общением и представ­
ляющим собой одну из сторон коммуникации и интеракции.
Оно непосредственно свяэено с наличием в обществе различ­

ных сфер и областей применения. К таки:/ сферам можно отнес­
ти общегосударственную, региональную, местную, производ­
ственную, семейно-бытовую, ритуальную /ср. А.Д.Швейцер/, 
дгугие сферы выделяет В.А.Аврорин: I. /сфера хозяйствен­
ной деятельности, 2. /сфера общественно-политической 
деятельности! 2. /с<?ера быта, 4. /сфера массовой коммуни­
кации, 5. /сфера науки и т.д. Каждая из сфер обладает 
только ей присущей спецификой, набором тех или иных 
языковых единиц.
Языковое общение и социальное взаимодействие, исправлен­
ные на обмен информацией, протекают в постоянно изме­
няющихся и усложняющихся условиях.

Л.В.Юрина /Москва/
К ВОПРОСУ О ЯЗЫКОВОЙ И РЕЧЕВОЙ НОРНЕ

1. Изучение языка в его функционировании, в его реальном 
употреблении предполагает исследование стабильных форм выраже­
ния смысла. Такой формой является норма языка. Подобный подход 
требует изучения языковой нормы не только как нормы системы, 
но и ках нормы употребления, т.е. речевой нормы.

2. Проблема языковой нормы, несмотря на достаточную разра­
ботанность, остается по-прежнему в псле зрения отечественных
и зарубежных линх'вистов. Норма /попш/ в-переводе с латинского 
означает руководящее начало, правило, образец. В этом значении 
используется вс многих науках - философии, психологии, право­
ведении, социологии и других. Понятие правила, общепризнанного 
образца, стандарта лежит и в определении нормы как лигвисти-
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ческой категории. Существуют разиье подходы к определения! 
языковой нсрыы. Одни чингвиста считают, что это правила 
отбора языковых средств, другие рассматривают норму как некую 
совокупность языковых средств, употребляющихся коллективом 
в конкретный исторический период, третьи эидят выход з слия­
нии этих подходов и под нормой понимает и сами языковые сред­
ства, признаваемые ойщестзом наиболее пригодными и предпсчитае- 
ю я ,  я правила их отбора для построения высказываний /текстур/. 
Положение о норме как совокупности языковых средств восходит 
к идеям Лражскогс лингвистического кружка. .?ги идеи стали 
весьма популярны в отечественном языкознании, и результатом 
явилось то, что а течение многих десятилетий норма связыва­
лась только с изучением литературного языка. Исследования 
языка с точки зрения его функционирования поставили вопрос о 
необходимости пересмотра понятия норма как исключительного 
атрибута Литературного языка.

Высказываются предположения а существовании нормы вне 
пределов литературней речи. В частности, выделяется особая 
подсистема - разговорная речь, котор&я обладает своей нормой. 
Исследования устной речи показывают, что в отличие от литера­
турной нормы, теоретически осознанной и кодифнцкрсвачнсЯ. 
характеризующейся обязательность») и строгостью употребление, 
речевая норма принципиально кекодифицируема, отличается 
факультативностью употребления языковых сренета.

3. Между литературной норией и речевой нормой существует 
тесная взаимосвязь: л::тера.’урная норма реглаыентчрует речевую 
норму, но с другой стороны подвергается ее воздействию и 
претерпевает определенные изменения. Речевая норма является 
более динамично!* и прогрессивной, чем литературная, которая 
отличается своей традиционностью и некоторым консерватизмом. 
Становление литературной нормы происходит медленнее, чем 
речевой, Ло сути дела ре«ь, ее норма - это та среда, где 
формируются элементы языковой нормы.

4. Речевая норма еэяэаиа с социально-ксымунихаткзнымх 
системами и отражает стратификационную дсфререкциацис языка, 
лрк анализе речевой нормы необходимо читывать социально-пси­
хологический аспект, а основе которого лежат обычные пред-



ставления о предписанном стандарте поведения людей, ожидаемо­
го от них в соответствующих условиях.
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