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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый читателю коллективный труд является продолжением 
монографических исследований, посвященных проблемам реконструк
ции: "Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. 
Теория лингвистической реконструкции” и ’’Сравнительно-историческое 
изучение языков разных семей. Реконструкция на отдельных уровнях 
языковой структуры”. Если в предыдущих работах рассматривались 
различные аспекты теории лингвистической реконструкции как осново
полагающей процедуры сравнительно-исторического языкознания, а 
также специфика реконструкции на отдельных уровнях языковой 
структуры: фонетическом, морфологическом, синтаксическом, то в 
данной книге осуществляется переход от реконструкции на отдельных 
уровнях к различным аспектам комплексной реконструкции.

Хотя лексика и представляет собой один из уровней языковой 
системы, ее своеобразие как уровня таково, что лексическая реконструк
ция предполагает комплексное решение, включающее как данные
о различных элементах внутренней системы языка, так и сведения 
экстралингвистического характера. В самом деле, восстановление 
и отдельных элементов лексической системы, и системных отношений 
различного объема в лексике немыслимо без обращения к результатам, 
полученным в ходе изучения праязыковых закономерностей других 
уровней: фонетического, морфологического, в ряде случаев — и синтак
сического. Изучение специфики отдельных лексических групп праязы
ка — в первую очередь так называемой поэтической лексики — предпо
лагает обращение к проблемам реконструкции праязыковых текстов, 
т.е. учет условий функционирования лексики в процессе коммуника
ции

В то же время характеристика содержательной стороны праязы
ковых лексических единиц требует учета не только типологических 
(как синхронных, так и диахронных) закономерностей семантики, 
но и экстралингвистических данных, касающихся тех реалий, которые 
обозначались этими лексическими единицами. Тем самым лексическая 
реконструкция оказывается перед необходимостью пользоваться дан
ными широкого круга наук о прошлом: археологии, истории, 
палеографии, палеоботаники и т.п. Так через лексику лингвистическая 
реконструкция смыкается с культурологической реконструкцией. В 
результате лексическая реконструкция носит итоговый, обобщающий 
характер.

В еще большей степени обобщ ающий характер носит реконструкция 
исчезнувших языков. Как правило, исходной точкой в их реконструк
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ции оказывается все та же лексика: именно этот уровень дает 
первичные сведения о существовавшем в прошлом и затем исчезнувшем 
языке (глоссы, ономастический материал, лапидарные эпиграфичес
кие памятники). В то же время во многих случаях принципиаль
но важной оказывается возможность реконструкции на других уровнях 
(например, фрагментов грамматической системы хазарского языка) и 
тем самым обобщающей характеристики языковой системы утрачен
ного языка. Разумеется, это невозможно без использования данных 
сравнительной грамматики, типологии и ареальной лингвистики. 
Чрезвычайно важное значение имеют в реконструкции исчезнувших 
языков и данные других наук, позволяющие учитывать факты 
этнической и социальной истории, эволюции материальной и духовной 
культуры.

В монографии рассматриваются принципиальные методологические 
проблемы реконструкции, такие, как ее системность, возможности 
и ограничения в применении отдельных приемов, абсолютная и 
относительная хронология языковых изменений, роль типологии и 
ареальной лингвистики в сравнительно-исторических исследованиях. 
Как и в предыдущих публикациях, теоретические проблемы, как 
правило, рассматриваются через призму конкретного языкового 
материала. В книге широко используются данные индоевропейских 
языков, так как именно индоевропеистика обладает наиболее богатыми 
традициями в области сравнительно-исторического языкознания. При 
этом особое внимание уделяется славянскому и палеобалканскому 
материалу, исследование которого в последние десятилетия оказалось 
весьма плодотворным. Наряду с этим проблемы реконструкции раскры
ваются и на материале языков других семей: тюркских и само
дийских. Отдельное исследование посвящено креольским языкам, 
своеобразие которых ставит перед сравнительно-историческим язы
кознанием новые проблемы.



ВОПРОСЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА 
ПРАЯЗЫКОВ

Языковые общности как объекты лингвистического исследования 
могут различаться между собой в зависимости от того, какое место 
они занимают в диахронической ретроспективе по отношению друг 
к другу и к исследователю. Одним из типов таких языковых общ 
ностей являются праязыки. Рассматриваемые с этой точки зрения 
праязыки представляют собой различные по своему конкретному 
характеру языковые общности диахронического плана, которые могут 
быть исследованы при помощи сравнительно-исторического метода  
путем сопоставления наследуемых от них знаковых элементов новых 
языковых общностей, возникших на их основе.

Реконструируемые при помощи сравнительно-исторического метода  
на материале родственных языков, принадлежащих к одной и той же 
группе или семье, различные структурные элементы праязыка могли 
возникать на разных этапах развития праязыка или же могли быть 
унаследованы им из предшествовавшего ему языкового состояния. 
Установить относительную хронологию их возникновения в боль
шинстве случаев невозможно. В связи с этим некоторые исследова
тели (И. Шмидт, Э. Палгрэм, В. Пизани и др.) считают невозмож
ной реконструкцию праязыка, поскольку реконструируемые элементы 
могли принадлежать к разным хронологическим срезам и, следова
тельно, к различным языковым системам. Но при этом не учитыва
ется, что все генетически связанные элементы, сохранившиеся в нес
кольких родственных языках, независимо от времени их появления 
в праязыке, должны были обязательно сосуществовать на послед
нем этапе его развития, т.е. в период распада праязыка, иначе они не 
могли быть унаследованы родственными языками. Сам же период 
распада праязыка не может быть сведен к мгновенному хроноло
гическому срезу: это длительный и сложный процесс, который в от
дельных случаях может занимать несколько столетий (как, например, 
в праславянском) и даже целые тысячелетия (как в индоевропей
ском). Распад праязыка начинается с выделения из него наиболее 
древнего члена образующейся на его основе семьи или группы род
ственных языков, продолжение же восходящих к праязыку процессов 
может охватывать и выделившиеся из него родственные языки еще в 
течение нескольких столетий после его окончательного территориаль
ного расчленения. Таким образом, реконструируемые на основании 
фактов родственных языков структурные элементы, за определенными 
исключениями, следует рассматривать как компоненты единой более 
древней языковой системы, характеризовавшей последний, иногда

5



весьма длительный, период развития праязыка. При этом трудности, 
с которыми приходится иметь дело в процессе установления отно
сительной хронологии возникновения в праязыке реконструируемых 
элементов, не исключают возможностей выделения в хронологи
ческих пределах праязыка и даже предшествовавших ему состояний 
некоторых последовательностей языковых изменений. Эти возмож
ности увеличиваются с расширением объема данных, предоставля
емых родственными языками, и с углублением получаемых в резуль
тате реконструкции научных представлений о структуре праязыка.

Таким образом, неодновременность возникновения в праязыке 
различных структурных элементов, сохраняющихся в родственных 
языках, не дает оснований для утверждения обо отсутствии такого 
периода в развитии праязыка, когда эти элементы существовали 
совместно, и тем самым не может служить аргументом для отри
цания возможности или научной обоснованности реконструкции 
праязыка.

С вопросом о возможности и целесообразности реконструкции 
праязыка не следует смешивать вопрос о степени полноты и адекват
ности получаемой реконструкции. Вполне очевидно, что праязык не 
может быть реконструирован полностью, поскольку более или менее 
значительная часть данных, необходимы х для полной реконструкции 
даже последнего этапа его развития, безвозвратно утрачивается во 
всех родственных языках. Получаемые реконструкции не могут счи
таться абсолютно адекватными, со всей точностью воспроизводящи
ми действительные свойства их прототипов, обнаруживавшиеся в пра
языке, так как сохраняющиеся в родственных языках данные не всегда 
бывают достаточно полными для такой реконструкции, а отсутствие 
нереконструированных звеньев системы праязыка не позволяет с 
абсолютной точностью определить функции реконструированных 
элементов системы. Н о неполнота и неадекватность характерны и для 
любой абстрактной научной системы языка по отношению к реальной 
системе объективно существующего и непосредственно наблюдаемого 
языка, что, однако, не служит основанием (за пределами философии 
агностицизма и позитивизма) для отрицания объективной значимости 
абстрактной научной системы языка. Степень же соответствия как 
абстрактной научной системы языка реально существующему языку, 
так и получаемой реконструкции праязыка реально существующему 
праязыку с развитием языкознания неуклонно возрастает.

Комплексная реконструкция общей системы праязыка как языковой 
общности, выделяемой в диахроническом плане, складывается из ре
конструкции ее отдельных подсистем — фонетической, морфологи
ческой (флективной), словообразовательной и лексической. Элемен
тарными структурными единицами этих подсистем являются соот
ветственно фонемы (и их варианты), флективные морфемы, словообра
зовательные морфемы (аффиксы) и распространители корней, лекси
ческие корни (вместе с их распространителями) и словообразователь
ные основы. Наиболее актуальное значение на современном этапе 
развития сравнительно-исторического языкознания приобрели вопросы 
реконструкции лексического состава праязыков, выделяемые в особый
6



раздел лингвистической компаративистики — этимологию. Актуаль
ность этих вопросов обусловлена рядом обстоятельств, в том числе 
такими, как наиболее массовый характер лексических элементов пра
языка, наименьшая степень их изученности по сравнению с элемен
тами других подсистем праязыка, нерешенность вопроса о возмож
ностях системного подхода к реконструируемым элементам лексичес
кого состава праязыка, непосредственная связь большинства элемен
тов лексического состава праязыка с внеязыковыми условиями и 
особенностями жизни пранарода и др.

К настоящему времени в реконструкции лексического состава от
дельных праязыков достигнуты значительные успехи. При этом сте
пень полноты и .адекватности реконструкций зависит в первую 
очередь от величины хронологического расстояния между реконструи
руемым праязыком и временем фиксации данных родственных языков, 
используемых для его реконструкции. Реконструкция лексического 
состава праязыка отдельной группы близкородственных языков оказы
вается несравненно более полной и адекватной, чем реконструкция 
лексического состава праязыка большой семьи родственных языков, 
состоящей из нескольких групп. Составляемые в настоящее время па
раллельно в Москве (под руководством О.Н. Трубачева) и в Польше 
(под руководством Ф. Славского) словари праславянского языка 
[ЭССЯ; SP] отражают основную массу лексики праславянского языка 
с практически незначительными пропусками (в 10 выпусках москов
ского словаря, охватывающих слова на буквы А —К латинского алфа
вита, до слова конь включительно, содержится 5241 слово, откуда 
следует, что в полном своем составе этот лексикографический труд 
будет содержать около 20 тыс. реконструированных лексических 
единиц праславянского языка). Все слова, принадлежащие к морфоло
гически изменяемым частям речи, представлены здесь в их исходных 
флективных формах. В этимологических словарях семей родственных 
языков, в частности индоевропейской, задача реконструкции исходных 
словоформ изменяемых слов для праязыка (в частности, индоевро
пейского) в силу различных трудностей вообще не ставится (по 
крайней мере на современном этапе). Для индоевропейского праязыка 
реконструируются в основном корни (элементарные и распространен
ные, производные лексические основы) и лишь в отдельных случаях 
целые исходные словоформы (именные). В ’’Индоевропейском эти
мологическом словаре” Ю. Покорного содержится около 1800 таких 
реконструированных элементов лексического состава индоевропейско
го праязыка [Р о к о т у , 1959— 1969]. Для реконструкции этих элемен
тов здесь привлечено около 50 тыс. слов различных индоевропей
ских языков [Р о к о т у , 1969, II, В, 8].

При диахроническом (генетическом) подходе системное изучение 
лексического состава языка (в данном случае праязыка) начинается 
с отмежевания элементов (корней, основ и отдельных слов), принад
лежавших праязыку, от элементов, появившихся в отдельных род
ственных языках после распада праязыка. Принадлежность лексичес
ких элементов к праязыку устанавливается путем выявления этимоло
гической, т.е. генетической, связи этих элементов с другими

7



элементами, несомненно относящимися к праязыку. Выявление генети
ческих связей между лексическими элементами отдельной языковой 
общности ведет к установлению общей системы генетических связей, 
объединяющей основную часть лексического состава данной языковой 
общности. Такая система состоит из этимологических микрогнезд 
(т.е. групп слов, образованных от одного варианта элементарного 
или распространенного корня), объединяющихся в этимологические 
макрогнезда, каждое из которых включает в свой состав все этимо
логически родственные микрогнезда. М ежду макрогнездами устанав
ливаются генетические отношения отрицательного характера: каждое 
этимологическое макрогнездо отличается от всех остальных как гене
тически не связанное с ними.

Критерий генетических связей, лежащий в основе формирования 
такой системы, в методическом плане противостоит критерию функ
циональных связей, на основе которых в первую очередь формиру
ются лексические системы при изучении живых или письменно за
фиксированных мертвых языков. Однако эти два аспекта лексической 
системы как при изучении живых языков, так и при исследовании 
праязыков вступают в отношение взаимной дополняемости. Резуль
таты исследования генетических связей в лексической системе в зна
чительной и самой существенной своей части совпадают с результа
тами исследования функциональных связей. Поскольку каждая ре
конструируемая генетическая связь между лексическими элементами 
праязыка восходит к определенному акту словообразования, система 
генетических связей в составе лексики праязыка представляет собой по 
существу синхроническую систему деривационных отношений между 
лексическими единицами, а эта система охватывает и наиболее устой
чивый слой синхронической системы семантических отношений. Вместе 
с тем, поскольку реконструкция лексики включает в себя также 
реконструкцию лексической семантики, на основе реконструированных 
лексических элементов воссоздается с различной степенью полноты и 
система семантических — главным образом синонимических и анто
нимических — отношений, охватывающая все реконструированные 
элементы, независимо от характера их генетических взаимоотноше
ний.

Из всего сказанного вытекает, что первостепенное значение для ис
следования лексической системы праязыка имеет возможно более 
полное выявление генетических (т.е. этимологических) связей между 
лексическими единицами, сохранившимися в роственных языках. Это, 
в свою очередь, ведет к необходимости дополнения устоявшихся 
со времени младограмматиков научных основ этимологизирования 
новыми, фактически уже открывшимися возможностями. Речь идет 
не о модных теориях типа ларингальной, получавшей чуть ли не у 
каждого своего сторонника особое толкование и необоснованное 
применение, а об учете и обобщении реальных фактов, давно уже 
признаваемых по отдельности, но не осмысляемых в совокупности. 
На фоне этих фактов ббльшую реальность и определенность приоб
ретает и ларингальная гипотеза.

Открытие звуковых законов и всеобщего, не знающего исключе



ний, их действия привело в этимологии к установлению обязатель
ного требования прямолинейного, соответствующего установленным 
законам, совпадения звукового состава корней в признаваемых род
ственными словах. В течение многих десятилетий общепринятая 
методика этимологических исследований не допускала возможности 
учета затерявшихся звуковых законов, результаты действия которых 
сохраняются лишь в отдельных пережиточных явлениях, а также дру
гих особенностей формирования структуры корней, проявляющихся 
в отдаленном прошлом и обусловивших определенную вариатив
ность структуры корней, наблюдаемых в настоящее время. Упро
щенное понимание характера семантических отношений между р од
ственными лексическими образованиями со своей стороны не способ
ствовало углублению этимологических исследований. В результате 
был получен перечень изолированных друг от друга этимологических 
микрогнезд, возводимых к индоевропейскому праязыку, и большое 
множество отдельных слов в каждом индоевропейском языке, оста
ющихся без этимологического объяснения. Несмотря на сильное 
давление фактов, находящее свое отражение в таких этимологических 
словарях, как ’’Индоевропейский этимологический словарь” Ю. По
корного, возможность непосредственной генетической связи между 
различными выделенными этимологическими микрогнездами, а сле
довательно, и между корнями, обнаруживающими лишь незначитель
ные фонетические различия, в принципе не признается. Даже такие 
семантически близкие лексические образования, почти тождественные 
не только в звуковом, но нередко и в словообразовательном отно
шении, как лат. castro ’обрезаю ’, castrum  ’укрепление, лагерь’, др.-инд. 
Sdsti ’режет, убивает’, Sastrdm ’нож, кинжал’, с одной стороны, и пра- 
слав. iesati, kositi, kosa, k o sten , лтш. kastl ’чесать, скоблить, скородить, 
рыть, копать’, с другой стороны, до  сих пор не получили общепри
нятого признания своей генетической тождественности. Большинство 
исследователей (А. Мейе, Э. Бернекер, М. Фасмер, Я. Фриск) пыта
ется их разделить ввиду того, что латинские слова принято воз
водить вместе с древнеиндийскими к корню *Res-, содержащему 
палатальный к, между тем как славянские и балтийские слова 
обнаруживают в корне рефлексы к  непалатального. От этого же эти
мологического гнезда многие исследователи вместе с балтийскими 
и славянскими словами отрывают также греч. кей^ш (<  *kesa-) ’раска
лываю, кеСсо (<  *kesio) ’то же’, keokIov ’костра, пакля’ только на том  
основании, что они имеют корневой гласный е, чередующийся с о, 
между тем как латинский и, по их мнению, индийский языки обна
руживают корневой гласный а. В абсолютной изоляции от этого  
гнезда рассматривается корень *kers-, содержащийся в таких словах, 
как др.-инд. krjdti, kar$ati ’пашет’, лат. carro (<  *carso) ’чешу’, 
ср.-н.-нем. harst ’грабли’, хет. karS- ’обрезать’, тох. A kdr$t-, В kdrst 
’обрезать, разрушать’; лит. кагШ  ’чешу’, ст.-чеш. crcha ’линия’ и др. 
В случаях с неясными семантическими отношениями вопрос о сбли
жении подобных корней даже не возникает.

За исключением так называемых распространителей корня, прибли
жающихся по своей структурной функции к древнейшим суффиксам



основ, но лишенных четко определенной суффиксальной семантики, 
никакие другие видоизменения звукового состава корня в классичес
кой теории сравнительно-исторического метода не допускаются. Меж
ду тем исследовательская практика со всей очевидностью показыва
ет, что производимый при сопоставлении семантически близких слов 
учет звуковых законов, при всей их надежности и важности, представ
ляет собой лишь первое и абсолютно обязательное условие правиль
ности всякой этимологической разработки, однако ни в коей мере не 
обеспечивает завершенности такой разработки. Становится все более 
ясным, что отношения между этимологически связанными словами 
далеко не всегда ограничиваются непосредственной семантической 
близостью и классически закономерными звуковыми соответствиями.

Давно уже отмечено, что наряду с закономерно соответствую
щим звуковым оформлением этимологически родственные корни 
могут обнаруживать в своем составе генетически разные соглас
ные, различающиеся, как правило, каким-нибудь одним дифферен
циальным признаком, чаще всего звонкостью/глухостью, придыха- 
тельностью/непридыхательностью прерывных или (в языках группы 
satam) палатальностью/непалатальностью заднеязычных. Итоги пер
вых наблюдений над этими явлениями были подведены уже более 
50 лет назад в работе Г. Хирта ’’Индоевропейская грамматика” 
[Hirt, 1927]*. Здесь приводятся обнаруженные к тому времени много
численные примеры параллелизма в семантически тождественных 
или близких корнях глухих и звонких согласных, в том числе 
р  ~  Ъ (из них 13 случаев в неначальной позиции типа и,-t.*deup—- *deub- 
’глубокий’ и 4 случая в начальной позиции типа и.-е. р д -~  Ьо- ’пить’),
1 — d  (из них 12 в неначальной позиции типа лат. quattuor ~  quad.ru- 
и 4 в начальной типа и.-е. *del- ~  *1е1- ’далекий, длинный1), к ~  g 
(из них 22 в неначальной позиции типа и.-е. *рак- ~  *pag- ’укреплять’ 
и 8 в начальной типа лат. columba ~  праслав. golgbb); глухих и при
дыхательных, в том  числе р  ~  bh (из них 5 в неначальной позиции 
типа и.-е. *leip- ~  *leibh- ’лечить, замазывать жиром’ и множество 
в начальной типа *porlc ~  *bhork ’свинья’), / ~  dh (из них один случай в 
неначальной позиции — и.-е. *ghort- ~  *ghordh- ’огород’ и ряд случаев 
в начальной позиции типа и.-е. *tragh- (*\rlgh-) ~  dhreg- ’тянуть1), 
к  ~  gh (4 в неначальной позиции типа и.-е. *так- ~  *magh- ’мочь’ 
и ряд случаев в начальной позиции типа и.-е. *kab- ~  *ghab- 
’хватать, брать1); звонких и придыхательных, в том числе b ~bh  
(11 в неначальной позиции типа и.-е. *labh- ~  *1атЪ- ’хватать’ и 
4 в начальной типа и.-е. *ba- ~  bha- ’говорить*), d  ~  dh {б в неначаль
ной позиции типа греч. AXtfaivco ’лечу’ — 4X8a(vo) ’ращу’ и 4 в на
чальной типа и.-е. *dhur- ~  *dur- ’дверь, двор*), g ~ gh  (8  в нена
чальной позиции типа и.-е. *meg- ~  *megh- ’большой’ и 8 в начальной

* Ср., например, список "неузаконенных” фонетических соответствий, выявленных 
В. Махеком на основе этимологического материала [Machek, 1971]. Обоснование 
таких "незаконных законов” — актуальнейшая задача сравнительно-исторической 
фонетики индоевропейских языков [примеч. редколлегии].



типа и.-е. *grebh- ~  *ghrebh- ’царапать*); непалатализованных и пала
тализованных заднеязычных в языках группы satam, в том числе 
к  ~  к' (29 примеров типа н.-e. *акт- ~  *akm- ’камень’, *kes- ~  *Res- 
’резать, рубить*), g  ~  g' (7 примеров типа и.-е. *bhreg—  *bhreg- ’бле
стеть’, *gert- ~  *gen- ’давить1), gh ~  g'h (9 примеров типа и.-е. 
*angh- ~  *angh- ’узкий’, *ghel- ~  *ghel- ’блестеть; желтый1); лабиове- 
лярных и лабиальных в языках группы centum в том числе ка ~  р  
(8  примеров типа лат. aqua ’вода’ ~  прус, аре ’река1), g" ~Ь  (один 
пример и.-е. *yaga- ~  *цаЬ- ’кричать*), ghu — bh (6  случаев типа и.-е. 
*ghaen- ~  *bhen- ’бить’) и др. [Hirt, 1927, 239— 240, 298—305]. Не все 
из приведенных Г. Хиртом случаев действительно отражают указан
ные чередования, однако большинство их никаких сомнений в этом  
плане не вызывает. В ряде последующих работ эти случаи подверглись 
уточнениям и дополнениям [см.: Stang, 1967, с. 1890— 1894; Swadesh, 
1970, 1— 16; Чекман, 1974, 116— 135; Нерознак, 1978, 12; Семереньи, 
1980, 79]. Последовательный и внимательный учет возможностей  
такого параллелизма согласных при рассмотрении семантически близ
ких корней является одним из непременных условий дальнейшего 
углубления этимологических исследований. Количество случаев этого  
параллелизма намного увеличивается, если его рассматривать в связи 
с параллелизмом различных инфиксов и различной, не ограничива
ющейся чередованием е ~  о, огласовки соответствующих корней.

Положение о  множественности инфиксов в индоевропейском пра
языке напрашивается a priori. Широкое функционирование в роли 
инфикса сонанта п само по себе вызывает предположение о возмож
ности подобного функционирования в индоевропейском других со
нантов. Объективно подтверждающие это предположение факты типа 
лит. gedduti 'желать’, праслав. iqda ti 'желать’ и 2ьШёи 'жаждать’ или 
подробно исследованного Ф. Славским на славянском материале 
параллелизма огласовки д и и в родственных корнях давно известны 
[SP, 1974— 1984], но надлежащие выводы из этих фактов сделаны не 
были. Изданная посмертно монография Г. Карстина об индоевро
пейских инфиксах [Karstien, 1971], в которой наряду с не устранен
ными автором недосмотрами и недоработками содержится материал, 
убедительно свидетельствующий о наличии в индоевропейском ряда 
инфиксов, не встретила должного понимания и получила излишне 
критическую оценку. Между тем практика этимологического анализа 
вскрывает все больше фактов, указывающих на то, что помимо  
инфикса -и- в индоевропейском имелись инфиксы -т-, -г-, -/- и др. 
Таковы, в частности, соответствия и.-е. *ms- ’бросать, метать, бить, 
рубить’ (ср. др.-инд. asati ( <  *ms-) ’бросает, швыряет*) — *mns- 
’рубить’ (ср. праслав. ntfso ’м ясо’, лат. mensa ’стол’, первонач. ’обру
бок, колода*) — *mms ’рубить’ (ср. др.-инд. marhsdm, гот. mimz ’мя
со*) — *mrs- ’бросать, топтать* (ср. др.-инд. m rjyate  ’забывает’, пер
вонач. ’забрасывает’, лит. mirSti ’забывать’, др.-в.-нем. marsari ’ступ
ка*) — *mls- ’бить’ (ср. укр. диал. молосуват и  ’бить, колотить1); 
и.-е. *meg-/mog- ’влечь, тянуть; мочь’ — *m rg-/m rk- ’заволакивать, 
стягивать, смыкать, моргать’ — *mljg-/mlk- ’заволакивать, тянуть, 
доить, сосать’ и др. Признание множественности индоевропейских
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инфиксов является одной из методологических предпосылок интен
сификации этимологических исследований на современном этапе.

Обращало на себя внимание то обстоятельство, что наиболее ха
рактерные индоевропейские сонанты /  и ц в работе Г. Карстина 
занимают среди инфиксов самое незначительное место. Впоследствии, 
однако, оказалось, что те примеры, которые приведены у Карстина, 
представляют собой случаи вторичного включения сонантов j и у  в 
состав корней, между тем как первоначальные инфиксы |  и ц уже 
на раннем этапе развития индоевропейского праязыка, когда еще 
отсутствовало фонематическое различение гласных, фонетически сли
лись с сопутствовавшим им в произношении (предшествовавшим и 
следовавшим за ними) неопределенным гласным призвуком л и после
довательно превращались в гласные переднего ряда е или i (в зави
симости от размещения ударения) и в гласные заднего ряда о или и 
(в зависимости от того же дополнительного фактора). Таким образом, 
гласные е, i, о, и по своему начальному происхождению тоже явля
ются рефлексами древних инфиксов — именно { н у  — и как таковые 
включаются в один ряд с инфиксами -г-, -т-, -и-. После приоб
ретения возникшими таким образом гласными е, о, и, i исключи
тельно важных функций в формировании звуковой структуры слов 
появилась возможность и вторичного их включения в состав морфем 
там, где первоначально инфиксов (или просто сонантов) { и ц вовсе 
не было (это касается в первую очередь гласных е и о). Понимание 
гласных е, i, о, и как рефлексов былых инфиксов /  и у  дает основа
ние рассматривать оставшиеся до сих пор неясными соответствия 
типа праслав. gora ~  др.-инд. girih ’гора’, лит. girid ’лес’, праслав. ognt 
’огонь’, лит. ugnh — лат. ignis тоже в качестве рефлексов одних 
и тех же корней с разными инфиксами.

Важное значение для углубления индоевропейской этимологии име
ет возможно более полный учет вариантов звуковой структуры кор
ней, охватываемых явлением беглого s. Исследования последнего 
времени показали, что так называемое беглое (или подвижное) s, 
наблюдаемое в известных случаях параллелизма корней с начальным 
j- и без него типа и.-е. *teg- ~*s1eg- ’покрывать’, в действительности 
представляет собой один из согласных компонентов элементарного 
двухсогласного корня, причем компонент s может не только нахо
диться перед другим согласным компонентом корня или же исчезать 
из состава корня, но и, оставаясь в составе корня, следовать за 
другим компонентом. В последнем случае двухсогласный корень 
может оставаться в своем элементарном, неинфигированном (и, сле
довательно, невокализированном) составе (например, и.-ei *ks- ’ру
бить, скрести1) или же включать в свой состав различные инфиксы 
(например, и.-е. *krs-, *kls~, *kis- >  *kes-/*kis-, *kus- >  *kos-/kus- 
и др.). В случае выпадения беглого s из состава корня первоначаль
ный двухсогласный состав корня сводится к одному согласному 
компоненту (*ks- ~  *sk- ~  *к), между тем как следующие за ним 
согласные компоненты оказываются уже древнейшими распространи
телями корня (и.-е. *sk-ed- ~  *k-ed- ’раскапывать, рассыпать1). Выде
ление в корнях с беглым s таких древнейших распространителей де
12



лает возможным сведение многочисленных корней с беглым s, рас
сматриваемых до сих пор раздельно, к небольшому количеству эле
ментарных двухсогласных корней, в которых беглое s как один из их 
согласных компонентов может отсутствовать. В результате прихо
дится иметь дело с возможностью объединения многочисленных се
мантически более или менее тесно связанных слов различных индоев
ропейских языков с единственным общим для них корневым соглас
ным в крупные этимологические группировки, как, например, груп
пировка слов с корневым /, представляющим один из корней с беглым 
J — и.-е. *ls- со значением ’ходить, слоняться, лазить; собирать, добы
вать, убивать; лес’ и т.д. К настоящему времени выделено 10 таких 
элементарных двухсогласных корней, одним из согласных компонентов 
которых является беглое s, в том числе корни *ks- ’бить, рубить, 
скрести’ и т.д., *ts- ’прямой, стоячий, стойкий, спокойный, ровный, 
выставленный, разложенный, сухой, простертый, покрытый’ и четыре 
пары корней-омонимов (или представляющихся омонимами) — 
*ms- I 'метать, отвергать, разбивать, растирать’ и ms- II ’тянуть, 
трогать’; *ps- I ’дышать, дуть, веять, рассыпать, сеять’ и *р$- II ’сту
пать, топтать, следовать, наблюдать, находиться, сидеть, крепкий, 
быстрый, двигаться, успевать, удаваться’; *us- I ’хороший, вкусный, 
свежий, веселый, сильный, целый, здоровый’ и *us- II ’сверлить, 
крутить, махать, гнуть, вить, кутать, плести, вязать’; *ls- I ’ходить, 
искать, собирать’ и *ls- II ’липкий, слизь, скользить’ (подробнее см.: 
[Мельничук, 1984]).

Однако требования к методике этимологических исследований на 
современном этапе не ограничиваются необходимостью учета спе
цифических закономерностей звукового строения корней, которыми 
дополняются классические звуковые законы. Не менее существенную 
роль в повышении эффективности этимологических разработок игра
ет уже проявляющийся в них практически и обосновываемый теоре
тически (особенно в работах О.Н. Трубачева) динамический подход  
к семантике сопоставляемых слов, при котором с привлечением дан
ных исторической типологии и фактов, обнаруживаемых в самом  
исследуемом этимологическом гнезде, учитывается возможность дли
тельной и сложной доисторической эволюции исторически наблюда
емых значений. Такой подход, с одной стороны, исключает упро
щенную ориентацию этимолога на прямолинейное семантическое 
соответствие сопоставляемых слов, ведущую в ряде случаев к не
обоснованному допущению различных замен и перестановок со
гласных (как, например, при сопоставлении праслав. dobn  и др.-инд. 
bhadrdfj ’счастливый, отрадный’, гот. batiza ’лучше’, н.-в.-нем. besser; 
то же у В. Махека [Machek, 1971], и, с другой стороны, позволяет 
объединить в одно этимологическое гнездо такие слова с разли
чающимися значениями, как, например, лит. kauti ’бить, рубить’ — 
праслав. kovati ’ковать’, когагъпъ ’коварный’, *кигпьсь ’кузнец’, *къгпь 
’козни’.

Может показаться, что высказанные здесь положения открывают 
простор для проникновения в этимологию индивидуального автор
ского произвола и субъективизма, подобных тем, которые наблюда-
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/
лись в этой сфере до  X IX  в. Но это не так. Речь идет не об игнори
ровании общепринятых требований строгого учета звуковых законов 
и семантических связей, а только о присоединении к ним новых тре
бований дополнительного учета специфических, преимущественно фа
культативных, закономерностей звукового строения корней и доис
торической эволюции семантики. Никакой прогресс в области эти
мологии на современном этапе не может быть достигнут без соблю
дения основных методических установок, выработанных в сравни
тельно-историческом языкознании XIX в. Но в целях достижения 
прогресса этими установками нельзя ограничиваться.

С присоединением к установившейся методике этимологических 
исследований новых требований характер и задачи этимологических 
разработок усложняются. В силу факультативности подлежащих 
учету дополнительных закономерностей, характеризующих структуры 
корней и развитие семантического плана, получаемые с их учетом 
результаты имеют поначалу более гипотетический характер, чем клас
сические этимологии, основывающиеся на одних звуковых законах. 
Однако эта гипотетичность нигде не вступает в противоречие с 
классическими этимологиями. Новые результаты только дополняют 
и углубляют классические этимологии, присоединяя к уже установ
ленным этимологическим гнездам вновь установленные гнезда и 
остававшиеся в этимологической изоляции слова или же объединяя 
оставшиеся изолированными слова в новые гнезда. От возможных 
при этом  отдельных ошибок предохраняет в первую очередь рас
смотрение каждого проводимого сопоставления на фоне всей системы 
этимологических связей в лексическом составе данной языковой 
общности. В этом заключается одно из проявлений взаимообуслов
ленности изучения лексической системы праязыка и дополнения 
этимологического исследования новыми подходами.

РЕКОНСТРУКЦИЯ КАРПАТСКОГО 
РЕГИОНАЛЬНОГО КОМПОНЕНТА 
ПОЗДНЕПРАСЛАВЯНСКОГО 
ЛЕКСИЧЕСКОГО ФОНДА

Работа подобного рода получила возможность осуществления, с 
одной стороны, благодаря появлению в последние десятилетия боль
шого количества славянских диалектных словарей и разнообразных 
описаний диалектной лексики, с другой — после значительных успе
хов славянского языкознания в области этимологии и исторической 
лексикографии, неизменно возрастающих начиная с 50-х годов. Это 
выразилось прежде всего в создании к настоящему времени этимоло
гических словарей почти всех славянских языков. В отечественной 
науке переломным моментом следует считать выход в свет 15 выпус
ков ’’Этимологического словаря славянских языков [ЭССЯ] под об
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щей редакцией О.Н. Трубачева и создание под его руководством кар
тотек праславянского лексического фонда 15 славянских языков1.

В процессе составления картотек и подготовки к публикации ЭССЯ
О.Н. Трубачевым был обоснован ряд важнейших для реконструкции 
праславянского лексического состояния положений:

1. Равноправное, зачастую даже большее, значение лексических 
данных в кругу проблем диалектного членения праславянского (ср.: 
[Иллич-Свитыч, Венедиктов, 1960, 117]; относительно членения ин
доевропейского см.: [Порциг, 1964]).

2. Понятие праславянского диалектизма (resp. локализма) и шире — 
регионализма на фоне реконструкции праславянского словарного 
состава в целом, постулируемое посредством выявления изолирован
ных лексем в отдельно взятом славянском языке/диалекте или иск
лючительных (эксклюзивных) изолекс.

3. Определенная, лингвистически обусловленная селективность сло
вообразовательных моделей.

4. Автономность праславянских состояний лексики славянских язы
ков/диалектов и соответственно допущение диалектной дробности  
праславянского.

5. Признание конвергентных процессов в генезисе современных 
славянских языков столь же актуальными, как и дивергентных.

6 . Особое значение ареальных аспектов для констатации архаиз
мов и инноваций при реконструкции праславянских лексико-семанти- 
ческих диалектизмов (см., например: [Трубачев, 1963i, 154 и след.; 
19632, 13 и след; 1963э, 165 и след.; 1974]).

Приведенные положения имеют самое непосредственное отноше
ние к нашей теме, касающейся довольно четко очерченного географи
чески ареала, а именно зоны Карпат. Первостепенное значение Кар
пат в судьбах славянского мира, его глотто- и этногенетической ис
тории понималось всеми без исключения славистами, начиная с Й. Д об- 
ровского и П. Шафарика, при практически полном согласии в том, 
что территория Карпат stricto sensu является вторичной областью  
расселения славянских племен, колонизовавших ее в ходе миграций 
в позднепраславянский период. При этом, где бы ни локализовали 
ученые прародину славян: к северу от Карпат (бассейн Вислы и Оде
ра), к северо-востоку (историческая Галиция — Волынь), к востоку 
(бассейн Припяти и Среднего Поднепровья) или, наконец, в Сред
нем Подунавье (обзор см.: [Бирнбаум, 1987, 328 и след.]), — все пу
ти расселения предков западных, южных и части восточных славян 
пролегали либо через Карпаты, либо в непосредственной близости 
от них. Таким образом, Карпаты могут служить не только теорети
ческой точкой отсчета, но и реальным географическим пространст
вом, в пределах которого развертывались специфические процессы 
славянского этно- и глоттогенеэа эпохи распада праславянского един
ства (ср.: [Трубачев, 1973]).

Верхней границей этого периода, весьма условно именуемого поздне-

' Ср. аналогичный труд, издаваемый в Польше, но с совершенно иной методикой реа
лизации: Slownik praslowianski. Krak6w, 1974—. Т. 1—.
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праславянским, следует считать хронологические рамки славянизации 
Балкан и формирования в ходе ее южнославянских этносов и язы
ков. Данный процесс нашел сравнительно достоверное засвидетель
ствование в ранневизантийских источниках, начиная с Прокопия Ке
сарийского, чего не наблюдается по другим группам славян. Бес
спорная дата первого исторического упоминания славян под своим 
этническим самоназванием (в греческой транскрипции ZicX.aPT|voi) — 
527 г. н.э., реконструируемая на основе известного сообщения Про
копия в ’’Тайной истории” (Hist. arc. XVIII, 20, специально см.: [Гин
дин, 1988, 174 и след.]), может служить отправным пунктом в уточ
нении хронологии членения позднепраславянской диалектной общ 
ности в абсолютном исчислении. Более того, у Прокопия в ’’Готской 
войне” имеется еще один совершенно замечательный пассаж (В., VI, 
15, 1—2), позволяющий заключить, что славяне в конце V — первом 
десятилетии VI в. уже населяли Полабье, а также часть территории 
современной Словакии, приблизительно в пространстве между М о
равой и Гроном. В указанном пассаже говорится о части герулов, 
которые, будучи побеждены лангобардами, ’’осели где-то на самых 
окраинах обитаемой земли” (о. Фуле — совр. Скандинавия), причем 
в начале пути на север, видимо с территории словацкого левобережья 
Дуная, «они прошли поочередно (букв, ’’сменили” — fi(aetv|/av) все пле
мена (или области) славян» (подробнее см.: Бариши}1, 1953, 25]). На
до  полагать, в данном районе Карпат, включая верховья бассейна 
Вислы, Сана и сопредельные районы современной юго-западной Ук
раины (Закарпатье и проч.), происходили многообразные конвергент
ные полидиалектные позднепраславянские процессы, ярко маркиро
ванным наследием которых явились двусторонние карпатоукраинско- 
южнославянские лексические (главным образом лексико-словообразо
вательные и лексико-семантические) изоглоссы, необъяснимые в рамках 
синхронных лингвогеографических исследований, ориентированных на 
современное ареальное распределение изоглоссного материала дан
ных диалектов.

Параллельно и независимо от Прокория очерченный ареал распро
странения славян в рассматриваемый период, во всяком случае в от
ношении склавинов, фиксируемых греко-латинскими источниками, 
засвидетельствован в ’’Гетике” Иордана (сер. VI в.), сообщающего: 
’’Славяне (Sclaveni) пребывают (commorantur) от города Новиетуна 
и озера, которое называется Мурсианским, вплоть до Данастра (совр. 
Днестр. — Л.Г., И .К .) и на север до Висклы (совр. Висла — Л.Г., И .К .): 
вместо городов они живут в болотах и лесах (hi paludes silvasque pro  
civitatibus habenl). Анты же, которые суть самые сильные из них, там, 
где Понтийское море изгибается, простираются от Данастра вплоть 
д о  Данапра (совр. Днепр. — Л .Г ., И .К .)\ эти реки отстоят друг от 
друга на много переходов” (lord. G et., 35; перевод наш. — Л .Г .). Об
ращает на себя внимание употребление глагола обитания сот-тогог 
(verb, depon.), букв, ’замедлять (движение и проч.), задерживаться’ 
от тогог ’медлить’. Оксфордский словарь латинского языка среди 
близких значений дает sojourn ’(временно) жить, проживать’ и tarry 
’медлить, ждать, проживать’ [Lewis, Short, 382—383]. На фоне приме
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нения к гепидам (lord. G et., 33) глагола (gens) residet ’сидит, находит
ся’ и о племени суэханс — (hi) vivunt ’живут’ (там же, 21), о миксах, 
еваграх, отингах — inhabitant ’обитаю т’ (там же) и т.п. употребление 
Иорданом формы commorantur в пассаже о славянах данного регио
на очень напоминает положение с медиальным перфектом i'Spuvtat, 
использованным трижды у Прокопия по отношению фактически к 
тем же славянам (ЕкХарт^уо!), ’обретаются, пребывают^ сидят и под.’, 
и в качестве синонима к нему — медиального презенса vdnovrai ’пре
бывают (букв, ’пасутся1) и проч.’. Все это включается в общее предс
тавление византийского историка об этих племенах как о народе неста
бильного образа жизни, постоянно находящемся в состоянии экспан
сии, выраженном в готовности к переходу через Истр и нападению на 
империю (специально см.: [Гиндин, 1988]). В свете сказанного пред
ставляется, что появление commorantur в рассмотренном пассаже Иор
дана нельзя признать случайным и отнести за счет стремления авто
ра к синонимическому варьированию. Что же касается civitates, то, 
будучи противопоставленным paludes и silvae в цитированном ориги
нале, оно, несомненно, предполагает значение ’город’ как социально- 
политическая единица римско-византийской урбанистической, по пре
имуществу, культуры. Связь данной семантики термина “civitas" с 
условиями развития римской цивилизации наглядно отражена в раз
витии его значений ’гражданство, гражданское право, гражданское 
общество и проч .1 —• ’город’ (начиная с Энния) и словопроизводности  
от civis ’гражданин’ в отличие от urbs ’город вообщ е’ и oppidum пер
воначально ’огражденное, укрепленное место1 [см.: Walde, Hofmann I, 
224 s.v. civis; II, 834, 214]. Все рассмотренное выражение в целом, выз
вавшее больш ую и противоречивую литературу, с филологической 
точки зрения выглядит броской метафорой, столь свойственной вы
чурному стилю Иордана.

Не углубляясь в подробности локализации Мурсианского озера и 
города Novietunens (согласно наиболее устоявшемуся мнению, антич. 
Noviodumun — совр. Исакча, в нижнем течении Дуная, см. коммента
рий Т. М оммзена в lord. Get., 163, с готской адаптацией начального 
согласного второго компонента — кельт, -dunum в -tunum по герман
скому передвижению согласных, ср. [Свод]), отметим неизбежную  
схематичность географических свидетельств Иордана, заимствован
ных им у Кассиодора (приблизительно конец первой трети VI в.). 
Важно другое. Н еобходимо указать, что интересующий нас в ареаль
но-этимологическом плане регион, представляющий неотъемлемую  
часть территории расселения славян в позднепраславянскую эпоху  
и постулируемый на основе конкретных историко-филологических 
источников, поразительным образом  совпадает с ареалом распро
странения так называемой пражско-корчакской культуры, представ
ленной главным образом хорош о сохранившейся керамикой (см. спе
циально: [Русанова, 1976]; о соответствии исторических сведений о 
славянах И ордана с указанными археологическими данными см. [там  
же, 197]). Наиболее ранние памятники этой культуры (кон Ч V—VI в.) 
расположены на компактной территории, включающей р, <оны Поль
ши по среднему и верхнему течению Вислы, а также верховья Пру-
2. Зак. 1211 17



та и Днестра с примыкающими областями на востоке и северо-вос
токе (Полесье, Волынь, Буковина, правобережье Среднего Днепра), 
где идентичные памятники датируются VI в. [Русанова, 1976, 199, 
карта — рис. 75, 27 и т.д.; ср.: Седов, 1979, 104 и след.]. Недавно ана
логичные материалы, относимые к началу V в., обнаружены в укра
инском Прикарпатье (Кодын — Буковина, Зимно — Волынь) [Руса
нова, Тимощук, 1984, 23—28].

Таким образом, очерченный ареал пражской культуры указанного 
периода охватывает северные области собственно Карпат, украинское 
Закарпатье и Прикарпатье и несколько позже включенные районы се
веро-западного Полесья (о славянах как о ’’пришлом” населении в 
западном Полесье VI— VII вв. см.: [Седов, 1983, 23]). В середине VI в. 
памятники этого типа появляются в Чехословакии, затем южнее 
Среднего Дуная и в нижнем Подунавье, с конца же VI в. и в VII в. — 
на Эльбе, Заале и польском Поморье [Русанова, 1976, 199—200], т.е. 
охватывают всю Польшу и восточную часть Германии.

Совершенно независимо Ю. Удольф, тщательно проанализиро
вав обширный, сугубо лингвистический, материал водных географи
ческих апеллативов и образованных на их базе гидронимов, пришел 
к выводу о большой вероятности локализации первоначального ком
пактного района обитания славян в пределах северного склона Кар
пат (“ursprlingliches Kerngebiet der slavischen Siedlung war mit grosser 
Wahrscheinlichkeit der Nordhang der Karpaten“). По его мнению, ’’уже 
рано были заселены славянами также собственно Карпаты, южные 
склоны Карпат (прежде всего карпатоукраинские) и северная часть 
средней Словакии”. Датируется этот праславянский период временем 
до 500 г. н.э.1 [Udolph, 1979i, 620—623; 19792, 19 и след.; также: Бирн- 
баум, 1987, 334, 330; ср.: Трубачев, 1982].

Так непреднамеренным образом перекрестились данные трех ос
новных в этногенетической проблематике дисциплин — истории, ар
хеологии и лингвистики — при определении древнего славянского 
ареала (остережемся называть его в духе Ю. Удольфа “Urheimat der 
Slaven"), послужившего в лю бом случае плацдармом для транскар
патской миграции и последующей славянизации Балкан, определен
но сопровождавшимися передвижениями славянских этнических групп 
в северо-западном и северо-восточном направлении (см. выше о хро
нологии пражско-корчакской культуры).

В аспекте очерченных в названии статьи задач важно отметить, что 
интересующие нас лексические факты своей географической конфигу
рацией и распределением по славянским диалектам полностью впи
сываются в указанный ареал расселения славян в позднепраславянс- 
кий период. Однако, прежде чем перейти к изложению материала, 
необходимо сделать несколько предварительных замечаний.

Помещаемый ниже лексический материал представляет собой фраг-

'В переводе обзорной книги X. Бирнбаума и Т. Мерила мысль Ю. Удольфа о времен
ных границах пребывания славян в постулируемом им районе "прародины” до  500-го 
года передана неточно, и ему приписана датировка ’’п р и б л и з и т е л ь н о  500 годом 
н.э." (разрядка наша. — Л.Г., И.К.) [Бирнбаум, 1987, 334; ср.: Birnbaum, Merrill, 1983, 
77: “dating the settlement in that original homeland to  b e f o r e  500 AD"].



мент словника 1-го тома ’’Карпатского ареально-этимологического 
словаря” далее — (КАЭС)2, трактующего карпатский ареальный ком
понент поэднепраславянского лексического фонда; 2-й том составит 
так называемая ’’миграционная* лексика, отражающая иной тип лек
сических взаимосвязей. Первоначально замысел словаря возник в ка
честве наиболее эффективной формы диахронической интерпретации 
данных ’’Общекарпатского диалектологического атласа”, создаваемо
го международным коллективом во главе с С.Б. Бернштейном (из 
последних работ см.: [Бернштейн, Клепикова, 1978, 27—47: ОКДА. 
Вопросник, 19—21; ОКДА, 1988; 1989). Однако некоторые концеп
туальные и содержательные различия ОКДА и предшествовавшего 
ему ’’Карпатского диалектологического атласа” (КДА), отчетливо 
проявившиеся в их вопросниках, вынудили нас в целях более полно
го конституирования корпуса региональных карпато-южнославянских 
изоглосс позднепраславянской эпохи (до периода завершения процес
са славянизации Балкан и образования южнославянских этносов и 
языков) со всей серьезностью обратиться к КДА, прежде всего к его 
вопроснику, поскольку он по большей части закономерно ориенти
рован на выявление карпатоукраинско-южнославянских изоглосс, 
об особой маркированности которых в кругу карпатской проблема
тики мы уже писали выше. Н адо сказать, что стержневой характер 
данных лексических тождеств для этногенеза южных славян и край
ней юго-западной части восточных славян был отмечен давно (см. 
критическое изложение мнений: [Бернштейн, 1967, 6—23]; ср.: [Ним- 
чук, 1988]).

На IV М еждународном съезде славистов (Москва, 1958 г.) в связи 
с проблемами прародины и транскарпатской миграции славян также 
затрагивалась проблема установления пучков карпато-южнославянс- 
ких изоглосс, включая материал северно- и центральнокарпатских 
диалектов (южнопольских, словацких) (см.: [Иллич-Свитыч, 1959]). 
Более конкретное высказывание по этому поводу содержится в ре
цензии В.М. Иллич-Свитыча и Г.К. Венедиктова на ’’Лингвистичес
кий атлас Закарпатской области” [Дзендзел1вський, 1958]. Рецензен
ты отмечают «значительное число слов, имеющих закарпатско-юж- 
нославянский ареал: вёремня  ’солнечная погода’, м&чка ’кошка’, пй- 
зити  ’спешить’, играт и  ’танцевать’» и др., которые могут быть ква
лифицированы как репрезентанты закарпатско-южнославянских свя
зей, не только способных ’’дать многое для решения вопроса о гене
зисе закарпатских украинских говоров, но и... пролить свет на проб
лему переселения южных славян за Карпаты” [Иллич-Свитыч, Ве
недиктов, 1960, 118]; относительно влияния I части Атласч И.А. Дзен- 
дзелевского на решение о целесообразности создания КД, ъм.: [Берн
штейн, 1973, 28]. )

Первая серьезная публикация на тему карпатской миграции сла
вян также принадлежит перу В.М. Иллич-Свитыча [Иллич-Свитыч,

’Данный словарь составляется в Институте славяноведения и балканистики АН СССР 
коллективом авторов: Л.А. Гиндин (руководитель работы), И.А. Калужская, М.А. Оси
пова, Т.Ф. Семенова.



1960]. Выполненная в рамках этимологической методики с привлече
нием достаточного для того времени диалектного материала, эта и сей
час актуальная работа, как представляется, стимулировала в значи
тельной мере все последующее развитие современной лингвистичес
кой карпатистики.

Основополагающей для всей концепции КДА и частично ОКДА  
стала мысль В.М. Иллич-Свитыча о том, что ’’пребывание славян в 
горных районах Карпат” должно было сопровождаться ’’значитель
ными сдвигами в лексике”, которые ’’можно проследить на материа
ле южнославянских языков, являющихся продолжением диалектов 
славян, пересекших Карпаты”, и что ’’зачатки таких сдвигов следует 
искать у северных (восточных и западных) славян, заселяющих сей
час Карпаты от верховьев Серета до Дуная у Братиславы” [Иллич- 
Свитыч, 1960, 222]. Среди примеров, подтверждающих эту идею, сле
дует прежде всего привести такое опорное тождество в теории В.М. Ил- 
лича-Свитыча, как *polnina, являющее яркий пример пространствен
ного распределения значений по географически крайним точкам: в.-луж. 
pfotiina ’равнина, ровная поверхность; лужайка в лесу’ ~  болг. пла- 
нинд ’гора’, с.-хорв. planina ’гора, горный массив’, диал. ’гора, порос
шая лесом; горный лес’, с типичной позицией нейтрализации на кар
патской территории: карп.-укр. полонйна  ’горная равнина, пастбище 
на вершинах гор’, чеш. диал. planina ’равнина, обычно на возвышен
ности, непокрытая лесом, голая’, ’плоскогорье’, слвц. planina ’непокры
тая лесом горная равнина’, ’плоскогорье’ [Иллич-Свитыч, 1960, 223— 
225]. Не менее существенно и приводимое В.М. Иллич-Свитычем 
[там же, 228] слав. *sqteska, видимо перешедшее в разряд географи
ческих терминов ”в период вступления славян в западные районы Се
верных Карпат”: чеш. soutZska ’узкое горное ущелье’, словен. suteska 
’то же’, серб, sutjeska ’то же’ при укр. сут к о к  ’очень узкая, тесная ули
ца; тесный проход’.

В 1961 г. на Первом координационном совещании по актуальным 
проблемам славяноведения С. Б. Бернштейном был поднят вопрос о 
работе ’’над областным западноукраинским атласом”, имеющим сво
ей целью полностью выявить и установить границы ’’явлений, харак
терных для южнославянских языков” [Бернштейн, 1961, 184 и след.] 
(о постановке проблемы КДА в 1960 г. в связи с работой в Институ
те славяноведения АН СССР по исторической диалектологии бол
гарского языка см.: [Бернштейн, 1967, 23]). Было также отмечено, что 
создание подобного атласа приблизит решение дальнейшей задачи — 
подготовку ’’так называемого карпатского лингвистического атласа, 
который по своим задачам будет приближаться к средиземноморс
кому” [Бернштейн, 1961, 185]. О К Д А  как части ’’будущего полного 
Карпатского диалектного атласа, который охватит не только юго- 
западные украинские говоры, но и южнопольские, восточнославянские 
и южноморавские говоры чешского языка”, шла речь на специаль
ном совещании по К ДА  в Ужгороде летом 1962 г. [Иллич-Свитыч, 
1962, 148]. На этом  же совещании обсуждались два проекта Вопрос
ника-программы КДА; один из них подготовлен В. М. Иллич-Сви- 
Лйычем, им же в качестве основы ’’была составлена обширная карто



тека”, второй — И.А. Дзендзелевским и П.П. Чучкой [Бернштейн, 
1967, 25] (к сожалению, уникальная картотека Иллича-Свитыча, види
мо, безвозвратно утрачена; описи его архива не существует). Сейчас, 
при работе над славянской частью словника ’’Карпатского ареально
этимологического словаря”, опирающегося в основном на вопросник 
КДА, все отчетливее становятся масштабы конкретного вклада это
го замечательного слависта в карпатистику.

В 1963 г. С.Б. Бернштейн сформулировал понятие ’’карпатизма” 
[Бернштейн, 1963, 79 и след.], позднее несколько расширив и моди
фицировав его [Бернштейн, 1965, 35; 1967, 16; 1972, 10; 1985, 81; ср.: 
Клепикова, 1985, 74 и след.], а в 1967 г. в Предисловии к КДА [Берн
штейн, 1967, 15] впервые ввел термин ’’карпатское языкознание”, в 
дальнейшем обосновав карпатистику как особую  лингвистическую 
дисциплину [Бернштейн, 1973, 3 и след.; 1985, 79 и след.]. Специфич- * 
ность карпатского языкознания, так же как средиземноморского, кав
казского, балканского и других подобных отраслей языковедения, 
построенных по территориальному (ареальному) принципу, заключа
ется прежде всего в том, что предметом его исследования является 
лингвистическая общность, сложившаяся в результате перекрестных 
разнохронологических взаимодействий родственных и неродствен
ных языков. В контактную зону карпатского лингвистического прост-ч,/ 
ранства, негомогенного генетически и системно, на синхронном уров
не входят: диалекты близкородственных славянских языков (польс
кого, чешского, словацкого, украинского), отдаленно родственных 
языков на уровне индоевропейских подсемей (восточнороманские)
и, наконец, диалекты венгерского языка, принадлежащего к иной язы
ковой семье. Исторически в карпатскую область включаются, как пи
салось выше, и южнославянские языки, история которых связана с 
более или менее длительным пребыванием предков южных славян в 
районе Карпат и близлежащих территорий. Сю да же могут быть 
приурочены так называемые дакославянский и паннонославянский 
диалекты, ассимилированные восточнороманской и венгерской язы-- 
кововой средой. Здесь уместно заметить, что более ранние языковые 
компоненты карпатского ареала (фрако-дакийский, кельтский, герман
ский, иранский) не оказали существенного влияния на складывание 
карпатской общности. Все перечисленные языки и диалекты появи
лись в карпатской контактной зоне не однов!. -ченно, пройдя совер
шенно особый путь развития в процессе своего *незиса и вступив в 
перекрестные отношения на различных хронологических срезах. При 
этом необходимо подчеркнуть, что, несмотря на всю гетерогенность 
лексических единиц, образующ их многомерное карпатское лингвисти
ческое пространство, карпатистика в целом имеет, по нашему мне
нию, четко выраженную славистическую направленность, так как все 
разнообразие интерференционных процессов в этой зоне исследуется 
прежде всего по отношению к славянским языкам и диалектам, будь 
то взаимодействие славянских языков и диалектов между собой (от 
позднепраславянского состояния до  современности) или их взаимо
действие с неславянскими языками. Вместе с тем отметим, что карпат
ская ареальная общность приобрела относительно законченную фор
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му довольно поздно (по сравнению с близкой ей территориально бал
канской), в известной мере в результате валашской колонизации, 
вследствие чего образовалась сеть изоглосс, возникших по миграци
онному принципу W6 rter und Sachen в связи с распространением в 
указанном районе наиболее эффективных для того времени и пото
му доминирующих способов и частных приемов производственной 
деятельности.

Исходя из вышеизложенного, представляется возможным предло
жить следующие хронологические и конститутивные ориентиры ста
новления карпатской языковой общности на фоне исторических и ар
хеологических свидетельств: 1) позднепраславянская общность в пре
делах Северных .Карпат и Прикарпатья в период, предшествующий 
транскарпатской миграции славян, — до 500 г. н.э.; 2) заселение сла
вянами Карпат и ранние контакты славянского и восточнороманско
го населения в левобережье Нижнего Дуная (с начала VI в. н.э.); 3) на
чало процесса славянизации Балкан (первая четверть VI в.); 4) при
ход венгров в Паннонскую низменность, разорвавший сохранявшие
ся здесь культурные и языковые связи северно- и южнославянских 
этносов и диалектов; необходимо также учитывать, что Венгерская 
котловина была в течение IV по третью четверть V в. во владении 
гуннов, а затем с начала VI по рубеж VIII— IX вв. принадлежала ава
рам; 5) влияние болгарской государственности, языка и культуры в 
Карпато-Дунайских землях в разные периоды, начиная с IX в.; 6) ва
лашская колонизация (с XIII в.); 7) миграции балканского населения 
в левобережье Дуная после османского завоевания.

Переходя к характеристике приводимого ниже лексического ма
териала, сразу оговоримся, что по мере продвижения работы слов
ник КАЭС несомненно будет пополняться (возможно и обратное — 
исключение ряда позиций) за счет привлечения новых источников, в 
первую очередь всех выпусков ЭССЯ и ПС. Однако основные конту
ры реконструируемого в словаре фрагмента позднепраславянского 
лексического фонда в карпатском ареале уже сейчас проступают до
вольно отчетливо. Впечатляет количество эксклюзивных карпатоук- 
раинско-южнославянских изолекс — более 150 из общего состава слов
ника около 400. Разумеется не исключено, что среди данных изоглосс 
могут оказаться параллельные образования, особенно в сфере слово
производства, хотя и в этом случае не следует забывать о возмож
ности сохранения селективных потенций морфем, восходящих ко 
времени тесного контактирования диалектов. Следует также учиты
вать, что в географически обособленном регионе, подобном карпатс
кому, сохранялись архаизмы, являющиеся наследием докарпатской 
эпохи праславянского, доказательством чего служит наличие тождест
венных лексем, встречающихся в виде островных периферических 
вкраплений далеко за пределами Карпат (Полесье, севернорусские 
говоры). В то же время для какой-то части восточнославянских фак
тов не исключено объяснение вторичным движением из области Кар
пат представителей этих племенных групп, втянутых в этногенети- 
ческий процесс консолидации восточных славян. По мере работы над 
словарем высказанные соображения, несомненно, будут уточняться.



При составлении славянской части словника КАЭС мы руковод
ствовались следующими критериями:

1. Эксклюзивность изоглоссы, ограниченной на севернославянской 
территории карпатославянскими диалектами, например: *dosbta: карп.- 
укр. ддст а  ’много, хватит, достаточно’ ~  болг. ддст а  ’то же’, макед. 
доста, с.-хорв. д'дста, словен. диал. ddsta (на фоне *do syti, *do syta, 
*do n ti ,  имеющих иные ареалы распространения [ЭССЯ, 5, 86— 
87]); *ielina: карп.-укр. четйна ’хвоя’ (бойк., сев.-вост.-закарп.), ’ще
тина’, ’жесткая трава’ (гуцул.), слвц. cetina, iecina  ’хвоя’, чеш. celina 
’хвоя, иголка’, диал. cetyna ’то же’, польск. диал. czacina ’хвоя’ ~  болг. 
четйна ’щетина’, макед. четина ’щетина’, с.-хорв. ietina  ’щетина’, 
’хвоя, иголка’ (вариант к *Sietina [ЭССЯ, 4, 93]); *2е2ькъ(]ь)\ карп.- 
укр. жйжкий ’горячий, жаркий’, жёжко ’жарко^-зап.-болг. жёжък, 
жёжок, ’то же’; *kvan>: карп.-укр. квар ’болезнь’, ’беспокойство’, ’тя
желая работа’, слвц. kvdr ’порча’, чеш. kvdfit ’мучить, утомлять’ ~  
болг. квар  ’порча, болезнь’, с.-хорв. квар  ’порча, ущерб’, словен. kvar 
’вред, недостаток’, ’порок, изъян’.

2. Региональность изоглоссы, имеющей локальные продолжения 
к северу и северо-востоку от Карпат, например: *brbva/*brbvb\ карп.- 
укр. бёрва  ’перекладина, мостик’, б ер ’ ’кладка, мостик через ручей’, 
ст.-чеш. bfev  ’мостик’, польск. bierzwa ’бревно’ ~  болг. диал. брьв ’де
рево, положенное поперек реки или потока’, брьвь ’мостик’, с.-хорв. 
брва ’мостик, перекладина (через воду)’, брв  ’мостик, перекладина’, 
словен. bfv  ’то же’; ср. полесск. бёрва ’кладка’, др.-рус. (новг.) брьвь 
’плот, береговая плотина’, рус. диал. бёрва ’лава, кладка, мостки’; 
*poSbstb: карп.-укр. пдшестъ, пош кт ь  ’эпидемия, болезнь’ ~  с.-хорв. 
пЪшаст ’заразная болезнь; м ор’, ср. полесск. пдш эс’ц ’ ’напасть’, рус. 
(зап., пск.) пдшестъ ’поветрие, повальная болезнь’.

3. Наличие определенного семантического сдвига (или, наоборот, 
консервация семантического архаизма) в южнославянских и карпато- 
славянских языках и диалектах по отношению к другим славянским 
языкам, прежде всего в терминологии ландшафта, а также в других 
группах лексики: *ЬъЫо: карп.-укр. бёрдо  ’бердо’, ’пропасть’, диал. 
’скалистая гора, скала’, ’крутой склон горы’ и под., слвц. brdo ’бер
д о ’, устар. ’скалистый холм, утес’, чеш. brdo ’бердо’, диал. ’холм ’ ~  
болг. 6 ip d o  ’склон горы, холм, возвышенный берег’, ’бердо’, макед. 
брдо  ’холм, возвышенность’, ’бердо’, с.-хорв. брдо  ’гора’, ’бердо’, ’по
ле’, словен. bfdo  ’холм, возвышенность’, ’бердо’, ср. н.-луж. bardo ’бер
до, трепало’, полаб. b’ordil ’льномялка, трепало’, словин. bjtirdo ’дю й
мовые доски в лодке’, рус. бёрдо  ’часть ткацкого станка’, блр. бёрда  
’бердо’ [Иллич-Свитыч, 1960, 244 и след.; ср. ЭССЯ, 3, 164 и след.]; 
*delb: карп.-укр. ды  ’горная цепь, хребет’, укр. ’часть, доля’, по- А. 
dzial ’часть, раздел’, диал. ’взгорье’, ’гора’ (Подгалье), ’склон 1бры 
над ручьем; место для выгона’ (Польские Татры) ~  болг. дял ’часть, 
доля’, ’гора’, с.-хорв. дЦел  ’часть’, ’гора’, д \о , дЪл ’гора, вершина’, 
’откос, крутизна’, ’часть; раздел, дележ’, ср. чеш. dtt ’часть, доля’, слвц. 
diet ’то же’, н.-луж. l e t  ’часть, доля, пай’, словин. / ’часть, доля’, рус. 
(сев.) дел ’раздел, дележ’ [Иллич-Свитыч, 1960, 225 и след.; ЭССЯ, 5, 
8—9], ср. также рум. deal ’гора, хол м ’; *podb\ карп.-укр. nid ’потолок’,



’чердак’, ’пол’ [КДА , № 131, 132], чеш. piida ’земля’, ’чердак’, слйц. 
pojd  ’чердак’ ~  болг. под  ’пол’, ’потолок’, ’ларь’, с.-хорв. мод ’ярус, 
настил’, ср. рус. под ’пол, низ, дно’, блр. под  ’нижняя часть, подножие 
горы’ и проч. [см.: Фасмер, III, 295 и след.].

Ниже приводится базовый фрагмент карпатского регионального 
корпуса позднепраславянского лексического фонда, подлежащего 
дальнейшей проработке в КАЭС3:

*ЬаЫпъ, -а, -о — субст. прилаг. ’ласковое обращение к ребенку’: 
карп.-укр. бабин, -а, -о ~  болг. бабината (-ото), макед. бабино, с.- 
хорв. бЬбино; ср. полесск. бабын (-а) (аналогично *татть, -а, -о 
и проч.).

*bag(b)rb(jb) ’темно-красный, бурый’: карп.-укр. багрШ (сюда же 
багря, багруля) ~  ст.-слав. БАГЪРЪ, болг. багьр, с.-хорв. багар, 
словен. bdger.

*Ьага/*Ьагъ ’речка; лужа; болото; обрыв’: укр. бар (также барйло, 
бару ля), чеш. диал. Ьага, слвц. диал. barn, польск. barzyna ~  болг. ба
ра, с.-хорв. бЪра, словен. бага; ср. рус. диал. бар.

*bavbni>(jb) в знач. ’медлительный’: укр. бавний (также забавний) ~  
болг. бавен, макед. бавен.

*bergul’a/*bergulica ’береговая ласточка’: карп.-укр. берегуля, бе
р е гу  лйця, берегулька, чеш. bfehul’a, слвц. brehul'a ~  с.-хорв. бр'егула, 
брегу лица, словен. bregulja.

*bergb в знач. ’гора, холм ’: карп.-укр. берег, 6epiz, чеш. brech, слвц. 
breh, в.-луж. brjoh, н.-луж. broh ~  болг. бряг, макед. брег, с.-хорв. 
брег, словен. breg.

*bezoc(l)ivb(jb), *bezocitb(jb), *bezocam>(jb) в знач. ’бесстыжий’: карп.- 
укр. безочлйвий, чеш. мор. bezocivy, слвц. bezocivy, bezocaly  ~  ст,- 
слав. Б€ЗОЧИВЪ, Б€ЗО ЧИ ТЪ , болг. безочлив, бездчан, с.-хорв. бё- 
зочан, словен. brezocen.

*Ьё®ъ в знач. ’ярость, злоба; бешенство (болезнь)’: карп.-укр. 6ic, 
также эбк , чеш. bes, слвц. bes ~  болг. бяс, макед. бес, с.-хорв. бес.

*bogb (<  *тепе) ’ей-богу’: укр. бггмё, богмё  ~  макед. богме, с.- 
хорв. богм е, боме, словен. bogme; ср. полесск. б'йгма; также укр. 
(за)б\гматися, богм ит ися ~  с.-хорв. богм ат и се.

*bogb zna (<  *znajetb) ’неизвестно’: укр. бозна, слвц. bohzna ~  болг. 
бдзна, с.-хорв. бдгзна, бозна.

*ЬоГе в знач. ’лучше, хорош о’: карп.-укр. боле ~  болг. боле, с.-хорв. 
боле , словен. bolje.

*borikati (s?), *boricbkati (s§) ’бороться, бодаться’: укр. диал. борт а- 
ти(ся), борйкат и  ~  болг. борйчкам (се); ср. (с иным гласным осно
вы) рус. диал. борюкат ъся  (курск.), борухатъся.

*Ьогъ в знач. ’сосна’: чеш. диал. Ьог, слвц. Ьог, в.-луж. Ьдг, н.-луж. 
Ьог ~  болг. бор, макед. бор, с.-хорв. бор , словен. Ьог.

*bqba в знач. ’насекомое, червь’: карп.-укр. буба  ~  болг. буба, ма
кед. буба, с.-хорв. буба.

3Список подготовлен по материалам картотеки КАЭС.



*bqban> ’жук’: карп.-укр. бум бар, бом бар  ~  болг. бумбар, бръмбар, 
с.-хорв. бум бар; ср. рус. (сев.) бубарка.

bricb ’бритва’: карп.-укр. брич, слвц. brie ~  болг. брич, макед. брич, 
с.-хорв. брич; ср. рум. brici.

*bri>vb/*brbva ’мостик, кладка’: карп.-укр. б и р ’ (род. п. бйрви), б е р ’ 
(род. п. бёрви), бёрва, ст.-чеш. brev (род. п. bfvi), польск. bierzwa ~  
болг. брьв, с.-хорв. брв, брва, словен. brv; ср. рус. диал. (сев.) берва.

*buc(b)ma(s)tb(jb) ’толстый, откормленный’: карп.-укр. буцматий ~  
с.-хорв. б}цм аст ; ср. польск. buclaty, слвц. buclaty.

*buriti в знач. ’сердиться, волноваться’: карп.-укр. буритися, 
слвц. burit’se ~  болг. бури се, с.-хорв. бурити се.

*Ьъгкъ в знач. ’усы, бакенбарды’: карп.-укр. бдрки ~  болг. бърк, 
с.-хорв. брк, словен. brk, ср. чеш. brk, brko, слвц. brko, польск. bark, 
рус. диал. борк  (зап.)

*bbrdo в знач. ’склон, гора’: карп.-укр. бёрдо, чеш. brdo, слвц. brdo ~  
болг. ббрдо, макед. брдо, с.-хорв. брдо, словен. br'do.

*bbrlogb в знач. ’мусор, грязь’: укр. барл(г, берл(г, слвц. brloh, в,- 
луж. borlo, н.-луж. barfog, польск. bartog, словин. barloug ~  болг. бърлдг, 
бърлок, с.-хорв. брлог.

*cedbka ’цедилка для молока’: карп.-укр. ц(дка, чеш. catka ~  болг. 
цёдка, цётка, цатка, с.-хорв. цётка.

*сё1о в знач. ’действительно, в самом деле’: карп.-укр. ц(ле ~  болг. 
цяло.

*ceriti (s?) ’скалить зубы’: карп.-укр. уц\ряти(ся), чеш. cefiti (se), 
слвц. cerit’ (sa) ~  болг. цёрим се, макед. цери се, с.-хорв. церити (се).

*cucati ’качать (колыбель, ребенка)’: карп.-укр. цуцати ~  с.-хорв. 
цУцати.

*cvbrcbkb ’сверчок’: карп.-укр. ifeip40K, чеш. cvrcek, в.-луж. cyrcak ~  
болг. цвърчёк, с.-хорв. цврчак.

*cadb/*cadjb/*cadja в знач. ’сажа’: карп.-укр. чад (ср. н.-луж. caze, 
полаб. cod) ~  с.-хорв. ча1), ча%.

*cel’adb в знач. ’семья’, ’женщины’, ’молодежь (на свадьбе)’: карп.- 
укр. челядь, чеш. ce/eef, слвц. cel’ad’ ~  болг. чёляд, чёлед, с.-хорв. чё- 
л а д ;  ср. рус. (костр., новг.) челядь ’большая семья’.

*сегръ в знач. ’черепок’: карп.-укр. чёреп, чен **ер, cefep, слвц. сгер, 
польск. strzop, trzop, в.-луж. crjop, н.-луж. cfop ~  оолг. чёреп, макед. 
цреп, с.-хорв. црёп.

* Retina ’щетина’: карп.-укр. чатйна, чеш. cetina, celyna, слвц. cetina, 
cecina, польск. диал. czacina ~  болг. чётина, макед. четина, с.-хорв. 
чётина.

*ё1т ъ  ’как только’: карп.-укр. чим ~  с.-хорв. чйм. 
*citavb(jb)/*citb(jb) ’крепкий, сильный, целый и проч!: карп.-укр. 

читавий ~  болг. читав, макед. читав, с.-хорв. чйтав; ср. с.-хорв. 
читй, словен. ctt, рус. (пск., калуж.) чйтый ’трезвый’, блр. чыты.

*6u£ati ’сидеть тихо, сидеть на корточках’: карп.-укр. чучати, чеш. 
ZuZefi, слвц. cucati ~  болг. чуча, макед. чучи, с.-хорв. чучати, сло
вен. Ы1аН.

*Sudo нареч. ’много’: карп.-укр. чудо  ~  с.-хорв. ч }до , cbda, сло
вен. cudo.
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*6ьгхГа ’вырубка’: карп.-укр. топон. Черхля, Чершля, слвц. irchl’a, 
топон. t e r x l ’a, te r x l’e, СгхГа ~  с.-хорв. топон. Crhla; ср. польск. ди
ал. czerchlid, карп.-укр. черхлйти.

*быЧе*ь ’очищенное от леса место’: карп.-укр. чертёж , черт(ж, 
слвц. ie r ti’a i  ~  с.-хорв. топон. C ftei; ср. рус. (соликамск.) чертёж  
’место вырубки леса’.

*(1ё1ъ в знач. ’холм, гора’: карп.-укр. ды , ю.-польск. dzia l ~  болг. 
дял, с.-хорв. дёл; ср. рум. deal.

*dltiniti (s$) ’ребячиться’: карп.-укр. дитйнитися  ~  болг. детиня 
се, с.-хорв. дётшьити се; ср. полесск. дытынытыс’.

*dir’a ’след’: карп.-укр. д(ря, дйря  ~  болг. дйря, макед. дира, с.- 
хорв. дЬра.

*dojbka в знач. ’кормилица’: карп.-укр. ддйка, д(йка, слвц. dojka, в.- 
луж. ddjka, словин. doika ~  болг. дойка, с.-хорв. dojKa; ср. рум. doich, 
венг. dajka.

*do къ 1ё ’пока’: карп.-укр. ддкля  ~  болг. доклё, с.-хорв. дЪклё, сло
вен. dokli.

*doma в знач. ’дом ой’: карп.-укр. дом а ~  макед.дома, с.-хорв. дЪ- 
ма, словен. domd; также *u doma ’дом а’: карп.-укр. уддм а  ~  болг. у  дома.

*do Sbta ’достаточно’: карп.-укр. ддст а  ~  болг. ддста, макед. дос- 
та, с.-хорв. дЪста.

*dqga в знач. ’клепка бочки’: чеш. duha, слвц. duha ~  болг. дъгй, ма
кед. дага, с.-хорв. дуга, словен. ddga.

*drSstMib ’растение Polygonum’: карп.-укр. дрясен ~  с.-хорв. дре- 
сан, словен. rdisen; ср. блр. драсён.

*drqga ’веретено’: чеш. мор. druga (произв.: слвц. drugat’, польск. 
drugai) ~  с.-хорв. др$га; ср. рум. drugd.

*dud(b)n£ti ’шуметь, греметь’: карп.-укр. дудн1ти, чеш. duneti, 
слвц. dudhec, польск. dudnieb ~  болг. д у д н ’е, дудна, с.-хорв. дуд&а- 
ти, словен. dUdrtjati.

*dvigati в знач. ’поднимать, носить’: укр. пъкгати, чеш. dvihat’, слвц. 
dvihat’, н.-луж. zw igai, польск. diwigad, словин. dvfigdc ~  болг. дйгам, 
макед. дига, с.-хорв. д'йзати, д'йгати, словен. dvfgali.

*gllva ’гриб’: карп.-укр. глйва, чеш. hliva, слвц. hliva ~  болг. глйва, 
с.-хорв. гл й ва , словен. glfva; ср. рус. глйва  ’вид груши’.

*globa ’штраф, наказание’: карп.-укр. глоба  ~  болг. глдба, макед. 
глоба, с.-хорв. глдба, словен. gldba; ср. рум. gloabd.

*glota ’теснота, давка; толпа’: карп.-укр. глотА, гл т  ~  болг. гло
та, макед. глота, с.-хорв. гл'дта, словен. glbta; ср. рум. gloatd.

*gn’aviti ’давить, мять’: карп.-укр. гнявити, чеш. hnaviti, слвц. диал. 
gfiiavit’ ~  болг. гняв.ч, с.-хорв. ггьавити, словен. gnjdviti.

*goI’a, *golica, *golina в знач. ’безлесая вершина горы’: карп.-укр. 
гдлйция, голя, слвц. hoVa, польск. hola, hala ~  болг. г о.чина, макед. 
голина, с.-хорв. голйна  (также гдлща, г'длёт), словен. go Пса (также 
goldk, golec).

*gorS-dolu ’вверх-вниз’: карп.-укр. гдрг-ддлу, слвц. hore dolu ~  болг. 
горе-долу, с.-хорв. гЪре-дЪле.

*gqibva/*ggibvb ’соединительное кольцо, жгут’: карп.-укр. гужва, 
чеш. houlev, hillva, слвц. hiliva, польск. gqzw a  ~  болг. гьжва, макед.
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гуж ва, с.-хорв. гуж ва, гуж ба, словен. gdlva-, ср. рус. (донск.) гужей, 
блр. (гомельск.) гужей.

*gqibvati ’мять’: карп.-укр. гуж ват и, чеш. hulvit ~  с.-хорв. гуж вати. 
*groxotb/*grexotb в знач. ’каменистое место’: карп.-укр. гр ё х т , 

польск. grechot, слвц. grochot' ~  болг. грохот й, с.-хорв. грЪхот, сло
вен. grohdt; ср. рум . grohot, grohoti$.

*gryia в знач. ’забота, печаль’: карп.-укр. грйж а  ~  болг. грйжа, 
макед. грйж а; ср. блр. диал. грйж а.

*gi»rn; YopiuoK’: карп.-укр. горня ~  болг. гьрне, макед. грне, с.- 
хорв. г$не.

*gbbanica, *gi>banikb ’вид пирога’: карп.-укр. баник, слвц. banik ~  
болг. б&ница, макед. баница, баник.

*gbrtb/*gbr6a ’сук’, ’желвак’, ’нарост’, ’спазм’: карп.-укр. гйрча, 
гири, чеш. h rie , h r i , слвц. h ria  ~  болг. грьч, макед. грч, с-хорв. 
грч, словен. g f ia \  ср. венг. gdrcs.

*gyzdb, -avi(jb) ’грязный, нечистый’, ’нарядный, разукрашенный’: 
(карп.-укр, гйзнут и), чеш. gyzd, hyzd  (также hyzditi, ohyzda), слвц. hyzd  
(hyzdit, ohyzda), польск. диал. g izd  (g iidzii, gizdavy) ~  болг. гйздав 
(гйздя), макед. гиэдав (гизди, гижи), с.-хорв. gizdav (gizditi), словен. 
gizddv-, ср. рум. ghizd  ’сруб колодца’, ghizdav, ghizda.

*xalina ’вид одежды’: польск. chalena, чеш. halena, слвц. halena ~  болг. 
халйна, с.-хорв. haljina; ср. венг. halina.

*xlap(t/k)ati ’хлебать, чавкать’: карп.-укр. хлапкати, чеш. chldpati, 
слвц. диал. xldpat, польск. сМараб, словин. xlapac ~  болг. хл&па, с.-хорв. 
kldpati.

xolta, *хо1бьп’а ’вид шерстяных штанов’: карп.-укр. холдша, холбш ю, 
слвц. сИоЫпе, польск. chofofnie ~  с.-хорв. Made; ср. венг. halosnya, 
harisnya.

*xblzati ’скользить’: карп.-укр. хбвзати(ся), кдвзат ися  (также ховз- 
кйй, ховзкавиця) ~  болг. хлъзгам се, хлъзна се; ср. рус. (сев.) хдлэйтъ.

*xytrb(jb) в знач. ’быстрый, проворный’: карп.-укр. хйтрий, слвц. 
chytry, в.-луж. khiiry, k h itry  ~  макед. итер, итар, с.-хорв. хйт ар, 
словен. Mter.

*$ёмпепьпН(ъ ’ячмень на глазу’: карп.-укр. ячмЫник ~  с.-хорв. 
]ечмЫ йк.

*jbgrati в знач. ’танцевать’: карп.-укр. игр&ти, tiuzpdtnu, слвц. hraf, 
диал. ihrafi, ст.-польск. igrad ~  болг. игрбя, макед. игра, с.-хорв. 
играти\ ср. рус. (арх.) ’плясать, танцевать’.

*jbti в знач. ’ехать’: карп.-укр. imti, слвц. диал. (sf, (t'i ~  болг. 
йда, с.-хорв. iihu.

*jbrvara ’сыворотка, свернувшееся молоко, творог’: карп-укр. з«dpа, 
3edpKa, слвц. zvara ~  болг. U3edpa, макед. извара, словен. zvara\ ср. рум. 
(i)zvarni\a.

*jbzvon> ’источник, родник’: карп.-укр. зв\р, iзвф , слвц. izwor, польск. 
диал. zwfir ~  болг. из вор, макед. извор, с.-хорв. йзвор, словен. 
izvdr: ср. рум. izvor.

*klepi>ka, также *кИрт»ка в знач. ’веко, ресницы’, *klepati, также 
*klipati ’моргать’: карп.-укр. клтка, кл(пати ~  болг. клёпка, клёпём
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(зап.), макед. клепка (также клёпама), клепа; ср. рум. a clipf ’мигать, 
моргать’.

*klbva£b в знач. ’дятел’: карп-укр. кл'ув&ч (также к/tyedk), чеш. стар. 
klvai ’нырок’ ~  болг. кълвбч, с.-хорв. диал. клувач, словен. kljuvdi.

*kola (pi.) в знач. ’телега’: карп.-укр. кдла ~  болг. колб, макед. 
кола, с.-хорв. кдла, словен. kdla\ ср. рус. диал. кдла.

*koravb(jb) в знач. ’упрямый’: карп.-укр. кор&вий ~  болг. кдрав. 
*kostreib/*kostrlib ’окунь’: карп.-укр. кострйж  (также коструж ), 

польск. диал. k o stry t — болг. кост реж  (кдст руж ), с.-хорв. кдстреш, 
кдстрйш; ср. jpyM. costraj.

*koSara/*kosan> ’загон для скота на пастбище’: карп.-укр. кошйра, 
кошйр, чеш. kotar, слвц. диал. koSdr, польск. koszar, koszara  ~  болг. 
кошйра, макед. кошара, с.-хорв. кошара-, ср. рум. cofdr, венг. kosara.

*kotara/*kotarb ’загон’: карп.-укр. кот&ра, слвц. диал. kot'erec ~  
болг. Komdp, Komdpa, с.-хорв. кдт ар, кЪтара.

*k9tja ’хижина; свинарник’: карп.-укр. куча  (слвц. киска, чеш. 
киёа, польск. kucza <  укр.) ~  болг. къща, макед. кука, с.-хорв. 
кйба. словен. кдёа\ ср. блр. (ю.-зап.) кучка  ’хлев, небольшая хатка’.

*kujava в знач. ’уединенная, голая местность’: карп.-укр. куява 
(также куев), польск. диал. kujawa ~  с.-хорв. kyjaea.

*kvan»/*kvara; *kvariti ’вред; порча; болезнь’, ’вредить, портить’: 
карп.-укр.квар, кварувати, чеш. диал. kvdfit, слвц. kvdr, kvdrit' ~  болг. 
диал. квар, квйря, с.-хорв. квар, Kedpumu, словен. kvdr, kvdriti.

*kbdyn’a в знач. ’арбуз’: карп.-укр. дйня, слвц. dyfla ~  болг. дйня, 
с.-хорв. дйгьа.

*къгёе1ь, *kbrdb/-o ’стадо’: карп.-укр. кирдель ( <  слвц.?), кирд 
(<  рум.), чеш. диал. krdel, слвц. k fd e t, польск. диал. kierdel, kirdel, 
kyrdel ~  макед. крдар, с.-хорв. krdelo, крд , крдо\ ср. рум. clrd.

*kbrn'ati ’будить’: карп.-укр. корнят и  ~  болг. корня, с.-хорв. 
крват и  се.

*къгрьсь ’вид обуви’: карп.-укр. кёрпецъ (<  слвц. ?), чеш. krpec, слвц. 
krpec, польск. диал. kierpiec, kyrpiec, kirpiec ~  словен. ktpec.

*ку6ега/*ку£егъ ’возвышенность, гора, скала’; карп.-укр. кйчера, 
чеш. kyiera , слвц. kyler(a ), польск. kiczor ~  болг. кичур, макед. кичер, 
кичур, с.-хорв. кичер.

*kyselica в знач. ’варево из фруктов, муки или крупы’, ’минеральная 
вода’: карп.-укр. кисилйца, киселйца, чеш. kyselice, слвц. kyselica, 
польск. kisielica ~  болг. кйселица, макед. киселица, с.-хорв. кйселица; 
ср. рум chiselita.

*kysngti в знач. ’мокнуть’: карп.-укр. кйснути ~  болг. кйсна, 
макед. кисне, с.-хорв. кйснут и; ср. рус. (ряз.) кйснуть ’намокать’, блр. 
(полесск.) кыснуты  ’мокнуть’.

*lapavica ’снег с дож дем ’: карп.-укр. ляпавица, слвц. lapavica, польск. 
lapawica ~  болг. лапбвица, макед. лапавица, с.-хорв. лапавица; ср. рум. 
lapovi\a.

1агъ в знач. ’поле или покос в горах, горный луг’: карп.-укр. лаз, 
чеш. Idz, слвц. laz, польск. диал. iaz ~  с.-хорв. лаз; ср. рум. laz.

*H»sa в знач. ’переносная часть плетеной ограды для скота, ворота’:
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карп.-укр. лк а , чеш. lisa, слвц. lesa, н.-луж. lisa , польск. диал. lasa ~  
болг. лёса, макед. леса, с.-хорв. lisa , словен. lisa; ср. рум. leasa.

*llska ’орешник’: карп.-укр. лкка, чеш. Hska, слвц. lieska, н.-луж. liska, 
польск. laska, leska, словин. l&uska ~  болг. лескй, макед. лёска, с.-хорв. 
лёска, словен. liska.о

*libati (sf) ’(о скотине) плохо пастись, плохо есть’: карп.-укр. 
лйбати (се) ~  болг. лйбам, (?) с.-хорв. лйбати.

*lopita ’мяч’: карп-.укр. лбпта, чеш. lopta, слвц. lopta ~  с.-хорв. 
лдпта-, ср. венг. labda, lapta.

*1' ubiti в знач. ’целовать’: карп.-укр. любити  ~  болг. диал. л'уб'ам, 
с.-хорв. лубит и.

*l'udbje в знач. ’мужчины’: карп.-укр. люди  ~  с.-хорв. лу>ди. 
*lukb-cesnbkb, также *cesnovb 1икъ, cesnb 1икъ ’чеснок’: карп.-укр. 

лук-чеснйк, лук-чисндк  ~  болг. чёсен лук, чесен лук, с.-хорв. 
чесндлук, словен. luk iesnjak.

*luna ’родимое пятно’: карп.-укр. луни (также Ленина) ~  болг. луна. 
*luspa ’чешуя, шелуха’: карп.-укр. луспа, польск. luspina ~  болг. луспа. 
*rutb(jb) в знач. ’острый, крепкий (на вкус)’: карп.-укр. лютий ~  болг. 

лют, макед. лют , с.-хорв. л$ т , словен. ljut.
*1ъЬъ в знач. ’череп’: карп.-укр. лоб, чеш. leb, слвц. leb, также lebka, 

польск. leb ~  болг. диал льб, также с.-хорв. лдбааа, словен. 1эЬ.
*таська ’кошка’: карп.-укр. мбчка, чеш. диал. тасек, таска, слвц. 

m alka ~  болг. мйчка, с.-хорв. мйчка, словен. таёка.
*matica в знач. ’фарватер реки’, ’пчелиная матка’: карп.-укр. 

мйтиця (также мйтка), польск. macica ~  болг. матица, с.-хорв. 
матица, словен. matica; ср. рум. matca.

*merstb ’нерест’: карп.-укр. мёрест, польск. mrzost ~  с.-хорв. мреет, 
словен. m rist.

*шёхигъ, *тёхугь ’пузырь (в том  числе мочевой)’: карп.-укр. Mixyp, 
Mixtipb, чеш. m ich yf, слвц. mechur, польск. miechyrz ~  болг. мехур, 
с.-хорв. м ехур, Mjexitp, словен. тёИйг\ m'ehir.

*molka ’мокрое,, болотистое место’: карп-укр. млйка, чеш. mldka, 
слвц. mlaka, польск. (гуральск.) mlaka ~  болг. млйка, макед. млака, 
с.-хорв. млака  (также млаква), словен. mlaka; ср. рум. mlaca.

*л19ёыю ’тяжело, трудно’: карп.-укр. мучно  ~  болг. мьчно, с.-хорв. 
мучно.

*mwSa ’падаль’, ’слабое, болезненное животное’: карп.-укр. мершА 
(также мйршавий, миршйвити, мершйвиця и проч.), чеш. m riina  
(стар.), слвц. mrSina, польск. диал. myrsina, mersza ~  болг. мърша, макед. 
мрша. с.-хорв. мрша.

*naditi ’приваривать, приклепывать’: карп.-укр. надити  ~  с.-хорв. 
нддити, словен. ndditi\ ср. рус. (сев.) надитъ, блр. нйдтцъ.

*nadb/-a/-o ’лемех’: карп.-укр. над, нат  ~  с.-хорв. диал. нада, надо. 
*nalo£iti в знач. ’приказать, поручить’: карп.-укр. налджити, слвц. 

n a lo iif, польск. nalozyi ~  с.-хорв. налджити.
*narQCMTb(jb) в знач. ’удобный’: карп.-укр. наручний, нбруч  (нареч.) ~  

болг. наръчен, с.-хорв. наручан.
nasbrditi (sf) в знач. ’рассердиться’: карп.-укр. насёрдитися, слвц. 

nasrdil' sa ~  болг. насърдя (се), с.-хорв. наердити.
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*navideti ’любить’: карп.-укр. Hdeudimu, чеш. ndviditi, слвц. ndvidief, 
польск. nawidzied ~  с.-хорв. нйвидети се.

*navidlbkb ’количество сена, поднятое на вилах’: карп.-укр. н&вилок ~  
болг. навйлък, с.-хорв. навилак.

*nevortb(mb) ’безвозвратно’: карп.-укр. нёворотом  ~  болг. нёврът, 
с.-хорв. нёврат.

*nikati ’подглядывать; слоняться без дела’: карп.-укр. нйкати 
(также понйкати, нанйкати, занйкат и) ~  болг. занйчам, над- 
нйчам, наднйквам; ср. рус. (зап., брян.) нйкатъ ’ходить без дела’. 

*ni(ki>)gbda ’никогда’: карп.-укр. нйгда, слвц. nikdy ~  с.-хорв. нйгда. 
*nosja в знач. ’одеж да’: карп.-укр. ноша ~  ср. болг. носйя, с.-хорв. 

ндшн>а, ндшаj, словен. ndsa.
*nukati ’предлагать, угощать’: карп.-укр. нукати, чеш. nuknouti, 

слвц. пика? ~  с.-хорв. накати; ср. польск. пикас, рус. нукать.
*ml’r-ati ’нырять’: карп.-укр. нюрати, слвц. nurit' sa, польск. nurzyd, 

н.-луж. nuri.i ~  болг. нурам се, с.-хорв. гьорити.
*оЫалъ(къ), ’крутизна; дорога в скалах’: карп.-укр. облаз, польск. 

(южн.) ohfaz, -у ~  с.-хорв. дблазак, обйлазак.
*оЬгажъ в знач. ’лицо, шека’: карп.-укр. образ ~  болг. образ, с.-хорв. 

образ, словен. obraz; ср. рум. obrdz.
*obn»va ’бровь’: карп.-укр. бберва, слвц. obrva ~  с.-хорв. дбрва. 
*obsblnb/-je/-a ’солнечная или теневая сторона горы’: карп.-укр. 

осдвнь, осот , осбння, осдвня, осШ ~  болг. осой, усдй, макед. 
ocoj, с.-хорв. dcoje, ocoj, словен. osqvje, osdje, osdj; также болг. присдй, 
присое, с.-хорв. npiicoj(e).

*оЬ8с1ръкъ ’изделие из теста’: карп.-укр. (в)ощхток, польск. oszczypek, 
слвц. oiliepok  ~  с.-хорв. уштипак.

*obvbrtati ’кастрировать способом перекручивания’: карп.-укр. обер- 
тйти ~  болг. обръщам, с.-хорв. дбртати.

*оЬг1тъкъ, -ica ’осенний сорт яблок’: карп.-укр. озимки ~  с.-хорв. 
озймица.

*olkotm>(jb) в знач. ’жадный’: карп.-укр. лакомий, чеш. lakomy, слвц. 
lakomy, польск. /акот у, в.-луж. lakomny ~  болг. лаком , с.-хорв. 
лаком , словен. 1&кот\ ср. рум. lacomit, lacomos.

*otbbitl в знач. ’отнять от груди’: карп.-укр. eid6iimu ~  болг. 
отбивам, с.-хорв. ддбити.

*рауесегькъ ’вечерняя еда’: карп.-укр. павечерок ~  болг. павечерка, 
с.-хорв. павечера; ср. рус. пйвечерия, павечерища.

*paziti (sf) ’беречь, хранить’, ’спешить’: карп.-укр. п&зити ~  болг. 
пйзя(ся), макед. пази, с.-хорв. пазит и, словен. paziti; ср. рум. 
a pazi.

*perlbstiti ’искушать’, *perlbstbnikb, -nica ’искуситель, -ница’: карп.-укр. 
перелёстити, перелёсник, перелёсниця ~  болг. прелъстявам, 
прельстник, с.-хорв. прелйстити.

*perslopb, *prislopi, *proslopb ’горная седловина’: карп.-укр. прислбп, 
переслЫ, слвц. prislop, чеш. диал. pfislop, польск. диал. przyslop ~  
ст.-серб. (XIV в.) prislopb , топон. Prijeslop, Proslop, сюда же серб. диал. 
prtslap, болг. прёслащ  ср. рум. prislop.
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*podina в знач. ’ровное место на склоне горы’: карп.-укр. подина ~  
с.-хорв. пддина; ср. рум. podina.

*podT> в знач. ’потолок, чердак’: карп.-укр. nid, чеш. piida , слвц. 
pbjd ~  болг. под, с.-хорв. под, словен. pdd\ ср. рум. pod, венг. pad, padlas.

*podbgbrdlica, -аба ’нижняя часть ярма; огрудок’: карп.-укр. т дгорлйця  
(также т дгорля, тдгорлйна), слвц. podhrdle, польск. podgardle ~  с.-хорв. 
подгрлача, пддгрлац; ср. полесск. пудгАрл’а.

*podi>nesti в знач. ’претерпеть’: карп.-укр. т днест и горя — с.-хорв. 
поднЪсити.

*pogotovb,-o в знач. 'тем более’: карп.-укр. погот (в ~  с.-хорв. по- 
гдт ово, погЬтову; ср. рус. диал. пдгот ово.

*рокгоуьсь 'домотканое одеяло’: карп.-укр. покровецъ, слвц. pokro- 
vec, польск. pokrowiec ~  болг. покровец, макед. покровец, с.-хорв. пок- 
рдвац; ср. венг. рокгдс.

*po(db)lazMiik<b, *po(db)lazb 'первый посетитель (человек или 
животное) на Новый год или Рождество’, 'новогодний или рож
дественский обряд’, 'обрядовый предмет (еловая ветка, пирог)’: 
карп.-укр. полазник, полаз, слвц. polaznik, polaz, также polazefi, 
polazenie, polazhicka, ю.-польск. podiaznik, podlazy, также podlazniczka ~  
~  болг. полёзник, поляз, также заполезване, сполезник и проч. (ср. по
лазим, полёзя), макед. полазеник, с.-хорв. полазник, пЪлажаJ.

*poled(ov)ica ’гололедица’: карп.-укр. полёдиця  ~  болг. полёдица, 
макед. поледица, с.-хорв. поледица; ср. рум. polegnifa; ср. также 
карп.-укр. поледдвиця, полед(вка, польск. polodowica, чеш. poledovice, 
polediivka, слвц. pol'adovica.

*(po)ISviti ’облегчать, ослабевать’: карп.-укр. (по)л(вити, чеш. (po)leviti, 
слвц. poPavit’ ~  болг. диал. лёвя, с.-хорв. диал. лёвити.

*ро1пь, *polnina ’равнина’, ’горное пастбище’, ’плоскогорье’, ’гора’: 
карп.-укр. полонйнй, чеш. р Ш , р!дпё, planina, слвц. plaii, planina, 
ю.-польск. ptania, pfonia, plonina, в.-луж. plori, pfdna, phnina ~  болг. 
планинА, с.-хорв. plana, планйна, словен. plan, planja; ср. рум. plai, 
полесск. полона.

*pologb ’ряд скошенной травы’: карп.-укр. п олк , чеш. poloh ~  болг. 
полог, макед. полог, с.-хорв. пдлог; ср. рум. polog.

*pometati, jbzmetati ’преждевременно родить’: карп.-укр. пометами, 
зметАти, чеш. vypometati, слвн. pometati, zm etati ~  бо омётка, 
макед. пометне, с.-хорв. помётати.

*ponositi s? ’гордиться’, *ponosi ’гордость’: карп.-укр. поносйти ся, 
пондса ~  с.-хорв. пондсити се, пднос; ср. полесск. понбсыт ыс’ 
’гордиться’.

*poreklo ’прозвище’: карп.-укр. пдрекло ~  болг. порёкло, с.-хорв. 
порёкло; ср. рум. porecla; рус. устар. порёкло.

*poskoriti (§е) ’поторопить(ся)’: карп.-укр. поскорйт ися  ~  с.-хорв. 
поскорити; ср. рус. диал. поскорйтъся.

*poShstb ’эпидемия’: карп^укр. пдшестъ ~  с.-хорв. пдшаст; ср. 
полесск. п дш эс’ц ’, рус. (зап., пск.) пдшестъ, пдшерсть.

*poteka, *potecbka ’тропинка’: карп.-укр. путик, путёика ~  болг. 
пътёка, пътёчка; ср. рум. poteca.

*potbka/-b ’уток’: карп.-укр. пдт ак, п(тка, пдт ка ~  с.-хорв. пот ка.



*(si»)praviti ’делать’, ’строить’: карп.-укр. ( с)правйти ~  болг. (с)прйвя, 
с.-хорв. (с)прдвити.

*pravb(jb) в знач. ’прямой’: карп.-укр. правый, слвц. pravy ~  болг. 
прав, с.-хорв. прав.

*pravbdati (sf) ’оправлывать(ся)’: карп.-укр. правдйти(ся) ~  с.-хорв. 
прйвдати (се}, ср. рус. диал. правдйтъ ’оправдывать’.

*prlpraviti в знач. ’приготовить’: карп.-укр. припрйвити, слвц. 
pripravit' ~  с.-хорв. приправити.

*pristatt в знач. ’соглашаться’: карп.-укр. пристати, слвц. pristat' ~  
болг. пристбвам, с.хорв. пристати.

*pristigati в знач. ’поспевать’, ’созревать’: карп.-укр. пристигйти  ~  
болг. пристйгам, о.-хорв. пристигнуты ; ср. рус. (сев.) пристигать.

*priveden(b)nikb, -ica ’неродной сын, дочь’: карп.-укр. приведённик, 
приведённиця ~  болг. приведёник, приведёница; ср. полесск. прывыд’й- 
нэц, рус. приведёнец  ’приведенный куда-либо’.

*proSlriti ’расширить’: карп.-укр. прош йрит и ~  болг. прошйря, 
с.-хорв. прошйрити.

*protakb ’решето, сито’: карп.-укр. прот ак  ~  болг. прбт ак, с.-хорв. 
прдтак.

*ргогогь в знач. ’окно; отверстие в крыше’: карп.-укр. n po iip  ~  болг. 
проздр(ец), макед. прозорец, с.-хорв. прдзор; ср. рус.прозбр, проздрина.

*pustarb/-a ’пустошь, брошенная земля’: карп.-укр. nycm dp  ~  с.-хорв. 
пустара.

*pusti»jb в знач. ’несчастный; проклятый’: карп.-укр. пустйй  ~  болг. 
пуст. ■

*ръг7.ьпШ (s?) ’оскоромиться’, ’испачкать’: карп.-укр. пбрзнитися, 
слвц. prznit' ~  с.-хорв. прзнити.

*рт.1хт. ’хомяк’: карп.-укр. повх, слвц. plch, чеш. plch, польск. 
pokha, pilchy ~  болг. плъх, с.-хорв. пух.

*рьгсь 'козел': карп.-укр. пери, пири, чеш. ргда, prka, слвц. ргса, воз
можно, польск. park, parch  ~  болг. прьч, пьрч, макед. при, с.-хорв. 
при; словен. рэгё; ср. рум. pirci.

*pbrtb, -ina ’тропинка’: карп.-укр. пертъ, пирть, чеш. p r t , pirV, pirc, 
слвц. pr f ,  ю.-польск. регб, ругб ~  болг. пьртйна, макед. прт, пртина, 
с.-хорв. прт, пртина; ср. рум. pirlie.

*pbsovati в знач. ’ругать’: карп.-укр. псувйти, также польск. 
psioczyd ~  болг. псувам, с.-хорв. псовати, словен. psovati.

*гёгьпь ’отрезанный кусок’: карп.-укр. р(зенъ, слвц. гегей  ~  болг. 
рёзен, с.-хорв. рёжагь; ср. рус. устар. рёзень.

*roniti в знач. ’течь, проливать’: чеш. roniti, слвц. ronit', польск. 
готб, в.-луж. ronid, н.-луж. ronii, возможно, сюда же карп.-укр. роня  
’тритон’ ~  болг. роня, с.-хорв. рднити.

*ruda/-ina в знач. ’твердая, каменистая почва’: карп.-укр. p yd d  ~  болг. 
рудйна, с.-хорв. диал. рудйна.

*гира 'яма; пещера’: карп.-укр. руп а  ~  болг. рупа, также рдпа, макед. 
рупа, с.-хорв. рупа, также гора, словен. гйра.

*samo ’только, лишь’: карп.-укр. само  ~  болг. сбмо, с.-хорв. само; ср. 
полесск. сймо.
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*samodruga ’беременная’: карп.-укр. самодруга, чеш. samodruhd, 
слвц. samodruhd ~  с.-хорв. самодруга.

*sanbk(ov)ati (s?) ’кататься на санках’: карп.-укр. сднкатися, санку- 
edrmi, слвц. sdrtkovaf sa ~  болг. сЛнкам се, с.-хорв. с&нкатисе.

*selmp в знач. ’вершина горы, горный хребет’: слвц. slemeno, чеш. 
slem i, польск. ilemieri ~  с.-хорв. слёме, словен. slemc.

*s£dadlo ’насест, гнездо’: карп.-укр. с(дало, слвц. sedadlo ~  болг. диал. 
cedd/io, макед. седело, с.-хорв. сёдало; ср. полесск. сйдало.

*$кака1ьсь ’земляная блоха; кузнечик’: карп.-укр. ска^ лец , скаку- 
лец ~  болг. скакалец, также с.-хорв. скакавац.

*skala, *skalbKa в знач. ’щепка’: карп.-укр. CKaAd, скблка ~  с.-хорв. 
скдла, также скале, словен. skdla; ср. рус. (сев.) скалй, сЫ лка ’береста.’ 

*(ф кокъ в знач. ’водопад, порог в реке’: карп.-укр. скок, ускбк, слвц. 
skoky, польск. skok ~  болг. скок, с.-хорв. skdk, словен. skdk\ 
ср. рум. scoc.

*skolbka ’ракушка’: карп.-укр. скблъка, польск. skojka  ~  болг. 
сколка, скдйка, с.-хорв. ш колка, словен. skoljka; ср. рум. scoica.

*skomiti ’зудеть, болеть’: карп.-укр. C K O M m d m u  ~  словен. skomiti; 
ср. рус. (сев.) скомйть.

*(o)skoruxb/-$a ’рябина’: карп.-укр. скдрух, скдрушина, слвц. oskorula, 
skorusa, к».-польск. skoruch, skoruszyna ~  болг. скоруша, оскоруша, 
макед. скоруша, оскоруша, с.-хорв. оскоруша; ср. рум. scoruf.

*skripbc/-lca ’блочок в ткацком станке’: карп.-укр. скрйпиця, скрип- 
лйц! ~  болг. скрипёц, скрипалец; ср. рум. scripete.

*sl$pakb в знач. ’нарыв’: карп.-укр. слтак ~  с.-хорв. слёпак, так
же болг. слепйчище, слепок.

*sUzb ’растение Malva silvestis’: карп.-укр. слиз, слвц. slez, чеш. sliz, 
польск. Л аг ~  болг. слез, с.-хорв. слёз, ш лёз.

*s!ivovica ’водка из слив’: карп.-укр. сливовйця, чеш. slivovice, слвц. 
slivovica ~  болг. сливовица, с.-хорв. шлйвовица, словен. slivovica.

*smerkb/-a ’ель’: карп.-укр. смерёка, чеш. smrk, smrek, слвц. smrek, 
польск. smerek, smrek, fwierk, в.-луж. imrjek, н.-луж. Smrok ~  болг. 
смрёка, с.-хорв. смрёка, словен. smreka; ср. венг. szdmdrke.

*(po)so6iti в знач. ’указывать’: карп.-укр. посочйт и  ~  болг. соча, 
посдча.

*SQdina ’посуда’: карп.-укр. судйна  ~  болг. съдйна.
*sgtJsbkb/-ka ’узкий проход, ущелье’: карп.-укр. сут кок, чеш. sou- 

teska ~  с.-хорв. сутеска, словен. suteska.
*st«5na в знач. ’скала, откос’: карп.-укр. cmina, также стЫка, польск. 

Sciana ~  болг. emend, с.-хорв. стёна, также стёте.
*stolbnikb ’скатерть’: карп.-укр. стдлник ~  с.-хорв. столтак; ср. 

рус. (яре.) стольник.
*stqpica ’ловушка на зверя’: карп.-укр. ступйця ~  болг. стъпйца, 

с.-хорв. ступица; ср. рус. (яре.) ступица.
*sukanica ’еда из кусочков теста’: карп.-укр. суканйця, слвц. suka- 

nica ~  с.-хорв. суканац.
*въЬогъ ’ярмарка’: карп.-укр. s6ip  ~  болг. сбор, събор; ср. рус. 

(яре.) сбор.
*sbcipati (sq) ’окоченеть’: карп.-укр. сц(пати(ся) ~  с.-хорв. сцйпати се. 
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*sbgoda ’соглашение’, ’помолвка’, *sbgoditi (sq) ’договариваться (в 
том числе о свадьбе)’: укр. згода, згодйт и(ся), слвц. zhoda, польск. 
zgoda, zgodzid siq ~  болг. сгодя се, также годёж , с.-хорв. зг'дда, 
згддит и; ср. рус. диал. сгдда.

*sbkapati (se;) ’чахнуть, умирать’: карп.-укр. скапати, скапнути, 
слвц. skapat’ ~  болг. скапя се, с.-хорв. ckhnamu.

*sbklepb/*sbklopb ’горная цепь’: карп.-укр. склеп, также склеп(ке ~  
с.-хорв. скл'дп, словен. sklop.

*5ъ1ръ ’приспособление для ловли рыбы’: карп.-укр. совп ~  с.- 
хорв. суп.

*sbpirati (s$) ’задерживать’: карп.-укр. страти(ся), слвц. spierat’ sa ~  
болг. спйрам; ср. рус. спирать.

*sw£tja в знач. ’счастье’: карп.-укр. стряча  ~  болг. срёща, с.- 
хорв. cplha.

*sb noktjb ’вчера’: карп.-укр. сночи  ~  болг. сндщи, с.-хорв. сн'дЬи, 
также ctJHoh, словен. sndci.

*svaditi (s$) ’ссорить(ся)’: карп.-укр. свадйтися, сважатися ~  болг. 
сваждам се, с.-хорв. свЪдити; ср. рус. свйдиться

*synovbCb ’племянник’: карп.-укр. синовёць, слвц. synovec, польск. 
synowiec ~  с.-хорв. синдвац; ср. полесск. сындвэц’.

*^6ipavbka ’насекомое’, ’клешня’: карп.-укр. щйпавка, польск. szczy- 
pawka ~  болг. щипалка, с.-хорв. ш т йпалка, также штйпавац; ср. 
рус. щйповка.

*selpati ’рыться носом в чем-л.: шлепать’: карп.-укр. шолдпати, 
слвц. iliapat’ ~  болг. шляпам, с.-хорв. шлапати.

*sul’akb ’кукурузный початок и др.’: карп.-укр. шуляк, шульдк, шул- 
ка, слвц. iu l’ok, sul’ka ~  с.-хорв. щ улак; ср. венг. sulyok.

*suma, sumela ’листья’, ’лес’: карп.-укр. шумела, шумёлина ~  болг. 
шума, макед. шума, с.-хорв. шума.

*taki>(jb) в знач. ’немедленно’: карп.-укр. т акой  ~  с.-хорв. такй. 
*tfkngti ’коснуться; прийти в голову’: карп.-укр. т якнут и (його 

т якло) ~  болг. тёква ми, с.-хорв. т ёкнути, словен. teknuti; ср. рус. 
тякать, тяклый.

*Ц2ько в знач. ’едва ли’: карп.-укр. т яж ко ~  с.-хорв. тёш ко. 
*t£menbnica/-aca ’короста на голове ребенка’: карп.-укр. т(мениця ~  

с.-хорв. тЪмеаача, словен. tdmenice.
’гнать’: карп.-укр. mipAmu ~  болг. тёрам, с.-хорв. тЪрати. 

*tq6a в знач. ’град’: карп.-укр. т уча ~  с.-хорв. трча, словен. ifca. 
*trepeta/-jika ’осина’: карп.-укр. т репёт а ~  болг. трепетлйка, с.- 

хорв. т репёт лика, словен. trepetfka, irpetljxka.
*troska ’шлак’: карп.-укр. троска  ~  с.-хорв. троска.
*trupb в знач. ’туловище’: карп.-укр. т руп, слвц. trup ~  болг. труп, 

с.-хорв. т руп; ср. рум. trup.
*trbdlo ’место стоянки скота’: карп.-укр. тйрло ~  болг. търло, с.- 

хорв. трло; ср. рум. ttrlh, полесск. тйрло.
*tvbrdo в знач. ’очень’: карп.-укр. т вёрдо  ~  болг. твърде.
*tbrina ’полова, мелкая солома’: карп.-укр. трйна, чеш. tffrty ~  

болг. трйна, с.-хорв. трйна; ср. рум. trina.
*ujedbno ’вместе’: карп.-укр. уедно ~  с.-хорв. yljedHo.
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*uri»va/-ina и т.д. ’обрыв, пропасть’: карп.-укр. уров, урвйсько, ур -  
вйще, чеш. urva, urvisko, польск. urwa, urwisko ~  болг. урва, урвищ е, 
с.-хорв. Урвина, сю да же словен. rdv, rovdce; ср. рус. (арх.) урывина, 
урвй-берега.

*usloviti ’сообщ ить’: карп.-укр. условит и  ~  с.-хорв. услЬвити. 
*utalo£iti (s$) ’успокоить(ся)’: карп.-укр. уталдж ити(ся) ~  болг. 

уталдж вам (се), с.-хорв. ут алож ит и се.
*vapa ’лужа’: карп.-укр. вапа ~  ст.-слав. ВАПА, болг. ват , сло

вен. vdpa.
*verm$ в знач. ’погода’: карп.-укр. верём ’я ~  болг. врёме, с.-хорв. 

врёме, словен. vreme; ср. рум. vreme.
*уёгьп1къ в знач. ’верующий’: карп.-укр. в(рник ~  с.-хорв. вёрник, 

словен. vqrnik.
*veScica ’ведьма’: карп.-укр. вщ й ц я, слвц. veitica, польск. wieszczy- 

са ~  болг. вёщица, с.-хорв. вёштица; ср. рус. (прм., сиб.) вёщица.
*vidlica в знач. ’челюсть’: карп.-укр. вйлиця ~  болг. вйлица, с.-хорв. 

вйлица; ср. полесск. вылиц'и, рус. (вят.) вилы ’рот’.
*vinoberb(ma), *vinobbranbje ’время сбора винограда’: карп.-укр. ви- 

нобране, слвц. vinobranie, чеш. vinobranf, польск. winobranie ~  болг. 
винобёрма, винобёр.

*virb ’водоворот’: карп.-укр. вир, слвц. vi'r, чеш. v(r, польск. wir ~  
болг. вир, макед. вир, с.-хорв. вир, словен. v(r; ср. рус. (зап.) вир.

*vol(ov)arb ’пастух волов’: карп.-укр. воловаръ, воларъ, воляр, слвц. 
voliar, чеш. vitlar, польск. wolarz ~  болг. воловар, макед. воловар, с.- 
хорв. вдлар.

*Vbdbbno ’внутри’: карп.-укр. удну; ср. слвц. dnu ~  с.-хорв. удно. 
*уъпъка ’снаружи’: карп.-укр. вднка, слвц. vonku ~  болг. вънка, с.- 

хорв. вЪнка; ср. рус. (твр.) вонкй.
*vykati ’кричать’: карп.-укр. в{вкати, болг. выкам, с.-хорв. вйкати. 
*(ро)уьгхъп1па ’сметана, сливки’: карп.-укр. верхнйна, поверхнина ~  

болг. връхнина, повърхнина.
*vbrstb/-a в знач. ’сверстник’, *vbrstbnikb/-nlca ’ровесник, ровесни

ца’: карп.-укр. верстъ, верства, вёрстник, вёрстница, также верстак, 
верств&к\ ср. слвц. vrstovnfk, vrstovnfcka ~  болг. връст, врьстнйк, 
врьстнйца, с.-хорв. врснйк, словен. Wsta; ср. рум. vtrsta.

*vbrt’adlbka ’приспособление для сматывания ниток в клубок’: карп.- 
укр. виртялка  ~  болг. вьртялка; ср. рум. virtelniifl.

*vbrtbpb в знач. ’пещера, ущелье’: карп.-укр. вертёп, польск. wer- 
tep, wertepy ~  болг. въртоп, макед. топ. Вртоп, с.-хорв. вртоп, сло
вен. vrlip; ср. рус. диал. вертёп; рум. vfrtop, hirtop.

*zaduibnica ’обряд поминовения усопших’: карп.-укр. задушниця, 
также задуш на субот а; ср. слвц. zdduinу  ~  болг. задушница; с.-хорв. 
зйдушнице, также зйдушни чет врт ак, задуш на недезьа; ср. рус. ди
ал. задушъе.

*zadb в знач. ’вслед за ’: карп.-укр. зад ~  болг. зад, макед. зад, сло
вен. zd d

zanoga в знач. ’котловина’: карп.-укр. зандга  ~  болг. Заногу, Зано- 
жене, с.-хорв. Zanoga, Zanoglina, словен. Zanoga; ср. рум. zanoagb. 

*zausbnica в знач. ’свинка’: карп.-укр. заушниця, польск. zausznica ~



болг. заушница, также за^шки, с.-хорв. зйушница, также зЬушке; ср. 
рус. заушница.

*zazoriti ’рассвести’: карп.-укр. зазор(т и  ~  болг. зазорява, с.-хорв. 
заздрит и ; ср. рус. (нвг.-чрп.) зазорйть.

*zim(o)zelenb ’вечнозеленое растение’: карп.-укр. зимозёлень, зимо- 
зёля, также самозёлень, слвц. zimozelefi, чеш. zimozelen, польск. ze- 
mozeleri, zimozielon, samozeteH  ~  болг. зймзелен, с.-хорв. з'ймзелён, 
зимозелён, словен. zim zilen.

*znojb в знач. ’пот’: слвц. znoj, чеш. диал. znoj, ю.-польск. znoj — 
болг. зной, макед. зно/, с.-хорв. зноj.

*ieibkb(jb) ’горячий, жаркий’: карп.-укр. жёжкий, ж ёж ко ~  болг. 
жёжьк, жёжок, с.-хорв. жёдан, словен. Igdan.

*i§dbnb(jb) в знач. ’испытывающий жажду’: карп.-укр. ж аднйй ~  
болг. ж аден,с.-хорв. ж ёдан, словен.

*iamon> ’болтовня’: карп.-укр. ж амор, ж аморити ~  с.-хорв. ж амор. 
*iirb в знач. ’желудь, буковый орешек’: карп.-укр. жир ~  болг. 

жир, с.-хорв. ж ир, словен. zir; ср. рум. jir.
*£ivina в знач. ’скот’: карп.-укр. живйна, польск. zywina  ~  болг. 

живина, с.-хорв. живйна, словен. livfna; ср. рум. /ш ла.

К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
НА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОМ УРОВНЕ 
(на материале азербайджанского языка)

На современном этапе лингвистической науки значительно возрос 
интерес к проблеме реконструкции на всех уровнях языка. Достаточ
но констатировать тот факт, что среди вынесенных на обсуждение 
важнейших проблем на IX М еждународном конгрессе лингвистов в 
1962 г. на первом месте стоял вопрос о методах внутренней реконст
рукции [Звегинцев, 1965, 382]. Этот интерес вызван, по-видимому, 
тем, что только путем реконструкции можно установить архетипы 
тех фономорфологических, лексико-семантических и синтаксических 
явлений, которые были присущи языку или группе родственных язы
ков в дописьменный период их развития. Однако неразработанность 
четкой и ясной методики реконструирования намного осложняет адек
ватное решение данной проблемы. Поэтому Г.А. Климов вовсе не 
случайно подчеркивает, что, ’’несмотря на существование к настояще
му времени множества эмпирических исследований, демонстрирую
щих методические возможности различных разновидностей реконст
руктивной процедуры, а также некоторых специальных работ, пос
вященных конкретным приемам лингвистической реконструкции (ср. 
статьи Э. Германа, Дж. Бонфанте, Е. Куриловича, М. Майрхофера, 
М. Корхонена и др.), общ ее состояние разработки этой ключевой для 
генетического языкознания проблематики и поныне трудно считать 
вполне удовлетворительным, что побуждает вновь обращаться к са
мым основаниям лингвистической реконструкции” [Климов, 1988, 9]. 
По мнению лингвистов, наибольшие трудности в деле реконструиро
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вания первоначальной картины языковых явлений возникают на лек
сическом уровне. Между тем именно здесь можно ожидать интерес
ных выводов о прародине носителей исследуемого языка, об укладе 
их жизни, исторической картине их материальной и духовной куль
туры и т.д. [Серебренников, 1973, 30; Милитарев, 1983].

На вопрос, возможна ли реконструкция в равной мере на всех уров
нях языка, Э .А . Макаев отвечает, что фонемный и морфемный уров
ни допускают глобальную реконструкцию, в то время как синтакси
ческий и лексико-семантический уровни допускают лишь парциаль
ную, или частичную, реконструкцию [Кононов, 1980, 9, 89—91], ибо 
проблема реконструкции на лексическом и семантическом уровнях 
затрудняется еще тем, что пока не создана целостная историческая се
масиология не только той или иной языковой семьи, но даже отдель
ных языков. И до  тех пор, пока не разработана до конца методика 
определения архаичного или первичного значения слов, пока отсутст
вует системная историческая семасиология языков, пока системно не 
исследованы основные семантические разряды слов конкретных язы
ков, любая лексико-семантическая реконструкция, будь она общ е
тюркской, индоевропейской или семитской, будет иметь лишь эврис
тический и субъективный характер. На М еждународном симпозиуме 
по проблемам этимологии, исторической лексикологии и лексикогра
фии О.Н. Трубачев отметил: «намерение говорить о ’’приемах” семан
тической реконструкции еще не означает, что уже решены принципы 
семантической реконструкции и другие базисные вопросы, и не осво
бождает от их обсуждения» [Трубачев, 1984, 47].

Почти во всех работах по историческому языкознанию, в которых 
рассматриваются вопросы исторической лексикологии и семасиоло
гии, содержится анализ общих законов языковых изменений. Основ
ной же целью лексической и семантической реконструкции является 
установление того первичного значения слова, к которому восходят 
все последующие значения, или выявление причин, как одно значе
ние породило другое, разумеется с учетом установления первоначаль
ного' звукового облика слова. Лексико-семантическая реконструкция 
должна дать научно аргументированный ответ прежде всего на воп
рос о том, какое из значений полисемантического слова является бо
лее архаичным и какое представляет собой инновацию. Реконструи
рование не представляет особой сложности, когда между первичным 
и производным значениями обнаруживается семантическая близость 
или семантическая мотивированность (ср., например, семантическую 
преемственность между латинским глаголом сагро ’собирать плоды’ 
и прагерманской формой *karpisto ’(время) самое удобное для сбора 
урожая’, а также древневерхнемецким именем herbist, которое в немец
ком развилось в H erbst ’осень’, а в английском дало harvest ’жатва, уро
жай’; к рассматриваемой группе слов относят и греческое имя сущест
вительное карлой ’плод земли, снятый урожай’); когда же между пер
вичным и производным значениями семантическая связь требует осо
бого объяснения, то реконструкция представляет особую  трудность 
(ср., например: в индоевропейских языках слова со значением ’вер
ность; верный’ являются производными от слов со значением ’дере
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во’; англ. trust ’верность’ и true ’верный’, а также tree ’дерево’ восхо
дят к *drii, которое означало ’дерево’).

Д о какой же хронологической глубины в истории языка позволяет 
дойти реконструкция? Е. Курилович справедливо отмечает, что ”мы 
должны довольствоваться реконструкцией этапов, граничащих с ис
торической действительностью” [Kurilovicz, 1964, 58]. Хронологичес
кая глубина реконструкции в определенной степени зависит от древ
ности письменных памятников. Г. Дёрфер пишет по этому поводу 
следующее: ’’Наши возможности реконструирования прототюркских 
форм ограничены. В то время как индоевропейские языки докумен
тированы памятниками, датированными задолго до Р.Х., древней
шие тюркские документы относятся лишь к VIII в. нашей эры. Мы 
предполагаем, что на основе внутритюркских сравнений можно спо
койно реконструировать такой протоязык, который на одно тыся
челетие древнее древнейших письменно зафиксированных докумен
тов. Это означает, что, например, относительно индоевропейского 
мы можем реконструировать такую систему для этой семьи языков, 
которая существовала за 1800 лет до  Р.Х. Что же касается семитс
ких языков, то мы можем реконструировать этап, относящийся к IV 
тысячелетию до  Р.Х ., однако по отношению к тюркским языкам при 
реконструкции возможно постулировать этап, относящийся лишь к 
200 г. до Р.Х.” [Doerfer, 1976, 2].И, по-видимому, не случайно А.М . Щер
бак в начале приложения к своей ’’Сравнительной фонетике тюркс
ких языков”, содержащего архетип односложных тюркских слов, пи
шет: ’’Избранный уровень рассматривается нами как состояние тюркс
ких языков, отделенное от первых письменных памятников промежут
ком в 7—8 столетий, поэтому степень надежности реконструкции за
висит главным образом от того, насколько правильно соблюдены  
процедуры сравнительно-фонетического исследования... Что касает
ся их содержания, то они выводятся из суммы зарегистрированных 
значений с непременным выяснением соотношения различных лекси
ческих групп и отдельных слов и учетом определенной последова
тельности семантических изменений” [Щербак, 1970, 193].

С другой стороны, хорош о известно, что ’’тюркские рунические 
памятники, судя по степени развитости их морфологии и синтаксиса, 
должны были иметь предшественников в виде литературных памят
ников, которые не дошли до нас” [Кононов, 1980, 3]. Исходя из это
го, если предположить, что начальный этап формирования древне
тюркского письменно-литературного языка, базирующегося на более 
древней устно-поэтической традиции многочисленных тюркских пле
мен, относится к II—I вв. до н.э. и к началу нашей эры, а также если 
учесть, что тюркский агглютинативный языковый строй сравнитель
но менее изменчив, то можно считать, что по отношению к тюркс
кому языку мы можем реконструировать тот этап или ту систему, 
которая существовала примерно в конце II тысячелетия и начале
I тысячелетия до н.э. Здесь уместно вспомнить слова одного из круп
нейших лингвистов X IX  в., Ф.М. Мюллера, который, пораженный 
логической стройностью и совершенством тюркских языков, писал: 
’’Такова работа человеческого разума, реализацию которого мы ви
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дим в языке. Но в большинстве языков из этих ранних процессов ни
чего не остается в поле зрения. Они же (грамматические формы и зна
чения слов тюркских языков. — В.А.) находятся перед нами как неру
шимые скалы, и только микроскоп филолога в состоянии обнару
жить те остатки органической жизни, с помощью которых они пост
роены... Мы можем предположить, что тюркский язык является ре
зультатом воплощения мысли некоего выдающегося общества, сос
тоящего из обогащенных опытом мудрости людей” [МйИег, 1871, 355]. 
Мы можем сослаться также на замечание Э.А. Макаева по поводу 
предложения Н.С. Трубецкого отказаться от понятия праязыка и за
менить учение о семье индоевропейских языков, образовавшейся в 
результате распада общеиндоевропейского языка или праязыка, уче
нием об индоевропейском языковом союзе. С точки зрения Н.С. Тру
бецкого, презумпция индоевропейского праязыка противоречит то
му факту, ’’что мы всегда находим в древности множество индоев
ропейских языков”, хотя ученый прямо вслед за этим утверждает: 
’’Правда, предположение о едином индоевропейском праязыке нель
зя признать совсем невозможным” [Трубецкой, 1958, 66]. Э.А. Мака- 
ев же утверждает следующее: ’’Бесспорно, что, опускаясь в глубь ве
ков, мы находим множество индоевропейских языков. Но разве нуж
но доказывать, что индоевропеист может дойти лишь до сравни
тельно небольшой временной глубины (II тысячелетие до нашей эры), 
в то время как между существованием индоевропейского праязыка 
и древнейшими памятниками на отдельных индоевропейских языках 
лежит ничем не заполнимая пропасть в несколько тысячелетий” [Ма- 
каев, 1977, 71].

Опыт реконструкции на лексическом уровне позволяет прийти к 
выводу о том, что если фономорфологическое развитие слова связа
но с фонетической структурой каждого языка в отдельности или 
группы генетически родственных языков, то процесс лексико-семан- 
тического развития ряда слов в разносистемных языках иногда обна
руживает поразительное сходство и тем самым носит в определенной 
степени универсальный характер, что, несомненно, связано с типо
логией мышления. К. Бальдингер отмечает, что, как правило, в ос
нове наименований понятия ’’работать” лежат этимоны, обладавшие 
первоначально значением ’мучиться’ [Baldinger, 1958, 53—93]. В свя
зи с этим Бальдингер рассматривает романское слово trebalh, неког
да означавшее ’мучение’ и в результате лексико-семантического раз
вития приобретшее значение ’работа’. Известно, что глагол travailler, 
первоначально означавший ’мучить’, на современном этапе его раз
вития имеет значение ’работать’. Этот глагол является производ
ным от существительного travail ’работа’. Слово travail восходит к 
вульгарно-латинскому tripalium ’особый станок, сдерживающий ло
шадей в момент подковывания’. Tripalium (доел.: ’приспособление на 
трех сваях*) позже стало означать ’машина для пыток’. Р.А. Будагов 
пишет, что travailler первоначально означало ’мучить с помощью tri
palium', а затем ’мучить вообщ е’ [Будагов, 1963, 85—90]. По мнению
В. Банера, и латинское laborare некогда означало ’терпеть муки, испы
тывать затруднения’, затем оно стало употребляться в значении ’нап
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рягаться’ и, наконец, ’работать’ [Банер, 1972, 21—23]. И сходя из раз
вития значений travailler и laborare, Банер утверждает, что глагол тип- 
ci ’работать’ в современном румынском языке восходит к славянс
кому топка ’мука’, заимствованное же из латинского языка trudo в 
старорумынском языке имело значение ’усилие, мучение; тяжелая ра
бота’ [там же, 23].

Опираясь на сказанное выше, попытаемся реконструировать об- 
шетюркское слово ймйк. Понятие ’’труд” в современном турецком 
языке передается с помощ ью слова етек, в азербайджанском же язы
ке — dmdk. Эти слова восходят к древнетюрскому amgdk. Наряду со 
значением ’труд, работа’ Э.В. Севортян зафиксировал у слова amgdk 
также значения ’мучение, страдание, тяготы’ и ’забота’ [Севортян, 1974, 
272—273]. Слово dmgdk является производным от древнего глагола 
dmgd- ’мучить(ся)’. По мнению Э.В. Севортяна, и чувашский глагол 
anqa- ’мучиться, страдать (от голода и жажды)’ этимологически свя
зан с глаголом dmgd- [там же, 273]. Он считает, что amga-, в свою оче
редь, является производным от имени *em/*im, которое на опреде
ленном этапе развития тюркских языков употреблялось и как гла
гол. Следовательно, *em /*im  некогда синкретически означало и ’му
чение’, и ’мучиться’. По Севортяну, древнейшей формой рассматри
ваемого корня является *еп, точнее *ец. При этом ученый опирается 
на тот факт, что первый сохранился в составе чувашского глагола 
anqa-, а второй — в составе казахского enbek [там же, 273—274]. По 
нашему мнению, *em /*im  или *en/*et\ также не могут быть интер
претированы как первичная корневая морфема; *im или *еп, является 
производным от древнейшего глагольно-именного корня ко
торый, по-видимому, имел значения ’мучить(ся)’, ’страдать’, ’скор
беть’, ’причинять боль’. Как известно, с помощью афф. -(i)S, -(i)m, -(i)n 
в тюркских языках образуются имена от глагольных основ или кор
ней. П оэтому можно заключить, что слова *im, *еп и */J являются 
производными от корня *!-. Слово й , которое почти во всех совре
менных тюркских языках имеет значение ’работа’, по-видимому, пер
воначально означало ’горе, беда’, ’трудности’, ’наказание’, о чем сви
детельствуют значения таких устойчивых глагольных сочетаний в 
азербайджанском языке, как й  ас- ’создавать трудности’, ’приносить 
горе’, iid  dili- ’попасть в беду’, basina is gdl- ’случиться беде’, й  kas- 
’определить срок наказания’. Э.В. Севортян считает, что основу се
мантического состава й  образую т значения группы ’работа’, ’дело’; 
значения же ’беда’, ’неприятность’, ’грех’, которые в качестве седьмо
го значения слова й  с пометой ’’переносное по происхождению”, уче
ный относит к вторичным [там же, 395]. Мы же, напротив, убежде
ны в том, что слово й , как и dmak, восходит к древнейшему глаголу 
*/- ’мучить(ся)’, ’страдать’, ’причинять боль’. Следовательно, is и amdk, 
первоначально обозначавшие ’мучение’, позже в связи с общими за
конами мышления, в результате метафорического переноса, приоб
ретают на определенном этапе развития языка вторичные значения 
’работа’, ’труд’. По-видимому, к корню же *Г- восходит глагол *щ1а- 
’мучиться’, ’страдать’, ’стонать’, в составе которого -1а- является гла
голообразующим аффиксом. Почему-то Э.В. Севортян считает, что
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именной член глагола in,Id-, т.е. щ, имеет подражательное значение 
[там же, 367]. Попутно отметим, что глагол imdkld, производный от 
основы intdk, в большинстве тюркских языков имеет значение ’пол
зать (о ребенке)’. Не только фономорфологическое тождество осно
вы imdk данного глагола с йтйк ’мучение’, но и факт употребления 
глагола Id- в староузбекском языке в значении ’трудиться’ позволя
ют прийти к выводу о том, что глагол imdkld- также восходит к im ~  
*1- и первоначально тоже мог иметь значение ’мучиться’. Тем более, 
что семантическое родство ’мучиться’, 'грудиться’, ’ползать (о ребен
ке)’ мотивировано.

В ’’Диване” М. Кашгари и в ряде других средневековых письмен
ных памятников и словарей отмечено слово dn, в значении ’щека’. В 
современном азербайджанском языке данное слово в форме dng оз
начает ’нижняя челюсть’. В средневековых тюркоязычных письмен
ных источниках слово йц и его фонетический вариант dtjdk употреб
ляются то в значении ’щека’, то в значении ’челюсть’, ’подбородок’. 
Поэтому не случайно, что Дж. Клоусон при рассмотрении слова dtjdk 
предлагает сравнить его со словом jarja:k ’щека’ [Clauson, 1972, 183], 
а В.Г. Егоров слово janax  чувашского языка включает в один ряд с 
dtfdk [Егоров, 1964, 353], против чего возражает Э.В. Севортян, пред
полагая, что в чувашском janax  ’подбородок’, ’челюсть’, ’косяк’, ве
роятно, заимствовано из татарского ’щека’ [Севортян, 1974, 285].

Почти аналогичное явление наблюдается и в ряде других языков 
мира. JI. Блумфилд пишет: «Значения ’’челюсть”, ’’щека” и ’’подбо
родок”, которые мы находим у слов, родственных английскому chin 
’’подбородок”, в других случаях, как было обнаружено, колеблются: 
напрцмер, у слова cheek от ’’челюсть” (древнеанглийское значение) 
до ’’щека” (современное значение); jaw  ’’челюсть” — из франц. joue 
изменилось в противоположном направлении. Значение лат. maxilla 
’’челюсть” изменилось в большинстве современных диалектов в ’’ще
ка”. Мы предполагаем, что слово chin, скорее всего, означало ’’че
люсть” до того, как оно стало значить ’’щека” и ’’подбородок”. П одт
верждение этому предположению мы находим в древневерхненемец
ких глоссах, где латинское molae и maxillae (формы мн.ч. в значении 
’’челюсть” или ’’челюсти”) переводятся формой множественного чис
ла kinne» [Блумфилд, 1968, 468—469]. Исходя из всего сказанного, 
можно предположить, что и в словах ац, dr\ak, jarjax значения прош
ли такой путь развития: ’(нижняя) челюсть’, ’подбородок’, ’щека’.

Слово s a y /c a y  является многозначным: ’правильный’, ’правдивый’, 
’правая сторона’, ’здоровый’ (drz eldjim bu sozilmtin, sa^'idir ’я заявлю, 
и это мое правдивое слово’). Слово say,  по мнению М. Рясянена, яв
ляется заимствованным из персидского языка [RasSnen, 1969, 393], 
с чем нельзя согласиться хотя бы по той причине, что А.М. Щербак 
включает данное слово в список общетюркских односложных слов 
в двух фонетических вариантах: *say, *say  [Щербак, 1970, 196]. Фо
нетический вариант слова sa y  в форме bay  нами зафиксирован лишь 
в одной азербайджанской фразеологической единице: kejfi кок, dama- 
y f  c a y  ’в хорош ем расположении духа’. Первоначальным значением 
слова s a y / b a y  могло служить ’прямой’, к которому восходят значе
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ния 'правильный1, "здоровый1, ’удобный', 'удобная сторона1, "правая 
сторона1. Как sol в значении 'левая сторона1 является антонимичным 
слову sa y  в значении 'правая сторона1, так же производное от sol 
слово colaq 'калека1 является антонимом слова sa y  в значении "здо
ровый'. Пожалуй, и в персидском языке в слове rast значение 'правая 
сторона1 развилось от значения 'прямой'.

Прозрачность корня, относительная устойчивость корневых и аф
фиксальных морфем на протяжении всей полуторатысячелетней пись
менной истории тюркских языков, многочисленные производные сло
ва почти от всех корней и основ, проливающие нередко свет на лек- 
сико-семантическую судьбу последних, научная достоверность и неос
поримость законов межъязыковых соответствий, позволяющих вос
создать ясную картину первоначальной языковой общности, созда
ют все соответствующие предпосылки, чтобы проблемы реконструк
ции на всех уровнях, в том числе на уровне лексики, на материале 
тюркских языков не только были поставлены, но и в определенной  
степени удачно решены. П о признанию Э. Бенвениста, на материале 
индоевропейских языков "различие значений, а вместе с тем и труд
ности реконструкции достигают еще большей степени, когда фор
мы распределяются по разным и грамматически несовместимым клас
сам”. В связи с этим Бенвенист приводит реконструкцию индоевро
пейского термина *pot(i) со значениями 'начальник, глава1 и частицы 
"сам1 [Бенвенист, 1974, 343—347]. И в тюркских языках встречаются 
случаи, когда формы также распределяются по разным граммати
чески несовместимым классам, однако реконструкции и в подобных 
случаях нередко не представляют особой трудности. История тюркс
ких языков знает много случаев адвербиализации имен прилагатель
ных и ряда глагольных форм; переход из наречий и особенно деепри
частий в разряд имен прилагательных почти исключается. Слово jax- 
i i  в значении "хороший" употребляется более тысячелетия во многих 
тюркских языках. Данное слово, несомненно, образовалось от глаго
ла взаимно-совместного залога jaq'ii- "подходить', "нравиться". М ор
фема t в составе jaqTi/jaxS'i восходит к деепричастному аффиксу -и. 
Следовательно, jaq iiu  >  jaqTi >  jaxYi первоначально означало "подхо
дя", затем оно приобрело значение "подходящее", от которого разви
лось и "хороший".

Наречие jejin  "быстро' азербайджанского языка, несомненно, обра
зовалось от имени прилагательного je j  <  je g  'хороший1 с помощью  
аффикса инструментального падежа -in. Хотя на современном этапе 
развития азербайджанского языка вышли из употребления и слово 
jej, и афф. -in, тем не менее их реликты сохраняются в составе jejin 
'быстрый, быстро1, которое, по-видимому, первоначально имело зна
чение "хорошо1. Семантическая связь между значениями слов 'хоро
ший' и 'быстрый1 легко объяснима.

Исследования показывают, что во многих языках мира значения 
слов, выражающих психические явления, вторичны, они носят про
изводный характер и чаще всего восходят к словам, репрезентиро
вавшим физические явления: anger 'гнев1 современного английского 
языка, например, восходит к латинскому ang 'узкий1. Имя существи
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тельное envy ’зависть’ этимологически связано с лат. invidia <  in-vi- 
dere ’видеть’. Пожалуй, и рус. з а в и с т ь  восходит к глаголу в и 
д е т ь  <  videre. Слово qaq'i- ’злиться’ и производное от него qaq'iy 
’гнев’, которые встречаются в средневековых письменных памятни
ках, несомненно, восходят к qaq ’сухой’, ’сухость’. М ожно предпо
ложить, что первоначально либо слово qaq употреблялось и в зна
чении ’зло’, ’гнев’, либо глагол qaq'i- был многозначным и выражал 
’злиться’, ’гневаться’ и, по-видимому, еще ’стать сухим’. Семантичес
кая связь между VHeBaTbCB’ и ’стать сухим’ мотивирована тем, что в 
психическом явлении разгневанности присутствие мышечного напря
жения обязательно, ибо весь процесс разгневанности и злости ассоци
ируется с сухостью  и твердостью. Эта идея подтверждается исклю
чительно интересным фактом, зафиксированным в древнеазербай
джанском эпосе ’’Книга моего деда Коркуда”. Номинативное значе
ние слова sdxt в персидском языке — это ’твердый’. По-видимому, 
это слово проникло в азербайджанский язык до X —XI вв., ибо мы 
его нередко встречаем в упомянутом эпосе исключительно в сочета
нии с глаголом ol- (в значении ’сердиться, разгневаться’, вероятно 
первоначально ’твердеть, стать твердым’).

Общетюркский глагол qaq- означает ’ударять (сверху)’, ’бить (по 
голове)’, ’стучать’. Производное qaqin$ ’упрек’, несомненно, восхо
дит к этому глаголу. Слово qaqin$ в значении ’упрек’ зафиксировано 
во всех письменных памятниках азербайджанского и турецкого язы
ков. Примечателен и тот факт, что слово qaqin$ всюду употребляется 
в сочетании со словом bai ’голова’.

Общетюркское a f i y  первоначально имело значение ’горький’. В 
огузских языках, вероятно, к концу I тысячелетия н.э. это слово фо
нетически было расщеплено на самостоятельные слова a$i и a $ iy , ко
торые соответственно означают ’горький’ и ’гнев’. Понятно, что вто
рое значение является производным, вторичным.

Нередки случаи, когда переход физического в психическое бывает 
связан со словообразующ ими аффиксами. Очевидно, что глаголы da- 
riq- ’скучать, беспокоиться’, dar'il- и darin- ’сердиться’, ’спорить’ обра
зовались от имени прилагательного dar <  tar ’узкий, тесный’. По-ви- 
димому, последнее под влиянием значения образовавшихся от него 
глаголов позже приобретает еще значение ’скорбь, тоска, скука’ (см. 
также danqdiriji ’скучный’).

Глагол siq- со значением ’давить, выжимать’ зафиксирован во мно
гих средневековых письменных памятниках. Производные от дан
ного глагола слова типа siqil- ’тосковать, скучать’, siqinti ’тоска, ску
ка, грусть’, а также парно-повторный глагол siq- tarj- ’угнетать’ позволя
ют предполагать, что на определенном этапе развития языка производ
ными значениями глагола siq- были ’гнет’, ’тоска, скука’, первона
чально же он синкретически обозначал: ’давка’, ’жать’, ’сузить’, ’да
вить’, ’узкий’, ‘тесный’; -q в составе siq- является грамматическим фор
мантом. Следовательно, глагольно-именная основа могла образо
ваться от si-, который сохранился в составе и другого глагола — siz- 
’просочиться’. В связи с тем, что между значениями глаголов siq- и 
s'iz- мы обнаруживаем причинно-следственные связи, смело можно



предполагать о происхождении их из одного и того же корня. Если 
идти еще дальше и глагол silz- ’цедить’ семантически связать с гла
голами siq- и siz-, что вполне вероятно ввиду их семантической бли
зости, то корневой морфемой этих глаголов в прототюркскую эпо
ху следует принять *sV- со значениями ’сузить, цедить, просачивать
с я ) ’ и соответствующие имена существительные.

В ’’Книге моего деда Коркуда” нередко встречается глагол jaym ala- 
’грабить’. Э.В. Севортян при рассмотрении глаголов с афф. -mala- 
отмечает, что -mala- является сложным аффиксом, состоящим из -ma
il -la-; как первый, так и второй аффикс выражает учащательное зна
чение [Севортян, 1962, 352—354]. К этому следует добавить, что во 
всех случаях между основой и производным от нее с помощью афф. 
-mala- глаголом обнаруживается определенная семантическая связь. 
Ср., например: qarmala- ’захватывать’, ’цепляться’ =  qar ’схватывать’; 
siirt- ’тереть’ =  siirtmdld- ’обтирать’; dtig- ’завязать в узел’ =  diigmdld- 
’застегивать’. Отсюда напрашивается вывод о том, что не только ja y -  
mala-, но и его основа некогда употреблялась самостоятельно и также 
имела значение ’грабить’. Как слово dilgmd (первоначально ’узел’, за
тем ’пуговица’) образуется от глагола diig-, так и ja ym a  ’грабеж’ вос
ходит к глаголу ja y -  ’грабить’. Следует отметить, что общетюркс
кий глагол ja r-  наряду со своим общеизвестным значением ’расщеп
лять, рассекать, рубить’ имеет в азербайджанском языке и значение 
’грабить (дом )’.

Этимологически фонетическим вариантом глагола jar- может быть 
и jir-/1ir- ’рассекать’, ’разрывать’. По-видимому, и прежний глагол 
til- ’разрезать ломтиками’ восходит к тому же корню, что и jir-/ir-, 
с одной стороны, и jar- — с другой.

М. Рясянен отмечает следующие значения глагола tala-: ’грабить’, 
’разорять’, ’разрушать’, ’разорвать’, ’растерзать’, ’кусать’. В тюркских 
языках имеется и глагол tar- со значениями ’распускать’, ’разгонять’, 
’рассеивать’. Производные имена существительные от глаголов tar- 
и tal(a)- в формах tara$  и tdrai мы встречаем в персидском языке со 
значением ’грабеж, ограбление’. (О проникновении слов tara% и tdrai 
в персидский язык задолго до X в. свидетельствует неоднократное 
их употребление во всемирно известном произведении Фирдоуси ”Шах- 
намэ”.) Этот факт позволяет прийти к выводу о том, что глагол far- 
некогда имел и значение ’грабить’. В современном азербайджанском  
языке имеется парно-повторное слово darmadayin ’вдребезги’, ’в пух 
и прах’, которое состоит из двух основ: darma и day'in. Ни одно из 
этих слов в современном азербайджанском языке самостоятельно не 
употребляется, но они, несомненно, являются производными от древ
нейших глагольных основ dar- <  tar- и day-  <  ta y-  со значениями 
’уничтожать, разрушать, разорять, рассеивать’. У нас есть все осно
вания предполагать, что как глаголы tar-, tay-, так и глагол tal(a)- 
этимологически восходят, к корню *ta-, который первоначально мог 
цметь значения ’рассеивать’, ’разбрасывать’, ’рассекать’. Эти же зна
чения, по-видимому, были присущи первоначально глаголам tar-, 
ta y -  и tal(a)-. На базе этих значений хронологически развились сле
дующие значения: ta r - /ta y -  ’разрушать, рассеивать’ >  ’грабить’; tal(a)-



’разрушать’ >  ’грабить’ >  ’кромсать’ >  ’грызть’ >  ’кусать’ / /  ’обжи
гать (кожу) — о бешеных собаках и о травах из семейства крапивных’.

Глаголы Ъа1- и cap- в современном азербайджанском языке отно
сятся к разряду многозначных глаголов. Достаточно отметить, что 
Ш.Сами установил около 20 значений глагола cal- в турецком языке. 
В современных словарях зафиксировано несколько омонимичных 
значений как глагола со/-, так и глагола cap-. Нам кажется, что все 
омонимичные значения глаголов cal- и cap- возникли путем распада 
полисемии. Если глаголы cal- и cap- употребляются в речи парал
лельно, то они, как правило, выражают одно конкретное значе
ние — ’грабить’. Исходя из звукосоответствия j  ~  t / / d  ~ с , а также 
близости лексического значения рассматриваемых выше слов, мы 
предполагаем, что jar-, ja y - , tar-, tay-, tal(a), cal- cap-, а также jir-/tir-, 
til- восходят к олному и тому же пратюркскому корню jP  или *tV  и 
первоначальное значение предполагаемого корня можно реконструиро
вать так: ’рассекать’, ’разделить’, ’взять себе часть путем деления’, из 
которых развилось значение ’грабить’. Теперь мы можем высказать 
предположение о том, что и слова ja y i  ’враг’, ja d  <  ja t  ’чужой’ также 
связаны с корнем рассмотренных глаголов.

Глагол aj ’стать трезвым, делать трезвым’ не зафиксирован ни в 
одном из существующих этимологических словарей, хотя он встреча
ется в данном значении в средневековых письменных источниках. 
Достаточно привести пример из ’’Дивана” К. Бурханаддина:

JUz 3adulux qilur, s8nSma, aja gozlarun,
B8n umaramki, jH'ni bftni ajSgoziartln.
’О, любимая, твои глаза свершают сотни колловств луне,
Я надеюсь, что твои глаза сделают меня трезвым’.

Э.В. Севортян в словарной статье ajaz отмечает пол звездочкой, 
что *aj- означает ’стать ясным, проясниться’ [Севортян, 1962, 102— 
103], в статье же ajtq- зафиксированы значения ’прийти в сознание, 
прийти в себя’, ’очнуться’ [там же, 113]. М ожно предположить, что 
глагол aj- является фонетическим вариантом общетюркского глагола 
ас-. Значение ’стать ясным, проясняться’ глагол ас- сохранил в слово
сочетаниях hava acil- ’стать ясным (о погоде)’, ac'iq hava ’ясная погода’, 
sflhdr acil- ’наступить (об утре)’, basi acil- ’находить свободное от 
работы время’ (доел.: ’открываться чьей-то голове’). Следовательно, 
глагол abjaj- первоначально мог иметь значение ’открывать, рас
крывать’, от которого образовались, по-видимому, и вторичные зна
чения, т.е. ’делать ясным, прояснять’, ’делать трезвым’.

К многозначным словам относится также слово кок  ’основа’, ’ко
рень’, ’морковь’, ’полный, жирный (о человеке и животных)’. В течение 
двух тысячелетий фонетический облик данного слова не изменился. 
Исходя из того факта, что два первых звука в словах got ’основа’, 
’anus’ (ср. несомненно производное от него kottik ’пень’) и кок  пол
ностью совпадают и в значениях этих слов обнаруживается семанти
ческая близость, мы предполагаем, что они восходят к одной и той 
же корневой морфеме. По этой причине вряд ли можно согласиться 
с Э.В. Севортяном, когда он квалифицирует ’базис, основание’ как



переносные значения при рассмотрении слова гвт  [Севортян, 1980, 
85]. Условно представляя архетип рассматриваемых слов в форме *кб-, 
мы предполагаем, что в прототюркском он мог иметь значение ’осно
ва, на которой держится лю бой предмет’. От этого значения в слове 
кок  затем развивается ’корень’, позже по аналогии с ним образуется 
и значение ’морковь’, а также переносное значение кок  ’полный, туч
ный, жирный’. Значения ’зад, седалище, гузка’, ’туловище’, ’утроба’ и 
’пень’, которые имеют соответственно слова got, govda, godan, kotuk, 
также восходят к значению ’основа’, которое репрезентировала древ
нейшая корневая морфема *кд~-

Итак, на основе рассмотренных выше примеров, мы приходим к 
выводу о том, что при реконструктивных исследованиях на лекси
ческом уровне в целях воссоздания доисторической лексико-семанти
ческой картины отдельного языка или праязыка той или иной семьи 
языков следует систематически опираться на общие законы челове
ческого мышления, ибо лексико-семантическое развитие слов, как 
правило, протекает в соответствии с законами мышления. Так как 
целью реконструкции на всех уровнях языка является ’’установление 
относительной хронологии доисторических состояний и изменений, 
непосредственно предшествующих самым древним данны м”[Кури- 
лович, 1965, 400], большое значение имеет точное отражение регу
лярной преемственности семантических сдвигов. Следует признать, 
что наиболее сложным вопросом при реконструкции на лексическом 
уровне является вопрос об определении первичного значения, ибо, 
как справедливо отмечал Б.А. Серебренников, ’’восстанавливая арха
ические значения слов, следует постоянно иметь в виду, что понятия 
древних людей могли не совпадать полностью со сходными поня
тиями современных людей” [Серебренников, 1973, 63]. И в самом  
деле, как речемыслительный процесс, так и восприятие внешнего ми
ра, находящее свое выражение в речи, меняются от поколения к поко
лению. По этой причине нередко бывает затруднительным установле
ние первичного и вторичного значений тех или иных слов. И не случай
но то, что во многих этимологических словарях мы сталкиваемся с 
заявлениями типа: ’’какому глаголу в генезисе принадлежат эти зна
чения — д а : ла- ~  тала- ’грызть’, ’рвать’ или т а : ла- ~  тала- ’грабить’, 
сказать трудно” [Севортян, 1980, 136], или: ’’...для установления се
мантики названного существительного необходимых данных в мате
риалах не имеется” [там же, 137]. В связи с этим уместно привести 
здесь слова Э.А. Макаева о том, что «в превосходном ’’Латинском 
этимологическом словаре” А. Эрну и А. Мейе количество ’’надежных” 
латинских этимологий было сужено до минимума, а количество по
мет "этимология неясна” настолько возросло, что собственно этимо
логический словарь латинского языка серьезно угрожал превратиться 
в исторический» [Макаев, 1970, 32—33]. И хорош о известно, что все 
этимологические словари, независимо от их научной ценности и 
достоверности представленных в них этимологий, пестрят вопроси
тельными знаками, свидетельствующими о том, что не все тайны 
языкового развития подвластны научной интерпретации даже самого 
талантливого языковеда.



При установлении первичных значений слов следует иметь в виду, 
что слова, выражающие пространственные отношения, должны были 
лежать в основе слов, обозначающ их любые другие отношения; 
все односложные и некоторые двусложные слова, называющие основ
ные части тела или выражающие родственные отношения, должны  
быть квалифицированы как древнейшие. Реконструкция, предполага
ющая восстановление архаического значения слова, требует определе
ния прежде всего эпохи распада языковой общности, рола занятий, 
жизненного уклада, характера общественных отношений, образа  
мышления древних носителей исследуемого языка, их прародины, 
той географической среды, в которой они жили. При реконструиро
вании первичного .значения слов на материале тюркских языков 
следует также иметь в виду кочевой образ жизни древнетюркских 
племен, их воинственный дух, нашедший отражение как в эпосах  
тюркоязычных народов, так и в древних письменных источниках, 
их занятие скотоводством, охотой и т.д. Кроме того, необходимо 
учитывать их миропонимание и мироощущение (ср. ис- первоначально 
не только ’летать’, но и ’умирать’, откуда несложно определить, по 
какой причине ucmaq в древнетюркском — это ’рай’). И вполне 
понятно, что в прототюркском должно было функционировать мно
жество имен существительных терминологического характера, связан
ных с кочевым образом жизни, охотой, скотоводством, военными 
действиями, а также разнообразных глаголов, обозначающих соот
ветствующие действия.

Д о  тех пор, пока четко не разработана методика установления 
архаичных значений слов, принципов преемственности значений, со
отношения собственно лингвистических и экстралингвистических фак
торов в сужении и расширении значения, в трансформации значений 
реконструкция на лексическом уровне может дать положительные ре
зультаты, если исследуются слова, входящие в одни и те же семан
тические разряды, как это мы видим в работах А.А. Уфимцевой 
’’Опыт изучения лексики как системы” (М ., 1962) и О.Н. Трубачева 
’’Ремесленная терминология в славянских языках (этимология и опыт 
групповой реконструкции)” (М ., 1966).

Реконструкция в принципе может быть оценена как результат 
тех процессов, действительность которых устанавливается на основе 
гипотез, не поддающихся проверке. Поэтому любая реконструкция 
носит вероятностный характер. И чтобы выдвинутая гипотеза была 
ближе к научной истине, необходимо на основе тщательного анализа 
конкретных языковых данных реконструировать системный характер 
языковых изменений, не только вызванных чисто языковыми причи
нами, но и обусловленных экстралингвистическими факторами в пол
ном соответствии с общими законами речевого мышления.
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ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА

Наука об индоевропейском поэтическом языке зародилась в недрах 
сравнительной мифологии и оформилась в особую отрасль науки об 
индоевропейских древностях, ориентированную на изучение струк
туры поэтического праязыка.

Филологи, стоявшие у истоков этой науки (А. Кун, Я. Гримм, 
Дж. Дармстетер и др.), собрали интересный материал, который они 
были склонны считать индоевропейским по своему происхождению. 
Сочетания типа греч. кА.ёо<; &<pt9uov ~  вед. irdvah dk$itam ’нетленная 
слава’, греч. цбуа tcXeoq ~  вед. mahi Srdvah ’великая слава’ и т.п., 
признавались индоевропейскими уже на том основании, что они 
вполне соответствовали установленным фонетическим корреспонден
циям. Нельзя, однако, игнорировать то обстоятельство, что фонети
ческие законы никак не связаны с существованием в индоевропей
ское время поэзии и соответственно поэтического языка. Реконструи
руемые словосочетания могут служить материалом для изучения 
синтаксиса праязыка, но как таковые не обязательно должны входить 
в состав поэтического словаря. В этом случае мы имеем дело с явле
нием, причины которого лежат вне языка. Реконструкция культуры, 
в данном случае поэтической, обоснована, если опирается на значе
ние-сигнификат [Benveniste, 1970].

Реконструкция такого рода отличается от реконструкции языко
вых единиц типа морфемы, и, следовательно, должна включать неко
торое число приемов и способов верификации.

Одним из основных принципов установления генетического тож
дества, например, словосочетаний, засвидетельствованных в текстах 
на древних индоевропейских языках, является требование независи
мости культурных (поэтических) традиций. Это требование безусловно 
выполняется в;случае индо-кельтских схождений. Независимость гоме
ровского текста по отношению к Ведам также не вызывает серьез
ных сомнений, но влияние римской культуры на кельтов и герман
цев нельзя не учитывать. Кроме возможного взаимовлияния тради
ций, включая заимствования, следует рассмотреть ряд в известной 
мере взаимосвязанных вопросов.

Прежде всего — это вопрос о минимальном достаточном числе 
языков, на основе которых реконструируется тот или иной элемент 
поэтической системы.

Значительное число формул индоевропейского поэтического языка 
реконструируется на основании сопоставления греческого материала 
с древнеиндийским, в чем усматривают одно из слабых мест кон
цепции: ’’Старое правило Мейе, что для сравнительно-исторической 
реконструкции нужно согласное свидетельство по крайней мере трех 
самостоятельных ветвей, может быть, слишком механистично, и трех 
ветвей иногда бывает мало, тем более опрометчивым представляется 
восстановление на основе показания только двух ветвей, а это 
именно то, что предлагают делать сторонники индоевропейского 
поэтического языка” [Тронский, 1973, 151].



Вероятность случайных совпадений действительно не исключена, 
и с этим нужно считаться. Действительно, почему не может быть 
случайностью этимологическое совпадение компонентов такого три
виального словосочетания, как 'великая слава’, при наличии в обеих 
ветвях (языках) лексем *meg(h)a/n и *Rleues- (греч. цёуа icXioq ~  вед. 
maha SrdvabYl В подобных случаях верификация может осуществляться 
за счет поисков дополнительных аргументов. К числу таковых от
носится принцип системности. П. Тиме [Thieme, 1964, 593] показал, 
что правомерно восстанавливать значение ’шерсть’ для индоевропей
ского слова *ц!па, ибо вполне надежно реконструируются общеиндо
европейское название ’овцы’ — *ouis, а также глаголы ’ткать’ — *webh-, 
*teks-. Тем самым слово *ц!па ’шерсть’ оказывается включенным в 
группу лексем, обозначающих этапы обработки продуктов ското
водства. Аналогичным образом  можно показать, что словосочета
ние *meg(h)n *fcleyes- не является изолированным, но входит в круг 
выражений формульного типа, отражающих определенную поэти
ческую практику и стоящие за ней идеологические представления. 
Реконструируются разнообразные словосочетания, например адъек
тивные *kleyes- ndhguhitom  ’нетленная слава’, генитивные *fcleyes- пегдт 
’слава мужей’ с противопоставлением первых компонентов композитов 
*uesu-/su-fcleues- : *dus-kleues- ’добрая слава’: ’дурная слава’ и т.п.

С другой стороны, вопрос о минимальном достаточном числе 
языков необходим о, в определенных условиях, рассматривать в связи 
с лингвогеографическим тезисом о сохранении архаизмов в перифе
рийных зонах языковой области. Ж. Вандриес первым предпринял 
систематическое сравнение кельтского и италийского материала с 
индоиранским [Vendryes, 1918]. Подавляющая часть сравниваемых 
лексем относится к сакрально-поэтической и правовой сферам. Даль
нейшие исследования в этой области (К. Уоткинс, Э. Хэмп, М. Дил
лон и др.) подтвердили (сделанные Ж. Вандриесом с большой 
осторожностью) выводы о сохранении глубоких архаизмов в назван
ных языках. Эта идея оправдывает проецирование на праязыковой 
уровень реликтовых явлений, засвидетельствованных в противополож
ных областях индоевропейского мира. Число сравниваемых языков 
в данном случае может быть предельно ограниченным, ибо едва ли 
можно надеяться, что раритеты будут рассеяны по всей террито
рии, занятой индоевропейскими языками. Конечно, в каждом случае 
подход должен быть индивидуальным. Иногда появление нового ма
териала и интерпретация с иной точки зрения уже известного под
тверждают выводы, сделанные на весьма ограниченном материале 
маргинальных языков. Примером может служить индоевропейский 
корень *ге§-, давший важный социальный термин, отраженный в 
лат. гёх, др.-ирл. г{, др.-инд. raj- ’король’. Славянские языки, утратив
шие этот термин, сохранили ряд производных, свидетельствующих 
об их соотнесенности с ритуалом инавгурации правителя и концеп
том царской власти [Топоров, 1974, 12], и тем самым дают допол
нительный аргумент в пользу реконструкции значения соответствую
щего индоевропейского слова, сделанной на базе маргинальных язы
ков. Рефлексы этого слова в терминологическом значении были
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позднее обнаружены во фракийском' Pfjooi; [Нерознак, 1978, 16] и 
в иранских языках (хот.-сак. rraSa).

В методическом отношении важно найти подтверждение результатов 
внешнего сравнения внутри данной лингвокультурной традиции, что 
можно продемонстрировать на материале ирландской традиции.

Об архаичности и консервативности ирландского языка и культу
ры уже неоднократно писалось [D illon, 1975]. Римские легионы не 
высаживались в Ирландии, и романизация, имевшая для Британии и 
Галлии серьезные последствия, не коснулась Ирландии. Будучи в сто
роне от путей, по которым шло великое переселение народов, и от 
главных центров европейской цивилизации, Ирландия продолжала 
жить по старинке. Даже по сравнению с континентальными кельтами 
ирландцы были крайне консервативны. Христианство в Ирландии 
наложилось на позднелатенскую культуру, которая исчезла на конти
ненте почти на полтысячелетия раньше ["Knita, 19761. Крещение 
Ирландии было первым этапом ее вовлечения в круговорот евро
пейской истории. Для социальной и культурной жизни страны это 
имело большое значение и вызвало существенные перемены в тради
ционном укладе. Одним из следствий христианизации было исчез
новение друидов, место которых в социальной иерархии занимают 
филиды. Вероятно, филиды унаследовали не только некоторые 
функции своих предшественников, но и какие-то элементы древней 
поэтики. Поэтому важным моментом в оценке текста являются его 
лингвостилистические характеристики. В этом отношении актуально 
установление списка наиболее существенных стилистических особен
ностей и приемов для каждого периода. Речь идет не только о 
традиционных эпитетах, но и о грамматических явлениях, сохраня
емых поэзией от предшествующих эпох. Отмечавшаяся тенденция 
к консервативности заставляет быть осторожным. М ожно привести 
такой довольно показательный пример. Союз sceo, являющийся 
одним из самых наглядных показателей архаичности, встречается в 
поэмах, написанных на ’’языке поэтов” (berla па filed) около XV в.: 
ruire lulgach sceo bergmborb ’король-воин и жестокий разбойник’. 
Сильная архаизация этих поэм очевидна. Они насыщены большим 
числом устаревших слов, передававшихся в поэтической среде от 
поколения к поколению через школы.

Весьма перспективным представляется подход К. Уоткинса к ре
конструкции формул на уровне лингвистических структур. Уоткинс 
исходит из того, что ’’лексические замены и изменения в культуре 
на протяжении тысячелетий могут оставить лишь семантическую 
структуру первоначальной конструкции; мы имеем сохранение обоз
начаемого (и связанный с ним культурный нексус) при обновлении 
обозначающего” [W atkins, 1979, 182]. Формула процедуры инавгура- 
ции ирландского короля: Is tre f ir  flathemon... ’истиной правите
ля...’ — представляется в виде S [is tre fir (flathemon) S [NP + VP]S]S 
и сравнивается со структурой аналогичных формул в других индоев
ропейских традициях; в результате реконструируется индоевропей
ская модель: S [TRUTHlm,r [sNP + NP/VP]S]S [Watkins, 1979, 189]. 
Примером устойчивости формульной схемы может служитьхристиани-
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зированное выражение forcela l recto Dee ’учение закону божьему’ 
(Cambrai Н о т . 38"), в котором воспроизводится формула из ритуала 
инавгурации короля forceta l fdrechto  ’учение хорош ему (истинному) 
закону’ (Audacht Morainn 24).

Принцип, сформулированный К. Уоткинсом, имеет важное значе
ние как шаг на пути к разработке процедуры внутренней рекон
струкции поэтической традиции.

Скептическое отношение некоторых исследователей к возможности 
реконструировать поэтический язык индоевропейцев в известной мере 
оправданно и психологически понятно, но их доводы едва ли можно 
считать неотразимыми. Упрек в том, что реконструируемые понятия 
из области индоевропейской поэтической традиции ’’очень общие 
и не обладаю т такими характеристиками, по которым их можно было 
бы с уверенностью отнести к той, а не другой культуре, к той, а 
не другой этнической среде” [Albano Leoni, 1968, 126— 127], спра
ведлив лишь в том случае, если считать индоевропейскую культуру 
чем-то уникальным. Действительно, существование традиции обмена 
дарами или понятия славы как краеугольного камня данной культуры 
встречаются и у многих других народов. Этот факт можно истол
ковать в пользу индоевропейского поэтического языка, ибо сходные 
социально-экономические условия могут порождать и сходные идео
логические представления. Вхождение индоевропейской культуры в 
этот весьма обширный круг культур не выглядит чем-то неверо
ятным, а реальность отнесения на индоевропейский уровень таких 
понятий (а следовательно, и их языкового выражения), как ’’слава”, 
или ритуал дарения подтверждаются тем, что удается реконструи
ровать не изолированные словосочетания, но целые комплексы 
формул и мотивов.

В дополнение к уже приводившемуся материалу можно сослаться 
на ирландский эквивалент гомеровского мотива предпочтения славы 
долгой жизни (Илиада 9, 413—415): nl nassar то сМй ar cher ’да 
не погибнет моя слава ради смерти’ (т.е. ’из моего страха перед 
смертью1) [Watkins, 1976, 217; Meyer, 1917, 191]. Одним из клю
чевых понятий этого мотива является сочетание ’долгая жизнь’, 
засвидетельствованное в вед. dirghdn.г ayubi, авест. daragsm aim, греч. 
гом. (ёп1) Sripov alcov , др.-ирл. aesmar (последние с синонимической 
заменой прилагательного). Интересно, что цитированная выше стро
ка из древнеирландского стихотворения относится к так называе
мому cetnath n-aisse ’заклинание о долгой жизни’, приписываемому 
традицией аббату Ферфио (ум. 762 г.).Заклинание начинается обраще
нием к девам, прядущим судьбы:

Admuiniur secht n-ingena
dolbte snaithi macc n-aesmar

’взываю к семи дочерям, прядущим нити сыновей долгой жизни’.
Изложенное подтверждает, что различные формульные сочетания 

с *klewes-, равно как и архетип вед. dirgham ayuh, составляют часть 
единого семантического блока, отражающего основные морально-эти
ческие понятия индоевропейского общества и входящего в опреде
ленную систему — поэтический лексикон индоевропейской традиции.



Реконструкция поэтических фразеологизмов находит поддержку в 
теории Пэрри—Лорда, суть которой состоит в том, что поэтические 
тексты в бесписьменных культурах отчасти монтируются из уже 
готовых формул, которые сказитель не создает заново, но заучивает, 
перенимая их у своего предшественника. После первых публикаций 
М. Пэрри появилась обширная литература по технике устной поэзии 
самых различных народов. Одним из основных выводов этих иссле
дований было установление связи и взаимообусловленности метрики 
стиха и формулы-клише и отсутствие жесткой фиксированности 
структуры формулы.

Открылась возможность реконструировать не только метрические 
схемы индоевропейского стиха (начало этому направлению положил 
А. Мейе, вероятно под влиянием переписки с Ф. де Соссюром  
[Meillet, 1923]). но и их лексическое наполнение.

Значительный перевес греко-арийских формульных соответствий по 
сравнению с остальным индоевропейским миром может указывать на 
существование некоей особой зоны в позднеиндоевропейском пра
языке или, что более правдоподобно, после его распада [Иванов, 
1980, 59]. Именно для греко-арийской удается получить наиболее 
надежные из имеющихся метрические реконструкции.

В отношении других ареалов вопрос о реконструкции формул 
нужно рассматривать, по-видимому, несколько иначе. В случае 
маргинальных изоглосс, охватывающих, скажем, италийский, кельт
ский и индоиранский ареалы, речь скорее всего может идти о сохра
нении архаизмов индоевропейского времени (конечно, при допущении, 
что сняты случайные совпадения и эффекты параллельного разви
тия), причем не исключено, что разных хронологических пластов. 
Действительно, маргинальные формульные соответствия, представ
ленные, к примеру, в монографии Р. Шмитта [Schmitt, 1967], 
ограничиваются довольно банальными и, что весьма важно, мало
численными сочетаниями типа др.-инд. su-fravas- ~  др.-ирл. sochlu 
’добрая слава’ (при отсутствии этимологического эквивалента в ита
лийских языках), др.-ирл. fo  clu ’то же’, др.-инд. vasu-sravas-'то же’. 
Нередко такое сочетание встречается и в других языках, как, напри
мер, в первом случае, когда в греческом засвидетельствованы различ
ные производные: Е0кХе{а/ейкХЕ(г|, "Euk^eioi; и др. Реконструкция 
метрики, которая удовлетворяла бы показаниям языков, находящих
ся на окраинах индоевропейской языковой области, наталкивается на 
многочисленные трудности. Если обратиться к кельтскому материалу, 
привлекаемому для реконструкции индоевропейской метрики, то 
необходимо иметь в виду ряд обстоятельств.

Известно, что метрика, использовавшаяся в классический древне
ирландский период, т.е. во времена составления глосс, возникла 
довольно поздно, во всяком случае в первой четверти VIII в. еще 
употребительна была старая система. Именно эта система стихосло
жения и оказалась камнем преткновения для ирландского стихове
дения. Поскольку рукописи VI—VII вв. не сохранились, тексты, ко
торые по лингвистическим, а иногда и по другим критериям можно 
датировать этим периодом, дошли до нас в значительно более
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поздних источниках (как правило, XII—XV вв.) с многочисленными, 
порой трудно обнаруживаемыми, изменениями. В связи с этим 
текстология приобретает особую  актуальность, а так как совре
менный исследователь имеет дело лишь с поздними копиями архаи
ческих текстов, то, следовательно, необходимо проявлять большую  
осторожность, привлекая архаический ирландский материал. Попыт
ки выявить основные принципы построения архаического ирландского 
стиха сталкивались прежде всего именно с проблемой правильного 
прочтения текста рукописи. Опыт К. Уоткинса [Watkins, 1963] нес
колько двусмыслен. Как справедливо отметил Э. Кампаниле [Cam
panile, 1979], если семисложные стихи квалифицируются К. Уот
кинсом как архаические, то, по всей видимости, их следует считать 
древнее V в., но несложная трансформация стиха в ’’досинкопиро- 
ванное” состояние показывает, что в этом случае число слогов 
в строке намного больше семи: о modaib marc m rogsaite>*au modo- 
bis markom rogassontijo.

Если допустить, что Уоткинс имел в виду лишь сохранность 
метрической схемы стиха, скажем, семисложник с определенной 
акцентной моделью, то все равно остается не совсем понятным, 
почему для языка с большим количеством многосложных слов одной 
из базовых является семисложная строка: либо стих будет состоять из 
одного-двух слов, либо поэтический словарь будет состоять по пре
имуществу из коротких слов, что резко ограничило бы его состав. 
Можно, конечно, предположить, что пяти-, семисложные строки за
нимали периферийное положение в протоирландской версификации и 
после проведения синкопы и апокопы, сокративших объем ирландско
го слова, стали ведущими. Такие предположения при всей их вероят
ности и допустимости практически недоказуемы, по меньшей мере в 
настоящее время.

Тип стихосложения не связан тесно с системой языка, о чем может 
свидетельствовать история русского стиха: силлабические вирши 
XVII в. были заменены силлаботоникой без кардинальных изменений в 
языке. Все-таки среднестатистическая длина слова в той или иной мере 
учитывается стихосложением. Короткосложные строки могут допус
кать умышленные пропуски ударений-иктов либо использовать лексику, 
вписывающуюся в размеры строки, тем самым очерчивая круг сло
варных единиц, употребляемых в данном жанре.

Процессы сокращения или удлинения средних размеров слова 
должны были отразиться и на традиционных формулах. В этом  
смысле показателен ’’мысленный” эксперимент В.Мейда [Meid, 1977, 
81—82 ]. Строка 'идет снег’ в архаическом индоевропейском выглядела 
бы двусложной — *sneigwhl snigwhs, позднее — *sneigwhli snigwhs, т.е. 
трехсложной, а после тематизации флексий и регуляризации аблаута — 
*sneigwheti snoigwhos, т.е. пятисложной. В древнеирландском эта 
строка приобретает вид snigid ga(i)m  (три слога). Естественно, метри
ческие характеристики этой ’’формулы” различны. Большая сохран
ность формульного инвентаря в греко-арийском ареале в какой-то 
мере может объясняться меньшими просодическими изменениями, 
имевшими место в этих языках по сравнению с кельтскими или гер



манскими. Кроме того, отсутствие формул в кельтской традиции 
может объясняться и тем, что в ней отражена более ранняя ступень 
индоевропейской традиции, возможно с иным типом организации 
поэтической речи — ’’достиховым”.

Попытки реконструировать ’’прастих” сводятся, собственно говоря, к 
поиску такого принципа организации текста, который наилучшим 
образом смог бы заменить классическую метрику. Поэтическая речь по 
определению должна отличаться от прозаической. Эти отличия могут 
существовать на любых языковых уровнях, но наиболее наглядно они 
обычно проявляются в фонетике и лексике.

На фонетическом уровне ведущим принципом может быть повто
ряемость, проявления которой могут быть различны. Споры о 
существовании аллитерирующего стиха в индоевропейской поэзии 
продлятся, по-видимому, еще долго [Schmitt, 1967, 264], но, очевидно, 
уже сейчас можно утверждать, что аллитерационный принцип приме
нялся не в таких масштабах и не столь строго, как в древнеирландской 
поэзии VI — начала VIII в. На возможность аллитерационного 
стиха в индоевропейском указывает реконструкция нефонологического 
начального ударения [Герценберг, 1981, 61]. Внушительное количество 
этимологических фигур в древних индоевропейских языках, многие из 
которых реконструируются на праязыковом уровне, например 
*yekvos уекУ- 'слово сказать’, также свидетельствует об использова
нии повторов инициалей как элемента поэтической техники.

Если аллитерация охватывает лишь согласные инициали начальных 
слогов, то сфера действия другого вида фонетических повторов — 
консонансов, — шире. Она может распространяться на согласные 
любых слогов. Использование этого средства приводит к созданию  
стихов с чрезвычайно высокой степенью насыщенности звуковыми эф
фектами. Ф. де Соссюр установил, что в сатурновом стихе практически 
любая фонема повторяется [Wunderli, 1972, 16]. Аналогичное правило 
действовало и в древнеирландской доклассической поэзии. Проил
люстрировать его можно фрагментом поэтической генеалогии VII в.:

Ardu d6ib dofn, 'Человек, стоящий выше богов,
dron daurgrainne, твердый дубовый желудь,
glan gablach сверкающий, богатый наследниками
aue Luirc Loiguire. внук Лойгаре Лорка’.

В приведенной строфе нет одиночных фонем. Кроме того, обыг
рываются различные комбинации согласных: r ~ d  первой строки 
’’перевернуто” во второй d~r, g ~ l  третьей строки также ’’перевернуто”: 
l~ g  в Ldiguire.

Одним из следствий фонетических повторов является парономасия. 
Нередко в этом качестве в древнеирландской поэзии выступает 
эпитет при имени собственном: Feredach ferdn  'Фередах, блестящий 
муж’; иногда таким образом связываются имя и глагол: Ailill Glass 
glansus 'Айлил Глас очистил ее’. Обыгрывание паронимов принадле
жит к числу наиболее типичных явлений не только древнеирландской 
поэтики. В каждой традиции использовались особенности фонетической
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структуры слова, а также ряд специальных приемов, которые облег
чали манипулирование лексикой с целью создания требуемых эф
фектов.

Консонантная техника лежит в основе анаграмматического прин
ципа построения стиха. В анаграмматическом стиле имя адресата 
прямо не называется, но шифруется, т.е. фигурирует в виде состав
ляющих его фонем или слогов. Классическими образцами анаграм
матической поэзии являются надписи на надгробиях Сципионов и 
гимн богине Речи, проанализированные Ф. де Соссюром и В.Н. То
поровым [Соссюр, 1977, 639—645; Топоров, 1965, 318; Елизаренкова, 
Топоров, 1979, 63 и след.].

Задача построить текст, удовлетворяющий в фонетическом отноше
нии требованиям существующей поэтики, накладывает определенные 
ограничения на словарь. Выше уже приходилось говорить о пароно- 
масии. Обилие синонимов, отмечаемое для всех древних индоевро
пейских традиций, отчасти объяснимо фонетически, так как, допустим, 
фонемный состав эпитета должен корреспондировать с фонемным 
составом определяемого имени и т.п., что создает необходимость 
иметь достаточно широкий выбор. С другой стороны, ономатетические 
особенности древних индоевропейских языков позволяли один денотат 
обозначать несколькими различными именами [Елизаренкова, Топо
ров, 1979, 43]. Так, для понятия ’’благородный” в древнеирландских 
генеалогических поэмах используется около десятка прилагательных, 
большая часть употреблений которых обязана фонетическому облику 
окружающих слов и во всех случаях эти слова (tiais, fial, ndr и т.д.) 
тесно связаны фонетически со своим окружением.

Состав поэтического словаря в древних индоевропейских поэтичес
ких традициях указывает на стремление отделить поэтическую речь 
от прозаической. По-видимому, одним из основных источников 
формирования поэтического лексикона является использование арха
измов. Сохранению архаизмов способствовал не только общий дух кон
сервативности, присущий поэзии, но и передаваемые по традиции кли
ше, приходившиеся ”к месту” в стихе. Другим источником является 
заимствование из соседнего диалекта или из другого языка.

Идея об искусственном создании ’’поэтизмов” посредством расчле
нения или перестановки элементов слова заслуживает самого тщатель
ного рассмотрения на широком материале. Позволим здесь сделать 
лишь небольшую оговорку. Инверсия слогов/фонем в слове, его рас
членение и помещение, во внутрь его звуков характерны для раз
витых традиций, имеющих значительный опыт ’’филологической” ра
боты с языком. Крайности в употреблении способов ’’затемнения” 
смысла свойственны традициям с ярко выраженной эзотеричностью  
или находящимся в стадии упадка. Если оставаться в рамках древне
ирландской традиции, то можно сказать, что большинство процедур 
’’деформации” слов, применяемых филидами, находит объяснение в 
истории языка (тмесис, инфиксация местоимений в глагольный комп
лекс и т.п.) и лишь немногие обязаны практике магии слова (инвер
сия фонем и др.) или не получили объяснения [Калыгин, 1986]. 
Ж. Ванлриесом [Vendryes, 1952, 201— 205] было высказано предположе-
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ние о наличии ’’деформации” слов в индоевропейском праязыке. В 
качестве примеров приводились др.-инд. ajdh, aja 'коза’ ~  ст.-слав. 
КОЗА (с преформантом к-) с чередующимися начальными соглас
ными ('сердце’: *Knl- ~  *ghrd-), инвертированные слова и т.п. Как 
бы ни интерпретировались слова с преформантами (реликт приставок 
или заимствование), они могли стать источником формирования 
определенной группы лексики с какими-то стилистическими (функци
ональными) особенностями.

В синтаксическом отношении язык поэзии тяготеет к повторяющим
ся конструкциям. Характерной чертой является употребление парал
лельных конструкций (предложений). Параллелизмы встречаются не 
только в индоевропейских традициях, как известно. Вероятно, это один 
из самых простых способов семантико-синтаксического повтора.

В наиболее консервативных видах древней словесности (магико- 
инкантационная, дидактико-правовая и т.п.) ритмообразуюш ую функ
цию выполняют синтаксические параллелизмы, реализующиеся либо 
как серия независимых предложений, либо как серия однородных членов 
или синтагм типа Zwillingsformeln, представленных в архаических ла
тинских carmina. Параллельные синтаксические структуры способствуют 
акцентной регуляризации текста, создавая определенный ритмический 
и мелодический рисунок. Ритмика может поддерживаться еще и такими 

... фонетическими средствами, как аллитерация.
Поэтические каноны нередко включают существующие в обыден

ной речи синтаксические конструкции, и искусственно культивируемая 
особенность языка нередко приобретает гипертрофированные размеры. 
Крайности такого рода можно наблюдать в экспериментах с гиперба
тоном у некоторых латинских авторов или с хиазмом в древне
ирландских генеалогиях.

Принципиально важной представляется концепция о диатоническом 
и диахроническом характере индоевропейского поэтического языка, 
ставящая вопрос о поисках адекватных методов реконструкции поэти
ческой традиции в пространстве и времени [Meid, 1977, 89].

Работы Ф. де Соссюра, К. Уоткинса, В.Н. Топорова и других 
ученых открывают перспективы для исследования индоевропейской 
металингвистической традиции, без знания которой невозможно по
нимание правил, по которым строился поэтический текст. Выяснение 
смысла операций по ’’деформации” слова, производившихся индоевро
пейскими поэтами с целью отыскать то единство, в котором сочета
лись бы звук и смысл, открылись бы тайны имен, т.е. принципов 
профессиональной работы со словом (текстом), несомненно имеет 
самостоятельную ценность как важный элемент духовной культуры. 
В поэтическом тексте находят отражение мифологические и идеологи
ческие представления индоевропейцев, социальные функции поэзии и 
поэта. Поэтому проблемы реконструкции индоевропейского поэти
ческого языка выходят далеко за рамки чистой лингвистики и 
охватывают сопредельные области знаний, расширяя и обогащая 
содержание и технику лингвистических методов реконструкции.
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ПАЛЕОБАЛКАНСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 
ПО ДАННЫМ ФРИГИЙСКОЙ ЛЕКСИКИ

Древнейшим свидетельством индоевропейской речи являются хет- 
тские памятники XVIII—XIV вв. до н.э. Вторые по древности — тексты 
линейного письма В XIV— XIII вв. до н.э., обнаруживающие 
близкое родство с засвидетельствованными намного позже (VII—
IV вв. до н.э.) аркадо-кипрскими говорами греческого языка. Обычно 
носители диалекта, отраженного слоговым письмом В, отождествля
ются с гомеровскими A x a io i и народом страны Ahhiia(ya), упомина
емой в хеттских памятниках XV в. до н.э. [Гамкрелидзе, Иванов, 
1984, 901—903]. Гомеровские поэмы, завершенные к VII в. до н.э., 
в своем древнейшем ядре восходят к XII в. до н.э. и пове
ствуют о завоевании Трои объединенными силами ахейцев и да
найцев, властвовавших над племенами юга Балканского полуос
трова. Сплоченные ахейцами племена позже получили название 
feAAr|ve<;, потомки же троянских союзников обычно стали именоваться 
pappapoi, однако в античной традиции различие между эллинами 
и варварами не всегда связывалось с различиями в языке. У Гомера 
нигде не упоминается, что троянцы и их союзники говорят на ином  
языке, чем ахейцы и данайцы: эпитет карийцев pappap6 (pcovoi ("Или
ада” В 867) применялся позже и к элейцам (Гесихий) и мог значить 
говорящие на странном, необычном диалекте’ (Strabo XIV 603) [От
купщиков, 1988, 141]. Гомер перечисляет союзные с троянцами пле
мена (В 816—877, К 428—431), из которых наиболее значительными 
в Европе были 0рфке<; ’фракийцы’, а в Малой Азии — Фр0уе<; ’фри
гийцы’. Дополнив эти сведения данными Геродота, Аполлодора и 
Страбона, , мы можем восстановить картину расселения племен, 
живших к северу и северо-востоку от ахейских владений и связан
ных генетически и политически с тевкрами (Теикро() — основным 
населением Трои.

Самым западным было племя бригов (ВриуЕ?, Bpoyoi, Bpurav, 
BpuKeti;), проживавшее к северу от Охридского озера (Herod. VII 73; 
Strabo VII 7—9, 326—327) и считавшееся предками малоаэийских 
фригийцев, их ближайшими соседями на северо-востоке, между озе
ром Прасиадой (Преспой) и рекою Стримоном (Струмой) были 
ria lo v e i;, которых Геродот (V 13, VII 20) считал потомками тевкров, 
а по словам Страбона (VII fr. 38), ’’одни считали йло(кои<; (переселен
цами, эмигрантами) Фриуйу, другие же фригийскими йрхЛУ^а^ 
(иммигрантами, предшественниками)”. На севере от пэонов, между 
Иллирией и Фракией (на территории современных Метохии и Ко
сова), во времена Страбона обитали A dpSavoi, но у Гомера дарданы  
всегда упоминаются следом за троянцами (В 819, Г 456, Н 365,
О 425), а Аполлодор (III 12,1; 34) сообщает,, что Дарданией прежде 
называлась страна, населенная тевкрами (т.е. троянцами). Далее на 
юго-востоке, на приморской равнине до устья Геброса (совр. р. Ма- 
рица), обитали K (kove<; (В 846, i 39; Herod. VII 59, 108— 110). Пе
ред киконами в перечне троянских союзников (2-я песня ’’Илиады”)
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названы фракийцы. По-видимому, в гомеровские времена это было 
название одного лишь племени, позже распространенное как общее 
(объединяющее) название на все близкородственные племена, жившие 
к северу от Эгейского моря и к западу от Черного моря (Понта), — на 
пэонов, дарданов, мигдонов, одомантов, эдонов, киконов, одрисов 
и др. (так же, как название племени эллинов перенесли на всех 
дорийцев, ионийцев, эолийцев). На Геллеспонте и к югу от Пропон
тиды (М раморного моря) жили тевкры, мэоны и фригийцы. Название 
Фриуб<; соотносится с Bpuyei;, a Maiove^ (M]jovE<;) — с K(kove<;, Mu- 
y8ovEq, n<x(ove<; (по-видимому, здесь тот же суффикс, что и в МакЕ- 
SovEq, 'M ove; ’ионийцы’). В греческих преданиях, таким образом, 
сообщалось о каких-то этнических перемещениях и о генетических свя
зях племен, обитавших от озер Охридского и Преспы на западе до  
Геллеспонта и южного берега Пропонтиды на востоке. Из азиатских 
союзников Трои Гомером названы пафлагоны, гализоны, мисы, ка- 
рийцы (pappapoqxovoi Kapsq), лелеги, ликийцы; неоднократно (В 840, 
К 429, £  288—289, Т 117) упоминаются пеласги. Геродот (I 28, III 90,
VII 59, 75, 108— 110, IX 32) и другие авторы (Pomp. Mela 2, 98) 
сообщ ают также о малоазийских племенах BtGuvot и 0uvo(, живших 
к востоку от Малой Фригии (от Пропонтиды до реки Сангария, 
совр. Сакарья) и родственных фракийцам. Родственными карийцам 
(лелегам) и мэонам считались малоазийские Muoot (ср. Herod. I 171,
VII 74), язык которых, по свидетельству Страбона (XII 572), был 
’’полулилийским-полуфригийским” (p»)^oXu5iov yap moq F.Tvai ка1 ци^о- 
(ppoyiov). Наконец, к фракийцам причислялись традиционно племена, 
жившие к северу от Хемуса (Alpoq, совр. Стара Планина) по Дунаю: 
трибалы, дунайские мисы, геты (даки) и др.

Отдельные слова и названия, принадлежавшие диалектам фрако
фригийских племен, иногда употреблялись в речи греков и были 
засвидетельствованы (часто с пометами ’’фригийские”, ’’фракийские”, 
’’македонские”) в поздних словарях и глоссах (Гесихий, Фотий, 
Стефан Византийский и др.). Обнаружить в них какие-либо местные 
(диалектные) фонетические различия пока не представляется воз
можным, но можно выявить наиболее общие черты их исторической 
фонетики и построить гипотезы о генетических связях всех этих 
языков и диалектов с другими индоевропейскими языками.

Реконструируемые диалекты общеиндоевропейского праязыка раз
граничиваются двумя фонологическими изоглоссами — более древ
ней decem/tafhun (’’передвижение согласных”) и более поздней сеп- 
tum /satsm . Звонкие рефлексы decem отражены в арийских, греческом, 
иллирийских, итало-кельтских, албанском, балто-славянских языках, 
глухие рефлексы taihun — в германских, агнео-кучанских (псевдото- 
харских А, В), армянском, хетто-лувийских. Фрако-фригийские глоссы 
указывают на звонкий рефлекс:

&£r|v (вин. п. &£eva) -ncoyoov, yEveta<; (Hesych.; Et. Magn.) — греч. 
ysvu<; (но арм. cnawt ’щека, челюсть5);

dpy(7too<;-6iET6 q (Hesych.) — греч. ipyoq ’блестящий, быстрый’, 
др.-инд. rji-pyd- ’быстрый, стремительный’ (эпитет орла), авест. pr’zi- 
fya -  ’орел’ (но арм. arciv ’орел’);
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йруиТтсц-тт^ Xa|i(av (Hesych.), dpyiXo<;‘6 цС<; (Steph. Byz.), fipyio^XE- 
UKoq, xaxuq (Hesych.) — греч. dpyoq (но арм. arcaf ’серебро’);

Payatoq — эпитет Зевса (Hesych.) — либо греч. ФЛУб<5 ’дуб’ (дерево, 
посвященное Зевсу, ср. в Д одоне ZeCx; Oriyovatoi;), либо др.-инд. 
bhaga-s, авест. Ьауа- ’наделяющий’ (слав. БОГЪ);

Рё5и (55юр (Clement. Alex.), но арм. get ’река’;
уёХаро<; й8еХ.фоС yuvf| (Hesych.) — греч. ydXcoq, лат. glos, слав. 

ЗЪЛЪВА (но арм. tal — *cal ’золовка’);
oueyvo) и1ф (в местной греческой надписи) ’родному (?) сыну’ — 

др.-инд. sva-jana- ’родственник’, греч. veo-yvo-<; ’новорожденный’ (но 
арм. cnanim ’рож даю ’, cnawl ’родитель1).

Вряд ли как примеры ’’передвижения согласных” следует рассмат
ривать случаи колебания между звонкостью и глухостью в глоссах 
и при передаче собственных имен, топонимов и этнонимов в греческих 
надписях и текстах, отражающие, по-видимому, какие-то поздние 
диалектные процесы: реко<;-&рто<;, Фриуе<; (Hesych.) — Р&уо^кХаоца 
йртои... AdtK(ove<; (Hesych.); BaPr t̂; — Палас;; BapuXoq — ПаяиХо<;; 
BaXrjv — лаХт^у ’царь’; Bapya^a — Варкаоа; Bripiaa5r|i; — n a ip io a 8ri<;; 
BspEKUvSai — BspEKuvxai; B(cm poi;— nfaxtpot;; Bpiyeq (Bpuyai) — Bpu- 
kec; (BpOicai); yapaXa — KF.paX.a 'кЕфаХл)’; TopSuvia — TopTUvla; 
ZAXno^K; — ЕаХцо^ц; K oayivia — KooKtvia; KoumXo<; — Kou£iXo<;; 
MriKitpEpva — Mr)KWKEpva; МоуйХтц; — МикбЛтц;; Шурт|<; — Шкрт)<;; 
ni^roSapo<; — ni^ojiapoi; [Откупщиков, 1988, 126— 127].

Греческим глухим придыхательным во фрако-фригийских и маке
донских глоссах соответствуют звонкие (как в большинстве индоев
ропейских языков): al0f|p — dSfj ’небо’; fexivoi; ’ёж ’, ё х ц  ’змея’ — б|к; 
(вм. *е^ц); ваХ аааа  ’м оре’ — 8a£a, SaXayxa; Gdvaxoi; ’смерть’ — Sdtyoq; 
0toq ’шакал’ — 8йо<; ’волк’ (Hesych.); GffipaE, ’панцирь’ — SffipaJ;; 
Zevq Qavkioq — Кау-баоХтц; 'киуаухл1;’; 6 iyy<ivro (аор. 0iyEiv) ’каса
юсь, трогаю руками’, teIxoi; (— *0eixo-<;), tovxoi; ’стена’ (др.-инд. 
dehi ’вал, стена, крепость’, dehmi ’обмазываю глиной’) — фрак -5 i£a 
’крепость’; Г ptnevoOupai (город во Фригии) — Г pi(iEvo5ouphoi (на
именование его жителей) [Haas, 1960, 55]; 0ёр)дг| ’теплая, горячая’ — 
Гёрцт| (совр. Сапаревска Баня);, 0Ерца Ko?uov(a (в Галатии; Ptol.
V 4,5); КЕфаХт| — КЕРаХг), уараХа; у(фа (вин. п. от v(£ ’снег’) — vipa  
(Hesych., Phot.); 6 фри<; ’бровь’ — appouxeq (Hesych.); фТ)уо<;, ФщюуаТ- 
0  ̂— payaloq; ФаТбро; (собственное имя, фагЗро? ’светлый1) — TaiSpti; 
фаМ.о<; — р а Ш о у , pd|ipaXoval5oTov (Hesych.); Фроув; — BpuyEi;; 
ypXic, ’несмеитанное вино’ — £еХ.й<;; фориум ’смешиваю’ — ррОтоу ’ячмен
ное пиво’; хацаХ-oq ’земной’ — ^ецЕ^ЕУрйрРароу dvSpanoSov (Hesych.).

Догреческим топонимам на юге Балканского полуострова на -v0 
соответствуют малоазийские на -v8-: AXapavOt^ — ’ A \apav5a;
KavOaptov — KdvSapa; KfjpivOoi;, Koptv0o<; — KopuavSa; K6)iuv0o<; — 
KaXuvSa; AaPupivOoq — AdPpa(u)v5a, AappauvSoi;; AdpuvGo; (Zzbq 
AapuvOioi;) — AapavSa; ndvGapoi; — ndvSapoq; n (v 0apo<; — n (v 8apo<;; 
П popdXiv0o<; — E6popd>itv8o(;; riupavOoq, nupiv0EW? — nupiv5o<;; 
2(v0o<; — IlvSoq [Гиндин, 1967, 152, 167; Откупщиков, 1988, 110]. Все 
эти соответствия говорят, очевидно, о специфическом греческом оглу
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шении индоевропейских звонких придыхательных уже после элли
низации юга Балкан (в местах же более древнего заселения и в 
сопредельных областях сохранялась звонкость).

Заднеязычные рефлексы centum отражены в хетто-лувийских, гре
ческом, иллирийских, итало-кельтских, германских и агнео-кучанских 
языках, переднеязычные рефлексы satam — в арийских, армянском, 
албанском, балто-славянских языках. Фрако-фригийские глоссы ука
зывают на переднеязычный рефлекс только перед гласными переднего 
ряда, что можно истолковать как результат позднейшей палата
лизации, а не принадлежность к группе satam: d£ev- ’борода’ (греч. 
y£vu<;); А о ец  (надпись на лидийской монете, где изображен Зевс с 
козой — лит. o iys  ’козел’); fe'̂ iv (вин. п. вместо*Е^1У ’ёж’, греч. fex̂ vo? 
’ёж’, ёхЦ  ’гадюка; выдра’); t^ekKiaXaxava (греч. х^ог| ’зелень’, лит. iole); 
£ецеХе- ’человек’ (греч. х°Фа ^6? ’земной’); £етра{а ’горшок’ (греч. 
хбтра); ^eupav ’источник’ (греч. х Е0ца). В других позициях заднеязыч
ная артикуляция сохранялась: AKpiotaqKpdvo*; яара Фри|(у (He
sych.) — греч. йкрц ’вершина, скала’ (но др.-инд. afri-s ’угол’, острие’, 
арм. asein ’игла5), &Kpouvo( ’пограничные камни’ (греч. йкроу ’вер
шина’); уХоиро; ’золото’ (греч. xXtopoq, но авест. zaray- ’желтый’, 
ст.-слав. ЗЛАТО). Индоевропейские лабиовелярные перед передними 
гласными не палатализовались: Гёрцт] (греч. 0ёрцт1, др.-инд. gharma- 
’горячий, теплый’); K IkX t|V  xf)v ’Арктоу то fioxpov (Hesych.) — Боль
шая Медведица, В оз’ (греч. кикХск; ’колесо’, агн. A kukdl, куч. В 
kokale  ’воз, колесница5); к(церо<; voCq (Hesych.) — греч. т(о) ’почи
таю, уважаю’, др.-инд. cSyati ’наблюдает, замечает, обож ает’.

Поскольку фрако-фригийские глоссы не обнаруживают ни призна
ков языков taihun, ни признаков языков satam, то их не следует 
сближать с армянским языком (несмотря на сообщения Геродота 
и Страбона о какой-то связи армян с Фригией). Наибольшие 
схождения они обнаруживают с греческим языком, и мы можем  
предполагать о существовании некогда особой палеобалканской 
индоевропейской диалектной общности (с которой помимо гречес
кого были связаны македонский, фракийский, фригийский, карийский 
языки) [Откупщиков, 1966, 32; 1988, 129— 131, 184— 186, 191].

Опираясь на полученные данные палеобалканских глосс, мы можем  
перейти к попыткам интерпретации надписей. Существует три груп
пы надписей: а) десять надписей V — IV вв. до н.э. греческими бук
вами из Фракии; б) надписи VIII — VI вв. до н.э. особым старофри
гийским алфавитом (родственным с греческим, лидийским, карийским, 
ликийским) из восточной Фригии и Галатии; в) надписи II—III вв. н.э. 
греческими буквами из восточной Фригии и северной Ликаонии. 
В последней, самой многочисленной (свыше ста), группе так называ
емых новофригийских надписей особо выделяются надгробные над
писи с повторяющейся в довольно близких вариантах формулой 
проклятия (тому, кто посмеет разрушить эту надпись) — стандарт
ные надписи. В одной из них часть проклятия написана по-гре- 
чески (получается, таким образом, своего рода билингва). Начинать 
этимологический анализ целесообразно со стандартных новофригий
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ских надписей.'"
Первая часть надписи XVIII В 96 выполнена по-гречески: б ;  fiv 

тоОтф pvripEUp какй<; npoonon'ioet ^ хой; яроуеураррЁУоц (mEvavxlov 
Ti ярй|х)... ’К то же с этим памятником плохо поступит или выше 
(прежде) написанным [письменам] какой-либо вред сделает...’ Фригий
ские соответствия этому:
VI В 2 too  т а  pavK at kokouv  аббакЕХ t i  
XX В 5 to КБ СТЕрои... k< v>  o u p av  оо  абакеv
XIX В 6 [ю ]о  w  o ep o u v  K voupave [ kokov] арререх  a[t]vou [p]pav-

[ ko]v too  v i
VIII В 7 [to]vi o ep o u v  K voupave k o k o v  a t  Kav aPPepex
I В 10 to o  vi o ep o u v  тои KvoupavEt kokouv аббаквх
VIII В 11 [ to o  oE]pouv KvoupavEt kokiov... avappEfpex xi]...
X В 12 etoo vv o sp o u v  K voupavi k o k o u v  аббакех 
XII В 14 [i]oa  vi o sp o u v  K vo[u]pavEt KaKtv аб акех
XX В 21 ю о  о а  оорои каке абакЕХ
VI В 26 too  vi oepov Kvoupave k o k o v  бакех a i vv pavKa xi
II В 28 ю о  vi oepouv Kvoupave к ак о м у  аб ак ех
XV В 33 ю о  vt| o ep o u v  K voupavet к ак о и у  аб баквх  yEy<p>Etpevav

еуебоих to o  ouxav
VII В 35 to o  v i o a t  kokouv аббаке ppavK at a(?) avavK at
XII В 42 to o  v i o ep o v  [K]v[t]pav[Ei k o k ] o [ u v  бакЕх] a t  о а  хра [ле]£т]
IV В 51 [ to o  o ep ]o v  peKxeovt kokouv аб акеб
XIII В 53 to o  v i oepouv  K v[ou]ppavet k o k o u v  [а]ббакБХ
V В 56 [t]oo a o  хои океребрихо k o k o u v  5okex
II В 61 too  o sp o o v  xou K voupavet kokov абакех xi
VIII В 62 to o  v t oepuv  K vounavet k o k u v  аббакех
IX В 64 a t  к о о . . .  [K v o u p av ]F .t k o k [ o u v . . . ]
V В 67 t o o  о  a x t  O K e X e 5 p ta t  k o k o u v  [б]акех
XI В 71 ... xt oKeyepe[v]...
XIV В 72 to o  ke av [a]Epouv k ou oo . ..ov kokov аббаквх  [x]t
XIX В 73 to o  v t o sp o u v  K voupavi k o k o v  ap p ep ex o p  a o  v t o a o  pXuet
XIX В 75 to o  какоу appepE xop KvoupavEt a t  vt...
XX В 86 to o  v t o sp o u v  K [vou]pavt kokouv абб[а]кех  et vt pavKt|
XII В 87 too  v t oepouv  K v o u p a e i  k o k o u v  абакех  a t  v tx t a  p a a a  xt aSetxou
XVII В 88 to o  v t oepouv  K voupavet к а к е  аб бакех  Ktopcoouev ao u t
XX В 91 [ to o  v t ae ]p o v  [K voupavet k]okou[v a]PPepexot a t  vt a o  xa x 

о а  р[аука]
XX В 92 to o  v t o fepouv  Kvou]pavE k o k o u v  [аб баквх  a t]  v t короиЕ...
XVI В 99 to o  v t WEpov KvoupavEt к... ке абакех xt
XXI В 100 too  oeptv Kvoupave poupouv бакех at vt какои kiv xt
XV В 106 to o  v t oep o u v  K voupavet kokouv аб окех  £etpax t
XXII B i l l  [ to o  v t o ep o v  K vou]pavr| kokov aPpefpEx...] ov p p o o o  ao. 

Сопоставляя эти фрагменты, мы можем предположить, что фриг.
too =  греч. о ;  ’кто, который’ (сохранение начального *j- во фри

* В дальнейшем нумерация приводимых надписей дается по кн.: [Diakonoff, Neroz- 
nak, 1985].
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гийском). Греческим глаголам npoo7toir|OEt, ярй^т) соответствуют 
фригийские а5-5акЕТ (=  греч. ё0г|КЕ?), аР-|}ЕрЕх (=  греч. ёфбрБ?), 
ар-рЕрЕ-тор (медиальное окончание, соответствующее лат. -tur, др.-ирл. 
-thir, хет. tar-i, агн.-куч. tar), apPspExot (медиальное окончание - t o i ,  
соответствующее греч. аркад, - to t ,  др.-инд. -te). Прямое дополнение 
(вин. п.) — СЕЦоиу... KaKouv (=  греч. i v  какоу?), по-видимому, следует 
переводить как ’какое-то (некое, одно) зло’ (* s e m o ср. слав. САМЪ в 
значении ’один’, гоеч. ооб-ацос ’никакой’, др.-инд. sama- ’какой-ни
будь, кто-то, что-то’). Косвенные дополнения (дат. п.) navK at, kvou- 
pavEt, avavKat, pekxeovi, окЕрЕбрша, океХе5рш1 стоят на месте греч. 
HvtjpeIq) ’памятнику, надгробию’ и яроуЕураццбУоц ’(прежде) напи
санным’; K voupav соответствует, несомненно, греч. KvOpa ’царапанье, 
нацарапанное’ (эйесь — в знач. ’надпись’) [Широков, 1988, 67]; 
pEKTEOvi (’сооружению? жертвеннику?’) — предполагается корень рЕу- 
’делать, сооружать; приносить жертву’ (греч. (Ье̂ ю, ^жктг^р); okeXeSpuu 
(aKEpESpiao) ’насыпи, могиле?’ (греч. КБХёхра ’насыпь, дамба, пло
тина’). Косвенным дополнением (дат. п.) являлось также кор(о)оиЕ 
(XVII В 88; XX В 92) — по-видимому, соответствует греч. аркад. 
K o p F a i ’Коре, богине’ (т.е.: ’кто причинит вред этому надгробию, 
надписи и этой богине...’). В надписи В 33 yEypEi^Evav ЕуЕбоох ю о  
ouxav следует, по-видимому, понимать как ’который (ю о) испортит 
(?) эту надпись’: o uxav  — вин. п. от указательного местоимения, 
отраженного в греческом языке во второй части слов о6хо<;, auxt|,
хоихо, xoaoOxoq; yEypEtnsvav =  греч. уЕураццёуг|у; вуббоих----- можно
предположить здесь 3-е лицо ед. числа какого-то наклонения или вре
мени с аугментом е- и с неясной слитной соединительной гласной 
-оо-, корень -увб-, возможно, родствен с лит. gendit, gesti ’вредить, 
портить, губить’, g#da ’стыд, срам’, ст.-слав. ГАДИТИ, ГАДЪ (также 
греч. 5evvo<; — *5e0-vo- ’поношение, позор’, др.-инд. gandhdyate ’разру
шает, вредит, ранит’). В надписи XII В 42 a i a a  траяЕ^т| ’или этому 
жертвеннику (столу)’; XXI В 100 цоироиу стоит на месте какоиу, 
может быть родственно с греч. цсор6(; (ца>ро<;) ’глупый’. В надписи
X X  В 21 ооро может быть родственно с греч. opoq (ион. oSpoq, коркир. 
opFoq) ’граница, предел’ (может быть, также fipcoq, "Hpa ’охра
нитель, охранительница7 лат. servusV.).

Хуже поддаются интерпретации вторые (не имеющие греческой 
параллели) части стандартных новофригийских надписей:
VI В 2 e h  т[т]ет1кцеуоо e ito u  u k e  a каХа o u ite x o u  оиа
XX В 5 це 5ia)[o £]оцоХю ex i t e t ik ^ e v o c t  цхои
XIX В 6 (1Е £бХсо к е  5еоо [ к е ]  Т1 Г|П ХХЕХ1КЦЕУОО [6t]XOU
VIII В 7 5еоо ке £ец[бХ(оо...] а ке o i  E ip o v a  xi ете xx[ExiK|iEva iv] vou
I В 10 [ETt Т]ЕТ1КЦЕУ00 ElTOl)
VIII В 11 тет1КЦе[уоо a]xxi a§Et[x]Tou
X В 12 ^Etpoi КЕ 01 JtE lEO  /Е  X I ХТЕПКЦЕУО CtTTlE a5EVVVOl)
XII В 14 a i vu 5 а т Е а  д а о  tv XEiiKjievoa aaxi av[Eix]ou
XX В 21 ЦЕ Б̂ЦеХсОО X I ХХЕХ1КЦЕУОО EIXOU
VI В 26 xt XXEX IKPEVO O  e ixou
II В 28 t a  EXl TEXODK^IEVOOV EIXOU
XV В 33 ак ке o i Рбкоо ак каХоа xi Spsypouv Etxou аихоо ке оиа 

ке рока убуар1ХЦБУоа а о  Paxov teuxouct



VII В 35 oi яаута icev avvou
XII В 42 [...£е]цеХюо ке [5]е[ со]о це k o v v o u k e io  v i  o u ...  a t  яархт|о
IV В 51 te[tik(j.evo]o axx[i] a5Et[xou...] aoy
XIII В 53 x . . . ik . . .v  [e ]x i  x x e x ik h e v [o o ]  aaxi av e ix o v
V В 56 Ei xxExiK|iEvoa ... axxiE aSEtxou 
II В 61 xexixhevoo axx iE  o5eixou
VIII В 62 ai K av  a x x tti  k e  Secoo k e  x i ххех1Кцеуос e ix o u
V В 67 a [x ]  XEXiK pevoo a x x t a S E tx o u
XI В 79 [>-lxi xxexik|i[e]voi ivvou...
XIV В 72 x[e]xi кцеуоо [ax]xi aSEtxou... коог... KKixop ke... evxoo eixou 
XIX В 73 [це 5e(oct] ^ецеХюо xi exi ХХЕХ1КЦЕУОО eixou
XIX В 75 ...^ецеХюо IX EXI ХХЕХ1КЦЕУОО e ix o u
XX В 86 o P a . . .  i o i  P e k o o  це p E pE V  a x x it]  k e  x i тех1Кц[е]уоо e ix o u
XII В 87 oveXaa  k e  x o u  kev avoua axoi яархг|а
XVII В 88 acm yyEyapix^vo<o> e ix o u  лоир o u a v a K x a v  k e  oupaviov 

lO yE l KE X SlOUVOtV
XX В 91 e[xi] ХХЕХ1КЦЕУОО eixo[u]
XX В 92[...£ец] £eXtoai k e  Gecoo к  e x i х е и к ц [ е у о о  e ix o u ]  k e o  t e k x e io e i  

70. x<aXavxoui;> 6k x e { [o e i]
XVIII В 96 це Secoo k e  (̂ ецеХюо к  ex i хехжцеуоо e ix o u
XVI В 99 xexikhevoo aoxi av eixou щ ke oi xoxooo eixi Pao Pekoo

XVI В 100 хех1кцеу[оо axx]iE o5e[i]xou
XV В 106 x e x ik ^ e v o o  axxv a S E tx o u  y E y p s in s v o v  k e  ув5ои o p o u E v o o  o u x o v  
XXII B i l l  i o a . . .E o a v  x i t jx i  х[ех1КЦёу]о e ix o u .

Повторяющееся слово (a5)Etxou6, т̂ хои, по-видимому, 3-е лицо 
ед. числа императива и соответствует греч. еохю ’да будет’ или Ттю 
’пусть идет’. Выражение к exv хех1Кцеуо<; обозначало, по-видимому, 
’а также (греч. Exi ’еще’) заклеймен’ (греч. ёохгуцЕУо;, oxlyjia ’клеймо’, 
др.-инд. tigita- ’острый, колючий’, tejate ’заостряется, жжет, колет’; 
или же, принимая во внимание параллельную форму хвхоикцЕУоиу 
И В 28, можно сопоставить с греч. гом. t e x u k o v  ’соорудил, сколо
тил’, тикос; ’каменотесный молот, долото’, ст.-слав. ТЪКАТИ, ТЫ - 
КАТИ). Выражение це 5еоо ке £ецеХюо, вероятно, соответствует греч. 
цехо 0вои<; (0еоГ<;) хе х®аЦаХои<; (хвоу(оц) ’среди (небесных) богов и 
земных’ (или ’среди богов и людей’). В надписи VI В 2 u k e  а каХа 
o u ix e x o u  оиа предполагается интерпретация: u k e  =  гом. euxe  ’когда, 
поскольку, как, в то же время’ (гот. -uh ’ли’); а(?) каХа оиа ’его (свое) 
добро’ (оиа =  лат. sua, ср. переход *sy -* w-: фриг. ouEyva) ’родствен
ному’, оиЕКро- ’свекор’); o u ix e x o u  ’пусть сгорит’ (др.-исл. svida, 
др.-в.-нем. swidan ’гореть’) или ’пусть развеется’ (греч. гом. &ихцт|, 
&ихцг|У ’веяние, ветерок’, &ехц6ух6 яуеСцо, ЙЕхцачрХб^, Hesych.; др.-инд. 
vala-s ’ветер’, лит. уё1уИ ’веять’); рекоа ак каХоо (XV  В 33) ’хлеб 
и добро’ (греч. то каХос,), oi ’ему, у него’ (греч. дат. п. £oi, гом. ol, кипр., 
лесб. Foi =  лат. sui)-, брвуроиу ( ’то, что должно убежать’ ??) —  может 
быть, причастие буд. времени, греч. трохЕро<; ’бегущий, убегающий’ 
(фриг. брву- =  греч. *0рЕХ-, * брох-) или же ’то, что должно быть отня
то’ (5рву- ’брать, держать; дёргать1?) [Haas, 1960, 36; DiakonofT, Neroz- 
nak, 1985, 104 115-116]; auxoo k e  oua к ерока уеуаргсцЕУоа... (X V  В 33)
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’сам и его потомство’ (греч. фессал. ёреатекуа, Hesych.) ’вместе 
собравши свое потомство’ (греч. &yetpa) ’собираю’, 4ут|уерцёуос ’соб
ранный?). Часто встречающееся слово a m  (аттт^), по-видимому, не имя 
фригийского бога Аттиса, а стяжение от acm  (V В 56; может быть 
родственно с греч. ботёоу ’кость’?). В XVII В 88: o u av a K iav  ке 
oupavtov...Ke...8iouvoiv ’царя (греч. &va£) и небесного... и... живущим’ 
(??) (греч. i^toucuv, *5jaFovx-m).

При допущении гипотезы о якобы имевшем место ’’передвижении 
согласных” во фригийском языке предлагаются другие интерпретации 
отдельных фрагментов приведенных надписей [Haas, 1960; Diakonoff, 
Neroznak, 1985], но поскольку и они не дают связного чтения хотя 
бы только всех стандартных новофригийских надписей и противо
речат данным анализа глосс, то их нельзя принимать за бесспорные. 
Все приведенные выше интерпретации полностью согласуются с кон
цепцией палеобалканской языковой общности, состоявшей из гречес
кого, македонского, карийского, фригийского, фракийского, дако-ми- 
зийского языков и языка древнего южнобалканского населения (пеласг- 
ского?), отраженного в греческой топонимике. П одобно тому как 
италийские языки (латинский, фалискский, умбрский,оскско-сабельский, 
сикульский) имели тесные генетические связи с венетским, кельтскими 
и иллирийскими языками (род. п. на -/, условное наклонение на -а-, 
буд. время на *-bh-) и образовывали юго-западную группу (большую  
ветвь) индоевропейских языков, так и палеобалканские совместно с 
армянским и арийскими (индоиранскими) языками образовывали 
юго-восточную группу (аугмент, регулярное противопоставление основ 
аориста основам древнего имперфекта и др.).

К РЕКОНСТРУКЦИИ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 
В ВОСТОЧНОМ СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ 
II ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н.Э. 
(Языковая принадлежность ’’народов моря”)
Научные открытия, сделанные на протяжении последнего столетия, 

существенным образом расширили наши познания о языковой ситуации 
Восточного Средиземноморья II тысячелетия до н.э. За это время архе
ологами был открыт, а лингвистами дешифрован мощный массив 
письменных памятников, принадлежавших разным периодам, разным 
этническим группам и государственным образованиям. Были прочтены 
древнейшие письменные свидетельства индоевропейских языков Балкан 
(микенские таблички, записанные линейным письмом В) и Малой Азии 
(хеттские, лувийские и палайские тексты), тексты, записанные на языках 
других языковых семей: хаттские и хурритские памятники, семитские 
тексты Угарита. Даже когда дешифровка и интерпретация обнаружен
ных текстов не закончены (как в случае с линейным письмом А, кипро- 
минойским письмом, протобиблским письмом), мы все же имеем воз
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можность составить себе некоторое представление о структуре языка, 
скрывающегося за этими памятниками1.

В результате лингвисты получили возможность наметить основные 
языковые ареалы в Восточном Средиземноморье II тысячелетия до н.э. 
и происходившие в них языковые процессы. В то же время прерывис
тость письменных традиций и территориальная ограниченность фикси
ровавшихся на письме языковых образований не позволяют описать 
языковую ситуацию во всей ее полноте. Например, на северозападной 
периферии семитского ареала памятники Угарита характеризуют лишь 
местный вариант довольно обширного диалектного континуума, не со
относящийся напрямую ни с более ранними языковыми формациями 
региона (язык Эблы), ни с более поздними. В Малой Азии письменные 
памятники II тысячелетия до н.э. прямо характеризуют только централь
ную и восточную часть региона, в то время как о языковой ситуации 
западного побережья прямых свидетельств нет. На Балканах прочтен
ные тексты линейного письма В отражают лишь один из вариантов 
греческого языка и только в относительно узкий отрезок его истории2; 
что касается текстов письма А, то и в случае успешной дешифровки и 
прочтения они из-за ограниченной территории распространения не поз
воляют дать достаточно исчерпывающую характеристику языкового 
состояния на Балканах в первой половине II тысячелетия до н.э.

Эти обстоятельства делают необходимой реконструкцию ряда язы
ков и диалектов, засвидетельствованных лишь фрагментарно, с тем  
чтобы выявить все основные факторы языковой истории в данном ре
гионе. Даже когда мы имеем дело с практически не поддающимися 
интерпретации явлениями, необходим о все же так или иначе учитывать 
их при реконструкции, поскольку только в этом случае можно добиться 
необходимого приближения к исторической реальности. Чрезмерно 
упрощенные концепции языкового процесса, например прямого посту
пательного Деления языковой общности по принципу ’’родословного 
дерева”, возникают в значительной степени из-за того, что разного 
рода малые и неизвестные величины не учитываются в общей картине.

Для современного языкознания характерно стремление реконстру
ировать языковую ситуацию во всей ее полноте — в динамике и неодно
родности. П оэтому реконструкция фрагментарно засвидетельствован
ного языка предполагает учет внешних связей реконструируемого 
языка (как генетических, так и ареальных), его изменения во време • 
ни, возможность неоднородности языковой ситуации (двуязычие, мно
гоязычие, наличие наддиалектных форм языка) и т.п. Достаточно срав
нить картину, представленную в конце прошлого века П. Кречмером в

Выявленные в процессе дешифровки структура письма и определяющие ее фонемная и 
силлабическая структуры, морфемная организация позволяют сделать некоторые 
заключения не только о типологических характеристиках соответствующих языков, но
и о возможных генетических связях. Так, для языка линейного письма А ("минойского") и 
килро-минойского языка есть основания предполагать генетические связи с древними 
языками Передней Азии (неиндоевропейскими) и, далее, с северокавказскими языка
ми (см.: [Stephens, Justeson, 1978; Сергеев, 1984; Молчанов, 1987; Гамкрелилзе, 1988]). 
Статус языка линейного письма В и его место в исторической диалектологии 
греческого языка продолжают оставаться предметом дискуссий.



книге ’’Введение в историю греческого языка” [Kretschmer, 1896] и в 
современных работах, посвященных той же проблеме3. У Кречмера мы 
находим два статичных, однородных состояния: догреческий неиндо
европейский субстрат и греческий язык II тысячелетия до н.э., практи
чески не отличающийся от языка, засвидетельствованного текстами
I тысячелетия до н.э. В настоящее время достаточно оснований предпо
лагать, что и так называемый средиземноморский субстрат, и протогре- 
ческое языковое состояние характеризуются неоднородностью как в 
пространстве, так и во времени и должны реконструироваться не в 
статике, а в динамике. Отсюда, например, отказ от проецирова
ния диалектного членения греческого языка I тысячелетия до н.э. на 
состояние, относящееся ко II тысячелетию, и стремление выявить иную 
диалектную дифференциацию для этого периода [Risch, 1981].

Именно поэтому реконструкция языка с определенной хронологичес
кой характеристикой не замыкается только на периоде, непосредствен
но относящемся к реконструкции. Восстановление языковых систем
II тысячелетия до н.э. не ограничивается синхронным материалом  
(аутентичные тексты, глоссы, заимствованные апеллятивы и имена 
собственные), привлекается и более поздний, относящийся к I тысяче
летию до  н.э., а иногда и к началу I тысячелетия н.э. Так, при ре
конструкции древних западносемитских языков — аморейского и 
ханаанейского — используются не только глоссы и имена собственные, 
содержащиеся в аккадских текстах II тысячелетия до н.э., но и письмен
ные памятники западносемитских языков I тысячелетия до н.э. При 
изучении языковой ситуации на Балканах во II тысячелетии до н.э. догре- 
ческие языковые элементы извлекают из текстов, относящихся к I тысяче
летию до  н.э. — I тысячелетию н.э. В то же время результаты реконст
рукции языков II тысячелетия до н.э. имеют значение не только 
для прояснения ситуации в этот период, но и для понимания процес
сов как более раннего, так и более позднего времени. Реконструкция 
языковой ситуации II тысячелетия до н.э. в Малой Азии не только 
оказывает помощь в интерпретации данных I тысячелетия до  н.э., но и 
служит основным источником реконструкции событий более раннего 
времени, III—IV тысячелетия до  н.э. И в западносемитском ареале 
реконструкция языков II тысячелетия до  н.э. проливает свет на 
лингвистические процессы как I, так и III тысячелетия до н.э.

Изучение реликтовых языков на основании иноязычных вкраплений 
в определенном массиве текстов (например, лувизмов в хеттских текс
тах и аморейских элементов в аккадских текстах) оказывается связан
ным с вопросом об отношениях между языками и их носителями в 
рамках единого (более или менее) социального образования. Ответ на 
этот вопрос позволяет во многом прояснить дальнейшие языковые 
процессы и их результаты (применительно к указанным примерам это 
будет падение хеттской языковой традиции и переход от ’’старо
анатолийского” к ’’новоанатолийскому” состоянию; формирование 
языковой картины Сирии и Палестины конца II — нач. I тыс. до н.э.).

’Заметим, что сам П. Кречмер в дальнейшем пришел к более дифференцированной 
концепции формирования греческого языка.
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В зависимости от объекта исследования реконструкция реликтовых 
языков Восточного Средиземноморья II тысячелетия до  н.э. может 
принимать различный характер. Во-первых, речь может идти о восста
новлении языка, принадлежность которого к определенному ареалу 
родственных языков не вызывает сомнения (например, палайского для 
индоевропейских языков Малой Азии или (древне)ханаанейского для 
западносемитских языков). При этом выявляется место языка в ареале, 
с одной стороны, и внутренняя структура ареала — с другой. Во-вторых, 
при реконструкции реликтового языка на первом этапе его генетическая 
принадлежность может быть неизвестной или же известной только 
предположительно. Известен только ареал распространения языка 
(причем его границы нередко могут быть определены довольно при
близительно). Таково положение с субстратными языками Балкан, Эге- 
иды, Малой Азии. И наконец, в-третьих, лингвистическая реконструк
ция может начинаться в ситуации, когда не известны ни генетические 
связи реликтового языка, ни первоначальный ареал его распростране
ния. Вполне естественно, что третий вариант реконструкции особенно  
сложен, но и результаты его в случае удачи представляют особую  цен
ность и для лингвистики, и для истории.

Н еобходимость дать характеристику языка этнических групп, про
исхождение которых недостаточно ясно, возникает при изучении ис
тории самых различных регионов и периодов. Лингво- и этногенетичес- 
кие процессы древности неоднократно сопровождались миграциями 
самого разного характера (см.: [Дьяконов, 1983]). В некоторых случаях 
активные этнические процессы приводили к быстрым перемещениям 
отдельных этнических групп на достаточно большие расстояния; в ре
зультате в тех или иных ареалах появлялся совершенно новый этничес
кий и языковый элемент. Классическим примером служит появление 
гуннов в Европе в эпоху Великого переселения народов. К подобным  
процессам в Восточном Средиземноморье II тысячелетия до н.э. отно
сится вторжение в Египет гиксосов, происхождение и языковая харак
теристика которых остаются предметом дискуссий (одни видят в гиксо- 
сах семитов, другие — хурритов или родственную им по языку этни
ческую группу). Определяя языковую и этническую принадлежность 
подобных мигрирующих общностей, Мы получаем возможность не 
только точнее охарактеризовать отдельные языковые коллективы и 
процессы языковых контактов на определенной территории. Язык та
ких этнических групп может дать ценные (а порой и уникальные) све
дения о языковых процессах в исходном ареале их распространения.

Особый интерес для изучения языковой ситуации в Восточном Сре
диземноморье II тысячелетия до н.э. представляют так называемые 
’’народы моря” — мигрирующие этнические группы, появление кото
рых было отмечено ближневосточными и египетскими документами
XIII в. до н.э.4. Пик их движения, судя по всему, пришелся на конец
XIII — начало XII в. до  н.э.; тексты, составленные в период правления 
фараонов Мернептаха и Рамзеса III, сообщ ают об оборонительных 
действиях против народов, часть которых была обозначена как ”морс

4 Вопрос о более ранних упоминаниях отдельных этносов остается спорным, как и 
некоторые моменты египетской хронологии этого периода.
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кие” (р\ jm ). Этим обозначением пользуются как условным обшим  
наименованием всего комплекса этнических групп неясного происхожде
ния, отмеченных в Восточном Средиземноморье в этот период. Поми
мо египетских источников об активных действиях "народов моря” со
общ ают документы, найденные в Угарите [Lehmann, 1979]. Масштабы  
событий подтверждаются и обнаруженной египетско-хеттской дипло
матической перепиской, в которой обсуждаются совместные меры про
тив вторжения [Schachermeyr, 1986, 339].

Время появления "народов моря” было временем серьезных социаль
но-политических сдвигов в регионе. Именно в этот период происходит 
падение Хеттского царства, крито-микенских государств, разрушение 
Угарита. Появление "народов моря” в Леванте привело к выходу Палес
тины из сферы египетского влияния. До какой степени все эти события 
связаны именно с этническими передвижениями — вопрос дискуссион
ный, однако отрицать влияние "народов моря” на историю Восточного 
Средиземноморья II тысячелетия до н.э. невозможно.

Уже идентификация "народов моря” представляет значительные 
сложности. Сведения, сообщаемые в египетских источниках, крайне 
скудны, в них причудливо переплетаются элементы мифологии и реаль
ной географии, этнографии, истории [Hdlbl, 1983]. Но, пожалуй, наи
большую сложность представляет древнеегипетская транскрипция: во 
многих случаях звучание этнонимов восстанавливается только предпо
ложительно.

Египетские документы упоминают среди народов, условно обозна
чаемых как "народы моря”, s l-r ’-d-rt (условное чтение — шерден, 
шардана), (условное чтение — эквеш, акавашу),
(условное чтение — шеклеш, шекелуша), dl-y-n-yw-nl (условное чте
ние — денйен, дануна), rw-kw  (условное чтение — лук(к)а), tw -ry-il 
(условное чтение — тереш, туруша), w’- j ’-j? (условное чтение — 
вешеш), в -kkl-ri (условное чтение — текер, зекер) и pw -r’-s’-1y 
(условное чтение — пелесет, пулаети).

Сложности идентификации хорошо видны на примере этнонима 
ti-kkl-r. Поскольку египетское г могло обозначать любой плавный, 
а точное звуковое значение графемы t в этот период не совсем ясно, 
возникает возможность различных индентификаций: в т екер/зекер  
видят отражение названия известной по греческим источникам этни
ческой группы TEUKpoi (ср. имя эпонимического героя TeuKpoq), 
и этнонима, известного в греческой передаче как oikeX o! [ср.: Lehmann, 
1977, 82— 83; Raban, 1987, 120— 121]. Наконец, существует предложе
ние этимологизировать этноним на семитском материале, ср. др.-евр. 
zakar ’мужественный’ [Goedicke, 1975, 182]. Вопрос остается открытым, 
однако если учитывать, что в египетских текстах середины — конца
II тысячелетия до н.э. графема t служит для передачи аффрикат 
в иноязычной ономастике, то отождествление т екер/зекер  и teOKpot 
представляется маловероятным.

Пожалуй, единственный этноним, не вызывающий сомнений, — 
это пелесет/пулаети, которых можно уверенно отождествить с фи
листимлянами Ветхого завета (др.-евр. р эНЫт). После поражения 
в битве с войсками Рамзеса III в дельте Нила они осели на северной
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границе Египта, по имени новых обитателей местность получила 
название Палестина. Соответствие данных египетских текстов, Вет
хого завета и археологических исследований [см.: Dothan, 1982] 
позволяет довольно отчетливо представить историю филистимлян 
с момента их появления в Восточном Средиземноморье и до того, 
как они полностью растворяются в местном семитском населении 
(VIII—VII вв. до н.э.).

Идентификация других этнических групп связана с различными 
сложностями. Эквеш  уже достаточно давно пытаются связать с из
вестным греческим этнонимом ахейцы  ( ’Axai(F)oi, ср. хет. Ahhijawa), 
однако никаких прямых аргументов в пользу этого сближения нет. 
Если отождествить этот этнос с микенскими греками, то необходимо 
объяснить, почему в период серьезного кризиса микенской цивили
зации они предпринимали дальние экспедиции. Кроме того, следует 
учитывать, что первоначально этноним мог принадлежать не грекам, 
а иной этнической группе, появившейся в это время в Греции и затем  
эллинизировавшейся (ср. предположение В. Мерлингена об ’’ахейском” 
суперстрате в греческом языке и гипотезу Ф. Шахермайера о негре
ческих династиях в Греции в этот период [Merlingen, 1963— 1967; 
Schachermeyr, 1982]. Наконец, возможно существование не одного, 
а по крайней мере двух индоевропейских этносов с этнонимом ахей
цы, ср. различные этносы венетов среди индоевропейцев [Prosdocimi, 
1979].

Те же сомнения относятся к попыткам сближения дануна с гре
ческими данайцами, Aava(F)ov. Необъясненным остается второе п 
в египетской транскрипции. В более ранних египетских текстах от
мечен этноним/топоним tnj, который также может быть соотнесен 
с данайцами [Helck, 1979, 30— 35]. Не менее вероятным представ
ляется сближение этнонима дануна с местностью Дануна на юго- 
востоке Малой Азии [Schachermeyr, 1982, 186— 198].

Отождествление луку  и ликийцев (хет. Luka) осложняется тем 
обстоятельством, что хеттское слово обозначает страну (ср., напи
сание с детерминативом: URULu-uq-qa) и не является этнонимом. Не 
совсем ясно и местоположение этой страны (см. сводку данных 
[Schachermeyr, 1986]). Есть основания предполагать, что ликийцы 
переместились на территорию, которую они занимали в I тысяче
летии до н.э. (юго-запад Малой Азии), с северо-запада [Цымбур- 
ский, 1984].

Египетское т уруш а  неоднократно пытались сблизить с истори
ческими т ирренами/т ирсенами  и этрусками', конкретных аргумен
тов в пользу этого сближения пока немного, хотя оно и позволяет 
объяснить появление этрусков на территории их обитания в I ты
сячелетии до н.э. [Немировский, 1983].

Что касается шерден и шекелуша, то они могут быть отождест
влены с историческими Этносами сардов (давших название острову 
Сардиния) и сикелов/сикулов, догреческого населения восточной 
части Сицилии. В обоих случаях как историческое предание, так 
и археологические находки (вооружение, украшения) говорят за то, 
что эти этнические группы не были автохтонными, а появились
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на островах в период, непосредственно следующий за временем 
вторжения ’’народов моря” в Восточное Средиземноморье [Sandars, 
1978]. Об этом же говорит и тот факт, что топонимы, образованные 
от этнонима сарды, располагаются на побережье Сардинии, но не 
в глубине острова.

Таким образом, упоминаемые в египетских источниках пелесет, 
шерден и шекелуша с разной степенью достоверности могут быть 
отождествлены с историческими филистимлянами, сардами  и си- 
кулами. Однако это почти ничего не дает для характеристики их 
происхождения, поскольку все исторические сведения относятся к пе
риоду после миграции. Вопрос об их происхождении следует решать 
комплексно, с привлечением всех возможных данных, как лингвисти
ческих, так и нелингвистических (исторических, археологических).

Следует отказаться от взгляда на этническую и языковую при
надлежность ’’народов моря” как единую характеристику. Участие 
этих этнических групп в объединенных военных экспедициях еще 
не гарантирует их этнической и языковой однородности. Ни общая 
типология древних миграций, ни конкретные исторические данные 
не даю т оснований для подобного предположения. Вполне возмож
но, что в миграции ’’народов моря” были вовлечены различные по 
своему происхождению и языковым характеристикам этнические 
группы. В результате миграционных процессов могли возникать 
довольно разнородные по своему происхождению объединения. На
пример, египетские источники позволяют трактовать одну из атак 
’’народов моря” на Египет как действия, предпринятые в союзни
честве с ливийскими племенами, также вторгшимися в это время 
в Египет.

При установлении языковой принадлежности ’’народов моря”, 
как и при других исследованиях реликтовых языков, необходимо 
избегать априоризма, который, к сожалению, нередко присутствует 
в работах по этому вопросу. Примечательно, что исследователи, 
склонявшиеся к паниллиризму, видели в ’’народах моря” именно 
иллирийцев, сторонники ’’пеласгической” теории — именно пеласгов 
и т.п. В этих случаях отождествление по сути происходит до работы 
с фактическим материалом, который затем подгоняется под гото
вую концепцию. При этом обычно даже не задаются вопросом, 
почему та или иная этническая группа должна была покинуть места 
обитания и совершать дальние миграции, причем именно в рассма
триваемый период.

Изучение языковой принадлежности филистимлян имеет доста
точно давнюю историю. В середине века к этой проблеме обраща
лись Дж. Бонфанте, В. Георгиев, У.Ф. Олбрайт, и каждый из иссле
дователей предложил свой вариант решения. Дж. Бонфанте предпо
лагал, что филистимляне — один из иллирийских этносов [Bonfante, 
1946]. По мнению Георгиева [Georgiev, 1950], филистимляне — пе
ласги (леХаоуо! из *яеХаато1). У.Ф. Олбрайт был склонен видеть 
в филистимлянах, как и в других ’’народах моря”, обитателей Ана
толии [Albright, 1950]. Соответственно решался и вопрос о языко
вой принадлежности филистимлян.



Наиболее надежным источником сведений о языке являются 
аутентичные письменные памятники, непосредственно отражающие 
язык данного этноса. Попытки обнаружить тексты на языке фили
стимлян предпринимались неоднократно.

В начале 60-х годов археологи обнаружили в долине Иордана, 
в Дейр-Алла, глиняные таблички с неизвестными письменами, на
поминающими линейную письменность Эгеиды. Почти сразу же 
было высказано предположение, что эти таблички могли принадле
жать филистимлянам. Однако стратиграфический анализ заставляет 
предположить, что памятники неизвестной письменности относятся 
к более раннему слою и написаны до появления филистимлян 
[Dothan, 1982, 84]. К тому же крайне малый объем текстов (таблич
ки содержат всего несколько десятков знаков) делает даже предва
рительную интерпретацию памятников маловероятной. В районе 
Ашдода, города филистимлян, обнаружили оттиск печати, также 
со знаками типа линейного письма [там же, 41]. Хотя принадлеж
ность к соответствующему хронологическому слою в данном случае 
не вызывает сомнения, объем памятника слишком мал.

В последнее время проблемами филистимлянской письменности 
активно занимался Дж. Наве. Исследователь связывает возможность 
существования письменности у филистимлян с возникновением гре
ческого алфавита, полагая, что сходство греческих букв не с фини
кийскими знаками VIII в. (по традиции именно к этому времени 
относят передачу письма от семитов к грекам), а с более ранними 
образцами семитской квазиалфавитной письменности может быть 
объяснено, если предположить, что греки получили письменность 
не непосредственно от семитов, а от филистимлян, сыгравших при 
этом роль посредников. Доказательством этого Дж. Наве считает 
черепок, найденный в И збет Царта. Надпись на черепке сделана 
одним из вариантов раннеханаанейской письменности и представ
ляет собой алфавит, за которым следует серия знаков, не поддаю 
щаяся интерпретации на основе семитского языкового материала. 
Надпись сделана неопытной рукой, так что представляет собой, 
по-видимому, попытку освоения письменности. Как полагает Дж. На
ве, остракон мог быть написан филистимлянином [Naveh, 1980, 25], 
однако предложить осмысленную интерпретацию надписи пока ни
кому не удалось.

Совсем недавно Дж. Наве привлек внимание к еще нескольким 
письменным памятникам, которые можно рассматривать как следы 
филистимлянской письменности. В отличие от памятников из Деир- 
Алла и И збет Царта, относящихся к ранней истории филистимлян, 
эти находки характеризуют конец существования филистимлян как 
этнической группы. Несколько небольших надписей могут быть 
отнесены к памятникам филистимлян VIII—VII вв. до н.э., когда 
филистимляне утрачивали независимость и были в конце концов 
подчинены Ассирией [Naveh, 1985]. Филистимляне подверглись к этому 
времени значительной ассимиляции, часть из них носила семитские 
имена. Филистимляне пользовались для составления деловых до
кументов не только семитским письмом, но и языком местного
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семитского населения. Сохранили ли они к тому времени свой язык 
в устном общении, неизвестно.

Хотя надписи VIII—VII вв. не могут непосредственно характе
ризовать язык филистимлян XIII—XII вв., есть основания полагать, 
что несемитский языковой материал этих памятников может дать 
представление о первоначальном языке этноса. Судя по всему, над
писи содержат личные имена филистимлян.

А. Кемпински [Kempinski, 1987] указал, что для некоторых имен 
могут быть приведены анатолийские параллели. Действительно, 
’tti может быть сопоставлено с именами Avva, Avvaq, широко рас
пространенными в различных областях Малой Азии I тысячелетия 
до н.э. [Zgusta, 1964, 67—68]. Есть основания полагать, что имя 
YymS содержит элемент iya-, входящий в различные малоазийские 
имена. В то же время ономастика филистимлянских надписей позво
ляет привлечь ряд балканских параллелей. Pps может быть сопостав
лено не только с малоазийскими именами, но и с антропонимикой 
микенских надписей, а также с фракийским Пала<; и под. [Detschew, 
1957, 356]. K s сопоставимо с фракийским К о о ц , а также с элемен
тами К ао-, КаоЕ-, К а т -  во фракийской ономастике [там же, 233], 
а J/[s] — не только с малоазийскими laXaq, ЕаХтц;, laX oq [Zgusta, 
1964, 451], но и с фракийскими Е а Х а ZaXXaq [Detschew, 1957, 412].
У drm yl обнаруживаются параллели и в малоазийской ономастике 
с элементами Aept-, Apt- [Zgusta, 1964, 146, 155], и во фракийской 
с Aop(t)-, -5рацхо<;, Apt-, Apet- [Detschew, 1957, 149— 150, 156— 157]5.

Другим источником, который может оказать помощь в поиске 
реликтов языка филистимлян, является текст Ветхого завета, сохра
нивший предания о филистимлянах. В Ветхом завете указывается 
несколько личных имен филистимлян. Среди них есть и семитские 
имена, например Авимелех  (1abimelek). Имя Голиаф  (Galyat) сопо
ставляли с древнеанатолийским *Wal\vatta, ср. лидийское имя ’АХо- 
(4ттг|<; [Zgusta, 1964, 55]. Однако это сближение представляется до
статочно произвольным, поскольку мена w fg  (диссимиляция?) не 
находит надежных параллелей и обоснований (начальное w- в древ
нееврейском переходит в у-). Другое личное имя, Акиш  {"Аки), 
сопоставлялось на основе варианта, представленного в Септуагинте, 
’Аухои<;, с именем персонажа ’’Илиады” Анхиза  (Ау/1аг|<;). Если 
исходить из варианта масоретского текста, то индоевропейские 
имена собственные с основой A ki-/A ke- встречаются на обширной 
территории, включающей Персию, Малую Азию, Балканы и кельт
ские районы Западной Европы [Detschew, 1957, 11; Zgusta, 1964, 51], 
так что делать на основании этого имени какие-либо выводы о язы
ковой принадлежности филистимлян не представляется возможным.

’ Обращает на себя внимание наличие в именах шипящего звука (}, шин) там, гле 
следовало бы ожидать s. То же относится и к древнееврейской передаче этнонима 
филистимлян, где свистящий (уверенно засвидетельствованный египетскими текстами) 
также заменен на S. Объяснением этого обстоятельства может служить предполо
жение о довольно позднем семитском переходе s > S [см.: Дьяконов и др., 1987].
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Имя Sap/Sipai находит параллели на Балканах — la n a lo i [Detschew, 
1957, 421] и в Малой Азии [Zgusta, 1964, 456]6.

Предпринимались попытки выделить и апеллятнвные заимство
вания из языка филистимлян в древнееврейский язык. Наиболее 
вероятным заимствованием представляется обозначение филистим- 
лянских властителей s9ramm (status constructus sam e)1. Это слово 
сопоставлялось с греческим xupavvoq. Происхождение слова iupavvo<; 
остается спорным, поэтому сближение s9ranim и xupavvoi; может 
лишь очень приблизительно указывать на довольно обширный ареал 
Эгеиды и Малой Азии. Другим апеллятивом, обсуждаемым в связи 
с языком филистимлян, является qoba'/кбЬа' ’ш лем’ (в частности, 
шлем Голиафа). Его сопоставляют с хет. kupahi, греч. киц|Захо<;. 
Довольно широкое распространение аналогичных лексем в семитских 
языках Ближнего Востока позволяет усомниться, что слово это было 
заимствовано из языка филистимлян, скорее речь идет о заимство
вании из хеттского языка непосредственно соседними этническими 
группами семитов [Rabin, 1963] либо, с учетом греческой параллели, 
о ’’средиземноморском” термине, заимствованном разными народами 
[Gusmani, 1968, 85].

В последнее время было указано, что специфический эпитет го
рода Дор (судя по археологическим данным, он некоторое время 
находился под властью ’’народов моря”) в Ветхом завете, пара, 
может быть сопоставлен с греч. уаяц, v<xjio<; ’лесистое ущелье, 
долина’ [Raban, 1987, 121]. Однако в самом греческом языке это 
слово не этимологизируется (ср., возможно, балканские топонимы  
с элементом пар- [Detschew, 1957, 327]).

Итак, имеющийся в ближневосточных и египетских текстах язы
ковой материал не позволяет со всей определенностью охаракте
ризовать языковую принадлежность филистимлян. Вероятные парал
лели указывают главным образом  на Балканы и западную часть 
Малой Азии. Представляется разумным вспомнить указание Дж. Бон- 
фанте на сходство этнонима филистимлян с эпирским топонимом  
Palaeste [Bonfante, 1946, 251]. Сегмент pal-/pala- — не единичное 
явление в ономастике северо-западной части Балкан. Хотя отождест
вление филистимлян именно с иллирийцами, предложенное Бонфан- 
те, не обязательно должно вытекать из этого сопоставления, само 
сопоставление представляется вполне вероятным, тем более что оно 
поддерживается и археологическими данными (см. ниже).

Что касается другой этнической группы ’’народов моря”, сикулов, 
то материалы для реконструкции их языка также крайне немного

6 Предполагалось также, что антропонимика, родственная антропонимике филистимлян,
содержится в египетском памятнике XI в. ’’Путешествие Ун-Амуна в Библ” [Путе
шествие..., 1960]. Однако в последнее время было предложено рассматривать эти 
имена собственные как топонимы, семитские по происхождению [Green, 1986].

’Здесь также не совсем ясно, какой первоначальный звук стоит за буквой ’’самех” 
в древнееврейском написании (аффриката или уже свистящий). Все же можно указать 
на несколько параллелей. Ср. фракийский этнос Zripdviot, элементы Zupa-/Zupo-, 
1ира-/1оъро-, Ira pa- в балканской ономастике [Detschew, 1957, 184, 194, 422, 424, 
470—471, 487]. В карийской ономастике это lap -, lapo-, Lovpv- [Zgusta, 1964, 456, 473].
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численны. Древнеегипетские и ближневосточные тексты не содержат 
никаких сведений, кроме самого этнонима [Lehmann, 1979]. На Си
цилии, где сикулы засвидетельствованы уже в исторический период 
своего существования, сохранилось несколько лапидарных надписей 
на языке сикулов, относящихся к середине I тысячелетия до н.э. 
[Schmoll, 1958]. Кроме того, в трудах античных авторов встречается 
небольшое количество глосс, обозначенных как характерные для 
языка сикулов. Чрезвычайно малый объем затрудняет интерпрета
цию надписей.

Как показали В. Пизани и У. Шмолль, сходство языка сикулов 
с латинским — результат позднейших схождений (заимствования 
либо влияние общ его субстрата; в некоторых случаях следует пред
положить культурную лексику, широко распространенную в среди
земноморском бассейне, например Xitpa/libra ’фунт’). Фонетические 
явления, характерные для сикульского, указывают скорее всего на 
его близость с мессапским языком и языками северо-запада Балкан 
[Schmoll, 1958, 103— 106]. Это — сужение гласных и монофтонги
зация дифтонгов, переход s >  А, выпадение -и- в интервокальной 
позиции.

Дополнительные материалы дают ономастические параллели. Име
на собственные (топонимы и этнонимы) с основой sikel-/ sikul- за
свидетельствованы не только в Италии, но и на Балканах [Lehmann, 
1979, 492—494; Detschew, 1957, 442—443]. Антропонимические данные 
также указывают на балканские параллели [Bonfante, 1984].

Все это делает обоснованным предположение, что сикулы двига
лись на Сицилию с северо-запада Балкан, возможно несколькими 
группами. Вопрос о том, как соотносится ближневосточный поход  
сикулов с заселением Сицилии (т.е. было ли их движение на восток 
отдельной, самостоятельной миграцией или же сикулы появились 
в Сицилии после того, как не смогли закрепиться в Восточном  
Средиземноморье), пока остается открытым.

Сведения о языке сардов практически отсутствуют. Ни ближне
восточные, ни античные источники не содержат имен собственных 
или глосс, которые можно было бы считать отражением их языка. 
Не обнаружены и надписи (самые ранние надписи на Сардинии 
были сделаны финикийцами). Можно было бы выделить сардскую  
лексику из субстратной лексики романского языка Сардинии, одна
ко такая задача до  сих пор не ставилась. Исследователи, изучав
шие языковую предысторию острова, исходили из убеждения, что 
весь языковой материал, относящийся ко времени до появления 
греческих колоний и латинских поселений, является неиндоевропей
ским. Например, И. Хубшмид, выделяя шесть (!) слоев ’’палеосард- 
ского” субстрата, не допускает даже возможности, что среди этих 
слоев мог быть и индоевропейский [Hubschmid, 1963, 147— 148]. 
Однако если исходить из того, что положение сардов на Сардинии 
было сходным с положением филистимлян в Палестине и сикулов 
на Сицилии, то надежды на выделение субстратной сардской лек
сики не много.

Единственным свидетельством о языке сардов является их этно
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ним. И в этом  случае параллели указывают на Балканы: там засви
детельствованы имена собственные SapSeq, Zep5o(/Sap8o(, Iep5iKf|/ 
Iap5iKf| [Detschew, 1957, 423, 430]. Примечательно, что совместное 
пребывание сикулов и сардов засвидетельствовано ономастикой как 
на Балканах, так и на Сардинии [Lehmann, 1979, 493]. Сближение 
этнонима сардов и названия столицы Лидии Сарды должно быть 
отброшено, так как изначальная форма лидийского топонима — 
ifard  [Zgusta, 1984, 541— 542]. Поэтому приходится с особой осто
рожностью относиться и к возможности принятия других малоазий- 
ских параллелей8.

Полученные в настоящее время данные по языкам ’’народов моря” 
с достаточной определенностью указывают на север Балканского 
полуострова и западную часть Малой Азии. При этом ономастика, 
связанная со всеми тремя рассмотренными этническими группами — 
филистимлянами, сикулами и сардами, сходится именно на Балка
нах. Предположение о балканском происхождении по крайней мере 
части ’’народов моря” хорош о согласуется с археологическими 
данными. Раскопки показывают, что начиная с XIII в. до н.э. с севе
ра Балкан на юг полуострова двигались этнические группы, поль
зовавшиеся лепной керамикой и вооружением, во многом идентич
ным тому, которое связывают с появлением ’’народов моря” [Deger- 
Jalkotzy, 1977; Sandars, 1978]. Сходные передвижения предполагают 
и по направлению Балканы — Малая Азия [Schachermeyr, 1982]. 
Теми же путями двигались (очевидно, несколько позднее) мессапы 
и фригийцы. Особенно важен тот факт, что появление филистимлян 
в Палестине совпадает с появлением в этом регионе позднемикен
ской керамики типа IIIC1 [Dothan, 1982]. Это значит, что филистим
ляне прошли на своем пути через территорию, занятую микенскими 
греками (египетские источники и Ветхий завет связывали филистимлян 
с Критом; вполне возможно, что остров был промежуточной оста
новкой на пути филистимлян на юг).

В условиях крайнего дефицита данных, как в случае с ’’народами 
моря”, возможности реконструкции крайне ограничены, а результа
ты носят в большей или меньшей мере гипотетический характер. 
Возможность реконструкции и ее результаты связаны с широким 
контекстом языковой, этнической и культурной истории. Соотнося 
часть данных о ’’народах моря” с лингво- и этногенетическими 
процессами на Балканах II тысячелетия до н.э., мы получаем допол
нительные характеристики индоевропейского языкового ареала и его 
периферийных контактов с другим языковым ареалом — семитским. 
Это позволяет точнее представить фон, на котором происходила 
кристаллизация древнегреческого языка, формирование его в том  
виде, каким он предстает в текстах I тысячелетия до н.э. Выявле
ние региональной соотнесенности языков ’’народов моря” оказывается

'Возможная связь Сардинии с миграцией этрусков [Немировскнй, 1983] не противо
речит предположению о балканском происхождении сардов. Следование одним 
миграционным маршрутом еще не означает единства этнического происхождения 
и языковой принадлежности (ср. появление финикийцев на^ардинии).
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связанным и с давними дискуссиями о балкано-малоазийских па
раллелях. При всех различиях в интерпретации этих параллелей 
(ср.: [Гиндин, 1981; Откупщиков, 1988]) достаточно очевидно, что 
для решения проблем лингво- и этногенетических процессов в Вос
точном Средиземноморье необходима глубокая хронологическая стра
тиграфия событий, связывавших Балканы, Эгеиду и М алую Азию  
на протяжении тысячелетий.

Судя по всему, ’’народы моря” не представляли собой единую  
в языковом и этническом отношении массу, поэтому поспешная 
экстраполяция выводов, полученных относительно их части, на весь 
миграционный процесс может только затемнить реальную истори
ческую картину. Интересно, что миграции, а тем самым и языко
вые и культурные влияния проходили отнюдь не случайными 
маршрутами: в течение многих веков разного рода контакты сле
довали одними и теми же путями. Движение ’’народов моря” яви
лось продолжением более ранних связей Эгеиды с Ближним Востоком 
и Египтом [Helck, 1979], освоение Сицилии и Сардинии было пред
начертано маршрутами, проложенными микенцами в Западном Сре
диземноморье. Столкновение ’’народов моря” с семитскими этносами 
привело к тому, что некоторое время спустя финикийцы начали 
освоение Средиземного моря, двигаясь теми же путями, которыми 
пришли в Левант ’’народы моря”, но в обратном направлении. Учи
тывая многовековое существование таких миграционных, торговых 
и колонизационных путей, а также то обстоятельство, что уста
новленные по этим путям связи могли (хотя бы частично) сохра
няться в течение довольно длительного времени, уместно задаться 
вопросом: не являются ли карийские наемники в Египте поздним  
отзвуком походов ’’народов моря”? В случае положительного ответа 
мы получили бы еще одно связующее звено между языковыми 
процессами II и I тысячелетий до н.э.

ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦИИ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ЧЕРТ 
ХАЗАРСКОГО ЯЗЫКА

Известно, что полностью восстановить исчезнувший язык, его 
фонемный и словарный состав, так же как и грамматический строй, 
никогда не удается.

Однако, используя в комплексе различные приемы лингвистичес
кого анализа при широкой опоре на приемы ареальной лингвис
тики, можно с известной долей вероятности высказать предполо
жения об особенностях грамматического строя исчезнувшего языка.

В настоящем разделе главным объектом рассмотрения избрана 
временная система глагола бесследно исчезнувшего хазарского язы
ка. Существование самих хазар подтверждается многими истори
ческими источниками; о них рассказывают в своих трудах и многие 
средневековые историки и их современники [Goldin, 1980].



С наибольшей долей вероятности можно предположить, что ха
зары были тюркоязычным народом, этнически очень близким бол
гарам [Плетнева, 1976, 22]; их государство возникло не позднее 
IV в. в низовьях Волги и на Дону, достигнув расцвета в VII—VIII вв., 
когда Хазарский каганат включил в свой состав весь Восточный 
Крым [Исчезнувшие народы, 1988]. Во второй половине X в. госу
дарство хазар исчезло [Баскаков, 1969, 237]. Очевидно, язык древних 
тюркоязычных болгар имел много общего с хазарским, о чем со
общают и арабские авторы Истахри и Ибн-Хаукаль.

Установление принадлежности хазарского языка к тюркским спо
собствует определению первоначальной территории расселения хазар 
и родственных им тюркских народов. Примечательны в этом отно
шении разработки С„А. Плетневой; согласно ее заключению, колы
белью хазар были прикаспийские степи Северного Предкавказья 
[Плетнева, 1976, 16].

Авторы средневековых хроник нигде не упоминают о чувашах. 
Может быть, это объясняется тем, что первоначально чувашский 
язык был одним из диалектов булгарского языка. Сохранились 
немногочисленные письменные памятники языка камских булгар 
и современных чувашей. Есть основания предполагать, что и предки 
современных чувашей в те давние времена также жили в регионе 
Предкавказья.

В настоящее время на Северном Кавказе проживают такие тюрк
ские народы, как кумыки, ногайцы и карачаево-балкарцы. В истории 
этих народов еще много неясного. Существуют теории, сближаю
щие кумыков с хазарами. Наши предварительные разработки сви
детельствуют о том, что следы хазарского языка можно найти 
в таких северно-кавказских языках, как кумыкский и крымско-та
тарский, и в таких памятниках тюркской письменности как Codex 
Cumanicus. Это неудивительно, поскольку в течение нескольких ве
ков Восточный Крым оставался за Хазарским каганатом (разра
ботки некоторых исследователей свидетельствуют о том, что памят
ник XIII в. Codex Cumanicus находился в ареале Крыма).

Целый ряд исторических данных позволяет заключить, что в пер
вой половине I тысячелетия н.э. Северный Кавказ и прилегающие 
к нему степи составляли определенный тюркоязычный ареал близ
кородственных тюркских языков, обладающих обшими характер
ными чертами, установление которых дает возможность выявить 
и некоторые особенности каждого из этих языков в отдельности.

Исторические данные свидетельствуют и о том, что этот тюр
коязычный ареал не был стабильным. Имели место довольно частые 
вторжения тюркоязычных народов этого ареала в бассейн Волги. 
К середине X в. территория Хазарии необычайно расширилась. 
Ее северная граница проходила где-то в районе устья Камы, вос
точная — по заволжским степям, южная — вдоль Кавказского 
хребта, а западная — по Крыму [Плетнева, 1976, 10].

Причиной переселения многих тюркских народов Предкавказья 
в бассейн Волги, очевидно, послужили так называемые арабские 
войны. Тюркоязычные народы Предкавказского ареала осуществляли



экспансию главным образом  в северном направлении (бассейн Волги). 
Исключение в этом отношении составляли хазары. Многие исто
рические источники указывают на то, что хазары неоднократно 
вторгались на территорию современного Азербайджана, Грузии 
и Армении. Хазары около 150 лет хозяйничали на территории 
Северного Кавказа, в районе Дербентских ворот, и совершали 
опустошительные набеги на юг, в Закавказье и далее, в глубь Араб
ского халифата. Хазары при поддержке кыпчаков и других тюрк
ских племен неоднократно проникали через Дербентский, Дарьяль- 
ский и другие горные проходы на территорию Арана. Историки 
отмечают, что ко времени вторжения арабов северная часть Азер
байджана — Аран и Сюник — вместе с частью Грузии принадлежала 
хазарам [Буниятов, 1965, 29, 141].

Исторические данные свидетельствуют о том, что хазары не всегда 
полностью уходили из завоеванных стран. По-видимому, на терри
тории Азербайджана, Грузии и даже Армении оставались их неболь
шие колонии. Особый интерес в этом отношении представляют 
хазарские колонии на территории Азербайджана. Ассимилируясь 
местным населением и усваивая тюркский язык предков-азербайджан- 
цев, хазары могли привнести в язык этого населения и некоторые 
черты своего языка. Скрещение языков здесь могло быть особенно 
эффективным по той причине, что в данном случае контактирова
ли родственные языки. И действительно, в ряде северных и восточ
ных говоров азербайджанского языка отмечаются такие черты, 
которые никак не гармонируют с характерными чертами языков 
огузской группы. С другой стороны, отдельные особенности хазар
ского языка сохраняются в диалектах таких языков, как кумыкский, 
карачаево-балкарский, ногайский, крымско-татарский, исторические 
данные о которых даю т возможность относить их в одном случае 
к ареалу Предкавказья, в другом — к крымскому региону (ср. вре
менные формы -am, -атты  и др.).

Первая попытка реконструировать систему глагольных времен 
хазарского языка была осуществлена нами в статье ’’Ареальная 
лингвистика и проблема восстановления некоторых черт исчезнув
ших языков” [Гаджиева, Серебренников, 1977].

В настоящем разделе на основе данных ареальных разработок 
нами предлагаются дополнения, касающиеся буд. времени, что дает 
основания реконструировать систему глагольных времен хазарского 
языка в целом.

Для реконструкции нами используются следующие данные:
1) система глагольных времен чувашского языка, поскольку пред

полагается, что чувашский язык был родствен языкам хазарскому 
и тюркоязычных булгар;

2) следы влияния хазарского языка в северных и северо-восточных 
говорах и диалектах азербайджанского языка;

3) следы влияния хазарского языка в диалектах кумыкского, 
карачаево-балкарского, ногайского и крымско-татарского языков.
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НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМ Я С ПОКАЗАТЕЛЕМ -АТ-

Это время довольно ярко представлено в современном чувашском
языке:

$ыр-ат-&п
дыр-ат-ан
дыр-ат

я пишу 
’ты пишешь’ 
’он пишет’

дыр-ат-пар
дыр-ат-ар
дыр-ад-дё

мы пишем 
’вы пишете’ 
’они пишут’.

Форма данного времени образована от своеобразной основы наст, 
времени -am, к которой присоединяются личные окончания*.

Любопытно также отметить, что эта временная форма встреча
ется и в некоторых азербайджанских диалектах северной и северо- 
восточной части Азербайджана [Рустамов, 1961]. : Ср. парадигму 
этого времени в кубинском диалекте:

ал-ад-дам 
ал-а-сан 
(<  ал-ад-сан) 
ал-ад-ы

’я беру’
’ты берешь’

’он берет’

ал-ад-ыг 
ал-а-сыз 
(<  ал-ад-сыз) 
ал-а-ды

’мы берем’ 
’вы берете’

’они берут’.

ыр- (-up-, 
с показа-

Р.А. Рустамов отмечает, что наст, время с показателем 
-ур-, -ур-) в кубинском диалекте отсутствует. Наст, время 
телем -ад/-ат  зарегистрировано во многих говорах северо-восточ- 
ной части Азербайджана: хачмазском, худатском, конакендском, 
в районах Баку и Шемахи, а также в азербайджанских говорах на 
территории Дагестана — дербентском, табасаранском и др. Ср. 
в дербентском:

китэдэм я ухожу китэсэн 
(<  китэдсэн) 
китэдук 
китэду(лэр)

ты уходишь

мы уходим  
’они уходят’.

китэду он уходит
китэсуз ’вы уходите’
(<  китэдсуз)

Форма наст, времени на -ад зарегистрирована в говорах муган- 
ской группы диалектов азербайджанского языка. Ср.: аладам, аласан, 
а лады, аладух, аласуз, аладу ’я беру’ и т.д. [Говоры..., 1955, 115].

ПРОШЕДШЕЕ ДЛИТЕЛЬНОЕ ВРЕМЯ  
С ПОКАЗАТЕЛЕМ -А ТТА (-АТТЫ )

В чувашском языке это время также довольно хорош о представ
лено:

дыр-ат-т&м ’я писал’ и т.д. дыр-ат-та-мар-ссё 
дыр-ат-т&н дыр-ат-та-р-ссё
дыр-ат-дё дыр-ат-дё-д.

* Глагольная форма на -am, -атты встречается в диалектах кумыкского и крымско- 
татарского языков.
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Здесь присутствует та же своеобразная основа наст, времени 
с показателем -am, к которой, по-видимому, присоединялись формы 
первого прошедшего времени вспомогательного глагола э- ’быть’ — 
эдим  ’я был’, эдиц ’ты был’ и т.д.

Сходное по структуре образование имеется в диалектах азербай
джанского языка [Рустамов, 1961, 164]. Ср. кубинский диалект:

ал-ат-ды-м ’я брал’ и т.д. ал-ат-ду-х
ал-ат-ды-н ал-ат-ду-з
ал-ат-ды ал-ат-ди(лар).

Р. А. Рустамов квалифицирует эту форму как ’’битмэмиш кечмиш 
заман” — незаконченное прошедшее время. Такая же форма отме
чена и в диалектах муганской групппы [Говоры..., 1955, 115]:

ал-ат-ды-м ’я брал’ и т.д. ал-ат-ду-х
ал-ат-ды-н ал-ат-ду-з
ал-ат-ды ал-ат-ды.

В азербайджанских говорах Дербентского района зарегистриро
вана форма прош. времени на -ытды, очевидно, как результат 
аблаута от -атды. Форма на -ытды  участвует в смешанной парадигме 
с формой перфекта на -мыш:

кермушэм ’я видел’ и т.д. кермушук
керму-шсэн кермушсуз
кер-ут-ду кер-ут-ду(лэр).

В агдашских говорах Прикуринской полосы форма на -атды, 
-этди  не имеет личных окончаний: мэн алатды, о алатды, биз 
алатды, сиз алатды, олар алатды  ’я брал’ и т.д.

В дербентских и в агдашских говорах Прикуринской полосы 
значения временной формы на -атды  недостаточно четко определе
ны: в дербентских говорах она имеет значение перфекта, а в агдаш
ских — наст, и буд. времени.

Обращает на себя внимание ценное наблюдение А. Г. Велиева, 
отмечающего, что в агдашских говорах Прикуринской полосы вре
мя на -атды  может иметь значения желательного и условного на
клонения [Велиев, 1975, 42]. Любопытно, что форма на -атта- в 
чувашском может означать условное наклонение: рыраттам  ’я напи
сал бы’.

НАСТОЯЩ Е-БУДУЩЕЕ ВРЕМ Я НА -Ы, -И, -У, -Y

В различных диалектах азербайджанского языка, преимущественно 
в окраинных (как северных, так и южных), зарегистрирована форма 
наст.-буд. времени на -ы, -и.

В бакинском, шемахинском, нухинском, джебраильском диалектах 
эта форма в значении наст, времени употребляется преимуществен
но в 3-м лице: алу ’он берет’, кэт ири  ’он приносит’ и т.д. Характер
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ная для ю жного Азербайджана, эта форма употребляется и во 2-м 
лице: галысан ’ты остаешься’, кэсисэн  ’ты режешь’, керусуэ  ’вы видите’, 
кечисуэ ’вы проходите’ [Рустамов, 1946, 69; 1965, 226].

Употребление показателя -м в роли показателя будущего неопре
деленного времени наблюдается в языке азербайджанской классичес
кой литературы XIV—XVIII вв., а также в азербайджанских текстах, 
отражающих северный персидский фольклор: Siz тйпй дох xoi gdlisiiz 
Вы мне очень нравитесь’ [Ritter, 1921, 187, 197].

Форма на -ы /-и  керкукского диалекта на территории Ирака хра
нит значение наст.-буд. времени, например кэли  ’он приходит, при
дет’ [Пашаев, 1969, 10].

Показатель -ы /-и  функционирует в качестве показателя буд. вре
мени в кумыкском языке: барыман  ’пойду’, гелисен ’ты придешь’, 
алисан ’ты возьмешь’ [Джанмавов, 1967, 83—84]. Эта форма особенно 
характерна для подгорного диалекта и казанищенского говора буй- 
накского диалекта. Ср. подгорн. бариман  ’пойду’, алисан ’ты возь
мешь’ [Керимов, 1967, 63]. Настояще-будущее на -ы /-у  отмечено 
в старокумыкском языке: болу бир якши сагьатлык йол ’Будет 
добрая миля’; Шу сагьатда болмаз олы ’только не сейчас’ [Дмитриев, 
1949, 187].

Изоглосса с показателем -ы /-у  (семантика — наст.-буд. время) 
проходит в хуламо-безенгийском диалекте карачаево-балкарского 
языка: болу  ’будет’, кели ’он придет’ [Аппаев, 1960, 30].

Показатель -ы участвует в образовании аналитических именных 
форм: бар-ы-йат-ыр-ын вм. туркм. барйарын  ’я иду’ и т.д. [Баскаков, 
1949, 115].

Та же модель наст, времени данного момента представлена в ак- 
ногайском диалекте ногайского языка: б а р ’иятырман бараятырман  
’Я иду (сейчас, в данный момент)’ [Калмыкова, 1965, 15].

Форма наст, времени на -ы /-и  зарегистрирована в анатолийских 
и румелийских диалектах турецкого языка.

Дуратив на -ы /-и  в определенных фонетических условиях высту
пает в сочетании с й; последний может быть и не мотивирован. 
Форма наст, времени на -ы й/-ий  зафиксирована в диалектах азер
байджанского, турецкого, кумыкского языков, а также в тюркских 
языках Средней Азии. Ср. говоры карабахского района: чальуам  
’я играю’, ст.-кумык. беным башым агьруй  ’у меня голова болит’ 
[Дмитриев, 1949, 145].

Тот же показатель -ы /-и  (по происхождению дуратив на -ы /-и ) 
можно усмотреть в таких сложных образованиях, как -ыр-и, -йори  
(ср. азерб. диал. алыри ’он берет в данный м омент’, кэлири  ’он при
ходит в данный момент’ и т.д.).

В тюркологической литературе форму наст., наст.-буд. времени 
на -ы/-и, - у / - у  принято рассматривать как фонетически трансформи
рованный вариант от -ыр [Рустамов, 1965, 226].

Нам представляется возможным рассматривать формы на -ы и 
на -а на правах самостоятельных показателей времени, лежащих 
в основе образований -ыр и -ар. Наряду с дуративным показателем  
-а был и дуративный показатель -ы. Развитие последнего, т.е. на
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-ы, связано с фонетическим процессом аблаута а ~  ы, который за
тронул и другие словоизменительные аффиксы. Ср. афф. исходного 
падежа -дан ~  -дын, причастный аффикс -ган ~  -гын и др. Трудно 
объяснить, чем вызван этот процесс.

Природа дуратива на -ы, известный семантический объем этой 
формы позволяет соотносить ее как с планом настоящего, так и 
наст.-буд. и буд. времени. М ожно допустить, что наряду с наст, 
временем с показателем -а типа тат. ала ’он берет’ в тюркском 
праязыке имелась параллельная форма с показателем -м, которую  
мы восстанавливаем и для состояния хазарского языка: ал-ы-мыц 
’я беру’, ал-ы-сьщ, ал-ы, ал-ы-быз, ал-ы-сыз, ал-ы.

Обращает на себя внимание тот факт, что изоглосса с показа
телем дуратива на -ы, -и сосредоточивается преимущественно в тюрк
ских языках Прикаспия, не получая большого распространения 
в других тюркских языках.

М ожно предположить, что в основе чувашского будущего и лежит 
древний дуратив на -ы. Такое предположение разделяет Б.А. Сереб
ренников [Серебренников, 1979, 10— 11]. Однако целый ряд тюрко
логов придерживается мнения, что в чувашском языке некогда су
ществовало буд. время с показателем -р, но этот показатель по 
некоторым причинам исчез. Трансформацию старой формы аориста 
в чувашском языке Л.С. Левитская стремится объяснить следую
щим образом: ’’Первоначально аффиксальный -р элидировался после 
p-основ. Формант э (-э) <  -эр (-эр) перестал осознаваться как морфо
логически значимый и был отождествлен с соединительным гласным 
личных окончаний. Допустима и зависимость исчезновения -р в форме 
на -р от фонетической эволюции аффикса прошедшего категори
ческого -Ы >  -рэ, в результате которой формы типа илрэ <  илэр 
стали неразличимы” [Левицкая, 1976, 64].

Признавая спорный характер происхождения формы буд. времени 
в чувашском языке, мы обращаем внимание на существующий факт: 
проанализированный выше дуратив на -ы /-и, зарегистрированный 
в тюркоязычных ареалах Кавказа, имеет соответствующую модель 
в чувашском:

5ыр-агп ’я напишу’ $ыр-а-пар ’мы напишем’
9ыр-а-н и т.д. Qbip-a-p и т.д.
дыр-ё qbip-e-5

Факты даю т основания полагать, что чувашская форма буд. вре
мени Qbipanap образовалась из йазыбыз ’мы напишем’.

Таким образом, хазарский язык мог иметь следующие глагольные 
времена: 1) настоящее н а -am, 2) прошедшее длительное на -атты,
3) прошедшее на -ты, 4) прошедшее на -Ран, 5) будущее на -ы.
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НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ

Характерным для этого времени был показатель -ат/-ет. Дока
зательством его существования может служить наличие наст, време
ни с подобным показателем в говорах северной и восточной части 
Азербайджана, где некогда могли существовать колонии хазар. 
В результате контактирования языков хазарский язык мог навя
зывать свой тип наст, времени азербайджанским говорам.

ПРОШЕДШЕЕ ВРЕМЯ НА -А ТТЫ

Наличие этого времени в говорах и диалектах северного и восточ
ного Азербайджана также дает основание предполагать возможность 
его возникновения в результате влияния хазарского языка. Следует 
обратить внимание и на наличие соответствующей модели в чувашс
ком языке. Второй элемент -ты  в показателе -атты  мог быть фор
мой прош. времени вспомогательного глагола в-, как в чувашском 
языке. Следовательно, -ты в данном случае восходит к эди  ’он был’. 
Эта форма также указывает на существование в хазарском языке 
прош. времени с показателем -т ы /-ды  (типа тур. алды ’он взял’) и т.д.

Прош, время этого типа могло означать длительное действие, со
вершавшееся в определенный момент в прошлом (аналогичное англ. 
Past Continuous Tense), либо действие многократное, либо, наконец, 
действие, совершавшееся в силу обычая или привычки. Не исключе
на возможность, что это время могло также иметь значение услов
ного наклонения.

ПРОШЕДШЕЕ ВРЕМЯ НА -ТЫ  (-ТИ), -Д Ы  (-ДИ)

Если хазарский язык принадлежит к тюркским языкам, то отсутст
вие в нем прош. времени на -ты, широко распространенного во всех 
тюркских языках, было бы просто невероятным. Кроме того, возве
дение второго компонента показателя прош. времени на -атты к фор
мам прош. времени вспомогательного глагола э- ’быть’: эдим, эдиц  
и т.д. — уже свидетельствует о том, что прош. время на -ты в хазар
ском языке существовало.

ПРОШЕДШЕЕ ВРЕМЯ НА -FAH

Учитывая распространение в современных тюркских языках Се
верного Кавказа и в чувашском причастия наст, времени на -аган, 
можно было бы предположить наличие в хазарском языке причас
тия на -fan , поскольку показатель причастия наст, времени на -а тан 
совершенно явно образован от причастного показателя -ран. Одна
ко категорически утверждать наличие в хазарском языке перфекта на 
-fan  довольно трудно.
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БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ

Характерным для этого времени был показатель -ы/-и. Доказа
тельством его существования может служить наличие наст.-буд. и 
буд. времени с подобным показателем в говорах северной, восточ
ной и южной части Азербайджана, а также в говорах тюркских язы
ков Северного Кавказа (кумыкского, карачаево-балкарского, ногайс
кого), распространенных в тех местах Кавказа, где некогда могли 
существовать колонии хазар. В результате контактирования языков 
хазарский мог навязать названным говорам свой тип буд. времени. 
Следует еще раз подчеркнуть, что обращает на себя внимание и на
личие соответствующей модели в чувашском языке.

Всякий раз, когда речь идет о наличии соответствующей модели 
в чувашском языке, подчеркивается не только чисто внешнее сходст
во в образовании глагольных времен в диалектах тюркских языков 
Кавказа и чувашского. В ряде конкретных случаев мы имеем главным 
образом  сходство системы. Так, основа наст, времени, характеризу
емая показателем -am, употребляется для образования не только нас
тоящего, но и прошедшего длительного времени во всех сравнива
емых языках.

Хорош о известно, что случайная конвергенция никогда не может 
образовать определенной системы. Если в чувашском языке и в се
верных азербайджанских говорах в образовании времен наблюдает
ся определенная системность, значит, она не может быть случайной. 
Эта системность сохранилась благодаря хазарам, усваивавшим азер
байджанский язык. Есть определенные косвенные доказательства, что 
эта система была азербайджанским говорам навязана извне.

Контакты азербайджанцев с хазарами подтверждаются истори
ческими документами. Как уже отмечалось, хазарские элементы про
являются в основном в тех говорах азербайджанского и кумыкского 
языков, которые распространены на территориях, прилегающих к 
путям возможного проникновения хазар. Это главным образом  рав
нинная полоса, идущая вдоль Каспийского моря (ср. районы Дер
бента и южнее его — г. Чога) [Буниятов, 1965, 41]. Интенсивное про
никновение хазар через труднопроходимый тогда Кавказский хребет 
менее вероятно.

Если считать, что носители хазарского и чувашского языков оби
тали в Предкавказском ареале, территориально граничащем с Азер
байджаном, то придется также признать, что указанные нами черты 
локализуются в этой географической зоне. Кроме того, они резко 
расходятся с основными признаками, характеризующими группу 
огузских языков в целом.

Наличие в северных и восточных диалектах азербайджанского язы
ка следов хазарского влияния, очевидно, свидетельствует о том, что 
в эпоху господства хазар в Предкавказье, а может быть, и в более 
поздню ю  хазарскую эпоху, азербайджанское (тюркское) население 
отдельными островками уже проживало на территории современно
го Азербайджана.

П омимо чувашского, хазарского и диалектов азербайджанского
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языка северной и восточной части Азербайджана сходная система 
образования времен совершенно явно прослеживается в языке запад
носибирских татар. Не оторвались ли предки западносибирских та
тар от тюркоязычного массива, представленного некогда в бассейне 
Волги такими языками, как булгарский, чувашский и хазарский? И зу
чение этой проблемы может пролить новый свет на во многом зага
дочную историю тюркских языков Волгокамья.

Приемы ареальных исследований в маргинальных районах, в ок
раинных диалектах, где чаще происходит консервация старых черт, 
дают возможность гипотетически восстановить и другие лингвисти
ческие признаки языков булгаро-хазарской группы. Ср., например: 
а) повышенная склонность к редукции гласных (следы которого, сох
ранились в северных окраинных диалектах азербайджанского язы
ка, в языках Северного Кавказа, в тюркских языках Западной Сиби
ри, в окраинных тюркских языках Средней Азии и т.д.); б) оперед- 
нение ы (следы которого сохранились в чувашском, например хёл, в 
окраинных диалектах тюркских языков Северного Кавказа и север
ных диалектах азербайджанского языка); в) изменение ст.-тюрк, ч >  
>  ш >  с ’ (следы которого сохранились в чувашском, казахском, ка
ракалпакском, ногайском (вибрация), в диалектах азербайджанского 
языка); г) случаи употребления перфекта без личных окончаний (сле
ды которого сохранились в диалектах азербайджанского языка, в язы
ке западносибирских татар, в чувашском, в некоторых тюркских го
ворах правого берега Волги и др.); д) форма причастия на -акан (сле
ды которой сохранились в чувашском, в окраинных диалектах азер
байджанского, кумыкского, ногайского, каракалпакского, казахско
го языков); е) наличие связочного средства вар, сохранившегося в ок
раинных дербентских говорах (ср. Паза варам  ’я пишу’, йаза варсан, 
ваза вар и т.д.). Более ранняя форма вар <  бар, выполнявшая функ
цию связки, сохранилась и в других тюркских языках, таких, как, 
например, караимский. В караимском языке бар  выступает на пра
вах полноценной связки: М ен бар-м(ен) карай, сен бар с(ен) карай  
’Я есмь караим, ты (еси) караим’ [Мусаев, 1964, 310].

Исторические данные о существовании савиро-хазарского сою за  
подтверждаются и лингвистическими данными, островками сохра
нившимися в отдельных диалектах и говорах азербайджанского язы
ка (дербентские, табасаранский говоры, айрумский, муганские гово
ры, а также казахский диалект).

Предлагаемая на правах гипотезы реконструкция различных грам
матических черт хазарского языка не претендует на окончательную: 
в этой сложной проблеме еще много неясного. Дальнейшие разра
ботки, поиски в этой области с использованием различных приемов 
лингвистического анализа помогут внести новые уточнения.
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САМОДИЙСКАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ 
РЕКОНСТРУКЦИЯ 
И ПРАИСТОРИЯ САМОДИЙЦЕВ

В настоящем разделе ставится цель суммировать некоторые зна
чимые с точки зрения лингвопалеонтологии данные по этимологии, 
диалектологии, генетическим и ареальным связям самодийских язы
ков и истолковать их как источники для этногенетической и культур
но-исторической реконструкции. Сравнительно-историческое языко
знание является лишь одной из комплекса исторических дисциплин, 
и поэтому, естественно, эти данные способны пролить свет лишь на 
фрагменты общей картины; впрочем, ограничиваясь лингвистически
ми аргументами, автор старается учитывать и использовать (иног
да и имплицитно) и результаты смежных дисциплин — археологии, 
этнографии, антропологии, что служит, как можно надеяться, защи
той от произвольности в предлагаемых интерпретациях. С другой 
стороны, опора на языковые данные полностью оправдывается тем, 
что — особенно при углублении в не засвидетельствованное истори
ческими документами прошлое — никакая из смежных дисциплин 
не способна соперничать с лингвистикой в точности и надежности 
этноязыковой "привязки” имеющегося материала.

Д р е в н е й ш а я  п р а р о д и н а  с а м о д и й ц е в .  Убедительным ито
гом развития лингвопалеонтологии прауральской (финно-угро-само- 
дийской) эпохи представляется разработанная П. Хайду концепция, 
согласно которой в VI— IV тысячелетиях до н.э. уральская прароди
на располагалась ”к северу от Среднего Урала, между нижним тече
нием Оби и истоками Печоры, большей частью, вероятно, в Запад
ной Сибири” [Hajdd, 1964, 74]. Возможность западносибирской ло
кализации не только уральской, но и даже финно-угорской праро
дины подтверждают результаты П. Вереша, основанные на данных 
о прежнем распространеии в Западной Сибири некоторых широко
лиственных древесных пород и медоносной пчелы [Вереш, 1985; Ve
res, 1988].

К. Редей признает концепцию П. Хайду неадекватной, поскольку 
она не дает объяснения хронологическим и особенно географическим 
обстоятельствам контактов между уральцами (финно-уграми) и индо
европейцами [Ridei, 1986, 9]. Возражение это, однако, продиктовано 
чисто контактной трактовкой проблемы древнейших индоевропей
ско-уральских лексических параллелей и снимается ностратическим 
языкознанием.

Размещение той части прауральского населения, языковыми по
томками которой явились самодийцы, допускает в рамках этой кон
цепции дальнейшие уточнения. Анализ некоторых параллелей меж
ду венгерским, обско-угорскими и самодийскими языками, главным 
образом морфологических, подтверждает тезис о диалектной неод
нородности уральского праязыка и позволяет предположить, что его 
"досамодийские” и "доугорские” диалекты обладали рядом общих 
черт, которые отличали их от "допермских” и особенно от ’’дофин-
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но-волжских” диалектов [Хелимский, 1982]. Естественно считать, что 
’’досамодийские” и ’’доугорские” диалекты образовывали единый ди
алектный ареал, и локализовать этот ареал в восточной части уральс
кой прародины . Основой для такой локализации служит факт суще
ствования относительного изоморфизма между географической и ге
нетической близостью отдельных языков уральской семьи. Этот изо
морфизм сложился вследствие того, что дивергенция уральской пра
языковой общности шла постепенно, освоение новых территорий ве
лось главным образом  населением той части прародины, которая 
примыкала к каждой из этих новых территорий, и соответственно 
схема позднейшего географического взаиморасположения языков- 
потомков в основном повторяет в увеличенном масштабе схему вза
иморасположения соответствующих праязыковых диалектов (кото
рая, в свою очередь, тесно коррелирует с относительной генетичес
кой близостью этих диалектов).

В данном случае речь идет об одном из частных приложений об
щего принципа этноисторической интерпретации диалектологических 
данных, к которому мы неоднократно апеллируем в своих исследо
ваниях. Наличие явной корреляции между территориальной и генети
ческой близостью диалектов (resp. языков-потомков), ситуация кон
тинуума с высокой долей вероятности указывают на постепенный 
характер происходившей дивергенции (примеры: романские, тунгусо- 
маньчжурские, дравидийские языки; коми-зырянские, хантыйские, 
селькупские диалекты). Отсутствие или слабость такой корреляции, 
обрывы диалектного континуума указывают на скачкообразность 
распада исходного единства или на то, что дивергенция не своди
лась к простой иррадиации (примеры: иранские, тюркские, самодий
ские языки; восточнославянские, финские диалекты).

При этом следует считаться и с той возможностью, что районы, 
частично охваченные охотничьей промысловой деятельностью пра- 
уральского населения, могли простираться довольно далеко на вос
ток и юго-восток от указанной прародины и даже достигать реги
она, о котором ниже говорится как о вероятной самодийской пра
родине накануне времени распада самодийского праязыка. Учет этой 
возможности открывает путь к ’’стыковке” теории П. Хайду с гипо
тезами археологов, соотносящих с уральской языковой общностью  
относительно единую ранненеолитическую культуру, распространен
ную от европейского Приуралья до Енисея [Халиков, 1969, 381; Чер
нецов, 1973]. Одновременно оказывается возможным объяснить проис
хождение таких лексических соответствий между уральскими и ал
тайскими (особенно тунгусо-маньчжурскими) языками, которые обоз
начают природные и культурные реалии таежно-лесной зоны2 и не

'В более раннюю эпоху к этому ареалу мог примыкать и диалект — предок юкагирс
ких языков (ср. характерную самодийско-юкагирскую изоглоссу использования коаф- 
фикса *-kj- в местных падежах).

2Речь идет о соответствиях типа ПУ *sukse ’лыжи' ~  ПТМ *suksi- (выявлены в работах 
М. Рясянена, Б. Коллиндера, К.Г. Менгеса, Д. Синора, И. Футаки и некторых дру
гих авторов).
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могут поэтому отражать ни ностратическне, ни более поздние — дос
таточно, впрочем, гипотетические — ’’туранские” (центральноазиатс
кие) контакты (ср.: [Menges, 1977, 173]).

П р а с а м о д и й с к а я  э п о х а :  л е к с и ч е с к и е  д а н н ы е .  Назва
ния хвойных деревьев, играющие столь важную роль в обосновании 
уральской прародины по П. Хайду, служат решающим аргументом  
и при рассмотрении проблем самодийской праистории. Самодийский 
праязык сохраняет уральские наименования основных хвойных по
род — ели (ПС *каэ1 <  ПУ *kawse; SW 61, UEW 222), кедра — точ
нее, кедровой сосны Pinus sibirica (ПС *titet] <  ПУ *siks3 , SW 160, 
UEW 445), пихты (ПС *nulka <  ПУ *riulkl;SVJ 112, UEW 327), сосны 
(ПС *jew  <  ПУ *jsw3, SW 42, UEW 107). Столь замечательная сох
ранность этой группы лексики позволяет утверждать, что на протя
жении всей прасамодийской эпохи (III — I тысячелетия до н.э.) носи
тели праязыка не покидали зоны тайги. Речь идет, разумеется, в пер
вую очередь или даже исключительно о западносибрской тайге: по 
палинологическим данным, в течение почти всего среднего голоце
на (VI — середина I тысячелетия до н.э.) широкое распространение 
Pinus sibirica в этом регионе, а отчасти также на крайнем северо-вос
токе Европы и на правобережье Енисея, сочеталось с ее вероятным 
отсутствием (или присутствием только в виде кедрового стланика) 
как в остальных частях Европы, так и на почти всей территории Вос
точной Сибири [HajdU, 1964; Хотинский, 1977].

Показательно, что у ботанического феномена — распространения 
хвойных пород из Западной Сибири в Восточную — обнаруживает
ся языковой аналог. К ранним самодийским или угорским формам, 
продолжающим указанные выше уральские названия кедра и ели, мо
гут восходить ПТМ *suktu ’кедр’ (ТМ С 2: 122) и *k'asi- ’ель’ (ТСМ  
1: 56), а к более поздним формам тех же названий — ПТМ *iakti- 
’кедр’ (ТМС 2: 156), а также тюрк. *каду ’сосна’ (VEWT 218; скорее 
всего, из ПС *ka9ti-, ср. нен. xadi ’ель1) и *tyt ’лиственница’ (VEWT 479).

На распространение самодийского языка накануне распада праязы
ковой общности в таежной зоне указывают также присутствовав
шие в нем названия лиственницы (*tojma) и ряда таких животных и 
птиц, общим ареалом обитания которых могла быть только тайга: 
гагары *ИиэпЦ, кедровки *кйхзгз, глухаря *jegky, росомахи *witjkanci, 
соболя *ki, летяги *p3nso(j) (SW 112, 65, 140, 176, 69, 121), а также выд
ры *tet [Helimski, 1987, 92], горностая *рЫэ, косули *pajt'a [Хелим- 
ский, 1986, 132, 131], горного козла *m int33. Судя по последним двум  
зоонимам, следует думать, скорее, о южной и близкой к предгорьям 
полосе тайги.

Сказанное, конечно, не исключает возможности самодийского про
исхождения каких-то тундровых или степных культур III—I тысяче
летий до н.э. Однако их создателями могли явиться разве что поки
нувшие свой таежный хабитат и впоследствии исчезнувшие филиации 
(’’парасамодийцы”), но не прямые языковые предки исторически из

3 Название горного козла реконструируется на основе сравнения камас. (Donner) типи 
и матор. (Спасский) мундо.



вестных самодийских народов. Поэтому для решительных утвержде
ний такого рода требовались бы веские свидетельства об этнической 
(resp. языковой) принадлежности носителей соответствующих куль
тур . В отсутствие же подобны х свидетельств приходится квалифи
цировать как по меньшей мере неосторожные предположения о само
дийском происхождении находок эпохи бронзы (II тысячелетие до  
н.э.) на юге Ямала и в районе устья Таза [Хлобыстни, 1969, 134], усть- 
полуйской культуры рубежа новой эры в низовьях Оби [Могильни
ков, 1983, 83]5.

С точки зрения проблем самодийского глотто- и этногенеза сущест
венны также некоторые данные о материальной и духовной культуре 
прасамодийцев, верифицируемые посредством лингвистической рекон
струкции и этнографической ретроспективы. Не вызывает сомнений 
существование у прасамодийцев развитого оленеводства, ср. восхо
дящие к праязыку названия домашнего оленя (*tea или, скорее, *сеэ — 
в последнем случае из самодийского источника заимствовано или 
опосредованно связано с ним монг. *са ’домашний олень’, важенки 
(*jekcy), теленка оленя (*сагк$/з), кастрированного оленя (*кар!э). 
Скорее всего, самодийское оленеводство явилось продуктом относи
тельно самостоятельной эволюции, а не переноса навыков коневод
ства и молочного животноводства (как это можно предполагать в 
случае с тунгусским оленеводством). Достаточно тривиальны (в све
те данных этнографии современных самодийцев) лексические указа
ния на другие аспекты хозяйства и быта: использование лука и копья, 
ловушек и силков, рыболовных снастей (при важной роли запорного 
рыболовства), скребков для выделки шкур, многообразных берестя
ных сосудов, лыж (ошкуренных и голиц), саней, чума (в том числе с 
берестяными покрышками), небольших помещений складского назна
чения (лабазов) и т.д. В основном соответствующий материал приве
ден Ю. Янхуненом в SW. Дополнительное привлечение данных ма- 
торского языка (см.: [Хелимский, 1986; Helimski, 1987]) позволяет 
пополнить фонд реконструируемой прасамодийской культурной лек
сики обозначениями тупоконечной стрелы (*тидкэ), остроги (*wik- 
зга), рыболовного запора (*jusj), верши (*kdi)dr), сосуда для жидкос
тей из мочевого пузыря оленя (*sapoj), одного из видов саней (*cfVd), 
покрышки чума (*riakз 1), дымового отверстия в чуме (*sarwla), лаба
за на четырех столбах (*раге).

Прасамодийское происхождение обозначений небесного божества- 
демиурга (*пит), идолов (*kajka), шамана (*t'acyp#), а также таких 
атрибутов и понятий шаманства, как бубен (*perjkir), колотушка ша
мана (*реукэрхз-), ’исполнять шаманские песнопения’ (* samps-), ’жерт
ва’ {*kaso(j)), свидетельствует об архаичности тех религиозно-мифо

*0 непригодности или ненадежности таких археолого-этнографических признаков, как 
погребальный обряд или тип керамической орнаментации, в качестве этнических пока
зателей (применительно к западносибирскому материалу) см., наример: [Маткнцен- 
ко, 1983].

5Ср. мнение о преемственности культур приморско-тундренного населения западного 
сектора Арктики (от Кольского полуострова до устья Енисея) от арктического пале
олита до так называемого сихиртя нового времени [Крупник, 1981].
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логических систем, где хорош о сохранена соответствующая номен
клатура, в первую очередь ненецкой, селькупской и маторской (све
дения о последней ограничиваются, к сожалению, этой номенклату
рой). С опорой на эти системы восстанавливается прасамодийская 
мифологическая картина мира, построенная на троичной оппозиции 
верхнего (небесного, божественного), среднего (земного, человечес
кого) и нижнего (подземного, покойницкого) миров, которые соотне
сены с триадой главных персонажей пантеона: небесный демиург, 
земная старуха — покровительница рожениц, подземный властелин 
зла и смерти; на прасамодийский уровень экстраполируется ряд тем 
и сюжетов мифологии [Хелимский, 1982а]. Особое положение зани
мает религиозно-мифологическая система нганасан с характерными 
для нее культом матерей природы и тенденцией к целостному (слабо 
структурированному на уровне бинарных или тернарных оппозиций) 
восприятию мироздания, что отражает, в частности, некоторая раз
мытость грани между жизнью и смертью в традиционном мировоз
зрении нганасан [Грачева, 1983]. Поскольку при этом заметная часть 
соответствующей нганасанской лексики также невозводима к само
дийским прототипам (ср. нган. ijиэ ’бог’, уэ?  ’шаман’ при отсутст
вии рефлексов ПС *пит, *1{асур#  и т.д.), эту систему следует, види
мо, связывать главным образом с субстратным пластом нганасан
ского лингвоэтногенеза (см. ниже) и лишь с большой осторожностью  
привлекать в прасамодийских мифологических реконструкциях. Ана
логичное субстратное — или же прямое нганасанское — влияние от
части испытала и энецкая система.

В н е ш н и е  с в я з и  с а м о д и й с к о г о  п р а я з ы к а .  Наличие об
щих изоглосс фонетического развития (*j, *J >  >  *f; *J >  *s) поз
волило предположить, что сохраняющийся — с более или менее зна
чительными трансформациями — до наших дней ареал самодийско- 
угорского языкового контактирования сформировался не позднее се
редины I тысячелетия до н.э. — времени распада угорской языковой 
общности и выхода правенгров из данного ареала. В пределах этого 
же ареала могли находиться и енисейскоязычные пумпокольцы6 [Хе
лимский, 1982, 119— 125]. Представляется естественным локализо
вать этот ареал применительно к I тысячелетию до н.э. в окрестнос
тях Обь-Иртышья, отводя уграм его западную часть (по мнению ря
да современных исследователей, их прародина находилась в лесосте
пях и южной части тайги между Уралом и Обью, см.: [Fodor, 1982, 
111— 124; Honti, 1982, 13— 17]), а самодийцы — восточную. Нужно 
подчеркнуть, что тем самым мы фиксируем только дату post quern 
для угорско-самодийских контактов; однако ничто не мешает ду
мать, что в той или иной мере контактные связи существовали и ра
нее, в течение едва ли не всего прасамодийского периода. К сожале
нию, состояние разработки исторической фонетики угорских и са

*С соответствующим контактным взаимодействием связано, вероятно, проникнове
ние отдельных древнейших енисейских заимствований в обско-угорские языки, ср. манс.
*кёр, хант. 'кар ’лодка, челнок’ из енис. , qa(?)p [Хелимский, 19826, 243].
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модийских языков пока еще таково, что отграничение исконно обще
го (уральского) фонда от древнейших взаимных заимствований не 
представляется возможным; остается лишь надеяться, что эти труд
ности будут рано или поздно преодолены и изучение контактов меж
ду прасамодийцами и прауграми (ряд гипотез о таких контактах выс
казан археологами) встанет на более прочные основания.

Установление самодийско-тюркских языковых связей, следует 
полагать, предшествовало разделению прототюркского языка на ’’об
щетюркскую” и булгарскую ветви (происшедшему, вероятно, в пер
вые века новой эры), однако оснований для датировки этих связей 
существенно более ранним периодом — например, началом I тыся
челетия д о  н.э. — как будто нет7. Контакты могли возникнуть в ре
зультате продвижения тюрков на север, в степную и лесостепную зо
ну Западной Сибири. Аргументом в пользу такого предположения 
служат, в частности, два вероятных самодийских заимствования в 
тюркских языках: тюрк. *kil’ (>  *ki$) ’соболь’ <  ПС *ki (ранне ПС 
*кй’ <  ПУ *kd6’wd?) и тюрк. *каду ’сосна’ (см. выше). Обратные заимст
вования — из прототюркского в прасамодийский — нередко носят 
культурный характер (ПС *jur ’сто’ <  тюрк. ПС *кеп ’ножны’ <  
<  тюрк. *куп и др.).

Особо важное значение для праисторической реконструкции име
ют данные о прасамодийско-пратунгусо-маньчжурских языковых свя
зях. Об их интенсивности свидетельствуют как количество паралле
лей в лексике обоих праязыков (по-видимому, не менее 70; частич
но см.: [Хелимский, 1985]), так и общность заметной части базисной, 
слабо проницаемой для заимствований лексики: ср. ПС *kajwa ’бок, 
сторона’ и *kdjw3t3 ребро ~  ПТМ *xew и *xewle (ТМС 2: 435—436); 
ПСС *peja ’л об ’ ~  ПТМ *pgjg (ТМС 2: 361); ПС *тэпсг ’смотреть’ ~  
ПТМ *munsi- (ТМС 1: 556) и др. Установление контактов могло явить
ся следствием продвижения самодийцев на восток. Во всяком слу
чае, выйдя к Енисею, они уже застали там тунгусоязычное населе
ние: на это указывает ПС *Jent3s% ’Енисей’ (нен. Jen(a)tfa jam?, энецк. 
D ’e d o iil, нган. D ’eittad’ia, селькуп. NP tfandesi — последняя форма от
ражает влияние языка типа камасинского), которое заимствовано из 
ПТМ *Jgndgsi (эвенк. Jgndefi, Jendrgjf ?, в записях XVIII в. loandesi; 
ср. ПТМ *jgng/*jgi)g ’большая река’, см. ТМС 1: 355). Данный гид
роним особенно значим для оценки дальнейших судеб самодийских 
языков и их диалектов. Сохранение заимствованного в праязыковую 
эпоху названия Енисея с его исходной географической соотнесен
ностью было бы нереальным при удалении от этой реки в ходе даль
нейших миграций — ср. судьбу ПС *Jent3s'i в тазовском диалекте 
селькупского языка, где его рефлекс contis означает ’море’ и встре
чается в фольклоре как типичное место сказочного действия (прев

7 Исследователи, предполагающие первичность тюркских сибилянтов (*г, *i) по отно
шению к плавным (г, Г) — например, А. Рона-Таш и Ю. Янхунен — полагают, что са
модийский праязык контактировал только с тюркским языком булгарского типа, и 
отводят для этих контактов узкий интервал в несколько столетий на рубеже новой эры 
[R6na-Tas, 1980]. Такая трактовка представляется весьма спорной, так как никаких 
прямых следов этот язык булгарского типа в Сибири и вообще в Азии не оставил.
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ращение названия Енисея в географическую мифологему предшест
вовало повторному выходу северных селькупов на Енисей через Обь, 
Тым и Вах), или в лесном диалекте ненецкого языка, где это назва
ние было перенесено на Иртыш или Конду, ср. Jeris'a karfiat ’Кондинск’. 
Это ведет к следующим вероятным импликациям: а) к моменту рас
пада общности прародина самодийцев или включала в себя часть бас
сейна Енисея, или, во всяком случае, примыкала к нему; б) в ходе после
дующего расселения предки энцев, нганасанов и восточных ненцев 
никогда не удалялись от Енисея на значительное расстояние — и, ве
роятнее всего, продвигались на север вдоль течения этой реки.

Относительная — а тем более абсолютная — хронология измене
ний в самодийском и тунгусо-маньчжурском праязыках изучена по
ка недостаточно для того, чтобы можно было датировать их контак
ты. Во всяком случае, начальная стадия одного из таких изменений 
(ПУ *s, *$ >  ПС *1, см. также выше) должна быть отнесена не позд
нее чем к середине I тысячелетия до н.э. В то же время имеются такие 
заимствования из прасамодийского в пратунгусо-маньчжурский и 
обратно, которые должны были быть переданы еще до этого изме
нения. Ср. раннеПС *saja ’палец’ (>  ПС *laja, ср. матор. taja), восхо
дящее к урал. *sul’з и заимствованное в виде ПТМ *saja(n) (ТМС 2: 
55); раннеПС *}£>з 'родник, ключ’ (>  ПС *tEr& ср. селькуп. Таз йгэ), 
восходящее в ПУ к *Serd или *fdrd (см.: [Хелимский, 1976, 131]) и от
раженное в ПТМ *sire или (с учетом $ в маньчж. ierf) *tire (ТМС 2: 
101); раннеПС (?) *salka ’разветвление, развилка’ (>  ПС *talka), заимст
вованное, вероятно, из ПТМ *salga(n) (ТМ С 2: 58), связанного с монг. 
saiga- ’отделять’.

К монгольскому источнику может быть возведено лишь очень нем
ного прасамодийских слоев. Скорее всего, они проникли через тун- 
гусо-маньчжурское или тюркское посредство: показательны приме
ры типа ПС *1оэ- ’считать’, *1оп (*1оэп ?) ’число’ (>  ’сто1) из монг. io- 
уа(п) ’число’, toya-la- ’считать’ при наличии тюрк, to ’число’, ’счет’, 
маньчж. ion ’число’ и т.д. Характер ранних монголо-самодийских свя
зей получает достаточно естественное объяснение из предположения 
о том, что территория расселения прамонголов (Восточная Монго
лия ?) была отделена от прасамодийской области территориями с 
пратюркским и пратунгусо-маньчжурским населением. Что касается 
тунгусо-маньчжурской прародины, то ее в эпоху перед распадом пра
языковой общности (первые века новой эры; глоттохронология ука
зывает приблизительно на V в. н.э.) принято локализовать в Прибай
калье, включая его западную часть. Распространение тунгусо-мань- 
чжурских языков на Дальнем Востоке, от Охотского побережья до  
Маньчжурии, явилось результатом ряда однонаправленных мигра
ционных волн, причем следует полагать, что в I тысячелетии до н.э. 
западнее Байкала до  Енисея жили предки не только эвенков, но и ’’вос
точных” тунгусов, в языках которых обнаруживаются многочислен
ные самодийские заимствования праязыковой эпохи. Разумеется, при 
рассмотрении вопросов о древнейшем расселении тунгусо-маньчжу- 
ров следует учитывать их традиционную чрезвычайно высокую под
вижность и говорить не столько об Urheimat, сколько — по удачному
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выражению К. Менгеса — об Urwandergebiet [M enges, 1968, 4 ff.].
Имеется обширный лингвистический материал, свидетельствую

щий о сильном культурном влиянии иранских ("скифских” в Европе, 
андроновских в Зауралье) племен на их северных соседей — финно- 
угров; в частности, в обско-угорских языках представлено свыше 40 
иранских заимствований. С этим контрастирует весьма незначитель
ная даже в свете новейших специальных изысканий [Janhunen, 1983] 
роль иранизмов в самодийском праязыке. Вряд ли удастся сущест
венно расширить и "корпус” тохарско-самодийских этимологий в 
этой же работе Ю. Янхунена, включающий два проблематичных сбли
жения. Видимо, на всех этапах своей истории прасамодийцы находи
лись если и не на очень больш ом удалении, то, во всяком случае, в 
стороне от районов расселения индоевропейских племен, восприни
мая их культурное влияние лишь эпизодически и, вероятно, опосре
дованно.

Не будет излишним высказать и некоторые соображения ’’негатив
ного” свойства, касающиеся таких внешних связей прасамодийской 
эпохи (и соответствующих событий в самодийской праистории), ко
торые мыслимы в принципе или же предполагались кем-либо из ис
следователей, но, как нам кажется, не находят подтверждения в имею
щемся лингвистическом материале.

Хотя юкагирский язык находится в несомненном родстве с ураль
скими и из всех уральских языков самодийские наиболее близки ему 
территориально, нет, по-видимому, оснований констатировать какие- 
то специфически тесные юкагирско-самодийские языковые (и этни
ческие) связи, по крайней мере применительно к периоду, последовав
шему за отделением самодийского праязыка от финно-угорского.

Ненадежными представляются и основания для того, чтобы пос
тулировать ’’особые отношения” самодийских языков (взятых в це
лом) и саамского языка. Значительная и наиболее интересная часть 
саамско-самодийских лексических параллелей, послуживших опорой 
для гипотезы о самоедоязычности протосаамов [Toivonen, 1950], ог
раничена с самодийской стороны ненецким языком и находит объ
яснение в фактах относительно поздней* этнической истории ненцев.

Не выдерживают критики аргументы, выдвигающиеся в пользу 
предположения о существовании непосредственных контактов меж
ду правенграми (уже после их отделения от предков обских угров) 
и самодийцами [М обг, 1959; ср.: Хелимский, 1982, 52—56].

Остались неубедительными попытки истолковать отдельные то
понимы Прикамья и Русского Севера исходя из самодийских язы
ков ([Беккер, 1970; Кривощекова-Гантман, 1973]; см. также работы  
М.Г. Атаманова), обнаружив тем самым следы каких-то древних миг
раций самодийцев. Мы склонны думать, что продвижение ненцев в 
европейскую тундру было единственной этнически релевантной миг
рацией самодийцев в районы к западу от Урала за несколько послед
них тысячелетий. Не исключено, конечно, что отдельные группы са
модийцев были вовлечены в великие переселения из Центральной 
Азии на запад, но уделом таких групп, скорее всего, была быстрая и 
бесследная ассимиляция.
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Удовлетворительных этимологий, связывающих самодийский пра
язык с такими языковыми группами Восточной Сибири, как чукотс- 
ко-камчатская, эскалеутская, нивхская, почти нет; из отдельных сходств 
рискованно было бы делать какие-либо выводы. Впрочем, прогресс 
исследований в этих слабо разработанных сферах этимологическо
го поиска может привести и к позитивным заключениям о роли вос
точных ’’палеоазиатов” в этнической истории самодийцев.

П р а р о д и н а  с а м о д и й ц е в  н а к а н у н е  э п о х и  р а с п а д а .  Со
вокупность данных, изложенных выше, характеризует самодийцев 
второй половины I тысячелетия до н.э. как народ, этническая терри
тория которого: а) полностью или значительной своей частью нахо
дилась в таежной зоне; б) включала в себя часть бассейна Енисея или 
примыкала к нему; в) непосредственно соприкасалась с областями 
расселения обских угров, енисейцев, тюрков и тунгусо-маньчжуров; 
г) находилась от областей расселения монголов и иранцев (а тем бо
лее других индоевропейцев) на известном отдалении, допускавшем 
лишь слабые или опосредованные контакты; д) вряд ли могла при
мыкать к областям расселения европейских финно-угров, правенгров, 
а также, с другой стороны, юкагиров и восточных ’’палеоазиатов”. 
На основании этого и с учетом наиболее вероятных локализаций пра
родин других народов представляется оправданным помещение са
модийской прародины в регионе между Средней Обью и Енисеем, 
ориентировочно — вокруг четырехугольника ’’Нарым — Томск — 
Красноярск — Енисейск”. Естественно, если территория поздней са
модийской прародины была достаточно велика (что вполне вероят
но), то она могла включать, полностью или частично, и ряд сопре
дельных регионов: северную часть Обь-Иртышского междуречья, 
северный Алтай, Присаянье, территории к востоку от Среднего Ени
сея, бассейны Сыма и Ваха. Однако было бы, как кажется, неосто
рожным ограничивать прародину самодийцев каким-либо из назван
ных сопредельных регионов, например только Саянами или только 
Прииртышьем. Полностью неприемлемыми представляются гипоте
зы, локализующие самодийскую прародину накануне эпохи распада 
в приполярной Европе* или в Приуралье.

Тем самым предложенная интерпретация лингвистических данных 
о самодийской прародине не противоречит широко распространив
шимся в археологической литературе последних 15—20 лет предпо
ложениям о самодийской принадлежности культур эпохи железа в 
таежной зоне Западной Сибири, особенно в Томско-Нарымском При-

аЭта восходящая к Ф.И. фон Страленбергу гипотеза, по-видимому, уже полностью из
жила себя среди археологов и этнографов. Ей не оставляют места и исследования П. Хай
ду, посвященные этногенезу самодийцев [Hajdii, 1952; 1963]. Однако в лингвистике 
"приполярно-европейская” гипотеза вновь всплыла в 50-х годах, преимущественно в 
связи с ’’протосаамско-самодийской” проблематикой, и дает рецедивы вплоть до 
настоящего времени (см., например: [Lakrf, 1978]). Помимо изложенных здесь сообра
жений данной гипотезе противостоит и сам характер территориального размещения 
самодийских языков в историческую эпоху: однократная миграция предков северных 
самодийцев на север представляется несравненно более вероятной, чем три сепарат
ные миграции (селькупская, камасинская, маторская) из зоны тундры в южном нап
равлении.
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обье (ср.: [Косарев, 1974; Могильников, 1983]). Достаточно сложной, 
однако, остается ситуация с атрибуцией конкретных археологичес
ких культур и отдельных памятников: в лю бом случае самодийцы не 
были единственным населением рассматриваемого региона. Кроме 
того, по степени археологической изученности Томская область силь
но опережает соседние с ней районы Красноярского края (изучение 
которых по крайней мере столь же существенно с точки зрения са
модийского этногенеза), что объясняется скорее научно-организаци
онными, нежели содержательными причинами.

Предложенная выше локализация самодийской прародины была 
использована для идентификации самодийцев, с одной стороны, с на
селением кулайской культуры V в. до  н.э. — V в. н.э. в Среднем (Сур- 
гутско-Нарымском) Приобье [Чиндина, 1984, 174— 175] и, с другой  
стороны, с населением татарской культуры VIII в. до н.э. — I в. н.э. 
в Минусинской котловине [Вадецкая, 1986, 98— 99]. Следует заметить, 
что эти попытки идентификации вряд ли совместимы друг с другом  
(учитывая резкие различия между двумя культурами). Труднообъяс
нимыми оказываются также такие факты, как полное отсутствие или 
незначительная роль оленеводства (столь несомненно характерного 
для прасамодийцев) и у кулайского, и у татарского населения, вы
сокоразвитое бронзолитейное производство у кулайцев (эту черту хо
зяйства можно предполагать скорее у предков енисейских народов, 
чем у древних самодийцев) и развитое скотоводство в сочетании с 
примитивным земледелием у тагарцев (что позволяет, с нашей точки 
зрения, предполагать их принадлежность скорее к алтайскому, неже
ли к уральскому этнокультурному кругу).

Р а с п а д  с а м о д и й с к о й  я з ы к о в о й  о б щ н о с т и .  На основа
нии лексико-статистических подсчетов, верифицированных анализом  
фонетических, морфологических и лексических параллелей между 
самодийскими языками и диалектами (на предмет выявления воз
можных общ их инноваций), было предложено отказаться от тради
ционного деления самодийских языков на северную (ненецкий, энец
кий, нганасанский языки) и южную (селькупский, камасинский, кара- 
гасский, койбальский, маторский, тайгийский языки) ветви. Новая 
схема предусматривает выделение четырех самостоятельных ветвей — 
северносамодийской, селькупской, камасинской (собственно камасин
ский и койбальский диалекты), маторской (собственно маторский, 
тайгийский и карагасский диалекты) [Хелимский, 1982, 37—г45].

Четыре ветви самодийских языков обладают примерно одинако
вой попарной взаимной удаленностью; постепенные переходы от од
ной ветви к другой и промежуточные ветви (что столь характерно 
для соотношения финно-угорских языков) не обнаруживаются. В част
ности, нет оснований говорить о какой-то особой близости двух са
модийских языков Присаянья — камасинского и маторского — и вы
делять соответствующую (под)группу9. Отдельные камасинско-матор-

’Тем не менее термин "саяно-самодийские языки” является удобным операционным поня
тием в связи с общностью внешних влияний на камасинский и маторский языки и 
их судеб.
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ские изоглоссы фонетического развития появились после разде
ления этих языков и связаны с ареальными процессами, охватившими 
не только самодийские, но и торкские диалекты Присаянья (ср. раз
витие *j- >  И- или и- при наличии носового согласного в позиции вто
рого консонанта слова, характерное для камасинского, маторского 
и хакасского языков). Многочисленные совпадения в камасинской и 
маторской лексике — либо общесамодийское наследие, либо резуль
тат параллельного воздействия на оба языка соседних тюркских, в 
меньшей мере монгольских, тунгусо-маньчжурских и енисейских, диа
лектов. Более того, обнаруживается парадоксально много лексичес
ких изоглосс, связывающих маторский язык с северносамодийски
ми — в противопоставлении селькупскому и камасинскому; ср., с дру
гой стороны, комплекс селькупско-камасинских морфологических 
параллелей, выделенных А. Кюннапом [Klinnap, 1978, 204— 208]. Воз
можно, в этих изоглоссах отражаются диалектные связи прасамо- 
дийской эпохи (относительное единство самодийского праязыка, упо
минавшееся выше, нельзя абсолютизировать). Такая гипотеза требу
ет, однако, дальнейшей проверки.

Как бы то ни было, в соответствии с общ им принципом этноисто- 
рической интерпретации диалектологических данных соотношение са
модийских языков и их диалектов не позволяет предполагать посте
пенной дивергенции, связанной с расширением территории распрост
ранения их общего праязыка. Скорее, такое соотношение должно быть 
объяснено относительно быстрым, резким распадом праязыковой 
общности, до того сравнительно единой. Причиной распада могло 
явиться, например, вторжение инородного населения, расчленившее 
территорию расселения самодийцев и оборвавшее связи между от
дельными ее частями (вторжение хунну во II в. до н.э.?), и п  же появ
ление в самодийской среде неких предпосылок для активной экспан
сии (развитие транспортного оленеводства?). Возможно, той же при
чиной была обусловлена миграция предков северных самодийцев, 
приведшая их в конечном счете в зону тундры, а также оттеснение 
предков маторов и камасинцев на Саяны (если эта территория не вхо
дила в пределы исходной самодийской прародины как одна из ее 
окраин).

П р а с е в е р н о с а м о д и й с к а я  э п о х а .  Для соотношения трех 
языков северносамодийской подгруппы характерна, напротив, извест
ная постепенность межъязыковых переходов, отражающая исход
ный — сейчас уже нарушившийся — диалектный континуум (см.: [Хе
лимский, 1982, 27—31, 46]). Это позволяет констатировать, что ди
вергенция этих языков происходила в основном уже в районах их сов
ременного распространения, и не в условиях взаимной изоляции, а 
при сохранении тесных маргинальных контактов. Очевидно, единый 
северносамодийский праязык проник в приполярный регион не позд
нее середины I тысячелетия н.э. (по глоттохронологической оценке, 
ненецкий и нганасанский языки разошлись более чем 1,5 тыс. лет на
зад); это согласуется с археологическими данными о появлении в пер
вой половине I тысячелетия н.э. на западе Таймыра населения с юга 
Западной Сибири [Хлобыстин, 1973]. В материале северносамодий
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ских языков не находят, на наш взгляд, подтверждения гипотезы, ко
торые предполагают существование нескольких разобщенных волн 
миграции самодийцев на север (см., например: [Хомич, 1966, 37; Ва
сильев, 1979, 40—41]); далеко не бесспорна, впрочем, и историко-эт- 
нографическая аргументация, положенная в основу этих гипотез.

Выше в связи с названием Енисея уже отмечалось, что путь север
ных самодийцев в современные районы расселения пролегал, веро
ятно, вдоль течения этой реки. Дополнительно в обоснование такого 
(а не, скажем, приобского) маршрута можно указать на наличие в кет- 
ском языке отдельных северносамодийских заимствований, источни
ком которых вряд ли мог явиться один из современных языков этой 
ветви (так, кет. Blender) ’легкое’ можно возвести к *wdjr/s3n или *wdj- 
gtstssn  — производному с суффиксом nomen instrumenti *-ззп от ПС 
*wdjq- или ПСС *wdjqt3t ’дыхание’, хотя в современных северносамо
дийских языках такое производное слово не засвидетельствовано). 
Кроме того, продвижение в зону тундры должно было сопровож
даться продолжением интенсивного взаимодействия с тунгусскими 
племенами. Об этом свидетельствует значительное число тунгусо- 
маньчжурских заимствований в прасеверносамодийском, среди ко
торых, в частности, представлены названия некоторых специфичес
ких циркулярных природных реалий: ПСС *jdt)or ’тундра’ (энецк. 
d’eu?, нган. jatjur ) <  ПТМ *jaij-ur- (эвенк, jaij ’сопка-голец’, jaijura 
’ровное место на горном хребте, мшистое место’, см. ТМС 1: 341); 
ПСС *кагрэ ’северное сияние’ (нен. хагр, эн. каЪо? мн. ч.) <  ПТМ (ТМС  
1: 142), *garpa- ’стрелять из лука: излучать свет, светить, сиять’, *gar- 
ра  ’луч’.

С у б с т р а т н ы е  к о м п о н е н т ы  в с а м о д и й с к и х  я з ы к а х .  В 
предшествующих разделах внешняя история самодийских языков 
приравнивалась к этнической истории их носителей, языковая пре
емственность непосредственно отождествлялась с преемственностью 
этнической. Разумеется, это условность, но условность проститель
ная, если учесть, что понятие ’’самодийцы” является, по сути дела, 
понятием чисто лингвистическим: видимо, не существует таких этно
графических признаков и заведомо не существует таких антрополо
гических признаков, которые были бы свойственны всем самодийс
ким народностям и одновременно чужды всем их соседям.

Не вызывает, однако, никакого сомнения, что в этногенезе само
дийцев — как и любых других этносов — существенное место при
надлежало интеграции разнородных в языковом отношении компо
нентов. Широкую известность приобрела этногоническая концепция 
выдающегося исследователя самодийских языков Г.Н. Прокофьева, 
стремившегося наполнить этот тезис конкретным лингвистическим 
содержанием и разделить собственно самодийские (принесенные, по 
мнению автора концепции, выходцами из Присаянья) и субстрат
ные (сохранившиеся от аборигенного населения Севера) компоненты 
в северносамодийских и селькупском языках [Прокофьев, 1940]. П од  
влиянием популярной в марровскую эпоху методологии Г.Н. Про
кофьев сосредоточил свое внимание на выделении якобы первичных 
элементов в самодийской этнонимии; к сожалению, большинство



предложенных им сближений по созвучию недостоверно или по мень
шей мере рискованно10. Однако сама постановка вопроса об этни
ческой разнокомпонентности, обоснованная Г.Н. Прокофьевым на 
этнографическом и отчасти на лингвистическом (заимствования) ма
териале, представляется полностью справедливой, а поиск субстрат
ных влияний — актуальным и, быть может, перспективным, хотя и 
мало продвинувшимся вперед за истекшие десятилетия. Н еразрабо
танность проблемы имеет вполне объективные основания: языки, 
непосредственно послужившие источником субстратного влияния, ис
чезли (в отличие от языков, оказывавших адстратное воздействие) 
и в лучшем случае оставили более или менее близких языковых род
ственников. В этой ситуации с позиций прасамодийской реконструк
ции приходится говорить главным образом  не о твердо установ
ленном субстрате, а о ’’потенциальном субстрате", то есть о лексике 
самодийских языков, лишенной прасамодийской или внутренней 
этимологии и не объяснимой из адстратных языков".

Небезынтересно отметить, что из трех северносамодийских язы
ков потенциально субстратной лексикой наиболее богат нганасан
ский: подсчет показывает, что неэтимологизируемых именных слов 
в нем примерно вдвое больше, чем в ненецком или энецком языках. 
Источник этого субстрата остается загадкой. Речь явно идет не о тун- 
гусо-маньчжурском языке: эвенкийское адстратное (отчасти, возмож
но, и субстратное) влияние на нганасанский легко выявляется и изу
чено довольно хорош о (из новейшей литературы см.: [Futaky, 1983]). 
Никакого сходства неэтимологизируемая нганасанская лексика не 
обнаруживает и с юкагирским языком, хотя, казалось бы, географи
ческое положение последнего в сочетании с рядом установленных эт
нографических параллелей (см., например: [Симченко, 1976]) делает 
его первоочередным ’’кандидатом” в источники субстрата.

Энецкий язык лексически наиболее архаичен среди северносамо
дийских — сохранению исконной лексики благоприятствовало его 
центральное географическое положение. Однако энецкая фонетика 
претерпела радикальную инновационную перестройку, что создает 
специфические трудности при этимологизации энецких слов12. Весь
ма вероятным выглядит наличие в энецком языке, особенно в его лес
ном диалекте, енисейского субстрата (или адстрата) — по крайней 
мере, энецк. Л  Ьй ’он’ и й  ’ты’ имеют несомненно кетское происхож-

|0Ср.: нен. ненз-ЦЯН- ~  нган. нгана-САН  (самоназвания) — кет. дец ’люди’ — селькуп. 
ТЫН  Лула ’татары’ ~  эвенк, чанит и дянд? ’иноплеменники’; нен. хаби ’остяк’ — сель
куп. кум  и манс. хум  ’человек’; нен. мандо ’энец’ ~  матор (этноним) — селькуп, матыр 
'богатырь'; энецк. таубу? ’нганасаны’ ~  туба, тофа- (саяно-тюркские этнонимы) ~  
селькуп, тибэ ’мужчина’; нен. хасава ’мужчина’ — караГАС  (этноним). Правдоподобие 
этих сравнений кончается там, где начинается историко-языковой этимологический 
анализ.

"Особую, не затронутую здесь сторону проблемы составляет выявление следов субст
рата в ономастике, а также в фонетическом и морфосинтаксическом строе самодий
ских языков.

” Ср. судьбу прасеверносамодийского словосочетания *ajwa(n) mir ’цена головы, (пе- 
рен.) выкуп’, которое в ненецком сохранилось с минимальными фонетическими изме
нениями (t/dewa-mirl), но стало практически неузнаваемым в энецк. ami? ’ясак’.
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дение; однако, если этот субстрат достаточно древний, ’’лобовое” со
поставление энецкой и кетской лексики сильно затруднено.

Известную ясность в вопрос о происхождении потенциально суб
стратной лексики ненецкого языка вносит реинтерпретация тех са- 
амско-ненецких лексических параллелей, которые выявивший их 
Ю. Тойвонен объяснял как свидетельство самоедоязычности прото
саамов [Toivonen, 1950], а Б. Коллиндер рассматривал в основном  
как реликты прауральской лексики [Collinder, 1955]. Речь идет глав
ным образом  о промыслово-хозяйственных терминах (саам, drj’ga ~  
нен. даТдо ’вид утки’; саам, guotto ~  нен. хЫ о ’пастбище’) и о назва
ниях некоторых ’’периферийных” частей тела (саам. сог'Ьта ~  нен. 
sormuqk ’кулак’ и др.). Хотя прямые ненецко-саамские языковые кон
такты в принципе были возможны (скорее всего, в последние века I 
тысячелетия н.э.), отсутствие соответствий в других самодийских язы
ках (кроме отчасти энецкого) делает маловероятной исконную при
надлежность этих слов ненецкому языку, а отсутствие прибалтийско- 
финских соответствий — их исконно саамское происхождение. Сле
дует думать (вслед за Ю.В. Симченко), что протосаамский язык, то 
есть язык этнических предков современных саамов, ассимилирован
ных приблизительно в I тысячелетии до н.э. предками прибалтийс
ких финнов13, был распространен не только западнее беломорского 
побережья, где он явился субстратом современных саамских диа
лектов, но и восточнее, где его носители были поглощены ненцами 
(не исключено даже, что можно поставить знак равенства между про
тосаамами и уже упоминавшимися сихиртя). Естественно, ’’протоса- 
амское” происхождение могут иметь и многие потенциально субст
ратные ненецкие слова, не находящие саамских параллелей.

Разряд потенциально субстратных слов в селькупском языке, по- 
видимому, довольно мал по сравнению с исконной лексикой и ад- 
стратными заимствованиями из хантыйского, эвенкийского, тюрк
ских, монгольского, кетского и некоторых других языков. Если учесть 
значительную вероятность того, что территория современного рассе
ления южных (обских), кетских и, возможно, нарымско-тымских сель
купов оставалась бессменно самоедоязычной еще с прасамодийс- 
кой эпохи, то в правомерности тезиса Г.Н. Прокофьева о приблизи
тельно равной значимости самодийских и субстратных компонентов 
применительно к селькупскому этногенезу можно усомниться. В 
этом пункте результаты лингвистического анализа совпадают с вы
водами на основе этнографо-археологического материала (ср.; [Ва
сильев, 1983, 6—7]), вселяя надежду на то, что получение идентич
ных результатов средствами лингвистической реконструкции и этно
графической ретроспекции возможно не только теоретически, но и 
практически.

|3Эта традиционная точка зрения, как нам кажется, обладает достаточной объясни
тельной силой, в том числе и по отношению к возражениям, которые выдвинул против 
нее Т.-Р. Вийтсо [Viitso, 1983, 270—271].
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КОМПАРАТИВИСТИКА И КРЕОЛЬСКИЕ ЯЗЫКИ

Проблема родственных связей креольских языков неоднократно 
поднималась в лингвистической литературе. Наиболее остро она 
дискутировалась в 1950-е годы в отношении креольских языков 
Вест-Индии. Д . Тейлор возродил идеи Г. Шухардта о двойном род
стве креольских языков, утверждая, что от одного ’’родителя” они 
получают в наследство словарь, а от другого — грамматику [Тейлор, 
1972, 492]. Родство первого типа он предлагал называть генетичес
ким, а родство второго типа — глубинным (basic). Р. Холл [Холл, 
1972] и У. Вайнрайх [Вайнрайх, 172] не видели достаточных основа
ний для противопоставления креольских языков языкам другого 
генезиса и настаивали на их индоевропейском характере. Общие 
черты креольских языков антильских островов Р. Холл объяснял 
в первую очередь субстратом, а У. Вайнрайх — конвергентным раз
витием. Высказывалась и точка зрения о родстве всех креольских 
языков между собой и возможности возведения общекреольской 
грамматики к средиземноморской лингва-франка XV столетия [Томп
сон, 1972, 484].

Мы рассмотрели родственные связи группы англокреольских язы
ков Меланезии, которую можно назвать неомеланезийской, расши
рив толкование термина, введенного Р. Холлом для одного из этих 
языков [Hall, 1955], но не прижившегося в таком значении. К нео
меланезийской группе относятся языки ток-писин (Папуа— Новая 
Гвинея), бислама (Республика Вануату) и неосоломоник (Соломоновы  
Острова)1. Эти языки восходят к торговому пиджину бичламар, 
широко распространившемуся к середине XIX в. в прибрежных 
районах юго-западной части Тихого океана.

Бичламар окончательно стабилизировался и разделился на местные 
варианты благодаря широко практиковавшемуся ’’блэкбердингу”, осо
бого рода принудительной контрактации меланезийцев для работы 
на европейских колонизаторов, в первую очередь на сахарных план
тациях Квинсленда (Австралия) и Самоа. При этом в Квинсленд 
в основном завозились рабочие с Новых Гебрид (сейчас — Респуб
лика Вануату) и Британских Соломоновых островов, а на Самоа — 
с архипелага Бисмарка, в первую очередь с Новой Ирландии и се
вера Новой Британии [Mlihlhausler, 1983, 38—42]. Большая часть 
этих рабочих возвращалась на родину и использовала в дальнейшем 
в качестве языка межэтнического общения усвоенный на планта
циях пиджин. Креолизация пиджина проходила на трех указанных 
территориях независимо. На Новой Гвинее повсеместное распро
странение пиджина и его креолизация начались в период герман
ского господства (1880-е годы — 1914 г.), а на Соломоновых островах 
и Новых Гебридах влияние английского языка никогда не прекраща
лось (на Новых Гебридах имело место также известное французское 
языковое влияние).

' Самоназвание креольского языка Соломоновых Островов — пиджин (Pijin).



В период борьбы за независимость креольские языки становятся 
символом общенационального единства и как ’’местные”, ’’свои” 
языки противопоставляются языку белых колонизаторов. С достиже
нием независимости (Папуа— Новая Гвинея — 1975 г., Соломоновы  
Острова — 1978 г., Новые Гебриды — 1980 г.) они получают офи
циальное признание.

Материал неомеланезийских языков дает некоторые основания 
для выделения у креольских языков двух ’’родителей”, однако разли
чие между вкладом каждого из них в структуру языка-потомка 
лежит не в противопоставлении лексического (и фонетического) 
грамматическому, как полагал Д. Тейлор, а в противопоставлении 
планов выражения и содержания, материального и структурного.

Фонетические соответствия между неомеланезийскими языками 
и английским носят регулярный характер. Неоспорима и их лекси
ческая близость, в том числе и в базисной лексике. Но близость 
эта относится в первую очередь к плану выражения. Структура 
плана содержания у неомеланезийских языков часто совпадает, 
противопоставляясь английской. Это касается, пользуясь термином 
J1. Ельмслева [Ельмслев, 1962], семантических корреляций между 
разными значениями одной многозначной лексемы и корреляций 
значений разных лексем в пределах семантического поля.

Приведем несколько примеров семантических соотношений анг
лийского и ток-писина (соответствующие лексемы других неомела
незийских языков семантически изоморфны лексемам ток-писина). 
Русский перевод дается при лексемах с более узким значением:

hair ’волосы’
fur ’м ех’ gras

feather ’перья’
grass ’трава’

skin ’кожа’
hide ’шкура’ skin
bark ’кора’

(be) ill ’болеть’ '

brother ’брат’

sister

we

сестра

( yumi 
\  mipela

brata ’брат (мужчи
ны), сестра (жен
щины)’
sista ’сестра (муж
чины), брат (жен
щины)’
’мы (инклюзивное)’ 
’мы (эксклюзивное)’

(be) unconsious
’быть без сознания’
go out (o f fire)
’погаснуть’
ср. to die ’умереть’

right
dai irait ’правый (о руке и т.п.)’ 

stret ’правильный’

dai pinis.
Нередко семантическим корреляциям английского в неомелане

зийских языках соответствуют реляционно-семантические (текстовые) 
отношения. Так, английской паре lake ’уносить’ — bring ’приносить’ 
в ток-писине соответствует единое понятие ’’karim”, при необходи
мости уточняемое служебными предикативами направления: karim  
i go ’уносить’, karim i кат  ’приносить’. В бислама совершенно ана
логично употребляются сочетания karem i ко  и karem i кат.
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Изложенные факты особенно примечательны в свете того, что 
семантические корреляции неомеланезийских языков обычно в точ
ности повторяют корреляции аборигенных языков Океании. Объем 
значения некоторой нестандартной с точки зрения английского языка 
неомеланезийской лексемы часто совпадает с какой-то семемой 
праокеанийского, например gras2 эквивалентно *pulu, skin — *kuli, 
yumi — *kita, mipela — *kami и т.д.

Аналогичное соотношение вклада английского и океанийских язы
ков в структуру англокреольских языков Меланезии наблюдается 
и за пределами лексики: набор грамматических категорий является 
по преимуществу океанийским, а формальные средства их выраже
ния имеют в основном английское происхождение. Например, суф
фикс транзитивности -Vm  восходит к английскому местоимению  
him, но с содержательной точки зрения соответствует праокеанийско- 
му *aki\ кат  и go, восходящие к английским глаголам движения, 
в роли показателей направления действия функционально эквивалент
ны так называемым дирекционалам *mai и *а1и праокеанийского.

Фонологические системы и структура слова неомеланезийских 
языков имеют типично океанийский характер, хотя и без труда 
выводимы из английских моделей.

Генетические отношения неомеланезийских языков к индоевропей
ским имеют определенную специфику. Являясь продолжением англий
ского, эти языки не восходят к прагерманскому в том смысле, 
в каком к нему восходят немецкий или датский.

’’Пранеомеланезийский” — торговый пиджин бичламар — зако
номерным образом унаследовал из английского не более трех-че- 
тырех сотен слов3. Е современных креольских языках есть не одна 
тысяча слов, имеющих регулярные фонетические соответствия с анг
лийскими прототипами и формально неотличимых от исконной 
(унаследованной из пиджина) лексики, но эти слова очевидным 
образом попали в каждый из неомеланезийских языков независимо 
в период креолизации и позднее. Тот факт, что языком-источником 
этих заимствований был английский, вообще говоря, случаен.

Часто отмечается, что при лексико-статистическом сопоставлении 
креольских языков с языками-предками наблюдаются аномально 
низкие цифры. Однако еще более примечательно относительно боль

! Следует сделать одно пояснение. В трактовке А.А. Леонтьева [Дьячков и др., I98I, 
38] единицы типа gras, skin являются не словами, а лишь элементами "составных 
слов” типа gras bilong het ’волосы на голове’, gras bilong hai ’брови, ресницы’ и т.п., 
поскольку эти единицы вне указанных сочетаний якобы не встречаются. Напротив, 
’’составные слова” в тексте появляются довольно редко, обычно лишь при необхо
димости исключить двусмысленность. Ср. следующие примеры: Mi skelim lasol long 
gras... ’Я раздаю эти перья...' [Laycock, 1970, 57] — поскольку говорит птица-казуар, 
нет нужды уточнять, что она раздает именно перья, а не мех, траву или ресницы; 
OI i holim ет long longpela gras bilongen 'Они привязали его за длинные... (?)’ [там же, 
с. 61]. Наличие прилагательного ’длинный’ предопределяет толкование gras как ’во
лосы на голове’ и избавляет от необходимости употреблять "составное слово”.

’Здесь под "закономерным наследованием” мы подразумеваем лишь регулярные 
соответствия плана выражения.
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шое лексико-статистическое расхождение между креольскими язы
ками, имеющими заведомо общее происхождение. При сравнении 
ток-писина, бислама и английского по стословному списку М. Сво- 
деша получены следующие результаты4: ток-писин ~  бислама — 80, 
бислама ~  английский — 77, ток-писин ~  английский — 70.

Эти невысокие показатели объясняются достаточно естественным 
обстоятельством: в пиджине-праязыке эквиваленты целого ряда еди
ниц списка Сводеша отсутствовали. Обогащение словарного состава 
бислама во время креолизации происходило при непрекращающемся 
воздействии максимально престижного английского языка, поэтому 
бислама и оказался лексически ближе к английскому, чем ток-писин. 
Таким образом, результат сопоставления ток-писина и английского 
позволяет сделать более значимые выводы, поскольку число совпа
дений между бислама и английским завышено в результате заим
ствований.

Любопытны результаты лексико-статистического сопоставления нео
меланезийских языков с другими индоевропейскими5. Если в преде
лах германской группы в традиционном ее объеме число совпадений 
по стословному списку составляет около 75 (английский ~  датский — 
72, английский ~  немецкий — 72, немецкий ~  датский — 77), то 
результаты сопоставления неомеланезийских языков со всеми языка
ми, кроме английского, значительно более низкие (ток-писин ~  не
мецкий — 51, бислама ~  немецкий — 58, ток-писин ~  датский — 
51, бислама ~  датский — 55). Между представителями отдаленно 
родственных групп индоевропейских языков число совпадений при
ближается к 30, неомеланезийские языки опять же резко нарушают 
картину. Ср. результаты сопоставления по стословному списку 
лексики английского и неомеланезийских языков с русским и двумя 
индоиранскими:

бенгали таджикский русский
ток-писин 20 20 21
бислама 22 24 25
английский 26 27 32
русский 27 28
таджикский 43

Лексико-статистические отношения между рассматриваемыми язы
ками можно представить в виде схемы (см. с. 104).

Не зная истории формирования неомеланезийских языков, подобную  
картину можно интерпретировать единственным образом: пранео- 
меланезийский отделился от общеиндоевропейского ранее расхожде
ния между собой остальных групп, представленных на схеме. Су
щественная близость неомеланезийского словаря к германскому —

4 В качестве английского списка использовался метаязыковой список Сводеша с заме
ной thou на you. Материал по ток-писину взят из словаря Ф. Михалича [Mihalic, 
1971], по бислама — из словаря Ж. Ги [Guy, 1964]. Неосоломоник не подвергался 
сравнению из-за недостатка материала.

Приводимые ниже подсчеты произведены С.А. Старостиным, за что автор приносит 
ему искреннюю благодарность.
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неомеланезийские

результат сильного и длительного английского влияния. Однако 
с точки зрения сравнительной фонетики неомеланезийские языки 
вместе с английским составляют подгруппу германских языков. 
Если бы мы располагали лишь синхронным материалом (а именно 
в таком положении оказываются компаративисты, занимающиеся 
изучением большинства языковых семей мира), разрешить создав
шееся противоречие было бы не просто.

Изложенные факты даю т основания утверждать, что родство 
креольских языков с языком, послужившим основным источником 
формирования плана выражения его словаря, не тождественно гене
тическому родству, хотя и близко к нему. Такое родство можно 
было бы назвать п а р а г е н е т и ч е с к и  м. В таком случае неомела
незийские языки можно назвать п а р а г е р м а н с к и м и  (и, шире, 
п а р а и н д о е в р о п е й с к и м и ) .

Встает вопрос, как квалифицировать близость плана содержания 
неомеланезийских и океанийских языков.

Как известно, языковые схождения в лингвистике подразделяются 
на типологические, ареальные и генетические. В общем случае схож
дения каждого из этих типов взаимно независимы. Генетическая 
общность обусловлена общим историческим происхождением языков, 
для ареальной общности определяющей является конвергенция языков 
на смежной территории, для типологического сходства, не ослож
ненного генетическими и ареальными связями, пространственно- 
временная мотивация отсутствует.

В. А. Виноградов, детально исследовавший соотношение трех типов 
языковых общностей, видит различие между генетическими и ареаль
ными схождениями в ’’обязательности и необязательности двухсто-
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роннего подобия (форма + значение): корреспонденции (генетические 
схождения. — В.Б.) в этом  смысле всегда билатеральны” [Общее 
языкознание, 1973, 227]. Но в практике сравнительно-исторических 
исследований форма и значение отнюдь не равноправны — приори
тет всегда отдается регулярности соотношения планов выражения 
сравниваемых языков, план содержания лишь ’’принимается во вни
мание”. Г.А. Климов справедливо отмечает, что ’’решающей сту
пенью в доказательстве языкового родства является постулация 
имейно фонетических корреспонденций” [там же, с. 14]. При этом  
критерий фонетических соответствий ’’направляется в своем приме
нении соображениями семантического порядка” [там же; ср. также: 
Семереньи, 1980, 42—43].

Всякий нерегулярный фонетический переход заслуживает, на взгляд 
компаративиста, специального объяснения; что же касается семанти
ческих изменений, то об их регулярности или нерегулярности вообще 
нет речи, и допустимость тех или иных переходов значений оцени
вается ”на глаз”. При наличии фонетических соответствий исследо
ватель обращается к семантике и интуитивно решает, достаточно 
ли близки значения двух слов в разных языках, чтобы развиться 
из одного ’’празначения”. Так, при регулярных фонетических соот
ветствиях пары слов со следующими значениями будут признаны 
родственными, видимо, любым компаративистом: ’свет’ — ’день’, 
’снег’ — ’туман’, ’м оре’ — ’штормовая волна’, ’нос’ - ’клюв’. Напро
тив, общность происхождения пар типа ’мусор’ — ’бедный’, ’забор’ — 
’ребра’, ’обезьяна’ — ’мальчик’, ’ящик’ — Vulva’, ’часы’ — ’сердце’ 
может быть поставлена под сомнение многими исследователями6.

Со времен де Соссюра при изучении семантики в синхронии 
весьма важное значение придается противопоставлению з н а ч е н и я  
и з н а ч и м о с т и .  Компаративисты оперируют исключительно зна
чением. Задача изучения в этом аспекте значимостей, задача срав
нительно-исторического исследования семантических корреляций, на
сколько известно, попросту не ставилась. Такое положение вещей 
связано, в частности, с двумя серьезными объективными причинами. 
Во-первых, степень формализованности семантики (или, точнее, на
ших представлений о ней) неизмеримо ниже формализованности 
плана выражения. Во-вторых, компаративистам зачастую прихо
дится иметь дело с лексикографическим материалом такого качества, 
что сопоставление семантических корреляций невозможно.

Выше продемонстрировано неоспоримое подобие организации се
мантики в неомеланезийских и океанийских языках. Признать столь 
разительные схождения лишь типологическими нельзя. Следует ли 
считать их ареальными? По-видимому, также нет, поскольку ареаль
ные схождения — результат конвергентного развития языков, а нео- 
меланезийские языки получили план содержания в готовом виде 
еще на уровне ’’пранеомеланезийского” пиджина. Есть все основания

6 В обеих группах примеров левый элемент пары представляет собой значение неко
торого английского слова, правый — значение, развившееся у происходящего из 
него слова в языке ток-писин.
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утверждать, что если план выражения этих языков возводится через 
английский к праиндоевропейскому, то план содержания значитель
ной части базисной лексики и многие элементы грамматической 
семантики могут быть возведены к праокеанийскому.

Л.Г. Герценберг и В.П. Нерознак, определяя взаимоотношение 
трех основных типов языковых общностей — генетической, типо
логической, ареальной, указывают, что каждая из них имеет свои 
типические черты: ’’либо материальные, сохраняющиеся во времени, 
либо структурные, либо материальные и структурные, определяемые 
географически” [Герценберг, Нерознак, 1984, 41]. Иначе говоря, 
языковые общности классифицируются по двум параметрам: про- 
странственно-временной мотивации схождения и затрагиваемому схож
дением языковому плану7. Учитывая оба параметра, возможные 
типы языковых общностей можно свести в таблицу:

План языка, в котором Пространственно-временная мотивация
отмечается схождение

временная пространственная отсутствует

план выражения А, Б, В,
план содержания А: Б2 В2

Вероятно, нет необходимости вводить специальные термины для 
каждого из шести типов общностей, выделенных в этой таблице, 
и их разнообразных сочетаний. Н о некоторые из них все же требуют 
более пристального внимания лингвистов. По возможности оста
ваясь в рамках сложившейся терминологии, мы предлагаем всякую 
общность типа А называть родственной, всякую общность типа Б — 
ареальной. В едином наименовании для общностей типа В, видимо, 
нужды нет: Вг — это т и п о л о г и ч е с к а я  общность, Bi можно назвать 
о н о м а т о п о э т и ч е с к о й  общностью8.

Материал креольских языков позволяет поставить вопрос о необхо
димости выделения различных типов родства. Родство типа Ai при 
отсутствии родства типа Аг мы предложили называть парагенети- 
ческим. Другой тип родства, А 2, но не Ai, мы предлагаем назвать 
когнатным . Одновременное наличие обоих типов родства — Ai 
и Аг — указывает на генетическую общность. Вопрос о том, считать

7 Мы имеем в виду лишь то обстоятельство, что языковые схождения могут затра
гивать преимущественно один из двух неразрывно связанных планов языка. В рас
смотренных выше примерах схождений между неомеланезийскими и океанийскими 
языками приоритет принадлежит семантике, но, поскольку речь идет о выражении 
одной и той же формой нескольких значений, эти схождения затрагивают языковой 
знак в целом. Было бы абсурдом всерьез рассматривать ’’схождения”, относящиеся 
исключительно к одному из языковых планов (типа рус. надо — япон. нада ’откры
тое море1).

'Х отя кроме схождений в звукоподражаниях сюда же относятся и известные схож
дения в детской лексике, мотивировка которых до конца не ясна.

’От лат. cognatin ’кровное родство’.
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ли парагенетические отношения разновидностью генетических, оста
ется открытым, хотя большинство компаративистов склонно, вероят
но, решить его положительно.

Таким образом , общность неомеланезийских языков с индоевро
пейскими мы предлагаем называть парагенетической, а с океаний
скими — когнатной.

Полученные результаты могли бы оказаться полезными при диа
хроническом изучении тех языковых семей, история которых плохо 
документирована. Во многих случаях трудно утверждать, что родство 
тех или иных языков является собственно генетическим, а не пара- 
генетическим. На парагенетическую природу родства может указывать 
небольшой объем (300—400 единиц) восстановимого словаря праязы
ка подсемьи, особенно если семантика этих единиц существенно 
отличается от семантики формально близких единиц в языках дру
гих подсемей и в праязыке более высокого ранга. Те же импликации 
могут иметь и лексико-статистические отклонения рассмотренного 
выше типа. Сочетание же этих факторов является убедительным 
свидетельством в пользу парагенетического характера отношений 
языков.

Поиски когнатного родства — задача крайне трудная, требующая 
больших теоретических разработок исторической семантики. Но имен
но на этом пути лингвистика могла бы принести большую пользу 
истории и этнографии, реконструируя такие древнейшие связи языков 
и их носителей, которые не выявляются методами традиционной 
компаративистики.
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фонд / Под ред. О.Н. Тру- VEWT — Versuch eines etymologisch-
бачева. М., 1974—1988. en Wfirterbuchs der Tlirk-
Вып. 1—15. sprachen.

•Работа над словарем ведется в Институте славяноведения и балканистики АН СССР.
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авесг. — авестийский матор. — маторский
агн. — агнейский д-т агнео- монг. — монгольские

кучанского мор. — моравский д-т чешского
азерб. — азербайджанский н.-в.-нем. — нововерхненемецкий
англ. — английский нган. — нганасанский
арм. армянский нен. — ненецкий
бойк. — бойковский д-т укра н.-луж. — нижнелужицкий

инского полаб. — полабский
блр. — 
болг. —

белорусский
болгарский

полесск. — полесские д-ты белорус
ского и украинского

вед. — ведийский польск. — польский
венг. — венгерский праслав. — праславянский
в.-луж. — верхнелужицкий прус. — прусский
гот. — готский рум. — румынский
греч. — греческий рус. — русский
греч. аркад. — греческий аркадский с.-хорв. — сербохорватский
греч. гом. — греческий гомеровский саам. — саамский
греч. фессал.— греческий фессалийский селькуп. — селькупский
гуцул. — гуцульский серб. — сербский
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий слав. — славянские
др.-евр. — древнееврейский слвц. — словацкий
др.-инд. — древнеиндийский словен. — словенский
др.-ирл. — древ ней рландский словин. — словинский
др.-исл. — древнеисландский ср.-н.-нем. — средненижненемецкий
др.-рус. — древнерусский ст.-кумык. — старокумыкский
енис. — енисейские ст.-польск. — старопольский
и.-е. — индоевропейские ст.-серб. — старосербский
ион. — греческий ионийский ст.-слав. — старославянский
камас. — камасинский ст.-тюрк. — старотюркский
карп.-укр. — карпатские д-ты укра ст.-чеш. — старочешский

инского тат. — татарский
кельт. — кельтские тох. — тохарские
кет. — кетский тур. — турецкий
кипр. — греческий кипрский туркм. — туркменский
коркир. — д-т греческого языка тюрк. — тюркские

о-ва Коркиры укр. — украинский
куч. — кучанский д-т агнео-ку- урал. — уральские

чанского фрак. — фракийский
лат. — латинский фриг. — фригийский
лесб. — греческий лесбийский чеш. — чешский
лит. — литовский хант. — хантыйский
лтш. — латышский хот.-сак. — хотано-сакский
макед. — македонский эвенк. — эвенкийский
маис. — мансийский энецк. — энецкий
маньчж. — маньчжурский япон. — японский



SUMMARY

The two fields o f  reconstruction that are dealt with on the whole 
in this volume prove to be closely connected with one another as the 
closing stages o f  reconstruction. They crown its entire procedure in that 
they comprise and make use o f the results achieved at other levels of recon
struction: the phonetical, morphonological, morphological and (in some ca
ses) the syntactical ones; they take into consideration all the available data 
and information on the inner system o f the language in question, 
and at the same time it is o f  vital importance to them to apply to extra- 
linguistic information, to draw on various branches o f knowledge dedica
ted to the study o f the past.

These propositions are expounded in the book in connection with 
particular issues under consideration.

A.S. Melnichuk in the chapter “The Reconstruction o f the Proto-Lan- 
guage Lexicon" dwells on the correlation between the proto-language 
that had actually existed and the one that has been reconstructed through 
linguistic research work. Though the latter is hypothetic in nature it 
reflects to a certain extent the real state o f the proto-language in the past. 
The necessity o f  regarding the proto-language lexicon as a system is 
demonstrated by several Indo-European and Slavic reconstructions.

In the chapter “The Reconstruction of the Carpathian Regional 
Component o f the Late Proto-Slavic Lexicon1* L.A. Gindin and I.A. Ka- 
luzhskaya provide historical, archeological and linguistic data that give 
grounds for attesting the Carpathian linguistic area as a geographical region 
where specific processes of the Slavic ethno- and glottogenesis took place 
during the break-up of the Proto-Slavic community. They also state 
that it is the Carpathian-Ukrainian— South-Slavic (or even the Carpa- 
thian-Slavic—South-Slavic) lexical and lexico-semantical isoglosses that are 
particularly marked among other linguistic data. Some fragments o f  the 
whole bulk o f the late Proto-Slavic lexicon o f the Carpathian area 
are listed as well.

V.I. Aslanov in the chapter “On the Problem o f Reconstruction 
at the Lexical Level (Data Drawn from the Azerbaijan Language)" 
discusses the difficulties that face com para tivists when they attempt to 
reconstruct the original meanings of lexical units. They are illustrated 
by examples drawn on Turkic sources. When one tries to determine 
which meaning is to be regarded as archaic and which meaning is to 
be considered as an innovation one should keep in mind the fact that 
the meanings o f a whole range o f words in languages o f diverse systems 
display a striking similarity in their development which is due to
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the general character o f  the h u m a n  thought. One should also take 
into account the age when the b rea k in g  up o f the proto-language had taken 
place, the way o f life o f the p e o p le  and the social relations at that 
time, the geographic surrounding, e tc .

Theoretical problems concern ing  the reconstruction o f the Indo-Euro
pean poetical language are d iscu ssed  by V.P. Kaligin in the chapter 
“The Reconstruction o f the Proto-Indo-E uropean Poetical Language". 
They are as follows: what m in im u m  number o f languages undergoing 
comparison is sufficient for the reconstruction? Is it justifiable to use 
younger texts for the reconstruction o f  the proto-language poetics? 
What are the main principles o f arrangem ent for poetical texts?

O.S. Shirokov in the chapter “Palaeo-Balkan Ethnic Relations Accor
ding to Phrygian Lexical Data" claim s that relics of the Thrakian and 
Phrygian languages traced out in  glosses and inscriptions display quite 
obviously their relationship w ith  Greek. Thus the language of the 
Phrygians and the Thrakians c a n n o t be regarded as the ancestor of the 
Armenian language. There are n o  traces o f consonant shifts and no 
instances o f satem in it.

S.A. Romashko in the chapter “O n the Reconstruction o f the Language 
Situation in the East Mediterranean in the II Millennium B.C." examines 
the possibilities o f  the language attribution o f the so-called Sea-peoples, 
o f the Philistines in particular. T he author considers methodical problems 
and analyses various sources o f  empirical evidence. Finally he draws 
the conclusion that the languages o f  the Sea-peoples seem most possibly 
to have been related with the ancient Indo-European languages of the 
Balcan Peninsula and Western A sia Minor.

In the chapter “The Reconstruction o f  Some Grammatical Features 
of the Khazar Language" N.Z. Gadjiyeva attempts to reconstruct some 
features o f the Khazar language which once belonged to the Bulgar-Khazar 
union. The author has worked out a set o f  ways for reconstructing 
this extinct language. N.Z. Gadjiyeva makes use o f the data from modern 
Turkic languages o f the Black Sea region, from languages o f  the ancient 
North Caucasian Region, from the Chuvash language; the author applies 
to written historical records and to the methods o f  areal and typological 
investigations.

In the chapter “The Linguistic Reconstruction o f the Samodic language 
and the Proto-History o f  the Samodic People" E.A. Khelimsky sets out 
to locate the place o f the breaking-up o f the Proto-Samodic Language 
and its branches as well as to trace the migration routes o f the Samodic 
tribes. The analysis o f  com m on Samodic words for plants and animals, 
o f lexical borrowings and o f words that reflect various tribal contacts 
in the past prompts the author to postulate that the original location 
of the Samodic people was in North-West Siberia.

V.I. Belikov in the chapter “Comparative Linguistics and Creole 
Languages" analyses the notion of language kinship as applied to creole 
languages (based on English) and arrives at the conclusion that the 
genetic relations between a creole language and the language which 
served as a basis for the springing up o f the former one are o f a specific 
character. The author singles out several types o f genetic community: 
genetic kinship, paragenetic and cognate community.
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