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Жраллобый промыселъ 6* сЬбермыхъ бодать и рыболов* 
кая комию я Тосударстбеиной Пут.

{Докладъ, чит анный 19 апргьля 1911 г. въ засчъдаши Архангельского Общества
изученгя Русского Стьвера).

Рыболовная комиссш Государственной Думы при обсужденш законопро­
екта о 12 мильной иолос'Ь территор1альныхъ водъ на С'Ьвер'Ь, постановила за­
претить въ этой полос-6 промыселъ не только иностраннымъ, но и русским!, 
тралловымъ пароходамъ. По постановленш той же комиссш, русскимъ трауле- 
рамъ воспрещается производить промыселъ также въ нашихъ водахъ южнЬе 
лиши мысовъ—Канина Носа и Святого Носа. Въ миннстерскомъ законопроект^ 
подобное ограничен1е отечественной рыбопромышленности не предусматривается, 
а въ состоявшемся въ Петербург^ въ январ^ м'Ьсяц'б прошлаго года III Всс- 
россшскомъ Съ'Ьзд'Ь рыбопромышленниковъ, послЪ всесторонняго обсужденш 
этого вопроса, было высказано пожелаше о широкомъ содМствш разви то  рус- 
скаго тралловаго промысла на С'Ьвер'Ь.

Ч^мъ руководились члены Рыболовной комиссш Государственной Думы, 
когда рбшили сдблать такое, по крайней м’Ьр'Ь, странное постановлеше, мн^. 
неизв’Ьстно, но не подлежитъ никакому сомн’Ьппо, что они были кЪмъ-то, или 
ч'Ьмъ-то введены въ заблуждеше, ибо это постановлена сделано исключительно 
только въ интересахъ англшекихъ и норвежскихъ рыбопромышленниковъ и 
если оно пройдетъ черезъ Государственную Думу и получить законодательную 
силу, то это нанесетъ громадный матер1альный ущербъ отечественной рыбо­
промышленности и еще больше увеличитъ ввозъ въ Pocciro норвежской рыбы.

Чтобы доказать неосновательность принятаго комиссией Государственной 
Думы постановленш, идущаго наперекоръ интересам'!. русской тралловой рыбной 
промышленности, необходимо вкратцЬ пояснить, чтопредставляетъизъ себя трал­
ловый промыселъ. Траллъ—это большая сЬть, которую пароходъ на двухъ сталь- 
ныхъ тросахъ тащитъ по дну моря. Производить тралловый промыселъ можно толь­
ко на песчаномъ и сравнительно ровномъ морскомъ дн'Ь. На каменистомъ днЪ трал­
ловый промыселъ невозможенъ, ибо тамъ траллъ зад'Ьваетъ за камни и рвется. 
Чрезвычайно затруднителенъ промыселъ на мягкомъ илистомъ дн'Ь, гдЬ, несмотря 
на Bet. принятия м'Ьры предосторожности, траллъ зарывается, наполняется иломъ 
и часто при подъем'Ь обрывается. Въ силу этого тралловый промыселъ можно 
производить только въ ограниченныхъ и при томъ хорошо обслбдованныхъ 
районахъ и танъ какъ стоимость тралла равняется 250 р., то, во изб'Ьжате круп- 
ныхъ убыгковъ, капитаны тралловыхъ иароходовъ бываютъвесьма осторожны 
при выбора м'Ьста для траллировашя.

Изв'бстныхъ до сихъ поръ, пригодныхъ для тралловаго промысла, мЪстъ 
на западномъ МурманЪ, гдгЬ у яасъ въ течете 3—4 л'Ьтнихъ м'Ьсяцевъ п р й з 
ж1е поморы занимаются яруснымъ ловомъ рыбы, совс'Ьмъ мало, а главный трал­
ловый промыселъ начинается съ мерид1ана острова Харлова и производится въ 
районахъ, гдЬ ярусный ловъ рыбы у насъ не бываетъ. Траулеры, кром'Ьтого, 
промышляютъ главнымъ образомъ камбалу, между гЬмъ какъ ярусный ловъ 
предназначенъ для добычи трески и пикши. Надъ Семью Островами лучшее мЪ- 
сто для тралловаго промысла находится около 8 морскихъ миль отъ берега и



тамъ траулеры нромышляютъ почти исключительно только камбалу, которая 
держится ьъ этомъ района съ начала декабря до конца аир'Ьля, т. е. въ тече 
nie наги зимнихъ и веееннихъ м’Ьсяцевъ, когда, на отсутств1емъ на масгЬ наживки и 
трески, ярусный промыселъ зд'Ьсь невозможенъ. Да и Л’Ьтомъ, когда подходить 
треска, изъ ближайшаго становища Харловки ярусные промышленники выхо- 
дятъ не дальше 2 —3 миль отъ берега и число иромышляющихъ зд'Ьсь шнякъ 
весьма ограниченное, а 1'лавный ярусный промыселъ сосредоточивается отъ 
(30—90 верстъ дальше къ западу, около становищъ Гаврилово и Териберки. 
Таким ь образомъ, интересы этихъ двухъ родовъ промысла на МурманЬ не 
враждебны другъ другу и развитие одного изъ нихъ не препятствуетъ разви­
т о  другого.

Ирису TCTBie на Семиостровской банкЬ въ болыпомъ количестве морской 
камбалы мыло случайно открыто англшскими траулерами весною 1909 года и 
до 1 января с. г. они увезли съ этой банки въ Англпо рыбы, по приблизитель­
ному подсчету, на 850.000 руб. Съ усгановлешемъ 12-мильной полосы террито- 
pia.ii>Huxb водь и только при организацш действительной охраны промысловъ 
иностранцы нчъ этого района могутъ быть вытеснены и, надо полагать, что 
имъ тогда придется прекратить свои зимше рейсы на Мурманъ, такъ какъ дру- 
пя банки, дальше 12 миль отъ берега, где зимою после начала декабря дер­
жалась бы камбала, до сихъ норъ еще не обнаружены. Зимою нЬны на свежую 
морскую камбалу в'ь Англш сгоятъ очень высогая и съ развипемъ у насъ тра­
лового промысла, наши траулеры могли бы съ этой банки доставлять рыбу въ 
Англпо ежегодно на несколько- согь тысячъ рублей. Такимъ образомъ, н’Ьтъ ни- 
какихъ основанШ запрещать своимъ траулерамъ промыселъ въ этой полосе, ли­
шать ихъ выгоднаго заработка на заграничныхъ рынкахъ и заставить ихъ вме­
сто этого заработка въ течете пяти мгЬсяцевъ бездействовать.

Такое запрещеше равносильно запрещешю вообще русскаго тралловаго про­
мысла на СеверЬ; русскш ярусный промыселъ отъ этого запрещены не выиграетъ 
ничего, а пользу изъ него извлекутъ те-же англичане, траулеры которыхъ съ 
Мурмана выжить намъ будетъ не такъ легко, какъ это многимъ кажется. Установ­
лен а 12-мильной полосы территор1альныхъ водъ будетъ сопряжено съ крупными 
денежными расходами, ибо вгЬмъ хорошо известно, чтоанглш ейерыбаки при- 
знаютъ законы о территор1альныхъ водахъ только тамъ, где такое нризнаше 
является иеизбежнымъ, вслЪдсше присутств1я на м’Ьстахъ промысла бысгро- 
ходныхъ охранныхъ крейсеровъ. Какъ только охранное судно удаляется съ 
мЬста промысла или уходить въ гавань за углемъ и провиз1ей, они спокойно 
переходятъ границу территор1альныхъ водъ и нромышляютъ тамъ, где имъ бо­
лее удобно. TaKie случаи неоднократно повторяются въ Исландш и если тамъ 
датское правительство при 3-хъ мильной полосе территор1альныхъ водъ при­
нуждено содержать целую флотил1ю охранныхъ судовъ, что же будетъ у насъ 
при 12-ти мильной полосЬ? До чего капитаны англшекихъ траулеровъ въ этомъ 
отношенш безцеремонны, доказывает]» сл'Ьдуюидй случай, который передалъ 
мн'Ь канитанъ одного англайскаго траулера. Въ Исландш, къ промышлявшему 
ночью около ]/з мили отъ берега английскому траулеру, подкрался на охран- 
номъ катере полицейскш чинъ, вступнлъ на пароходъ, объявилъ его аресто- 
ваннымъ и приказалъ следовать вгь ближайшую гавань. Капитанъ парохода 
убралъ своп траллъитак 'ь какъ у него трюмъ былъ уже почти наполнент» ры­
бой, далъ полный ходь машине, а вместо ближайшей датской гавани ушелъ 
вт. Англпо, куда и привезъ этого несчастнаго полицейскаго чина...

Не подлежи гъ никакому сомнЬшю, что для того, чтобы новый законъ не 
остался мертвой буквой и англичане не продолжали попрежнему увозить ры­
бу съ Семностровской банки намъ придется завести быстроходный охранный 
крейсеръ, который съ начала декабря до конца мая долженъ будетъ безотлуч­
но находиться около Семиострововъ. Если допустить, что охрана будетъ очень 
бдительная и что англичане не откроютъ новыя рыбныя банки вне нашихъ тер-
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ритор1альныхъ водъ, иамъ, можетъ быть, удастся въ течете пяти зимнихъ и 
весеннихъ м'Ьсяцевъ вытеснить англшекю траулеры изъ водъ Мур­
манска го берега. Но разъ мы заггрещаемъ въ что время также своимъ трауле­
рам!» производить въ этомъ районе промыселъ, то вое, надо полагать, довольно 
крупные расходы по охране этой рыбы, окажутся безполезными и наши про­
мыслы огъ этого ничуть но выиграютъ, такъ какъ намъ самимъ ловить здесь 
рыбу иначе, какъ траулерами, пе придется. Англичане великолепно зн аю тъ , что 
стаи камбалъ спокойно откормившись на Семиостровской банке, подъ охраной 
нашихъ крейсеровъ въ Mat месяце начнут!, двигаться кгь востоку по на­
правленно къ Канину Носу. Всл1’»дств1е того, что нашъ берегъ уклоняется 
SO, а стаи камбалъ передвигаются по песчаной банк’Ь на Ost, o u t при первом!» 
же передвпжрнш выходятъ изъ границъ нашихъ территор]'альныхъ водъ и мы 
можемъ быть уверены, что гамъ ихъ встретят!. amviiiicKie траулеры, посмеют­
ся надъ нашей наивностью п будутъ ловить ее безпрепятствснно, следуя за нею 
до Канина Носа. Такимъ образомъ, охрана этой рыбы намъ пользы не прине­
сет!», а мы поставим!, себя въ смешное положеше и единственное оправдаше 
расходов!, по охран!»—было бы допущено1 здесь промышлять своими трауле­
рами.

Запрещ ена своимъ траулерам-]» производить промыселъ южн'Ье лпнш мы- 
совъ Канина Носа и Святого Носа еще менЬе выдерживает!, критику. Берега 
около этнхъ мысовъ почти необитаемы, запасы рыбы, какъ везде на Мурман’Ь, 
такъ и здесь передвигаются и треска подходить сюда осенью, когда поморы съ 
Мурмана уЬзжаютъ домо! удобныхъ гаваней и становищъ н-Ьтъ и поэтому един­
ственный возможный и рацюнальнын способъ промысла—тралловый. Промышля- 
ЮЩ1С чд-Ьсь траулеры часто пользуются прикрьтемъ береговъ, особенно въ сен­
тябрь и октябре месяцах!», когда при свгЬжихъ восточныхъ вётрахъ въ огкры- 
томъ море затруднительно промышлять. Тогда они отправляются въ наши во­
ды южнее Канина Носа и тамъ, подъ прикрьтемъ пустынныхъ береговъ Ka­
li и некой Земли, никому не мешая, продолжают!, свои промыслы. Незач^мъ ли­
шать русскихъ траулеровъ этого прикрытая и заставлять ихъ во время бури 
оставаться въ открытом!, океане. Осуществить здесь действительную охрану 
промысловь, въ течете бурныхъ оееинихъ мЪсяцевъ съ длинными полярными 
ночами, будетъ весьма затруднительно и здесь уже наверное англшекю трау­
леры пе очень будутъ стесняться нашими новыми законами. Въ конце октября 
и начале ноября прошлаго года англшегае траулеры очень успешно промышля­
ли въ нашихъ внутреннихъ водахъ въ разстоянш около 35 морскихъ миль на 
Ots отъ Святого Носа, и у насъ никто объ этомъ не былъ осведомленъ, а я уз- 
налъ объ этомъ изъ разговоровъ съ капитанами англшекихъ траулеровъ, ко- 
торыхъ я въ декабре месяце встретилъ въ Тромсэ. На этой границе, т.-е. на 
лиши мысовъ Канина Носа и Святого Носа, при надлежащей охране неизбежен!» 
рядъ недоразуменш и непр1ятностей, ибо эту лигаю, длиною въ 82 морских!, 
мили, осенью при темныхъ ночахъ и ненастной погоде, когда нельзя делать 
астрономическая наблюдешя, точно определить невозможно. Маячный огонь па 
Святомъ Носе имеетъ горизонтъ всего только 12 м. миль и на Канине Носе 
совсем!, нетъ маяка. Въ этомъ районе очень сильныя приливныя и отливпыя 
те чет  я и промышлякяще здЬсь траулеры очень часто сами точно не знаютъ, 
гд-fe они находятся. Если при такихъ обстоятельствах!, будетъ арестованъ тра- 
улеръ, то и охранное судно не сможетъ точно на месте указать широту и дол­
готу и поэтому возникнуть споры и недоразуменш.

Очутись въ такомъ положенш англШекШ траулеръ, за него, конечно, засту­
пится сэръ Эдуардъ Грей ir, если нужно, иришлетъ намъ на носъ пару своихъ 
дреднаутовъ. А кто же заступится въ аналогичном!, случае зафусскш  траулеръ, 
которому и теперь въ своемъ отечестве живется не сладко и который долженъ 
перенести рядъ сгЬсненш, съ которыми незнакомы англичане въ своемъ отече­
стве. Вся тяжесть указанных!, запрещен!й упадегъ на руссгае траулеры и мы
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можемъ быть уверены, что носл'Ь издашя этого чакона русскш тралловыи про­
мыселъ совсЬмъ прекратится.

Противники тралловаго промысла, чаще всего изъ личныхъ coo6pavKeniii ,  
называюгъ его „хшцническимъ" и требуютъ его прекращены. Но говорить о 
„хищничествгЬ-* на Мурмане, где наши промыслы находятся въ первобытномъ 
состоянш, где пребыван1е рыбы имеетъ передвижной характеръ и где мы вы- 
лавливаемъ сравнительно ничтожную долю этой рыбы, по крайней мере, не­
уместно.

На Мурмане ужъ ни въ какомъ случае нельзя назвать тралловыи про­
мыселъ „хшцническимъ", да и вообще,насколько я знакомь съ морскими про­
мыслами, могу сказать, что ярусный ловъ скорее заслуживает!, это назваше, 
ибо ттри широкомъ его иримененш, когда повсюду заброшены ярусные крючки, 
онъ, безусловно, быстрее ведстъ къ истребленпо рыбы, чемътралловыи, при ко- 
торомъ вылавливаше ограничивается только известными районами, удобными 
для траллированш и составляющими небольшую часть всего морского простран­
ства.

Наши—Касшйское, Азовское и Балтшское моря, где совсемъ нетъ трал­
ловыхъ пароходовъ, а есть только ярусный, тЬмъ не менее быстро беянЬють 
рыбой и теперь она добывается въ ограниченномъ количестве, между тЬмъ 
какъ въ НЬмецкомъ море, где уже десятки летъ нромышляютъ тысячи трау- 
леровъ разныхъ нащональностей, этотъ промыселъ не убываетъ, а наоборотъ 
число тралловыхъ пароходовъ все время увеличивается.

Единственный недостатокъ. который я вижу въ тралловомъ промысле, за­
ключается въ томъ, что въ тЬхъ районахъ, где уже развить ярусный промы- 
еелъ, первый вредить последнему гЬмъ, что, пройдя тралломъ по дну моря, 
онъ обрываетъ ярусные крючки. Чтобы избежать въ этомъ отношенш на Мур­
мане недоразумешй, достаточно сделать только одно ограниченна запретить 
русскимъ тралловымъ пароходамъ промыселъ на Мурмане отъ норвежской гра­
ницы до мерщцана маяка Харловъ, въ предЬлахъ террито|Мальныхь водъ, еже­
годно съ 1 мая до 1 сентября, т. е. въ то время года, когда тамъ более интен­
сивно производится ярусный промыселъ.

Не следуетъ запрещать тралловыи промыселъ въ Беломъ море, ибо намъ 
еще мало известно, что содержитъ это море подальше отъ береговъ, а благо­
даря работе тралловыхъ пароходовъ не исключается возможность открыгш въ 
будущемъ тамъ неизвестныхъ до сихъ поръ рыбныхъ богатсгвъ, на подоб1е то­
му, какъ англшсше траулеры нашли стаи камбалъ на Семиостровской банке, 
а мы. несмотря на И-летнее существоваше у насъ научно-промысловой экспе­
диции и не подозревали этихъ рыбныхъ богатств!.. До сихъ поръ траулеры да­
же не пытались производить промыселъ въ Беломт. море и поэтому петь на­
добности запретить то, чего петь. Но если потомъ явилось бы желательнымъ 
закрыть евоимъ траулерамъ доступъ въ Белое море, то ни въ какомъ случае 
не следуетъ ставить границей линш мысовъ Канина Носа и Святого носа, а за 
таковую нужно выбрать линш маяка Сосновецъ и мысъ Вороновъ.

Этими мерами будутъ вполне обезпочоны интересы мелкаго яруснаго про­
мысла, а тралловый промыселъ, въ виде крупныхъ капиталистическихъ пред- 
пр1ятш, внесетъ новую эру въ отсталую промысловую жизнь нашего пустын­
на го Севера.

Для того, чтобы еще более убедительно доказать, что развитое русскаго 
тралловаго промысла на МурманЬ является неотлагательной необходимостью, 
позволяю себе вкратце остановиться на исто pi и сЬверныхъ морскихъ промы- 
словъ за после 1НК“ 17 летъ, изъ которой видны меры, направленныя къ под- 
нятпо этихъ промысловъ:

Въ 1894 г. былъ образованъ „Комитеть для помощи поморамъ Русскаго 
севера". Къ 1 Января 1907 г. поступило въ Комитетъ пожертвованш, съ про­
центами на нпхъ 192.963 рубля. Изъ этихъ денегъ въ 1897 году 20.000 рублей
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было ассигновано на образованде основного фонда для взаимного етраховандя 
иоморскихъ судовъ. Съ 1900 года судовладельцы поморы пользуются креди­
те мъ изъ Государственна™ Банка подъ застрахованныя суда. Въ интерееахъ 
развипя Мурманскихъ промысловъ была организована „Экспедпцдя для науч- 
но-нромысловыхъ нзсл'Ьдоватн у береговъ Мурмана". За 11 лёть  существова­
ния этой эксиедицш было отпущено изъ средствъ Государственна™ Казначей­
ства 1.300.000 руб. На эти деньги были произведены широкш научно-промы- 
словыя изслЬдовашя, изданы промысловыя карты, проведенъ по всему Мур­
манскому побережью промысловый телеграфъ, построены снасательныя станцпг. 
приобретены въ Порведчи современные спасательные боты и т. д. Жители Му р- 
мана, вследствю порто-франко пользуются иностранными товарами безношлип- 
но и русскими—безакцизио. Вгь интерееахъ, главнымъ образом ь, гЬхъ vice мор- 
екпхъ промысловъ, поддерживаются пароходные рейсы по Белому морю н се­
верному Ледовитому океану при ежегодной правительственной субсидш въ
287.000 руб. Морское Министерство, въ течете послед и ихъ десяти лЬтъ зани­
мается планомерной съемкой заливовъ и гаваней Мурманска го берега и изда- 
ндемъ новыхъ мо]»скихъ картъ. Ежегодно прибавляется но несколько маяковъ. 
На охранное плаван1е. въ родЬ „Бакана“, ежегодно тратится около 80 000 руб. 
Такимъ образомъ, если судить по сумме израсходованныхъ изъ государствен- 
наго казначейства денегь, то можно смело подтвердить, что въ PocciH нетъ 
другой такой окраины, где правительство заботилось бы столько о нуждахъ 
местнаго населендя.

Теперь посмотримъ, какъ повопили эти заботы правительства на р а зв и т ' 
нашихъ мурманских ь промысловъ. Для это лучше всего привести таблицу офи- 
цдальнызсъ данныхъ о привезенной въ Архангельскъ ры бе съ Мурманскаго 
берега и таковой же рыбе изъ Норвепи.

К оличеотпо рыбы (въ п уд ах  ь). *)
Д обы то на П р и в езен н о й  изч.
МурмаиЪ: Норвегш:

Вь 1895 Г ............................. 800.000 800.000
„ 1898 Г ............................. 460.000 980.000

Среднимъ годовым!) . . . .
за  1898 -  1907 г. г . . . . . 360.000 1.380.000
„ 11)08 г ......................... . . 300.000 1.440.000
„ 1909 г ......................... 323.167 1.772.300
„ 1910 г. (точно) . . . 340.679 1.536.459

Такимъ образомъ приходится констатировать въ высшей степени стран­
ный и печальный фактъ, что при всЬхъ пзвестныхъ, огромныхъ рыбныхъ бо- 
гатствахъ нашего Севера, собственные наши промыслы находятся въ такомъ 
плачовномъ состояши, что мы прпнужд(‘ны платить норвежцамъ ежегодно свы­
ше миллюна рублей за нужную нами, для нитандя беднейших!, народныхъ 
массъ морскую рыбу. Если къ этому прибавить еще фактъ, что англичане изъ 
нашихъ Северныхь водъ увозятъ ежегодно приблизительно на такую же сумму 
морскую рыбу въ Англпо, то это уже стане гь какой то горькой ирондей судьбы 
надъ экенлоатацдей нами своихъ рыбныхъ богатствъ. Миллюнныя затраты пра­
вительства не повели къ поднято нашей промышленности, и сейчасъ наши 
промыслы стоять на мертвой точкЬ и то небольшое увеличеше, которое замет­
но за послЬднде два года нужно приписать появлендю русских!, траулеровъ. 
Изъ этого вытекаетъ единственное рацюналыюе заключеше, что ярусный ловъ 
рыбы, т. е. тотъ родъ промысла, на поддержку и р а з в и т  котораго правитель­
ство тратило миллдоны, не отвечаетъ вполне пи требовандямъ края, ни требо- 
вандямъ времени. Намъ указываютъ на то, что въ Норвегди нетъ тралловаго 
промысла и что тамъ яруснымъ промысломъ достигнуты весьма удовлетворп-

г) Цифры округлен!*.



тельные успехи рыбной промышленности. Совершенно правильно, но не надо 
забывать, что въ Норвегш какъ топографпчесйя, такъ и климатически условш 
и условш промысла иныя, чгЬмъ у насъ. Во-первыхъ, берега Норвепи очень 
приглубы w тряллпинй промыселъ применим!» тамъ только въ самыхъ берегахъ 
и кроме того, вследствие каменистаго грунта, удобныхъ для траллированш 
месть очень мало. Такъ какъ берега Норвепи сравнительно густо населены 
рыбацкимъ элементомъ, то все эти места уже заняты подъ ярусный ловъ ры­
бы и, какъ уже было указано выше, одновременно производить эти оба рода 
промысла невозможно. Во вторыхъ, в 'ч п ед сте  бол-fee высокой температуры мор­
ской воды въ Северной Норвег1и, мелкая сельдь держится въ фюрдяхъ и въ 
зимнее время, и поэтому нужная для яруснаго промысла наживка всегда подъ 
рукою, которую на спещальныхъ наживочныхъ пароходахъ развозятъ по бли- 
жайшпмъ становищамъ, а па быстроходныхъ почтовыхь пароходахъ отправля- 
ютъ въ более отдаленный места промысла. Къ нашимъ же берегамъ наживка 
подходить только въ ограничение периоды, а главнымъ образомъ .тЬтомъ и ча­
сто пр1е зж 1е поморы сидятъ неделями безъ дела, выжидая подхода наживки. 
Вели бы у насъ и былъ наживочный пароходъ, то очень часто намъ пришлось 
бы ходить за наживкой въ Норвегпо, и наши промышленники получили бы 
наживку уже не первой свежести и при этомъ имъ пришлось бы платить за 
нее въ нЬсколько разъ дороже, чемъ платятъ норвежейе промышленники. Та- 
кимъ образомъ, услов1я яруснаго лова рыбы, даже на западномъ Мурмане, за 
исключешемъ разве только Варангеръ фюрда, уже резко отличаются отъ ус- 
ловМ такового лова въ Норвегш, а на восточномъ Мурмане и около Каминской 
земли, какъ по климатическимъ, такъ и топографическим!» услов1Ямъ, ничего 
пбтцаго съ норвежскими не имеютъ. Поэтому, если желательно и естественно 
развипе яруснаго промысла на западномъ Мурмане, то безусловно необходимо 
н тоже естественно широкое развипе тралловаго промысла на восточномъ Мур­
мане.

Правительство раньше какъ будто такъ и смотрело на это дело и экспе­
диционный пароходъ „Андрей Первозванный" производилъ также опыты трал­
ловаго лова, после чего на средства, предоставленный правительством!», были 
изданы книги, освещаюгцш этотъ родъ промысла и рекомендовалось заводить 
траулеры. Но этимъ дело и ограничилось, и что это было далеко недостаточ­
но, доказываютъ тЬ слабыя попытки отдельныхъ лицъ заводить у насъ трал- 
ловые пароходы, которыя окончились неудачами и крупными материальными 
убытками. Какъ ни горько для нашего иацюнальнаго самолюб1я, но выгоду изъ 
работъ „Мурманской научно-промысловой экспеднцш“, стоившей намъ въ
1.300.000 руб. съ умели извлечь не мы, а только иностранцы, а главнымъ образомъ 
просвёщенные мореплаватели-англичане, которые немедленно обратили внима- 
Hie на опубликованныя нами научно-промысловыя сведеш я и организовали 
пробные рейсы своихъ тралловыхъ пароходовъ въ воды нашего Севера и до­
бились блестящихъ успеховъ, намъ теперь хорошо известных!».

Поучительна для насъ исто pi я тралловаго промысла въ Англш, где онъ 
началъ развиваться еще при парусномт. флоте и благодаря солидной финан­
совой поддержке правительства. Интересно отметить, что тамъ не была даже 
допущена мысль считать тралловый промыселъ „хищническимъ", и что прави­
тельство, помимо значенш рыбы, какъ пищевого продукта, обратило должное 
внимаше также на то, что на тралловыхъ пароходахъ вырабатывается луч ini й 
типъ моряка, нужный для комплекговашя командъ британских!» военныхъ су- 
довъ. Тамъ для нуждъ тралловаго промыслю во мпогпхъ портовыхъ городах!» 
выстроены и оборудованы спещальныя гавани, вмЬщаюпця одновременно до 
300 траулеровъ, откуда снещальные поезда ежедневно развозятъ свежую ры­
бу но всей стране н дЬлаютъ ее доступной широкпмъ народнымъ массамъ. 
Устроены холодильники, ледники, коптильни и солильни. Есть спещальныя 
верфи, которыя строятъ только тралловые пароходы. Нъ настоящее время трал-
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ловый промыселъ въ Англш представляетъ одну изъ круиныхъ отраслей на- 
роднаго хозяйства, въ которую вложено не мен'Ье 30 миллюновъ фунтовъ стер- 
линговъ народныхъ денегь, дающихъ ежегодные солидные проценты и тамъ на­
родные представители стоятъ на страж'Ьего интересовъ. АнглШская печать зорко 
бдитъ за интересами этого полезнаго промысла, что является прямой противополож­
ностью намъ, какъ это видно изъ того, что, когда рыболовная комиссш нашей 
Государственной Думы сделала свое странное постановлен^ о выгЬснен1и изъ 
нашихъ водъ своихъ траулеровъ нарашгЬ съ иностранцами, петербургски! кор- 
реснондентъ „Times'* немедленно далъ объ этомъ телеграмму въ Лондонъ, а на­
ша печать не обратила даже на это внимашя и я узналъ объ этомъ важномъ 
событш изъ Лондона, откуда мн/b была прислана вырезка этой телеграммы, ко­
торая, по наведеннымъ мною справкамъ въ министерств"}!, оказалась, къ сожа­
ление, справедливой. Д ля меня эта телеграмма явилась болыпимъ сюрпризомъ, 
и, надо полагать, практическимъ англичанамъ не могло притти въ голову, что 
въ регулирг ванш нашихъ рыбныхъ промысловъ на С^ЬверЪ мы начнемъ съ са- 
моубшства, ибо иначе нельзя назвать это постановлеше. Когда 2 февраля с. г. 
лордъ Морлей въ англшской палагЬ лордовъ высказался по вопросу о проскти- 
руемомъ русскимъ правительствомъ закона о 12-ти мильной полос'Ь террпто- 
р1альныхъ водъ, онъ, между ирочимъ, сказалъ, что, вероятно, русское прави­
тельство же.таетъ покровительствовать своимъ собственнымъ тралловымъ про- 
мысламъ, которые въ Россш теперь только начинаютъ нарождаться. Эта точка 
зр’Ьнш англ1Йскаго обществен наго дЬятелш и есть единственно в’Ьрная и она 
только можетъ оправдать гЬ расходы, съ которыми будетъ сопряжено устано­
влена новой 12-ти мильной полосы нашихъ территор1альныхъ водъ.

Блапе результаты для Мурмана могутъ быть достигнуты только широ- 
кимъ примьнешемъ современнаго тралловаго промысла, о которомъ наше пра­
вительство въ будущемъ и должно больше всего позаботиться, а ярусный про­
мыселъ долженъ отойти на второй планъ. Съ широкимъ прим’Ьнешемъ тралло- 
вого промысла на Мурманъ хлынуть миллионные капиталы, которые за собой 
повлекутъ улучшеше гаваней и путей сообщ етя и устройство новыхъ про- 
мысловыхъ поселковъ и, какъ отдЬльныя ячейки—сплошную колонизацш Мур­
мана. Тогда ввозъ иностранной рыбы въ наши приморсше города постепенно умень­
шится и мы достигнемъ того, что не только не будемъ нуждаться въ норвежской ры­
бе, а наоборотъ, будемъ отправлять болышя количества свежей морской рыбы 
въ Англио. Тогда можетъ быть найдутъ возможнымъ построить железную до­
рогу на Мурманъ и можно будетъ ежедневно отправлять поезда съ дешевой, 
снЬжей морской рыбой во внутрь Россш для п и татя  широкихъ массъ населен!».

Иостановленге комиссш Государственной Думы о запрещенш русскаго 
тралловаго лова въ 12-ти мильной полос'Ь территор1альныхъ водъ, какъ служа­
щее во вредъ сЬверной рыбной промышленности должно быть, по его неосно­
вательности и неосторожности, опротестовано всЬми способами въ ближайшш 
срокъ, иначе будетъ принято въ Государственной ДумЪ и можетъ стать зло- 
вреднымъ длш рыбной промышленности закономъ.

Я обращаюсь къ Архангельскому Обществу изучены Русскаго Севера и 
иредставителямъ прочихъ м’Ьстныхъ учрежденш съ нризывомъ выступить въ 
защиту северной рыбной промышленности, таящей въ себе преуси’Ьваше Мур­
мана и всего Русскаго Севера. Особенно нужна эта защита въ т'Ьхъ обстоя­
тельствах ь, которыя могутъ д'Ьлать насъ посм’Ьшищемъ въ глазахъ не только 
ближайшихъ иностранцевъ, по и всего западнаго Mipa.

К. Спаде. .

Лрхаыгельскь. Губернская Т ипограф а.


