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С. П. АНОХИНА (Ленинград)

Н Е О П Р Е Д Е Л Е Н Н О - Л И Ч Н Ы Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
С П О Д Л Е Ж А Щ И М  — М Е СТ ОИ М ЕН ИЕМ  М А \

В С О В Р Е М Е Н Н О М  Н Е М ЕЦ К ОМ  Я ЗЫ К Е  
И СООТ ВЕТ СТВ УЮ ЩИЕ ИМ 

Н Е О П Р Е Д Е Л Е Н Н О - Л И Ч Н Ы Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
С О В Р Е М Е Н Н О Г О  РУССКОГО Я ЗЫ К А

Предложения с подлежащим т а п  трактуются в германис­
тике в первую очередь как неопределенно-личные предлож е­
ния, так  как местоимение т а п ,  «заключающее в себе самом 
понятие неопределенного лица, является основным средством 
оформления неопределенно-личного высказывания» в совре­
менном немецком языке [1]. Но эти предложения могут иметь 
в ряде случаев и значение определенного лица, что объяс­
няется семантической емкостью местоимения т а п ,  которое 
«может обозначать лиц, начиная с собственного «я» и кончая 
всем человечеством» [2].

В настоящей работе нас будут интересовать т а п  — пред­
ложения как  в своем основном значении, так  и их употребле­
ние в значениях определенных лиц. При этом мы ограничи­
ваемся их характеристикой в отношении категории лица [3] 
(в рамках статьи не представляется возможным описание 
других синтаксических характеристик исследуемых предлож е­
ний) и их функциональным назначением. В плане сопоставле­
ния представляет-известный интерес проследить структурные, 
семантические и функциональные признаки различия и сход­
ства указанных тап -предлож ений  немецкого языка и соответ­
ствующих предложений русского языка, что является второй 
задачей настоящей статьи.

По отношению к категории лица Н Л П  с т а п  подразде­
ляются на две группы: 1) Н Л П  в значении неопределенного 
лица, которые определяются в работе как  собственно Н Л П , 
поскольку здесь наблюдается соответствие формы и значе­
ния — форма неопределенно-личного предложения имеет зна­
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чение неопределенного лица; 2) Н Л П  в значении определен­
ных лиц, которые определяются в работе как несобственно 
Н Л П , поскольку по форме это неопределенно-личные предло­
жения, а по выражаемому этой формой значению — опреде­
ленно-личные.

Собственно Н Л П  — это такие предложения, в которых 
лицо — деятель не соотносится ни с одним из грамматических 
лиц уровня определенности, субъект действия в таких пред­
ложениях не соответствует ни одному из трех лиц участни­
к о в /  неучастников общения, например: М ап зсЫсМе Шп т  е т  
А гЬ е К зк ^ ег . . . (Зе^Ьегз. Э 1е То1;еп.., 311); Мап Ьа1 Шп 1адз 
йагаиГ ешдезрегг* (ЕЬепда, 428).

В большинстве случаев неопределенное лицо является не­
определенным для всех участников акта коммуникации. О д­
нако следует отметить и такие случаи собственно Н Л П , когда 
неопределенное лицо является неопределенным лишь для со­
беседника (воспринимающего сообщение), а не для говоря­
щего (автора речи): это лицо, известное говорящему и опре­
деленное для него, но неизвестное слушающему и в силу этого 
неопределенное для него. Лицо — деятель таких предложений 
намеренно не называется говорящим либо потому, что оно не 
важ но для  сообщаемого действия, либо по имеющимся у го­
ворящего причинам субъективного характера, например: М ап 
зсЬгеШ! гшг, дай ег т  к Ш е г  2еН }ес1е ЫасЪ* зрхеН.. .  (Ке11ег- 
т а п п .  01е 81ас11;. -. 400); Уегз1;ескеп 31е гшсЬ, ш ап зисЫ: 
гтсЬ! ("М. Вгес1е1. 01е Епке1, 37).

Так как  по форме данные предложения являются Н Л П , по 
значению они являются для слушающего такж е Н Л П , а для 
говорящего — личными предложениями, мы считаем возмож­
ным определить подобные предложения как  переходные слу­
чаи от собственно Н Л П  к личным предложениям, поскольку 
здесь все-таки имеется момент неопределенности лица, хоть 
и не в такой мере, как  ь других собственно Н Л П .

Функцией всех собственно Н Л П  выступает сообщение
о конкретном, единичном факте действия без точного у к а за ­
ния на действующее лицо.

Несобственно Н Л П  — это такие предложения, субъект 
действия в которых соответствует одному из трех лиц участ­
ников /  неучастников общения. Несобственно Н Л П  употреб­
ляются в современном немецком языке в значениях всех трех 
грамматических лиц уровня определенности. Наблюдения над 
языковым материалом позволяют выделить в данном их упот­
реблении два основных подтипа на основании критерия участ­
ник /неучастник  акта коммуникации: 1) форма Н Л П  употреб­
ляется в значении 1-го и 2-го лица обоих чисел, т. е. в значе­
ниях лиц — участников акта коммуникации; это либо говоря­
щий — 1-е л. ед. ч„ либо адресат речи — 2-е л. ед. и мн. ч„
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либо говорящий и адресат р еч и —-1-е л. мн. ч., например:
1-е л. ед. ч. Ь1е1ез1 ёи епсШсЬ ап, \уаз гпап Ьег {гйЬегеп 
ВезисЬеп уеггшб^е (Зе^Ьегз. 01е То1еп.. .  324) (Ливен о себе);
2-е л. ед. ч. 5опс1егп т а п  т и В  сНе КаНееЬоЬпеп г а Ы е п . . .  
(ЕЬепёа, 56). (Гешке обращается к М арии); 1-е л. мн. ч. М ап 
котгп ! посЬ 1т т е г  рйпкШсЬ гиг  ЗК ги пе (ЕЬепёа, 11) (Клемм 
обращается к Ливену и имеет в виду его и себя); 2-е л. мн. ч. 
М ап Ь Ш  гшсЬ шоЫ Гиг е т е п  Апк1а§ег (С. \УоН, 234) (М ан­
фред беседует с Р и т о й  и Вендландом и обращается к ним).

Во всех этих случаях происходит отстранение конкретного 
деятеля от производимого им действия. В этих предложениях 
сообщается о действии конкретного действующего лица, кото­
рое само занимает при этом как  бы нейтральную позицию, 
не подчеркивая своего личного участия в действии. Поскольку 
здесь происходит отстранение конкретного деятеля от произ­
водимого им действия, то мы условно определяем данные не­
собственно Н Л П  как отстраненно-НЛП [4]. Несмотря на то, 
что в отстраненно-НЛП сообщается о действии хотя и кон­
кретного, грамматически определенного лица, в них присут­
ствует проекция обобщенного грамматического значения соб­
ственно Н Л П  —■ значение неопределенного лица, и проекция 
функции собственно Н Л П , в силу общности структуры как  
несобственно, так и собственно НЛП .

Поскольку по форме данные предложения являются Н Л П , 
а по значению — личными предложениями, причем конкрет­
ные действующие лица в них являются участниками акта ком­
муникации, т. е. идентификация определенного лица происхо­
дит для них без поддержки контекста, нам представляется 
возможным рассматривать данные предложения как первую 
переходную ступень от личных предложений к Н Л П  с т а п .

Вторым основным подтипом несобственно Н Л П  является 
их употребление в значении 3-го лица обоих чисел, т. е. для 
обозначения лиц — неучастников акта коммуникации, напри­
мер: 3-е л. ед. е ч . .. ,ипс1 сИе Ы езе \уаг 1т т е г  1из1:1§, аисЬ шепп 
т а п  51е уегргй§е11: ЬаИе. (5е§Ьегз. 01е То1еп. . . 326) (Лизу 
бил Вильгельм), Эеп еп{§еЫ т а п  аисЬ Ыег т с М ,  дасМе Ые- 
у е п . . .  (ЕЬепйа, 231) (Ливен о кузене); 3-е л. мн. ч. . . .М а п  
з1е111е Векапп1зсЬа{1:еп ипй § е т е т з а т е  \Уе§з1гескеп {ез1.. .  
(ЕЬепйа, 357) (Ливен и директор ИГ — Фарбен) М ап зргасЬ 
иЬег сНе Ве{еШ§ип§ йег Б ето кга^еп  ап с1ег ДУаЫ аи! 5еИ:еп 
С а Ш т а з  (В. ВгесМ, 88) (Клодиус, Александр и секретарь 
Ц езаря) .

В данных случаях определенное лицо, выполняющее дей­
ствие, называется в широком предыдущем контексте, и дей­
ствие соотносится именно с ним. Такое соотношение действия 
подобных несобственно Н Л П  с конкретным лицом — деятелем
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позволяет, на наш взгляд, условно определить их как относи- 
тельно-НЛП.

В относительно-НЛП еще сильнее, чем в отстранен- 
но-НЛП, ощущается проекция функции и значения собст­
венно Н Л П , так как идентификация определенного деятеля 
в относительно-НЛП происходит при поддержке контекста. 
Более сильная проекция обобщенного грамматического зна­
чения и функции собственно Н Л П  в относительно-НЛП и 
больше сближает относительно-НЛП с собственно Н Л П , по­
этому мы рассматриваем отпосительно-НЛП как следующую 
ступень перехода от личных предложений к Н Л П  с т а п .

Несобственно Н Л П  могут употребляться в современном 
немецком языке не только в указанных значениях граммати­
ческих лиц уровня определенности, но и в значении вежливой 
формы обращения, например: Шаз сНе 5Ие{е1 апЬе1апд1;, 
ЪгаисЫ т а п  з1е шсМ §апг ги  Шскеп. . . (Зе^Ьегз. 01е То1еп. . ,  
300) (Кристиан обращается к свящ еннику);.  . .йеп Ыашеп \\лг(1 
т а п  51сЬ с1осН \\’оЫ т е г к е п  кбппеп! (Кап!. 01е Аи1а, 340) (мо­
лодая писательница обращается к коллеге). В данном случае 
говорящий избирает форму Н Л П  с целью выражения смяг­
ченного обращения к собеседнику, выражения ненавязчивого 
вопроса, совета, пожелания, с одной стороны (пример 1), и 
настойчивого пожелания, с другой стороны (пример 2).

Д ля  всех несобственно Н Л П  наблюдаются случаи корре­
ляции местоимения т а п  с указанием на конкретное лицо или 
с обращением в одном и том же цельном предложении. У ка­
зание на конкретное лицо может предшествовать местоимению 
т а п  и затем подхватываться им, например: 1-е л. ед. ч.: . .  .аи! 
шаз 1сН Ьаиеп капп, -ше т ап  ёаз  аПез уегегЬеп капп (Зе^Негз. 
01е То1еп.. ,  264) (Кристиан о себе); 2-е л. ед. ч.: \ \г1еУ1е1 
т е т з !  йи  \уйгс!е т ап  ЪгаисЬеп. . . (XV. Вгес1е1. 01е Уа1ег, 133) 
(Штюрк, обращ аясь к К арлу Брентену); 3-е л. ед. ч.: Егз! 
]е1г1 Яе1 Огг аиГ, с!аВ т ап  т и  с!еп те1з1еп МепзсЬеп шсМ 
т  КиЬе гейеп копп!е (С. \\^о1Г. Оег §е!еШе Ш т т е 1 ,  108) 
(Р и та) ;  копп1е ег зе1Ьз1: сНезет З и т т е п  ШеШ к1агта-
сЬеп, шаз т ап  шсМ дегп с!ег Роз! апуейгаи1е (Зе^Ьегз, 
В1е То1еп. . . 42) (Вильгельм Н адл ер ) ;  1-е л. мн. ч.: Оаз 
ЬаЬеп ]'а шсЫ шеИ, йа т и б  т ап  посЬ е1\уаз В е п г т  1йг 
с1еп Тгапзрог! уег\уепс1еп (ЕЬепс1а, 466); 2-е л. мн. ч.: А пШ -  
пейе, Маг1а — т ап  гпиВ е т е п  1^а\Ъ Вго! ги Вге1оп 1га§еп. . . 
(К еП егтапп. Оаз Меег, 411); 3-е л. мн. ч.: Б1е Н еггеп  Ье- 
ёгйВ1еп з1сЬ кйЫ, <ЗосЬ т ап  к а т  газсЬ т з  ОезргасЬ 
(В. ВгесМ, 221); 31е ПеГеп е т а п ё е г  т  (Не КйсЬеп, \уаз т ап  
т И  Ар{е1зсЬа1еп, В1итепкоЫЫа11егп.. .  ап[ап§еп кбпп!е 
(ЗедЬегз. 01е То1еп, 243). Местоимение т а п  предшествует 
указанию на определенное лицо: 1-е л. ед. ч.: . . .сНе НаШ е 
уоп й е т ,  \уаз т ап  т  с1еп 2ейип§еп  Нез1, 21еЬе гсН зодшезо
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аЬ. . .  (\У. Вгес1е1. 01е Епке1, 680) (Клазингз о себе); 2-е л. 
ед. ч.: М ап  гпиб сНе Кигуе кл е^ еп ,  т ет  ] и п § е . . .
(М. Ш. 5сНи1г. М г  зтс] т с Ы  5*аиЬ 1гп \Утс1е, 93); 3-е л.
ед. ч.: М ап  гпиб Ье1 з к Ь  ап!ап§еп, йасЫе йег М апп. (ЕЬепйа, 
151); 1-е л. мн. ч.: М ап  капп Шп {га§еп, оЬ ег Ьеи! пасЫ  т Н  
ипз  §еКеп ауШ. . • (Зе^Ьегз. 01е То1еп, 316). Д л я  2-го л. мн. ч. 
подобный случай корреляции отсутствует по нашему мате­
риалу; значительно реже встречается такая  корреляция и 
для 3-го л. мн. ч., нежели корреляция первого типа: Ег !геи!е 
81сЬ, а1з т ап  т  ешег \\^1г1зсЬаЛ ги  М Ш а^ аб, га  йгШ  ап 
е т е т  И зсЬ  (5е§Ьегз. Б1е То1еп.. , 152) (Клемм, советник, 
Бекер).

В тех случаях, где указание на конкретное лицо пред­
шествует местоимению т а п ,  больший акцент падает на сам 
ф акт совершения действия; деятель не называется еще и по­
тому, что он уже назван в предыдущем элементарном 
предложении, которое возможно условно рассматривать как 
микроконтекст, и поэтому действие может быть безошибочно 
соотнесено именно с этим деятелем. При условии рассмотре­
ния элементарного предложения как микроконтекста, в ко­
тором указан определенный деятель, мы говорим о том, что 
подобные предложения сочетают в себе как  свойства отстра­
ненно-НЛП, так и свойства относительно-НЛП. Поэтому мы 
считаем возможным определить данные предложения как 
промежуточные между отстраненно-НЛП и относительно- 
Н Л П .

В случаях, где местоимение т а п  предшествует указанию 
на определенное лицо, речь может идти, вероятно, о стили­
стическом варьировании. Хотя несобственно Н Л П  и употреб­
ляются в значениях всех трех грамматических лиц уровня 
определенности, следует отметить различную их частотность 
для каждого лица: в современном немецком языке наблю ­
дается тенденция к более частому употреблению относитель­
но-Н ЛП  по сравнению с отстраненно-НЛП; среди последних 
наименьшей частотностью характеризуется употребление 
Н Л П  в значении 2-го лица. Методом симптоматического 
количественного анализа было установлено следующее соот­
ношение употребительности несобственно Н Л П .

Подобная разница в употреблении между отстраненно- 
Н Л П  и относительно-НЛП объясняется, на наш взгляд, 
большим функциональным и семантическим сходством отно­
сительно-НЛП и собственно Н Л П , нежели отстраненно-НЛП 
и собственно Н Л П , тенденцией к более адекватному соот­
ношению формы (Н Л П ) и значения, проявляющейся в боль­
шей частотности употребления тех несобственно Н Л П , кото­
рые ближе всего стоят к собственно Н Л П .
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Таблица  1

Процентное соотношение употребления несобственно НЛП 
в значениях отдельных лиц уровня определенности

Всего Единственное число
Множественное

число

1-е л. 579 (25,1%) 341 (15% )

2299 2 -е л. 50 (2, 1%) 32 (1,3%)

3-е л. 633 (27,5) 644 (29%)

Н Л П  русского языка, соответствующие Н Л П  с т а п  не­
мецкого языка, являются односоставные предложения с глав­
ным членом — глаголом в форме 3-го л. мн. ч. настоящего 
или будущего времени, а в прошедшем времени — мн. ч. 
Таким образом, сопоставляемые предложения немецкого и 
русского языков — два принципиально различных структур­
ных типа простого предложения: синтаксически двусостав­
ные в немецком языке и синтаксически односоставные в рус­
ском языке, т. е. в русском языке не имеется полной струк­
турной параллели немецким предложениям с т а п  [5], что 
обусловлено системными закономерностями в области син­
таксиса каждого из языков: характерной для немецкого 
языка общей тенденцией к двусоставности предложения, ко­
торая менее последовательно проводится в русском языке.

В русской лингвистической литературе выделяются как  
собственно Н Л П , так и употребление Н Л П  в значениях опре­
деленных лиц [6]. Приведем примеры собственно Н Л П : 
Где-то что-то громит, кого-то бьют, истязают. . . (А. Чаков- 
ский, №  11, с. 39), Если что-то случится, все равно найдут 
и отдадут ему (К. Симонов, №  18, с. 76); Она очень похо­
дила на тех женщин, которых показывали в кино председа­
телями (В. Липатов, №  16, с. 15).

И среди собственно Н Л П  русского языка имеется группа 
предложений, по форме Н Л П , обозначающих действия лица, 
известного говорящему, и определенного для него, но неиз­
вестного слушающему и неопределенного для него [7], н а­
пример: Мне вот тоже предлагали. . . в свое время (А. Ча- 
ковский, №  18, с. 108).

Таким образом, собственно Н Л П  немецкого и русского 
языков характеризуются совпадением значения (в обоих 
языках они обозначают неопределенного деятеля) и функ­
циональным сходством: сообщение о конкретном, единичном 
факте действия без точного указания на действующее лицо. 
Основные черты различия между ними леж ат  в структурном
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плане; наглядно черты сходства и различия между соб­
ственно Н Л П  обоих языков представлены в следующей т а б ­
лице (табл. 2).

Т а б ли ц а  2

С опоставительная характеристика  собственно НЛП немецкого 
и русского язы ков в плане структуры , семантики и функции

С труктурны й план Н емецкий язык Русский язык

Двусоставность +  * _
3-е л. + +
Ед. ч. + —
Семантический план + +
Функциональный план + +

П р и м е ч а н и е * .  Здесь и далее в таблицах +  обозначает нали­
чие признака, — его отсутствие.

К ак отмечается в ряде работ, Н Л П  русского языка упо­
требляются в значениях следующих определенных лиц [8]: 
1-го л. ед. ч.:

Подойдите сюда, слышите, что вам говорят? (Это гово­
рит Серпилин и имеет в виду себя. — С. А .) (К. Симонов, 
№  18, с. 9). Как указывается в Академической грамматике 
русского языка, подобное употребление Н Л П  характери­
зуется функцией «выражения настойчивого указания, 
просьбы, п риказан и я ...» [9].

1-е л. мн. ч.: — Не желает, чтобы на него тратили меди­
каменты, в которых остро нуждаются раненые (Вера гово­
рит о себе и других работниках госпиталя. — С. А .) (А. Ча- 
ковский, №  3, с. 3); 3-е л. ед. ч.: Синцов понял, что его у д а ­
рят, но не успел во-время перехватить руку (Мужчина, 
с которым Синцов встретился. — С. А .) (К. Симонов, №  17, 
с. 74).

Сопоставляя несобственно Н Л П  немецкого языка и не­
собственно Н Л П  русского языка, мы отмечаем ряд  суще­
ственных различий, которые могут быть представлены сле­
дующими таблицами (табл. 3, 4).

Из таблицы 4 следует, что между несобственно Н Л П  
немецкого и русского языков в различных значениях грам м а­
тических лиц уровня определенности имеются как существен­
ные качественные различия (несобственно Н Л П  немецкого 
языка употребляются в значениях всех трех грамматических 
лиц уровня определенности в отличие от несобственно Н Л П  
русского язы ка),  так и количественные; последнее особенно 
характерно для несобственно Н Л П  в значении 3-го л. ед. ч., 
где в русском языке процент употребительности данных

9



Таблица  3

Сопоставительная характеристика несобственно НЛП немецкого 
и русского языков по структуре

Немецкий язык Русский язык

Двусоставность +  * —

3-е л. +
Ед. ч. + —

П р и м е ч а н и е  *. См. примечание к таблице 2.

Т аб лица  4

Сопоставительная характеристика семантического объема  
несобственно НЛП немецкого и русского языков

Единственное число М ножественное число

Всего
1-е л. 2-е л. 3-е л. 1-е л. 2-е л. 3-е л.

2299
228

нем. яз. 
рус. яз.

+25,1%
+ 2 1 %

+  2 ,1% +  27,5% 
+  62%

+  15% 
+  17%

+  1,3% + 2 9 %

П р и м е ч а н и е  *. См. примечание к таблице 2.

предложений более чем в два раза  выше, чем в немецком 
языке. Однако значительное количественное сходство наблю ­
дается между несобственно Н Л П  обоих языков в значении 
1-го л. ед. ч. и мн. ч.

Т а б лица  5

Сопоставительная характеристика функций несобственно НЛП  
немецкого и русского языков

Н емецкий
язык

Русский
язык

1-е, 2 -е лицо

Отстранение деятеля + * +
Сообщение о действии конкретного деятеля  

без указания на него
+ —

Выражение настоятельного указания 

3-е лицо
+

Сообщение о действии конкретного деятеля  
без указания на него

+ +

П р и м е ч а н и е  *. См. примечание к таблице 2.



Данные таблицы 5 свидетельствуют о наличии существен­
ных функциональных различий между несобственно Н Л П  
немецкого и русского языков: отстраненно-НЛП немецкого 
языка в значении 1-го л. ед. ч. по нашему материалу не 
имеют функции, характерной для подобных Н Л П  русского 
языка, и наоборот; в остальном наблюдается функциональ­
ное сходство сопоставляемых предложений обоих языков.

Таким образом, в результате сопоставительного анализа 
собственно Н Л П  немецкого языка с собственно Н Л П  рус­
ского языка мы констатируем только структурные различия 
(два дифференциальных признака из трех, 67% ; ср. данные 
табл. 2), совпадение их семантического объема и абсолютное 
функциональное сходство (ср. данные табл. 2). Следова­
тельно, степень функционально-семантического сходства соб­
ственно Н Л П  обоих языков больше степени их структурного 
сходства.

При сопоставлении несобственно Н Л П  немецкого языка 
с несобственно Н Л П  русского языка мы констатируем ряд 
существенных различий между ними: сопоставляемые пред­
ложения характеризуются большим структурным различием 
(два дифференциальных признака из трех, 67%; ср. данные 
табл. 3); наблюдается несовпадение семантического объема 
несобственно Н Л П  немецкого и русского языков (три диф ф е­
ренциальных признака из шести, 50%; ср. данные табл. 4); 
довольно значительное функциональное расхождение (два 
дифференциальных признака из четырех, 50% ; ср. данные 
табл. 5). Следовательно, сопоставляемые предложения х а ­
рактеризуются в большей мере структурным различием, чем 
сходством, и в одинаковой мере семантическим и функцио­
нальным различием и сходством. Вследствие отмеченных 
различий между несобственно Н Л П  немецкого и русского 
языков вполне закономерно предположить, что во многих 
случаях несобственно Н Л П  немецкого языка будут соответ­
ствовать другие предложения русского языка.
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Л. Н. БЕЛ Я ЕВ А , Г. М. П Е РЦ О В А Я , Л. А. ТУ РЫ ГИ Н А
/(Ленинград)

К ВО П РО С У  О СЕМ АНТ ИК О-С ИН Т АКС ИЧЕ СК ОЙ  
СТРУКТУРЕ М Н О Г О Э Л Е М Е Н Т Н Ы Х  К ОМ П Л Е К С О В

(Н а  материале английских, немецких и русских 
научно-технических текстов)

Вопрос о статусе многоэлементных комплексов относится 
к числу нерешенных в лингвистике. По каким правилам про­
исходит объединение двух, трех и более слов в единый ком­
плекс, является ли он жестким; застывшим образованием,
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или же это «временный союз» входящих в него лингвистиче­
ских единиц— вот те вопросы, на которые мы искали ответы.

При обследовании ^научно-технических текстов по радио­
электронике и судовой автоматике на английском и немец­
ком языках были выделены многоэлементные комплексы 
1МК1, относящиеся главным образом к терминологической 
лексике. Статистическое исследование М К  затруднялось не­
устойчивой связью между отдельными элементами комплек­
сов и легкостью, с которой они перегруппировывались в сло­
восочетания с предлогами. Например, такие МК, как  зЫр 
шасЫпагу т о п И о п п ^  зуз^ет  с1еуе1ортеп1з (отладка систем 
управления судовыми механизмами), зуз1;еш еуа1иа1юп т е -  
Шос1з (методы оценки функционирования системы), зеа \уа1:ег 
зисИоп уа1уе сопз^гисИоп (конструкция всасывающих к л ап а ­
нов) перегруппировывались в словосочетания: т о ш к > п п д
зуз1ет  с1еуе1ортеп1:5 !ог зЫр шасЫпагу ог с1еуе1ортеп1з о! 
зЫр шасЫпагу т о ш { о п п §  зуз1етз;  теШ ойз о! еуа1иа1юп о! 
зуз^етз  оГ зЫр т а с Ы п а г у  т о т к > п п § ;  сопз1гис{юп о! Ше зеа 
\уа!ег зис!юп уа1уе ог сопз^гисИоп о{ уа1уез Гог зеа туарег 
зис1юп е!с. в пределах одного и того ж е  текста. Аналогич­
ная картина наблю далась в немецком языке, в котором 
сложные слова, состоящие из большого количества слов, 
легко разлагаю тся на составные элементы и перегруппиро­
вываются. Например: сНе Огепг^егШЬегзсЬгеЛип^еп (превы­
шение допустимых пределов нагрузки), ойег сНе ОЬегзсЬгех- 
{ип^еп уоп Огепглуег1еп; О атр й и гЫ п еп ,  (автоматические 
устройства для дистанционного управления паровыми тур­
бинами) перегруппировывались в сНе ОЬегзсЪгеИипдеп у о п  
Огеп2\уег1еп ипй сНе АийнпаИк №г Еегпз1еиегипд йег О а т р ! -  
1игЬтеп.

При упорядочении лексического материала необходимо 
обратиться к теории языка и уточнить некоторые исходные 
понятия. П реж де всего следует решить вопрос, к какому 
плану относятся рассматриваемые комплексы — к плану 
языка или речи. В качестве рабочего определения мы прини­
маем трактовку речи как «продукта», т. е. текста, а языка 
как «техники и материала для новых свободных актов» [1]. 
Поскольку специфика языка проявляется в его структуре, 
функционировании единиц различных уровней и в особен­
ности организации высказывания, то изучить язык и его осо­
бенности можно только через посредство изучения качеств 
речи [2].

Рассматриваемые в работе многоэлементные комплексы 
состоят из слов и их сочетаний. Под словом  понимается 
основная двухплановая единица языка, являю щ аяся предель­
ной составляющей предложения, способная непосредственно 
соотноситься с предметом мысли как  обобщенным отраже-
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нием данного «участка» действительности и направляться на 
эту последнюю [3]. Под значением  слова понимается отра­
жение «двуединой» объективной реальности: во-первых,
объективной реальности внешнего материального и социаль­
ного мира и, во-вторых, реальности «родного языка», причем 
между ними существует определенное диалектическое в за ­
имодействие [4!] .

Значение слова раскрывают парадигматические связи, 
существующие в языке, и синтагматические связи, суще­
ствующие в речи. Они не могут рассматриваться изолиро­
ванно друг от друга, поскольку слово, являясь членом опре­
деленной лексико-семантической парадигмы, может высту­
пать лишь в определенных синтагматических связях. С дру­
гой стороны, весь комплекс синтагматических отношений 
слова обусловливает его принадлежность к данной п ар а ­
дигме. Непосредственным наблюдателям открывается синтаг­
матический ряд (речь), а не парадигматический ряд (язык). 
Мы начинаем с конкретных данных синтагматики, а затем 
переходим к абстрактным явлениям парадигматики, учиты­
вая при этом обе стороны.

Д ля выяснения значений слова в речи необходим кон­
текст. Роль его заключается в том, что он предопределяет 
значение, а не показывает его (в противном случае можно 
дойти до довольно распространенного заблуждения, что 
слово не имеет собственного значения вне контекста). Д ля  
того, чтобы решить вопрос, обладает ли слово значением 
само но себе, или же его значение полностью зависит от кон­
текста, следует определить, что именно нужно считать пер­
вичным в семасиологическом анализе — парадигматические 
или синтагматические отношения слова (например, опреде­
ляется ли значение слова 1о иИНхе тем, что оно находится 
в парадигматических отношениях с синонимами 1о изе, 1о е т -  
р1оу, 1о арр!у, 1о ехр1о11). Мы имеем в виду так  называемые 
«классы условной эквивалентности», а не абсолютные сино­
нимы, т. е. оттенки значения каждого из этих слов выде­
ляются благодаря противопоставлению по отдельным элемен­
там значения — семам [5]. Значение слова определяется 
т ак ж е  парадигматическими отношениями с антонимами 1о 
ге]ес1, (о геГизе, 1о десПпе, 1о сПзсагё, 1о гери1зе, по отноше­
нию к которым противопоставление происходит по самому 
общему и существенному для их значения признаку — поляр­
ности точек лексико-семантической парадигмы; или ж е зн а ­
чение слова 1о иИНге определяется его сочетаемостью с опре­
деленными существительными, наречиями и т. д.

Элементами МК, рассматриваемых в настоящей работе, 
являются главным образом полнозначные слова, проявляю­
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щие способность вступать в соединение друг с другом на 
основе лексической и семантической валентности, а такж е 
основных отношений агенса, пациенса и инструмента дей­
ствия [6]. Словосочетания можно рассматривать как  кон­
тексты слова, определяющие его значение в данном рече- 
употреблении. Иными словами, в контексте реализуются з а ­
крепленные в языке регулярные синтагматические связи 
слова, обусловливающие его семантическую структуру.

Словосочетание складывается не менее, чем из двух зн а ­
менательных слов (вместе с относящимися к ним служ еб­
ными словами или без них, что зависит от типологии язы ка ) ,  
и представляет собой грамматическое единство, обладающее 
определенной семантической целостностью. Словосочетание 
имеет некоторые свойства слова, а именно, функционирует 
как  единица номинации и входит в состав предложения как 
один из его членов. Однако несмотря на некоторую самостоя­
тельность словосочетание является лишь синтаксическим 
объединением слов, степень цельнооформленности которого 
варьируется в различных языках. Как мы уж е отмечали, тен­
денция к цельнооформленности в большей степени прояв­
ляется в немецком языке. Например, теоретически возможно 
сколь угодно длительное «наращивание» сложных слов. К ак 
курьез приведем такой пример: сНе К еззеЫ ету егЫ п^егип д з-  
тШ екггеиёип ^зд езеП зсЬ аП з у е г з а т т 1 и п §  (собрание, прово­
димое фирмами, занимающимися изготовлением котельной 
накипи). Это очень длинное слово возможно объединить 
с другим, такж е  очень длинным словом: <1ег Та^езогйпип^- 
уегапйегигщзаЬзсЫадг (отказ изменить повестку д ня) .  П олу­
ченное сложное слово йег К е з з е Ы е ш у е г Ь т ё е г и п д з т Ш е ^ г -  

2еи§ипд5§езе115сЬа{15уег5атт1ип§51а§езогс1пигщ5уегапс1египд- 
заЬзсЫ а§ переводится как  «отказ изменить повестку дня со­
брания, проводимого фирмами, занимающимися изготовле­
нием растворителей котельной накипи».

К ак известно, составные компоненты языковых единиц 
определяют их парадигматические и синтагматические отно­
шения. В этом плане нас интересуют в основном деривацион­
ные связи элементов комплексов и валентностные отношения 
между ними. Будем различать внутреннюю валентность эле­
ментов МК, т. е. их иерархическую зависимость (одни эле­
менты комплексов являются доминирующими, независимыми, 
а другие — подчиненными) и внешнюю валентность, т. е. син­
таксические позиции, в которых находятся элементы МК.

В этом случае М К представляют собой структуры, в ко­
торых каждый элемент зависит от других, и в которых воз­
можно определить направление этой зависимости. В соот­
ветствии с этим в М К  выделяется максимально независимый
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(как  семантически, так  и синтаксически) ядерный компо­
нент и зависимые элементы, выступающие в функции опре­
деления к ядерному. Направление зависимости в М К опре­
деляется от ядерного компонента к зависимому, все пере­
менные лексико-грамматические признаки которого зависят 
от соответствующих характеристик ядерного. Кроме того, се­
мантические характеристики ядерного компонента выступают 
в роли минимального контекста, в котором уточняется се­
мантика зависимых компонентов. Однако семантическая з а ­
висимость в отличие от синтаксической может рассматри­
ваться как двунаправленная, так  как семантика зависимого 
компонента в свою очередь выдвигает на первый план наи­
более существенные в его контексте семантические признаки 
ядерного компонента. Таким образом, объединение слов 
в комплексы происходит в соответствии с их семантическим 
согласованием, основой которого является смысловое тяго­
тение их элементов.

При решении задачи выявления правил, по которым про­
исходит объединение слов в МК, полезно обратиться к ком­
понентному анализу значений слов. В составе слова суще­
ствует два основных вида сем: 1) постоянные, входящие во 
все его лексико-семантические варианты, и 2) потенциальные, 
реализуемые в определенных ситуациях.

Семы словосочетаний при реализации значения слова 
в ситуации имеют способность вступать в комбинации или 
организовывать совокупность в определенной иерархии. Н ахо­
дясь на пересечении двух планов — синтагматики и парадиг­
матики, постоянной и наивысшей семой в общей иерархии 
сем слова остается сема соответствующей части речи [7]. 
Так, каждое существительное, независимо от его конкрет­
ного значения, от принадлежности к тому или иному классу 
(одушевленных/неодушевленных, конкретных/абстрактных 
существительных и т. д.) содержит постоянную сему-— сему 
предметности [8].

При решении вопроса о семантической приемлемости син­
тагматических комбинаций слов возможно опираться на 
принцип совместимости семантических комбинаций слов, на­
ходящихся в синтагматических отношениях. Так, сочетания 
с глаголами «летать», «парить», «порхать» могут иметь 
только такие существительные, которые в пучке семантиче­
ских компонентов имеют одну сему «способность летать». 
Естественно, это будут в первую очередь птицы, насекомые 
и летающие объекты. Компонентная методика дает хорошие 
результаты при анализе синонимии и омонимии, а такж е  дру­
гих отношений слов, в которых возможно объединение слов 
по общим признакам, например, при группировании слов
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в классы «условной эквивалентности, семантические поля» 
и др.

В словосочетаниях четко прослеживается иерархия сем 
с точки зрения валентности и ее зависимость от синтаксиче­
ской функции М К в предложении. Так, в предложении: 
ТНе ЬоИег за{е1у зу8(ет  дуогкз т  соп]ипсИоп \уЛЬ оШег е1ес- 
1гошс е ц ш р т е п Ь  зысН аз сотЬизИоп согйго1, Ьигпег т а п а ^ е -  
т е п !  апй Цате §иагй  зу81ет$ подлежащим является М К 
Ше ЬоПег заГе^у зуз1:ет. Основным элементом этого М К вы­
ступает слово «система». И в языке оригинала, и в русском 
языке при переводе этого М К («система обеспечения без­
опасности эксплуатации котлов») в слове «система» выяв­
ляется сема высшей ступени обобщенности — категориальная 
сема предметности, являю щ аяся в данном случае признаком 
имени существительного. Второй выделенный в нашем при­
мере МК выполняет синтаксическую функцию дополнения. 
Слово «системы» («системы противопожарных устройств») 
является ведущим; в нем такж е на первый план выдвигается 
категориальная сема предметности.

Многоэлементные комплексы, взятые вне широкого кон­
текста предложения, сохраняют относительную целостность, 
являясь образованием, допускающим перекомпоновку сем. 
Так, в первом примере, который на русский язык перево­
дится как «система обеспечения безопасности эксплуатации 
котлов», «семантическим стержнем», на котором держится 
комплекс, является сема действия — «система обеспечивает  
безопасность эксплуатации котлов». В английском М К эта 
сема действия подразумевается.

Приведем несколько примеров МК, вычлененных из со­
става предложений: 1) а1агш ге1еа$е ризЬ ЬиНоп; 2) еп^ш е 
соп(го1 гоогп; 3) оП 1еак$ еНттаНоп; 4) е п ^ т е  1иЬпса1т§ 
011 зуз1ет. В первом примере («кнопка сигнала тревоги») 
в английском языке на первый план выдвигается сема дей­
ствия в слове ге1еазе (пучок значений этого слова содержит 
глагольную сему «вводить в действие; отпускать, спускать, 
размыкать» и т .д . ) .  В русском переводном эквиваленте 
«кнопка сигнала тревоги» сема действия подразумевается; 
в другом ж е  варианте перевода она выражается: «кнопка, 
приводящ ая в действие сигнализацию тревоги» Во втором 
примере — «пост управления двигателем» в слове «управле­
ния» (соп1го1) сема действия высвечивается за счет затуха­
ния семы предметности. То же самое можно сказать  и в от­
ношении третьего примера — «■устранение утечки масла». 
Семы действия проявляются в словах «устранение» и «утечка». 
В четвертом примере — «система обеспечения смазки двига­
теля (система подачи м асла)»  семы действия проявляются

2 Зак . 205 - -

~ ^ ™ ° Л ' КАЯ I
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только в русских переводных эквивалентах, а в английском 
ва'рианте подразумеваются.

Тот факт, что в МК, рассматриваемых в контексте пред ­
ложения, выдвигается на первый план сема, диктуемая 
ролью М К в предложении, а в рассматриваемых вне пред­
ложения МК, не связанных общим замыслом высказы вания,' 
допускается перекомпоновка сем, свидетельствует об особом 
уровне МК. Очевидно, это уровень, находящийся между сло­
вом и синтагмой [9Д, [10].

Структура М К в различных языках различна как  сточки 
зрения самого общего структурного п р и зн ак а—: длины МК 
(см. табл. 1), так и с точки зрения их синтаксических х ар ак ­
теристик. Так, например, 329 различным структурам англий­
ских МК, которые были выделены в результате анализа бо­
лее 16 000 МК, соответствуют 142 русские структуры МК.

Сопоставительный анализ частотности русских и англий­
ских структур в проанализированном массиве (см. табл. 2 
и 3) такж е показывает, что меньшее количество русских 
структур занимает больший объем массива именных групп. 
Первые 5 наиболее частых русских структур покрывают 
72,20% массива МК, а первые 5 английских М К — 60,74%. 
При этом следует отметить, что 3 наиболее частотные струк­
туры русских и английских М К покрывают массив М К на 
58,35% и 54,32% соответственно (см. табл. 1).

Т а б лица  1

Соотношение длин английских и русских МК

Длина

Английские МК Русские МК

общее 
коли чество в % общее

количество в %

Двусловные . . . . 11369 69,48 10543 64,41
Трехсловные . . . . 3990 24,38 3622 22,13
Четырехсловные . . . 812 4,50 1361 8,32
Пятисловные . . . . 164 1,00 492 3,02
Ш естисловные . . . 31 0,18 348 2,13

И т о г о .................................. 16366 100,00 16366 100,00

В английском языке М К ближе стоят к синтагме, а в не­
м ец к о м — в большей степени тяготеют к уровню слова. Тех­
нические словари фиксируют немецкие сложные слова-тер- 
мины, состоящие из нескольких слов, как один термин, а со­
ответствующие английские словари приводят чаще всего 
отдельные элементы МК, из которых в тексте составляются 
МК. Например, сНе ОгепгшегШЬегзсЬгеПип^ (превышение
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Т а б ли ц а  2

Фрагмент частотного списка структур английских МК

Ранг Тип МК Ч астота МК Накопленная
частота

В Н ко всему 
массиву МК

1 т м  * 2253 2253 23,07
2 АМ 1584 3837 39.29
3 N ,N 2 1368 5205 54,32
4 АЫ^ 2 485 5690 58,26
5 НN 241 5931 60,74
6 М/5М 215 6146 62;,93
7 ЕN 208 6354 65,06
8 Ы/АК 199 6553 67,09
9 5Ы 195 6748 69,00

10 ШЫ2 М 173 6921 70.87

П р и м е ч а н и е  *. Условные обозначения, принятые в таблице: 
N — существительное, Т — артикль, А — прилагательное, Н — числитель- 
ное, 5  — определитель типа «1Ьа4», Е — причастие II, М — притяжатель­
ное местоимение.

граничного значения или в другом варианте: отклонение 
контролируемой величины от верхней нормы), с1ег 1шри1з- 
Ъгеиеп — 1три15Ьб11еп\уап(11ег (1три15ЬгеНеп — А тр М и й еп -  
и т з е Ь е г )  — (широтно-амплитудный преобразователь им­
пульсов), с!ег Огепг\уегЫдпа1§еЪег (Огепгз1дпа1§еЬег) — 
(датчик сигналов отклонения контролируемой величины) 
и др.

Т а б лица  3

Фрагмент частотного списка структур русских МК

Ранг Тип МК Частота МК Накопленная
частота

В % ко всему 
массиву МК

1 N * 2344 2344 24,00
2 А - ^ 1895 4239 43,41
3 N[ +  N2 род. п. 1465 5704 58,35
4 5  +  Ы 723 6427 65,19
5 А +  1Ч, +  \ ' г род. п. 624 7061 72,20
6 М 280 7331 75,06
7 Н + К 1 род. п. 242 7573 77,54
8 А 1+ А 2 +  Ы 221 7794 79,71
9 м + ы 212 8006 81,98

10 N3+  N2+ N род. п. 201 8207 84,04

П р и м е ч а н и е  *. См. примечание к таблице 2.

В английско-русском словаре приводятся термины уа1ие, 
ПтЦ, йехчаИоп, тари ф е, атр1Ш ег е*с. В текстах встречаются 
МК, составленные из этих элементов, например, уа!ие ИгпИ
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с1е\па1юп, уа1ие П тЦ  0 уегразз1гщ, 1гпри1зе 1гапз{огшег, 1Ш- 
ри1зе а т р Ш и ё е  НтМ. Можно предположить, что стремление 
к цельнооформленности терминологических М К отраж ает и 
общую тенденцию подъязыков науки к выражению понятий 
наиболее экономными средствами. Так, можно проследить 
путь становления терминологического словосочетания или 
термина от развернутой дефиниции до МК. Например, на­
звание прибора для контроля за работой судового двигателя 
и фиксации возможного задира на поршнях, о чем подается 
соответствующий сигнал, а при превышении критической ве­
личины происходит автоматическое отключение двигателя 
прошло этот путь и известно сейчас как зсиШгщ шопНог 
(в этой форме оно заимствовано и немецким языком 5си{- 
Ппд-МопКог). В русском языке в соответствующих техниче­
ских текстах приводится длинное описание назначения и р а ­
боты прибора. В устной речи профессионалов прибор назы­
вается «скафинг-монитор» с ударением на последнем слоге; 
слово это склоняется по нормам русского языка.

В целом наблюдения над семантикой М К позволяют сде­
лать вывод о зависимости коннотативного или денотативного 
значения существительного от синтаксической структуры МК. 
Эта зависимость реализуется по-разному при наличии дру­
гих сопровождающих транспозицию моментов, а именно, 
в различных группировках компонентов по-разному пред­
ставлен признаковый тип (или тип состояния) и номинация. 
В одних случаях значение признака или состояния занимает 
ведущее место в семантической структуре слова, а в других 
оно уступает место значению предметности. В первом случае 
на первый план выступает синтаксическая деривация, а во 
втором — денотативное основание (определители — опреде­
ляемые) .

Прослеженные нами закономерности показывают, что 
структура М К складывается из следующих категориальных 
элементов: субстанции, признака или действия, но соотноше­
ние между ними варьируется в зависимости от конкретной 
ситуации.
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Э. М. Г Ж А Н Я Н Ц , А. Г. ГУ РО Ч К И Н А  (Ленинград)

П А Р Ц Е Л Л И Р О В А Н Н Ы Е  О БС ТО Я ТЕЛ ЬС ТВ А  
В С О В РЕ М Е Н Н О М  А Н Г Л И Й С К О М  

И РУССКОМ ЯЗЫ КАХ

Парцелляция как  явление экспрессивного синтаксиса 
стала предметом изучения сравнительно недавно. В лингви­
стической литературе до сих пор еще нет полного, однознач­
ного определения данного явления. Наибольшее распростра­
нение получила точка зрения Ю. В. Ванникова, который 
определяет парцелляцию как «реализацию единой ф ормаль­
но-структурной синтаксической единицы язы ка — предложе­
н и я —-не в одной, а в нескольких коммуникативных едини­
цах р еч и — ф разах» [1].

Последние годы свидетельствуют о возросшем внимании 
советских лингвистов к явлению парцелляции как на мате­
риале современного русского языка, так и английского, не­
мецкого и французского языков.

Советские грамматисты рассматривают парцелляцию как  
стилистически отмеченное явление, не выходящее за пределы 
уровня нормы. В противовес советским ученым зарубежные 
языковеды трактуют парцелляцию как ненормативное явле­
ние [2]. Однако признание парцелляции ненормативным яв­
лением не соответствует действительности. К ак  показал 
фактический языковой материал, парцелляция — это реально 
существующий прием экспрессивного синтаксиса, используе­
мый писателями самых разных направлений.

Анализируя языковой материал современной художе­
ственной литературы и публицистики, отечественные исследо­
ватели усматривают в парцелляции языковую универсалию 
и на материале различных языков ставят и разрешаю т част­
ные вопросы проблемы.

Парцелляция, как  отмечают синтаксисты, основана на 
разрыве синтаксической связи между компонентами и вы ра­
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жается в полном вычленении того или иного элемента пред­
ложения в самостоятельную позицию с сохранением тех же 
отношений и структурно-смысловых связей между частями 
предложения, что и в непарцеллированной структуре. Ф ик­
сатором внешнего членения синтаксической структуры яв­
ляется, как правило, точка, которая фактически не обозна­
чает границу предложения, а лишь фиксирует членение 
структуры. При парцелляции предложение делится на основ­
ную, базовую часть и отчлененную часть, парцеллят. Пар- 
целлят независимо от точки представляет собой член базо­
вой структуры, сохраняющий с ней связь [3] и обладающий 
признаком постоянства позиции, а именно, парцеллят, как 
правило, находится в постпозиции к базовой структуре.

Парцелляции могут подвергаться предложения любой 
грамматической структуры. Однако возможности парцелля­
ции не безграничны. Они обусловлены спецификой синтак­
сического строя данного языка [4]. С точки зрения приме­
нения парцелляции как синтаксического процесса парцелли­
рованные конструкции делятся на два класса:

1) конструкции, парцелляция которых структурно отме­
чена (структурно-отмеченная парцелляция);

2) конструкции, парцелляция которых структурно затруд­
нена (структурно-затрудненная парцелляция) [5!].

В лингвистической литературе по парцелляции получили 
определение некоторые общие условия, способствующие п ар ­
целляции. Ими являются наличие в составе предложения 
открытого ряда и наличие обособления [6]. Другими усло­
виями, предопределяющими и облегчающими парцелляцию, 
считаются сочинительная связь [7], цепь однородных единиц, 
а такж е морфологическое несовпадение однородных членов 
и двойственное значение союза [8]. Однако исследованные 
парцеллированные конструкции показывают, что эти х ар ак ­
теристики не являются исчерпывающими для установления 
условий, способствующих парцелляции или затрудняющих
ее. Рассмотренный материал показывает, что парцелляции 
подвергаются прежде всего экстенсиональные связи элемен­
тов синтаксической структуры. Речевой разрыв однородных 
членов предложения представляет собой самый распростра­
ненный случай парцелляции и используется в основном как 
нейтральный в стилистическом отношении специфический 
речевой прием при реализации длинных многочленных 
структур.

Объектом исследования настоящей работы является срав­
нительно-сопоставительный анализ парцелляции элементов 
интенсиональной структуры предложения на материале анг­
лийского и русского языков, которая представляет собой

22



более редкое и менее разнообразное явление, чем парцелля­
ция элементов экстенсиональной структуры.

Простейшим образцом интенсиональной структуры яв­
ляется цепочка:

подлеж ащ ее-------- »-сказуемое
дополнение

.обстоятельство

Иными словами, речевому разрыву могут подвергаться 
следующие звенья интенсиональной структуры:

звено (подлежащ ее — сказуем ое),
звено (сказуемое — дополнение),
звено (сказуемое — обстоятельство).

М атериал исследования показал, что парцелляция струк­
турного звена сказуемое — обстоятельство имеет одинаково 
широкое распространение в современном английском и рус­
ском языках. При этом парцеллированные обстоятельства 
в рассматриваемых языках обнаруживают как  сходство, так 
и различия, обусловленные спецификой грамматического 
строя каждого из языков.

Чащ е всего парцеллированные обстоятельства в англий­
ских текстах представлены сочетанием «предлог +  существи­
тельное», в русских — предложными или беспредложными 
формами косвенных падежей существительных, например:

I 1еасЬ а! Ы§Н зсЬоо1. 1п Ьаиге1 (Т. Ш ППатз. А 51гее1 
Саг Ыашес! Оез1ге). Нег ргоЫеш хуаз зо1уе<1 УРНкои! апу  1а1к 
(Л. Сагу. Ыо1 Нопоиг Моге).

Переехали. И з Багдада в Кутаис (В. Маяковский. Я сам) 
[9]. В замке повернулся ключ. Д ва  раза. (Г рам м атика).

Довольно часто парцеллированные обстоятельства в обоих 
языках выражены наречием:

1п Ше зПепсе Ье Ье^ап Ь и тгш п д  опсе а ^ а т .  НаррИу 
(А. НаПу. А1гро1Ч).

Мы сами и заявили. С разу  (А. Рекемчук. Все впереди); 
или инфинитивом:

I дгапк т о г е  Шап еуег. Т о к еер  ир т у 8еЦ-геврес1 (Л. Сагу. 
N 0 ! Нопоиг Моге). I р1ауес! ВоасПсса о п с е . . .  То ат изе Иге 
/е//ош5 (С. Огеепе. ТЬе СотесПапз).

Ц арь  приехал. Запасны х провожать (М. Горький. Ж изнь 
К лима С ам ги н а) .

Однако наряду с одинаковым морфологическим вы раж е­
нием парцеллированных обстоятельств в исследуемых я зы ­
ках наблюдаются и различия, обусловленные спецификой 
грамматического строя данных языков. Так, помимо у казан ­
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ных морфологических групп, парцеллированные обстоятель­
ства в современном английском языке могут быть выражены: 

одиночным причастием —
ТЬеп ше \уакес1 т  {Не с1агк. Ы з1ет п§  (Л. Саро1е. 1п Со1 с1 

В1оос1);
причастным или герундиальным оборотом —
Сокеу 1оок Н Ггогп т е  апс! ГШес! Л. В и( тШгои1 1оокт& 

(Л. Сагу. ТЬе Ногзе’з Мои1Ь).
Парцеллированные обстоятельства в русском языке в от­

личие от английского могут быть выражены одиночными 
деепричастиями или деепричастными оборотами —

И Алексей приник к ее упругим, но мягким волосам. Н е 
смыкая гла з  (А. Рекемчук. Все впереди).

Наиболее простыми по построению являются высказы ва­
ния, в которых реализуется структура с одним обстоятель­
ством к сказуемому. Например:

ТЬе В1аск Реаг1 15 гаШ п§ йо'кт. Р а з1 ,(0 .  Ьа\угепсе. 51и- 
(Лез ш с1азз1с А т е п с а п  Ы1ега1иге).

Могу овладеть темой. Вплотную  (В. Маяковский. Я сам). 
При этом в английских парцеллированных синтаксических 
структурах парцеллят-обстоятельство, как правило, р азм е­
щается в конце двухфразового высказывания как и при ней­
тральном речевом воплощении. В русском же языке при по­
строении даж е  таких простейших высказываний довольно 
часто наблюдается существенная перестройка всей конструк­
ции. Д ело в том, что поскольку в русском языке порядок 
слов свободный, то при нейтральном речевом воплощении 
обстоятельство может занимать любую позицию в высказы­
вании. Однако в тех случаях, когда обстоятельства при ней­
тральном речевом воплощении долж ны были бы находиться 
в начале высказывания или перед сказуемым, при парцел­
ляции оказываются обычно в конце. Например:

Только за руль я больше не сяду. Н икогда  (А. Рекемчук. 
Все впереди).

Таким образом, парцелляция в русском языке часто свя­
зана с инверсивной перестройкой фразы, что в свою очередь 
создает ее структурное напряжение. В английском языке 
такое напряжение создается не инверсивной перестройкой, 
а повторением парцеллята, при этом парцеллят повтор мо­
жет относиться либо к тому же синтаксическому разряду, 
что и первый парцеллят, либо к другому разряду. Например: 

ТЬе кшГе гозе апс! Ге11. Опсе. Тю1се. ТНгее Ипгез (АЬга- 
Ьагпз. Р. ТНе РаШ оГ ТЬипёег). I р1ауес1 ВоасНсса опсе. /п  
а зШ . То аш изе 1ке {еИохюз (О. Огеепе. ТЬе СотесПапз).
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Характерной особенностью высказываний с парцелляцией 
структурного звена сказуемое — обстоятельство, как в рус­
ском, так и в английском языке является употребление со­
чинительных союзов в парцеллирующей фразе. Сочинитель­
ные союзы выраж аю т при этом следующие дополнительные 
отношения между частями высказывания:

соединительные —
Н’з еуеп Нке1у 1На1 Г11 Ье аЫе 1о йо зтШ . Гог уои. А п й  

уегу яшск1у кю  (I. З т ^ е г .  ТЬе Р а т П у  М озка!).
Надо пересчитать. И  быстро (Я. Голованов. Кузнецы 

грома)
противительные —
Сокеу 1оок 11 Ггогп ше апй ПИей К. Ви1 шШюи! 1оокт§  

(Л. Сагу. ТНе Ногзе’з МоиШ).
И он первым опускает глаза. Но  ненадолго (А. Рекемчук. 

Б ер е га ) ;
сравнения —
ТНе \уЬо1е зШ1 з е е т з  зо \уП(Пу 1шргоЬаЫе. Ы ке

а йе1есНуе з!огу (А. СЬпзНе. А Роске* Ри11 о{ Куе).
Ты бы еще на аршин мерила. К ак  купец при царе (С. Ан­

тонов. Поддубенские частуш ки).
Самую распространенную группу парцеллированных об­

стоятельств в обоих исследуемых язы ках составляют обстоя­
тельства образа действия. Д ля  определения синтаксической 
функции парцеллята использовалась трансформация депар­
целляции, т. е. инкорпорирование парцеллята в состав базо­
вой части, поскольку правомерной представляется точка зре­
ния, что между базовой частью и парцеллятом «сохраняются 
те ж е отношения и те же формы, связи, что и между частями 
соответствующей непарцеллированной конструкции» [10].

Обстоятельства образа действия могут быть выражены:
а) наречием —
ТЬе В1аск Реаг1 15 гоШп§ с!о\уп. Раз1 (О’Ьашгепсе. 51и- 

сНез ш С1аз51с А т е п с а п  Ы1ега1иге).
Отовсюду лезет, прет жизнь. Бесстыдно, жадно, весело  

(Я. Голованов. Кузнецы грома);
б) предложно-именными сочетаниями —
I \уа!сЬ Шезе зеепез о! раг1тег. УРННоШ етоНоп  (О. Ьез- 

з т § .  ТЬе ОоМеп Ыо1еЬоок).
Он давно хочет со мной поговорить. Но без свидетелей 

(Ю. Бондарев. Д в о е ) ;
в) неразложимыми сочетаниями слов —
5Ье з ]из! согпе 1о 1еасЬ а! зсНоо1. Оп зирр1у (XV. Соорег 

ТЬе 51гиее1ез о! А1Ьег1 Шоодз).
Шел он тоже по самой середине дороги. Тоже, как видно, 

не торопясь (А. Рекемчук. Время летних отпусков).
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Кроме того, парцеллированные обстоятельства образа 
действия в английском языке в отличие от русского могут 
быть выражены причастиями. Например:

Ап<1 зКе \уеп! ои1. Ви1 по! }1оипст§ (Л. Сагу. N 0 ! Нопоиг 
М оге).

А в русском языке в отличие от английского дееприча­
стиями:

Она плакала  долго. Не открывая глаз  (А. Рекемчук. 
Время летних отпусков),

или формами косвенных падежей существительных: 
Уполномоченный пишет. Л евой  рукой  (А. Рекемчук. Все 

впереди).
Следующую по частоте встречаемости группу в обоих 

языках представляют парцеллированные обстоятельства 
сравнения, которые вводятся в английском' языке словами 
аз, Нке, в русском — союзом к а к .  Например:

Не 1акез еуегу1Ып§ регзопаЬ Ы ке. Сой (М. Риго. ТЬе Оой- 
!а!Ьег). I \уаз ргеМу доос! а! егцоуш^ ту зеИ . Л 5  доос! аз апу 
ЬаЬу (Л. Сагу. N0 ! Нопоиг Моге).

Н аталка  ни за что бы не бросила ученья. Она себе поста­
вила трудную цель: стать ученой женщиной. К ак Софья 
К овалевская и М ария Кю ри  (В. Панова. Евдокия).

Чащ е всего обстоятельства сравнения выражаю тся имен­
ными или предложно-именными сочетаниями, а в англий­
ском языке еще и причастными или герундиальными оборо­
тами. Например:

Н’з \гопс1ег!и1, геа11у. Ы ке § о ш §  1о а пега соип1гу 
(Р. ЗЬаНег. р 1уе Р т ^ е г  Е х ега зе ) .  II 15 з т !Ь .  е1зе-тоге с!еер 
т  Ы т  — 1 г у т §  1о ехр1о<Зе. Ы ке Иге Ьец1птп§ о/  ап еагОг- 
циаке ог зо  (Р. ЗЬаГГег. р 1уе Р т ^ е г  Е х ега зе ) .

Третье место по частотности употребления принадлежит 
парцеллированным обстоятельствам места. Чащ е всего они 
выражаю тся предложно-именными сочетаниями, значительно 
реже — наречиями. Например:

АП з и ш т е г  уои соиЫ Ьеаг Ы т .  1п (Не уагй. 1п 1Не цагйеп  
(Т. Саро1е. Вгак!аз1 а! ТШ апу’з).  УеаЬ, I де! 1Ьет. 8отер1асе 
(А. МШег. ОеаШ о! а 5 а 1 е зт а п ) .

Я приехал отдохнуть. Н а природу  (В. Шукшин. Штрихи 
к портрету). Все — дух. В езде  (М. Горький. Ж изнь Клима 
С ам ги н а) .

Следующее место по представленности в текстах зани­
мают парцеллированные обстоятельства времени, которые, 
как  правило, выражаю тся предложно-именными и количе­
ственно-именными сочетаниями. Гораздо реж е парцеллиро­
ванные обстоятельства времени представлены наречиями. 
Например:
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Ме апс! Ше кИ з, \уе’ге ё>у *п8 Шгее §о1с! *ееШ. Рог 
СНг'ьзШаз (Т. Саро1е. 1п СоЫ В1оос1). Ьаз1 ш дМ  зо т ео п е  
кШей ЗоиШегп. В е ^ е е п  1еп о’с1оск апй тШ тдМ  (М. Ог1- 
Ьег1. ТЬе Сгаск ш Ше Теасир). Не \уои1<1 Ьауе 1о Ппй з о т е -  
Ьос1у е1зе. А п й  зооп  (М. Риго. ТЬе ОосИаШег).

Подожду. Один месяц  (А. Рекемчук. Время летних от­
пусков). Кольцо это мне папа подарил. Д авно  (Л. Беляева. 
Семь лет не в счет).

Приблизительно одинаково по частоте встречаемости как 
в английском, так  и в русском языке представлены парцел­
лированные обстоятельства цели и причины. При этом п ар ­
целлированные обстоятельства цели выражаю тся чаще инфи­
нитивом, несколько р е ж е — предложно-именными сочета­
ниями, парцеллированные обстоятельства причины — исклю­
чительно предложно-именными сочетаниями. Например:

I йгапк т о г е  Шап еуег. То кеер т у зе1{-гезрес( (Л. Сагу. 
N01: Нопоиг Моге).

Ох, приехать бы сюда когда-нибудь запросто. П ош ико- 
вать (П. Нилин. Ж естокость).

Апс! I \уаз зеШ п§ Ше сНшп^-гоот 1аЫе. Рог а Ьи|^е^ 
(Т. Саро1е. 1п СоЫ В1оос1).

Я дедушке все это рассказал. Д л я  поддерж ки (К. С ап ож ­
ков. У тром).

I геуегзе Ше огс!ег. Рог В гуа п ’з заке  (Е. Н е т т д ’мау. 
Р1ез1:а).

Не с т о и т  портить друг другу жизнь. И з-за пустяка 
(Ю. Бондарев. Д вое).

Наконец, самую малочисленную группу среди рассматри­
ваемых конструкций представляют конструкции с парцелля­
цией обстоятельства меры, которые выражаю тся предложно­
именными и количественно-именными сочетаниями. Н апри­
мер:

А{ Ш15 Ье сЬеегей ир а § а т .  АЬои( На11-гшау (Л. Сагу. Ыо! 
Нопоиг Моге). Му зоп Йппкз. А Ш  (Р. ЗЬаНег. р 1Уе Ппдег 
Е хегазе ) .

Но вина смотри не пей. Н и ка п ли  (П. Нилин. И спыта­
тельный срок).

Таким образом, как показал материал исследования, п ар ­
целлированные обстоятельства имеют одинаково относи­
тельно широкое распространение в английском и русском 
языках. Довольно высокая встречаемость парцеллированных 
обстоятельств в текстах объясняется слабой степенью семан- 
тико-синтаксической спаянности между ведущим элементом 
базовой части и парцеллятом. Поэтому, когда их коммуника­
тивная значимость возрастает, они легко автономизируются
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в речи и презентируются в виде самостоятельных интона- 
ционно-смысловых единств [11].

При сопоставлении парцеллированных обстоятельств 
в английском и русском языках, учитывая следующие 
признаки, имеющие существенное типологическое значение: 
морфологический состав парцеллированных обстоятельств, их 
синтаксический разряд, частоту использования в текстах, 
средства, актуализирующие связь базовой части и парцел- 
лята , удалось установить, что английский и русский языки 
обнаруживаю т большое сходство в отношении перечисленных 
аспектов реализующихся в высказываниях с парцелляцией 
обстоятельств; обнаруженные различия немногочисленны и 
обусловлены спецификой грамматического строя исследуе­
мых языков.
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Э. М. Г Ж А Н Я Н Ц , А. Г. Г У РО Ч К И Н А  (Ленинград) 
П Р И С У Б С Т А Т И В Н О -О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь Н Ы Е  

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  В С О В РЕ М Е Н Н О М  
А Н Г Л И Й С К О М  И РУССКОМ  Я З Ы К Е

Проблема синтаксиса текста выдвинулась в последнее 
время на одно из первых мест в мировой лингвистике [1]. 
В этой связи большой интерес представляет такж е синтакси­
ческая организация текста в плане сопоставления оригинала 
и перевода, поскольку в этом случае можно вскрыть как 
частные закономерности синтаксического построения текста
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В каждом отдельном языке, так  и его общие закономерности, 
которые носят универсальный характер. Еще Ш. Балли не­
однократно подчеркивал, что существенные лингвистические 
данные можно получить при сопоставлении оригинальных 
текстов с их переводами [2].

Считая сопоставление однотипных явлений в разных я зы ­
ках одним из важнейших методов лингвистического иссле­
дования, Р. Якобсон замечает следующее: «Любое сравнение 
двух языков подразумевает исследование их взаимной пере- 
водимости; широко распространенная практика меж ъязыко­
вой коммуникации, особенно переводческая деятельность, 
должны находиться под постоянным наблюдением лингви1 
стической науки» [3].

Отдавая себе ясный отчет в том, что использование д ан ­
ных сопоставительного анализа текстов оригинала и перевода 
может быть весьма полезно для выявления изоморфных и 
алломорфных черт языковых явлений и что синтаксическая 
организация текста — одна из существенных его типологиче­
ских признаков, мы принимаем, вслед за Л. А. Черняхов­
ской, в качестве минимальной речевой единицы сопоставле­
ния на уровне синтаксиса текста предложение. Речь идет 
о предложении не как единице грамматики, а о предложении, 
взятом в конкретной речевой ситуации, взаимодействующем 
с конкретной экстралингвистической реальностью и имеющем 
конкретное коммуникативное задание [4|].

Предметом рассмотрения в настоящей статье явились 
сложноподчиненные предложения с придаточными определи­
тельными в английских текстах и в их русских переводах. 
Д ля  уточнения некоторых языковых данных в русском ис­
пользовались такж е и «непереводные» тексты. Исследование 
предложений этого типа продиктовано их высокой частот­
ностью в текстах современного английского и русского я зы ­
ков, их большой коммуникативной значимостью: в англий­
ском языке из 1600 случаев употребления сложноподчинен­
ного предложения с разными типами зависимых предикатив­
ных единиц (ПЕ) 400 случаев приходится на сложноподчи­
ненные предложения с определительными ПЕ, в русском 
языке из 1200 случаев — 300 с определительными ПЕ.

Определительные ПЕ подчиняются именному центру под­
чинения (Ц П ) в ведущей ПЕ и характеризуют обозначае­
мый ими предмет или явление путем указания на его состоя­
ние или признак. Основным средством выражения именных 
Ц П в обоих рассматриваемых язы ках являются указатель­
ные, личные, обобщающие, неопределенные, выделительные 
местоимения и имена существительные, исходя из чего пред­
ставляется целесообразным разделить, вслед за русистами,
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все определительные ПЕ на приместоименно-определитель. 
ные и присубсгантивно-оиределительные.

В настоящей статье мы ограничимся рассмотрением лишь 
тех определительных ПЕ, которые входят в состав присуб- 
стантивно-определительных предложений.

Присубстантивно-определительные предложения в зависи­
мости от функции подчинительной части выступают в дву\ 
разновидностях:

1) с подчинительными частями, выражающ ими атрибу­
тивно-выделительные отношения,

2) с подчинительными частями, выражающ ими атрибу­
тивно-распространительные отношения.

Эти две разновидности соответствуют выделяемым в со­
временном английском языке двум видам определительных 
ПЕ, а именно, ограничительным и описательным.

Выделительно-атрибутивный характер отношений в свою 
очередь передается двумя типами определительных ПЕ:

а) определительными ПЕ с индивидуализирующей, у к а за ­
тельной функцией, выделяющими данный предмет из дру­
гих, имеющих то же название;

б) определительными ПЕ, имеющими добавочное значение 
качественной характеристики предмета и часто степени.

Определительные ПЕ первого типа относятся к существи­
тельному — центру подчинения в ведущей ПЕ, в качестве 
левого распространения которого в английском языке вы­
ступают определенный или неопределенный артикли, у к а за ­
тельные обобщающие, неопределенные и выделительные ме­
стоимения типа 1Ыз, Ша1, а11, з о т е ,  з а т е ,  сочетания Ше оп1у, 
Ше к т й ,  а в русском языке — указательные местоимения 
-гот, тот самый  (единственный). Например:

Не загс! Ша{ Апйге шаз Он говорит, что Андре —
Иге оп1у соок т  Р ой-ап - единственный повар в
Р п п се  хюНо соиШ т аке а Порт-о-Пренсе, который
ргорег зоиЩ е (Ог. Огеепе. умеет готовить настоящее
ТЬе СотесН апз). суф ле  (Гр. Грин. Комедиан­

ты) .

. . .зиск а НаШ ап гей . . .такого гаитянско-крас-
ю /йск кай  пеьег ех1з1ей т  ного цвета, какого никогда
па1иге (Ог. Огеепе. ТЬе Со- не бывает в природе  (Гр.
тесНапз). Грин. Комедианты).

Д ля  осуществления союзной связи данных определитель­
ных ПЕ в английском языке используются следующие союз­
ные слова и союзы: \у Ь о  (д л я  л и ц ) ,  шЫсЬ ( д л я  предметов), 
Ша1 (для лиц и  предметов), \уЬа1, а такж е  \уЬеге, \уЬеп, игЬу,
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Ьо\у, в русском — который, какой, чей, где, куда, откуда, 
когда. Различные союзные слова показывают то, что выде­
ление осуществляется различными способами: при помощи 
указания на место (где, \уЬеге), время {когда, ™Ьеп), при­
надлежность (чей, \уЬозе) и т .д .  Наиболее продуктивны и, 
можно сказать, универсальны в этом типе определительных 
ПЕ союзные слова 1Ьа1 в английском и который — в русском 
языке.

Особенность русских союзных слов который и какой  со­
стоит в том, что они характеризуются двойной синтаксиче­
ской зависимостью: с одной стороны, они согласуются в роде 
и числе с существительным ведущей ПЕ, с другой — падеж 
их определяется положением в качестве управляемых слов 
(или в качестве подлежащего) в зависимой Г1Е:

После ужина опять долго сидели н а  б а л к о н е ,  который 
выходил в старый тенистый с а д . . .  (Лесков. Путимец).

И он со спокойствием ловкого дельца показал мне свои 
опять едва живые с а п о ж о н к и ,  которым на рынке красная 
цена тогда была полтинник (Лесков. Воспоминания).

Обычно союзы и союзные слова занимаю т первое место 
в зависимой ПЕ. Однако в случае подчинения существитель­
ному или инфинитиву союзное слово который употребляется 
после подчиняющих слов:

Но у него были порывы смелого и самоотверженного ве­
ликодушия, в п р и м е р  которого можно привести его наход­
чивую выходку (Лесков. Воспоминания).

Д ля английского языка, где отсутствует согласование и 
управление, союзы и союзные слова характеризуются отсут­
ствием таковой двойной синтаксической зависимости. Осо­
бенностью определительных предложений выделительной 
группы в английском является их способность к бессоюзному 
подчинению; в русском языке для передачи того же содер­
жания, как правило, употребляется союзное слово который:

ТЬозе \уеге Ше 1аз1 хаогйз Это были последние сло-
$Ье еиег заШ /о т е  (Ог. ва, которые я от нее услы-
Сгеепе. ТЬе СошесИапз). шал (Гр. Грин. Комедиан­

ты) .

Союзное слово Ша4 не может быть опущено в случае, 
если оно является подлежащим определительной ПЕ:

Не апз\уегес! ап§п1у 5Мга11о\\пп§ а 1итр 1На1 Нип§ т  Мз 
1пгоа1 (А. Л. С г о т п .  ТЬе Сл1а<1е1).

Предлоги, управляющие союзными словами, как  правило, 
стоят в конце зависимой П Е в английском языке и перед 
союзными словами в русском языке:

31



Ср.: ТЫз 13 Ше т а п  I  зроке  /о уои аЬоШ (А. НаПеу. 
А1грог1) . Э т о  те самые к а р т о ч к и ,  на которых П авел И ва ­
нович представлен сидящ им на балюстраде. . . (Лесков. Вос­
поминания).

Определительные ПЕ второго типа, как указывалось 
выше, даю т качественную характеристику предмета и всегда 
присоединяются к ведущей ПЕ при помощи союзов и союз­
ных слов: в английском языке — аз, иШот, шЫсЬ, шНеге, 
в русском — союзами — как, как будто, как если  бы, что, 
чтобы и союзным словом — какой.

Особенностью конструкций этого рода в русском языке 
является то, что в главном предложении употребляется кор­
релят, выраженный местоимением такой. Придаточные опре­
делительные в сочетании с местоимением такой указывают 
на тождество качества, определяют качество путем сравне­
ния, характеризуют предмет, указывая на следствие, на об­
общенные факты и т. д.

Личное мое мнение о покойном П авле Ивановиче такое, 
что это был человек в своем роде талантливый и очень доб­
рый (Лесков. Воспоминания). Некто из знавших это писате­
лей допускал д аж е  такую смешную мысль, что не думал ли 
Павел Иванович устроить мне свидание с Некрасовым (Л ес­
ков. Воспоминания).

Особенностью конструкций этого рода в английском 
языке является то, что они, чаще всего, вводятся союзом аз, 
соотнесенным с коррелятами з а т е  и зисЬ в ведущей ПЕ. 
Например: 5Ье 1оокей 1о Ы т  т и с Ь  Иге зат е  сЫ1д аз Ье Ьай 
т е !  51х уеагз а§о (I. МигёосЬ. ТЬе НаПап СНг1).

Д анны е конструкции употребляются в английской разго­
ворной речи значительно реже, чем в русском языке.

Таким образом, как показал исследовательский мате­
риал, большую роль в структуре и в значении присубстан- 
тивно-определительных предложений с зависимыми ПЕ, вы ­
раж аю щ ими атрибутивно-выделительные отношения, играют 
соотносительные слова. В лингвистической литературе соот­
носительные слова рассматриваются как  особая категория 
слов, оказываю щ ая большое влияние на степень спаянности 
главной части с зависимой. Н аходясь в главной части слож ­
ного предложения, соотносительные слова формально завер ­
шают подчиняющую ПЕ, но будучи семантически неопреде­
ленными, они выраж аю т смысл неполно, недостаточно, и тем 
самым как бы предваряют последующие определительные 
ПЕ. Они показывают, что мысль начинает развиваться 
в подчиняющей ПЕ и получает свое семантическое заверш е­
ние лишь в последующей определительной ПЕ, которая
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конкретизирует и ограничивает значение имени существи­
тельного слишком общего по значению или способствует вы­
делению данного предмета из других, имеющих то ж е  н азва­
ние, путем указания на какой-либо его отличительный при­
знак. Исходя из вышеизложенного, синтаксическая связь 
между подчиняющей и определительной Г1Е, отражающей 
атрибутивно-выделительные отношения, квалифицируется 
в обоих языках как связь тесная, обязательная, семанти­
чески обусловленная.

Другую группу сложноподчиненных предложений с при- 
субстантивно-определнтельными ПЕ представляют конструк­
ции, в которых подчиняющая ПЕ завершена и в структур­
ном и в смысловом отношении, т. е. имеет необходимый н а­
бор членов предложения для грамматического оформления 
высказывания, а при Ц П  нет слов, требующих их дальней­
шего уточнения. Определительные ПЕ в этом случае сооб­
щают дополнительные сведения о лице или предмете, кото­
рые либо конкретны по своему значению, либо уж е доста­
точно определены в подчиняющей ПЕ. Например:

ТЬеге луаз РЬШр РНо!. . ., тНо Ьас! а 5иН оса1т§ сои§Ь, 
т Ыск \уе11 П1^Ь кШес1 Ы т  (XV. ТЬаскегау. ТЬе Ш з1огу о{ 
Негу Е зт о п й ).

Здесь ж е был Филипп П и т о т , удушающий кашель кото­
рого чуть не погубил его.

Подчиняющая ПЕ в составе этой группы сложноподчи­
ненных предложений могла бы функционировать как само­
стоятельное предложение; соединяет ее с зависимой ПЕ, во- 
первых, грамматическая связь, осуществляемая с помощью 
союзных слов, во-вторых, связь смысловая. Такую подчи­
няющую Г1Е Е. В. Гулыга называет «потенциально-автосе- 
мантическим предложением» [5]. Синтаксическая связь ме­
жду подчиняющей и определительной ПЕ рассматриваемой 
группы предложений определяется как  связь ф акультатив­
ная, формальная.

Определительные ПЕ, выражаю щ ие атрибутивно-распро­
странительные отношения, вводятся в английском языке 
союзными словами \уЬо, \уЬозе, \уЬ от ,  ■даЫсЬ, реж е — ■ууЬеге 
и мгЬеп. Д ля  них несвойственно употребление 1Ьа1: или спо­
соба бессоюзного подчинения. В русском языке такие опре­
делительные ПЕ вводятся относительными местоимениями 
который, какой, чей, где, куда, откуда.

В отличие от других типов зависимых ПЕ, местоположе­
ние которых в структуре сложноподчиненного предложения 
относительно свободно, определительные ПЕ в присубстан- 
тивно-определительных предложениях, как  в английском, так  
и в русском языках, обычно следуют за центрами их подчи-
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нения и в большинстве случаев характеризуются контактным 
положением по ходу синтаксической зависимости:

ТЬе Пгз! о[[кег тко изи- Первому пилоту, кото-
а11у Цехю аз зесопй-т -сот - рый  обычно летал вместе
т апй 1о Б ет егезI, 1от§Ы: с Димерестом, сегодня было
Ьас1 Ьееп 1о1с1 1о з!;ау Ьоше велено остаться дома.
(А. НаПау. А1грог1). (А. Хейли. Аэропорт).

Однако в обоих языках местоположение определительных 
ПЕ может быть и дистантным по отношению к своим ЦП:

Ср.: ТЬеге шаз т  Ы т  ]из! Ша1 асЫеё !ипй  о! пегуоиз 
епег^у тЫсН сИЦегепИа1ес1 Иге т ап  луЬо ш т з  Ше 1опд ^и тр  
! г о т  Ше т а п  \уЬо 1озез и (Л. Оа1з\уогШу. Епс! оГ Ше СЬар- 
1ег).

Компсон Грайс, издатель Уилфрида, получил от него 
письмо  из Бангкока, в котором тот сообщ ал, что чувствует 
себя хорошо и начал писать (Д ж . Голсуорси. Конец главы).

Следует подчеркнуть, что для синтаксиса русского языка 
такой порядок следования является типичным и структурно 
оправданным, так  как четкая маркированность словоформ 
в структуре предложения не препятствует дистантному упо­
треблению определительной ПЕ: определяемое слово отли­
чается по роду или числу от следующих за ним поясняющих 
слов (существительные в родительном падеже, приложения, 
причастные обороты ), а союзные слова согласуются с опре­
деляемым словом в роде и числе, что безусловно способ­
ствует четкости грамматических отношений между подчиняю­
щей и зависимой определительной ПЕ:

Ср.: Он разгреб бумаги Н е зЬиШес! рарегз, сЬеск-
на столе в поисках списка  т §  Ше р а з з е п д е г  та-
п а с с а ж и р о в ,  который за пЦез1 хаЫск кай  1еп§кепей
последние два часа значи- т  ^ке раз( Ш окоигз  (А. Н а ь
тельно вырос  (А. Хейли. 1еу. А к р о й ) .
Аэропорт).

В английском поясняющее, относящееся к Ц П  имя, вы­
ступает в качестве препозитивного определения.

Таким образом, рассмотренные типы определительных 
П Е в обоих язы ках позволяют уяснить целый ряд признаков 
сходства и различия в характере синтаксической связи анти- 
цидента и зависимой ПЕ; о природе союзных слов и их функ­
ций; о месте определительных П Е в структуре сложноподчи­
ненного предложения и их частотности в текстах современ­
ного английского и русского языков.
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Н. Л.  Г И Л Ь Ч Е Н О К  (Ленинград)

К ВО ПРОСУ О С ОПОС ТА ВИТ ЕЛ ЬНОМ  ИЗ УЧ ЕНИ И  
С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Я  

( Н а  материале русского и немецкого языков)

Сопоставительное изучение словообразовательных систем 
различных языков весьма продуктивно, поскольку не только 
позволяет выявить определенные межъязыковые соответ­
ствия, но и обнаруживает разные закономерности номинации 
в сопоставляемых языках, а такж е углубляет представления 
о потенциях тех или иных словообразовательных моделей 
или аффиксов в изучаемых языках [1].

Сопоставительное изучение словообразования, таким 
образом, весьма актуально, но осложняется тем, что круг 
проблем, связанных с семантикой производных слов, в тео­
рии словообразования разработан еще весьма слабо.

В нашем анализе мы опирались на общепризнанное мне­
ние, что значение суффиксального образования склады ­
вается из значений производящей основы, суффикса и слово­
образовательной модели [2].

Предметом исследования послужили русские прилага­
тельные с суффиксом -ист.

Суффикс -ист является в современном русском языке ж и ­
вым и продуктивным [3].

«Грамматика современного русского литературного языка» 
отмечает общее значение прилагательных с суффиксом -ист, 
«характеризующихся отношением к тому, что названо моти­
вирующим словом» [4'].

Выделяются два семантических подтипа прилагательных 
с этим суффиксом, образованных от существительных: 
1) «обладающих тем, что названо мотивирующим словом», 
иногда с оттенком «содержащий в качестве составляющей 
части то, что названо словом», иногда с количественной
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оценкой («обладающий большим количеством того, что н а­
звано мотивирующим словом»); 2) имеющий свойства того, 
что названо мотивирующим словом» [5].

Прилагательные с суффиксом -ист, образованные от гла­
голов, имеют значение «характеризующийся действием, н а­
званным мотивирующим словом», часто с оттенком «склон­
ный к действию» [0]. И, наконец, значение «содержащий то 
или (реже) сходный с тем, что названо в основе мотивирую­
щего слова, имеют адъективные образования с -ист от суф­
фиксальных отыменных прилагательных (типа шелкови­
сты й — напоминающий шелк) [7]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что суффикс -ист полисемантичен, причем 
в сочетании с различными производящими основами он р еа­
лизует различные семы: содержание, избыток чего-то, сход­
ство, способность/склонность к действию.

Анализ языкового материала свидетельствует, что при 
сопоставлении с немецким языком устанавливаются различ­
ные типы соответствий, в зависимости от того, какая  сема 
суффикса реализована в производном прилагательном. Так, 
сема «содержание (избыток чего-то)» передается в составе 
производного немецкого прилагательного суффиксом -1§: ж и ­
л и с ты й — зеЬпщ, глинистый — 1еЬтщ , морщинистый — гипг- 
Н§. Ср. такж е  в живом словоупотреблении в переводах худо­
жественной литературы *: «Маленькие кулички-песочники со 
свистом перелетывают вдоль каменистых б ерегов . ..» (Т.—3, 
92) — «КДете ЗапёзсЬперреп Ше^еп рГеИепй 1ап§з йег з1е1- 
шдеп. . . 1Лег» (Т. — АУ., 21). «Так бывает, когда долго хо­
диш ь по моховым кочкам болотистого л е с а . . .»  (Г. — II, 
3 0 0 ) — «ОаззеШе ОеШЫ ге§1 з к Ь  т  йег 5ее1е, шепп т а п  
1ап§е 2еИ  у о п  е т е т  тоозЬеш асЬзепеп Егс1Ьй^е1 г и т  апйегп 
зрпп^епс!, йигсЬ е т е п  т о о г 1§еп ШаЫ ^ечуапскг! 1з1...»  
(II. — 5сЬ., 203).

Прилагательные с суффиксами -1§, -еп соответствуют рус­
ским прилагательным на -ист, если последние обозначают 
цвет или другое качество по сходству с тем, что названо 
мотивирующим словом: « . .  .тело ее спрятано под покрыва­
лом, таким ж е  золотистым, как  все в сп ал ь н е . . .»  (Г. — II, 
305) — «51е 1а§ аи{ й е т  ЬгеНеп В е И . . .  дапг  т  сЦе зеЫепе 
Ве1Ыеске §е1шШ, (Не уоп <Зегзе1Ъеп §о1сИ§еп РагЬе шаг \хае 
а11ез апйеге 1т  2 1 т т е г »  (II. — 5сЬ., 211); « . . .солнечны е 
лучи почти никогда не касаются его холодной, серебристой 
влаги». (Т. — 3, 1 0 1 )— «Раз! ш е деПп§! ез йеп 5оппеп51гаЬ-

* Д ля сопоставительного анализа использованы данные не менее двух  
переводов, список и условные обозначения которых даны в примечаниях 
к статье. В тех случаях, когда в передаче интересующего нас явления нет 
расхож дений, приводится один перевод.
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1еп, Ыз ги  сНезет кйЫеп, зПЬегпеп N86 ЬегаЬгшМ пееп» 
(Т. — XV., 29); «. . .!аз! т е  ЬегйЬгеп сПе 5оппепз1;гаЫеп (Пезе 
каИе ипё зПЪегпе РеисЫе» (Т. — О., 104). Ср. также: « . . .в о л ­
нистые волосы .. .»  (Г. — I, 125) — « ..  .^еШ ^ез Н а а г . . .»  (I— 
8сН., 222).

Такого рода соответствия совершенно закономерны и опре­
деляются словообразовательной системой имени прилага­
тельного в немецком языке.

И ная картина наблюдается при передаче отглагольных 
русских прилагательных на -ист, когда в словообразова­
тельной модели актуализуется сема способность/склонность 
к действию.

В подобных случаях прилагательные на -ист передаются 
на немецкий язык глагольной формой — Р а г 1121р I.

Ср.: «лучистым г л а зо м . . .»  (Г. — I, 1 3 0 )— «. . .гш! Ш гет 
51гаЫепс1еп Аи^е» (I. — 5сЬ., 228); « . . .тверды й , искристый 
сн ег . . .»  (Т.— С., 735) — «. . .Ьаг1ег Ш тш егпйег  З сЬ п ее . . .»  
( Т . - О . ,  7).

Аналогично, т. е. с использованием причастия, передаются 
и отыменные прилагательные на -ист, обозначающие цвет по 
сходству с тем, что названо мотивирующим словом, если 
суффикс реализует в производном прилагательном не одну, 
а две семы: в данном случае сему «сходство» и сему, кото­
рую условно назовем «семой глагольности». Так же пере­
дается, например, прилагательное «душистый», которое в со­
временном русском языке вряд ли можно считать отглаголь­
ным, но которое имеет семантику «испускающий запах»: 
«. . .душистое сено. . .»  (Т.— 3., 81) — «. . .ёаз с1иЯ:епс1е Ней. . .» 
(Т.—Ш., 11); «. . ,с!аз \\юЫпесЬепс1е Н е й . . .»  ( Т . - О . ,  77); 
« . . .душ истыми п ал ьц ам и . . .»  (Г.— II, 299) — «. . . т Ц  Шгеп. . . 
диМепйеп Р т § е г п . . .»  (II.— 5сЬ., 200).

Д ело  в том, что в определенных контекстах прилагатель­
ные на -ист, обозначающие цвет, включают в себя глаголь­
ный компонент значения «отливающий, переливающийся». 
Это, главным образом, прилагательные типа золотистый, се­
ребристый, огнистый. Ср.: «И вот мы трое идем на рассвете 
по зелено-серебристому росному полю» (Г.— II, 207). — «5о 
^ап й егп  \\аг ги  йгШ Ьег Та§езапЬгисЬ йЬег (1аз зПЪег§1ап- 
гепёе {аиИзсЬе Ре1<1. . .» (И .— 5сЬ., 59); « . . .М а т р ен а  И в а ­
новна. . .  в шелковом полосатом платье и золотистой голов­
ке. . .»  (Г.— I, 111) — «. .  .Ш1с! 1гид е т  дез^гаКез зеЫепез 
К1е1<1 ипй е т е п  §о1с!еп з с Ы т т е г п ё е п  Кор!ри1г» (I.— 5сЬ., 
211); «. . лп е т е т  дез^геШеп 5е1с1епк1е1с1 ип<1 §оМеп зсНП- 
1егп(1ет Н аиЬсЬеп .. .»  (I.— ЗсЬлу., 198); « . . .о деты й  в золо­
тистую шелковую р у б ах у . ..  (Т. — I, 24) — «.. Лп е ш е т  ^о!* 
<^6 з с Ы т т е г п й е п  ВеЫепНетс! . . . »  (I.— 5сЬ., 39).
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В отдельных случаях глагольный компонент значения 
в переводе доминирует. Ср.: «Ведро дрожит и качается на 
веревке, роняя длинные, огнистые капли» (Т.— С., 456) — 
«Эег Е ш е г  ш р р (  ипс! зсЬаикеЦ аш ЗеПе, зо с!аВ 1ап§§е20- 
^епе, ЫНгепде ТгорГеп ап Ш т ЬегаЪ§1ёиеп» (Т. — О., 6).

В следующем примере «сема глагольности» усилена м ак­
симально за счет спрягаемой формы глагола. Ср.: «. . .на под­
нятых кудрях серебристый серп луны. . .»  (Т.— С., 492) — 
« ..  .аиГ ёегп уегзсЫип^епеп ЬоскепЬааг з с Ы т т е г !  е т е  зП- 
Ьегпе МопсЫсЬе!» (Т.— О., 50).

Словообразовательное значение, включающее «сему г л а ­
гольность» в приведенных примерах, возникает в русском 
языке в рамках внутреннего и внешнего контекста, т. е. при 
условии, что мотивирующее слово по своей семантике до­
пускает наслоение «семы глагольности», а внешний контекст 
способствует ее выявлению *. Передача с помощью прича­
стия именно семы «отливающий, переливающийся» подтвер­
ждается переводами, где эта сема выражена лексикой кон­
текста. Ср.: « . .  .увидел .. .  на белой шапке кургана невда­
леке — рдяно-желтую с огнистым отливом лису» (Ш .—П. ц, 
14) — «. . .ипс! аиГ дег ЗсЬпеепШ ге ёез пасЬз{еп Нй§е1з е т е п  
го!§е1Ьеп 1еигщ-зсЫттегс1еп РисЬз» (ЗсЬ.—Н., 17); « . . .во -  
вторых, он носи л .. . светло-голубые панталоны с отливом .. .» 
(Л. Т.—Д., 7 0 ) — «. . .ипс! ЬеПЫаи зсЬШегпйе В етИ еЫ ег. . .» 
(К-— К., 87); «...ипс! ЬеПЫаи з с Ы т т е г п д е  Вешк1е1с1ег. . .»  
(К.— К. и. и  108).

Предпринятый на обширном языковом материале сопо­
ставительный анализ позволяет сделать ряд выводов.

1. Словообразовательный суффикс -ист многозначен и 
в зависимости от наполнения словообразовательной модели 
актуализует различные семы.

2. В определенных условиях взаимодействия внутреннего 
и внешнего контекста суффикс -ист может актуализовать 
одновременно две семы.

3. Выявляется немногочисленный семантический подтип 
отыменных и отглагольных прилагательных с суффиксом 
-ист, имеющих значение: «испускающий то, отливающий, пе­
реливающийся тем, что обозначено мотивирующим словом».

4. Глагольный компонент значения причастий на -ист 
(«сема глагольности») передается на немецкий язык (или 
выражается в немецком языке) на лексико-грамматическом 
уровне: за счет введения причастий зсЬШегпй, з с Ы т т е г п й .

* Именно внешним контекстом можно объяснить тот факт, что при­
лагательные типа золотистый, серебристый в одних случаях переводятся 
§о1с!еп, §-о1сН§-, зПЪегп, зИЪпд, в других — с включением причастия.

38



П Р И М Е Ч А Н И Я

[1] См.: Г у л ы г а  Е. В.,  Ш е н д е л ь с  Е. И. О компонентном анализе 
значимых единиц языка. — В сб.: Принципы и методы семантических иссле­
дований. М., 1976.

[2] X а р и т о н ч и к 3. А. Семантика суффиксального произвольного 
слова (на материале прилагательных английского языка). Автореф. канд. 
дисс. М., 1971, с. 4.

[3] В и н о г р а д  о в В. В. Русский язык (грамматическое учение 
о слове). М., 1972, с. 176.

[4] Грамматика современного русского литературного языка. М., 
1970, с. 197.

[5] Там ж е, с. 197.
[6] Там ж е, с. 203.
[7] Там ж е, с. 208.

ИСТОЧНИКИ И ПРИНЯТЫ Е СОКРАЩ ЕНИЯ

Г. I— II — М. Г о р ь к и й .  I — Детство. II — В людях. Мои универси­
теты. М., 1948.

I— II — 5сЬ. — М. О о г к I. I — М е т е  КтсШеЦ. II — Ш 1ег {гетёеп  
МепзсЬеп. ВегНп, 1952 (Ш ег1га^еп у о п  А. З сЬ ок ).

II — 5 с Ь у . — М. О о г к 1. I I — Ш 1ег {гегтЗеп Мепзскеп. ВегНп ипс!
\Уе1таг, 1968 (ОЬег1га§еп у о п  О. 5сЬ\уагг).

Л. Т. — Д . — Л . Н. Т о л с т о  й. Детство, отрочество, юность. Собр. соч. 
М., 1979, т. I.

К.-К. — Ь. Т о 1 з 1 о ] .  КтсШеИ, КпаЬепаНег, .Ш пдН п^'аЬ ге.—  5 а тШ -  
сЬе К отап е ипс! ЕггаЫ ипдеп, В<1. 8, Ье1р21§, б. г. (О Ьейгадеп у о п

Н. КоЫ).
Т. — 3 — Т. ■— С. И. С. 1 у  р г е н е в. 3  —  Записки охотника. С. — Сти­

хотворения в прозе. —  Собр. соч. М., 1953, т. 1; 1956, т. 8 .
К--К. и. Ь. — Ь. Т о 1 в 1 о ] — КшйИеН, КпаЬеп]аЬге, ,1и§епс12еи. ВегНп, 

1952 (К Ш еп ипй Еоеш п^).
Т. — XV. — I. Т и г 6  е п е V. АиГгеюЬпип^еп е т е з  .1а§ег5. Ье1р2щ , б. г. 

(СЬег1га§;еп у о п  XV. ипс1 Е. ХУопз1а1зку).
Т .— О. —  I. Т и г ^ е п е т у .  О еза т т еИ е  ^ е г к е  т  5 Вапйеп. ВегНп, 

1952, Вй. 1. (ОЬег1га§еп у о п  I. ОиепШег).
Т. — 5. — I. Т и г 2  е п е » .  ОесНсЫе оп Ргоза. Ье1рг1§, 1951 (ОЬег1га- 

§еп у о п  ТЬ. З о т г т сЬ еп ).
Ш.— П. ц. — М. Ш о л  о  х о в . Поднятая целина. — Собр. соч. в 8 -ми тт. 

М., 1975, т. 5.
ЗсЬ .— Н. — М. 5 с Ь о 1 о с Ь о \ у .  №и1апс1 и п (егт  Р11и§. А.— О. 2 йпсЬ, 

б. г. (ОЬег1га§еп у о п  N. Не1с1).
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С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  А Н А Л И З  СТРУКТУРЫ  
ВТ ОРО Й ( Р Е А Г И Р У Ю Щ Е Й )  Р Е П Л И К И  

Д И А Л О Г И Ч Е С К О Г О  Е Д И Н С Т В А  
В РУССКОМ И Н Е М Е Ц К О М  Д И А Л О Г Е

Установлено, что диалогическая речь любого язы ка имеет 
кроме многих других и синтаксические особенности, связан­
ные с тем ее свойством, которое обычно называется «репли-
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цированием». Смысловые отношения смежных реплик об­
условливают языковые скрепы, сцепления между ними, при­
чем реагирующая реплика имеет подчиненный, зависимый 
характер, проявляющийся в ее синтаксической форме. Воз­
никающие таким образом предложения, часто называемые 
«неполными», распространены в диалоге любого языка; не 
представляют из этого исключения русский и немецкий 
языки. Первая, относительно свободная в своей структуре, 
реплика «задает» структуру второй. Решающую роль в этом 
играет интонация и прежде всего логическое ударение, вы­
деляющее логический предикат, и часто предицирующее 
одно слово. Логическое ударение позволяет, как известно, 
выявить в пределах одного и того же предложения различ­
ные суждения. Оно свободно и может быть сделано на лю ­
бом слове, и так как реагирующая реплика — это реакция 
именно на логический предикат первой реплики, то в ответе 
могут возникнуть неполные предложения, состоящие из од­
ного слова, которое может быть любой частью речи [1].

Казалось бы, если это действительно распространено во 
всех языках, то нет оснований опасаться, что изучающий 
иностранный язык (в нашем случае — немецкий) построит 
реагирующую реплику диалогического единства неправильно. 
Р аз  совпадают условия, должна совпасть и структура. Такое 
совпадение наблюдается очень часто.

— Ты 'сегодня едешь в — РаЬгз! <3и 'Ьеи1е пасЬ
Берлин? ВегНп?

-  Да, сегодня. — Л а, Ьеи1е.
— Ты едешь сегодня в — РаЬгз! с!и Ьеи1е пасЬ

'Берлин? 'ВегНп?
— Д а, в Берлин. — Ла, пасЬ ВегНп.
— 'Ты едешь сегодня в — РаЬгз! 'с!и Ьеи1е пасН

Берлин? ВегНп?
— Д а, я. — Ла, 1сЬ.

Но вот дело дошло до выделения логическим ударением 
глагола и мы видим, что если в русском языке естественно 
употребить в зависимой реплике одиночную финитную форму 
глагола (Ты сегодня едешь в Берлин? — Д а ,  еду), то в не­
мецком языке аналогичная структура (Ла, {аЬге) не рождает 
такого эффекта естественности, нейтральности. Если мы и 
встречаем в реагирующей реплике немецкого диалога еди­
ничное использование финитной формы глагола, то такие 
случаи будут ограничены определенными условиями употреб­
ления, как то: глагольные стереотипы ВШе! Балке! и т. п., 
приближающиеся к ним «Уегз1еЬе!», «Оез^айеп?», «Ога1иНеге», 
«5ИгпшЬ> и т. д.; повторы, переспросы, служащие для особого
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выделения, подчеркивания члена выраженного финитной ф ор­
мой. В остальных случаях финитная форма глагола употреб­
ляется либо с подлежащим (часто с инверсией), либо 
с каким-либо другим «спутником» глагола (чаще всего — 
наречием), что является своеобразной компенсацией двусо- 
ставности немецкого предложения, проявляющейся в немец­
ком языке более последовательно, чем в русском [2|]. С рав­
нивая реагирующие реплики русского и немецкого диалогов, 
состоящих из одного существительного, мы замечаем разно­
образие морфологического оформления немецкого существи­
тельного. Во второй реплике оно может быть употреблено, 
как  с артиклем (или словом, его заменяю щ им), стоявшим 
перед этим существительным в первой реплике, так и без 
него. Как бы не объяснялось отсутствие артикля в этом 
случае [3], налицо несходство оформления употребленного 
в реагирующей реплике члена в русском и немецком д и а­
логе. То же можно сказать  и о прилагательном, употребление 
актикля перед которым такж е  может варьироваться [4]. 
Таким образом, при всем кажущемся сходстве построения 
реагирующей реплики в русском и немецком диалоге, при 
единичной постановке в ней какого-либо члена, существуют 
определенные структурные различия.

Случаи различного оформления единичных членов реаги­
рующей реплики должны быть в центре внимания препода­
вателя, преподающего немецкий язык русским учащимся, 
так  как бессознательно стремясь использовать свой опыт 
родного языка в аналогичных конструкциях немецкого, сту­
денты именно здесь чаще всего допускают ошибки.

Такой распространенной ошибкой при ответе запраш ивае­
мым членом является употребление именительного падежа 
вместо винительного, если данный член — существительное, 
обозначающее неодушевленный предмет мужского рода 
в единственном числе.

«\У1е 1ап§е ЫеШз! с!и т  ВегНп?»
« Е т е п  Тад  посЬ».

Вследствие совпадения форм именительного и винитель­
ного падежей единственного числа для таких существитель­
ных в русском языке, русский учащийся часто употребляет 
здесь форму именительного падежа, не отдавая себе отчета 
в том, что в немецком языке такого совпадения нет. Д л я  осо­
знания этого обстоятельства полезно потребовать полную 
форму в ответе, четко определить синтаксическую функцию 
запрашиваемого члена, сделать на нем логическое ударение, 
а затем выделить логически ударенный член в самостоятель­
ную структуру.
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Другой распространенной ошибкой является неправиль­
ная форма прилагательного в ответе на вопрос, касающийся 
согласованного определения.

«ХУаз Шг е т  К1е1с1 зо11 ез зет ? »
«Е 1 п зеМепез».
«\Уе1сЬез К1е1с1 21еЬз1; <3и сПг ап?»
« Б аз  го!е».
«Ше1сЬез \Уаззег Ьеуогги^еп 51е?»
«КаНез».
В ответах, аналогичных приведенным, студенты часто де­

лаю т ошибки в употреблении артикля, не согласуют прила­
гательное с относящимся к нему, но не названном в ответе 
существительным.

Д л я  предотвращения этой ошибки такж е полезно прибег­
нуть к полной форме ответа, где связи между артиклем, при­
лагательным и существительным выражены более ясно. 
Произнеся полный ответ с логическим ударением на опреде­
лении, студенты выделяют его затем в самостоятельную 
структуру.

К ак  уже упоминалось, в немецком разговорном языке 
широко употребляются предложения без подлежащего. Не 
менее широко такие структуры распространены и в русском 
языке. В том случае, когда в предложении, кроме сказуе­
мого есть один или несколько второстепенных членов, рус­
ский учащийся, основываясь на своем опыте в родном языке, 
правильно образует эту конструкцию:

«ОеЬз! йи тИ  т з  К то?»
« К е т е  2еН Ьеи1е. ОеЬе т Ц  т е т е г  РгеипсНп !апгеп».
Однако, по аналогии с русским, студенты часто не назы­

вают подлежащее и в том случае, когда в предложении вто­
ростепенных членов нет. Поэтому целесообразно предложить 
учащимся серию упражнений, побуждающих их строить т а ­
кую конструкцию правильно, то есть, либо заверш ая пред­
ложение подлежащими, либо заклю чая его каким-нибудь 
другим членом (чаще — наречием).

Уегз1:еЬе 1сЬ. ЗеНе зсНоп.
Конструкции без сказуемого русский учащийся образует 

правильно, так как  находит аналогию этому явлению в своем 
родном языке.

— Я еду в Берлин. — 1сЬ ГаЬге пасЬ ВегНп.
— Ты в Берлин, а я в — Эи пасЬ ВегНп, ипй

Дрезден. 1сН пасЬ Бгезйеп.

Но задача усложняется, если отсутствует часть сказуемого, 
что может произойти при именном, сложном, глагольном,
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а такж е простом глагольном сказуемом, выраженным слож ­
ной глагольной формой.

Такие конструкции употребительны в немецкой диалоги­
ческой речи [5], следовательно, при обучении разговорному 
языку их необходимо учитывать. Опыт русского учащегося 
в образовании таких конструкций ограничен, так как в рус­
ском языке существует лишь одна сложная глагольная 
форма — будущее сложное. В зависимости от логического 
ударения возможны неполные конструкции без смыслового 
или вспомогательного глагола:

— Ты "будешь петь?
— Буду.
—  Ты будешь "петь? (а не танцевать?)
— Д а ,  петь.
Обучая студентов пользоваться такими конструкциями, 

нужно вести работу в двух направлениях. Первая задача  — 
научить разграничивать употребление спрягаемой и неспря­
гаемой части сказуемого. Учитывая опыт русских учащихся 
в образовании таких структур для сложного будущего в рус­
ском языке, целесообразно начать с вопросно-ответных 
упражнений, содержащих футурум I. В зависимости от того, 
на какую часть сказуемого падает логическое ударение, сту­
денты употребляют в ответе то спрягаемую, то неспрягае­
мую его часть.

— 'иЧгз1 с1и Не1Йе з т -  \\Чгз1 йи Неи1е ' з т -
§еп? §еп?

— 11пЬесНп§1 шегс1е 1сЬ. — Ла, з т § е п .

Во втором случае, однако, необходимо учитывать следую­
щее. К ак известно, безударенность вспомогательного и уда- 
ренность смыслового глагола — норма для аналитической 
формы немецкого глагола. Поэтому ударение на смысловом 
глаголе при обычном для вопросительного предложения ме­
лодическом рисунке еще не вызывает необходимости употре­
бить в ответе неспрягаемую часть сказуемого. На вопрос, 
произнесенный с обычной мелодией (например, с восходя­
щей в случае вопроса без вопросительного слова), даж е 
при логическом ударении на смысловом глаголе следует 
ответить, употребляя спрягаемую часть сказуемого.

— ХУТгз! йи Неи1е з т § е п ?
— 1_1пЬес1тд1: \уегс[е 1сЬ.
Необходимость употребить в ответе неспрягаемую часть 

сказуемого возникает лишь при особом мелодическом ри­
сунке вопроса, который выражает, что состоится или состоя­
лось именно это действие, а не другое (эмоциональная
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окраска).  При такой мелодии выражается либо возможность 
противопоставления:

* .
— ХУЧгз! с1и з т § е п ?  (11па тсЫ ; {апгеп?) 

либо удивление (и др. эмоции):
— А\Чгз1: йи " з т ^ е п ?  (Н аз! аЬег к е т е  З Н т т е ! ) .
В этом случае, по-видимому, тон на первом логически 

ударном слоге поднимается, а на последующих слогах п а ­
дает:

+— *
— \\^1гз1 с1и 'зш деп?
— Ла, з т ^ е п .
Возможна следующая последовательность упражнений:
а) преподаватель задает  вопросы, ставя под логическое 

ударение то вспомогательный, то смысловой глагол. Сту­
денты соответствующим образом отвечают.

—• '\\^егс1еп 31е Ьеи1е з т -  — \Уегс1еп 51е з т ^ е п ?
деп? — Ла, з т ^ е п .

— 11пЬесНп§1: шегйе 1сЬ.

Полезно при этом потребовать некоторый комментарий 
к краткому ответу, возможное продолжение его, замену его 
синонимичным вариантом, например:

— 'Мегйеп 51е Ьеи1е з т ^ е п ?  (\Уег<Зеп 51е йаз 1ип, ойег 
шегдеп 31е ёаз  шсЫ 1ип?)

— ипЪес1т§1 \уегс!е 1сЬ. (Б а з  1ие 1сН).
— Шегйеп § 1е Ьеи1е з т § е п ?
— Ла, з т ^ е п .  (АЬег т с Ы  1апгеп. Ойег: \У а г и т  шипйегп 

51е 31сЬ? 1сЬ 'капп  с!осЬ з т ^ е п ! ) ;
б) студенты сами задаю т вопросы друг другу и отвечают 

на них. В вопросах они воспроизводят интонацию, показан­
ную преподавателем в первой серии упражнений;

в) преподаватель задает  вопросы с логическим ударением 
на неспрягаемой части сказуемого, сопоставляя обычную ме­
лодию вопросительного предложения с тем особым мелодиче­
ским рисунком, о котором говорилось выше.

Показав, как надо ответить в том или другом случае и 
прокомментировав свои ответы, педагог предлагает у ч а ­
щимся ряд вопросов, требуя от них краткий ответ и коммен­
тарий к нему (о комментарии см. выше).

— Шегйеп $ 1е Ьегйе ' з т ^ е п ?
— Ш Ь е ^ т ^ !  шегйе 1сЪ.

— Шегёеп 51е Ьеи1е 'з т § е п ?
— Ла, з т § е п .
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г) студенты задаю т друг другу вопросы и отвечают на 
них, воспроизводя интонацию преподавателя.

После выполнения вышеописанных упражнений на мате­
риале футурум I прорабатывается такой ж е цикл упраж не­
ний на материале перфекта.

Несмотря на то, что в русском языке, как известно, не 
существует аналитической глагольной формы для описания 
прошедшего времени и у русских учащихся нет опыта в обра­
зовании неполных конструкций для глагола в прошедшем 
времени, они легко справляются с этими упражнениями, так  
как уяснили себе сущность явления при работе над преды­
дущим циклом.

Принцип построения нового цикла упражнений тот же 
самый, обоснования такие же, поэтому ограничимся при их 
характеристике лишь показом схематических примеров.

A. Преподаватель спрашивает, студенты отвечают.
— 'НаЬеп 31е §ез1егп дезип^еп?
— ЫаШгНсЬ 'ЬаЬе кЬ.

+
— НаЬеп 51е §ез1:егп §е'зип§еп?
— Ла, §езип§еп".
Б. Студенты спрашивают друг друга по вышеприведен­

ному образцу.
B. Преподаватель сопоставляет разные мелодии при од­

ном и том ж е  логическом ударении.
— НаЬеп 51е дез1егп ^е'зигщеп?
— ЫаШгНсЬ "ЬаЬе 1сЬ.

— НаЬеп 51е ^ез^егп ^е'зигщеп?
— Ла, §езип§еп.
Г. Студенты воспроизводят в вопросах и ответах образец, 

показанный в пункте В.
Естественно работать над тренировкой соответствующих 

неполных глагольных конструкций при прохождении отдель­
ных грамматических тем [6]. Например, при проработке 
темы «РегГекЬ> сразу ж е  указывается на возможные струк­
турные варианты предложений со сказуемым, представлен­
ным этой формой в диалогической речи, затем проводится 
тренировка таких структур. Полезно, однако, после прохож­
дения всех соответствующих тем посвятить некоторое время 
обобщению тенденций в образовании неполных глагольных 
структур для всех случаев сложного сказуемого и сказуемого, 
выраженного сложной глагольной формой. Зависимость от 
логического ударения, стремление конструкции к заверш ен­
ности путем инверсии — все это долж но быть твердо усвоено 
студентами, как  представляется, уж е на начальной стадии 
обучения.
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М. А. ЗЫ К О В А  (Ленннград)

О НЕКОТОРЫХ Я В Л Е Н И Я Х  И Н Т Е Р Ф Е Р Е Н Ц И И  
В П Р О И З Н Е С Е Н И И  Н Е МЕ ЦК ИХ  ГЛАСНЫХ

И СОГЛАСНЫХ НОСИТЕЛЯМИ РУССКОГО ЯЗ ЫКА

В лингвистической литературе все большее внимание уде­
ляется вопросам соотношения системы и нормы языка, изу­
чению различных сторон нормы. Во многих случаях эти 
проблемы рассматриваются с позиции поиска лингвистиче­
ских оснований для методики обучения чужому языку, в част­
ности его произношению. В связи с этим возникает множе­
ство проблем, связанных с характером отклонений в речи 
иностранца от нормативного произношения изучаемого языка. 
Эти отклонения вызываются интерференцией, источником ко­
торой является наложение особенностей фонетической си­
стемы родного языка на произношение языка изучаемого. 
Со стороны ж е слушающего носителя изучаемого языка эти 
отклонения воспринимаются как акцент.

Говоря о лингвистических границах акцента, В. А. Вино^ 
градов пишет: «Таким образом, понятие акцента может 
охватывать разнообразные явления, но общим и основным 
условием констатации акцента должно быть наличие интер­
ференции двух языковых систем и норм» [1[]. В. А. Вино­
градов предлагает различать два типа акцента: преходящий 
и остаточный. Первый тип акцента характерен для ситуации 
овладения языком, он затрагивает все языковые уровни. 
Второй тип акцента характерен для ситуации владения вто­
рым языком, он ограничивается фонетическим уровнем.
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В фонетике установлено, что фонетические ошибки носят 
различный характер. Одни ошибки ведут к неразличению 
фонем, а следовательно, к непониманию смысла [2], другие 
ошибки не связаны с различением фонем и вызывают легкий 
акцент в речи говорящего. В работах, посвященных дальней­
шей конкретизации критериев существенности ошибок, уче­
ные такж е стремятся рассматривать их в соотношении с по­
нятиями системы и нормы изучаемого языка. Автор одной 
из статей научно-методического плана, Г. С. Мисири, исходя 
из положения о нецелесообразности отрыва фонологии от 
фонетики и системы от нормы, высказывает мнение, что все 
произносительные ошибки можно определить как отклонения 
от произносительной нормы. В своей работе автор различает 
три уровня нормы. Первый уровень, наивысший, опреде­
ляется, как область идеальной корреляции системы, фонем 
в их ведущих значениях (изолированно, в сильных пози­
циях). Нарушения на этом уровне ведут к непониманию 
смысла. Второй уровень, связанный с понятием «фонетика», 
«вариант», определяется как основной, как реализация в речи 
моделей системы согласно принятым обществом правилам, 
по традиционным образцам. Третий, низкий уровень нормы, 
связан с понятием «артикуляционная база», «вариация» (ва­
риативность), «аллофон» — это реализация, обусловленная 
индивидуальными особенностями говорящего [3].

Автор выстраивает эту систему с целью определения зн а ­
чимости ошибки. Ошибки первого уровня относятся к недо­
пустимым уже на начальном этапе обучения. Ошибки вто­
рого уровня определяются как грубый акцент, ошибки 
третьего уровня как легкий акцент. Следует однако зам е­
тить, что есть непоследовательность в выборе критерия для 
определения уровня. Если первый и третий уровни опреде­
ляются на основании сходного критерия, а именно, р еализа­
ции фонем и аллофонов, то второй уровень определяется на 
основании другого критерия. Например, здесь возможен вы­
бор различных сосуществующих вариантов таких, как  выбор 
вариантов [ы] или [л] в первом предударном слоге слов 
жара или шагать.

В работах представителей ленинградской фонологической 
школы, касающихся вопросов произносительной нормы и ее 
соотношения с системой, различается два аспекта произно­
сительной нормы — орфоэпия и орфофония. Орфоэпия тр ак­
туется как сторона нормы, занимаю щ аяся вопросами вы­
явления состава фонем слова, а орфофония вопросами 
качества произнесения отдельных звуков. Иными словами, 
орфоэпия понимается как  правила, определяющие норма­
тивный фонемный состав слова, а орфофония как  правила

47



произношения вариантов фонем [4|]. Такое различение осно­
вано на теоретическом положении, согласно которому ф о­
нема считается самостоятельной единицей, могущей быть не­
посредственно связанной со значением.

Различение двух аспектов нормы проводится и при обу­
чении произношению иностранного языка [5]. Отклонения 
в речи иностранца могут быть ошибками орфоэпического 
плана, искажающими состав фонем слова. Ошибки такого 
рода хорошо осознаются носителями изучаемого языка. Речь 
иностранца содержит и орфофонические ошибки, не нару­
шающие фонемного состава слова, но искажающие общий 
облик слова.

При обучении немецкому произношению обычно не прово­
дится анализа ошибок в нормативном произношении с точки 
зрения разных аспектов произносительной нормы немецкого 
языка. Такое рассмотрение могло бы быть полезным, так  как 
могло бы вскрыть некоторые механизмы интерференции 
в процессе овладения русскими немецким произношением.

Задачей настоящей статьи является рассмотрение наибо­
лее распространенных ошибок русских при овладении произ­
ношением немецких гласных и согласных с позиции различе­
ния двух аспектов произносительной нормы немецкого языка. 
Материалом статьи послужили данные методической лите­
ратуры по фонетике немецкого языка и слуховые наблюде­
ния над речью студентов отделения немецкого языка и лите­
ратуры.

К группе орфоэпических нарушений в вокализме немец­
кого языка относится замена лабиализованных гласных пе­
реднего ряда гласными заднего ряда, обусловленная отсут­
ствием в русской фонологической системе противопоставлен­
ности гласных переднего ряда по признаку лабиализации; 
русские лабиализованные гласные принадлежат к заднему 
РЯДУ-.

Наличие в русской системе гласных меньшего числа 
подъемов, чем в немецкой, обусловливает другие ошибки 
орфоэпического плана: подстановку вместо закрытого /е :/  
в одном случае открытого звука, похожего на /е:/, в другом 
случае — более закрытого, похожего на /к / ,  а такж е подста­
новку вместо / 1/ гласного среднего подъема /е/ или замену 
открытого /о/звуком более низкого подъема, похожим на /э/.

Неразличение долготы оказывается особенно важным 
в гласных верхнего и нижнего подъема. Так вместо [/Н:1] 
может быть произнесено [ /М ],  т. е. может быть произнесен 
краткий звук, похожий по качеству на русский /\/. Слово 
в таком случае может быть понято как [/III], т. е. замена
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долгого на краткий изменяет состав фонем слова, ошибка же 
в качестве оказывается орфофонической. Подобное неразли­
чение долготы возможно и в верхнем и в нижнем подъеме 
заднего ряда, неверная долгота может исказить фонемный 
состав слова, т. е. привести к орфоэпической ошибке.

К орфофоническим ошибкам в гласных можно отнести 
неточную реализацию /к, 1, а:, а, о:, о, и:, и/ при правильном 
различении долготы. Так, гласный /о:/ может быть произне­
сен как дифтоноид, подобно русскому /о/. К часто встречаю­
щимся ошибкам орфофонического плана относится, напри­
мер, неверная реализация немецких дифтонгов.

В произнесении немецких согласных звуков носители рус­
ского языка так ж е  делают ошибки, которые можно расце­
нить как орфоэпические, т. е. искажающ ие фонемный состав 
слова. К ошибкам такого рода можно отнести ошибки в ряду 
глухих спирантов, более насыщенном в немецком языке ф о­
немными различиями. Здесь происходит замена немецких 
звуков разного места образования на звук заднеязычный, 
напоминающий /х/.

Отсутствие в русском языке заднеязычного носового со­
нанта приводит к замене его на сочетание переднеязычного 
сонанта /п/ с заднеязычным взрывным: [ г т ^ э п ]  , [ гап к ] .

В ряде случаев орфоэпическая ошибка происходит в силу 
того, что немецкое чередование заменяется русским. Так мо­
жет произойти замена глухого согласного на звонкий перед 
звонким шумным: [ 'аог^сиЪэ].

В основном многочисленные ошибки в консонантизме, 
встречающиеся у носителей русского языка, носят орфофо- 
нический характер. К ним можно отнести широко распро­
страненную палатализацию  согласных перед гласными пе­
реднего ряда, а такж е иногда заметную веляризацию соглас­
ных, ошибки в произнесении аффрикат, вариантов /г/. Все 
перечисленные ошибки могут быть отнесены к ошибкам 
орфофонического плана, гак как не изменяют фонемного 
состава слов, но являются результатом неверной реализации 
вариантов немецких фонем.

Таким образом, существует разница в характере наруше­
ний носителями русского языка орфоэпической и орфофони­
ческой стороны немецкой произносительной нормы в группах 
гласных и согласных фонем. Большое количество орфоэпи­
ческих ошибок в вокализме вызывается тем, что русские 
гласные противопоставлены по меньшему количеству призна­
ков, т. е. имеет место так  называемая недодифференцирован- 
ность фонемных категорий. Преобладание в консонантизме 
ошибок орфофонического плана частично объясняется тем, 
что русские согласные противопоставлены по большему ко­
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личеству признаков, т. е. налицо сверхдифференцированность 
в речи изучающего немецкий язык [6].

Ошибки орфоэпического плана могут быть вызваны такж е 
различиями в дистрибуции фонем родного язы ка и ино­
странного.

Таким образом, подход к вопросам интерференции с пози­
ции различения двух аспектов произносительной нормы мо­
ж ет быть плодотворным как в плане изучения нормы, так 
и в плане теории обучения произношению. Необходимым 
представляется более глубокое изучение нарушения обеих 
сторон немецкой произносительной нормы, подкрепленное 
экспериментально — фонетическими исследованиями. П роб­
лема является актуальной и в плане исследования восприя­
тия ошибок обоих видов носителями немецкого языка.
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Н. А. К О Б Р И Н А  (Ленинград)

О Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Х  ЧЕРТАХ 
С О В РЕ М Е Н Н О ГО  А Н Г Л И Й С К О Г О  Я ЗЫ КА  

В С РА В Н Е Н И И  С РУССКИ М

Типология — э то паука о-соотношении и сравнении язы ­
ков, выявлении их сходства и специфики в общих строевых 
чертах, в способах выражения основных грамматических 
значений.

Типологические исследования последних лет обнаружи­
вают крайнее разнообразие подходов к решению этих вопро­
сов, и сейчас уже наметились по крайней мере четыре воз­
можных пути или направления.

Первое направление (оно является первым и хронологи­
чески) ставило целью выявление общих черт у группы язы ­
ков,_черт^вЪШКающихл!з_их_седетической общности или бли­
зости. Сравнивались поэтому только родственные языки,
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в основном в плане морфологического состава и лексики, 
так как этот метод ориентировался на слово. Последнее 
определило ограниченность всего подхода — сравнивались 
единицы и элементы систем, но метод ^ е  д ав ал возможности 
сравнивать си стем ы  в целом. Н аЗ т о й  основе сформировалось 
сравнительное языкознание^ изучавшее исторические Корни 
и историческое развитие языков. Конечной целью этого на : 
правления было построение типологической- и генетической 
классификации языков.

Однако уже в процессе этой работы лингвисты убеди­
лись, что поставленная задача сопряжена с большими труд­
ностями: обнаружилось, что даж е у близкородственных язы ­
ков имеются существенные различия, поскольку в процессе 
эволюции они теряли (и продолжают терять) одни типовые 
черты и приобретали новые. Например, английский и немец­
кий языки — ближайшие родственники, однако они различны 
по способу оформления основных синтаксических связей 
в предложении: английский язык — преимущественно анали­
тический, немецкий — синтетический. В то же время совер­
шенно неродственные языки, против всяких ожиданий, об­
наруживаю т типологическое сходство (как, например, анг­
лийский и китайский язы ки), обычно частичное, не во всей 
системе. Так или иначе, становилось очевидным, что нроис- 
}и)ждение языков, их родство и их структурные типы не на­
ходятся в прямой .связи

Эказалось также, что очень немногие языки являются 
«чистыми», гомогенными по типу образования форм по всей 
системе, напротив, большинство обнаруживают разные типо­
логические признаки. Поэтому созданная в свое время типо­
логическая классификация, ориентированная только на тип 
язы ка в чистом виде, согласно которой псе языки делились 
на три т и п а ф л е к т и в н ы е ,  агглютинативные и изолирующие 
(позже, после изучения Э. Сепиром языков американских 
индейцев, к этим трем типам был добавлен четвертый тип — 
инкорпорирующие я з ы к и ) — эта классификация оказалась  
неудовлетворительной для определения языков относительно 
друг друга. Небезынтересно отметить, что Л. В. Щ ерба счи­
тал борьбу с этой классификацией (точнее, с приклеиванием 
ярлыка к языку) «частной и чисто отрицательной задачей 
в плане создания языковых описаний» [1].

Нельзя, однако, отрицать, что сами языковые типы отра­
жаю т фактическую характеристику языка, учитывают не 
только набор каких-то структурных и структурно-функцио- 
нальных характеристик, но и их взаимодействие, в системе и 
потому могут быть использованы как абстрактная модель, 
как основа для характеристики языка, для выявления в нем
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тех или иных типологических черт и общей упорядоченности 
системы, ибо «типизация и выявление типов есть средство 
познания устройства или строения» языков [2].

Отсутствие_прямой связи между типологической близостью 
язы ков и. их генетическим! ^ О Д ством 'заставило лингвистов 
искать причины типологического сходства в каких-то имма- 
нентных свойствах языка. Типологические исследования при­
обрели д ругую'  направленность — поиск, прежде всего универ- 
сальных черт язьгков тгТюздание. типологии универсалий и 
лишь затем обращение к конкретному язы ку и -поиск вТнем 
тех или иных типологических черт. В этой конечной цели 
второе направление смыкается с первым. Однако первая ста­
дия работы в этом втором направлении вылилась в само­
стоятельную область языкознания: установление типов уни­
версалий и отдельных универсалий преследует целью созда­
ние системы обобщенного типа языковой структуры, которые 
должны помочь выявить специф ические черты каждого кон­
кретного языка. По существу это задача  создания генерали­
зованной философии языка.

Попытки генерализации самого объекта исследования, 
т. е. языка, велись давно, неоднократно возобновлялись на 
разной методологической основе. С одной стороны — это вы­
явление общей логической, или логико-грамматической 
основы языка. Одной из наиболее успешных попыток такого 
рода было создание универсальной (рациональной) грам м а­
тики П ор-Руаяля в XVII в. французскими монахами фило­
софом Антуаном Арно и грамматистом Клодом Лансело. 
Универсальная грамматика исходила из существования пря­
мой связи между языком и мыслью, а потому — из суще­
ствования семантических (точнее логических) категорий, 
которые а р п о п  приписывались каждому языку. Язык, таким 
образом, представлялся как дихотомия, состоящая из апри- 
орно-преформативной (постулатной) сферы и конкретно­
формальной сферы (реализации). Первая сфера залож ена 
в человеке от рождения — ее корни в логическом мышлении 
человека. Вторая сфера подлежит усвоению и реализации 
в практике общения.

Логическая основа язы ка в дальнейшем получила иную 
интерпретацию и освещение: либо как «общий для всех язы ­
ков субстрат» (Мещанинов [3]),  либо как изоморфизм язы ­
ков (Уорф [4]), либо как  глубинный уровень языка, или 
глубинная структура (Хомский и др. [5]). С развитием 
науки об универсалиях была создана более детальная их 
разработка, на разных уровнях и в разных аспектах языка. 
В связи с этим В. М. Солнцев ставит вопрос о частных ти­
пологиях — фонологической, морфологической, синтаксиче­
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ской, ■— и о возможности выделения и изучения лексической 
и семантической типологии [2].

Помимо общности логической, сходство языков коренится 
в фундаментальных свойствах всякого языка как знаковой 
системы, в функциональном назначении языка. Однако по­
следнее сходство так  или иначе сводимо к общности логиче­
ской и общности физиологической, так как функционирова­
ние языка связано с выражением и передачей мыслей и ли­
митировано особенностями устройства человеческого слуха 
и органов речи.

Сущность третьего направления в типологии И. И. М ещ а­
нинов сформулировал следующим образом: «Каждый язык 
представляет собой выдержанную типовую единицу» [6]. 
Это) направление, объединяющее типологические исследова­
ния, тоторые преследуют цель установить специфические 
-черты и своеобразие каждого языка, В. Скаличка назвал 
«характерологической типологией» [7,]. Естественно, что 
в этом ракурсе анализ специфических черт каждого конкрет­
ного языка сводится к выявлению разных типологических 
тенденций, действующих в языке, и сущности их взаимодей­
ствия: на базе такого изучения систематизируются общие 
закономерности, определяющие взаимоотношение разных 
элементов языковой системы, их совместное проявление не 
только в плоскости одного уровня, но сильнее всего это в за ­
имодействие реализуется именно между единицами и процес­
сами, принадлежащими к разным уровням.

Характерологическая типология может такж е составить 
основу для типологического сопоставления языков, если вы­
разить характеристику каждого языка в каких-то сопостави­
мых величинах, например в числовых индексах, отражаю щ их 
основные характерные черты языка. Такой метод сопоставле­
ния языков предложил Д ж . Гринберг [8].

В. связи с тем, что сам язык представляет собой взаимо­
действие многих систем, характерологическая типология 
чаще ставит не столько общую задачу описания языка как 
сбалансированное координацию разных типологических про­
явлений, сколько описание частных его подсистем или уров­
ней, где выявляются гомогенные типологические особенности 
[9]. Этот путь можно рассматривать как  самостоятельное, 
четвертое направление в типологии.

В настоящей работе отправной точкой избрано третье на­
правление, т. е. характерологическая типология одного языка, 
выявление основных типологических черт в его системе, их 
совместное проявление и взаимодействие.
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* * *
Политипологичность английского языка впервые отметил

I . Суит, занимаясь некоторыми неясными проявлениями 
в области развития падежной флексии 'з  [10].

Английский язык, как любой язык, представляет собой 
более или менее сбалансированную систему в каждый исто­
рический срез, в которой все типологические черты и эле­
менты проявляются и функционируют во взаимодействии. 
Система эта не является идеальной, но сама ее неидеаль- 
ность, как отмечают многие лингвисты [11], создает основу 
для постоянного развития языка в каких-то участках си­
стемы, что в свою очередь ведет к новой балансировке и 
упорядочению системы на следующем этапе развития.

Проявление этих закономерностей хорошо прослежи­
вается на материале английского языка в обозримый исто­
рический период. Так, фонологические изменения (установ­
ление четкого ударения ближе к началу слова) привели 
в свое время к нивелированию окончаний и к замене синте­
тического словоизменения аналитическим. Последнее стало 
возможным только благодаря параллельному с этим про­
цессу установления относительно фиксированного порядка 
слов в предложении вместо относительно свободного на бо­
лее ранних стадиях развития языка. Эти изменения ск аза ­
лись в свою очередь на словаре и на морфологической си­
стеме, в которой преобладающими стали аналитические спо­
собы словоизменения. Эти изменения в свою очередь о к а за ­
лись весьма существенными для морфологической системы 
в целом. В связи с тем, что для языка аналитического типа 
словоизменение реализуется вне слова, выиграли те классы 
слов, для которых аналитическое словоизменение наиболее 
приемлемо, т. е. те классы, для которых категориальные зн а ­
чения наиболее генерализованные, всеобъемлющие и обла­
даю т единообразной формой, легко узнаваемой в процессе 
коммуникации. В английском языке таким классом о ка­
зался глагол, у которого в настоящее время сложилась 
максимально полная система видовых и временных катего­
рий, с преимущественным их выражением аналитическими 
средствами. Кроме полного набора временных и видовремен­
ных форм в английском языке существуют специальные 
формы «будущего в прошедшем» и формы, названные
А. И. Смирницким «категорией временной отнесенности», 
обнаруживающие грамматическую многозначность, так  как 
помимо собственно временного значения предшествования 
передают видовое значение законченности.

Максимальность глагольной парадигмы носит иногда х а ­
рактер избыточности, что проявляется в первую очередь
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в практическом отсутствии или малой употребительности не­
которых форм, а такж е  в дублировании, в «перекрывании» 
категориальных значений форм друг другом. Например, зн а ­
чение длительности действия передается в сходных контек­
стах и формой 1пс1еПт!е и формой СопИпиоиз (Не за! и Ье 
луаз з1Шп§), формой Рег{ес! и Рег!ес! СопИпиоиз (так на­
зываемое инклюзивное значение этих форм — Ье Ьаз \уаЦес! 
{ог !шо Ьоигз и Ье Ьаз Ьееп -\уаШп§ Гог ! \у о  Ьоигз). Н аибо­
лее отчетливо синонимичность форм представлена в сослага­
тельном наклонении, где формы вообще не выстраиваются 
в единую парадигму, а дают несколько параллельных рядов 
с дублированием оттенка значения нереальности. Так, услов­
ное действие может передаваться формами И Ье с о т е ,  И Ье 
с а т е ,  И Ье Ьай со т е ,  зЬоиЫ Ье со те .  Ж елательное действие 
выражается формами Ье к п е^ ,  Ье Ьаё кподуп, Ье луеге, Ье 
зЬоиЫ с о т е ,  Ье т а у  (гт§Ы ) со те .  С другой стороны, одна 
и та ж е  форма может вы раж ать  разные значения гипотети­
ческого действия в зависимости от структуры предложения 
(фразосхемы) [12;]. Так, Ье зЬоиЫ с о т е  выраж ает необхо­
димость (И 15 песеззагу !Ьа! Ье зЬоиМ с о т е ) ,  сомнение (XVе 
{еагес! 1ез! Ье зЬои1с! с о т е ) ;  побудительность (I огёег !Ьа! 
Ье зЬоиЫ с о т е )  и т. д.

Нечеткость границ между парадигмами еще более оче­
видна в отсутствии четкого разграничения парадигматиче­
ского и синтагматического значения, т. е. в совпадении кате­
гориальных форм и синтаксических форм. Так, пассивные 
формы структурно тождественны именному сказуемому, и 
в смысловом плане (даж е в контексте) эти формы не всегда 
четко дифференцируются, в противоположность немецкому 
языку, где эти формы разграничены употреблением разных 
глаголов (^егйеп  — в пассиве и з е т  — в именном сказуе­
мом). Некоторые формы сослагательного наклонения струк­
турно тождественны модальному сказуемому, а такж е видо­
временным формам Р аз!  1пс1е{1ш!е и Р аз !  Рег{ес!. В послед­
нем случае выявляется структурная тождественность двух 
парадигматических форм. В связи со всеми этими совпаде­
ниями формы сослагательного наклонения обретают катего­
риальную однозначность только в определенных синтаксиче­
ских условиях (ф р азо сх ем ах )— при наличии определенных 
союзов, определенной структуры предложения, определенных 
обстоятельств, свидетельствующих о смещении временного 
плана и нейтрализации основного временного значения (на­
пример, И Ье з!ауес1 \уНЬ из пот ).

В противоположность собственно глагольным категориям, 
характеризующим характер протекания действия, глаголь­
ные категории, ориентированные на другой класс (на имена),
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т. е. категории лица и числа, не получили аналитического 
развития и потому представлены реликтами распавшейся 
системы о тр аж ен и я— окончанием 3 лица единственного 
числа и окончанием множественного числа. Недостаточность 
этих форм для целей коммуникации в целом компенсируется 
возросшей ролью местоимений при осмыслении категории 
лица. Очевидно с этим связана такж е общая особенность 
строя английского предложения, которое не дало беспОдле- 
жащной модели. Д ля  прилагательных, после утери ими форм 
согласования (т. е. категорий числа, рода, н адеж а),  сохра­
нились только формы сравнения (с некоторым сомнением 
у лингвистов, считать ли их формами словоизменения или 
словообразования; те же сомнения относятся и к формам 
сравнения у качественных наречий). С другой стороны, 
с утерей флексий установилась строгая функциональная 
дифференциация на атрибутивные и предикативные прилага­
тельные по значению. Так, возможно словосочетания и!1ег 
йагкпезз, но невозможно *ТЬе ёагкпезз шаз и11ег, ан ало­
гично, возможно 1ор Ьоу, но невозможно *ТЬе Ьоу шаз 1ор. 
Иногда в разных функциях оказываются закрепленным р аз ­
ные значения прилагательных — Ите п § Ы  §1г1, Ше § 1г1 \уаз 
п ^Ы .

Бедность флексиями у имен объясняется спецификой ан а ­
литического строя. Д ля  аналитического языка существенно, 
чтобы слово «не обрастало» флексией. Глагол как раз и удо­
влетворяет этому условию со своей способностью выраж ать  
категории вне слова, «не обрастая» флексией. Д ля  существи­
тельного этот способ мало приемлем (ср. немногочисленные 
аналитические способы выражения признака пола в обра­
зованиях типа зЬе-доа(;, Ье-доа1,1ошту-са1, риззу-са1), так  как 
при полифункциональности существительных это бы сильно 
усложнило общую схему предложения. Что касается скло­
нения, то аналитический способ выражения падежных отно­
шений с помощью предлогов такж е не дал (и не может 
дать) четкой системы, так как сами предлоги являются 
многозначными, а потому полифункциональными, и в выборе 
того или иного предлога чаще играет роль не столько со­
держание отношений, сколько законы сочетаемости — с гл а ­
голом или существительным. В лучшем случае может наблю ­
даться закрепление предлогов для выражения части п адеж ­
ных отношений (как это и произошло с предлогом оГ — для 
выражения отношений родительного падежа, предлогом 1о — 
для выражения отношений дательного падеж а).

* Звездочка обозначает неграмматическое построение.
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Наиболее сложным и запутанным вопросом в системе 
английского языка является сущность и функциональный 
статус форманта -'б, который называют такж е родительным 
или притяжательным падежом. Не ясно прежде всего, по­
чему из четырех синтетических падежных форм в древне­
английском языке выжила только эта форма, хотя для вы­
ражения отношений родительного падеж а параллельно с ней 
развилась аналитическая форма с предлогом оГ, почти всегда 
вполне адекватно заменяю щая флексию. Впервые этим п а ­
радоксальным лингвистическим дуализмом заинтересовался 
Г. Суит. Он обратился к сопоставлению современной синте­
тической формы выражения падежных отношений -'з и ан а ­
литической формы с предлогом о{ с историческими данными 
об использовании родительного падежа. К ак известно, суще­
ствительные в родительном падеже в древнеанглийском не 
обязательно были в препозиции к определяемому слову, по 
типу Му ГпепсГз Ьоокз, возможны были такж е конструкции 
по типу, который не сохранился в современном английском 
языке, но имеется в немецком и русском языках: «сНе ВйсЬег 
т е т е з  Ргеипёез» и «книги моего брата». Результаты сопо­
ставления убедили Г. Суита, что формант -з’ сохранился 
только в тех случаях, когда в соответствующей конструкции 
в древнеанглийском языке слово в родительном падеже 
предшествовало определяемому существительному. В тех же 
случаях, когда порядок слов был иным, обратным, произо­
шла замена на аналитическую форму с предлогом о[ [10].

Дальнейшее становление и функциональная эволюция 
этой формы находится в полном соответствии с утвердив­
шейся позиционной характеристикой. Происходит обеднение 
в передаваемых отношениях — утеряно партитивное значе­
ние, ограничено объектное значение, так как их выражение 
было связано с обратным порядком следования: определяе­
мое-— определяющее. Происходит такж е сужение сферы при­
менения— формант ’з начинает преимущественно употреб­
ляться с одушевленными существительными и фактически 
только с существительными в единственном числе, поскольку 
формы Ьоу’з и Ьоуз’ звучат идентично, и различие между 
ними чисто зрительное, графическое [13].

С другой стороны, формант -з начинает выполнять функ­
ции, не свойственные падежной флексии. Он широко исполь­
зуется для оформления атрибутивной функции существи­
тельного, а такж е  слов других классов, целых словосочета­
ний и предикативных единиц, например дуотеп’з со11е§е, 1о- 
дау’з пе\узрарег, Ше \у о теп  ргезепГз о р т ю п ,  Ше т а п  I заду 
уез^егйау’з зоп. Последние два примера свидетельствуют
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о том, что для форманта -’з более важным является положе­
ние перед определяемым словом, чем непосредственно после 
определяющего.

Формант ’з используется такж е в качестве словообразо­
вательного аффикса (Ше Ьакег’з, т у  ипс1е’з).

Перечисленные случаи функциональной модификации тре­
буют решения вопроса о сущности и статусе форманта ’з. 
Сущность явления, конечно, давно вышла за рамки падежной 
флексии-— налицо черты универсальности у этого средства 
при’ - выражении синтаксических атрибутивных отношений, 
вне зависимости от уровня соединяемых единиц. Здесь ф ор­
мант ’з обнаруживает свойство агглютинативных частиц 
в языках этого строя. Н аряду с агглютинативной сущностью 
наблюдается лексическая избирательность ’з, связанная с со­
хранением одного из значений родительного падежа (при­
надлежности), что ставит формант ’з в положение формы 
с несколькими статусами.

Все перечисленные случаи функциональных модификаций 
или транспозиций форманта ’з по-видимому являются пря­
мым следствием распада всей падежной системы, исчезнове­
ния оппозиций противопоставляемых членов. Выжившие две 
формы не могли закрепиться в языке как двухпадежная си­
стема в силу несоответствия их формального двучленного 
выражения многочленной понятийной реляционной основе. 
При этих условиях форма бывшего родительного падеж а * 
могла, очевидно, выжить только при двух условиях: 1) если 
ее функционирование не противоречило новым строевым 
нормам, т. е. фиксированному порядку слов, и 2) если она 
могла быть переосмыслена семантически и функционально. 
Именно эти условия и были реализованы, и они определили 
историческую модификацию форманта ’з.

Таким образом, и сам ф акт выживания форманта ’з и 
пути его дальнейшей эволюции определились влиянием дру­
гого феномена в развитии я з ы к а —-установления фиксиро­
ванного порядка слов. Следует подчеркнуть, что если основ­
ной способ выражения отношений связан с расположением 
элементов, то это всегда говорит об изолирующих чертах 
в языке.

Изолирующий тип организации является доминирующим 
в английском языке. По данным Д ж . Пирса определение 
индекса изолирующих свойств по методу Гринберга дало 
80% (для китайского языка, который является типичным 
изолирующим языком, этот индекс равен 99% ) и каждые

* В том, что по традиции эту форму продолж аю т называть родитель­
ным падеж ом, есть своя логика, так как нецелесообразно называть одно  
явление на разных стадиях его развития по-разному.
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четыре слова из пяти в английском нормальном предложении 
можно характеризовать как изолирующую конструкцию [14].

Признание важности и определяющей роли этого свойства 
языка получило отражение в выделении многими лингви­
стами специальной области синтаксиса — позиционного син­
таксиса [15].

Изолирующий тип выявляется в том, что место слова 
в предложении определяет его синтаксический статус и х а­
рактер синтагматического взаимодействия с окружающими 
словами, т. е. порядок слов выполняет ту роль, которая во 
флективных языках выполняется флексией. Возможность 
такой подмены определяется взаимным функциональным 
перекрыванием морфологических и синтаксических средств. 
В формулировке В. Скалички «значение морфологических 
единиц — это так  называемая транспозиция частью лексиче­
ских, частью синтаксических единиц, что означает повторе­
ние этих значений в единицах лексики и синтаксисе, напри­
мер, именительный падеж повторяет часть значения подле­
жащего, винительный падеж повторяет часть значения 
дополнения и т. д.». И далее: «В английском языке нет р а з ­
ницы между именительным падежом и п о дл еж ащ и м .. . Ч аст ­
ная система морфологии оказывается в системе языка 
излишней» [ 16|].

Аналогично выражение глагольного управления существи­
тельным в винительном падеже принимает на себя аранж и ­
ровка глагол +  дополнение, выражаю щ ее объект действия, 
выражение управления дательным падежом принимает на 
себя аранж ировка глагол +  дополнение, обозначающее реци­
пиента действия.

Утверждение за порядком слов структурно-категориаль­
ной роли способствовало развитию еще одной особенности 
английского язы ка — размыванию границ классов слов, тен­
денции не различать формы слов, выступающих как  разные 
части речи. Речь идет не об омонимах типа русских слов 
печь (пироги) и печь (из кирпича), а о регулярных п ар ал ­
лельных употреблениях слов, совпадающих в своей исходной 
форме, типа Ьеауу •— тяжелый и Ьеауу — снаряд, Ьеай — го­
лова и 1:о Ьеаё — возглавить и т. д. В сфере служебных слов 
наблюдается недифференцированность таких слов, как  ои1, 
ш, ир, оп, встречающихся в статусах предлога, наречия, по­
слелога с одним и тем же лексическим значением (хотя и 
весьма общим значением). Единственным различительным 
критерием для них является функция.

Регулярное и широкое исследование [17] одной исходной 
формы в разных категориальных качествах свидетельствует
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об отсутствии четкого соответствия между формальным и 
функциональным в английском языке, о несовпадении поня­
тия «класс» с понятием «функция» и, следовательно, о не­
обязательности строгого соотношения «один денотат — одно 
слово», так как не всегда одному слову соответствует один 
денотат, да еще определенного понятийного профиля.

Вопрос исторического возникновения и развития пар слов 
(образованы ли пары по конверсии, или это результат фоне­
тических изменений и совпадения форм) для носителей со­
временного языка и, соответственно, для осмысления слов 
не имеет существенного значения. Важно, что тенденция ис­
пользовать одно слово в разных категориальных статусах 
приобрела характер живой продуктивной модели.

Изолирующий тип организации вызвал к жизни еще одну 
особенность английского языка — стирание четких функцио­
нальных границ между словом, словосочетанием и предложе­
нием. Эту особенность мы уже отмечали при перечислении 
функциональных модификаций форманта ’з. Естественно, что 
вызвана она не формантом 'з, формант ’з лишь приспосо­
бился к новым нормам в языке.

Это свойство языка связано с той легкостью, с которой 
в языке образуются номинативные словосочетания. П ракти­
чески лю бая предикативная единица с эксплицитно вы ра­
женной предикативной связью может быть сведена к номи­
нативному словосочетанию с имплицитно намеченными пре­
дикативными отношениями, и последняя может быть исполь­
зована в функции слова, например в атрибутивной функции. 
Это явление представляет собой структуры нанизывания, и 
оно получило в англистике название сотрозШ опа1 р Ь г а з т §  
[18]. Например: ТЬе т ш е з  ргойисе заН; еШ аепИ у Ше еШ- 

. а е п И у -заН -р го ёи стё  т т е з .
Универсальный характер такой трансформации в языке 

интересен не только с позиций возможного создания грам ­
матики номинализации [19], но такж е  с точки зрения воз­
никновения в языке двух параллельных систем выражения 
предикативных отношений: первая система — с экплицитным 
формальным выражением субъектно-предикатной связи 
и индикацией основных актуализационных значений предика­
тивности— модальности, персональности, темпоральности 
[20]; вторая система — имплицитная, где субъектно-преди­
катная связь не оформлена, а намечена только позицией, и 
основные значения предикативности не выражены. Строго 
говоря, выражение иерархического порядка в них отсут­
ствует, поэтому увеличивается удельный вес лексического 
значения в выражении отношений и осмыслении конструк­
ции, но д аж е  значение слов не всегда обеспечивает одно­
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значное толкование и восприятие имплицируемых связей, 
а потому и смысла этих структур. Так «а 1иг11е-с1геагп1п§ 
Ьоу» может быть осмыслено как  «а Ьоу аз й г е а т у  аз 
а 1иг11е», т. е. «мальчик, погруженный в мечты, подробно 
черепахе» или как «а Ьоу йгеагшпд о{ а 1иг11е» — «мальчик, 
мечтающий о черепахе». Аналогично сочетание «§1г1-сгазу» 
может значить «думающий о девочках», «безумный, дурной 
как  девчонка».

Однако именно неоднозначность этих построений о к а за ­
лась стилистически емкой, и это дало очень интересное 
следствие — конструкция получила широкое функционально­
стилистическое использование, там, где требуется выразить 
смысл не до конца, не совсем эксплицитно, с целью вызвать 
любопытство (как, например, в газетных заголовках) или 
создать двусмысленность (как в приводимых выше приме­
рах ) .

Вторым следствием отсутствия выраженности иерархиче­
ской структуры является то, что эти цепочки нанизывания 
практически не лимитированы, что такж е используется в сти­
листических целях.

Н аряду с изолирующими тенденциями и с еще существую­
щими остатками флексии в английском языке наблюдаются 
явления, не укладывающиеся ни в одну из этих типов обра­
зования форм, а именно — происходит дальнейшее упроще­
ние и иногда разрушение флексии (уже аналитической), пре­
вращение вспомогательных слов в своего рода аффиксы.

Мысль о цикличности развития языков неоднократно вы­
сказы валась  лингвистами. Так, Веннеман считает, что р аз ­
витие всех языков может быть представлено как движение 
от структуры «морфология +  небольшое число правил грам ­
матически функцинирующего порядка слов» к структуре «по­
рядок слов +  немного морфологических правил» и снова 
в обратном направлении. Эту ж е  мысль высказывает
В. Н. Ярцева [21|].

Разрушение аналитической флексии выявляется при сопо­
ставлении утвердительной и отрицательной форм в будущем 
времени (Ье’11 §о и Ье \уопЧ §о), где корень \уП1 уже не про­
слеживается, и использование полных форм Ье \уШ §о и

I зЬа11 ^о воспринимается скорее как эмфатическое употреб­
ление, чем как норма. Нормой является такж е стирание р аз ­
личий лица в самих формах зЬа11 и \уШ, зЬоиМ и т>и1с1 
в стяженных формах I 11/Ье’11, 1М/Ье’с1 и др. Этот процесс 
стирания или упрощения парадигмы (если под парадигмой 
иметь в виду единство формы и содержания) до одного воз­
можного варианта свидетельствует об ослаблении понятий­
ной основы категории лица, так  как последняя получает
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устойчивую реализацию только в оппозиции 3 лицо един­
ственного числа, остальные лица в обоих числах, в прочих 
же случаях выражение категории лица осуществляется лекси­
чески (местоимением или существительным в функции под­
лежащ его). Поэтому для системы глагольного спряжения 
дифференциация зЬа11— \уШ не подкрепляется необходимой 
в таком случае регулярной парадигмой в других временных 
формах. Это несоответствие и вызывает разрушение ф ор­
мальных признаков, отбрасывание излишних форм носите­
лями языка так же, как это имело место в падежной системе 
при разрушении флексии.

Аналогичный процесс избавления от аналитических форм 
наблюдается при опускании форм Ьауе/Ьаз в Ргезеп! РегГес! 
в различных территориальных и социальных вариантах анг­
лийского языка, особенно часто с наиболее употребитель­
ными глаголами йо, зее, Ье, ^е! и др.: I зееп И вместо I Ьауе 
зееп и [22].

Процесс отбрасывания лишних грамматических признаков 
наблюдается и в следующем: в вопросительном предложе­
нии во фронтальной позиции местоимению в косвенном п а­
деже предпочитается местоимение в именительном падеже: 
\УЬо(ш) сНё уои зее? В основе этого явления Сепир усматри­
вает четыре причины: 1 ) шЬо/луЬогп не относятся к классу 
личных местоимений, где существенно выражение разницы 
между формами в статусах подлежащего и дополнения; 
2) как вопросительные местоимения они ассоциируются 
в мышлении носителей язы ка с неизменяемыми вопроситель­
ными наречиями хуЬеге, дуЬеп; 3) начальная позиция ассо­
циируется с неизменяемостью формы; 4) сочетание \уЬош сНс! 
фонетически неудобно [23].

Из этих четырех причин 1) и 3) фактически сводятся 
к более общей причине — фиксированному порядку слов (т. е. 
изолирующим свойствам язы ка).

* * *

Затронутые нами специфические черты строя английского 
язы ка свидетельствуют о наличии нескольких типологиче­
ских правил выражения грамматических значений. Из них 
доминирующим является изолирующий способ, оказавший 
влияние на становление и развитие других средств и всех 
аспектов и уровней языка. Вторым типологическим средством 
выражения грамматических значений является флексия, 
в основном аналитическая. Черты агглютинативности прояв­
ляются только в некоторых случаях функционирования фор­
манта ’з.
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Л. В. КО М ИССАРО ВА (Иркутск)

Н Е МЕ Ц К И Е  СОСТАВНЫЕ ТЕР МИНЫ  
И ИХ Э КВ И В А Л Е Н Т Ы В РУССКОМ Я З ЫК Е  

(Опыт статистического анализа)

В ходе научно-технической революции, оказывающей 
огромное влияние на развитие всех наук, усиливается вни­
мание к исследованию научно-технических текстов. Ц ен­
тральной лексикологической проблемой при исследовании 
научно-технической речи является проблема термина (опре­
деление термина, соотношение термина и его формы, соот­
ношение термина и общенародного слова и т. п.) и термино- 
образования (различные способы создания новых терминов, 
построение терминологических систем и др.).

Один из важнейших вопросов, непосредственно связан­
ный с названными проблемами, сопоставление терминологи­
ческих единиц в разных языках. Своеобразие этого вопроса 
заключается в том, что он, с одной стороны, относится 
к сфере терминологии, с другой стороны, входит в круг наи­
более актуальных проблем современной лингвистики, при­
дающей большое значение сопоставлению двух (или несколь­
ких) родственных (генетически родственных) или неродствен­
ных языков.

В настоящей статье обобщается опыт статистического 
анализа двуязычного специального словаря по электротех­
нике [1]. Выбор данного подъязыка обусловлен ведущей 
ролью этой области знания в современной науке. Термино­
логия электротехники, а такж е  других наук, получивших 
развитие на ее основе (радиотехники, электроники и т. д.) 
широко используются в общелитературном языке.

Объект нашего исследования — составные термины немец­
кого языка и их эквиваленты в русском языке. В немецком 
языке в качестве составных терминов выступают сложные 
слова и словосочетания, тогда как в русском языке эту роль 
выполняют в основном словосочетания, а сложные слова з а ­
нимают промежуточное положение между простыми и со­
ставными наименованиями. Неодинаковое деление лексиче­
ского состава терминологии в немецком и русском языках
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обусловлено спецификой сопоставляемых языков, а именно — 
различием в использовании языковых средств и способе соз­
дания новых терминов (в немецком языке ведущим является 
словосложение, в русском — сочетание слов). Изучение у ка­
занных терминологических единиц представляется важным 
по следующим причинам: во-первых, они наименее изучены 
по сравнению с простыми терминами, во-вторых, представ­
ляют значительную часть терминологической лексики и, 
в-третьих, что особенно важно, — это единицы, обладающие 
высокой информативностью и характеризующиеся слож ­
ностью грамматической структуры и логического содер­
жания.

В результате анализа указанного словаря (около 60 тыс. 
терминов) выделено 37 811 составных терминов, которые со­
ставляют 63% от общего количества терминов. Все состав­
ные термины в немецком языке делятся на две группы: 
1) цельнооформленные единицы — сложные слова — 32179 
(85,6% ); 2) раздельнооформленные терминологические еди­
н и ц ы — словосочетания — 5032 (14,4%). К ак показывают ко­
личественные данные, сложные слова-термины представляют 
собой группу терминов, которая превосходит по количеству 
словосочетания — термины [2; 3]. Рассмотрим названные 
группы в отдельности.

При сравнении составных терминов — сложных слов с их 
русскими эквивалентами обнаруживаются расхождения пре­
ж де всего в структуре. Так, немецким сложным словам, 
образованным по различным моделям, соответствуют 36 струк­

турных типов русского языка. И з них 35 составляют русские 
словосочетания, и один тип— цельнооформленные единицы 
русского языка. Эта неизоморфность свидетельствует о р а з ­
личиях в плане выражения сложных понятий в сопоставляе- 

' мых языках и об огромных возможностях (емкости, инфор­
мативности, компактности и т. п.) немецких сложных слов 
терминологического смысла.

Такое типичное соответствие «немецкое сложное слово — 
русское словосочетание» позволило условно разделить все 
сложные слова-термины на а) «формальные» сложные слова, 
т. е. те, которые соотносятся с русскими словосочетаниями, 
и с позиции русского языка ближе стоят к словосочетаниям, 
чем к словам; б) «истинные» сложные слова, которым соот­
ветствуют русские корневые, производные и сложные слова. 
При сопоставлении сложных слов с их русскими эквивален­
тами сложные слова не разбивались на группы по типу обра­
зования, так  как  учет морфологического строения не имеет 
значения для русских эквивалентов. В последних исполь­
зуются части речи, необходимые для обозначения какого-
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либо понятия. В этой связи можно привести пример, пока­
зывающий, что немецкому сложному слову, первым компо­
нентом которого являются разные части речи, соответствуют 
словосочетания русского языка со структурой А5 «прилага­
тельное/причастие +  существительное».

С хем а 1

N

М адпеН еИ  (а +  з) (у +  в) (рг. +  з)
(8 + з )  1Чотта15рап- 8регг5сЫсЫ О е§епг1сЫ ип§

пипд

А 5

магнитное поле номинальное запирающий обратное
напряжение слой направление

П р и м е ч а н и е * .  Условные обозначения: А —  имя прилагательное, 
5  —  имя существительное, N —  сложное слово, а, V , з, рг —  компоненты 
сложного слова (основы прилагательного, глагола, существительного и 
предлог).

Большинство русских эквивалентных словосочетаний по­
строено' по определенным моделям и совпадает с моделями 
составных терминов исследуемой области знаний. Наиболее 
употребительными и продуктивными соответствиями в двух 
язы ках  являются девять эквивалентных пар, которые покры­
вают в словаре 91,1% всех немецко-русских соответствий, 
а двуязычная модель N — А5 представляет большинство 
среди сопоставляемых терминов (см. табл. 1). В реальных 
научно-технических текстах зафиксированы только указан ­
ные типы соответствий русского языка. Это свидетельствует
о том, что немецкое сложное слово имеет определенное ко­
личество регулярных эквивалентов в русском языке, в кото­
рых словосочетания со структурой АЗ и 5 5  стоят на первом 
месте.

О характеризуем кратко лишь основные черты эквивален­
тов немецких сложных слов-терминов. Самыми распростра­
ненными являются русские атрибутивные словосочетания 
типа «прилагательное/причастие+ существительное» (А 5).
Сходство между сопоставляемыми единицами проявляется 
здесь в том, что определение в форме первого компонента 
имеется как  в сложном слове, так  и в атрибутивном слово­
сочетании. Сюда относятся так ж е  некоторые сложные слова, 
состоящие из трех компонентов, которые включают так  на­
зываемые «истинные» сложные слова: АУагт&̂ ШсН§ехю1сМ — 
‘тепловое равновесие’, ХУхо&епз&откгеьз — ‘диодная цепь’.
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Таблица 1

Сравнительная характеристика немецких составных терминов 
и русских эквивалентов

Н емецкие составные 
термины Русские эквиваленты Двуязычная

модель
% соотно­

шение

М авпе1Ге1ё Магнитное поле М—>-А8 4 3 ,2
Р о1епИа1(ШГегеп2 Разность потенциалов N->-85 17 ,0
Апойепз^готапЬеЬипЁ Увеличение анодного 

тока
N->-ЗА5 7,2

РезШ бгрегкпзЫ Твердое кристалличе­
ское тело

N - > ^ 5 6 ,3

К а1 о (!е п Ь а 5 1 3 5 сЬ а И и п к Схема с общим като­
дом

4 ,6

81готПи6рНа5е Период протекания 
тока

N->-353 3 ,4

А трШ ийепЬеегепгипц Ограничение по ампли­
туде

N - > 5 ? ^ 3 ,0

[лсМ тевзег Фотометр 3 ,0
ЕпЙуегз^агкегзШеп Выходные каскады 

усиления
N - ^ 3 5 3 ,0

Иногда возможны два варианта соответствий, например, АЗ 
и 3 5 :  Апос1еп51гот — ‘анодный ток’ и ‘ток анода’. П редпо­
чтение при переводе отдается, как правило, первому в а ­
рианту, так  как  модель АЗ наиболее характерна для рус­
ского языка.

Вторая по численности и употребительности эквивалент­
ная пара N->-55, где немецкому сложному термину соответ­
ствуют субстантивные словосочетания «существительное+  
существительное (род. пад.)». Здесь используются такж е 
преимущественно двухкомпонентные сложные слова: (ЗиеПеп- 
зраппип§ — ‘напряжение источника’, а такж е  композиты, 
в состав которых входят «истинные» сложные слова: ЬеЩа- 
М цкеИз Ъапс!— ‘зона проводимости’, Ме1а11оЬег(1асНе — ‘по­
верхность м еталла’. В этой паре структур двух языков при 
сохранении отношений «определение — определяемое» наблю ­
дается расхождение, проявляющееся в порядке следования 
компонентов.

Д вуязычная структура М->ЛУ, где немецкому сложному 
.слову соответствуют корневые, производные и сложные 
слова, составляет 3,0%. Н аибольш ее количество соответ­
ствий составляют пары «немецкое сложное слово — русское 
сложное слово». Интересным представляется тот факт, что 
здесь проявляется сходство немецкого и русского языков 
в способности образования сложных слов с первым компо­
нентом —• интернациональными словами, которыми могут 
быть: Е1ек1го — (электро), Агйо — (авто), Епегд 1е — (энерго)
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и др.: Аи1огезопапг— (авторезонанс), Р Ь о ш т з ю п — (видео- 
телефон).

В немецких сложных словах первыми компонентами н а­
ряду с заимствованными словами выступают немецкие слова, 
которым в русском языке соответствует иноязычная лексика, 
что делает русское наименование более терминологичным: 
РипкЪе*пеЬ — ‘радиосвязь’, 5е1ЬзШ1оскип§ — ‘автоблоки­
ровка’.

Обратимся к рассмотрению второй группы составных тер­
м инов— словосочетаний немецкого языка в сравнении с их 
русскими эквивалентами. В подъязыке электротехники было 
выделено семь типов словосочетаний (всего 5632), среди них 
со структурами:

А5 (аи!де1е§1е Зраппип^) — 87,5%;
5 5  (А пзрппдег с1ег 5раппип§) — 4,9%;
5 Р г 5  (Е тзсЬ аН и п д  аи! КиггзсЫиб) — 4,0%;
5 Р гА 5  (ВПс1гбЬге т Н  зсЬаг{еп Ескеп) — 1,7%;
Ас1уА5 (зсЫесЫ геп1пейег Апкег) — 1,4%;
АА5 (р1е5ое1ек1п5сЬег ит§екеЬг!;ег ЕКек!) — 0,3%;
5А 5 (РчЦег ЬоЬег 5е1екЦу1Ш) — 0,2%.

Процентное соотношение указанных моделей свидетель­
ствует о том, что типы словосочетаний, используемые в к а ­
честве составных терминов, распределяются весьма неравно­
мерно. Самой многочисленной группой терминов являются 
словосочетания со структурой А5 «прилагательное/прича­
стие +  существительное» и составляют 87,5% от всех терми­
н о в —словосочетаний. Н а остальные шесть типов прихо­
дится 12,5%. Следовательно, в научном стиле немецкого 
язы ка наибольшее распространение и употребление находят 
атрибутивные словосочетания с препозитивным определе­
нием. В этом такж е проявляется сходство с русским языком, 
в котором словосочетания такого рода по продуктивности 
и количеству стоят на первом месте по сравнению с другими 
структурными моделями словосочетаний. Однако немецкие 
словосочетания — термины не имеют такого разнообразия 
моделей, как русские словосочетания и не употребляются 
так широко, как немецкие сложные слова.

Немецкие составные термины, образованные по модели 
А5, соответствуют в русском языке 23 видам русских слово­
сочетаний. Наибольшее количество этих терминов эквива­
лентны терминам с изоморфной структурой, покрывающей 
7 \ ,5% всех эквивалентов этого типа. Отношение атрибутив­
ности между компонентами немецких и русских словосоче­
таний большей частью не нарушаются. Основные расхож де­
ния в структуре этой группы терминов связаны с тем, что
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в русском словосочетании содержится часто больше компо­
нентов, чем в немецком:

пи1гЪаге АЪдаЪе
Т !
I__________

Увеличение количества компонентов дает возможность 
более точной дифференциации понятия с целью указания 
его наиболее существенных качеств. Однако здесь наблю­
дается некоторое противоречие между такими требованиями 
к термину, как четкость и краткость.

Сопоставление составных терминов, представляющих 
словосочетания с определением — именем существительным 
в родительном падеже и их эквивалентов, показывает, что 
в большинстве случаев (43,2%) они передаются на русский 
язык такж е субстантивными словосочетаниями типа 55. П о­
явление других эквивалентных словосочетаний здесь законо­
мерно, так  как связано с вхождением в эту группу терминов 
со структурой N. поэтому возможны соответствия с опреде­
лениями, выраженными именами существительными, прила­
гательными и причастиями (5 5 5 ,  А 55 , 5А 5 ) .  Одной из 
причин появления таких терминов в исследуемом подъязыке 
является возможность избежания слишком громоздких слож ­
ных слов.

Если посмотреть на словосочетания — термины с позиции 
русского языка, то обнаруживается, что они эквивалентны 
в основном субстантивным словосочетаниям (или атрибу­
тивно-субстантивным), состоящим в русском языке из боль­
шего количества компонентов:

ВигсНуегЬтйип^ йез М е1а11т ,ап 1е5 сплошное соединение

* металлической оболочки

------------ 1 !_____ I
Разлож ение терминов на Л Н С  (несмотря на структурное 

различие) показывает сходство в их содержании. Так, рус­
ский эквивалент А5А 5 состоит практически из двух смысло­
вых отрезков, представляющих собой расширенную струк­
туру 5 5  (с определениями, выраженными именами прилага­
тельными) .

Проведенный структурный анализ немецко-русских соот­
ветствий составных терминов — словосочетаний показывает, 
что каждый вид терминов немецкого язы ка имеет определен­
ные соответствия в русском языке.

отдача полезной энергии
I т т
I 1I I
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В каждой группе терминов выделяются несколько х ар ак­
терных структурных соответствий для данной модели, напри­
мер, для немецких терминов со структурой А5 наиболее ти­
пичными являются первые четыре структурных типа слово­
сочетаний русского языка, покрывающие 90% всех немецко- 
русских эквивалентов (остальные 19 составляют 10%).

Типичные соответствия рассмотренных составных терми­
нов немецкого языка и их русских эквивалентов можно пред­
ставить в виде следующей схемы:

С хема 2

АЗ

| |  | 1  (90% )
А З А А З А З З  ЗА З
(О  (2) (3) (4)

3 3  3 3 3  А З З  ЗА З
(1) (2) (3) (4)

П р и м е ч а н и е *.Вершину схемы соответствий составляют модели 
немецких словосочетаний (АЗ и 3 3 ) .  Внизу располагаются русские экви­
валенты, цифрой при этом отмечается последовательность эквивалентных 
моделей в зависимости от количества. В скобках указано процентное со­
отношение эквивалентных моделей от общего количества терминов данной 
группы.

Наибольшее совпадение структурных моделей наблю ­
дается в самой многочисленной группе терминов — словосо­
четаний со структурой А5.

Краткое рассмотрение составных наименований в немец­
ком и русском языках показывает, что а) высокая степень 
употребительности сложных слов немецкого языка и слово­
сочетаний русского языка для выражения составного наиме­
нования является важной типологической характеристикой 
исследуемых языков; б) характерной чертой внешней формы 
составных терминов является тенденция к синтетизму в не­
мецком и к аналитизму в русском языке; в) в плане 
содержания русские термины отличаются большей специа­
лизацией и дифференциацией понятий, чем немецкие, кото­
рым свойственна большая широта и меньшая специализация.

Суммируя все сказанное о составных терминах немецкого 
языка в сопоставлении с русским языком, изобразим состав­
ные термины в двуязычной ситуации в виде таблицы 2 с у к а ­
занием количественных данных, полученных в результате 
анализа I. Приведенная таблица представляет, таким обра­
зом, общий вид немецко-русских эквивалентов сложных слов 
и словосочетаний в подъязыке электротехники. Подобное со­
отношение составных терминов будет наблюдаться, по всей
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вероятности, и в других подъязыках научного стиля, по­
скольку терминологическая лексика разных подъязыков соз­
дается аналогичным образом в соответствии с закономерно­
стями строя того или иного языка.

Т аб лица  2

Немецко-русские эквиваленты сложных слов и словосочетаний *

№ Немецкие
составные
термины

Н емецко-
русские

соответствия
Примеры Количе­

ство %

ССТ — тс 01е к Ы г о т  — 31196 96,8

1 Сложные 
слова ССТ

ССТ — ССТ 

ССТ — ПС

переменный ток.
ЫсН4еНек1 — ф о­

тоэффект 
КеппНше — ха ­

849

125

2,7

0.34

сст — кс рактеристика 
51готкге15 — 

цепь
19 0,06

В сего 32179 100

тс —тс 
тс — сст

ЕккШ зсЬез Ре1с1 5542 100
2 Словосоче­

тания ТС
—. электрическое 
поле 

Е 1ек1п 5сНе Каг- 90

98,33

1,67
го1а^е — электро­
каротаж

В сего 5632 | 100

П р и м е ч а н и е  *. Условные обозначения: ССТ — сложные слова- 
термины, ТС —  терминологические словосочетания, ПС —  простые слова, 
КС —  корневые слова.
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Л. Г. К О Р А Б Л Е В А  (Ленинград)

БЫТ И Й Н ЫЕ  ОД Н О С О С Т А В Н ЫЕ  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
В Н Е МЕ ЦК ОМ И РУССКОМ ЯЗ ЫК А Х

В системе простого предложения современных немецкого 
и русского языков значительное место занимают номинатив­
ные односоставные предложения, ядро которых образуют 
бытийные односоставные предложения (Б О П ). Эти струк­
туры представляют собой, по мнению многих лингвистов, ти­
пологически самостоятельную модель простого предложения, 
структурно организуемую именем существительным в име­
нительном падеже при поддержке предикативной интонации, 
типовым (обобщенно-грамматическим) значением которого 
является утверждение бытия, наличия, существования пред­
мета [1]. Будучи составной частью общей системы простого 
предложения, БОП  должны быть изучены не сами по себе 
как окказиональные образования, а на основе и с позиций 
этой системы. Рассмотрение моделей БО П  немецкого языка 
на фоне соответствующих моделей русского языка позволит 
лингвистически более четко выделить специфические законо­
мерности их структуры и семантики, а в методическом отно­
шении поможет прогнозированию ошибок русских учащихся 
при обучении их немецкому языку.

Ср. следующие примеры: Неиеггйе. (51пШ паиег, 311); 
РгйЬЬегЬз!. (1Ы<1); Зима, горы, пустая палуба! (К. Паустов­
ский); Мглистое, туманное утро (П равда, 14.06.75).

Наблюдения над развитием и оформлением бытийных 
предложений в сравниваемых языках убеждаю т в том, что 
эти структуры переживают сейчас бурный количественный 
и качественный рост, укрепляются как продуктивные модели 
простого предложения, расширяют сферу своего употребле­
ния. Значительные изменения претерпевает синтаксическая 
структура этих предложений, что проявляется, в частности, 
в усложнении форм и способов распространяемости главного 
члена, его синтаксических связей с второстепенными чле­
нами. Большое влияние на структуру оказывают все расши­
ряющиеся возможности лексического наполнения основных 
моделей и, в первую очередь, лексического выражения глав­
ного члена. В настоящей статье мы остановимся на некото­
рых структурно-семантических особенностях БОП, иллюстри­
рующих сходные и различительные черты сравниваемых 
структур.

Анализ фактического материала позволяет констатиро­
вать наличие важных черт сходства немецких и русских 
БОП. Это прежде всего совпадение их обобщенно-граммати­
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ческого значения, а такж е основных конструктивных особен­
ностей моделей.

Наиболее частотным типом конструктивного минимума 
БО П  является модель нераспространенного бытийного пред­
ложения, содержащего лишь главный член (см. вышеприве­
денные примеры), которую схематично можно представить 
следующим образом:

К М 1 = Г пм,

где КМ — конструктивный минимум предложения, Г — гл ав ­
ный член, им — именительный падеж.

Важно отметить большую распространенность таких 
структур в немецком языке, поскольку в этом языке весьма 
употребительны сложные имена существительные, часто со­
ответствующие в русском языке аттрибутивным сочетаниям, 
ср.: РгйЬегЬз1. Наир1ЬаЬпЬоГ. Ранняя осень. Главный вокзал.

Основным распространителем БО П  является определение, 
которое не представляет собой однако однородную катего­
рию в семантико-синтаксическом аспекте. Связи определения 
с главным членом могут быть различными, более или менее 
тесными, что диктует необходимость дифференцированного 
подхода к соответствующим моделям БОП. Языковые факты 
свидетельствуют о том, что имеются определенные лексиче­
ские ограничения, накладываемые на слова, выступающие 
в роли главного члена БОП. В самом общем виде мысль 
о зависимости лексического наполнения бытийных предло­
жений от их синтаксической структуры была высказана 
Н. Ю. Шведовой в связи с изучением ею детерминантов про­
стого предложения. Отмечая, что не каждое слово может 
стать главным членом бытийного предложения в условиях 
его нераспространенности, Н. 10. Ш ведова показывает, что 
при контекстуальной поддержке эти ограничения могут 
исчезнуть [2]. Таким контекстуальным условием могут стать 
определения к главному члену, помогающему ему сформи­
ровать типовое по смыслу и структуре БОП. Эти определе­
ния мы будем условно именовать облигаторными, учитывая 
их важную роль в оформлении конструктивного минимума. 
Д л я  примера приведем Б О П  с определением, обозначающим 
признак исчисляемого понятия при количественной мере, ср.: 
31б8е у о п  ВйсЬегп. (Ке11егтап, 140). Груды книг.

Элиминация такого определения в условиях изоляции 
предложения от контекста ведет к утере им смысловой и 
структурной законченности (Зйгёе. Груды). Таким образом, 
как немецкие, так  и русские БОП могут иметь и другой тип 
конструктивного минимума:

КМ 2 =  Гим +  А0,
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где А0 — облигаторное определение.
В то ж е  время большинство определений при главном 

члене служат лишь факультативному распространению пред­
ложения и имеют обычный статус определения, как второ­
степенного члена, не входящего в состав КМ предложения, 
ср.: Ооппегпйез ОеЬгйП ( К е т а ^ и е ,  92); Оа1ап1е 2 е г е т о ш е п  
(З^гШ таНег, 175); Ночь. Редкая  тихая ночь (С. Баруздин).

Н аряду  с отмеченными структурными параллелями необ­
ходимо указать  на целый ряд  различий в синтаксическом 
построении БО П  немецкого и русского языка, что обуслов­
лено специфическими закономерностями их строя. Здесь 
следует прежде всего остановиться на так  называемых ге- 
нетивных Б О П  русского языка, к которым относятся некото­
рые утвердительные и все отрицательные модели. Конструк­
тивный минимум утвердительных генетивных Б О П  форми­
руется именем существительным в родительном падеже, 
которое выполняет роль главного члена, ср.: Смеху! Шуму! 
[3]. В структурно-осложненных вариантах появляются р аз ­
личные частицы: Ну и народу! Вот смеху-то!

Типовое значение этих БО П  осложнено дополнительными 
смысловыми оттенками. Н а бытийное значение в этих слу­
чаях наслаивается добавочное квантитативное значение 
большого количества, являющееся грамматическим, по­
скольку оно имеет конструктивное формальное выражение. 
Таким образом, в русском языке в отличие от немецкого 
имеется особая модель БОП , которую условно можно обо­
значить следующим образом:

КМ 3 =  Г роД,
где Грод — главный член, выраженный именем в родительном 
падеже.

В этих предложениях русского языка наблюдается отход 
от принципа номинативности предложения, имеет место па­
раллелизм именительного и родительного падежей в форме 
главного члена. В немецком языке таких построений не на­
блюдается, что несомненно связано с более строгой о б яза­
тельностью осуществления принципа номинативности пред­
ложения, согласно которому подлежащее, а такж е  главный 
член БО П  оформляются преимущественно именем существи­
тельным в именительном падеже.

Аналогичная структура -конструктивного минимума на­
блюдается в отрицательных БО П  русского языка, главный 
член которых выступает в форме родительного падежа в со­
четании с отрицательным словом ни, ср.: Ни души. Ни 
облачка [4].

Отрицательные Б О П  немецкого языка, в отличие от соот­
ветствующих структур русского языка, сохраняют форму
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именительного падежа имени существительного в роли глав­
ного члена, т. е. номинативность предложения, ср.: К е т  Ьаи1 
(К еН егтапп , 156).

Возможно этим объясняется их широкая распространен­
ность в немецком языке: почти все утвердительные БОП  
имеют соотносительные отрицательные варианты, чего нельзя 
сказать  о русском языке.

Другой отличительной особенностью русского языка яв ­
ляется наличие в нем особой структурной разновидности 
БОП, осложненной препозитивной частицей вот, ср.: Вот 
мельница. Следовательно, можно отметить еще одну разно­
видность конструктивного минимума бытийного предложе­
ния в русском языке:

К М 4 =  В о т  +  Г  им-
В русистике эти структуры традиционно именуются бы­

тийными с указательным значением [5]. Они характери­
зуются дополнительным смысловым оттенком указатель- 
ности, который появляется в обстановке обнаружения гово­
рящим предмета, бытие которого им утверждается.

В немецком языке бытийные предложения с аналогичным 
осложненным значением структурно не отличаются от обыч­
ных БОП, их смысловое своеобразие проявляется на основе 
показаний большого контекста, поскольку указательный 
оттенок не получает специального формального выражения, 
ср.: «РиВзригеп». ЗсНгбёег ЬНеЬ з1еНеп. . .» (КерогЧег, 6) 
(Следы ног. Или: Вот следы ног.)

Л ишь в отдельных случаях можно усмотреть формальное 
выражение подобного оттенка с помощью локального наре­
чия Ыег, употребляемого при главном члене, но эти построе­
ния структурно уже нельзя назвать типичными бытийными 
предложениями, ср.: «Шег Шаззег, Уа1ег!» (Мешск, 92). Вот 
вода, отец.

Однако в большинстве таких структур немецкого языка 
вполне четко проявляется чисто локальная семантика такого 
наречия, ср.: «Ж ег С1тз1а МйПег, шег зрп сЫ  депп ёог!?» 
(Ш зе ,  260).

В подобных построениях немецкого язы ка напрашивается 
их иная трактовка, а именно, как двусоставных неполных 
предложений, сказуемое которых репрезентировано локаль­
ным обстоятельством. Такое понимание учитывает высокую 
степень глагольности немецкого предложения в отличие от 
русского предложения, чаще допускающим отступления от 
глагольности.

Анализируя синтаксическую структуру БО П  в сравнивае­
мых языках нельзя не отметить, что русские БО П  обладают 
способностью иметь формы ирреальных наклонений, выра­

75



жаемые синтаксическими средствами, ср.: Пускай боль. 
Если бы снег. Лишь бы тишина [6]. Д л я  русского языка 
вообще характерно присутствие различных, в том числе и 
модальных, частиц при отдельных словах в предложении, 
ср.: Я бы поел. Пойти бы в театр. В театре бы побывать [7]. 
Таким образом, в арсенале русского предложения имеются 
синтаксические средства модальности, использование кото­
рых возможно как в двусоставных, так и в односоставных 
предложениях.

В немецком языке основным выразителем модальных 
значений является глагол, присутствие которого в предло­
жении в большинстве случаев необходимо. Поскольку х ар ак ­
терной чертой БО П  считается типологическое отсутствие 
глагольной финитной формы, выражение модальных и тем­
поральных значений возможно иными средствами, которые 
однако значительно меньше распространены в немецком 
предложении в сравнении с русским. Л иш ь в редких случаях 
немецкие БО П  сопровождаются модальными словами, отно­
сящимися ко всему предложению в целом, ср.: К е т е  Раи1еп- 
х е т ,  паШгПсЬ (51п1{таиег, 228); Е т  ШгсМегНсНег Кпа11 
У1е11е1сЫ. . . (ВесЬег, 8)

Однако такие случаи весьма редки. Указанная особен­
ность русских БО П  диктуется своеобразием грамматического 
строя данного языка и, в частности, приоритетом аналити­
ческих средств в выражении модальных значений.

Весьма актуальным и вместе с тем дискуссионным яв­
ляется вопрос о возможности наличия в БО П  особого члена 
предложения — детерминирующего обстоятельства (термин
Н. Ю. Шведовой) [8]. Согласно теории Н. Ю. Шведовой 
детерминирующее обстоятельство (ДО) может выступать как 
в дву-, так  и в односоставных предложениях. Этот член 
предложения может включаться такж е  и в состав номина­
тивного предложения, детерминируя все предложение в це­
лом. Так, детерминирующее обстоятельство можно усматри­
вать, например, в следующих случаях: 1Лэега11 З с Ь т Ь р а р 1ег, 
ВйсЬег (К еН егтапп , 378); Р 1бЫ кЬ  е т е  Ое51ет\уапс1 (1Ыс1)
. .  .п п д з и т  ОеГапдепе (N011, 540); О о й  е т  к1 етез  О б гИ ет  
(1Ыс1). Повсюду бумага, к н и г и . Вокруг поля. Вдруг стена. 
Сегодня ж ара.

Д О  находится здесь в препозиции, оно выражено наре­
чием с локальной или темпоральной семантикой. Тради­
ционно подобные предложения в немецком и русском языках 
определялись как безглагольные неполные двусоставные 
предложения, так  как в них предполагался эллипс глагола- 
сказуемого [9]. Однако такое решение не вполне учитывает 
реальные закономерности структуры простого предложения
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в сопоставляемых языках и не подтверждается структурно­
семантическим анализом. Отсутствие в этих структурах гла­
гола-сказуемого не диктуется конситуативными условиями, 
не лишает предложения их смысловой законченности. Гла­
гольное сказуемое может быть восстановлено, исходя из об­
щего содержания предложения и с опорой на наличествую­
щие его члены. Но это «восстановление»* как правило, не 
требуется. Тем не менее разбираемые построения по-разному 
воспринимаются в рамках синтаксической системы конкрет­
ного языка.

Так, для русского язы ка введение в такие предложения 
глагола-сказуемого не всегда обязательно. Более того, оно 
может стать нарушением языковой нормы, ср.: Сегодня
есть(?) воскресенье.

В немецком языке с его обязательной глагольностью 
предложения более ощутимо отсутствие глагола-сказуемого, 
введение которого в текст, как правило, не нарушает типо­
вую норму предложения, ср.: Ш егаП  15{ ЗсЬге1Ърар1ег.

Глагольность как релевантный признак системы простого 
предложения не может не оказать  влияние на характер от­
дельных разновидностей, по форме отклоняющихся от ти­
пичного глагольного образца. Поэтому само появление 
обстоятельства уже способствует возникновению между ним 
и номинативом проекции предикативного отношения.

Тем не менее и в русском и в немецком языках обращ ает 
на себя внимание более или менее стабильный характер 
предложений с анализируемой структурой, что выделяет эти 
предложения из типичных случаев эллипса. Н аряду  с выше­
сказанным нельзя не отметить и другие важные синтакси­
ческие особенности данных структур, подтверждающих их 
бытийное значение: закономерное отсутствие личной глаголь­
ной формы, наличие логического ударения на имени суще­
ствительном, содержание и расположение обстоятельствен­
ного члена. Имя существительное оказывается здесь синтакси­
чески более весомым, чем обычное подлежащее двусоставного 
предложения, оно близко по своей функциональной задаче 
к главному члену бытийного предложения, который назы ­
вает предмет, бытие которого утверждается. Обстоятель­
ственный член детерминирует номинатив по условиям про­
явления этого признака и выступает преимущественно в пре­
позиции, что характерно для грамматического детерминанта. 
Вышесказанное подтверждается трансформацией отчленения 
обстоятельства от предикативной основы, которую оно де­
терминирует:

ОЬегаП ЗсЬпее. ЗсЬпее. Повсюду снег. Снег.
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Таким образом, в описываемых случаях возникает ситуа­
ция синкретичного языкового явления, характеризующегося 
противоречивыми признаками, сочетающими в себе черты 
дву- и односоставных предложений. Отнесение этих построе­
ний к типичным двусоставным или типичным односоставным 
предложениям не представляется возможным как в том, так 
и в другом языках.

В заключение отметим, что бытийные предложения как 
один из типов простого предложения, представляют собой 
сложное синтаксическое явление как в русском, так  и в не­
мецком языках. Н аряду с многими чертами синтактико-фун- 
ционального сходства, они характеризуются такж е и чер­
тами различия в плане структуры и семантики, что в первую 
очередь обусловлено особенностями их грамматического 
строя.
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3. Ф. М И ХА Й Л ОВА  (Новгород)

НЕ КОТОР ЫЕ Я З Ы К О В Ы Е  СР Е Д С Т В А  В Ы Р А Ж Е Н И Я  
Ц Е ЛЕ В ОГ О З Н А Ч Е Н И Я  В НЕ МЕ ЦКОМ  

И РУССКОМ Я З ЫК А Х

К синонимическому ряду, выражаю щ ему отношения цели 
и выделенному по принципу функциональной синтаксиче­
ской синонимии, в немецком языке относятся предложные 
группы, придаточные предложения цели, а такж е  инфинитив­
ные конструкции и т  . . .  ги. Данный вопрос достаточно ши­
роко исследован в советской германистике [1|]. Почти все 
исследователи приходят к выводу, что по частотности упо­
требления на первом месте в вышеназванном синонимиче­
ском ряду стоит инфинитивная конструкция и т  . . .  ги.

Хотя данные языковые средства и являются лексико­
грамматическими синонимами и не случайно их называют 
таковыми, все ж е  они при установлении их синонимичности 
находятся в несколько различных синтаксических условиях. 
Нельзя не обратить внимания и на то, что предложная 
группа и придаточное предложение цели всегда выступают 
в одной синтаксической функции, а инфинитивная конструк­
ция и т  . . . ги  синтаксически многозначна, полифункцио- 
нальна. Кроме синтаксической функции цели (в плане д и а­
хронии, являющейся первичной) инфинитивная конструкция 
и т  . . .  ги  в предложении может выступать в функции об­
стоятельства следствия, причины, а так ж е  в функции опре­
деления, отношения к собственному высказыванию (или 
вводного оборота), предикатива и т. д.

Перечисленный ряд можно, вероятно, продолжить, так 
как  инфинитивная конструкция и т  . . .  ги  все более расши­
ряет рамки своего употребления и увеличивает круг синтак­
сических функций. Если несколько десятилетий н азад  упо­
требление конструкции в некоторых случаях считалось на­
рушением норм немецкого языка [2], то в настоящее время 
многие лингвисты говорят о возникновении новых синтакси­
ческих функций инфинитивной конструкции и т  . .  . ги. Д а н ­
ная языковая структура является ярким примером, д оказы ­
вающим положение о том, что язык — это живая, постоянно 
развиваю щ аяся система.

Так, Е. Т. Ризель и Е. И. Ш ендельс [3], говоря о труд­
ностях установления синтаксического статуса и стилистиче­
ских оценок некоторых языковых инноваций, приводят, 
в частности, примеры с инфинитивной конструкцией и т  . . .  
ги  и отмечают, что грамматики немецкого язы ка освещают 
только основные значения данной конструкции: цели, след­
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ствия и модальное значение. Анализируя нижеследующие 
примеры: Э а  зсИгеШе кИ ипс! зсИгеШе, игп ез с!апп \\пе<1ег 
йигсНгиз^гекЬеп \уеш§з (1ег 5ее1еи1е §е1ап§{еп т  сНе Ке1- 
1ип§зЬоо1е, и т  е т  рааг Т а^е  8ра1ег аи! с!ег ипйЬегзеНЬагеп 
М еп§е з а Ы ^ е г  РШзз1§кеи ги  уегс1игз1еп, Е. Т. Ризель и 
Е. И. Шендельс приходят к выводу, что инфинитивная кон­
струкция и т  . . .  ги  имеет еще два новых значения.

В первом предложении, по мнению авторов, данная ин­
финитивная конструкция имеет статус синтаксического сло­
восочетания, сама же синтаксическая функция ими не назы ­
вается. Во втором предложении, как утверждаю т исследова­
тели, инфинитивная конструкция и т  . . .  ги  является близкой 
к статусу предложения «за42шег1:1§» и выступает со значе­
нием временного следования двух процессов «с!аз геШ кЬе 
ЫасИетапйег».

В отношении стилистической оценки инфинитивных кон­
струкций в данных предложениях Е. Т. Ризель и Е. И. Ш ен­
дельс высказывают мнение, что в первом предложении мы 
имеем дело с экспрессивно-стилистической окраской инфини­
тивной конструкции, вызывающей иронический стилистиче­
ский эффект, а во втором предложении — со стилистически 
нейтральной формой.

На наш взгляд, и в первом предложении, и во втором 
инфинитивная конструкция выступает с идентичным значе­
нием, а именно, временной последовательности. Вероятно, 
и во втором предложении инфинитивная конструкция ипг . . . 
ги  имеет стилистическую нагрузку — эффект драматизации.

Как показывают многие работы по данной проблеме, кри­
терии выделения ранее упомянутых нами синтаксических 
функций инфинитивной конструкции и т  . ..  ги  еще недоста­
точно полно исследованы и точно установлены, так как в т р а ­
диционной системе выделения членов предложения, все 
инфинитивные конструкции и т  . . .  ги  отвечают на вопрос: 
\\го!йг? \уоги?, поэтому нужно допускать, что несовершенный 
качественный анализ может привести к некоторым неточно­
стям в количественном анализе.

В русском языке, который генетически связан с немецким 
языком и который так же как и немецкий является языком 
синтетическим, существуют те же языковые средства для вы­
раж ения отношения цели, что и в немецком: предложная 
группа, придаточное предложение цели и придаточная часть 
сложного предложения, указываю щ ая на цель и вводимая 
подчинительными союзами: чтобы (чтоб), д ля  того чтобы, 
с тем чтобы, дабы  [4].

Мы хотели бы ограничиться наблюдениями над язы ко­
выми структурами, имеющими в своем составе инфинитивы
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(инфинитивная конструкция игп . . . ги  в функции цели и при­
даточная часть сложного предложения, указываю щ ая на 
цель), а такж е придаточных предложений цели.

Цель, целевые отношения может устанавливать только 
предмет одушевленный, точнее говоря живой, деятельный 
субъект [5]. И потому интуитивно или сознательно (вольно 
или невольно), исследуя языковые явления, характеризую ­
щие целевые отношения, лингвист всегда занимался и зани­
мается не в последнюю очередь вопросом о субъекте дей­
ствия. Иными словами, при анализе языковых структур на 
предмет определения целевых отношений необходимо выяс­
нить и анализировать субъект действия.

Что касается русского языка, то здесь данный вопрос 
решается однозначно: «придаточные предложения цели мо­
гут соединяться с любым предложением, в котором гово­
рится о чем-либо сознательно, активно кем-либо совершае­
мом» [6-].

Относительно придаточной части, указывающей на цель, 
высказывается такая  ж е мысль, т. е. что между придаточной 
частью, вводимой союзом чтобы, и основной (или главной 
частью сложного предложения) устанавливаются целевые 
отношения; если субъект действия — «лицо или лйца» [7].

В немецком языке исследователи больше уделяли внима­
ния определению субъекта действия основной части предло­
жения и придаточной вообще, а не качеству субъекта — и не 
определению субъекта действия на предмет: одушевлен­
ность— неодушевленность.

По всей вероятности, критерий одушевленность — неоду­
шевленность, служащий определению целевых отношений 
в русском языке, а такж е в английском [8] релевантен и 
для немецкого языка, а. может быть, и для всех языков, 
принимая во внимание всеобщий характер действия д иалек­
тических законов. Итак, в языковых структурах, в ы р аж аю ­
щих отношения цели, субъект действия — всегда предмет оду­
шевленный, всегда человек.

Следующий вопрос наших рассуждении — вопрос о субъек­
те действия главного предложения и придаточного цели, 
о субъекте действия «предложения-носителя» [9] и инфини­
тивной конструкции со значением цели в немецком языке, 
а такж е основной части предложения и придаточной, у к а ­
зывающей на цель, в русском языке.

К ак известно, в большинстве случаев в главном предло­
жении и в придаточном цели, как в немецком, так  и в рус­
ском, субъекты действия разные. В грамматике русского 
язы ка [10] в разделе «Сложные предложения с придаточ­
ным цели» тем не менее приводится пример, где союз чтобы
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явно вводит придаточную часть с целевым значением, а не 
придаточное цели. Я спал два-три часа днем, чтобы было  
легче дежурить ночью.

Субъект действия предложения-носителя и инфинитивной 
конструкции и т  . . .  ги, а такж е основной части и придаточ­
ной, указывающей на цель (как в приведенном выше при­
мере), как правило, один и тот же.

В немецком языке придаточное предложение цели вво­
дится союзами й атИ , йаб, аи! с!а8, а инфинитивной конструк­
цией со значением цели является конструкция и т  . . .  ги.

В русском языке придаточное предложение цели и прида­
точная часть, указываю щ ая на цель, вводятся одними и теми 
ж е подчинительными союзами: чтобы, для  того чтобы, с тем 
чтобы, дабы.

При изучении немецкого языка, особенно в аспекте «П е­
ревод», у студентов, для которых русский язык родной, воз­
никают в связи с вышеназванными моментами трудности. 
Часто они допускают ошибки следующего характера: слож ­
ные предложения с двумя субъектами действия, т. е. сложно­
подчиненные предложения с придаточными цели, перево­
дят с русского языка на немецкий при помощи инфинитив­
ной конструкции и т  . . . ги.

Д л я  устранения и предупреждения данных ошибок необ­
ходимо проводить небольшой лингвистический анализ, глав­
ной задачей которого является, во-первых, выяснение субъек­
та  действия подчиненного предложения, во-вторых, сравне­
ние последнего с субъектом действия главного предложения.

Говоря выше о регулярном характере действия данной 
закономерности (разносубъектность сложноподчиненных 
предложений с придаточным цели и односубъектность пред­
ложений с инфинитивными конструкциями и т  . . .  ги ),  мы 
сделали оговорку — «за исключением».

Действительно, в некоторых исключительных случаях 
в сложных предложениях немецкого язы ка с придаточным 
цели субъект действия один — это субъект главного предло­
жения. В подобных случаях вступает в силу стилистический 
момент, не входящий в круг задач настоящей статьи.

Иногда возникают трудности при переводе с немецкого 
язы ка на русский таких предложений с инфинитивной кон­
струкцией и т  . . . ги, где субъект действия инфинитивной 
конструкции не идентичен субъекту действия предложения- 
носителя. Субъектом действия конструкции выступает в д ан ­
ных случаях существительное в косвенном падеже: в вини­
тельном, дательном или реже родительном, стоящее в пред­
ложении-носителе [11]. Например: 01е ЬеЬгепп зсЫсМе с1а5 
МаёсЬеп пасЬ Наизе, и т  с1ег МиНег ги ЬеИеп. Субъектом
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действия инфинитивной конструкции в данном предложении 
могут быть слова и сНе ЬеНгепп и йаз МаёсЬеп. Чтобы опре­
делить субъект действия инфинитивной конструкции, нужен 
контекст.
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И. П. П А РАМ ОНОВА (Ленинград)

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н А Я  ТИПОЛОГ ИЯ  
А Т Р И Б У Т И В Н ЫХ  П Р И Д А Т О Ч Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И  

В НЕМЕЦКОМ И РУССКОМ ЯЗ ЫКАХ  
(Н а  материале разговорной речи)

Сложноподчиненные предложения с определительным 
придаточным в немецком и в русском язы ках имеют немало 
общих черт, базирующихся как  на общей понятийной основе, 
так и на сходной выраженности их в системе языка — 
в структурной и лексико-семантической организации. В п а­
радигматике сложных предложений заключены признаки,

6 * 83



составляющие их типологию, которые позволяют сопостав­
лять  сложноподчиненные предложения данного вида в не­
мецком языке с соответствующими сложноподчиненными 
предложениями в русском языке.

Одним из узловых моментов характеристики сложнопод­
чиненных предложений является их классификация. Как 
в германистике, так  и в русистике в основу выделения слож­
ноподчиненных предложений с придаточными различного 
вида был изначально положен функциональный принцип, со­
гласно которому сложноподчиненное предложение уподобля­
лось простому предложению, а придаточное (определительное 
придаточное) — члену простого предложения (определению). 
Хотя данный принцип классификации сложноподчинен­
ных предложений давно признан в языкознании неисчерпы­
вающим, именно он заложил базу для специальных исследо­
ваний придаточных в различных языках. Среди придаточ­
ных предложений определительные придаточные наряду 
с обстоятельственными придаточными пользуются наиболее 
устойчивым признанием в науке о языке [1].

Д л я  полного и всестороннего исследования придаточных 
предложений, и для определительных придаточных в том 
числе, необходимо учитывать в первую очередь их семанти­
ческие и структурные особенности. Именно структурно-се­
мантическая (семантико-структурная) классификация учи­
тывает типологическую сущность сложноподчиненных пред­
ложений и позволяет охарактеризовать их наиболее полно 
н всесторонне по следующим аспектам: к  чему присоеди­
няется придаточная часть, как  присоединяется (при помощи 
каких формально-грамматических средств) и в каких  смы­
словых отношениях находятся главная и придаточная части 
[2]. Значительная иродвинутость в изучении сложноподчи­
ненных предложений с определительным придаточным наме­
тилась с исследованием характера соотношений между глав­
ным и придаточным в плане их структурной и семантиче­
ской организации [3].

При описании основных типологических черт сложнопод­
чиненных предложений с определительными придаточными 
в немецком и в русском языках мы будем учитывать сле­
дующее:

1. Синтаксическую функцию придаточного предложения 
по отношению к главному: а) к какому члену (слову) глав­
ного предложения относится определительное придаточное, 
б) как грамматически и лексически выражено определяе­
мое — опорное слово.
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2. Средства связи между главным и придаточным предло­
жениями.

3. Смысловые отношения между главным и придаточным 
предложениями.

4. Порядок расположения придаточного по отношению 
к главному.

5. Основные структурные черты придаточного предложе­
ния.

1) Сложноподчиненные предложения с определительными 
придаточными входят в общую систему сложноподчиненных 
предложений и характеризуются парадигматически наличием 
подчинительной связи между главной и придаточной частя­
ми. Подчинительная связь выражается в синтаксической з а ­
висимости подчиненной части (определительного придаточ­
ного) от подчиняющей части (главного предложения). Опре­
делительные придаточные предложения, синтаксически и 
структурно зависящие от главного предложения, наряду 
с общими для всех придаточных свойствами, имеют свое­
образные, только им присущие особенности. Они касаются 
характера синтаксической зависимости, сущности этой зави­
симости, которая заключается в том, что определительные 
придаточные входят в состав сложноподчиненного предло­
жения посредством зависимости от определяемого — опор­
ного слова, от его лексико-морфологической природы. При- 
словная зависимость определительных придаточных предло­
жений составляет их основное синтаксическое свойство.

Присловная зависимость определительного придаточного 
реализуется в семантической и структурной отнесенности или 
к существительному или к местоимению главного предложе­
ния, независимо от того, какую функцию в предложении вы­
полняет определяемое существительное или определяемое 
местоимение. Таким образом, в сложноподчиненных предло­
жениях с определительными придаточными синтаксические 
связи между главным и придаточным осуществляются на 
лексико-морфологической основе [4]. Присловная зависи­
мость определительного придаточного координируется с при- 
словной зависимостью определения как члена предложения 
[5;]. Определительные придаточные входят в сложное пред­

ложение только в сочетании с определяемым (опорным 
с л о в о м )— существительным или местоимением, функциони­
рующим как  член предложения. Это обстоятельство дало 
основание ряду исследователей квалифицировать сложно­
подчиненное предложение с определительным придаточным 
как  одночленное [6], нерасчлененное [7] — в русистике и 
как ОПесИ:еП-5а12е— в германистике [8].
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Основное синтаксическое свойство определительных при­
даточных в русском и в немецком языках одно и то же. 
В силу этого мы считаем целесообразным, как и в русистике, 
квалифицировать определительные придаточные в немецком 
языке под углом зрения их присловной зависимости и под­
разделять  их соответственно на присубстантивно-определи- 
тельные предложения и на местоименно-определительные 
предложения [9].

Присубстантивно-определительные придаточные относятся 
к существительному в главном предложении, независимо от 
его синтаксической функции в предложении, и содержат р аз ­
вернутую характеристику предмета, выраженного определяе­
мым существительным, или раскрывают его признак, т. е. 
являются своеобразными распространителями. Грамматиче­
ская (категориальная) природа имени существительного как 
части речи позволяет любому существительному в немецком 
и в русском языках иметь при себе определительное прида­
точное предложение.

\Уаз капп т а п  аисЬ уоп ет ет  М епзскеп  ег\уаг1еп, йег 
Ка1геп егЬап§1? (К еП егтапп , 179). 5еИ й е т  ОЬегГаП аиГ 
КиШапс! зсЬгеШ  ег дапп ипс! шапп Вг1е}е, сНе П т  г и ^  Т а^е 
АгЬей коз!еп. . . (Ра11ас1а, 298). Н апз, ]'е1г! Ьаз! с1и (Не Нике, 
сНе с!и ой  (Иг § е т т з с М  (\Уо1Г, 38). Ищи человека, который 
этим делом с тобой займется, — воскреснешь, а то пропа­
дешь (Розов, 519). Я представитель завода, куда идет ваша 
продукци я .. .  (Попов, 106). Они спят и видят сны, которые 
нам с вами не видать больше (Арбузов, 66).

Среди присубстантивно-определительных предложений 
выделяются изъяснительные придаточные, зависящие от 
ограниченного количества существительных особой семан­
тики; изъяснительные определительные придаточные (1п- 
НаИзза^ге) характеризуются аналогичными чертами в немец­
ком и в русском языках. В своем содержании они раскры ­
вают значение определяемых абстрактных существительных 
со значением восприятия, волевых и эмоциональных состоя­
ний, мыслительной деятельности, речи и под. Специфическая 
семантика определительных изъяснительных придаточных 
обусловливает их структурные особенности.

1МосН т е  НаЬе 1сН аиГ аП (Иезеп К ай еп  ет еп Шпхюв1$ 
§е!ипс1еп, с1аВ ег з е т е  ЫасНпсЫеп аиз с!ет КасНо §его^еп 
Ьа11е (Ра11ас1а, 307). Напз, 1сЬ §еЬе посН 1т т е г  т с Ы  Н е  
Но[}пип@ аи{, Йаб <1и сНсЬ т к  с!еп ЛаНгеп г и т  Мепзскеп 
еп!ичске1з1 (ОаНе1т, 308). . . .а душа у нее трепещет от сл ад ­
кой надежды, что у нее-то, у нее-то все будет не так, как 
говорят другие (Симонов, 51).
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По своему содержанию изъяснительные определитель­
ные придаточные коррелируются с изъяснительными допол­
нительными придаточными, зависящими от глаголов-сказуе­
мых той же семантики.

Приместоименно-определительные предложения (которые 
в русистике некоторыми языковедами причисляются к место­
именно-соотносительным придаточным предложениям [10]) 
конкретизируют значение или раскрывают содержание опор­
ных слов — указательных, определительных, отрицательно­
неопределенных и других местоимений. Приместоименно- 
определительные придаточные не могут считаться распро­
странителями опорных слов, так  как они восполняют лекси­
ческую малознаменательность синсемантичных определяемых 
местоимений [11]. Местоимения, конкретизируемые опреде­
лительными придаточными, имеют различную семантику. 
Наиболее употребительными среди них являются местоиме­
ния с предметным и качественным значением, — по своей 
природе соотносимые с классом существительных и прила­
гательных. В немецком языке это местоимения: с1ег, сНе, <3аз, 
е т е г ,  к е т е г ,  ]етапс1, ш етапс!,  ]еёег, е!\уаз, аПез, т с Ы з ,  
ет1§е ,  \ае1е, а11е, тап сЬ е ,  ( е т )  зокЬег [12]. В русском 
языке — тот, та, то, те, кое-кто, этот, каждый, ничто, все, 
всякий, лю бой, такой, такое, такие.

Б ет , бег т с М  к а т р И ,  капп т с М з  ^езсЬеЬеп (ВгесЫ, 
347). Э аз  151 ет ег, уоп с1ет \У1Г шсМ з е т е п  Ы а т е п  \У15зеп 
(ВгесЫ, 148). АЬег 1сЬ НаЬе }ет апйеп  §е?аВ1, йег сНе Каг1еп 
уег1еШ; Ьа{ (РаПасЗа, 201). 1сЪ \уШ аПез 1ип, \уаз с1и за^з!  
(Ра11ас1а, 215). К ак  мы ненавидим тех, кто лжет (Розов, 
510). Всех, кто сюда приезжает, сначала охватывает без­
удержное отч аян и е . . .  (Попов, 60). И это все, что он рас­
сказал  про меня? (Симонов, 50). Иногда годами думаем 
о женщинах, что они не такие, какие нам были нужны! (Си­
монов, 37).

2) Средствами связи главного и придаточного предлож е­
ний в сложноподчиненном предложении с определительным 
придаточным являются относительные местоимения (союз­
ные слова) и союзы. Соответственно вид подчинения может 
быть относительным и союзным. Самый распространенный 
для определительных предложений относительный тип под­
чинения дает основание ряду германистов квалифицировать 
относительные придаточные в немецком языке как  относи­
тельные предложения [13]. По виду подчинения определи­
тельные придаточные в русском и в немецком языках иден­
тичны. Различия леж ат  в лексическом значении некоторых 
союзных слов и в тех оттенках значения, которые они при­
вносят в характер определения опорного слова.
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Роль союзных слов в определительных придаточных пред­
ложениях немецкого языка выполняют относительные место­
имения с корнем с1- и \у- дег, (сНе, ё а з ) ,  шекЬег, (\уе1сЬе, 
ш екЬез) шег, \уаз \ у о ,  относительные местоименные наречия 
с корнем — \ у о Ь ш ,  шоЬег, л у о г г п ! ,  \ у о у о п  и. а., а среди 
союзов наиболее употребительны баб, а1з оЬ.

В роли союзного слова в определительных придаточных 
русского языка выступают относительные местоимения ко­
торый, какой, чей, что, когда, где, куда, откуда, которые, 
а из союзов — что, чтобы, как-будто.

Склоняемые союзные слова в немецком и в русском язы ­
ках, анафорически соотносимые с опорным словом (суще­
ствительным или местоимением) главного предложения, со­
гласуются с ним (где это возможно) в роде и числе, чем вы­
р аж аю т связь придаточного предложения с главным. П а д е ж ­
ная форма союзных слов с!ег, \уе1с11ег, который, какой  и др. 
зависит от того, каким членом придаточного предложения 
они являются, какую синтаксическую функцию выполняют 
в предложении.

Наиболее употребительными союзными словами для не­
мецкого определительного придаточного являются с1ег, (Не, 
с1аз, для русского — который и какой. В их лексическом зн а ­
чении содержатся некоторые специфические оттенки. Так, 
немецкие относительные местоимения с!ег, (Не, йаз лишь 
в самом общем виде выраж аю т характеризующую функцию 
определительных придаточных. В этом они могут быть со­
поставимы с относительными местоимениями который, кото­
рая, которое, которые, имеющими выделительно-типизирую- 
шнй оттенок значения.

Ег 1з! т е т  § 1Йег Ргеипс1, йег т к Н  Ьега1, 1т  ОезсЬаШкИеп 
(ВгесЫ, 144). Он первый герой-узбек, который к нам после 
госпиталя приехал (Симонов, 46).

Русское относительное местоимение какой  с его каче- 
ственно-типизирующим оттенком значения не имеет аналогов 
в немецком языке среди склоняемых союзных слов, семан­
тически оно близко немецкому несклоняемому \ук.

Ведь нынче я совсем не похож на того Витьку Бойцова, 
каким  был когда-то (Арбузов, 5). Б а з  чуйгйе пмг Ргеис1е т а -  
сЬеп, с!а13 кИ аиз е т е т  Лип^еп, ш/е с!и Ыз1, посЬ е!шаз де- 
т а с Ы  ЬаЬе (Ра11ас1а, 351).

Среди несклоняемых союзных слов сфера употребления 
немецкого шо шире, чем у аналогичного русского где. Шо 
вводит определительные придаточные, соотносимые не только 
с существительными локальной семантики, как и русское 
где, но такж е еще и соотносимые с существительными темпо­
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ральной семантики, а в просторечии — даж е с существитель­
ными предметными и личными.

1сЬ Ып т  Ое§еп(1еп § е к о т т е п ,  то к е т  К п е §  ^ а г . . .  
(ВгесМ, 110). Ш кола, где  я раньше училась, юбилей справ­
ляет (Розов, 475). Ап с1еп АЬепйеп, т о .. .  ёег Мопс1 з е т е  
ВаЬп ЪезсЬпеЪ ( Н е т е )  [14]. ^ е п п  1сН т Н  т е т е  К т й е г ,  
шо г т г  уегЬПеЬеп зтс!, е т е  51е11е Гапс1, то т с Ы  Иегитде- 
зсЬоззеп луйгс1, т о с Ы  1сН посН е т  рааг гиЫ^е ЛаНг ЬаЬеп 
(ВгесЫ, 178).

Русское несклоняемое союзное слово когда  можно отчасти 
сравнить с немецким с1а, хотя второе значительно менее упо­
требительно.

Почему я запомнила тот день, когда  впервые увидела 
Сережу? (Арбузов, 33). . .  ,гт1 е т е т  М апп аиз ]епег 2еи , 
йа  51е посЬ к а т р П е п  {иг е т е  Ьеззеге 2икип11 (РаИайа, 292).

Союзы осуществляют связь изъяснительного определи­
тельного придаточного с определяемым существительным. 
В этом отношении немецкий союз с1аВ и русский союз что, 
как  и другие союзы в этой же функции, аналогичны. В связи 
с особой семантикой изъяснительного предложения союзы 
<1а8/что могут элиминироваться без ущ ерба для содержания 
изъяснительного предложения.

1сЬ ЬаЬе с1аз ОеГйЫ, йар  е т  §гйпег 5 1 е т  игйег Шгеп Шп- 
деп {еЫ1 (К еП егтапп , 300). Какое-то чувство, что этот страх 
у меня не во лбу, а где-то в затылке (Симонов, 55). Лег! 
ЬаЬе 1сЬ с!аз ОеГйЫ, ез 1з1 Ьеи*е е т  зсЫесЫег Т ад  (Ра11ас1а, 
316).

3) Смысловые отношения между главным и придаточным 
предложениями базируется, с одной стороны, на том, в к а ­
кой мере главное предложение нуждается в придаточном и, 
с другой стороны, на смысловом содержании придаточного 
предложения по отношению к смысловому содержанию глав­
ного предложения.

Наиболее полно смысловые отношения между главным 
и определительным придаточным и обусловленные ими струк­
турные характеристики обоих предложений исследовались 
Е. В. Гулыгой в плане автосемантики и синсемантии глав­
ного и придаточного [15]- Под тем же углом зрения рас­
сматривались придаточные предложения в русском языке. 
Синсемантичность главного предложения и результирую- 
щ аяся из нее необходимость придаточного предложения про­
является особенно наглядно в таких сложноподчиненных 
предложениях, в которых главное предложение содержит к а ­
кую-нибудь синсемантическую единицу (неопределенное, у к а ­
зательное, отрицательно-неопределенное и другое местоиме­
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ние) или выступает в качестве опорного слова или в сочета­
нии с существительным.

ОЬ с!и йеп Ег{о1§ ег1еЬз1 ойег йег^ет ^е, <3ег ап й е т е  
51е11е §е!ге*еп 151 (Ра11ас1а, 293). . .  .ез шаг СН1о 0иапее1, 
йег Уа1ег Шгез {гйЬегеп УеНоЫеп, ]епег М апп, (1еш З1е е т -  
ша1 с!аз О е Ь е т т з  Шгег Шееа1еп Ог^аш заН оп уегга!еп НаИе 
(Ра11ас1а, 287). Люди на земле должны быть счастливы. 
Особенно те, которые коммунизм строят (Арбузов, 45). 
И перед тобой нет даж е  того оправдания, к которому я в ми­
нуты слабости прибегаю (Симонов, 14).

Синсемантичность главного предложения вызывается 
такж е еще наличием в его составе существительных обоб­
щенного значения, когда требуется раскрыть это значение 
(человек, дело, обстоятельство, МепзсЬ, ЗасЬе, Та1засНе). 
В немецком языке при известных контекстуальных условиях 
синсемантичность существительного маркируется артиклем, 
неопределенным или определенным.

. .  .Ъе1 ипз 1з! еЪеп ет  М апп ет§ еП е{ей  шогйеп, йег тН: 
сНезег РозШ айепаНаге ги 1ип ЬаЬеп зо11 (Ра11ас1а, 323). 1сН 
кеппе сНе ОоЫпп, пасЬ <1ег аПез Е1епд йег \УеЦ йауоп к о т -  
т е п  зо11, с1аВ с1ег р13сЬег ипс! с!ег АгЬеИ:ег.. .  пиг з е т е  ЫоВеп 
А г т е  Ьа1.. .  (ВгесЫ, 346).

Синсемантичность придаточного определительного имеет 
почти универсальный характер. Относительные местоимения, 
относительные местоименные наречия и союзы, служащие вы­
ражению подчинительной связи, свидетельствуют о зависимом 
характере придаточного как  в немецком, так  и в русском 
языках. И только бессоюзные определительные придаточные 
могут являться фактически автосемантическими, присоеди­
няющимися к синсемантическим главным предложениям.

1сЬ ЬаЬе ЬеЫ посЬ т е т е п  ЕЫзсЫиВ §е{аВ{, 1сЬ деЬ пЫ 
сНг ойег оЬпе сНсН пасЬ Ш гесЫ гигйск, ипс! г\уаг ЬеЫ (ВгесЫ, 
178).

Вне факторов синсемантии и автосемантии смысловое со­
держание определительного придаточного по отношению 
к смысловому содержанию главного предложения может 
иметь двоякий характер. В лингвистике определительные 
придаточные подразделяются на собственно-определительные 
и на несобственно-определительные. Собственно-определи­
тельные выраж аю т характерный, отличительный признак 
определяемого, конкретизируя его значение. Содержание 
собственно-определительных придаточных непосредственно 
связано с содержанием главного предложения.

АЬег с1ег К отгш ззаг ,  йег т сЫ  №ог{ каН, зо шаз капп 
йосЬ т с Ы  з е т !  (РаПаёа, 265). . . . я  живу в комнатушке,
в которую стыдно привести человека  (Маконин, 40).
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Несобственно-определительные придаточные имеют ком­
муникативно новое содержание или дополнительное содер­
жание, которое тематически не связано с содержанием глав­
ного предложения. В германистике [16] для них исполь­
зуется термин хуеНегШЬгепёе АипЬи1за1ге, а в русистике — 
распространительные [17], повествовательно-распространи­
тельные или придаточные определительные с распространи­
тельной функцией [18]. Определительная функция этих пред­
ложений сочетается с оттенком присоединительности, по 
своему содержанию они близки сочиненным предложениям.

. . .выпили три чайника с колбасой, которую добы л нам  
один неравнодуш ны й к литературе старший политрук. . .  (Си­
монов, 42). Шс1 ег §езе111е 51сЬ \у1ес1ег ги з е т е п  5р1е1§е1'а11Г- 
1еп, (Не аи[ йег ГаНгЬаНп у о г  йегп Ьас1еп IоЫеп (РаПада, 
257).

4) Порядок расположения придаточного определительного 
предложения в немецком и в русском языках сходен — это 
контактная постпозиция или интерпозиция придаточного по 
отношению к главному. Как правило, придаточное определи­
тельное, для которого характерна присловная зависимость, 
занимает позицию непосредственно после опорного слова 
(определяемого). М ежду опорным словом и определитель­
ным придаточным в немецком языке может находиться одно­
словный компонент главного предложения, чаще всего — это 
именная часть сказуемого, для которой предназначена ко­
нечная позиция в немецком предложении. В редких случаях 
перед определительным придаточным и опорным словом р ас­
полагаются несколько компонентов главного предложения.

АЬег 51е кбппеп <1осЬ т с Ы  аиГ ]ес1еп 1озкпа11еп, ёег е т е  
зсЬаЫ^е Мй1ге Ьа1 (ВгесЫ, 359). Шс! е т  Векапгйег хшаг 
т сМ  йогI, дег гтсН уегрГеНеп кбпгйе (Ра11ас1а, 227).

В русском языке возможны случаи, когда определитель­
ное придаточное находится перед главным предложением. 
В таких сложноподчиненных предложениях в главной части 
перед определяемым существительным имеется указательное 
местоимение.

Которая мне понравилась, той материи уже нет. Где я 
бывал, тех мест ты не знаеш ь [19].

5) Основные структурные черты определительных прида­
точных заключаются в наличии средств подчинительной 
связи и в строении придаточных предложений. К ак  было по­
казано выше, союзные слова и союзы в немецком и в рус­
ском определительном предложении занимаю т начальную 
позицию, перед ними могут употребляться только предлоги. 
Строение придаточных определительных в немецком языке 
существенно отличается от строения придаточных определи­

91



тельных в русском языке по двум основным параметрам: 
по порядку слов и по составу. Немецкие определительные 
придаточные имеют, как все союзные придаточные, специфи­
ческий порядок слов с финитным глаголом в конце предло­
жения (исключение составляют бессоюзные изъяснительные 
определительные придаточные). Им обычно свойственна 
такж е двусоставность и глагольность. Д л я  словопорядка 
в русском определительном придаточном (как и в остальных 
придаточных) нет жестких правил, двусоставность и гл а ­
гольность такж е не является важным условием организации 
определительных придаточных в русском языке.

Мальчика-то, которого упомянули, увидеть охота? (Розов, 
472). Я даж е  картошку, которую взял, ел с опаской (Мако- 
нин, 112). А одежда, что на нем, шабуром называется (П о­
пов, 77).
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И. А. ИВАНОВА (Тамбов)

О Н А Л И Ч И И  П Р И З Н А К А  КОМИТА ТИ ВНО СТИ  
В Н Е Л И Ч Н Ы Х  ФОРМАХ ГЛАГОЛА  

( Н а  материале английского и русского языков)

Элементы с признаком комитативности (сопроводитель­
ное™) являются одной из интересных проблем синтаксиче­
ской семантики. Интересны они прежде всего тем, что план 
выражения синтаксем, содержащих дифференциальный син- 
таксико-семантический признак комитативности, достаточно 
широк — в английском языке этот признак может быть об­
наружен наряду с другими признаками в сочетаниях суще­
ствительного с предлогом шНЬ, в причастии I, прилагатель­
ном, а такж е в причастии II и герундии в определенных по- 
зицияхч

Объектом исследования в данной статье выступают при­
частие I, несущее признак комитативности, и его эквива­
ленты в русском языке.
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Д ля  выявления признака комитативности в причастии I 
в английском языке и его эквивалентах в русском языке мы 
воспользуемся методом синтаксемного анализа, который 
предполагает выделение элементарных единиц глубинной 
структуры предложения — синтаксем и включает в себя ме­
тод моделирования, вскрывающий внутренние синтаксиче­
ские связи в предложении и позволяющий выявить компо­
ненты поверхностной структуры предложения, и метод экс­
перимента, под которым понимается трансформация, позво­
ляю щ ая обнаружить дифференциальные синтаксико-семанти- 
ческие признаки элементов глубинной структуры предложе­
ния — синтаксем. Следует отметить, что трансформация 
в данном случае предполагает полное или частичное совпа­
дение семантического содержания данного предложения и 
трансформа.

Синтаксема — это совокупность дифференциальных син- 
таксико-семантических признаков. Исследуемая синтаксема 
получила свое название от одного из частных синтаксико- 
семантических признаков (признака комитативности), со­
ставляющих ее синтаксико-семантическое содержание [1] .

Существует три основных подхода к выделению и изуче­
нию синтаксем, имеющие в качестве отправных точек содер­
жательные особенности синтаксем, средства выражения син­
таксем и синтаксические позиции последних, т. е. позиции тех 
или иных (ядерных, неядерных) компонентов предложения.

В настоящей статье мы рассмотрим план выражения ко- 
митативной синтаксемы, а именно, причастие I в английском 
языке и его эквиваленты с признаком комитативности в рус­
ском языке.

Рассмотрим следующие предложения:
1. Ьису кю к оН Ьег соа1, сот т епИ пд  шеуНаЫу оп Ше 

Ьеа! о[ 1Ье гоогп (М. ОгаЬЫе. ТЬе \Уа1ег!а11).
2. 5Ье 1ау оп Ьег Ье<1, Ш п к т ц  о! а з1огу зЬе Ьас! геас! опсе 

(ШШ) .

3. <Зшепс1о1еп \уаз з1Шп§, а § а т  1оок1п§ а! Ьег Ьапйз 
(К аизЬапзкауа. ЕпдПзЬ О г а т т а г ) .

Поскольку нас интересует только определенный элемент 
предложения, мы не будем подвергать анализу все предло­
жение в целом, а исследуем только его часть. Н а результаты 
анализа это ограничение никакого влияния не оказывает.

В первом предложении между первым и вторым элемен­
тами наличествует ядерная предикативная связь, между вто­
рым и третьим — субординативная связь, между четвертым 
и вторым — субординативная связь, между четвертым и пер­
в ы м — неядерная предикативная связь [2]. Эти связи нахо­
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дят свое выражение в следующей юнкционной модели (д а ­
лее — Ю. М .) :

ю . м . 1 ( 2 )

1 2

Во втором предложении между первым и вторым элемен­
т а м и — такж е ядерная предикативная связь, между вторым 
и третьим — субординативная связь, между вторым и четвер­
тым — субординативная связь, между первым и четвертым — 
неядерная предикативная связь. Соответственно, юнкционная 
модель второго предложения совпадает с первой.

В третьем предложении между первым и вторым элемен­
т а м и — ядерная предикативная связь, между вторым и тре­
тьим — субординативная связь, между третьим и четвер­
т ы м —-субординативная связь, между первым и третьим — 
неядерная предикативная связь. Юнкционная модель третьего 
предложения имеет вид:

1 2  3 4

Ю .М .д  '  '  -- ---------------- , ------------

На основе юнкционных моделей, вскрывающих внутрен­
ние синтаксические связи элементов в предложении, можно 
выделить дифференциальные синтаксические признаки и по­
строить компонентные модели (далее — К. М.) предложений.

Первый компонент в первом и втором предложениях на 
базе ядерной предикативной связи со вторым компонентом 
и неядерной предикативной связи с четвертым компонентом 
определяется как  ядерный дваж ды  предицируемый ( Ы Р ^ ! ) .  
Второй компонент в первом и втором предложениях на базе 
ядерной предикативной связи с первым компонентом опреде­
ляется как ядерный предицирующий (ЫРг). Третий компонент 
в обоих предложениях на базе субординативной связи со 
вторым определяется как  неядерный зависимый (N 0 ) .  Чет­
вертый компонент указанных предложений на базе суборди­
нативной связи со вторым и неядерной предикативной связи 
с первым определяется как  неядерный зависимый предици­
рующий (ЫЭРг).
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Аналогичным образом разбирается и третье предложение. 
Поскольку юнкционные и компонентные модели первого и 
второго предложений совпадают, можно ограничиться двумя 
компонентными моделями, из которых первая будет пред­
ставлять первое и второе предложения:

к. м. 1/2/ Ы Р ,Р 1 • № 2 • N 0  • Ш Р 2 

к. м. 3 N Р 1Р 1 ' № 2 ■ ЫОР2 ■ N 0

Поскольку нас непосредственно интересуют ядерный д в а ­
жды предицируемый, ядерный предицирующий, неядерный 
зависимый предицирующий компоненты, то неядерные зави­
симые компоненты можно опустить.

Таким образом, исходя из построенных юнкционных и 
компонентных моделей, можно заключить, что все три пред­
ложения идентичны по своему синтаксическому содержанию.

Тогда как дифференциальные синтаксические признаки 
компонентов предложения — единиц поверхностной струк­
т у р ы — устанавливаются в синтагматическом плане, диффе­
ренциальные синтаксико-семантические признаки синтак- 
сем — единиц глубинной структуры предложения — устанав­
ливаются в парадигматическом плане с учетом их синтагма­
тических свойств — сочетаемости, дистрибуции и т. д. [3].

Синтаксико-семантические признаки могут быть катего­
риальными и частными. К категориальным относятся суб­
станциальность, процессуальность и квалификативность. 
К частным признакам относятся агентивность, активность, 
локативность, комитативность и т. д.

Проанализируем первый компонент в данных трех пред­
ложениях. Он характеризуется категориальным признаком 
субстанциальности, а на основе ядерной предикативной связи 
и неядерной предикативной связи — частным признаком 
агентивности. Следовательно, мы получаем субстанциальную 
дваж ды  агентивную синтаксему (5ЬАдА§). Второй компо­
нент во всех трех предложениях обладает категориальным 
признаком процессуальности и на основе сочетаемости с суб­
станциальной агентивной синтаксемой — частным признаком 
активности. Следовательно, это — процессуальная активная 
синтаксема (РгАс1). Неядерный зависимый предицирующий 
компонент в указанных предложениях характеризуется кате­
гориальным признаком процессуальности и на базе неядер­
ной предикативной связи -— частным признаком активности 
(обозначает действие). Н а базе субординативной связи этот 
элемент характеризуется такж е признаком комитативности. 
Наличие этого признака подтверждается трансформацией 
замены причастия I во всех трех предложениях личной фор-
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Мой глагола, в результате чего ясно прослеживается сопуч- 
ствие одного действия другому:

1 ) Ьису 1оок оИ Ьег соа1 апс! сотшеп1:ес1. . .
2) ЗЬе 1ау оп Ьег Ъес1 апй ШоидЫ. . .
3) Ошепс1о1еп шаз $1Ш п§ а § а т  апс! 1оокей. . .
Таким образом, получаем процессуальную активную ко- 

митативную синтаксему (РгАсЮгп!).
Синтаксемная модель всех трех предложений будет 

иметь вид:
5ЬА§А§ • РгАс1 ■ РгАсЮ т!;
Рассмотрим следующие русские предложения:
1. Пассажир яростно отбивался, угрож ая именем эрцгер­

цога (Д. Гранин. Неожиданное утро).
2. Из-за угла, помахивая  зонтиком, вышел низенький гос­

подин (Там ж е ) .
3. Рядышком сидел, листая газету, сам художник (Там 

ж е ) .
Выделенные во всех трех предложениях элементы яв ­

ляются деепричастиями. Английский язык не имеет анало­
гичной грамматической формы. Деепричастие выражает 
добавочное, второстепенное действие при главном и объеди­
няет в себе признаки глагола и наречия. Последнее осо­
бенно важно, так как наличие признаков наречия у деепри­
частия, а именно, способность быть обстоятельством и при­
мыкать к главному слову в словосочетании, дает возм ож ­
ность рассматривать деепричастие в синтаксической функции 
обстоятельства образа действия. Это позволяет в результате 
синтаксико-семаитического анализа выявить в элементе пред­
ложения, выраженном деепричастием, исследуемый диф ф е­
ренциальный синтаксико-семантический признак комнтатив- 
ности, поскольку деепричастие выраж ает действие, сопут­
ствующее, сопровождающее основное действие, выраженное 
глаголом-сказуемым.

В английском языке этот ж е признак выявляется у при­
частия I в аналогичной синтаксической функции.

Проведя с данными предложениями все операции, изло­
женные выше, можно убедиться, что их юнкционная, компо­
нентная и синтаксемная модели совпадают с описанными 
моделями английских предложений и, соответственно, имеют 
вид:
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Следовательно, подчеркнутые во всех трех предложениях 
элементы являются такж е процессуальными активными ко- 
митативными синтаксемами.

Таким образом, план содержания комитативных синтак- 
сем в рассмотренных английских и русских предложениях 
совпадает, единственным отличием является план вы раж е­
н и я — причастию I, несущему в английском языке признак 
комитативности, соответствует в русском языке деепричастие, 
имеющее указанный признак.
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Г. Г. СО К О Л О В А  (Ленинград)

Л Е К С И КО -С ЕМ АН ТИ ЧЕ СК АЯ  СОЧЕТАЕМОСТЬ  
П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х  ВО Ф РА Н Ц У З С К О М  ЯЗЫ КЕ  

(В  сравнении с русским)

Исследование сочетаемости прилагательного французского 
язы ка началось лишь в последние годы, до этого основное 
внимание уделялось глаголу и существительному [1]. Основ­
ная цель статьи — показать на материале двухкомпонентных 
сочетаний французского и русского языков некоторые осо­
бенности лексико-семантической сочетаемости прилагатель­
ных. Постановка такой задачи связана с функционированием 
прилагательных в речи, с нормой сочетаемости [2 ], ибо п р а­
вильная организация высказывания предполагает «соблю­
дение законов сочетаемости слов» [З1] , столь различных от 
языка к языку.

Д ля  осуществления поставленной задачи прилагательные, 
образующие переменные сочетания с существительными, рас­
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сматриваются с точки зрения «свободы» их выбора и воз­
можного сложения смыслов определяемого и определяющего. 
Сложение или сопоставление смыслов лексем, признаваемое 
правильным, нормативным носителями языка, реализуется 
по определенным в каждом языке правилам в рамках син­
таксических моделей, типичных для единиц определенного 
лексико-грамматического класса. Моделью (или дистрибу­
тивной формулой), в пределах которой рассматривается со­
четаемость существительного и прилагательного, для рус­
ского языка является А +  5, а для французского — 5 +  А. 
Добавим, что члены приводимых атрибутивных сочетаний 
стилистически нейтральны, так  как нас интересуют самые 
общие закономерности семантической сочетаемости; при со­
четании лексем, относящихся к разным функциональным 
стилям, действуют особые правила соединения смыслов, что 
не входит в поставленную нами задачу.

Семантическая сочетаемость лексем зависит в общих чер­
тах от трех основных факторов: потенциальной синтаксиче­
ской сочетаемости (связанной с принадлежностью лексемы 
к определенному лексико-грамматическому классу),  потен­
циальной сопоставимости понятий, носителями которых яв­
ляются совместно встречаемые лексемы, и потенциальной 
лексико-семантической сочетаемости, зависящей как от 
класса лексемы, так  и от ее принадлежности к определенной 
ЛСГ. Норма речи, или узус определяет сочетания как п р а­
вильные для данного языка в определенный период времени.

Сочетание формируется из лексем, выбор которых связан 
с потребностями ситуации (экстралингвистического ф акто­
ра) .  Выбор необходимых для коммуникации лексем и их 
соединение опирается на знание говорящим комплекса п ар а ­
дигматических характеристик этих лексем, которые предопре­
деляют их синтагматические связи. Из всех элементов п ар а ­
дигматического комплекса при установлении специфики 
сочетаемости прилагательных и существительных в двух не­
родственных языках основным представляется лексико-се­
мантический элемент. Сопоставляемые ниже прилагательные 
фиксируются переводными словарями как лексические экви­
валенты, и задача  состоит в уточнении их реальной семанти­
ческой эквивалентности (частичной или полной; полная экви­
валентность имеет место значительно реже в результате р ас­
хождения систем номинации в разных язы ках), что объяснит 
закономерности их нормативной сочетаемости. З а  исключе­
нием трех прилагательных, остальные, рассматриваемые 
в статье, являются постпозитивными [4], обладающими р а з ­
личной сочетаемостью и в большей части обследованных 
текстов определяющими преимущественно абстрактные суще­
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ствительные. Д ля снятия возможных смысловых модифика 
цнй, обусловливаемых контекстом, переменные сочетания 
были выделены из французского текста. Русские переменные 
сочетания представляют собой их лексико-семантические 
эквиваленты. Сопоставимость языковых единиц в лексиче­
ском и семантическом планах предполагает сопоставимость 
их означающих и означаемых.

Таблица  1

Нормативность эквивалентных сочетаний

1. агш ш И те сочетай, норм. 1. закады чны й сочет. норм.
д р уг

2 . агше шИше сочетан. норм. 2 . закады чная сочет. ненорм.
п о д руга

3. еппегш ]'иге сочетан. норм. 3. заклятый враг сочет. норм.
4. еппеппе ]игёе сочетан. норм. 4 . ------------------ сочет. возм.

' теоретически

В первом и третьем примерах французские и русские 
означающие и означаемые членов сочетаний сопоставимы; 
во втором примере означаемые такж е сопоставимы, но озна­
чающее закады чная  не нормативно для русского языка 
(из-за влияния внутренней формы этого слова) [5]. Сочета­
ние закады чная подруга  встречается в речи детей или не­
образованных людей; возможно его использование и с опре­
деленной коммуникативной целью. В четвертом примере во 
французском языке означаемые и означающие сопоставимы, 
в русском подобное сочетание, допустимое в разговорной 
речи (оно имеет шуточный оттенок), возможно лишь теоре­
тически из-за отсутствия формы женского рода у существи­
тельного враг. При ее наличии и означающее и означаемое 
были бы сопоставимы. Таким образом, «свобода» сочетае­
мости членов сочетаний, называемых традиционно свобод­
ными, относительна, гак как  значение одного из членов мо­
жет оказаться несопоставимым с другим, или же значения 
(обозначаемые) сопоставимы, а на лексическом уровне эта 
сочетаемость не реализуется ввиду ненормативности в си­
стеме данного языка. Сопоставляя французские и русские 
прилагательные, признаваемые эквивалентными, сравним, 
каков круг определяемых ими существительных. П ри лага­
тельные изучаются в прямых и переносных значениях.

Первое прилагательное не фиксируется Малым Робером 
[8 ] и словарем современного французского языка, но по­

добно прилагательным — обозначениям географических по­
нятий, характеризуется широтой сочетаемости, определяемой 
внеязыковой реальностью — егйегйе, {гайе, роШ ^ие, аШапсе
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Таблица 2

Лексико-семантическая избирательность эквивалентных прилагательных

№ Прилагательные Существительные

1 Балканский соглашение, договор, политика, 
альянс

2 Непрерывный сои, крпн
3 М еждународный право, политика, обзор, солидар­

ность
1 Праздничный настроение, народ, цвет, погода, 

костюм
5 Искусственный, на­ смех, вид, улыбка

пускной, ненастоящий
(> Инфляционный характер
7 Нефтеносный месторождение, пласт
8 Красочный стиль, слог, выражение, оформление
9 Первостепенный факт, значение, задача, дело

10 Политический борьба, воспитание, устройство, ре­

11 Мрачный
жим

вид, мысль, предчувствие, времена,

12
погода

Вампирический
13 Старый долг, истина, порядок, времена,

14 Живой
режим, мода

ум, темперамент, участие, отклик, 
язык

15 Жизненный образ, предложение, правда
1
2

В а 1кагпдие еп1еп1е, (гаНё, р о Н ^ и е, аШапсе
Соп(шие1 ЬозШИё, с1е\'ешг, еНог!з

3 Ё1гап^ег роННаие, аПшгез
4 Репе ]’оиг
5 РасИсе атШ ё, §аНё, атаЫ Ш ё, Йоисеиг
6 1пПа1о 1ге Ьаиззе, сагас1ёге, Ъа1ззе
7 Ре1гоНГёге сЬ атр, ^1зеш еп1, соисЬе, гё^юп
8 Р^1(;о^е5^ие 1ап^ие, з1у 1е
9 РптогсНа1 гб1е, 1т р о г 1апсе, с1гоИ 

ГаШИе, т 1ёгё1з, ёсопогте, \че10 Р о Н ^ и е
11 ЗотЬ ге репзёез, рёпойе, а у е т г , 1е т р з ,

У а т р 1пцие
тёШ ойе

12 1п з1о1ге
13 У 1еих гёуе, сК'Шзаиоп, уШе, тё1осНе
14 \ЧГ езргИ, Йёз1г, сНзсиззюп, сои1еиг, 

ёсНо
15 У й а 1 1т р о г 1:апсе, рп пи ре, Гогсе, ё 1ап

( Ь а к а г ^ и е ) . Прилагательное балканский  издавна известно 
носителям русского языка и отличается широкой сферой со­
четаемости с существительным, обозначающими обществен­
но-политические понятия (балканские войны, договоры  
и т .п . ) .  Ва1сашцие и балканский  не только лексические, но 
и семантические эквиваленты. Абсолютная эквивалентность 
(правда, не без исключений — С редняя А зи я  — Аз1е Сеп1:га1е)
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свойственна узкому кругу прилагательных аШ апсе {гап$а13е, 
1гаНё 30У1ё1лцие, {гопИёге сНто1зе, со!ё зий, пог<3 е1с.

Прилагательное ё!гап§ег в переносном значении соче­
тается с ро1Шцие и а{?а1ге5 : роНИдиез ё!гап§ёге, аН акез 
ё!гап§ёгез. Вместе с прилагательным т 1егпа!:юпа1, в значе­
нии меж дународный, которое, как правило, определяет 
абстрактные существительные — рг]х, <Згои, зоНдагНё, !огит ; 
ё!гап§ег составляет семантический эквивалент русского при­
лагательного меж дународный. Таким образом, ё!гап§ег и т -  
1егпаНопа1 по отдельности представляют собой лишь лекси­
ческие эквиваленты русского прилагательного. Это явление 
довольно типично, поскольку нередко два, даж е три ф ран ­
цузских прилагательных способны охваить круг денотатов, 
определяемых одним русским прилагательным, и наоборот. 
Самым непосредственным образом подобное замечание к а ­
сается прилагательного Гёпё, о котором можно заметить, что 
«в любом языке довольно четко выделяются такие. . . слова, 
сочетаемость которых исчерпывается одним или несколькими 
словами» [6 ]. Рёпё по данным словарей характеризуется 
единичной сочетаемостью, имея значение праздничны й, нера­
бочий: р и г  ?ёпё. В других случаях понятие праздничны й  
(без созначения нерабочий) выражается аналитическими 
прилагательными йе !ё!е и с1и сНтапсЬе — ип а 1г с!е Гё1е, 1ез 
ЬаЪНз, 1е соз1ите, ипе гоЪе с1и сНтапсЬе; причем ёи сН тап­
сЬе определяет существительные, относящиеся к одежде и 
времяпрепровождению — ипе ргошепайе ди сНтапсЬе, с1е 1ё1е 
к внешности: ип а 1г с!е Ше. Прилагательное праздничны й  — 
лексический эквивалент !ёпё, с1е Ш е и йи сНтапсЬе в отдель­
ности, является такж е их коллективным семантическим экви­
валентом: праздничны й  — убор, наряд, убранство, костюм, 
одежда, цвет, вечер, погода, прогулка, вид, настроение и т. и. 
Факт принадлежности прилагательных французского и рус­
ского языков и определяемых ими существительных к сход­
ным Л С Г  не определяет границ сочетаемости каждого из 
них. Полное представление о сочетаемости языковой еди­
ницы возникает в результате анализа большого количества 
наиболее типичных примеров, поскольку сочетаемость разви­
вается постепенно п незаметно [7|].

Если русское прилагательное праздничны й  [8 ] заменяет 
три французских прилагательных, то аналогично и француз­
ское ГасИсе соответствует напускному, искусственному и не­
настоящему: а т Ш ё  {ас1лсе ненастоящая дружба, § а 1е1ё 1ас- 
Мсе напускное  веселье, атаЫ Ш ё, (Зоисеиг ГасИсе напускная, 
искусственная любезность, мягкость, т. е. ГасИсе способно 
определять круг существительных, входящих в три различ­
ных ЛСГ.

102



Сочетаемость (встречаемость) прилагательных с группой 
приведенных в таблице существительных вскрывает нацио­
нальный характер избирательности и соединения стилисти­
чески нейтральных лексем.

Отобразив полисемантичные французские прилагатель­
ные, образующие синонимический ряд, например а ^ и  и 
р о т !и ,  попытаемся проследить, как реализуются значения 
членов переменных сочетаний, образуемых одним из таких 
прилагательных и существительных (абстрактным или кон­
кретным) .

1. Существительные первой Л С Г называют предметы з а ­
остренной формы: р о т !е ,  ПёсЬе, р!с, тегйоп. Факт принад­
лежности слова к определенной Л С Г проявляется в наличии 
постоянной характеристики слова, его неповторимых инди­
видуальных свойств. Именно эти свойства (набор сем) по­
тенциально предопределяют и ограничивают круг прилага­
тельных (в атрибутивном сочетании), с которыми то или 
иное существительное способно сочетаться на уровне семан­
тики. Так, существительное подбородок  предполагает воз­
можность ассоциации с прилагательными формы — острый, 
квадратный, внешнего вида — красивый, некрасивый, толстый, 
двойной, тройной, аккуратный, передающими характер чело­
века - - волевой, (здесь приводятся только основные стилисти­
чески нейтральные прилагательные). Французское шеп1оп 
допускает образование атрибутивных сочетаний с прилага­
тельными сходных ЛСГ: а) еп §а1осЬе, рот1и, гопсЗ; Ь) {ау- 
ап 1, ауапсё, заШап{, йоиЫе; с. уо1оп!:а1ге. Число существи­
тельных, образующих переменные сочетания с ащ и  и острым 
ограничивается не внеязыковой реальностью, а системными 
свойствами каждого из языков. Находя общие черты в соче­
таемости казалось бы «простых» слов (подбородок, гвоздь, 
колокольня, стрела), нет оснований переносить правила со­
четаемости из одного язы ка в другой в связи с различиями 
в системе номинации, что неизбежно нарушит правильность 
высказывания и затруднит акт коммуникации. Существи­
тельные, ассоциирующиеся с прилагательным а 1ди, входят 
в несколько ЛСГ, но объединяются в одной Л С Г «остроко­
нечные предметы»: р о т !е ,  ИёсЬе, апд!е, Ьес. Более широкой 
сочетаемостью отличается прилагательное рот1и. Оно обра­
зует сочетания с обозначениями заостренных предметов 
(с1осИег, 1:а1оп, с!ои, пег, сЬареаи) и теми, где эта характе­
ристика факультативна (тегйоп , скп!). Рот1и , как и а 1§и, 
не употребляется с существительными одушевленными; 
только с теми, которые называют конкретные предметы и 
абстрактные понятия. Некоторые из существительных, чьи 
значения сопоставимы с р о т 1и, о т н о с я т с я  к соматизмам —
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Ы о п ,  пег, шеп1оп, йеп1, но набор их другой, чем для а 1§и. 
Считаем, что соматизмы, включающие сему остроконечности, 
образуют нормативные сочетания с рот{и. Прилагательное 
а 1§и сопоставимо не с соматизмами, а с другими существи­
тельными той же Л С Г и, следовательно, круг существитель­
ных в рамках одной Л С Г  ограничен для каждого из сино­
нимичных прилагательных.

2. Во вторую Л С Г включаются абстрактные существи­
тельные, которые способны определяться прилагательными 
а 1^4 и р о т (и ,  но в разной степени. Это звуковые обозначе­
ния: зоп, \ 01Х, {оп, сп, и тЪ ге  и т .п . При соединении с этими 
существительными более употребительно а ^ и .  По данным 
РеШ НоЬег1 — ипе по!е а 1§иё, с!ез \ 01х ащиёз, ип сп, ип 
ПтЬге, ип зоп, ип 1оп а 1§из. Синонимами а 1§и в сочетаниях 
с перечисленными существительными являются з 1пс1еп1 (сп, 
\ 01х), рег?ап{ (сп, У01х), ёёсЫгап! (с п ) ,  с!е раоп. С другой 
стороны, р о т 1и, хотя и несколько реже, но такж е сочетается 
с существительными: раг1ег зиг ип 1о п р р о т 1и, ип Н о т т е  
а 1а У0 1Х рот1ие. Вполне допустимо сочетание и раг1ег зиг 
ип 1оп а 1^и.

Семантическая сочетаемость р о т !и  несколько уже, чем 
сочетаемость а 1^и, которая включает все случаи сочетаемо­
сти ро1п(и в рамках данной ЛСГ.

3. В третьем случае существительные относятся к Л С Г 
«болезни и болевые ощущения». Образуя атрибутивные со­
четания с существительными йои1еиг, та1асНе, спзе, рНазе, 
пёрЬгНе е!с, а 1§и проявляет комбинаторные возможности, не­
свойственные р о т 1и, что находит объяснение в различной 
структуре значения этих прилагательных. Р о т 1 и  (по данным 
РеШ РоЬег!): 1. ^и^ зе { е г т т е  еп ипе ои р1из1еигз рот1ез;
2 . П§. с1ёза§гёаЫе, зес; 3. (сГип зоп, сГипе уо1х) ц т  а ип 
И тЬге а 1^и, йёза^гёаЫе; ассеп! рот1и. Очевидно, таким 
образом, что семантика р о т !и  не предполагает его норма­
тивной сочетаемости (встречаемости) с существительными — 
обозначениями болезней.

4. Семантическая структура рот1и  вскрывает основания, 
исключающие его сопоставимость с существительными, обо­
значающими названия философской категории (зепз) и свой­
ства человека (т{еШ §еп се) . Мы допускаем также, что вну­
тренняя форма этого прилагательного ограничивает в ряде 
случаев его употребление с абстрактными существительными. 
1п1еШдепсе и зепз образуют переменные сочетания с а ^ и .  
Разумеется, не исключена возможность метафорического 
употребления р о т 1и в т { е 11щепсе р о т !и ,  что свойственно 
исключительно книжному языку. С другой стороны, абстракт­
ные существительные сагас!ёге и езргН определяются р о т (и

10-1



в значении ротННех, а не а 1&и. Сочетаемость рассмотрен­
ных прилагательных сходна в лексико-семантическом плане, 
но между ними существуют подчеркнутые выше различия и, 
«следовательно, для правильного употребления этих слов 
в речи требуется очень четкое знание различных их оттен­
ков» [9 ], которые невозможно постичь, ограничиваясь исклю­
чительно анализом парадигматических характеристик. И зу­
чение семантических особенностей прилагательных р о т 1и и 
ащ ц в атрибутивных сочетаниях выявило их частичную заме- 
стимость в синтагматике, на основании чего предполагается 
рассматривать подобные лексические единицы как  частичные 
синонимы или частичные лексико-семантические эквива­
ленты.

Частичная семантическая эквивалентность, являю щ аяся 
системным признаком французских прилагательных а 1§и и 
р о т 1и, приобретает иные формы при их сопоставлении с рус­
ским прилагательным острый, комбинаторные возможности 
которого достаточно широки. Сопоставляя французские при­
лагательные с русским уместно подчеркнуть, в чем заклю ­
чается частичная внутриязыковая и внешнеязыковая эквива­
лентность, где они перекрещиваются и в связи с какими ф а к ­
торами.

В русском языке прилагательное острый имеет следующие 
значения: 1. Отточенный, хорошо режущий или колющий. 
Острый нож. Острое копье. Нормы сочетаемости русского 
прилагательного и его французского эквивалента а 1ди ч а ­
стично совпадают, поскольку острой стреле соответствует 
ипе ШсЬе а 1диё. 2. Суживающийся к концу. Острый нос 
лодки. Сапоги с острыми носами. Острый угол. В этом слу­
чае острый переводится посредством а 1§и — ип а п § 1е а ^ и .  
Острый нос ло д ки  — 1е пег  р о т ! и  <1и сапо!. Сапоги с острыми 
носами  — с!ез ЪоМез аи Ьои1 еШ1ё. 3. Перен. Проницатель­
ный, хорошо воспринимающий. Острый ум  — ипе т !еШ д еп се  
а 1§иё. Острый гла з  — с1ез уеих (1’а1^1е. Ни а 1ди, ни р о т !и  
со словом гла з  неупотребимы. 4. Отличающийся остроумием. 
Так как в систему современных значений французских экви­
валентов отличающийся остроумием не входит, естественно, 
что а 1§и и р о т ! и  не используются для перевода сочетаний 
острая шутка, острый язы кок. Острая шутка — ипе р Ы зап -  
1е п е  а 1§иё является книжным эквивалентом, соответствую­
щим норме прошлого века. Более современный вариант 
включает прилагательные Ипе или р 1циап!е. Эти примеры 
свидетельствуют о том, что только синтагматика выявляет 
национальную специфику сочетаемости слов. Не включая 
сему остроумия, а 1§и в переменном сочетании «заимствует» 
ее в семантическом контакте с р 1а 1зап 1епе, где она является
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основной. Острый язы чок  имеет эквивалентом 1ап§ие с1е VI- 
рёге. . . 5. Перен. сильно действующий на вкус или на обо­
няние. Острый запах  — ойеиг ?ойе. Острый соус — заисе р1- 
Яиап1е. и р о т ! и  не присуще это значение. 6 . Перен.
Сильно, ясно выраженный; напряженный. Острая боль  — 
ипе <1ои1еиг а1§;иё. Острое воспаление  — ипе т Н а т т а И о п  
а 1диё. Острый недостаток чего-л. — ипе рёпипе Иа§гап1е (1е 
^сЬ. Острое полож ение — ипе зй иаШ п , ип ё^а! сгШдие. П ри­
лагательные острый и. а 1^и> в основном, совпадают в этом 
значении и взаимозаменяются, поскольку ащ п  ассоциируется 
с существительными Л С Г «болезни и болевые ощущения». 
В переносном значении а 1§и употребимо такж е  с существи­
тельным сопШ{. Сравнивая сочетаемость ащ и, ропйи и 
острого отметим более частое перекрещивание а 1§и и острого, 
чем рот{и , в котором рельефнее выражено значение остро­
конечный, чем острый. Таким образом, частичным эквивален­
том прилагательного острый будем считать ащи, а не р о т 1и, 
поскольку оно выполняет функцию мало отличную от той, 
которая свойственна целому ряду прилагательных, обладаю ­
щ и х  семой остроты в прямом или переносном смысле — рег- 
>5 ап 1, р 1диап{, рёпёЬгап!, сГа1§ 1е, <1е У1рёге е!с.

Из сказанного следует, что а) нормы сочетаемости близ­
ких по значению слов одного язы ка (синонимов) совпадают 
частично, и правильное употребление их в речи обусловлено 
особенностями узуса данного периода времени и частично 
узусом предшествующей эпохи. Тот факт, что какие-либо 
слова одного язы ка способны образовывать сочетания со сло­
вами той же ЛСГ, что и в сопоставляемом языке, не дает  
оснований констатировать идентичность сочетаемости тех и 
других; б) нормы сочетаемости лексических эквивалентов 
в двух языках перекрещиваются лишь частично; в ряде слу­
чаев (например, роййи) перекрещивание значений «эквива­
лентов» единично, ввиду больших различий систем значений 
каждого из них; для передачи понятий, выраж аемы х с по­
мощью а 1§и, р о т й 1 и острый, требуется, как  мы убедились, 
ряд других прилагательных и в том, и в другом языках. 
Д л я  адекватной передачи значения переменных сочетаний 
одного язы ка на другом необходимо точно представлять, 
в каких своих значениях сопоставимые лексемы совпадают 
или не совпадают, а такж е  учитывать различие правил со­
четаемости и норму речи рассматриваемого периода разви­
тия языка.
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О. Е. Ф И Л И М О Н О В А  (Ленинград)

ОПЫТ ТИ П О Л О Г И Ч Е С КО Г О  С О ПО СТ АВЛ ЕНИЯ  
СИНТАКСЕМЫ СТЕП ЕНИ  В А Н Г Л И Й С К О М  

И РУССКОМ П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я Х

Важную роль сравнительно-сопоставительного метода 
при изучении теоретических проблем того или иного ино­
странного язы ка и при практическом овладении им отмечают 
многие советские лингвисты [1]. Сравнительный метод дает 
возможность полнее вскрыть языковую сущность исследуе­
мого явления и специфику его выражения в сравниваемых 
языках.

Большой интерес представляет сопоставительное изучение 
синтаксических элементов со значением степени, широко 
распространенных как в английском, так  и в русском языке. 
Мы рассматриваем такие элементы, как  уегу, ^и^{е, а Ьи, 
а 1о1: и очень, совсем, немного  в предложениях типа Н е 15 
уегу 1лгес1 и Он очень устал как  синтаксему степени [2|]. Син­
таксема представляет собой синтаксико-семантический инва­
риант, устанавливаемый с опорой на синтаксическую связь 
в системе парадигматических противопоставлений. При сопо­
ставлении синтаксемы степени в английском и русском я зы ­
ках необходимо сравнить морфологическую и лексическую 
базу ее реализации в предложении, а так ж е  проследить осо­
бенности дистрибутивных возможностей сопоставляемых еди­
ниц. Большую практическую значимость имеет и установле­
ние функциональных соответствий синтаксемы степени 
в сравниваемых языках.

Морфологические формы, представляющие синтаксему 
степени в английском и русском предложениях, разнообраз­
ны. В английском предложении синтаксема степени может
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быть выражена: 1 ) наречием, 2 ) существительным (с пред­
логом или без предлога), 3 ) фразеологизмом:

1 Магу апй Нег Ъго1Ьег 51т о п  пеуег з е е т е й  уегу Еп^ИзЬ 
(О. О., 156); 5 Не {еЦ а НШе йапп§ ,  а НШе сагеГгее (5 . Н., 
2 1 0 ) ;

2 ) Уои аге а Ы1 уоип§ !ог з е т с е  (Н. Ь., 20).  ЗЬе шаз по!  
т  апу йе^гее Ш {о 1оок а{{ег Ьег сЬПйгеп (Р. В., 121);

3 ) Оеог^е А г т з 1оп § 13 Ьеай оуег Ьее1з т  1оуе  шИЬ Ьег 
(Э.  С., 124).  Ггп 51ск {о йеа1Ь о[ Ше зи^'ес! (Б.  М., 116).

Такие ж е  морфологические средства используются для 
выражения синтаксемы степени и в русском языке:

1) В аш а музыка слишком фантастична и беспорядочна 
(К. П., 24); Вечер был сизый, печальный и очень сырой 
(К. П., 41);

2 ) Начинается надоедливый до зевоты конец (К. П., 55); 
М ы . . .  говорим о ней, говорим до тошноты, до того, что са ­
мим противно, до подлости (К. П., 35);

3) По вашему лицу я вижу, что вам нужно в Сухум до 
зарезу (К. П., 106); Накурили черт знает как (К- П., 99).

Как в русском, так  и в английском языках, наиболее 
часто для выражения степени используются наречия [3|]. 
Среди них можно выделить наречия, обозначающие высокую 
степень (уегу, ^и^^е, 1оо, шисЬ, а!1, Ы^Ыу, ех1геше1у; очень, 
совсем, слиш ком, чрезвычайно, соверш енно  и др.), низкую 
степень (а НШе, зН§Ы1у, уа^ие1у; немного, слегка, чуть, едва  
и др.) и среднюю степень проявления признака, действия 
или состояния (ЬаН, Ш Ну, гаШег; довольно, отчасти и др.). 
В русском и в английском языках обращ аю т на себя вни­
мание наречия, сочетающие значение степени со значением 
качественности (шагуеПоизГу, 1аЬи1ои$1у, т Я ш Ш у ;  потря­
сающе, баснословно, безгранично  и др .),  а так ж е  наречия, 
имеющие эмоциональную окраску (1егпЫу, аш!и11у, 1еаг1и11у, 
т^егпаПу; ужасно, страшно, адски  и др.).

Перечисленными морфологическими средствами не исчер­
пываются возможности выражения синтаксемы степени в со­
поставляемых языках. К ак  в русском, так  и в английском 
языке, наблюдаются случаи, когда синтаксема степени пред­
ставлена прилагательным:

Ужасный веселый, здоровый был мальчик, десяти меся­
цев стал ходить, разговаривать (И. Б., 182); А случай т а ­
кой, что сам полковник ужасный здоровый б ы л . . .  (И. Б., 
183).

ТЬеу луеге гаШег е 1йег1у апй т а й  кееп оп ^азШопогтцие  
ехсигзюпз,  { г у т д  пеш р1асез {о еа{, пеш Й1зЬез апй Ша1 зог1 
оГ Ш т д  (Н. В., 59); Уои з е е т  1о Ьауе Ьееп допе ап алу{и1 
1оп§ И т е  (Н. В., 64).
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Интересно отметить, что в английском языке это явление 
встречается значительно чаще, чем в русском. Употребление 
прилагательного вместо ожидаемого наречия в предлож е­
ниях указанного типа в английском языке характерно для 
разговорного стиля. В русском же языке использование при­
лагательного вместо наречия осуществляется в неграмотной 
речи. Приведенные выше предложения в рассказе И. А. Б у­
нина произносит неграмотная крестьянка.

В русском языке имеются случаи, когда синтаксема сте­
пени выражена наречием, однокорневым с глаголом, при ко­
тором она употребляется (битком набит, валом  валит 
и т. п .) :

Говорливая толпа мужиков и баб валом валила с утра 
до вечеру по пыльным, унавоженным переулкам между те­
легами и палатками, лошадьми и коровами (И. Б., 14).

При сравнении дистрибутивных возможностей синтаксемы 
степени в английском и русском языках такж е  обнаруж и­
ваются общие и отличительные черты исследуемых единиц. 
К ак  в русском, так  и в английском языке, синтаксема сте­
пени может употребляться при прилагательном, наречии, гл а ­
голе, причастии, существительном, а такж е  при словах кате­
гории состояния:

1) Старик был в меру торжествен и в меру печален
(К. Г1„ 45).
ТЬе ЪеасН \уаз Ыг1у !и11 (Л. \У., 366).

2) Ж изнь  проходит слишком быстро (К. П., 82).
(ЗиНе етрЬаНсаПу, I <1о по! кпо\у аЬои! Шезе 1Ыпдз
(\У. Т., 344).

3) Я, могу сказать, довольно-таки пошатался по свету
(И. Б., 27).
Ргогп Ише 1о Игпе I Ьа1! а\уоке 1гош т у  1гапсес1 з!а!;е
(Ь. 152).

4) С ног до головы была охвачена жутью и Н аталья
(И. Б., 144).
Му т т с 1  15 ^и^^е тас1е ир (5. М., 271).

5) Вы совсем мальчик (К. П., 50).
Мг. ШагЬеск 15 ^и^ :̂е а сНагас!ег ш Ш  из (Н. Ь., 59).

6 ) Мне стало его ж алко  до слез (К. П., 119).
I \уаз уегу ашаге о{ с1еаШ апс! с!утд  (5. СЬ., 93).

В русском языке возможно употребление синтаксемы сте­
пени и при деепричастии:

По привычке, он произносил некоторые слова как  бы 
с чувством, выделяя их с трогательной мольбой, но совер­
шенно не думая ни о словах, ни о тех, к кому они относи­
лись (И. Б., 108).
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Наиболее распространенными в сопоставляемых языках 
являются случаи употребления синтаксемы степени при при­
лагательном. Крайне редко и в английском и в русском 
языке синтаксема степени употребляется при существитель­
ном без предлога, однако для английского языка типично 
использование синтаксемы степени перед предложноименной 
группой:

5Ье \уаз тас11у т  1о\е \уНЬ Ы т  (5. М., 20).
I а т  а НШе ой! оГ зу тр аШ у  \уЦЬ Ш е т  Гог а то т е п ! :

(Е. XV., 48).
Отличительной чертой английской синтаксемы степени 

является то, что для нее более типично иметь при себе з а ­
висимые элементы, выраженные наречием, прилагательным, 
местоимением, существительным:

И ’8 зо уегу Ьо1 1о-Ы§Ы (5. М., 269).
Не \уаз Гаг 1оо (НдпШес1 (Е. Н., 136).
\Уе \уеге согпепп§ т и с Ь  1оо Газ! (Ь. О., 153).
Аге уои Гес1 ир \уНЬ т е ?  — Ыо1 а Ы1 оГ и  (Н. Ь., 48).
И уои ]егк П: ]из1 ШаГ НШе Ы1 {оо У1§огоиз, уои §е1: 

а зНошег — ЬаШ (Н. I 31).
В целом ряде случаев русские соответствия английской 

синтаксемы степени не допускают употребления при себе з а ­
висимых элементов. Так, при переводе вышеуказанных пред­
ложений на русский язык «теряются» зависимые элементы 
зо, Гаг, ти сЬ ,  оГ и;

Сегодня вечером очень жарко. (* Сегодня вечером так  
очень ж а р к о ) .

Он был слишком горделивым. ( * 0 н  был гораздо слишком 
горделивы м).

Мы огибали угол слишком быстро. (*М ы  огибали угол 
очень слишком быстро.)

Видимо, в отношении английского языка здесь можно го­
ворить о явлении языковой избыточности, а такж е о большой 
эмоциональности приведенных английских предложений по 
сравнению с русскими. То же самое можно сказать  и об 
английских предложениях, в которых имеется две синтак­
семы степени, из которых одна предшествует определяемому 
слову, а вторая следует за ним:

ОЬ по, МШе 15 цш!е ^оос! епои^Ь Гог т е  (Н. Ь., 23).
В заключение рассмотрим еще несколько примеров, когда 

синтаксема меры, представленная в английском предлож е­
нии, отсутствует в соответствующем ему русском предложе­
нии:

ТЬе Ьоо1з аге Гоо Ьщ Гог Ы т .  — Сапоги ему велики (О. А., 
67).
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ТЬезе зЬоез аге 1оо з т а П  {ог ше. — Эти ботинки мне малы 
(О. А., 277).

В данном случае в русских предложениях нет эквива­
лента синтаксемы степени 1оо, поскольку в русском языке 
имеются лексемы вели к  и мал, синонимичные сочетаниям 
слиш ком больш ой  и слиш ком маленький.

В русском языке имеется целый ряд глаголов, семантика 
которых предполагает совершение какого-либо действия 
в высокой степени (в большом количестве): набегаться, на ­
говориться, наглядеться и т. п. В английском языке таким 
глаголам соответствуют сочетания глаголов с наречиями, 
представляющими в предложениях синтаксему степени:

набегаться — Ьауе Ьай егкящЬ о! г и п п т д  (О. А., 302), 
наглядеться — зее епоидЬ о{ Ю. А., 305), 
наговорит ься— 1а1к епои^Ь (О. А., 305).
Русским глаголам с приставкой над  такж е соответствуют 

в английском языке сочетания глаголов с наречиями, однако 
последние указываю т не на высокую, а напротив, на низкую 
степень проявления действия:

надламывать — Ьгеак рагИу (О. А., 306), 
надпарывать — п р  раг11у ореп (О. А., 307), 
надрезывать — сц{ зП§Ы1у (О. А., 307), 
надрывать — {еаг зП^ЬНу (О. А., 307).
Аналогичны и английские соответствия русских глаголов 

с приставками по- и под-:
побаиваться — Ье гаШег аГгаШ (О. А., 429), 
подвигать — шоуе а НШе (О. А., 434), 
подмачивать-— \уе! зПдЬИу (О. А., 437), 
подточить — зЬагреп а НШе Ы1 (О. А., 442).
Объяснение указанному явлению следует искать в при­

надлежности русского язы ка синтетическому строю, а англий­
ского — аналитическому.
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Н. К. Ф И Л О Н О В А  (Нижний Тагил)

П А Р Ц Е Л Л Я Ц И Я  П О Л И П Р Е Д И К А Т И В Н Ы Х  СТРУКТУР
(Н а  материале современного английского 

и русского языков)

Одной из интересных и актуальных проблем синтаксиса 
является парцелляция. Под парцелляцией понимается р ас­
членение единой синтаксической структуры на несколько ча­
стей, имеющих интонационный контур и информационную 
нагрузку самостоятельного предложения. По мнению иссле­
дователей, изучение парцелляции позволяет выявить соотно­
шение языкового и речевого в строе предложения, опреде­
лить коммуникативные возможности одной и той же модели 
предложения в разных условиях ее использования [1 ], 
глубже понять семантико-синтаксические свойства самой 
языковой структуры [2]. В связи с тем, что тенденция к так 
называемому рубленому синтаксису отмечается в развитии 
многих современных литературных языков, высказывается 
мысль о необходимости изучения явления парцелляции в со­
поставительном плане [3].
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В работе сопоставляется и описывается парцелляция по- 
липредикативных предложений, организованных по способу 
подчинения, в английском и русском языках. Цель исследо­
в а н и я — выявить общие для этих языков закономерности 
протекания процесса парцелляции в данной структуре.

Полипредикативные предложения выступают структурной 
разновидностью сложного предложения, выражающ ей част­
ное значение категории предикативности — полипредикатив­
ность [4]. Эти предложения представляют собой легко пар­
целлируемые структуры. Это объясняется тем, что части по- 
липредикативных предложений — предикативные единицы 
(ПЕ) — имеют некоторые основные признаки самостоятель­
ных предложений: выполняют функцию пропозитивной номи­
нации, имеют зачастую свой собственный модальный план 
и до некоторой степени сохраняют интонационное оформле­
ние обособленных предложений. Сохранение частями поли- 
предикативных предложений этих признаков самостоятель­
ных предложений делает их менее слитными, легко поддаю­
щимися речевому парцеллированию.

Другим фактором, делающим полипредикативные предло­
жения легко парцеллируемыми конструкциями, является 
сам а протяженность этих предложений, усугубляемая слож ­
ными синтаксическими и смысловыми взаимоотношениями 
их частей. П ауза  в данном случае нужна не только для соз­
дания определенного стилистического эффекта, но и для 
осмысления этих взаимоотношений, их упорядочения с целью 
подготовки восприятия к новой «порции» информации.

Парцелляция полипреднкативных предложений, организо­
ванных по способу подчинения, осуществляется в основном 
по тем ж е законам, что и парцелляция бипредикативных 
сложноподчиненных предложений. И в английском, и в рус­
ском языках разрыв синтаксических связей возможен в слу­
чае потенциальной факультативной сочетаемости центров 
подчинения. При обязательной сочетаемости центров подчи­
нения парцелляция возможна при наличии следующих усло­
вий:

1 ) базовая часть структурно закончена: «"№Ы1е I ''Уаз 
■\уаШпд Гог {Не соппесМоп», Оозйеп заЫ, «I гешешЬегей ап 
ати з1 п §  з{огу. АЬои( Нот зот е реор1е аге 1иску & зот е  
реор1е аге ипШ ску (5Ьа\у. Ьоуе оп Оагк 5{гее{, 6 8 ).

Тут она понесла несусветное. Что-то о том, как трудно 
понять человека, но наступает минута, почему-то она го во ­
р и л а  «ночная минута», и человек открывается (Трифонов. 
Д ом на набережной, 163);

2) нарцеллят начинается с ПЕ, которая входит в ряд 
однородного соподчинения: Реор1е Ье^ап {о зау {Ьа{ Е и з{ааа
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\уаз лтогкшё *оо Ьагс! а{ Ше з!оге. 8 к е  таз Ь е§т т п§  /о 1оок 
оШ. З к е  тоиШ Ье ап о1й та1й (\\ЧЫег. ТЬе ЕщЬШ Оау, 272).

Эльфрида Михайловна была журналисткой, работала на 
радио. Она напомнила слова Ленина о том, что борьба с бю­
рократизмом потребует десятилетий. Что д ля  успеха этой 
борьбы нужна поголовная грамотность (Трифонов. Дом на 
набережной, 138).

Полипредикативные парцелляты можно классифициро­
вать  прежде всего по значению зависимых ПЕ, которые яв ­
ляются начальными в их составе. И в английском и в рус­
ском языках такие ПЕ — со значением причины, следствия, 
времени, условия, цели, изъяснительности, уступки, противи- 
тельности и в качестве относительно присоединенных кон­
струкций. Показателями синтаксической зависимости пар- 
целлятов от базовой части служ ат подчинительные союзы, 
союзные слова, относительные местоимения. Часто одновре­
менно употребляются подчинительный и сочинительный сою­
зы, наречия и союз, предлог и союз и т .д . ,  например:

\\Шеп сИс1 уои 1аз{ зее ЛиПап, Ахе1? Ыеаг1у Гоиг уеагз а^о. 
ВеГоге Ье шегй {о 5оиШ СагоНпа. А п й  а Ы1 Ъе^оге т у  т о -  
теп1оиз т ее(т §  тИк уои т  А1кепз, т у йеаг (МигйосН. 
А Ра1г1у НопоигаЫе ОеГеа!, 20).

Все дружно расхохотались. Потому что новость, конечно, 
была приятной не только для меня. И  потому что вот так, 
хором, по святой и неруш им ой традиции полагалось кричать 
в лю бой  ш коле, когда наступал последний день учебы  (Р е ­
кемчук. Нежный возраст, 32).

ПЕ в полипредикативных парцеллятах объединяются 
в русском и английском языках при помощи одних и тех же 
способов связи:

1 ) способом сочинения
а) союзного:
Рог те теге таШ п§ /ог апо(кег Ъиз 1о 1аке из апут кеге  

зот ет кеге йотп т  Зиззех , апй И таз аз йагк аз (ке тзШе 
о! а СаЫпе!: М ш 1з{ег (Сагу. ТЬе Ногзе’з МоиШ, 219).

Негритенок смотрел на Ж еньку серьезно, немного на­
смешливо; набитое опилками туловище у Д ж имми было т а ­
кое худенькое, что вызывало жалость. Поэтому Ж енька  
огорченно почмокал губами, а негритенок в ответ на это 
вд руг покачал головой и стал глядеть на Ж еньку искоса и 
лукаво: «Что же ты, Ж енька, не лож ишься спать? Вот при­
дет мать, она тебе покажет, где раки зимуют» (Липатов. 
И это все о нем. . . ,  48—49);

б) бессоюзного:
* N0 ^  апс! Шеп, аз а Гауоиг 1о ЫдЫу р1асес! реор1е Р ара  

регГогшес! орегаИопз. ОПаИоп апс! соигеМа^е. Оп1у ткеп
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(Неге 15 а (егпЦс сг1зез, ткеп зоте уоипц зоыаШе кеьгезз §о1 
кпоскей ир (Ве11ош. Мг. 5 агпш1ег’5 Р1апе1, 101).

Ганс скромно помалкивал. Будто ничего не произошло. 
Будто не он сейчас прыгал с трамплина. Будто не ему х л о ­
пали в ладош и, не ему предназначались восторги зрителей 
(Рекемчук. Нежный возраст, 15);

2 ) способом подчинения
а) союзного:
Ви1 I соиЫпЧ т а к е  ои1 \уЬу I §ауе роог Еуе-ОоШооп 

а Ьеас1 аз аз Ьег Ъос1у, а НШе {а! 1едз, ап<3 \уЬу зЬе Нас! 
Нег Ьапдз оуег Нег еагз. 0п1езз зНе гмаз (гутц по1 1о кеаг 
Шскзоп & Соскег тко теге цеШпц диИе ехсИей оюег (ке ра- 
регз (Сагу. ТЬе Н огзе’з МоиШ, 105).

Если бы не спутники, которые оттащили его, все кончи­
лось бы совсем скверно. Потому что он не соображал, что 
делает  (Ю. Трифонов. Дом на набережной, 159).

б) бессоюзного:
«ТЬаГ’з гщМ», заЫ 5ага . Ткои@к §оойпезз кпотз, скИй- 

геп аге а тогк 1оо (Сагу. ТНе Ногзе’з МоиШ, 79).
Коля заявил: точит его мечта махнуть зимой поохотиться 

в тундру. На машине работает без души, в городе ему скучно 
(Астафьев. Ц арь-рыба, 8 );

в) союзного и бессоюзного подчинения одновременно:
5ас1, НШе сгеаШге Ьогп о{ р у  апс1 гшгШ. Ткоидк /  тиз1

айтИ 1ка1 роог Рара таз зо сНз1гас1ес1 тИк йеЫ апй §епега1 
тузегу (ка( I йагезау ке йШп’1 кпот тка( ке таз йо1П§ 
(Сагу. ТНе Н огзе’з МоиШ, 297).

Но я ушел. Навсегда. Чтобы не быть «громоотводом», 
в  который всаж ивалась вся пустая и огненная энергия гуле ­
вого папы и год от года все более дичаю щ ий, необузданной  
в  гневе мачехи, уш ел, но тихо помнил: есть у  меня какие- 
никакие родители и, главное, — ребята, братья и сестры, 
К олька  сообщ ил  — уже пятеро! (Астафьев, Царь-рыба, 4);

3) при помощи сочинения и подчинения одновременно 
(союзного и бессоюзного):

I \уап1ес1 1о дпеуе  Гог Р ара .  ТЬа1 т а п  зиГГегей а 1оН 
Еуеп т о г е  Шап т у  тоШ ег \у Н о  Нас1 1о \уа1сН 1пт зиГГег. Рог 
зке кай зеVеп скййгеп 1о тоггу аЬоШ апй скИйгеп аге а йи1у. 
УРкегеаз а Ьгокеп-кеаг1ей тап тИк а §^^еVапсе 13 оп1у а Иа- 
ЫШу, а пшзапсе. Апй ке кпотз И (Сагу. ТЬе Ногзе’з МоиШ, 
27)-В окна струился светлый ночной воздух, в кабинете го­
рела настольная лампа, абаж ур которой Прохоров накрыл 
зеленым носовым платком. Н аверно, поэтому в кабинете 
бы ло по-домаш нему уютно, но П рохорова не интересовал
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внеш ний мир, в котором не могло быть спокойно и уютно до 
тех пор, пока не решится вопрос: столкнули Е вгения Столе­
това с тормозной площ адки или  он сам соверш ил неудачный  
прыжок (Липатов. И это все о н е м . . .  29).

Часто полипредикативные предложения подвергаются 
расчленению неоднократно, и в этом случае возникают пар­
целлированные комплексы, которые могут быть представ­
лены:

а) однородными ПЕ, например:
\Уои1с1 уои ЬеПеуе Ша1 зоше^гпез I Йгеаш Ша{ шопеу’з 

Пке Ше уеаз! Ьгеай \уе 1еагпе<1 1о т а к е  т  Ше сопуеп!, §го\у- 
т §  апс! Ш  апс! з\уе11тд а11 ои! о! Ше рапз апс! Ьош1з? 
Ы ке И хшаз аНье, §гога1п§ апй  сгеерт ц апй хааШ щ . Ы ке И 
хюаз 1акт@ оь'ег Гке еагОг (Апп Огаи. ТЬе Сопйог Развез, 
366).

Ганс вооружился плоскогубцами и пинцетом, расстелил 
на столе газету, поставил плитку и принялся в ней ковы­
ряться. Деловито. Спокойно. С видом доброго хозяина. Будто 
он приехал не сегодня. Будто он приехал не с войны. Будто 
он вообще никогда не уезж ал (Рекемчук. Нежный возраст, 
31);

б) неоднородными ПЕ, например:
Ви! Шеге I кпе\у Ц \уаз огсЫпес!. А п й  »'/ I  йьйпЧ кпою  

шка1 и)аз йие  /о т у (еепз апй  кай Iо 1еагп аг^иШ езз & соп- 
1гшапсе т  т у  Ъг1йа1 т ооп т кеп еюеп (ке р1атез1 т и §  § м е з  
кегзеЦ 1ке Г1§ М  (о ри( о // кег Ьгатз и>Ик кег зизрепйегз. 
№ка1 йШ I кпот  Ьи( И хиеп1 ииИк Iке зе^V^се (Сагу. ТЬе Ног- 
з е ’з МоиШ, 80).

Вот он, Игорь, и отвечает по старому учебнику о Кур­
ской магнитной аномалии. А Н аталья  Витальевна согласно 
кивает. К ак будто ни ей, ни ему не известно, что в К урске  
немцы. Что никакие там ни полезны е ископаемые, а самые 
что ни на есть фашисты (Рекемчук. Нежный возраст, 16).

М ежду двумя типами парцеллированных комплексов есть 
существенное различие с точки зрения их роли в организа­
ции текста. Находясь в зависимости от подчиняющей ПЕ, 
однородные парцеллированные ПЕ фокусируют наше внима­
ние на каком-либо слове или словосочетании ведущей ПЕ, 
постоянно отсылают нас к базовому предложению, поэтому 
поступательное движение текста замедляется. Наоборот, 
парцеллированные комплексы, образуемые неоднородными 
ПЕ, создают динамику текста, так как каж дая  предыдущая 
ПЕ содержит мысль, стимулирующую появление новой ПЕ 
и наше восприятие все дальш е уводится от базового пред­
ложения.
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В обоих языках встречаются случаи отсутствия в тексте 
конкретного предложения, которое можно было бы считать 
опорным предложением парцеллята, например:

Рог I Ьас1 еа*еп зо т и с Ь  т у  туЦз туеге Нке й г и т з  апс! дауе 
о!! оп1у есЬоез (Сагу. ТЬе Ногзе’з МоиШ, 224).

И вот почему он несколько трепетал, когда замечал сия­
ние в добрых, бледно-голубых глазах  Сони, слабую улыбку 
на полных бледных губах (Трифонов. Д ом на набережной, 
111 ).

Как видно из приведенных примеров, такие парцелляты 
или образуют целый абзац  или начинают собой новый абзац. 
Смысл таких высказываний можно понять лишь обратив­
шись к широкому контексту (иногда к контексту всего про­
изведения) и вынесение парцеллята в начало нового абзаца 
есть графический способ показать их зависимость от широ­
кого контекста.

Полипредикативные парцелляты в русском и английском 
языках имеют сходную внутреннюю организацию. Если 
в рабочих целях поместить подчинительный союз в начале 
парцеллята в скобки и рассматривать начальную ПЕ как 
независимую от базовой части и ведущую по отношению 
к остальным ПЕ парцеллята, то можно обнаружить, что 
парцелляты строятся по следующим моделям полипредика- 
тивных предложений:

1 ) последовательное подчинение:
«Апй I Ш т к  Ье ои^Ы; Ь  з!ор Н у т д  туНЬ т е » ,  заЫ ТаШз». 

(ТЬои^Ь) Г т  Ьап^ес! И I сап Ш т к  \уЬеге Ье зЬоиЫ §о {о» 
(МигёосЬ. А Р а 1г1у НопоигаЫе ОеГеа!, 158— 159).

Е сли бы меня спросили, что такое старость, я бы сказал: 
это время, когда времени нет. (Потому что) живем мы, ду­
раки, неправильно, сорим время, тратим его попусту, туда, 
сюда, на то на се, не соображ ая, какая  это изумительная 
драгоценность, данная нам неспроста, а для того, чтобы мы 
выполнили что-то, достигли чего-то, а не так — пробулькать 
жизнь лягуш ками на болоте (Трифонов. Старик, 146);

2 ) соподчинение, например:
Ношеуег, ап<1 шуз!;ег1оиз1у епои^Ь, и  Ьаррепес! аз 5 и т т -  

1ег оЬзегуес!, Ша1 опе чуаз а1\уауз апс1 зо ро\уег{и11у, зо рег- 
зи аз 1Уе1у, йгашп Ьаск к> Ь и т а п  сопсШюпз. (5о  Ша{) Шезе 
Пескз -иаШт опе’з зиЬз1:апсе \Уои1с1 а1\уауз з11рр1е туНЬ Ше1Г 
геПесМопз а11 Ша1; а т а п  1игпз к>\уагс1, а11 Ша1 Но\уз аЬои1 
Ы т  (ВеИоту. Мг. 5 а т т 1 е г ’з Р1апе1, 118).

Но ведь Николай Васильевич честнейший, порядочнейший 
человек, вот ж е  в чем суть! И напасть на него — значит, н а ­
пасть как  бы на само знамя порядочности. (Потому что)
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всем ясно, что Дородное — одно, а Никвас Ганчук — другое 
(Трифонов. Дом на набережной, 155);

3) скрещение:
Ви* {Не 1гиШ \уаз {На! I шаз а 1гШе ирзе!. (Рог) I кер1 

оп 1Ыпкт&, 1’т  деШ пд  оп Гог зеуеп!у апй I ЬауепЧ §о{ Ше 
сопзШиМоп I Нас! а* з1х1у (Сагу. ТНе Ногзе’з Мои1Н, 215).

Оказывается, любимая моя, не врут люди и книги, когда 
утверждают, что матерям пишут реже, чем таким нелепым 
и смешным девчонкам как ты, родная моя. (Поэтому) пере­
дай моим родичам, что я жив и здоров, а если захочешь, 
скажи, что Ж енька  Столетов адски скучает по любимой 
(Липатов. И это все о н е м . . ,  31).

Так  как наличие определенной схемы соединения ПЕ при­
знается многими исследователями одним из главных призна­
ков сложного предложения [5], можно сделать вывод о том, 
что полипредикативные парцелляты в русском и английском 
языках являются своеобразными коммуникативными едини­
цами на уровне полипредикативного предложения.

Итак, исследование позволяет сделать вывод об универ­
сальности некоторых признаков парцелляции полипредика- 
тивных структур, несмотря на типологические различия срав­
ниваемых языков.
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Е. П. Ч Е С Н О В И Ч  (Ленинград)

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О -Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З  
ЛЕ К СИ К О -С Е М А Н Т И Ч Е С К О ГО  ПОЛЯ ЦВЕТА

В статье к «Проблеме общих семантических законов» [1] 
В. Г. Гак обращ ает внимание лингвистов на то, что в совре­
менном языкознании все больше укрепляется мысль о необ­
ходимости выявления законов и определений, свойственных 
всем языкам; автор справедливо отмечает при этом важность 
и другой проблемы — изучать, как  проявляются эти законы 
в конкретных языках.

В настоящей статье предлагается анализ некоторых д ан ­
ных, полученных при сопоставительном изучении семантиче­
ского поля цветообозначений во французском, испанском, 
итальянском, английском и русском языках. В формирова­
нии этого семантического поля в язы ках разных систем отра­
жаются общие тенденции человеческого мышления: в него 
входят лексемы, уточняющие понятие конкретного цвета па 
его интенсивности или по его оттенкам. Таблица 1ксодержит 
сравнительные данные, характеризующие основные способы 
передачи понятия «голубой цвет» в указанных языках, и по­
зволяет легко видеть, что в ряде форм (см., например, клетки
4, 5, 7, 8 , 9) уточнение понятия создается в результате ан а ­
логичных сравнений с элементами реального мира — небо, 
море, бирю за, и др.

Анализ морфологической структуры приведенных в т а б ­
лице I лексем выявляет два общих корня, породивших в со­
поставляемых нами язы ках по-разному оформленные л ек ­
семы, но входящие в исследуемое семантическое поле, это 
арабский корень 1а г а ^ а г й  и испанский шсНдо (см. соответ­
ственно клетки 7 и 10 табл. 1). Кроме того, в клетках 1, 2,
3 , 5  для французского, итальянского и английского языков
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мы видим такж е  общий корень, заимствованный, по мнению 
лингвистов [2], из кельтского Ыауоз и франкского Ыао.

Т а б лица  1

Способы передачи понятия «голубой цвет»

Номер
клеток Франц. Испан. Итал. Англ. Русск.

1 Ыеи аги1 аггиго,
Ыи

Ыие голубой

2 Ыеи шоуеп Ыи Ыие голубой
(густой,,
темный)

3 Ыеиа4ге,
Ыеи{ё

аги1айо аггитп- 
по1о, аггиг- 
гозреп^о, 
1игсЫпо- 
зреп1о, аг- 
гигпссю , 
^игсЫ тссю, 
Ыиаз1го

ЫшзЬ,
Ыиеу

голубова­
тый

4 Ыеи сЫ г, 
с!е1

с 1аго, с!е1о аггигппо,
аггигп^по,
се1ез(а

ра!е Ыие, 
1щЫ:-Ыие, 
зку-Ыие

светло-го­
лубой, не­
бесно-голу­
бой

5 Ыеи т а п -  
пе

т а п п о 1игсЫпо 
Ыи зсиго

<1агк-Ыие,
с1еер-Ыие

синий

6 Ыеи Гопсё овсиго аггигго- 
сиро, (игс!й- 
по

темно­
синий

7 Ыеи сГагиг. 
агиг

агиг аггигго
сЫаго

а гиге лазурный,
лазоревый

8 1игдио1ве
(игишп

1игдиеза {игсЬезе
1игсЫпа

(игрисмзе бирюзо­
вый

9 Ыеи Ыеие1 а г и ^ о со1ог П- 
огйаНзо. С1- 
апо

согпПо^ег
Ыие

василько­
вый

10 шсИдо Ш(1щО,
а т 1

т й а с о тсН во, т -  
(% оИс

индиго

Сравнение данных таблицы 1, а такж е  таблицы 2, отра­
жающей состав словообразовательных гнезд исследуемых 
лексем, показывает как черты сходства, так  и различий 
в сравниваемых языках. Общие тенденции в формировании 
интересующего нас семантического поля прослеживаются 
в следующем:

а) для передачи интенсивности цвета, каждый из сравни­
ваемых языков использует аналогичные прилагательные — 
светлый, небесный, бледны й, темный и т. п.;

120



б) различные языки обращаются к одним и тем же пред­
метам реального мира, веществам или понятиям, могущим 
служить эталоном данного цвета или его оттенка (например, 
бирю за, лазурь, индиго, море и п р .) ;

в) при образовании производных каждый язык исполь­
зует свои характерные суффиксы, но их смысловая нагрузка 
соответствует передаче сходных оттенков цвета. Так, рус­
скому суффиксу -оват, передающему значение легкого оттен­
ка, соответствуют во французском языке -а{ге, -1ё, в испан­
ском -адо, в итальянском -аз1го, в английском -1зЬ и т. п.;

г) образование гнезда слов в каждом из сравниваемых 
языков идет по аналогичным линиям, с небольшими вари а­
циями; можно представить себе в центре гнезда исходное 
прилагательное, от него, с одной стороны, образуется в ре­
зультате субстантивации имя существительное, с другой сто­
роны —■ суффиксальные производные (существительные про­
стые или сложные, прилагательные, глаголы), а от глаго­
л о в — следующая возможная ступень словопроизводства: 
образование существительных, обозначающих действи^Х см. 
данные табл. 2)Т Однако формирование гнезд происходит 
не от одних и Т^х же корней в различных языках. Так, 
в итальянском языке существительное {игсЫпейаге (клетка 6  
табл. 2 ), обозначающее процесс действия, образовано от 1иг- 
сЫпа, 1игсНе$е (бирю за),  а в других языках оно возникло 
как  производное от основного корня прилагательного синий —  
Ыеи, Ыие, аги1.

Другой пример: большинство производных во ф ранцуз­
ском и английском языках сформировалось вокруг кельт­
ского Ыаиоз ( и л и  франкского Ы ао), причем этот корень фи­
гурирует не только в образовании суффиксальных производ­
ных Ыеи1ё, Ыеиа1ге, Ыеие1, Ыешг; ЫшзЬ, Ыиеу, е1с., но и 
при словосложении: Ыие-ЬоШе, Ыие-Ье11. В испанском языке 
мы видим две линии: кроме аги 1, есть -аап - ,  который, как 
и итальянский а а п - ,  употребляется в названии цветка. П о­
явление лексемы с этим корнем в испанском и итальянском 
язы ках заставило нас искать аналогичные единицы в слово­
образовательных гнездах других сравниваемых языков. О к а ­
залось, что греческий корень киапоз (го луб о й ) породил лек­
сические единицы для наименования соответствующего 
цветового признака во всех пяти языках, т. е. русскому циа­
ноз (синюха) соответствуют: франц. суапозе, испанск. а а -  
П0 5 1 , итальянск. а а п о зй  англ. суапоз15. Н емаловаж но отме­
тить при этом сходную семантическую нагрузку всех этих 
лексем, означающих «синюшный цвет кожных покровов или 
слизистых оболочек, который возникает вследствие рас­
стройства кровообращения» и относящихся к области меди-
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Таблица 2

С ловообразовательны е гнезда  лексем

Номер
клеток Франц. Испан. Итал. Англ.

*
Русск.

1 Ыеи, асЦ аги1 аггигго,
Ыи

Ыие голубой

2 Ыеи, т аги1 аггигго,
аггиггИа
{игсЫпеНо
НуЫо

Ыие, Ышзе синька
(вещь),

синяк

3 Ыеиа1ге,
Ыеи1ё

аги1ас!о,
аги ^ 'о

аггигппо,
)&22иГПКП0,
агги гп еп оЬ , 
{игсЫшссю, 
1игсЫп15реп- 
{о, Ыиаз1го

ЫшзЬ,
Ыиеу

голубова­
тый, сине­
ватый

4 Ыеие1, т а а а п о  т е -  
пог

с1апо, Пог- 
йаНзо

Ыие-ЬоН- 
1е, Ыие-Ье11

василек
(-синюха)

5 Ыешг (V. 
1г., V. 1П{г.)

аги1аг (у. 
(г.), аги1еаг 
(у. Ы г.)

аггиггаге 
(у. 1г.), аг- 
йиггеке*аге 
(у. 1п1г.)

1о Ыие (у . 
1г., V. 1п1г.)

синить, 
синеть, го­
лубеть

6 Ыешззе- 
теп 1, Ыешз- 
каке

аги1агтеп- 
1о, аги1а<1о

1 1игсЫпе1- 
1аге

Ы иеше,
Ыиепезз

синька
(действие)

цины. Еще один вариант ряда лексем того ж е  корня и 
имеющихся во всех сравниваемых нами языках мы видим 
в другой такж е узкоспециальной сфере употребления — 
в области химии; сравним, например, русск. циан, франц. 
суапо^ёпе, испанск. а ап о ^еп о ,  итальянск. аап о д еп о ,  англ. 
суап. Указанные наблюдения подводят нас к предположению 
о том, что первоначальные сферы распространения (меди­
цина и химия) этих лексических единиц, образованных от 
греческого корня киапоз, были одинаковыми на территории 
многих стран. В ходе дальнейшей адаптации в различных 
язы ках эти лексемы сформировали самостоятельные слово­
образовательные гнезда, сравним, например:

русский язы к — циан, цианоз, цианотичный, циановый, 
цианистый, цианирование;

французский язык — суаподёпе, суапагшёе, суапиге, суа- 
пигаНоп, суапорЬусёез;

испанский я з ы к — аап о ^еп о ,  а а т с о ,  аап о и со ,  аапи ге ,  
аапи гасю п;
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итальянский язык — ааподеп о , а а т с о ,  аапоЫсо, аапиго ;
английский язык — суап, с у а т с ,  с у а т й е ,  суапо^еп, суапа- 

Цоп, суатсШ ю п, с у а т с 1т § .
Эти гнезда (каждое из них еще может быть развернуто 

далее) по морфологическим и семантическим признакам 
в общих чертах совпадают, кроме французского существи­
тельного суапорНусёез (название морских водорослей сине- 
зеленого цвета; ср. в русском языке циановые водоросли), 
которое утратило семантическую связь со сферой употреб­
ления корневой семы и не имеет прямого отношения ни к ме­
дицине, ни к химии, но содержит признак, присутствующий 
в испанском и итальянском названии цветка а а а п о ,  аап о .

В словообразовательных гнездах, приведенных в табли­
це 2, есть многозначные производные. Частные и общие осо­
бенности их семантической структуры весьма разнообразны; 
их можно здесь иллюстрировать сравнительным анализом 
нескольких субстантивированных прилагательных и глаголов 
(ограничимся для краткости данными французского и анг­
лийского языков), результаты которого отражены в схемах 1 ,
2, 3. Из этих схем можно видеть, что и французское, 
и английское прилагательные (Ыеи, Ыие) легко поддаются 
субстантивации и служат для наименования различных пред­
метов и понятий, т. е. активно участвуют в процессе вторич­
ных номинаций [3]. Что касается глаголов, то они, как мы 
видим, совпадают в главном значении (синить, окрашивать 
в синий цвет), но различаются в других: французский гла­
гол Ыешг отличается грамматическим управлением, он мо­
ж ет быть непереходным; английский глагол 1о Ыие характе­
ризуется возможностью употребления в разговорном стиле 
речи (есть словарная помета «слэнг») с самостоятельной се­
мантической нагрузкой.

Таким образом, система рассмотренных значений в р аз ­
личных языках, при наличии некоторых общих элементов, 
в то же время характеризуется неодинаковой степенью р аз­
вернутости и полноты, неадекватным участием в образова-
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Схема 2

1е Ыеи йе ВегНп 
1е Ыеи <1е Ргиззе  
Гснзеаи Ыеи 
1а реиг Ыеи 
1е зап^ Ыеи 
Ьа ВагЬе В1еие 
1е Ыеи сГАиуег^пе 
ип/реШ/Ыеи 
п’у У01Г ^ие Йи Ыеи 
раззег аи Ыеи

берлинская лазурь

несбыточная мечта 
панический страх 
«голубая» кровь 
«Синяя борода»  
сыр (сорт) 
телеграмма (фам.) 
ничего не понимать 
фам.: «замазать», не

упоминать; прям, знач.: 
синить белье;

выглядеть подавлен­
ным; дела плохи 

светло-синий 
темно-синий 
под открытым небом

ВегНп Ыие 
Ргизз1ап Ыие 
Ыие гозе 
Ыие Геаг 
Ыие Ы ооё 
В1иеЬеагс1

4о 1оок Ыие 1Ыгщз 
1оок Ыие 
СатЪпс1§е Ыие 
ОхГогс! Ыие 
ипйег Ыие Ыапке1

н и и  устойчивых словосочетаний. Семантическая структура 
исследованных лексических единиц обнаруживает очень ин­
тересные тенденции к специализации значений в зависимости 
от национальных особенностей каждого данного общества 
и локальных условий (как, например, англ. ОхГогё Ыие, 
КетЬпс1§е Ыие; и л и  франц. Ыеи с1’Аиуег§пе и др.).
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М. А. Н ЕК РА С О В А  (Псков)

О С О О ТН О СИ ТЕЛ ЬН О С ТИ  ТИПА СКАЗУЕМОГО 
И О БЩ Е ГО  Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Г О  

И КОМ М УН ИКАТИВНОГО ЗН А Ч Е Н И Я  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
(Н а  материале английского и русского языков)

Объектбм исследования данной статьи являются простые 
двусоставные и частично односоставные предложения с глав­
ным членом сказуемым, так  как сказуемое составляет 
основу любого предложения и без сказуемого нет предика­
ции. В понимании предикативности мы присоединяемся 
к тем ученым, которые определяют ее как сказуемное отно­
шение, в котором подлежащее и сказуемое являются основ­
ными компонентами.

Признавая подлежащее и сказуемое основными компо­
нентами предикативного отношения, не все ученые дают оди­
наковую оценку их роли в структуре предложения. В данном 
вопросе существуют три точки зрения. Сторонники первой 
рассматривают подлежащее и сказуемое как равноправные 
и взаимосвязанные компоненты, что вытекает из самой при­
роды предикативной связи, характеризующейся отсутствием 
противопоставления «главного» и «зависимого» членов [ 1 ]. 
Сторонники второй точки зрения считают центром предло­
жения подлежащее, которое грамматически и структурно до­
минирует над сказуемым [2]. И, наконец, в третьей точке 
зрения, которую мы разделяем, доминирующим в структуре 
предложения является сказуемое. Именно этой точки зрения 
придерживаются в настоящее время многие лингвисты как 
в отечественном, так и в зарубеж ном языкознании.

Представление структуры предложения как  иерархиче­
ского построения позволяет говорить о наличии у него струк­
турного центра. О том, что именно глаголу— сказуемому при­
надлежит организующая роль в структуре предложения, 
говорили еще ученые прошлого столетия. Так, В. Гумбольдт 
писал, что глагол обозначает бытие предмета. Посредством 
бытия он связывает предикат с субъектом так, что бытие 
приписывается самому субъекту и, таким образом, представ­
ляемое соединенным только в мышлении, становится состоя­
нием или событием действительности [3].

В современном зарубежном и отечественном языкознании 
эта точка зрения получила дальнейшее развитие: глагол— 
сказуемое представляет все предложение во внутренних свя­
зях с другими словами в предложении [4]. Более того, ска­
зуемое представляет все предложение и во внешних связях 
с другими предложениями текста. Через сказуемое осуще­
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ствляется зависимость одного предложения от другого (на­
пример, согласование времен) [5|].

Из всего сказанного, очевидно, следует сделать вывод, 
что сказуемое, имея первостепенное значение для внутрен­
ней организации предложения, играет доминирующую роль 
и в определении его семантической структуры. Очевидно, 
здесь можно говорить об определенной соотносимости, вза­
имообусловленности этих двух категорий (сказуемого и пред­
лож ения). Будучи организующим центром всех связей 
в предложении, сказуемое, очевидно, должно служить опор­
ным пунктом для понимания содержания и структуры пред­
ложения и определяющим моментом в системе типов пред­
ложения.

К аждое предложение существует в многообразных фор­
мах (типах, моделях). Как показывают многочисленные 
исследования, в частности исследования Д ж . Гринберга [6 ], 
английский и русский языки по структуре своих предложе­
ний относятся к одной и той ж е группе с основным поряд­
ком слов 5 +  Р +  О, где 3  — подлежащее, Р  — сказуемое, 
О — дополнение. Фактический материал говорит о том, что 
типология предложений в этих языках не всегда идентична, 
но тем не менее в них много общего. Наиболее распростра­
ненны как в английском, так и в русском языках — двусо­
ставные предложения. В зависимости от формы выражения 
сказуемого, двусоставные предложения делятся на два типа: 
глагольные и именные. Сказуемое двусоставных глагольных 
предложений выражено глаголом в личной форме, которая 
является наиболее типичной формой сказуемого. Например:

РайсНп^Ьп 1Нои§Ы 1ог а т о т е п !  апс! Шел гш зей  Ыз Ьа1 
(М. Вопё).

Пэддингтон подум ал  с минуту, затем приподнял  шляпу.
В отличие от глагольных предложений, в которых сказуе­

мое может быть выражено неограниченным числом глаголов, 
сказуемое предложений именного типа может быть вы ра­
жено довольно ограниченным числом глаголов-связок. Из 
них наибольшее значение в формировании предложений и 
по своей распространенности в речи получил глагол Iо Ье —• 
быть, как имеющий очень обобщенное значение [7 ].

Сказуемое именных предложений состоит из двух ч а ­
с т е й — глагола-связки и именной части (предикатива), ко­
торая может быть выражена любой знаменательной частью 
речи или же словосочетанием. Например:

Вгисе’з у о к е  хюаз <Из1ап1 апй зай  (XV. \УооГо1к).
Голос Бруса бы л далеким  и печальным.

..Уои аге 1Не 1е11оха Ггогп 1Ье Роз1-Ас1уег1:1гег. . . (1Ы<1).
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Это был человек  лет пятидесяти, высокий, плотный, с чер­
ными волосами.

Что касается односоставных предложений, то они зани­
мают различное место в типологии предложения в англий­
ском и русском языках. В русском языке число односостав­
ных предложений намного превышает их число в английском 
языке. Такое положение вещей можно объяснить аналитиче­
ским строем английского предложения, с присущим ему твер­
дым порядком слов и обязательным наличием подлежащего 
хотя бы и формального. Например, двусоставным безлич­
ным, неопределенно-личным, обобщенно-личным и др. пред­
ложениям в английском языке соответствуют односоставные 
русские предложения.

II 13 г а т ш § .  Идет дождь.
Н’з §еШгщ дуагтег. Теплеет.
И’з сПШсии 1о. . . Трудно. . .
Н’з 1шрог1ап 1 1о. . . Важно. . .

Опе 13 а1шауз р1еазес1 1о шее! оЫ {пепёз.
Всегда приятно встретить старых друзей.
\Уе гпиз! с1еап оиг 1ееШ еуегу т о г ш п §  апс! е у е т п § .
Нужно ч и с т и т ь  зубы утром и  вечером (каждое утро и  ве­

чер).
В зависимости от структуры главного члена предложения, 

односоставные предложения в русском языке подразде­
ляются такж е на два типа: глагольный (главный член пред­
ложения выражен глаголом) и именной (главный член пред­
ложения выражен именем существительным в именительном 
падеж е). Поскольку целью данной статьи является выявле­
ние взаимообусловленности типа сказуемого и общего типо­
логического значения предложения, анализу подвергались 
лишь глагольные односоставные русские предложения.

Каж дое предложение принадлежит к определенному л о ­
гико-грамматическому, или коммуникативному типу и имеет 
определенное типологическое значение. Что же лежит 
в основе такого типологического значения предложения? Что 
определяет его типологию?

Одной из современных концепций типологии предложения 
является «аспектный» подход, разработанный В. Г. Адмони 
для немецкого языка. В основе этого подхода л еж ат  различ­
ные «формальные, содержательные, функциональные, ком­
позиционные стороны (аспекты) предложения, которые дают 
несводимые друг к другу типологические ряды предложений, 
которые обнаруживаются в языковой действительности [8 ]». 
Основным «базисным» аспектом предложения В. Г. Адмони 
считает аспект логико-грамматических типов предложений,

127



«который выявляет структуры исключительно устойчивые. 
Именно на этот асп ект . . .  так или иначе наслаиваются все 
остальные аспекты .. . ,  образуя то исключительно сложное 
переплетение языковых структур, которое и является типоло­
гией предложения» [8 ].

К ак  в английском, так и в русском языках имеются сле­
дующие логико-грамматические типы предложений: личные, 
безличные, неопределенно-личные, обобщенно-личные и пред­
ложения экзистенциональные, утверждающ ие наличие чего-то 
где-то (в английском языке это предложения со структурой 
Шеге +  Р +  5, где сказуемое предшествует подлежащему).

Личные предложения — наиболее распространенные и кон­
структивно наиболее четкие типы предложения. И в русском 
и в английском языках они являются двусоставными с нали­
чием сказуемого и подлежащего, которое обозначает лицо 
или предмет или какое-нибудь абстрактное понятие.

Например: ТЬе уоипд т а п  дуеп! зсаг1е1.. . ТЫз соп!изюп 
\уаз 1оисЫп§. ТНе са! дуаз \уаШпд !ог Ш е т  а! 1Ье з1аде 
с1оог.. .  (5. М аи д Н ат) .

Я промолчал и показал Гарту на вечернее небо над Се­
верной бухтой. Ж елтый огонь керосиновой лампы освещал 
деревянный стол, изрезанный ножом. Город должен быть 
так  ж е прекрасен, как прекрасны вековые парки, леса и моря 
(К. Паустовский).

Безличные предложения в английском языке — двусостав­
ные, с выраженным формальным подлежащим И. В русском 
языке безличные предложения относятся к типу односостав­
ных предложений и они распадаются на несколько подгрупп. 
Соответствие с английскими безличными предложениями по 
смыслу находят лишь две из них:

1 ) это прежде всего так  называемые собственно безлич­
ные предложения, в которых в роли сказуемого выступают 
безличные глаголы в форме 3-го лица единственного числа. 
Эти предложения выражаю т различные явления и состояния 
погоды и окружающей среды.

Например: И оНеп зпо\уз Шеге т  аи1итп. И’з зШ1 г а т -  
т& . II шаз §еШ пд с1агк.

Светает! . . .Ах как скоро ночь минула. Н а дворе чуть 
брезжило. Вечереет. В окно смотрит голубая весна (М. П ри­
швин). Опять легко вьюжило. Становится сыро. В ернитесь .. .  
(А. Чехов) ^

2 ) во-вторых, безличные предложения, распространенные 
инфинитивом или герундием. В русском языке это безлич­
ные предложения со сказуемым, выраженным предикатив­
ным наречием с инфинитивом.
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Например: II 15 1шрог1ап{ 1о зее Ы т  1ос1ау. Вы! И ЬеЬоуеё 
Ьег {о \уа1к \уап1у (\У. 5. М а и д Ь а т ) .  (1{ 15) ”№ се 1о Ьауе 
а уоипд Ге11о\у Нке 1Ьа1 агоипсГ, Ье заЫ (1ЫЙ). И \уои1с1 Ье 
1оуе1у 1о §о оп Ше пуег туНЬ Ы т  т  Ше т о г п т ^  апс! т  {Ье 
аЯегпооп зН аЬои! Ше §агс!еп шйЬ Ы т  (1Ыс1).

Было стыдно рассказывать, что произошло у него с сы­
ном (М. Горький). Хорошо плыть ночью по р е к е . . .  (М. Горь­
кий). Пора бы уж ей (Заречной) б ы т ь . . .  В самом деле, 
уже пора н ач и н ать . . .  надо идти звать всех (А. Чехов). 
К ак  было сказано выше, двусоставные английские неопре­
деленно-личные предложения соответствуют односоставным 
русским неопределенно- и обобщенно-личным предложениям. 
Д ело  в том, что в английском языке все предложения, в ко­
торых подлежащее носит неопределенный или обобщенный 
характер, объединены в группу неопределенно-личных пред­
ложений. А в русском языке эти предложения подразде­
ляются на неопределенно-личные, в которых отношение ск а ­
зуемого к его источнику, т. е. действующему лицу выражено 
неопределенно, и обобщенно-личные, в которых это отноше­
ние выражено обобщенно [9|].

Например: ТЬе з1огт  зЬошес! по 31§П8 оГ аЬа(лп§. Уои 
соиЫпЧ кеер уоиг еуез ореп оп Ша1 §а1е. ТЬеу зау Ше соп- 
се й  туаз а §геа1: зиссезз. Опе шиз! 1оок аЬеас! а НШе 
(В. 5Ьа\у). \Уе зЬоиЫ 1т р г о у е  Ше ^иа1^^у оГ Ше §оос1з апс! 
т а к е  Ш е т  кю с1еаг (В. 5Ьа\у). Опе сапЧ с!о Ша1 зог! оГ 1Ыпд 
(О. Оа1з\тогШу).

Н а ипподроме несколько раз звонили (А. Куприн). На 
почтампте письма принимают до 8 часов вечера. Если в об­
ществе лю бят артистов, то это в порядке вещей. Скоро ло ­
шадей подадут. Не поймешь его. Все молчит (А. Чехов). 
Слово не воробей: вылетит не поймаешь. Без труда не вы­
нешь рыбку из пруда.

И, наконец, предложения с вводящим элементом Шеге 
в позиции подлежащего. В этих предложениях сказуемое 
предшествует подлежащему. Соответствующие русские пред­
ложения начинаются, как  правило, с обстоятельства места 
с последующим сказуемым и подлежащим.

ТЬеге аге т а п у  Шеа1гез т  Ыоуо$1Ыгзк. ТЬеге реерес! 
а Ьоу1зЬ Гасе оуег Ше Гепсе. ТЬеге с а т е  а кпоск а! Ше йоог.

В Новосибирске много театров. Из-за забора выглянуло 
мальчишечье лицо. . . .В лесу запахло смолой и талым сне­
гом. . .  (Б. Полевой).

Общее типовое значение предложений можно рассматри­
вать с точки зрения их синтаксических компонентов, в част­
ности с точки зрения выражения основной синтаксической
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единицы — сказуемого. Вопрос о роли сказуемого в установ­
лении общего типологического значения предложения ста­
вится частично Н. Ю. Шведовой. В основе ее типологической 
системы (парадигмы) простого повествовательного и вопро­
сительного предложения леж ат  модально-временные формы 
сказуемого [10]. В современном языкознании существует 
тенденция классифицировать предложения, опираясь на со­
четательные способности (валентность) глагола [11]. Это 
говорит о том, что изучение роли сказуемого и его связей 
в определении типологического значения предложения пред­
ставляет интерес. Тем более, что, как показал обзор отече­
ственной и зарубежной лингвистической литературы, а такж е 
существующих вузовских учебных пособий по английскому 
языку, до сих пор к сказуемому осуществлялся подход лишь 
изолированно — с точки зрения его структурных типов, без 
учета его роли в установлении коммуникативно-грамматиче­
ского значения предложения [12]. Имеется ряд исследова­
ний, посвященных сказуемому, но основное внимание в них 
уделяется либо классификации типов сказуемого в целом, 
либо одному какому-то типу сказуемого, либо части сказуе­
мого [13]. В других ж е  работах анализируются отдельные 
логико-грамматические типы предложений, но основной 
целью их является исследование структуры данных предло­
жений, их грамматической природы. Сказуемое ж е  в них рас­
сматривается лишь как один из компонентов, составляющих 
данное предложение, безотносительно к его роли в установ­
лении именно данного общетипологического значения пред­
ложения [14[]. Но даж е  самое беглое ознакомление с язы ко­
вым материалом убеждает, что не все типы сказуемого и 
не с любым лексическим наполнением употребляются во всех 
коммуникативно-грамматических типах предложений [15]. 
Тут, несомненно, имеется определенная соотносимость.

Так, в личных предложениях все типы сказуемого встре­
чаются лишь в повествовательных предложениях, в вопроси­
тельных и восклицательных личных предложениях нет двой­
ного (глагольно-именного) и смешанного типа сказуемого 
(модально-видового или модально-модального), как, напри­
мер, в предложениях:

ТЬе 511П гозе гей. ЗЬе за( зйеп1, йеер т  Нег Ш ои^Мз. Ко- 
з е т а г у  гюаз еадег /о Ье§т {о Ье §епегоиз.

Он хотел продолжать казаться благородным, но не смог. 
Мы все хотели начать работать как можно раньше.

В неопределенно-личных и обобщенно-личных предложе­
ниях нет полного набора сказуемых д аж е  в повествователь­
ных предложениях — здесь в основном употребляются про­
стое глагольное и составное глагольное сказуемые.
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Оп ех1га зреаа1 ш§1йз опе а1\уауз з1еерз зоипйез!. Уои 
1оок т  Ше1Г Гасез апс! Ы гп (о з(опе. Уои’уе §о{ (о 1гиз1 з о т е -  
Ьос1у. Опе сапЧ йо Ша1 зог1 о! Ш т д .

В наши годы сердце не остудишь. На ипподроме не­
сколько раз звонили. Не учи плясать, я и сам скоморох. 
Умей во время смолчать, во время сказать. Он как-то вдруг 
съежился, как будто знобить его начало.

В предложениях с вводящим Шеге в английском языке 
возможность выбора типа сказуемого в основном зам ы ­
кается в пределах двух типов — простом глагольном и со­
ставном глагольном сказуемых. Имеются ограничения и 
в выборе коммуникативного типа предложения.

ШЬеге Шеге 13 а VIII, Шеге 15 а шау. ТЬеге сап’1 Ье 1луо 
гшпёз аЬои! и. Оп Ше Ьапк о! Ше пуег Шеге Иьей Ше 1а- 
т П у  о! Радез.

Последнее предложение не имеет вопросительного в а ­
рианта.

Лексическая наполняемость глаголов—сказуемых в выше­
упомянутых типах предложений такж е играет немаловажную 
роль в определении типового значения предложения. Так, 
в личных предложениях семантика глагола будет различной 
уже от того, какое существительное будет его сопровождать 
и в каком отношении к глаголу оно (существительное) будет 
находиться. Например, глагол Ш сгу будет свободно соче­
таться с одушевленным, личным существительным, обозна­
чающим производителя действия: ТЬе ш о т а п  а р р г о а с Ь т ^  
из шаз с г у т § ,  но не сможет употребляться в сочетании с не­
одушевленным существительным — * ТЬе 1аЫе \уаз с г у т § ,  
если, как пишет У. Чейф, мы не сможем «интерпретировать» 
это неодушевленное существительное как «аномально оду­
шевленное, как  этого требует глагол» [16]. В русском языке 
мы находим полную аналогию вышесказанному: можно ска­
зать  «женщина плакала», и нельзя сказать  * «стол плакал».

Безличные предложения в английском языке, как и в рус­
ском, имеют в своей структуре безличное сказуемое, вы ра­
женное глаголом в форме 3 -го лица единственного числа, 
а в прошедшем времени — в форме среднего рода единствен­
ного числа (в русском язы ке): светает — светало; морозит — 
морозило. Действие, обозначенное этой формой глагола, про­
исходит независимо от деятеля. Общее значение безличных 
предложений определяется значением безличного глагола. 
Грамматические типы безличных предложений разнообразны, 
но рассмотрение их не входит в цели данной статьи. Н аибо­
лее типичные значения глаголов — это состояние природы, и 
окруж ающей среды:
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И зпслуз. Н ’з ^еШгщ с!агк. Н ^ а з  1а1е а1геас1у. П ’з 1т р о з -  
зШ1е 1о ас! Пке №а!, е!с.

Вечерело. В доме сгущались сумерки. Было холодно на 
улице; В саду было тихо, прохладно;

психическое или  физическое состояние живого существа:
II р1еазес1 Нег ±о зее Ыш. Н 13 зисН а сошГог! {о Неаг уои 

зау  зо, с!ос1ог. И зеешз сгие1 1о гоЬ 1Не аш т а 1  о! Ыз 4аП.
Е й было плохо. Ее знобило и ломало. Ему трудно было 

говорить;
долженствование, необходимость и другие модальны е от­

тенки:
II \уои1с1 Ье 1Шрозз1Ые 1о еха§§ега!е 1Не азк> тзЬ теп 1  оГ 

Ргапз15. Н’з песеззагу {о §о {Неге а! опсе.
Она могла легче судить о том, что ему надлежало сде­

лать  [17].
Неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения 

в английском языке получают, на наш взгляд, свое общети­
повое значение обобщенности не только благодаря наличию 
в нем особого подлежащего, выражаю щ его какое-то неопре­
деленное, неконкретное лицо, обозначающее всякого чело­
века в данных обстоятельствах, но и в большей мере благо­
даря  глаголу-сказуемому, который в структуре данного 
типа предложений имеет совершенно определенное в отличие 
от личных предложений смысловое содержание. Этому в боль­
шей степени способствует отсутствие временных границ дей­
ствия: основная видовременная форма такого глагола — 
Ргезеп! ГпйеПпМе изъявительного наклонения. Р аз!  1пс1еПш1:е 
глаголов встречается значительно реже и придает данным 
предложениям характер меньшей обобщенности.

Уои сапЧ сНап^е Ыш. Рог а 1оп§ Нше уои !ее1 ге1ис!ап1; 
1о §о ои! апс! шее!; реор1е. Уои 1оок т  Ше1г Гасез апс! {игп 
1о з1опе. АУе с1о п о1Ь т§  Ьи1 сопуег!: §оос1 !оос1 т 1 о  Ьа<1 т а -  
пиге. Опе зеез а §оос! т а п у  1иппу !пс1<1еп1з ир Ше пуег т  
соппес1юп шИЬ Ь \у ш § . Опе Пуес! а1опдз1с1е апс1 кпе\у п о Ш т д  
оГ 1Ьет.

В сочетании с модальным глагольным сказуемым в на­
стоящем времени предложения с неопределенно-личным под­
леж ащ им опе обладаю т наибольшей степенью обобщенности 
и обычно выраж аю т сентенции и рассуждения общего по­
рядка, советы, назидания, поучения, характеризуют поступки 
и действия людей вообще, безотносительно к какому-нибудь 
определенному лицу.

Опе шиз! Ьош1 \\а1Н 1Не \уо1уез; Аз уои Ьге\у, зо шиз! 
уои сЫпк. Или: Опе т и з1  с!ппк аз опе Ьге\уз. Уои т и з !  
1еагп *о сгеер ЬеГоге уои к а р  и т. д.
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В русском языке в неопределенно-личных и обобщенно­
личных предложениях глагол такж е указывает на значение 
обобщенности данных типов предложений. В неопределенно- 
личных предложениях сказуемое выражено глаголом в форме 
3-го лица множественного числа настоящего или будущего 
времени, либо в форме множественного числа прошедшего 
времени; в обобщенно-личных — в форме 2 -го лица един­
ственного или множественного числа. В данных типах пред­
ложений основное внимание сосредоточено на факте, собы­
тии, действии. Действующее лицо остается неопределенным, 
необозначенным:

В семье много пели, играли на рояле. Просят соблюдать 
тишину. Здесь не курят. Тише едешь — дальш е будешь. Без 
труда не вынешь и рыбку из пруда. Умеешь кататься, умей 
и саночки возить.

Обобщенно-личные предложения выраж аю т общие сужде­
ния, широкие обобщения.

Интересно проследить, как лексическая наполняемость 
глагола в английских предложениях с вводящим Шеге соот­
носится с его типовым значением экзистенциальности. Дело 
в том, что в повествовательных предложениях данного типа 
может употребляться практически любой глагол, помимо 
глагола {о Ье:

Оуег Ше ес!§е Шеге реерей  а Ьоу1зЬ !асе. ТЬеге сат е 
а кпоск а! Ше йоог. ТЬеге 1юес1 ап о1<1 т а п  апй ап оЫ шо- 
т а п .  ТЬеге теге Ш зсиззей {^о яиезИопз а! Ше т е е { т д . . .

В вопросительных и восклицательных же предложениях 
данного типа встречается только глагол 1о Ье.

Все эти соображения определяют направление дальней­
шего возможного исследования — проследить закономерность 
и избирательность в употреблении определенных типов ска­
зуемого и определенных глаголов в различных логико-грам­
матических и коммуникативных типах предложений.
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