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ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИЕ КАЛЬКИ В ТОПОНИМИИ 
j ЮГО-ВОСТОЧНОГО ОБОНЕЖЬЯ

 ̂ Для многих районов Европейского Севера, где историческими
документами не зафиксирован факт проживания финно-угорского 

' населения, актуален вопрос о наличии или отсутствии неславян-
 ̂ ского субстрата в местных русских говорах и локальных вариантах
I культуры, а также путях выявления такого влияния,
i  ̂ Особую актуальность подобного рода исследования имеют в

Обонежье -  историко-культурном регионе вокруг Онежского озе- 
( ра, территории с современным русским и прибалтийско-финским
I (карельским и вепсским) населением.
I Это объясняется следующими причинами. Во-первых, вепсы

стали объектом naj^iHoro изучения сравнительно поздно -  только
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во второй половине XIX в., когда вепсская культура уже подвер­
глась значительному «обрусению» [Винокурова, 2007, 7]. Во-вто­
рых, первые более или менее полные статистические данные о рас­
селении неславянского населения в Олонецкой губернии появи­
лись только в 1840-е гг. [Пашков, 2003, 329-332].

При таких обстоятельствах языковые данные служат ключевым 
источником для восстановления этнической истории края.

Топонимические кальки позволяют не только подтвердить эти­
мологию субстратного топонима, но и служат доказательством би­
лингвизма и в некоторых случаях указывают на конкретное время 
суш;ествования двуязычия.

В настоятцей статье нами рассмотрены примеры прибалтий­
ско-финско-русских топонимических калек на юго-восточной 
часд'И Обонежья' включаюш;ей в себя бассейны р. Андомы, 
озёр Тудозера и Муромского (север Вытегорского района Во­
логодской области и юг Пудожского района Республики Каре­
лия) с привлечением данных по прилегающим территориям. 
Отметим, что в XV-VIII вв. рассматриваемая территория со­
ставляла отдельную административно-территориальную еди­
ницу -  Никольский Андомский погост Обонежской пятины 
Новгородской земли.

Источниками для данной работы послужили писцовые книги 
XVI-XVII вв., топографические карты и планы, материалы Нацио­
нального архива Республики Карелия (ПАРК) и полевые данные 
автора (1996-2008 гг.).

В настоящее время население территории -  русское, однако ра­
нее здесь наряду с русским проживало прибалтийско-финское 
(вепсское и карельское) население, о чем свидетельствует хорошая 
сохранность микротопонимии прибалтийско-финского происхож­
дения, значительный пласт лексики вепсского и карельского про­
исхождения в местных русских говорах, наличие черт материаль­
ной и духовной культуры, характерных для вепсов и карел. Про­
цесс утраты национального самосознания и языка у андомской 
части прибалтийско-финского населения завершился, по-видимо­
му, в Х У Ш Ш  вв. [Соболев, 2009].

Итоги топонимической экспедиции Уральского университе­
та, проведенной в бассейне р. Андомы в 1999 г., также свиде­
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тельствуют о том, что лексический и топонимический фон тер­
ритории характеризуется;

-  богатейшей субстратной топонимией (до 50 % названий), 
имеющей вепсские и карельские этимологии;

-  массовыми (в том числе глагольными) заимствованиями из 
данных языков;

-  регулярными топонимами-иолукальками (Кивручей, Габозе- 
ро, Лемболото и проч.), а также русскими топонимами, со­
храняющими структуру субстратных.

Указанные обстоятельства позволяют ожидать здесь существо­
вание топонимических калек, характерных для зон прибалтийско- 
финско-русского двуязычия [Гусельникова, 2000, 172-173].

Полные топонимические кальки в названии одного объек­
та. А. К. Матвеев считал, что для территорий с живым двуязычи­
ем, например для Карелии, поиск параллельных названий, прила­
гаемых к одному объекту, очень полезен, однако бесперепективен 
для Русского Севера как давно обрусевшей территории [Матвеев, 
2001,114].

Вместе с тем следы двуязычия можно выявить по ранним пись­
менным документам, когда население ныне обрусевших террито­
рий еще владело прибалтийско-финскими языками. При этом вы­
явление синхронных разноязычных калькированных названий од­
ного и того же объекта позволяет установить не только факт би­
лингвизма, но и его временные рамки.

Так, например, по материалам писцовых книг XVI-XVII вв. ис­
следователями выявлялись топонимические кальки по некоторым 
из погостов Обонежской пятины, например в Водлозерском: «дер. 
на Медвежье наволоке словет на Конде наволоке»: вене, kondii, 
кар. kondi «медведь» [Муллонен, 2002, 107; Попов, 1949, 49-50; 
Шилов, 2001,48-50].

На основании анализа писцовых книг по территории южного 
Обонежья нами также выявлены следующие прибалтийско-фин­
ско-русские кальки:

1) «починок на Габ-наволоке Осинкин» (1563 г., Мегрежской 
погост) [Писцовые книги, 1930, 218]: вепс, hab «осина»;

2) ед. на Курье горе» (1496 г., Оштинский погост), она же -  «дер. на 
Кукоеве горе» (1563 г., Оштинский погост) [Писцовые книги,
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1930, 31, 222], позднее -  д. Куково Оштинского сельсовета 
Вытегорского района: вепс, kukoi «петух», при рус. кур «пе­
тух», курий «петушиный» [Словарь русского языка, 1981, 
134, 138];

3) «д. Пустынка же словет на горе Кукасовская» (1563 г., Выте- 
горский погост) [Писцовые книги, 1930, 211], она же -  «пус­
тошь, что была деревня Кукосовскоя гора, Пустынка» [Пис­
цовая книга, 1993, 278]: вепс, kukkaz «холм, горка»-,

4) «д. в Сосновицах, на усть ручейка Елисеевской, в Гонгини- 
цах» (1628/1629 гг., Андомский погост) [Список, 1850]: вепс. 
hong «сосна (обычно с-ухая, высокая), высохшая на корню 
сосна».

Поскольку фиксация параллельных названий одного-и того 
ж^ объекта, представляющих собой разноязыкие корреЛ'яты, 
как правило, происходит при наличии двуязычия [Матвеев, 
2001, 113-114], то с учетом одновременной фиксации форм 
Гонгиницы и Сосновицы можно заключить, что в первой трети 
XVII в. в пределах Андомского погоста (на оз. Тудозеро) име­
лось двуязычное население, говорившее на вепсском и русском 
языках.

Нами выявлены также диахронные разноязычные варианты од­
ного топонима на территории Андомского погоста:

1) «д. на Лисье горе Фролков след», 1563 г. [Писцовые книги, 
1930, 191], она же -  «пустошь на Лисьей горе Фролковской 
След», 1583 г. [Писцовая книга, 1993, 246], в настоящее вре­
мя -  поляна Ребоселъга у д. Ладино Андомской сельской ад­
министрации < *Reboisel’g: вепс, reboi «лиса», sel’g «порос­
шая лесом гора, сельга». ,

2) «д. Григуево», 1563 г. [Писцовые книги, 1930, 194], она же -  
«д. Григорьева» (1583 г.) [Писцовая книга, 1993, 255]: вепс. 
*Grigoi, кар. Griigoi -  Григорий.

Примером, свидетельствующим о русско-вепсском двуязычии в 
южном Обонежье в более позднее время, являются два синхрон­
ных названия одного подводного кряжа (луды) в южной (вытегор- 
ской) части Онежского озера -  Зуб-сельга и Лшбо-сельга [HjnuKa- 
рев, 1900, 85]: вепс, hambaz «зуб». Длительное сохранение двух на­
званий объясняется тем, что рыболовство в данном районе осуще­
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ствляли не только русские, но и вепсские рыбаки с западного побе­
режья Онежского озера.

В целом приведенные топонимические кальки свидетельст­
вуют о:

-  наличии в XV-XVII вв. прибалтийско-финского населения 
на территории южного Обонежья на современных русских 
территориях (в с. Ошта, в бассейне р. Андомы и Тудозера);

-  двуязычии, сохранявшемся на оз. Тудозеро в XVII в.;
-  об использовании писцами не только оригинальных рус­

ских топонимов, но и переводных калек прибалтийско- 
финских названий, не закрепившихся в устной речи (ана­
логичное явление отмечено также на верхней Свири [Мул­
лонен, 2002, 140].

Метонимические кальки. Метонимические кальки -  одинако­
вые по содержанию, но различные в плане выражения (разноязыч­
ные) обозначения смежных объектов. Согласно А. К. Матвееву, 
возможны два пути образования топонимических калек. В первом 
случае одно из двух субстратных названий смежных объектов со­
храняется, а второе калъкируется; во втором -  субстратное назва­
ние или его калька переносится на часть объекта или смежный 
объект, т. е. происходит своеобразное «расщепление» топонима, 
который в эпоху двуязычия прилагался к одному объекту [Матве­
ев, 2001, 114].

Вероятно, первым, кто опубликовал примеры метонимических 
калек в бассейне р. Андомы, была М. Л. Гуселъникова [Гуселъни- 
кова, 1999, 2000]. В указанных статъях она приводит 12 примеров 
метонимических калек. Из них, на наш взгляд, достаточно убеди- 
телъными являются 8 примеров, оставшиеся 4 примера спорны или 
ложны.

Перейдем к рассмотрению примеров калек, по нашему мнению, 
в целом не вызывающих сомнений в этимологии, дополнив их но­
вым материалом;

1) рзш. Линдручей (вепс, lidn «город») рядом с ур. Городок [Гу- 
сельникова, 1999, 17] (такая пара зафиксирована 2 раза -  в Самин- 
ском погосте и у с. Макачево) [Гуселъникова, 2000,17].

На наличие в селах Самино и Макачево укрепленных поселе­
ний указывают также археологические и письменные источники.
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Так, Саминское городище (XII-XIV вв.), расположенное на 
р. Самине в ур. Городок, обследовано в 1970-е гг. археологами Ка­
рельского филиала. АН СССР. О неславянском населении городи­
ща говорит ориентировка погребений (северо-запад -  юго-восток) 
[Пессонен, 1971,30].

По писцовым книгам XVI в. саминское укрепление известно 
как «Городище» [Писцовые книги, 1930, 189], макачевское (на ко­
тором археологические раскопки не проводились) -  как «Городок» 
[Писцовые книги, 1930, 195-196].

Аналогичные топонимические кальки выявлены нами на терри­
тории с. Ошта Вытегорского района: кладбище Линдашка (вепс, 
lidn «город») и ранее расположенные рядом с ними деревни:

«дер. Городища», 1496 г., она же -  «дер. Городище словет Иль- 
. инское», 1563 г. [Писцовые книги, 1930, 32, 225], «дер. Пус- 

тошь над городком» (Ильина), 1873 г. [Олонецкая губерния, 
1879, 129];

«дер. у Городища», 1496 г., она же -  «дер. у Городища Фет- 
ковский след», 1563 г. [Писцовые книги, 1930, 33, 226], 
«дер. Федьковская -  над Городком» (Рагозина), 1873 г. 
[Олонецкая губерния, 1879, 128] (населенный пункт распо­
лагался на р. Оште в 1,5 км выше ур. Линдашка);

2) ур. Куйвач (кар. ливвиковское kuivacin «сухой») у покоса Су- 
хоземля [Гусельникова, 1999, 17] (по нашим полевым данным то­
поним имеет форму Суха земля). На наш взгляд, для названия бо­
лее вероятна вепсская этимология -  от *Kuivac, где основа kuiv 
(kuiva-) «сухой» оформлена формантом -с, который, как показыва­
ют исследования И. И. Муллонен, функционирует в простых по 
структуре топонимах, выступая в качестве заместителя детерми­
нанта [Муллонен, 1994, 18].

Дополним, что расположение урочища и покоса на местности 
позволяет связать их с упоминаемым в писцовых книгах XVI в. на­
селенным пунктом: «дер. за Городищем Ивашков след Микуева да 
сына его Назарка словет Сухоземская», 1563 г. [Писцовые книги, 
1930, 190], она же -  «пустошь за Городищем Ивашка Меркурье­
ва», 1583 г. [Писцовая книга, 1993, 247].

При этом отчество Микуев также восходит к прибалтийско- 
финскому источнику: вепс. Mikoi, кар. Mik(k)oi -  варианты кано­
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нических христианских имен Михаил, Николай (приводимые дан­
ные писцовых книг позволяют предполагать, что имя Mikoi могло 
быть вариантом канонического имени Меркурий);

3) руч. Стдручей (вепс, sild «мост») у покоса Стармостки [Гу- 
сельникова, 1999, 17];

4) руч. Каляручей (вепс, kala «рыба») течет из оз. Рыбно [Гу- 
сельникова, 1999, 17]. Дополним пример также карельским этимо­
ном -  kala (в том же значении); '

5) ур. Чуржега (вепс, curg «угол дома», спш «дресва») у ур. Ка­
менный угол [Гусельникова, 1999, 17]. Все же в основе топонима 
Чуржега лежит, вероятно, вепс. curg.

Кроме того, нами в дополнение к указанной выявлена еще одна 
калька в данном микрорегионе -  рядом с покосом Каменный угол 
расположен покос Сальма (вепс, saum «jron дома»). В данном слу­
чае, очевидно, произошло сближение топонима с продуктивным в 
вепсской топонимии географическим термином sal’m «пролив»;

6) ур. Курнаний (вепс, кит  «желоб, лоток») рядом с ур. Лоточ­
ное [Гусельникова, 1999, 17]. По нашему мнению, топоним Курна­
ний восходит к прибалтийско-финскому оригиналу -  вепс". 
*Kurnunoja или кар. *Kuumanoja -  сложному топониму, где пер­
вый компонент -  ku(u)m(a) находится в генитиве единственного 
числа, а второй компонент (детерминант) -  вепс., кар. -oja «ру­
чей». Таким образом, буквальный перевод топонима -  «желоба ру­
чей», «лотка ручей».

Подобные падежные конструкции достаточно продуктивны в 
прибалтийско-финской топонимии. Нарицательное существи­
тельное к и т  (kuuma), стоящее в генитиве, выражает место, где 
находится ручей (в данном случае у лотка или лотков). Ср. при­
меры из карельской (ливвиковской) топонимии: Lanimin|oja, 
букв, «ламбы ручей», MelT’ican|koski, букв, «мельницы порог» 
[Мамонтова, 1982, 119].
. .. При адаптации топонима русским языком прибалтийско-фин­
ский детерминант -oja был передан в фонетическом варианте -ия, 
встречаемом также в Присвирье в названиях ручьев [Муллонен, 
2002, 126];

7) р. Кайдашка (вепс, kaidasti «узко») вытекает из болота Узкий 
Мох [Гусельникова, 1999, 16]. В целом соглашаясь с этимологией,
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необходимо отметить, что в основе названия все же лежит вепс, 
kaid или кар. kaida «узкий», оформленное русским суффиксом 
-шк(а) (ср. аналогичные топонимы южного Обонежья (с. Ошта), 
оформленные суффиксом -шк(а) -  руч. Оровашка < вепс, orav 
«белка»; ур. Линдашка < вепс, lidn «город»), а не вепсское наречие 
kaidasti с той же основой, где -sti -  характерный для наречий сло­
вообразовательный суффикс;

8) рз^ч. Лепручей (вепс. ЫЪ «хлеб») течет с поля Хлебное [Гу- 
сельникова, 1999, 17]. Только наличие в истоках Хлебного поля 
позволяет связать в данном случае топооснову Леп- (через упро­
щение дифтонга) с вепс. leib. В большинстве иных случаев топоос- 
нова все же восходит к вепс. 1ер «ольха».

Приведем также несколько примеров метонимических калек, 
выявленных нами на данной территории; „  >

1. Расположенные в ур. Лядины (< лядина «подсека», «участок в 
лесу, расчищенный под посев») оз. Гетманское ~ Гарманское 
(вепс, haumeh «подсека, пожог», кар. halmeh «заброшенная пожо­
га»)'я. бывшая д. Кигалма < вепс. Kivhaum(eh), где kivi «камень», 
haumeh «подсека».

2. Бывшая д. Янишево (вепс, janis «заяц») на оз. Троицкое (ва­
риант названий -  Янишево), в конце XV111 в. известном как Заиц- 
кое [Генеральный план].

Таким образом, на рассматриваемой территории выявлено бо­
лее десятка достаточно достоверных прибалтийско-финских мето­
нимических калек.

Вместе с тем имеются случаи, когда топонимические кальки 
являются ложными, основанными на первом впечатлении, без уче­
та ранее зафиксированных форм названий.

Спорные и ложные этимологии

1) р. Куржекса (вепс, киг, киго «снеговая туча, снегопад») -  у 
р. Снежница [Гусельникова, 1999, 17].

Относительно данной пары А. Л. Шилов отмечал, что из киго 
образование Куржекса (основа *kurzes) на прибалтийско-финской 
почве вряд ли возможно. Скорее, название происходит из саамско­
го kuorc, kurcA «овраг, ущелье», kurtses «овражистый», что отвеча­

162



ет характеру этой реки, большей частью текуш;ей в теснинах [Ши­
лов, 2001, 55]. Ср. также.кар. kurzo «сырая низина, заросшая кус­
тарником или низкорослыми деревьями».

2) 03. Айнозеро (вепс, ajada «ехать, плыть») -  рядом с оз. Ездно 
[Гусельникова, 1999, 16].

В указанном примере не пояснено, в результате каких изменений 
вепс, ajada преобразовалось в топроснову Айн-. Кроме того, не учте­
ны ранние формы топонима -  Вано-озеро, Ван-озеро, 1563 г. [Пис­
цовые книги, 1930, 199, 201], Анозеро, Аннозеро, конец XVIII в. 
[Генеральный план].

По нашему мнению, в данном случае топоосновы Айн-, Ан-, 
Ван- представляют собой различные варианты адаптации вепс, ahn 
«окунь»:

-  Айн- < ahn с переходом вепс. «Ь» в русск. «й». Подобная пе­
редача звука «Ь» отмечена И. И. Муллонен в Заонежье: Айннаво- 
лок (Айнаволок, Вайннаволок), где Айн(н)-, Вайн < ahn, Лайност- 
ров, где Лайн- < кар. lahna «лещ» [Муллонен, 2008, 136-137].'

О возможноети аналогичного отражения прибалтийско-финско­
го звука h в некоторой части андомских географических названий 
свидетельствует топоним Вехкозеро с вариантом -  Вейкозеро, где 
Вехк- < вепс, vehk «вахта, водяной трилистник (Menyanthes 
trifoliata)» (Вехкозеро находится в 12 км к северу от Айнозера).

С учетом указанной особенности можно заключить, что в осно­
ве топонима Лайнозеро (данное озеро расположено в 7 км восточ­
нее Вейкозера) лежит вепс, lahn или кар. lahna «лещ»;

-  Ан- < ahn с исчезновением «h». Исчезновение прибалтийско- 
финского «h» при адаптации топонима русским языком -  также 
известное явление. Ср., например, в бассейне Тудозера название 
истока ручья Вербзчпки (Вирбзчпки, Гирбушки) -  Ербозеро (Гер- 
бозеро) < прибалтийско-финское hirvi «лось»;

-  Ван- < ahn с исчезновением «h» и появлением протетического 
«в» перед начальным «а».

3) руч. Кивезручей (кар. ливвиковекое kivesiine «каменный») 
верховьями сходится с руч. Каменный на поле Каменное [Гусель­
никова, 1999, 17].

В слзшае, если речь идет о Кивизручье, левом притоке р. Сами- 
ны, то, судя по ранней форме топонима -  Кирьвез ручей (1645-
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1676 гг. [Челобитная]), его название восходит все же к вепс, kirvez, 
кар. kirves «топор».

4) 03. Кугозеро (вепс. Ыкк, кар. ливвиковское kukki «петух») у 
бывш. д. ПетуноваГора [Гусельникова, 1999, 17].

Более раннюю форму топонима, указанную в Генеральном пла­
не Вытегорского уезда (конец XVIII в.), можно прочесть как Кудо- 
зеро.

Конечно, по указацному вопросу требуются дополнительные 
изыскания, но если форма Кудозеро первична, то в основе назва­
ния лежит вепс, kudo «нерест», что может быть подтверждено и 
географическими реалиями. Кугозеро, несомненно, более мелко­
водно и удобно для нереста, чем соединенное с ним протокой оз. 
Куржинское, чьи глубины достигают 30 м.

Таким образом, наличие топонимических калек свидетель^твуг 
ет Ъ прибалтийско-финско-русском двуязычии населения андом­
ского края, сохранявшемся длительный период.

Вместе с тем анализ примеров калек показывает, насколько 
важно выявление и учет ранних форм топонимов, без которых да­
же такой, казалось бы, надежный источник может оказаться лож­
ным.
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