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К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОМ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИИ РУССКИХ, 

ВЕПСОВ И КАРЕЛ НА 
ТЕРРИТОРИИ АНДОМСКОГО 

ПОГОСТА

Антон Соболев (Архангельск)

Д ля  многих районов Европейского Севера, где в настоящ ее 
время прож ивает в основном русское население и наличие 
прибалтийско-финского населения не зафиксировано д о ­
кументально, актуален вопрос о  наличии или отсутствии  
прибалтийско-ф инского субстрата в языке и культуре и  
путях его выявления.

О собую  актуальность п одобн ого  рода исследова­
ния им ею т в О бонеж ье -  историко-культурном регионе  
вокруг Онежского озера, территории с русским и прибал­
тийско-ф инским населением  {карелами и вепсами). Это 
объясняется следую щ им и причинам и. Во-первых, вепсы 
стали объектом научного изучения сравнительно поздно  
-  только во второй половине XIX в., когда вепсская культура 
уж е подверглась значительному «обрусению » (Винокурова 
2007: 7). К ром е того, первые более или менее полные ста­
тистические данные о  расселении неславянского населения  
в О лонецкой губернии появились только в 1840-х гг.
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При таких обстоятельствах языковые данные служат 
ключевым источником для восстановления этнической ис­
тории края.

Территория, выбранная нами для изучения -  Н и­
кольский Андомский погост, Б XV-XVIII вв, -  оди н  из За- 
онежских погостов-округов в составе О бонежской пятины  
Н овгородской земли (по современному административно- 
территориальному делению  -  территория севера Вытеторс- 
кого района Вологодской области и юга П удожского района 
Республики Карелия). Современное русское население дан­
ной местности имеет несомненный прибалтийско-финский  
сугбстрат в языке и  культуре.

В настоящей статье нами на основе данных языкозна­
ния, подкрепленных археологическими данными и письмен­
ными источниками, сделана попытка реконструкции п ри­
балтийско-финско-русского этнического взаимодействия в 
данной местности. Источниками для данной работы послу­
ж или писцовые книги XVI-XVII вв., топографические карты 
и планы, материалы Национального архива Республики Ка­
релия (НАРК) и полевые данные автора (1996-2008 гг.).

Д ан н ы е т о п о н и м и к и . П о наш ем у мнению , суб­
стратная топонимия андомского края имеет частью вепс­
ское, частью карельское (собственно-карельское, ливвиков- 
ское и людикоБское) происхож дение’, вероятно, при  преоб­
ладании первого.

Дифференцировать субстратные топонимы по про­
исхождению  на вепсские или карельские довольно сложно  
в силу близкого родства языков. П о этой  причине многие 
андомские топонимы допускают как карельскую, так и вепс­
скую интерпретацию^; Корбртшей (вепс. ког'Ь «глухой лес», 
собств.-карел. когЫ «дремучий, глухой лес; глушь»), Вене- 
гручей (вепс., собств.-карел. veneh «лодка»).
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Сложная проблема диф ф еренциации вепсских и ка­
рельских п о  происхож дению  топонимов м ож ет быть успеш ­
но реш ена на основании карело-вепсского противостояния  
в топоосновах, топонимных м оделях или типах, а также в 
топонимных суффиксах (М уллонен 2002:156-175; М уллонен 
2003: 211-217).

С учетом ди ф ф еренц и рую щ и х вепсских лексем, к 
андомским топоним ам  вепсского происхож дения м ож но  
отнести следую щ ие: Гапкара {-кара < вепс, ката «неболь­
ш ой залив, бухта»), Гонжема, поляна (вепс, hongzom  «со­
сновый лес»).

Вепсские (а не карельские) истоки, по всей види­
мости, имею т также -йовые ойконимы, передаваемые через 
русскую модель -ичиАицы (М уллонен 2002:170). Подобная  
-Аовая топоним ия представляет собой след языка носите­
лей приладожской курганной культуры Х-ХШ вв. (Муллонен 
1994; 75,122).

В А ндомском  погосте, по данным письменных ис­
точников XVII и XIX вв., имелись два подобны х топонима: 
Гонгиничи, местность (в основе -  древнее вепс, личное имя  
*H ong(oi) < вепс, hong «сосна (обычно сухая, высокая), вы­
сохшая на корню сосна») (ЦК 1628) и Ю беничи, сенокосное 
угодье (в основе -  древнее вепс, личное имя *Hubjoi < вепс, 
hub) «сова, филин»^) (Н АРК. Ф. 27, оп.З, д. 74/664, л, 16 об.). 
П рисутствие подобны х топоним ов м ож ет говорить о на­
личии в XII-XIII вв. прибалтийско-ф инских (древних вепс­
ских) поселений на оз. Т удозере и на р. А ндом е в районе д. 
Альчино. Согласуется это и с археологическими данными: 
средневековые (IX-XII вв.) древности поселения Тудозеро- 
V (в т.ч. горшки ладож ского типа) археолог А.М .Иванищев 
относит к финским  древностям (Иванищев 2000: 38). От­
метим также, что, п о всей видимости, названия Гонгини-
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чи и ГОбеничи были перенесены  древним и вепсами с р. 
Оять, где также имею тся д. Гонгинмчи и д. Юбеыичм (вепс. 
Hiibjoil).

К топонимам карельского (собственно-карельского) 
происхож дения в андомском крае, в свою очередь, отно­
сятся: Вянгрека, Вянгозеро (vengi «ручей или небольш ая  
речка, соединяющ ая два озера (ламбы, болота); протока»), 
Гангасболото {hangas «развилина, развилка», подтверж да­
ется ф ор м ой  объекта), Колтога, покос (ср. ливвиковское 
kalto «перекос», собств.-карел, kaltto «косой, наклонный» 
подтверж дается характеристикой объекта), Н овздручей, 
Н оздрега, река (новз- < nouzim  «родни к»3).

О переселении карел в андомский край свидетельс­
твуют данные ономастики: имена дворохозяев -  Тораско Ко- 
реленика и Максимки Корелы (ПК 1583: 242-243), ойконим  
Корелы (СНМ 1873: 54), фамилия Шведов (д. Деревягино) 
(ПАРК. Ф. 27, оп. 3, д. 23/231, л.ЗТ), которая может свидетель­
ствовать о переселении предка со шведских земель®.

Б контексте массовых миграций карел с территорий, 
заняпях Ш вецией в XVII в., понятна также фраза нашего ии- 
формаыга о  том, что в с. Андома раньше ж или «шведы».

Славянское население проникает в андомский край 
достаточно рано. Небольш ая группа славянского населения 
обосновалась, по археологическим данным, на Тудозере не 
позднее VIII в. (Иваиищева 2010: 40). Однако, активное рус­
ское (псковско-новгородское) освоение Карелии, приведшее 
к изменению этнической ситуации, начинается не ранее XIII 
Б. (Мулонен 2006:130).

С этого времени происходит постепенное усвоение 
прибалтийско-финских топонимов русским языком. Одним  
из способов которого является прямая адаптация -  усвоение 
звучания названия: например, Лепоя <Шеро]а.
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Другим типом усвоения прибалтийско-финских то­
понимов русским языком является полное или частичное 
калькирование.

Образующиеся в результате частичного калькирова­
ния полукальки свидетельствуют о постепенном (через стадию  
двуязычия) обрусении прибалтийско-финского населения 
(Муллонен 2002; 135-136). В андомском крае наиболее часто 
встречаются огедуюьцие модели полукалек; -озеро (Габозеро); 
-ручей (Кмвручей); -мох, -болото (Тервомох, Лемболото).

Однако, в некоторых случаях в современных топони­
мах нам удалось обнаружить следы прибалтийско-финских 
детерминагггов:

Пусторской обой, залип р. Самииы'у д. Пустошь < 
вепс. *Pustar' < *Pustjar'v, от post «пустошь» и ja /v  «озеро»;

Лаисболото, исток Ландручья < *Landso, от собств.- 
карел. lantto «понижение, ложбина; низменный, низинный, 
низкий; мелкий, неглубокий» или от саам. landtD «пруд» и 
вепс., кар. so, suo «болото», Верояпю , в современной форме 
топонима отразилась ошибка перевода -  ср. вепс, топоним  
Subso (район Шм.мозера), связанный с саам, supb «осина» и 
вепс, so «болото», на топокартах обозначаемый как Супсбо- 
лото (вместо ож идаемого Субболото, Супболото).

Интерес представляет также адаптация прибалтий­
ско-финских топонимов по типу полного калькирования, то 
есть буквального перевода иноязычного названия. Нами вы­
явлено несколько слу^гаев переводных топонимов ~ вепсско- 
русских калек;

- «д. и Сосиончцпх, на усть ручейка Елисеевской, в Гохгкын 

’1С7Х» (ПК 1628), при lion.g -  «су-тая соаш»;
- «д. па /Iiicoe горе Фролков след» (ПК 1563:191), соотноси­
мая с поляной Рс'СюсШ’гп < *Reboisel'g, o r reboi «лисп», sel'g 
«поросшая лесом гора, селы’а».
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- названия смежных дереве: 1ь в с. Слобода -  Гора (рас­
полагалась на холме) и Берег (Побережье) (располагалась у  
подножья холма и не находилась поблизости от водных объ­
ектов), являющиеся, по всей видимости, переводами вепс­
ских оригинальных топонимов AVIagi (< magi «гора, холм, 
возвышепиость») и *Rand {< rand «подножье горы»). Однако, 
при переводе ойконмма Rand было учтено более известное 
значение вепсской лексемы -  «берег».

Поскольку фиксация параллельных названий одно­
го м того же объекта, представляющих собой  разноязыкие 
корреляты, как правило, происходит при наличии двуязы­
чия (Матвеев 2001:113-114), то с учетом одновременной фик­
сации ф орм  Гоцгииичи и Сосиовицы м ож но заключить, что 
в первой трети XVII в. в предела.х Аидомского погоста (на 
озере Тудозеро) имелось двуязычное население, говорившее 
на вепсско.м и русском языках.

Разновидностью калек являются также м етоним и­
ческие кальки -  одинаковые в плане содержания, но различ­
ные в плане выражения (разноязычные) обозначения см еж ­
ных обт,ектов. В андомском крае нами выдатены следующ ие 
примеры подобных калек:

- д. К ош кино в истоках руч, А ж ручей  (< ’“К аж ручей  < 
*Ka2ioja), при  пенс., людикопском, ливииковском, собств,- 
карел, kazi «кошка, кот».

- д. Ялиш ево на оз. Заицком  (название конца XV1I1 в., в 
насгоящ ее время -  оз. Троицкое), при  вене, прозвищ е 
Jani.s -  Заяц.
- находящ иеся нобдизости друг от друга покосы Садьма 

и Каменный Уюл, при вене, saum  «угол до.ма».

Согласно наш им полевтдм данным, микротопони- 
мия прибалтийско-финского происхож дения также хоро­

307



шо сохранилась в андомском крае, пример том у -  названия 
и ебоя 1!Ших водотоков и урочищ , полян и покосов: покос  
Габсельга < вепс. "Habsel'g, «осиновая селвга»; покос Лепоя  
< вепс. ’‘Lepoja, «ольховый ручей».

Таким образом , наличие переводны х топоним ов  
(калек и полукалек) свидетельствует о двуязычии и п ос­
тепенном обрусении прибалтийско-финского населения, 
а со.ч'раиепие микротопоии.мов прибалтийско-ф инского  
происхож дения свидетельствует о  значительном вепсском  
присутствии и относительно позднем  обрусения населе­
ния, поскольку м ик р отопои и м и я отличается высокой  
изменчивостью и подвижностью  (М уллонеп 2002: 95, 135; 
М уллонек 1994:128,129).

Д ан н ы е а н т р о п о н и м и к и . Автором статьи на ос­
нове анализа писцовых книг О бонеж ской пятины 1563 и 
1583 годов (ПК 1563, ПК 1583) на территории Андомского  
погоста-округа выявлено или восстановлено по названи­
ям населенных пунктов более 20 антропонимов, имею щ их  
прибалтийско-финское происхож дение. С реди них; п ро­
звища и дохристианские имена -Г уй к ут ("^Guikut), М устой  
(Mustoi), Ребуй (Reboi); варианты христианских каноничес­
ких имен -  Григуй (Grigoi), Ммкуй (M ikoi), Терой (Teroi) 
(Соболев 2009).

Отмети.м, что прибалтийско-финские формы имен  
и прозвищ а использовались и позднее, о  чем свидетельс­
твует, наприм ер, фа.милия С оф оихин, бытовавшая в За- 
мош ском сельско.м общ естве в XX в. В основе ф амилии  
-  прозвищ е С оф оиха (дочь или ж ена С оф оя < вепс, или  
кар. *Sofoi -  рус. Софон),

Д о п о л н и тел ь н ы е п р и м ер ы . В говорах андомского  
края имеется более 200 слов, имею щ их прибалтийско-фин­
ское (вепсское и карельское) п р ои схож ден ие (п одробнее  
см.: Соболев 2010).
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П о м нению  А.С. М ызиикова, в русских говорах 
О бонежья «слова прибалтийско-финского происхож дения  
представляют субстрат, т.е. основной их корпус вош ел в 
говоры в результате перехода носителей прибалтийско- 
финских языков на русскую речь» (Мызников 1997). О суб- 
cтpaтe^ по его данным, свидетельствует:

1. Н аличие больш ого числа оном атопоэтических  
экспрессивных глаголов с больш им числом синонимов, что 
является лексической избыточностью.

Согласно наш им полевым данным, в апдомских го­
ворах к таким глаголам относятся, например, следующ ие, 
объединенны е значением «ворчать»: арандать, варан дать, 
вырандать (< вепс, areita, araita «ворчать, рычать»), боран- 
дать (< вепс, buraita «ворчать, бурчать; урчать»), бузяндать 
(< вепс, buzeita «жужжать»), кярендать (< вепс, kareita «сер­
диться»), кырандать (< вепс, koraita «храпеть; квакать»), 
рабамдать (< вепс, robaita «шуметь; шурш ать»), ураидать 
(< вепс, uraita «рычать; урчать»), фузямдать (< вепс, fuzaita  
«шуметь (о кипящем самоваре)»).

2. Наличие иеискоииых иаимеповагшй частей тела.
В соответствии с собранны ми нами материалами,

на андомском материале это  м ож н о проиллю стрировать  
следую одим и п рим ерам и: кабры (< вепс., лгадиковское 
коЬг, собств.-карел. коЬга «горсть, пригорош ия; рука, ру­
чища (пренебр.)») -  «горсть; рука, ручищ а (пренебр.)»; 
шымы (< вепс, sim akad «растрепанны е волосы») -  «рас­
трепанные волосы».

Столь больш ое количество прибалти йск о-ф и н с­
ких слов, активно употребляю щ ихся в настоящ ее время на 
Ояти, в Заонежье, в П удож ье и па Вытегре -  итог скрещ е­
ния восточнославянской и прибалтийско-ф инской этн о­
лингвистических групп, последняя из которых постепенно  
переш ла на русскую речь (Герд 1975; 193-194).
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Таким образом, данные языкознания, в совокупности 
сданны м и археологии и истории, свидетельствуют о том, 
что fia территории Андомского погоста длительное время 
сосуществовали группы прибалтийско-финского (вепсского, 
карельского) и восточнославянского (русского) населения, 
оседавшие здесь в результате неоднократных миграций, при 
этом удельный вес прибалтийско-финского населения долго 
сохранял крайне высокие значения. М ежэтнические браки, 
ослабление, а затем и утрата связей с основным эти ч еск и м  
ареалом у  вепсов и карел привели к появлению в крае двуя­
зычного населения, владевшего как вепсским /  карельским, 
так и русским языком. П роцесс смены языка (с вепсского /  
карельского на русский) и этнического самосознания в раз­
личных населенных пунктах не был одновремениы1.м и рас­
тянулся в андомском крае на довольно длительный период  
времени, завершившись, вероятно, в XVIII-XIX вв. Однако, 
следы вепсского и карельского языка ещ е заметны в живой  
речи андомцев и топони.мии края.

ПРИМЕЧАНИЯ

’ в дайной статье мы не касаемся имеющ ихся на данной тер­
ритории пластов топони.мии доприбалтийско-финского  
происхождения.

 ̂карельские и вепсские язы ковы е  данные взяты из следую­
щих источников: ПФГЛК, СБЯ, СКЯ, ССКГК, LS.

 ̂антропоним *Hubjo: восстановлен И.И.М уллонен как осно­
ва названия вепсской д. Ю беничи (Муллонен 1994; 87).

■' устное сообщ ение И.И. Муллонен,

® переселения карел из северо-западного Приладожья в О бо­
нежье были связаны с Ливонской войной, опричниной, швед­
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ском оккупацией Корельского уезда 1580-1597 гг., передачей  
Швеции Корельского уезда в 1609 г. и заключением Столбов- 
ского мирного договора 1617 г. (Кузьмин 2008: 28),

 ̂ субстрат лексический -  весь корпус неисконных лексем, 
представляющий собой результат прямых межъязыковых 
взаимодействий, следствие билингвизма и перехода с одно­
го языка на другой (Мызников 2004; 27).
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