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I

М. H. КОЖИНА

С О П О С ТА В И ТЕЛ ЬН О Е И З У Ч Е Н И Е  
Н А У Ч Н О Г О  С Т И Л Я  

И Н Е К О Т О Р Ы Е  Т Е Н Д Е Н Ц И И  ЕГО  Р А З В И Т И Я  
В П Е Р И О Д  Н А У Ч Н О -Т Е Х Н И Ч Е С К О Й  Р Е В О Л Ю Ц И И

Е сли совсем недавно, до 60-х годов наш его века, изучение 
научного стиля, помимо вопросов терминологии, почти 
не занимало лингвистов *, то в паше время это одна из 
акту ал ьн ей ш и х  проблем я зы козн ан и я .  Т акой  поворот 
н аучны х интересов обусловлен к а к  активи зацией  социо­
лингвистических проблем, в частности проблематики ли ­
тературного  язы ка  и его ф ункциональны х разновидно­
стей 2, так  и фактором внелипгвистическим: стремитель­
ным развитием  в послевоенные годы научно-технической 
револю ции (IITP).

Н евиданны е ранее темпы и разм ах  развития  н ауки ,  
превращ ение  ее в непосредственную производительную  
силу  общества, естественно, привели  к  возросшему само­
сознанию н ауки . Оно вы раж ается  в акту ал и зац и и  проблем 
истории и психологии научного  творчества и мышления, 
проблем прогнозирования  н ау к и  и у п равлен и я  наукой  
и вы звало  к ж и зни  появление особой новой отрасли зн а­
ний — н ауковедени я  или  н ау к и  о н аук е .

Среди аспектов комплексного изучени я  н ауки ,  н аучно­
го творчества и мыш ления называю т обычно философский,

1 По традиции считалось, что изучение научного стиля — удел 
лишь естествоиспытателей и историков науки. См.: Р. А .  Буда ­
гов. Литературные языки и языковые стили. М., 1967.

2 Ср. справедливое замечание В. Н. Ярцевой о том, что в общем 
процессе интеллектуализации литературных языков научной речи 
принадлежит видная роль. См.: В.  Н.  Ярцева.  Международная 
роль языка науки.— Сб. «VII Международный социологический 
конгресс. Варна, 1970. Доклады советской делегации». М., 1970,
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логический, психологический, исторический. К  ним, к о ­
нечно, следует п ри совокупи ть  и лингвистический, ибо 
мышление человека, ученого в процессе творчества и 
объективаци я  результатов  творчества фикси рую тся  в речи. 
Следовательно, изучение речи и, таким  образом, л и н гви ­
стический аспект исследования долж ны  помочь выяснению 
некоторы х сторон комплексной науковедческой  п роб ле­
матики.

Однако и для  самой лингвистики  изучение научной  
речи представляет  больш ой интерес и имеет несомненное 
теоретическое и практическое значение, обогащ ая наш и 
зн ан и я  о ф ункц иональн ой  природе я зы ка ,  о законом ер­
ностях  ф ункц иони рования  язы ка  в одной из ведущ их 
сфер общения в современном обществе — в сфере п ауки .  
Отсюда особенно важ н ой  практически  становится р а з р а ­
ботка вопросов и сопоставительной стилистики научного 
сти л я  речи.

Все эти проблемы в свою очередь могут быть успешно 
решены лиш ь па прави льн ой  методологической основе. 
Д л я  стилистики вообще и, в частности, д ля  сопоставитель­
ной стилистики научной речи такой истинной методологи­
ческой и теоретической основой я в л яю тся  полож ен ия 
марксистского я зы ко зн ан и я  о диалектической связи  я зы ка  
и мышления, о социальной  обусловленности я зы ка ,  р а з ­
работанные в трудах  советских ученых — О. С. Ахма- 
новой, Р .  А. Б уд агова ,  В. В. В иноградова, JI. С. Выгот­
ского, Б .  М. Кедрова, А. Н . Л еонтьева, И. И. М ещ анино­
ва, В. 3 . П анфилова, Я. А. Пономарева, Б .  А. Серебрен­
ни кова , Ф. П. Ф и ли па , В. Н . Я рцевой , М. Г. Ярош ев- 
ского и др.

Одной из основных проблем стилистики , в том числе 
сопоставительной стилистики , от верного решения кото­
рой зависит успех исследований в этой области, яв л яется  
проблема соотношения лингвистического и экстралингви- 
стического. П р а в и л ь н а я  ее постановка и решение прим е­
нительно к стилистике позволяю т найти  действительные 
(а не мнимые и субъективные, к а к  это порой наблю дается) 
стилеобразую щие экстралингвистические факторы, кото­
рые в свою очередь помогают вскры ть  закономерности 
ф ункц иони рования  язы к а  в сфере н а у к и  и истинную спе­
ц и ф и ку  стиля  научной  речи.

К  сожалению, важ н ость  для  стилистики этой проблемы 
нередко недооценивается. П ри этом обнаруж иваю тся  две
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позиции. С одной стороны, с п е ц и а л ь н о е  т е о р е ­
т и ч е с к о е  изучение пограничны х экстралингвисти- 
ческих проблем считается н е  л и н г в и с т и ч е с к и м  
предметом, такое мнение, кстати, идет еще от Ф. де Сос- 
сюра. С другой , с ч и т а я  з а в и с и м о с т ь  с т и л и ­
с т и ч е с к о г о  о т  э к с т р а  л и н г в и с т и ч е -  
с к о г о с а м о о ч е в и д н о й ,  ученые не уделяют ей 
достаточного вним ания , не возводят «в ранг» теории. 
Отсюда проистекаю т либо ву л ь гар и зац и я  и прям олин ей­
ность, либо субъективизм  в решении проблемы, в связи  
с чем страдает эффективность стилистических исследова­
ний. Т ак ,  во многом из-за  недооценки этой проблемы не 
находит удачного и общепринятого определения цен траль­
ное понятие стилистики — стиль; целиком той же причиной 
вызван и разнобой в классиф икации ф ункциональных 
стилей. Именно этим объясняю тся  и неудачи определения 
стилевых черт и многие другие. Н апротив, удачно найден­
ной экстралннгвистической  основой обусловлены извест­
ные успехи в изучении специфики отдельных функцио­
нальны х стилей и закономерностей ф ункционирования  
в них язы ковы х средств, а такж е  в области сопоставитель­
ной стилистики  и перевода научной литературы

Очевидно, плодотворной д ля  стилистики явл яется  идея
о ф ункционально-семантических к атегори ях  4, опираю­
щ аяся  в свою очередь па  учение о понятийны х категори ях
О. Есперсена и II. И. М ещанинова, а т ак ж е  на разработку  
В. В. Виноградовым категории модальности. Д ум ается , 
что именно па  основе ф уикциональпо-семаптической кате­
гории отвлеченно-обобщенности/конкретпости, имеющей 
функционально-стилистическую  значимость (и находя­
щей свое вы раж ение, в частности, в строгой обусловлен­
ности употребления я зы ковы х  единиц определенными 
сферами общения и типом содерж ания), может быть до­
стигнуто объективное определение специфики научной

3 См. также удачное определение таких понятий, как «описание», 
«повествование», «рассуждение» в связи с верно найденной эк- 
стралингвистическоп основой соответствующих явлений в книге 
О. А. Нечаевой (см.: О. А .  Нечаева.  Функционально-семантичес­
кие типы речи. Улан-Удэ, 1974), хотя оно и требует еще кое- 
каких коррективов в связи с необходимостью углубления функ­
циональных основ определении.

4 См.: А .  В .  Бопдарко.  Система времен русского глагола. Д Д . JI., 
1968.
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речи, с одной стороны, и худож ественной речи — с дру­
гой 5.

У спех стилистических исследований, объясн ительн ая  
сила  теории стиля , опираю щ ейся на  экстралингвистиче- 
скую  основу, обусловлены  тем, что стиль — категория  
«насквозь» ф у н кц и о н ал ьн ая .  Стиль возникает  только  при  
у п о т р е б л е н и и  я зы к а ,  т. е. при  непременном во з ­
действии на речь экстралипгвистических  факторов, и оце­
н и вается  в соотношении с этими ф акторами к а к  ц елесо ­
образное или нецелесообразное использование я зы ковы х  
средств для  вы полнения  определенных ком м уникативны х 
задач. П оскольк у  ф ункционирование я зы ка ,  стилеобра- 
зование происходят  не в безвоздуш ном пространстве, 
а в конкретны х, хотя и типовых, традиционны х ситуац и ях ,  
постольку  и и зу ч аться  эти яв л ен и я  долж ны  в контексте 
этих ситуаций. Однако в е р н о  о п р е д е л и т ь  и х  
п а р а м е т р ы  — д е л о  н е  с т о л ь  п р о с т о е  и 
о ч е в и д н о е ,  к а к  иногда каж ется ,  отчего и происте­
кает  в стилистике разнообразие концепций, принципов, 
формулировок, н ом енклатур . Поэтому в настоящее время 
остро необходима разработка  с п е ц и а л ь н о й  т е о ­
р и и :  ф у н к ц и о н а л ь н о й  т е о р и и  э к с т р а -  
л и н г в и с т и ч е с к и х  с т и л е о б р а з у  ю щ  и х 
ф а к т о р о в  (действительно стилеобразую щ их, к а к  
сильных, так и слабых), в том числе — и ерархии  этих 
факторов по их стилеобразую щей значимости. Исходной 
методологической основой должны быть уж е упомянутые 
тр у р ы  советских ученых о диалектической связи язы ка  
и мышления, о социальной природе язы ка  и его ф ункц ио­
ни рования , а такж е  достиж ения советской психологии, 
гносеологии, науковедения.

Пам уж е приходилось отмечать, что исходным экстра- 
лингвистическим стилеобразующим базовым комплексом 
факторов, вытекающим из связи ф ункционирования  я зы ка  
и мышления, яв л яется  комплекс: форма общественного 
сознания  с соответствующими ей видом деятельности и 
формой мысли. Эти факторы обусловливаю т цели и задачи 
общения в конкретной его сфере и тип содерж ания выска-

6 См. об этом: М.  I I . Кожина.  О речевой системности научного сти­
ля сравнительно с некоторыми другими. Пермь, 1972, стр. 122— 
137,
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зы в а н и й ,  а такж е  традйцйонность сйтуаций общенйй. 
Н азван н ы й  комплекс л е ж и т  в основе классификации 
известных ф ункц иональн ы х стилей (в том числе и н ау ч ­
ного) и определяет их  специфику. Он ж е, по-видимому, 
долж ен учитываться  и при  построении сопоставительной 
стилистики  научной речи. Этот комплекс потому объек­
тивно явл яется  базовым, исходным и, следовательно, 
первичным и главнейшим, что представляет собой один из 
компонентов единства речи и мышления, т. е. самый 
глубинны й и определяю щий «ярус» в соотношении ли н г­
вистическое — экстралингвистическое. Н а  него затем «на­
слаиваются» и во многом из него «проистекают» другие 
экстралингвистические факторы, обусловливающие те или 
иные лингво-стилистичоские яв л ен и я  речи, в частности, 
ф ункционального научного  стиля.

Н а у к а  — это система развиваю щ егося знания , «осуще­
ствляемого» через логическое движение понятий к а к  за ­
креп лен ны х в язы ке  форм мысли в процессе отраж ения и 
позн ан и я  действительности, и вместе с тем это — сфера 
деятельности людей. Н аучные знан ия  производят кон­
кретные индивиды и их коллективы . Обращ аясь к изуче­
нию научной речи с учетом единства я зы к а  и мышления, 
невозможно игнорировать  при анализе  ее стилевых черт 
и закономерностей ф ункц иони рования  единиц языка н а ­
званные экстралингвистические факторы: их свойства, 
их значения  в обществе и в соответствующей сфере об­
щения. И сходя из всего этого и из у ж е  имеющихся дан­
ных ан али за  научной  речи в сопоставлении с другими 
функциональными стилями, действительно специфически­
ми чертами научной речи следует при знать  о б о б щ е н -  
н о - о т в л  е ч е н п  о с т  ь и п о д ч е р к н у т у ю  
л о г и ч н о с т ь  (подчеркнутую потому, что вообще 
известная  логичность присущ а почти всякой  речи, в с я ­
кому высказыванию ; кроме того, в научной  речи логич­
ность, связность речи действительно подчеркивается, 
т. е. вы раж ается  рядом специальных средств и способов,
о чем имеется обш ирная  литература) .  Т акой  подход, ду­
мается, должен быть эффективным и при  сопоставитель­
ных исследованиях научного  стиля , представленного 
в разн ы х  язы ках .

К а к  справедливо отметила в одной из своих работ 
В. Н . Я рцева , «стиль научной прозы  имеет некоторые 
о б щ и е  тенденции вне зависимости от конкретных
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Языков» 6 (подчеркнуто н а м и .— М . К .) .  Соединение этогб 
принципа — при нци па  общности одного и того ж е  ф у н к­
ционального стиля, в том числе научного , представленного 
разными европейскими языками, с принципом определе­
н и я  ф ункц иональн ы х стилей и их классиф икации (на у к а ­
занной выше экстралипгвистической основе — базовом 
комплексе факторов), по-видимому, заклады вает  основы 
д л я  эффективного разви ти я  сопоставительной стилистики. 
Собственно, общие тенденции разви ти я  научного стиля  
в разны х я зы к а х  и — шире — вообще известная, а такж е  
достаточно глу бо к ая  общность стиля  научной литературы  
на разны х язы к ах  7 проистекаю т именно из общности 
у казан ной  экстралингвистичрской основы (базовый ком­
п лекс  факторов); именно она определяет и объясняет  
общность и единство научного стиля  в разных я зы ках .

П оскольку  форма мышления, цели и задачи общения, 
определяемые формой общественного сознания, н азн аче ­
нием н ауки  в обществе, едины в сфере научного общения 
независимо от я зы к а ,  постольку о б щ и м и  д л я  н а у ч ­
н о г о  с т и л я  р а з н ы х  я з ы к о в  являю тся  и 
з а к о н о м е р н о с т и  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  
в этой сфере язы ковы х средств, а такж е  специфические 
черты стиля. Вытекающие из строго понятийной и под­
черкнуто логической формы мыш ления в науке о с н о в ­
н ы е  с п е ц и ф и ч е с к и е  ч е р т ы  н а у ч н о й  
р е ч и  — обобщенно-отвлечениость и подчеркнутая  л о ­
гичность — о к а з ы в а ю т с я ,  таким  образом, о б ­
щ и м и  с п е ц и ф и ч е с к и м и  ч е р т а м и  н а у ч ­
н о г о  с т и л я  р а з  п ы х я з ы к о в. Р еал и зац и я  ж е 
их  в кон кретны х лингвистических п р и зн а ка х  и отчасти 
в принципах отбора и сочетания конкретны х язы ковы х 
единиц обусловлена уже особенностями самих я зы ков . 
Однако и па функционально-семантическом уровне общ­
ность стиля п р о явл яется  иногда даж е к а к  бы вопреки 
«природе» конкретного язы ка . Н апри м ер , в русском язы ке  
именно в научном стиле, к а к  результат  проявления  отвле- 
ченно-обобщенности мышления и в процессе создан ия  и 
реализации соответствующей стилевой черты, формы 
к р атк и х  при лагательны х  начинаю т функционировать не 
в обычных д ля  этих форм русского я зы к а  значениях  врё-

6 В.  Н.  Ярцева.  Указ. соч., стр. 15; см. также: М.  Н.  Кожина.
К основаниям функциональной стилистики. Пермь, 1966, стр. 248.

7 Имеются в виду прежде всего европейские языки.
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менного п ри зн ака  (ср. м ат ь б о л ь н а ,  но м ат ь б о л  ь- 
п  а я) к а к  значениях  более конкретны х, но в значении 
п ри зн ака  постоянного (белки с л о ж н ы ,  кислоты д в ц- 
о с н о в а  ы),  поскольку  такое значение согласуется с об­
щ естилевой чертой научной  речи — ее обобщенно-отвле- 
ченностыо.

К а к  мы пытались доказать  в одной из наш их работ, 
функциональный стиль обладает стилистико-речевой си­
стемностью, он представляет  собой явление глубоко си­
стемное, все язы ковы е единицы разны х ярусов которого 
взаимосвязаны  и взаимообусловлены в процессе функцио­
н и р о ван и я  на  основе выполнения ими единого коммуни­
кативного задания , в р е з у л ь т а т е  ч е г о  и о б ­
р а з у е т с я  о б щ а я  с т и л е в а я  о к р а с к а  
р е ч и 8. При этом, наприм ер, отвлеченно-обобщенность 
научной речи п р о яв л яется  в закономерностях функциони­
ровани я  единиц различны х ярусов я зы к а  именно в ф унк­
ционально-стилистических особенностях последних.

В научной речи активи зирую тся , таким образом, от­
влеченно-обобщенные значения всех тех язы ковы х единиц 
и категорий, которые способны иметь и вы раж ать  это 
значение. Если же та или  и н ая  я зы ко в ая  единица или к а ­
тегория сама но себе не имеет такого значения, то оно 
все же, к а к  правило, вы раж ается  контекстуально, разл и ч ­
ными описательными способами. Причем это свойство 
стиля  н ел ьзя  понимать элементарно и упрощенно к а к ,  
например, обусловленность употребления прошедшего 
времени глагола зависимостью от содерж ания  вы сказы ­
вани я  (например, о событиях прошлого). Использование 
форм настоящего абстрактного (или вневременного) к а к  
форм с отвлеченным семантико-грамматическим значением 
и степень их частоты в тексте — с одной стороны, и про­
шедшего времени к а к  форм более конкретного значения — 
с- другой , обусловлено не только, а главное, не столько 
содержанием вы сказы вани я  (о событиях прошлого или н а ­
стоящего — это факт вторичного порядка) ,  сколько х а- 
р а к  т е р о м м ы ш л е н и я  и з а д а ч а м и  о б щ  е-' 
н и я  в научной сфере. Это связано, в частности, и с а к ­
тивизируемыми здесь способами и зл о ж ен и я  9 — либо 
описанием, либо повествованием, либо рассуждением

“ См.: М.  Н.  Кожина.  О речевой системности научного стиля... 
u Или, по терминологии О, А, Нечаевой (указ. соч .),— типами ре­

чи,
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(и их соотношением). Поэтому не случайн а , а закономерна 
вы сокая  насыщенность научной речи языковыми едини­
цами наиболее отвлеченного значения  и на лексическом, 
и на  грамматическом уровнях  (ср. функционирование 
в научной речи рода и числа существительных; времени, 
грамматического вида, липа глаголов; личных местоиме­
н и й  и т. д.), в том числе — ослабленного грамматического 
значения  к а к  одного из способов вы раж ен и я  обобщенно- 
отвлеченности.

В силу  экстралингЕистической о б щ н о с т и  н а у ч ­
ной речи, в силу  адекватности специфических черт н а у ч ­
ного стиля  в р а з н ы х  я з ы к а х ,  а такж е известной 
общности закономерностей ф ункционирования  в ни х  я з ы ­
ковы х единиц и в то ж е время глубокой  речевой системно­
сти стиля  в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  о б л е г ч а ­
ю т с я  п о и с к и  з а к о н о м е р н о с т е й  ф у н к ­
ц и о н и р о в а н и я  язы ковы х единиц и категорий  с и х  
значениями в н а у ч н о м  с т и л е  т о г о  и л и  
и н о г о  я з ы к а ,  т. е. в аспекте сопоставительной 
стилистики . Основой сопоставительной стилистики, увели­
чивающей эффективность ее исследований и силу  пред­
сказуемости, д олж н а  быть именно опора на указан ны е 
выше принципы определения стилистических п ри знаков  
научной  речи.

С казанное позволяет  вскрыть п а и б о л е е  к о н ­
с т р у к т и в н ы й  п р и н ц и п  д л я  дальнейш их ис­
следований научного  стиля как  принцип с о п о с т а в и ­
т е л ь н о й  с т и л и с т и к и ,  который в свою очередь 
покоится  на общности научного стиля  разных язы ков .  
Этот принцип заклю чается  в следующем. Если сопоставить 
п ар ад и гм ати ку  и синтагматику разны х язы ков  па  всех 
я р у с а х  язы ковой системы кроме, но-видимому, фонетиче­
ского, то в сфере научного общения ф ункционирование 
аналогичны х 10 в двух или нескольких  язы ках  категорий 
и язы коьы х единиц будет одинаковым или близким , 
«синонимичным». Имеются в виду значения этих катего ­
рий и единиц и частота их употребления. Таковы ми ж е 
будут и основные специфические стилевые черты научны х 
текстов на  разны х я зы к а х .

Т а к ,  если д л я  русского научного  стиля х ар актер н а  
акти ви зац и я  в тексте, в том числе вы сокая  частотность,

10 Например, категория и формы числа или рода существительных 
в русском и, положим, в немецком.
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функционально-семантических обобщенно-отвлеченимх 
значений язы ковы х единиц, что на л е к с и ч е с к о м  
уровне вы раж ается  преобладанием абстрактной лексики  
н кон кретны х слов отвлеченного значения или вы раж аю ­
щих общие пон ятия , а па  уровне м о р ф о л о г  о - с и н -  
т а к с и ч е с к о м  п р о явл яется  в активизации , н а п р и ­
мер, существительных среднего рода к а к  более отвлечен­
ных по семантике, в особых значениях единственного и 
множественного числа (не в обычном значении, вы раж аю ­
щем идею счета единичных предметов), в употребитель­
ности глаголов вневременного значения у форм настоящ е­
го и даж е  будущего и т. д .11, то а н а л о г и ч н а я  
к а р т и н а  д о л ж н а  о б н а р у ж и т ь с я  и в н а ­
у ч н ы х  т е к с т а х  н а  д р у г и х  е в р о п е й ­
с к и х  я  з ы к а х. П ри  этом формы вы раж ени я, естест­
венно, могут варьи роваться  в зависимости от структуры  
конкретного язы ка:  там, где есть «аналогичные формы» 
в аналогичных значениях , именно они и будут употреб­
л яться  в научной речи (причем, в близких частотах). 
Там ж е, где таких  аналогий  нет, данное значение все же, 
как  прави ло , будет реализоваться , но иными, контексту­
альными средствами, иногда иными формами, которые 
можно считать синонимичными, полож им, русским.

П ри  этом, если взять  язы к  X , малоисследованный 
в аспекте ф ункциональной  стилистики, и  обнаруж ить 
в нем аналогичное у ж е  изученному я з ы к у  употребление 
и научной речи хотя бы одной из форм или категорий, то 
можно приблизительно восстановить всю кар ти н у  ф унк­
ционирования единиц этого я зы к а  в сфере научного об­
щения, стилевую специфику и единство ф ункционально- 
семантической стороны последнего. Это возможно потому, 
что речевая  системность функционального  стиля, в данном 
случае научного, представляет  собой взаим освязь  средств 
внутри каж дого  язы кового  уровня  (яруса) и между ними 
(т. е. по горизонтали и вертикали) на  основе выполнения 
ими единого коммуникативного задан ия  и, следовательно, 
единства ф ункционирования .

Представленный принцип исследования, отражаю щ ий 
функционально-семантическую при роду  стиля, можно н а ­
звать принципом аналогии  или дополнительности, по­

11 О специфике функционирования грамматических средств языка 
см.: М .  Н.  Кожина.  О речевой системности научного стиля...
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ск о л ьк у  он п озволяет  но аналогии заранее  известным о бра­
зом зап олн ять  «белые пятна» и тем самым ориентироваться 
в ф ункционально-стилистическом сопоставительном и с­
следовании н ауч н ой  речи.

Этот принцип преж де всего касается  ф ункционально­
семантической стороны стиля речи (разных язы ковы х 
уровней), он позволяет  выявить закономерности ф ункцио­
н и рован и я  язы ковы х единиц с учетом их  з н а ч е н и й  
(в том числе контекстуальны х), и х  ф ункционально-сти­
левой окраски  и частоты и сп ользован ия , насыщенности 
этими единицами научного  текста одного и другого сопо­
ставляемого я зы к а .  Одпако в известной степени он помо­
гает  «предсказывать» активизацию  в научной речи или 
даж е образование в ней не характерн ы х  для  други х  сфер 
я зы к а  ф о р м а л ь н ы х  при знаков , т. е. касаться  уж е 
не семантики язы ковы х единиц и и х  функциональной 
о краск и ,  но язы ковы х  форм, структурн ой  стороны изу- 

I чаемых язы ков . Т ак ,  например, русской  н а у ч н о й  
речи, вопреки обычному употреблению (т. е. в других 
стилях),  свойственно широкое использование форм мно­
жественного числа именительного надежа от отвлеченных 

| и вещественных существительных (минимумы, максим у­
мы, дёятел! Н(. спт).  Та же картин а  свойственна и а н гл и й ­
ской  научной р е ч и 1-’. По-видимому, она известна и не­
мецкому научному стилю, и научному стилю других я зы ко в .

* Обратим внимание па то, что применимость принципа 
аналогии  и его эвристическая  значимость вытекают именно 
из у казан ной  трактовки  функционального стиля и его спе* 
цифических черт. И это потому, что у казан ны й принцип 
исходит из глубокого единства речи и мышления, из  в ы ­
явлен и я  той экстралингвистической основы научного сти­
л я ,  которая  определяет тип мыш ления и тип содерж ания , 
в свою очередь обусловленные формой общественного со­
зн ан и я  и соответствующим видом деятельности. Они-то и 
определяют задачи общения в этой сфере и оказы ваю тся 
действительно стилеобразугощими для  научной речи.

Стилевая близость научной литературы  па разны х 
я зы к а х ,  ее функционально-семантическая  общность и 
общность закономерностей ф ункц иони рования  грам м ати­
ческих форм и категорий подтверж даю тся целым рядом

12 В.  Н .  Шокуров.  Глаголы happen и occur в функции характеристики 
события на материале английской научной прозы. «Язык науч­
ной литературы». М ., 1975, стр. 164.
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р к е  йСследой&нйЫХ язьш овы х фактов. Вот несколько При­
меров, в основном из статей авторов одного сборника 1Я. 
Т ак , М. Д ж ав л ал о в  отмечает удивительную близость в со­
отношении качественных и относительных п р и лагатель ­
ных в немецкой научной  и художественной речи сравни­
тельно с русской (расхож дения  лиш ь в единицах и долях  
процента!). Е. А. Рейм ан  свидетельствует об аналогичных 
по значению русской  научной  речи форм настоящего 
(Present, In de fin ite )  и будущего: в абстрактном, или, по 
терминологии автора, невременном значении типичных 
д ля  ан глий ских  науч н ы х  текстов 14. То ж е характерно 
и д ля  р усски х  научн ы х  текстов. Д л я  сопоставительной 
стилистики и д ля  иллю страции описываемого метода ис­
следования существен и вывод статьи Л . А. Ф илатовой 15
о полном семантическом соответствии лиш ь у  слов, вы ра­
жаю щ их специальные п он ятия , и у терминов, т. е. лекси­
ческих единиц, специфичных именно д л я  научной речи, 
а не общеязыковых. Интересен для  сопоставительной 
стилистики и вывод статьи В. П. Кобкова: «В разных я зы ­
ках , вследствие их  структурн ы х  особенностей, устранение 
ненуж ной избыточной информации происходит по-раз­
ному. Одпако о с н о в н ы е  с п о с о б ы  с ж а т и я  
т е к с т а  в о  в с е х  я з ы к а х  о д н и  и т е  ж е » 1* 
(р азр ядк а  н а ш а .— 71/. К .).  Вывод сделан на материале 
научных текстов.

Д а ж е  и в и с т о р и ч е с к о м  п л а н е ,  как  п ока­
зывает сопоставление некоторы х данных о научном стиле 
английского я зы ка  X V II  в. (например, в работах
О. А. Ш вецовой 17 или  Т. С. Тетерипой 18) с особенностями 
раннего русского научного  стиля, т акж е  обнаруж ивается  
известная аналогия  в закономерностях функционирования

1:1 «Язык научной литературы». М., 1975.
14 См.: Е.  А .  Рейман.  Об употреблении времен в английской науч­

ной прозе. «Стилистико-грамматические черты языка научной 
литературы». М., 1970.

1Г| См.: Л .  А .  Филатова.  О характере семантических соотношений 
и интернациональной лексике научной литературы (на материале 
английского и русского языков). «Язык научной литературы». 
М., 1975.
11. П .  Кобков. Способы сжатия текста при переводе научно-тех­
нической литературы.— Там же, стр. 236.

17 О. А .  Швецова. К проблеме становления научного стиля в англий­
ском языке (прием интимизации повествования).— Там же.

JK 'Г. С. Тетерина.  Становление научного стиля английского язы­
ка. А К Д. М., 1,973.
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й Ш ковы х  средств — наЬрймёр, врёмён f M r o M  — Й, Йрд- 
ме того, в ф ункционально-семантических особенностях 
и стилистических характери сти ках  более ш ирокого плана  
(взаимодействии стилевых черт, ж ан ровы х и др.).

В связи  с этим, думается, что привлечение описанного 
«принципа аналогии» в какой-то степени позволяет  опреде­
лить  тенденции разви ти я  научного  стиля , общие д л я  р а з ­
ны х я зы ков  (при учете, конечно, закономерностей р азви ­
ти я  самих этих язы ков).  По-видимому, особенно это к а ­
сается лингвистики  текста, элементов синтаксиса на 
сверхфразовом уровне. Т ак ,  если по предварительным 
данным в современных русских научны х текстах о б н ару­
ж ивается  увеличение удельного веса и вместе с тем «кри­
сталлизация»  средств связи  самостоятельных п редлож е­
ний, в частности конструкций связи  19, то эта тенденция 
долж на быть п ри сущ а и научном у стилю други х  язы ков .

В заим освязь  лингвистического и экстралингвистиче- 
ского о бнаруж ивается  во всех явл ен и ях  стилистики . 
Поэтому без учета соответствующей проблемы не может 
реш аться  по существу ни один вопрос этой н а у к и .

Изучение специфики научного стиля  и тенденций его 
разви ти я  выдвинуло одну из проблем, которая  неодно­
значно решается разными учеными. В к а к о ж я а п р а в л е н и и  
идет развитие научного  стиля? К  п o’ л н о й л и  о б о б ­
щ е н н о с т и  и а б с о л ю т н о й  б е з э м о ц и о ­
н а л ь н о с т и ,  неэкспрессивности, а такж е н е л и ч ­
н о м у  х ар актер у  и зл о ж ен и я  20 или  в сторону сохранения 
известной экспрессивности, эмоциональности, ин ди виду­
альности стиля? 21

Д л я  правильного  решения этого вопроса необходим 
не только всесторонний анализ большого и р азн о о б р аз­
ного по ж ан рам  и по видам н а у к и  текстового м атери ала ,

19 См.: М .  П .  Котюрова.  Лингвистическое выражение связности 
речи в научном стиле. А КД. Саратов, 1974.

го Точка зрения О. А. Лаптевой (см.: О. А .  Лаптева.  Внутристиле- 
вая эволюция современной русской научной прозы. «Развитие 
функциональных стилей современного русского языка». М., 
1968, стр. 136, 139, 144 и др.).

г1 Ср., например, позицию Н. М. Разинкиной (см.: Н.  М .  Разинки-  
на.  О преломлении эмоциональных явлений в стиле научной про­
зы. «Особенности языка научной литературы». М., 1.965, и другие 
работы этого автора).
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но и рассмотрение экстралингвистической стороны я в л е ­
ния.

Д ействительно, д л я  современной н ау к и  характерна  
тенденция ко все больш ей абстрагизации и объективиза­
ции, особенно в связи  с распространением дедуктивного 
метода и применением математической логики . Т)тот факт, 
известная математизация мышления и стиля, обнаруж и­
ваю щ аяся  во многих научны х текстах, а такж е ш ирокая  
коллективность научного  творчества и вместе с тем редак­
торская  п равк а  (подчас ни вели рую щ ая индивидуальность 
стиля, что особенно ощутимо в ж анре  статей 2J) усиливают 
обобщенность, объективизированность, безэмоциональ­
ность вы раж ени я . В целом та к а я  тенденция действительно 
характерна д ля  научной  речи, а для  отдельных ее жанров 
и видов в особенности. Означает ли это, однако, что совре­
менному и будущему научном у стилю в принципе проти­
вопоказаны экспрессивность, эмоциональность, инди­
видуальность? Д л я  ответа на  этот вопрос необходимо глуб­
же разобраться  в экстралингвистической основе стиля  
и, в частности, в свойствах научного мышления, в особен­
ностях творчества и общения в сфере н а у к и  (в том числе 
н в тех изменениях, которые характерны  д ля  н ауки  и н а ­
учного творчества периода Н Т Р ) .

Конечно, научном у мышлению преж де всего свойст­
венна понятийность, строгая  логичность и объективность, 
что и находит свое вы раж ени е  в научном стиле, создавая  
его специфику. И вместе с тем а б с о л ю т и з а ц и я  
э т и х  ч е р т  — к а к  у  м ы ш л е н и я ,  т а к  и 
у с т и л я  — в е д е т  к  о д н о с т о р о н н о с т и  и, 
следовательно, в конечном счете, оказы вается  неверной. 
В действительности, тенденция к  абстрагированности и 
объективности к а к  процесса мышления, так  и излож ен и я  
научны х фактов отнюдь не противоречит проявлению  
интуиции, воображ ения  и тем самым образности, эмоцио­
нальности и други х  форм внелогического мышления 
и научном творчестве. Последнее, естественно, находит 
выражение и в стиле научной речи. Мышление, так  ж е 
как  и  общение в сфере п ау к и ,  следует понимать как  д ея ­
тельность людей. Необходимо помнить и о том, что «на­
учные знан ия  производят  конкретные индивиды...  и от и х

32 Ср. заявление О. А. Лаптевой: «Редакторы стремятся к уничто­
жению любого оценочно экспрессивного слова» (указ. соч.. 
стр. 139).
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стиля  мышления» 23 зависит и стиль научной речи, кото­
рый невозможно понять  вне учета в с е х  сторон ж  и- 
в о г о мы ш ления и творчества. Отсюда следует, что н е ­
верно было бы рассматривать я зы к  н ауки , а тем более 
стиль, в отрыве от творящ их его индивидов, в отрыве от 
свойств ч е л о в е ч е с к о г о  мышления и научного 
творчества. По-видимому не случайно, что в последнее 
время все более часто стали вспоминать верное бюффонов- 
ское вы раж ение, что стиль — это человек.

Н аучное мышление протекает в единстве логико-ноня- 
тийной, интуитивной и конкретно-образной сторон, хотя 
прим ат в окончательной «обработке» научного зн ан и я  
остается за первым элементом. П ри  этом научное мышле­
ние представляет  собой двусторонний акт, оно д и а л о ­
г и ч н о  24. П усть последнее и не иаходит адекватного 
вы раж ени я  в речи (научная речь монологична), но извест­
ное влияние на стиль речи оказы вает . Причем характерно  
то, что в периоды научны х революций — в том числе 
(и в особенности) в современной научно-технической револю­
ции — роль интуиции, диалогичности мышления, по сви­
детельству психологов и историков н ауки , не только не 
уменьш ается, но даж е увеличивается . Это связано  с тем, 
что в период Н Т Р  происходит интенсификация н ауч н ы х  
открытий (известно, что за полвека  их сделано больше, 
чем за всю предшествующую историю человечества). 
М ежду тем всякое открытие, ломка стары х теорий и у тв ер ж ­
дение новых сопровож дается  активной  «работой» ин туи­
ции и воображ ения , необходимостью оценивать и к р и ти ­
ковать  известное, доказывать, убеж дать, утверж дая  новое 
в науке  (порой в довольно ж естокой  борьбе мнений).

3 См.: «Проблемы научного творчества в советской психологии».
Под ред. М. Г. Ярошевского. М., 1971, стр. 5 (Предисловие).

24 См.: М.  С. Глазман.  Научное творчество как диалог. «Научное 
творчество». М., 1969; В.  С. Библер.  Творческое мышление как 
предмет логики.— Там ж е .— Вообще при рассмотрении проблем  
научного стиля и тенденции его развития необходимо учитывать, 
естественно, достижения советской философии (теории познания), 
психологии, науковедения, в частности, исследования: Б.  М .  Кед­
ров. О теории научного открытия. «Научное творчество»; 
А .  Н.  Леонтьев.  Проблемы разв!ития психики. М., 1972;
Я.  А .  Пономарев.  Психика и интуиция. М., 1967; М .  Г.  Ярошев-  
ский.  О трех способах интерпретации научного творчества. 
«Научное творчество»; «Проблемы научного творчества в со­
ветской психологии». М., 1971; кн. «Человек — наука — техника». 
М., 1973, и мн. др. работы.
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lice это невозможно та к ж е  без увлеченности 25 и, следо- 
пательно, п р о явл ен и я  эмоционального н ач ала  2в. Естест- 
монное научное мышление (человеческое — в отличие от 
«машинного») потому и яв л яется  творческим, потому и 
способно создавать новые знания, что оно есть проявление 
не только  чисто логического, но и интуиции, воображ ения 
и т. д. Именно этими «прибавками» к  логическому отли­
чается естественное научное мышление (и творчество); 
они входят  в мышление к а к  н е о б х о д и м ы й  его ком­
понент, вы ступая в е д и н с т в е  с логико-понятийными 
«компонентами».

Все это о бнаруж ивается  не только в «стадии» внутрен­
ней речи, по находит известное эксплицитное, язы ковое 
шлражение в стиле н аучн ой  речи, т. е. «во внешней речи».
■ 1то закономерно в силу  единства я зы к а  и м ы ш ления. 
Пыл о бы не только односторонне и неверно определять 
научное мышление лиш ь к а к  логико-понятийное, игнори­
руя интуицию и другие названны е выше факторы, т. е. 
разры вать указан ное  единство «компонентов» этого мыш­
ления. Неверно т а к ж е  считать эк спликац ией  научного 
стиля лиш ь отражение логико-понятийной стороны мыш­
ления в научной речи, «списывая» все другие качества 
научной речи за счет публицистичности (а такое мнение 
имеет место 27).

И так ,  «полнокровное» научное человеческое мышление 
определяет  задачи и хар ак тер  общения в научной сфере, 
а т а к ж е  многогранность и стилевое богатство научной 
речи. Т аки м  образом, п р и зн а в а я  специфическими чертами 
научного стиля  понятийность и подчеркнутую  логичность, 
ему н ел ьзя  отказать  и в той или иной степени образности, 
эмоциональности и в целом экспрессивности 28. Причем, 
последние черты, в силу  действия отмеченных экстралинг- 
нистических факторов, в принципе не могут исчезнуть из 
научного стиля и более того, по-видимому, даж е активи­
зирую тся в нем в период I IT P .  Однако в силу  некоторы х

25 Я .  А .  Пономарев.  Психика и интуиция, стр. 24.
20 Вспомним еще и еще раз высказывание В . И. Ленина: «... без 

«человеческих эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может 
человеческого искания  истины» (Полн. собр. соч., т. 25, стр. 112).

27 См.: О. А .  Лаптева.  Указ. соч., стр. 136.
28 О необходимости выразительности и яркости научной речи см.: 

Р. А .  Будагов.  Литературные языки и языковые стили. М., 1967. 
стр. 229—231 и др.



д р у ги х ,  такж е  экстралин гви сти чески х  причин, проявление  
этих свойств стиля  в современной науч ной  речи претерпе­
вает определенные изменения. П реж де всего о б н а р у ж и ­
в ается  неравномерность п р о явл ен и я  экспрессивности (и 
эмоциональности) во всем массиве научны х текстов. 
Интенсивность п р о я в л ен и я  этих черт речи уменьш ается 
в работах  чисто информационного и описательного х а р а к ­
тера (и в соответствующих научны х ж а н р ах )  29, но сохра­
няется  в работах  теоретического х а р ак тер а ,  сообщающих
о научн ы х  откры тиях , о новых идеях  в той или иной об­
ласти  н ауки . Б ольш е всего это обн аруж и вается  в ж ан р е  
монографии (особенно в м онографиях, написанны х к р у п ­
ными учеными) и в ж ан ре  статьи, особенно по дискуссион­
ным вопросам (правда, статьи, к а к  указы валось , в боль­
шей степени подвергаю тся редакторской  правке , н и вели­
рующ ей стиль).

Само различие предмета и методов научного исследо­
ван и я  и целей общения в разны х о т р а сл я х  н аук и  обуслов­
ли вает  разделение научного стиля  по степени его экспрес­
сивности на  стиль естественно-научных текстов (особенно 
так  назы ваемы х точных н а у к  30) и стиль речи н аук  общест­
венных. Однако это не означает  того, что первым экспрес­
сивность вообще не свойственна или  что она из них исче­
зает. Н аблю дения  показы ваю т, что экспрессивность не 
исчезает, но она меняет свои формы, хар ак тер ,  средства и 
способ своего вы р аж ен и я .

И так ,  экспрессивность в современной научной речи 
выступает не только  в традиционны х формах и средствах, 
но и в новых. В чем ж е они заклю чаю тся? Вопрос этот 
еще не исследован. Н а  основе предварительны х наблюдений 
можно сказать  следующее. В связи  с процессом к р и стал ­
л и зац и и  научного стиля  и средств его вы р аж ен и я  хар актер  
экспрессивности и  ее средств становится  более строго 
ф ункциональны м  (обоснованным ц елям и  и задачами об­
щ ен ия  именно в данной  сфере). Н аучн ы й  стиль и его экс­
прессивность (средства ее реализаци и) освобождаю тся 
при  этом от субъективизм а, чистой публицистичности и 
разговорны х интонаций 31, т. е. стилевы х примет д р у ги х

29 Кстати, доля таких работ в современной научной литературе 
довольно велика.

30 Вообще текстов тех исследований, в которых применяются ма­
тематические методы.

31 Но не разговорных средств вообще.
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функциональных стилей Т ак и м  образом, МбЖнб РоЬО- 
рить об известной отточенности средств экспрессивности 
современного научного сти л я  (но отнюдь не об отказе 
вообще от экспрессивности), о более строгой и х  функцио­
нальной обусловленности. К роме того, изменение характера  
экспрессивности, иначе вы разительности , научной  речи, 
идет в н ап р авл ен и и  ш лифовки и развития  средств, если 
так можно вы разиться , и н т е л л е к т у а л ь н о й  
э к с п р е с с и в н о с т и .  Ее  достижению содействует 
предельная  четкость и ясность вы раж ен и я  научной  мыс­
ли, убедительность и зл о ж ен и я ,  достигаемая не только 
строгой ло ги к о й  аргум ентации, но и выбором я зы ковы х  
средств в ы р аж ен и я  последней. Б ольш ое значение при  этом 
имеет синтаксис и, в частности, средства связи  самостоя­
тельных предлож ений. П о ск о л ь к у  одна из нормативг.о- 
ф ункц иональн ы х задач научного  сообщения — наиболее 
точное, ясное и убедительное, адекватное содерж анию  
вы раж ение мысли, постольку  средства и способы выпол­
нения этой задачи , тем более в случае оптимального соот­
ветствия своему назначению, следует п ри знать  экспрессив­
ными. В н ауч н ой  сфере именно они делают речь наиболее 
вы разительной (ср.: единство формы и содерж ан и я ,  функ­
циональны й принцип оценки  стиля).

В современных научны х текстах  нередки и такие сред­
ства вы разительности , к а к  п араллели зм ы , повторы, экс­
прессивные уточнения, рем арки-вставки , специальные 
выделения отдельных членов предлож ени я , оборотов, 
придаточных предлож ений, ш ирокое использование одно­
родных членов предлож ени я  в ц ел я х  вы разительности
и др.

Вместе с тем стилистике научной  речи свойственна вы­
разительность не только логического, но и эмоционального 
плана, достигаем ая  средствами различны х язы к о вы х  уров­
ней, а не только  синтаксического. Н аиболее употребитель­
ными п ри  этом оказы ваю тся  разного рода суперляти вы  
(к р у п н е й ш и й , величайший, колоссальный, первоочередной, 
паивысший, огромный, сильнейш ий, превосходный, гранди­
озный, чрезвычайный, ничтож ный),  кроме того, усили-

а2 На это справедливо (но со слишком категорическими заключени­
ями и выводами) указывает О. А. Лаптева (указ. соч., стр. 129,133, 
137 и др .). См. также: О. Б .  Сиротинина,  С. А .  Б а х ,  В .  А .  Бог­
данова и др. Изменения в языке научной прозы. «Вопросы сти­
листики», вып. 3. Саратовский гос. ун-т, 1969, стр. 33, 41 и др.
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дельные частицы, н ар еч й я ,  местоимения [очень, лигйь, 
даже, т олько , уже, совершенно, исключительно, бесконечно, 
слишком, отнюдь), иногда иности левая  л екси ка  со 
специальным стилистическим заданием, в том числе исполь­
зование и «высокой» и сниж енной , в частности разговорной, 
лексики  (ср., с одной стороны — мощный, неисчислимый, 
ознаменовать, могучий, ныне, радуж ный, велико­
лепный, ист инный, провидение, сулить\  с другой  стороны — 
пут ат ь, нацело, вовсе не, крайне, задворки, будоражить, 
союз да и, частица ведь, постпозитивная частица -то  
и др .)  33.

Экспрессивности (выразительности) — и ин теллекту­
альной , и эмоциональной 31 — способствуют довольно 
широко используемые многими авторами вопросительные 
и — реж е — восклицательные предлож ени я, а такж е  во­
просы и воскли ц ан и я  в составе вводных и вставны х слов 
и словосочетаний. Кстати, употребление вводных, а осо­
бенно вставны х словосочетаний и предлож ени й  (нередко 
восклицательны х или вопросительных) в научной лите­
ратуре в последнее время значительно возросло. Они ис­
пользую тся  не только в функции уточнения, добавочного 
сообщ ения, ссылки, но и в функции оценки, вы раж ения 
авторского отнош ения к сообщаемому ф акту , усиления 
(специального и подчеркнутого при влечения  внимания 
читателя к  предлагаемой, особо важ н ой , информации) 
и др. Вот несколько  примеров: «С инт езирую щ им  прояв­
лением советской н ауки  является то, что в социалистиче­
ском обществе (впервые в истории человечества!) дело на­
учно-технического прогресса поднято на уровень важней­
шего общегосударственного» (Добров, 7); «Когда открытие  
начиналось, Менделеев, как это вполне п онят но , — надо  
только представить себя на его месте! — прилагал все 
усилия  к тому, чтобы... довести начатое открытие  
до конца...»  (Кедров, 48); «Основные логические методы

33 Исследовались тексты различных наук, представленных трудами 
Н. П. Дубинина, Л. И. Тугаринова, А. Л . Тахтаджяна, К. Т. Х о­
мякова, Р. А. Будагова, А. А. Леонтьева, В. С. Библера и др. 
Всего 30 названии (см. список литературы).

84 Проблема соотношения экспрессивности и эмоциональности уче­
ными решается не однозначно. Мы понимаем экспрессивность (вы­
разительность) как явление более широкое, чем эмоциональность, 
включающее в себя последнюю. Таким образом, эмоциональность 
считаем одной из разновидностей экспрессивности, другой раз­
новидностью последней является образность.
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подчинились (с чего бы это?) ин т уи т и вн о м у  гаран т у своей 
ист инност и» (Б и блер ,  176); «Здесь становится особенно 
ясным... что само логическое развертывание знания  выво­
дит .. .  за «пределы логики»  (впрочем, может быть, сами  
«пределы» следует понимат ь иначе?I)...»  (Там ж е, 182); 
«Ц епочка ... размы ш лений вновь выводила исследователей... 
в бурное море познавательных процессов (осторожно, 
«интуиция»!).»  (Там же, 174).

Не только  во введших и вставн ы х ко н стр у к ц и ях ,  но и 
в качестве самостоятельны х использую тся в современной 
научной речи вопросительные и восклицательные предло­
ж ен ия  в разл и ч н ы х  экспрессивных целях  и к а к  п р о явл е ­
ние эмоциональности 35. Примеры: Н аруш ает  ли  факт  
существования неклеточных форм жизни п р и н ц и п ы  кле­
точной т еории? (Д убинин, 7); Откуда же пр и ш ли  по­
крытосеменные, где находится центр их  расселения? 
(Т ахтадж ян , 92); Почему происходит диф ф узия? (Гегу- 
зин, 131); Н о почему это вообще можно толковать как по­
ражение? (Б и б л ер ,  170); П уст ь психологи ... осваивают эту  
проблему... К т о  же прот ив? (Там ж е, 170); П о откуда  
могут быть почерпнуты данные сведения? (Я рош евский, 
112); Н о кто отважится утверж дать, что оценочные 
суждения... иррелевантны психологическому содержанию  
деятельности ученого...?  (Я рош евский, 95);

К акие только из современных ископаемых раст ений  не 
выдвигали в качестве возможных предков покрытосеменных! 
(Т ахтадяп , 7); М оем у лепест ку...  оказалось 300 м лн .  лет\ 
(Гегузип, 38); Потребление железа с начала X V I  века до 
середины X X  века возросло почти в 5000 раз\ (К ривоко- 
рытова, 61); К а к  прав был В .  И . Л ен и н ,  когда называл 
еще в 1908 году новую ф изику современной революцией в ес-

3j Заметим: в собственно научной, а не научно-понулярной лите­
ратуре, и даже не в статьях собственно дискуссионного характе­
ра. Впрочем, присутствие более или менее явно выраженной в ре­
чи полемики, а также днскуссионности отнюдь не «выводит» стиль 
этой речи в сферу ненаучного стиля. Дискуссия, а следователь­
но, полемичность стиля — лишь одна из форм поиска истины, 
проявляющаяся в такой, характерной именно для научной сфе­
ры общения, форме речи, как рассуждение. В этом-то и обнаружи­
вается свойственная научному мышлению и творчеству скрытая 
диалогичность. Вместе с тем это отнюдь не публицистика в соб­
ственном смысле слова, как иногда думают. Публицистика всег­
да связана с политикой (впрочем, может быть и научная публици­
стика, особенно в сфере общественных наук, что не снижает сте­
пень ее научности).
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ШёдШозЧании\ (Семенов, 445); Н о ведь... ehihyincdehu были  
инт ерпрет ат оры  творчества ввести понят ие о бессозна­
т ельном .. .  чтобы объяснит ь генерирование новых идей\ 
(Я рош евски й , 102).

Однако интересно не только  то, что указан н ы е  средства 
в представленны х ф у н к ц и я х  использую тся  в научной речи, 
гораздо важ н ее  то, что насыщ енность ими научны х тек­
стов — и средн яя ,  а особенно в ряде кон кретн ы х  случаев 
(и не так  у ж  редко!) — оказы вается  довольно заметной. 
Т ак ,  даж е  по текстам естественных н а у к  в среднем на к а ж ­
дые две тысячи словоупотреблений (т. е. па  4 страницы 
большого формата) приходится  два вопросительных и 
восклиц ательн ы х  (вместе) п редлож ени я. В отдельных же 
текстах , особенно гум анитарны х  н ау к ,  на каж ду ю  тыся­
чу словоупотреблений — по два т ак и х  предлож ен и я  (т. е. 
по одному на страницу). Нередко у авторов, отличаю щ ихся 
особенно экспрессивным стилем, вопросительные и вос­
кли цательн ы е п ред лож ен и я  составляю т целую  цепь и 
употребляю тся  по 3 —4 и даж е 5 —7 подряд. Приведем 
примеры, в которых н а р я д у  с вопросами и восклицаниям и 
использую тся  и другие средства речевой экспрессивности 
разн ы х  уровней я зы к а :

«Между тем как поним ат ь в т а к и х  случаях  «степень 
развит ия  языка»? Независимо от степени развит ия  мыш­
ления? Н о  в таком случае, что означает  «неразрывная  
связь языка и мышления»?»  (Б удагов , 22); «Так ли  это? 
Д ейст вит ельно  л и  не существует художественной лит ера­
т уры как определенного речевого явления? Е с ли  это т а к , 
то почему же чит ат ели  обычно легко распознаю т , что от­
носится к художественной лит ер а т ур е . . .? . . .  В  чем же 
здесь дело?» (Он же, 108— 109);

«И  вдруг мысль: а ведь бактерии м огут  не только  
есть, но и размнож аться. С т оп\\\  А  может быть, и сво­
бодные атомы и радикалы  тоже способны к размнож ению? 
Все 1 В о т  и разгадка !.. Откуда она? К а к  откуда\»  (Семе­
нов, 246); «Конечно, победу современной логики можно  
т рактовать и несколько иначе , полностью освобождая 
радость успеха от горечи поражения. М ож но рассуждать  
так: «Д а , действительно, логика сузила поле своего п р и ло ­
жения, точнее и жестче определила свой предмет. Н о  по­
чему это вообще можно толковать как поражение? Какие-  
то познавательные процессы выключены теперь из сферы 
логики ,  «выведены» из логического дома? Н у  и прекрасно.
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Но почему логика должна нести ответственность за даль­
нейшую судьбу т аких  процессов? Н а  всех подобных психо­
логических феноменах спекулирую т  up рационалисты? Ис- 
полатъ им .. .  П уст ь  психологи или  физиологи, и ли  гносео- 
логи , и ли  как и х  еще там называют... осваивают эту про­
блему Terra incognita своими научными средствами... К т о  
же против? Д л я  логики как н ауки  это будет полезным  
подспорьем... Н о вот занимат ься не своим делом — 
увольте ...» Полностью данное возражение будет разобра­
но дальше. Сейчас обращу вним ание  на один момент.  
П осмот рим, что произошло со «своим делом» логики  после 
великого очищения? Мож но л и  говорить о логике знания  
вне контекста логики  познания, творчества, деятельно­
сти?» (Б и бл ер ,  170) зв.

Д аж е  из этих немногих примеров видно, что^ средства 
экспрессии (в том числе эмоциональности, а т а к ж е  образ­
ности 37) далек о  не чуж ды  науч ной  речи. Среди них, 
помимо н а зв а н н ы х  выше, можно отметить использование 
средств словесной образности: метафор, сравнени й, мето­
нимий и др у ги х .  Кстати, обращ ением  к метафоре об ъ ясн я ­
ется особенно ш ирокое (сравнительно с некоторыми дру­
гими ф ункциональны м и стилями) употребление в научной 
речи слов в кавы ч ках .  Впрочем, метафора может быть и 
без этого графического оформления. Конечно, метафора 
имеет в научной  речи далеко  не только экспрессивные 
функции (ср. метафору-термин); но в п р о ц е с с е  
п о и с к а  нового термина, п ока  слово е щ е  н е  с т а л о  
термином, оно несет в себе образность помимо объясни­
тельной и номинативной ф ункции, главное здесь: мета­
фора может быть средством образно-словесной вы рази­
тельности научной  речи.

38 Правда, два последних примера не являются типичными для 
«строгой» научной речи, но и далеко не единичными. Однако они 
интересны тем, что в них эксплицитно выражается ход на­
учного мышления и характер внутренней речи в процессе поиска 
истины. Тем самым лишний раз подтверждается положение об 
экспрессивности научного мышления, неизбежно находящей 
в речи свое проявление (конечно, у  разных авторов — в различ­
ной степени; но для нас важно то, что в принципе экспрессивность 
и эмоциональность не противопоказаны научной речи и не исче­
зают из нее).

37 См.: П.  И .  Пахуткин.  Функциональные особенности речевой об­
разности в научном стиле. А К Д . М., 1973.

23



П римеры: «И н т у и ц и я  в с п ы х и в а е т  о т  слу­
чайной и с к р ы  посторонних ассоциаций» (Библер , 
178— 179); « . . .после чего начался знаменит ый «химический  
п а с ь я  н  с» (Кедров, 55); «Но что же делать с этим  
ст ранны м в и р у с о м  «инт уиции» , впит авш имся в са­
мые п о р ы  логического доказательства?» (Б и блер , 177); 
«...возникает требование выдвигать сугубо  «сумасшедшие» 
идеи» (М ирская, 293); «...другие признаки  вещей «д р  е м-  
л ю гт> в ощ ущ ениях» (Орлов, 173); « . . .импульсов, группи-  
руюгци.гся в первый «■? а л  п» (Там ж е, 199); «...можно  
будет п о н ят ь , каким  образом молекулы «р а с п о з н  а- 
ю т» друг друга» (Д убинин , 235) 38.

В н у тр ен н яя  диалогичпость научного творчества может 
вызывать использование в научной речи (как  это было 
видно из примеров) средств разговорной речи (лексиче­
ских, ф разеологических, синтаксических и даж е иногда 
морфологических), введение в текст элементов несобствен- 
по-прямой и даж е п рям ой  речи (как своеобразной имита­
ции диалога  в ходе рассуж дения) .  В этом последнем, 
конечно, обнаруж иваю тся  явлен и я  взаим опроникновения  
стилей. Однако важ но то, что эта вн у тр ен н яя  диалоги ч­
ность и, следовательно, проявление  средств разговорной 
речи — при  учете всесторонних свойств научного мышле­
ния и творчества — в общем-то даж е н ел ьзя  рассматривать 
в этом случае  как  иностилевые; тем более, что в контексте 
научной речи они приобретаю т своеобразные функции, 
вытекающ ие из специфики научного мы ш ления и обще­
ния.

Н е л ь зя  сказать , что из современной научной речи ис­
чезает и даж е исчез личны й характер  и зл о ж ен и я  — вы ра­
жение авторского «я». Х отя  тенденция к сокращ ению  
этого яв л ен и я  в научном стиле речи очевидна, однако эти 
формы вы раж ени и  еще ж ивы . Примеры: «Сейчас я  хотел бы 
рассмотреть вопрос...»  (Семенов, 241); Я  все же думаю, 
что...  (Б и блер ,  175); П риведу здесь только одно доказатель­
ство (Б удагов ,  10); Вопроса о п р и чинах  изменений я здесь 
касаться не буду  (Б удагов , 45); М не представляется н а и ­
более подходящ им... (К едров , 91) и др.

38 Примеры экспрессивности научной речи в других языках см., 
помимо работ Н. М. Разинкиной, в ст.: В.  В .  Журавлева,  
Е. И .  Кедайтене.  Использование средств словесной образности 
в научном стиле речи. «Язык паучной литературы (тезисы кон­
ференции)». М., 1975.
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И так , и  а н а л и з  экстралингвистической  основы научной 
речи с определением при  этом стилеобразую щ их факторов, 
и наблю дения над  конкретны м  текстовым материалом  по­
казываю т, что экспрессивность отнюдь не п ротивоп ока­
зана научной  речи, что она скорее всего в целом не идет 
на убы ль и в принципе не может исчезнуть из научного 
стиля. Это обусловлено х арактером  естественного (чело­
веческого) научного  мы ш ления и творчества, не ограни­
чиваю щ егося ли ш ь  понятийно-логической стороной.
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й . А. ВОЛНИНА

О С П Е Ц И Ф И К Е  Н А У Ч Н О Г О  С Т И Л Я

Одной иЗ особенностей научной  терминологии яв л яется  
полисем ия. П олисемия термина «язык» неоднократно от­
м ечалась язы коведам и. Этот термин может обозначать 
п о н яти я ,  имеющие разн ы й  объем и входящ ие в разные 
системы отношений: 1) кон кретны й я з ы к  — немецкий, 
ан гли й ск и й , ф ранцузский  и т. д .; 2) стиль  конкретного 
я зы к а  — я з ы к  научны й, я зы к  газеты, я зы к  писателя , 
я зы к  худож ественной ли тературы  и т. д .;  3) я зы к  в его 
противопоставленности термину «речь»; 4) я зы к  к а к  диа­
лектическое единство абстрактного  и кон кретного , к а к  
единство «язык — речь»; 5) я зы к  в его противопостав­
ленности другим  семиотическим системам; 6). я зы к  в про­
тивопоставленности «язык — не язык».

Т акое  многообразие значений термина в сфере одной 
н ау к и  приводит к  затрудненности поним ания  *.

Чтобы и збеж ать  затрудненности п о н им ания , значение 
термина долж но быть строго дифференцировано противо­
поставленностью  (или сопоставленностью) его значениям 
д р у ги х  терминов, объединенных в единой системе отно­
ш ений и удовлетворяю щ их при нци пу  целесообразности 
и непротиворечивости вн у тр и  этой системы.

П о ск о л ь к у  в настоящ ей статье речь будет идти о со­
циально-дифференцирующ ей функции я з ы к а ,  необходимо

1 Остроумное замечание на эту тему находим у А. М. Пешковского: 
«Я прошу вспомнить, сколько времени тратится в наших спорах 
на действительное выяснение истины и сколько на выяснение 
словесных недоразумений, на уговор о значении слов (это в луч­
шем случае, когда спорящие не просто твердят каждый свос, 
а стараются понять друг друга); прошу вспомнить, сколько людей 
в науке, в поэзии, в философии, в религии заняты исключительно 
толкованием чужих мыслей, выраженных подчас самими твор­
цами как будто бы классически ясно и просто, но тем не менее 
всегда создающих целый ряд толков, течений, направлений и т. д ., 
прошу все это вспомнить — и читатель согласится со мной, что 
затрудненное понимание есть необходимый спутник литератур­
но-культурного говорения... Дикари просто «говорят», а мы все 
время хотим что-то сказать... Каждый вполне понимает только 
свою собственную речь» (А . М .  Пешковский.  Объективная и нор­
мативная точка зрения на язык. Методика родного языка, линг­
вистика, стилистика, поэтика. М., 1925).
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остановиться преж де  всего на  значении термина «функ­
ция». В философском словаре 2 читаем следующее опреде­
ление: «Внешнее п роявление  свойств какого-либо объекта 
в данной системе отношений». «Ф илософская энциклопе­
дия» (т. V, 1970 г.) дает следующее определение: «Ф ункция 
(от лат. fun c t io  — осуществление, выполнение) — способ 
поведения, п р и сущ и й  к .-л .  объекту  и способствую щий 
сохранению  сущ ествования этого объекта или той системы, 
в которую  он входит в качестве элемента...» . Т а к а я  х ар ак ­
теристика взаимозависимости стр у кту р ы  и функции, пред­
ставл яю щ аяся  автору  н астоящ ей  статьи убедительной, 
позволяет  дать  следующее определение ф уикции примени­
тельно к я з ы к у  — «внешнее проявлен и е  внутренней стр у к ­
туры какого-либо объекта в дан ной  системе отношений».

Если система отношений предполагает  оппозицию 
«язык — не-язык», ф ункц ия  я зы к а  может быть определена 
к а к  ком м ун и кати вн ая  в противопоставлении ее ф ункциям  
други х  общественных явлений. Е сли  система отношений 
предполагает  оппозицию «язык — другие семиотические си­
стемы», общей д ля  каж дого  из  членов оппозиции остается, 
разумеется, ком м ун и кати вн ая  ф ункц ия , но в отличие от 
других семиотических систем я зы к  несет какую -то  или 
какие-то ф ункции, составляю щ ие его специфику. Т ако­
выми следует п ри знать  экспрессивную , референтную, 
обобщающую, эстетическую и другие функции. И, нако­
нец, кон кретном у язы к у ,  представляю щ ем у собою част­
ную реализаци ю  рассмотренных общих пон ятий «язык», 
присущ и, помимо ком м уникативной, референтной, обоб­
щающей и др . ,  еще и частные ф ункции, социально-детер­
минированные конкретны ми условиям и коммуникации. 
Таковыми можно было бы п р и зн ать  функции информатив­
ную (в терминологии В. В. В иноградова «функцию сооб­
щения»), нормативную , эстетическую , социалыю -диф- 
ф еренцирую щ ую  и др.

Едва ли  целесообразно, на н аш  взгляд ,  деление на 
функции я зы к а  и функции речи. Е сли  в оппозиции «язык — 
речь» термин «язык» обозначает систему, а термин «речь» — 
реализацию  системы (как  в синхронном, так  и в диахрон- 
ном плане), то неправомерно при сваи вать  я з ы к у  к ак и е  бы 
то ни было функции отдельно от речи, и наоборот, если 
считать, что стиль  есть определенным образом отработан-

8 «Философский словарь». М., Политиздат, 1963, стр. 490,
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п ая  система, то термин «стиль языка» так  ж е правомерен, 
к ак  и «стиль речи».

Н есколько  слов относительно экспрессивной функции 
я зы ка .  На наш  в згл я д ,  понятие экспрессивности шире, 
чем понятие эмоциональности вы сказы вани я . Термин 
«экспрессивно-эмоциональный», часто употребляю щ ийся в 
стилистических исследованиях, представляется  неп раво­
мерным, п о сколь ку  любое вы сказы вание экспрессивно. 
Отсутствие экспрессии вы сказы вани я  есть дефект вы ска­
зы вани я, н аруш аю щ ий нормальны й акт  коммуникации. 
Экспрессивность вы сказы вани я  может подразумевать, н а ­
р я д у  с эмоциональностью, краткость , точность и ясность 
вы сказы вания . Эмоциональность п ревалирует  в вы ска­
зывании, детерминированном субъективным отношением 
говорящего к объекту  вы сказы вани я  (поэтика, разговор­
ный стиль); точность, краткость , а следовательно, ясность , 
превалирую т в объективном вы сказы вани и  (н ауч н ая ,  
д еловая  сфера общения). Именно превалирую т, так как  
эмоциональность вы сказы вани я  не исклю чает точности и 
краткости  в художественном стиле и в бытовом общении, 
а в деловом и научном общении не исклю чена эмоциональ­
ность вы сказы ван и я ,  но доминирую т здесь точность и 
краткость .

'Научный стиль неоднороден в своих конкретны х мани­
фестаций 57"Способы экспрессии вар ьи р у ю тся  в нем в за ­
висимости _от сферы .научного  общения. Я зы к точных 
п ау к  едва ли  допускает  элементы эмоциональности, тогда 
к а к  я зы к  таки х  гум анитарны х н ау к ,  к а к  история, литера­
туроведение, допускает  их  в м асш табах , бли зки х  к  худо­
жественным произведениям  ниеателей-реалистов. Следует 
ли отсюда, ч то стили к а к  р еал и зац и я  в речи социалыю- 
диффёрёпцнрующей-  функции я зы ка  не существуют? 
И следует ли, что эмоциональность при сущ а научному сти­
лю и злож ен и я  в целом? Д ум ается , что нет.

С оциальпо-дифференцирую щ ая ф ун кц и я  я зы ка  реали­
зуется  в речи как  оппозиция «научный стиль — художест­
венный стиль», и крайним и граням и  этой оппозиции я в ­
ляю тся  «язык точных н аук  — поэтика».

Гти.ттйттй ппм ип я 11тпй_и зл о ж ен и я  в точных н а у к а х
яиттяртр.я тпттпгтт '| к р атко сть . объективность и зл о ж ен и я ,  
в_рааш алш и 2 £ратурной_нормьГ'с- элементами- (лексически­
ми и грамматическими), приняты ми стилевой нормой дан­
н о й 'н а у к и .

28



О ппозиция  м еж ду язы ком  т н н ы х _ н а у к -  и поэтикой 
реализуется  на основе литературн ой  нормы по следующим 
парам етрам ;

1 объективность и зл о ж е н и я  — субъективность и зл о ж е ­
ния

II  и н те л л е к т у а л ь н а я  л оги ч---- о б р азн ая  логичность
ность и зл о ж ен и я  и злож ен и я

I I I  воздействие в ы сказы ван и я  — воздействие вы сказы ва­
ла  ин теллект  ния на чувственное вос­

приятие, па воображение 
преж де всего

Отсюда вытекают следую щие частные оппозиции при­
знаков:

1) отсутствие индивидуального  
словотворчества

2) отсутствие индивидуального  
словоупотребления

3) отсутствие ин ди видуальн ой  
словосочетаемости

4) отсутствие развиты х синони­
м ических рядов

5) отсутствие кон текстуальны х  
синонимов

6) отсутствие тропов
7) отсутствие стилистических 

син таксических  приемов 11

наличие  ин ди видуаль­
ного словотворчества 
наличие ин ди видуаль­
ного словоупотребле­
ния

• наличие ин дивидуаль­
ной словосочетаемости 
наличие  развиты х 
синонимических рядов 
богатство контексту­
альны х  синонимов 
наличие  тропов

• наличие  стилистиче­
ских синтаксических 
приемов

Такое противопоставление правомерно только в том 
случае, если мы берем за .этал о н  научного  стиля  язы к 
точных н аук .  В противном случае едва ли возможна ис­
черпы ваю щ ая х арактери сти ка  научного стиля  во всех 
его м анифестациях. В  т р у дах  по литературоведению  
или истории можно найти  все при зн аки ,  характерны е для  
художественного стиля , а в п роизведениях художествен; 
ной ли тературы  все п р и зн ак и ,  характерны е д ля  научного 
стиля и злож ен и я .

3 Имеются в виду так называемые figures de pensee, figures de con­
struction.
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Можно с уверенностью утверж дать , однако, что в язы ке  
точных н ау к  каж ды й  из  п ри знаков  п р аво й  стороны ока­
жется  подчиненным общей сумме при зн аков  левой сторо­
ны, которые составляю т доминанту этого стиля.

К а к  уж е было сказан о ,  противопоставление «научный 
стиль — поэтика» реали зуется  на основе литературной  
нормы. Само понятие нормы в язы ке , а следовательно, 
и ли тературн ой  нормы, остается спорным. Р я д  лингви­
стов не признает  трихотомии язы к  — норма — речь (по 
Косериу). Не отвергая  соссюровской дихотомии я зы к  — 
речь, необходимой д ля  установления соотношения между 
кодом и узусом, следует при знать , что не все в речи я в л я ­
ется актом  п ри яти я ;  так  же как  в язы ке  обобщаются еди­
ницы и структуры , отработанные речью и представляю ­
щие собою систему, в речи имеются, и в значительном ко­
личестве, индивидуальны е употребления, не принятые 
нормой. Здесь может идти речь к а к  об индивидуальном 
употреблении в литературно-худож ественном  стиле, так 
и об индивидуальны х отклонениях в разговорном  стиле. 
Можно рассматривать к а к  язы ковую  норм у  южное произ­
ношение носовых гласн ы х и г rou le  — во французском 
язы ке , оканье  в некоторы х районах Советского Союза, 
мягкое «т» в третьем лице единственного числа (русск.) 
на том основании, что такое произношение я в л яется  нор­
мой д л я  определенных групп носителей я зы к а ;  но нельзя  
считать язы ковой  нормой индивидуальны е отклонения 
в произнош ении или в словоупотреблении, не принятые 
пи одной социальной и ли  этнической группой . Тем не 
менее эти отклонения , безусловно, входят  в понятие 
«речь».

Л и тер ату р н ая  норма представляется  автору  к ак  ва­
риант язы ковой  нормы, несущей ф ункцию  унификации 
средств общения с целью  соверш енствования условий 
коммуникации. Н а базе общ епринятой литературной 
нормы, которую  отдельные ученые или писатели могут 
коррек ти ровать  (а не создавать, ибо она возникает  в силу  
потребности совершенствовать условия коммуникации), 
возникает  нормативный стиль общения, письменного и 
устного.

Именно нормативный стиль и служ ит  основой стилевой 
дифференциации в я зы ке ,  общение на котором требует та­
кой дифференциации в си л у  н али чи я  разветвленной систе­
мы сфер общения. Специфика каж дого  из  стилей возникает
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на основе нормативного с ти л я  и в оппозиций к другим 
стилям. Основной из опп озици й яв л яется  опп озици я  «на­
учный стиль  — стиль литературно-худож ественны й», о чем 
уж е говорилось выше. Отсюда активность дери вации , по­
явление новы х суффиксов. К а к  известно, в общенародном 
французском язы ке многими лингвистами отмечается тенден­
ци я  к отмиранию  деривации.

Выше был перечислен р я д  при зн аков ,  представляю щ их 
собою частные оппозиции м еж ду язы ком точных п аук  и 
язы ком  литературно-худож ествениы м , и эти оппозиции, 
по-видимому, верпы д ля  м ногих  язы ков , обслуж иваю щ их 
развитую  систему сфер общ ения и имеющих единую  лите­
ратурную  норму. 11а основе этих оппозиций в каж дом  кон­
кретном язы к е  существует набор грамматических и лекси­
ческих единиц, х ар актер и зу ю щ и х  определенные стили. 
Тенденция к  объективности вы сказы вани я  в научном  
стиле современного французского  я зы к а  вли яет  на  отбор 
грамматических структур .  Т а к ,  имеются не отдельные 
прави ла  употребления времен, к а к  это при н ято  считать 
и к а к  это преподносится в больш инстве учебников, а две 
врем еннй х  системы, одна с отправной  точкой P re sen t ,  
вторая  с отправной  точко. Passe  S im ple .

В язы ке  точных п аук  встречаю тся случаи  употребле­
ни я  Passe S im p le ,  но этот факт не относится к его специфи­
ческим чертам, не яв л яется  стилевой доминантой, не вхо­
дит в его стилевую  систему.

Система употребления  времен с отправной  точкой 
P resen t о бъ ясн яется  тем, что объектом исследования мате­
матики, физики , химии и др. я в л яю тся  проблемы, связан ­
ные с настоящ и м, а не факты  истории, утративш ие свою 
актуальность . Обобщения, характерн ы е  д ля  этих н ау к ,  
носят вневременной хар ак тер  4.

4 Думается, что при обучении французскому языку скоростными 
методами прежде всего необходимо тренировать систему с от­
правной точкой Present. Таким образом будут унифицированы под­
лежащие запоминанию и активизации формы Present, Im parfait, 
Participe Passe, Futur Sim ple (Plus-que-Parfait, Futur Anterieur; 
Gonditionnel, Subjonctif Present, Passe являются производными 
от них) и активизирована сама система употребления времен. 
В дальнейшем вторая система, имеющая также унифицирован­
ные формы (Passe Sim ple, Passe Anterieur de l ’ln d icatif, Impar­
fa it, P-que-Parfait du Subjonctif), наложится на первую, и специ­
фика употребления Passe compose и Passe Sim ple, являющаяся 
камнем преткновения для изучающих французский язык, будет 
более четко осознана, поскольку будет изучена в особой системе.
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Стремление к объектйвности и зл о ж ен и я  вызывает и 
большую, по сравнению с литературно-худож ественны м 
стилем, частотность пассивны х кон струкций , которые 
дают возможность или обобщить мысль в им п ерсон алы ю й 
форме, и л и  вы разить  заверш енность процесса, подчеркнув 
таким  образом  объективность констатации факта.

Система личны х местоимений (в традиционной терми­
нологии) редуцирована. У частники речевого акта  (по 
Р . Якобсону) как  бы отсутствуют в процессе сообщения, 
и объективность и зл о ж ен и я  м атериала подчеркивается  
употреблением неличной формы. В редких  с л у ч а я х  автор 
прибегает к  первому л и ц у  множественного числа, которое 
помогает ему такж е  снять  элемент субъективности в вы­
сказы вании.

С другой  стороны, точность и зл о ж ен и я  м атериала вы­
зывает частотность местоимений относительны х lequel, 
laque lle ,  позволяю щ их  избеж ать  двоякого  толкования  
текста.

В системе существительного, к а к  результат  стремления 
к  объективности и точности и злож ен и я ,  следует отметить 
преж де всего тенденцию к мопосемантизму, на  основе ко­
торой возникаю т термины и слова с точным номинативным 
значением. Отсюда незначительные случаи  полисемии, 
предельно сжатые ряды  синонимов, отсутствие синонимов 
к о н тек сту ал ь н ы х .

В научном  стило современного ф ранцузского  язы ка  
наблюдается такж е  стремление к мотивированности тер­
мина. Известно отмирание уменьш ительны х суффиксов 
со значением уменьш ительности п общенародном язы ке 
и их продуктивность в я зы ке  н ауки  и техники. В отдель­
ных сп еци альны х  областях  продуктивными становятся  
такие суффиксы, к ак :  -use, -ite, -оте  (мед.), -eur, -ease, 
-el — ф изика , хим ия, математика: -al  — биология , океа­
нограф ия ; -aire  — физика 5.

Н аличие  развитой системы деривации объясняется  
в научном  стиле той же тенденцией к  мопосемантизму, 
так к а к  общеизвестно, что мотивированное слово мепее 
тяготеет к  полисемии и контекстуальном у употреблению, 
чем слово немотивированное. Терм инология каж до й  науки 
(и главны м образом каж дой  из точных н аук)  имеет свою

6 См.: J .  Dubois.  Etudes sur la derivation suffixale en franfais mo- 
derne et contem porain. Paris, 1962.
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собственную деривационную  систему, в которой каж ды й 
из суффиксов может нести функцию своеобразного клас ­
сификатора (ср. те же суффиксы -osc, -Не в медицине, 
-eur, -euse в технике, -el, -aire в физике).

В системе при лагательн ы х  язы к  точных п а у к  такж е 
отличается некоторыми специфическими чертами. К ак  
известно, при лагательны е относительные синтетического 
типа в современном французском  язы ке  не имеют разви ­
той строгой системы. Часто французские лингвисты 
вовсе их игнорирую т, и зу ч ая  в общем классе  qualif ica-  
lii's. В общенародном язы ке  :жвииалептом р усски х  син­
тетических при лагательны х  выступает при лагательное  
аналитического типа de +  S (de hois). Д л я  научного 
стиля характерно  образование относительных п р и л а га ­
тельных либо синтетическим путем при помощи ограни­
ченного числа суффиксов, часть которых, к а к  было уже 
сказано, специфична для  каж дой  из отраслей н ау к и ,  либо 
аналитическим путем (de | S). Следует отметить, что 
тенденция к аналитическому способу образован ия  при­
лагательн ы х  все более р азвивается  в современном фран­
цузском язы к е  в целом и к язы ке  точных п ау к  в част­
ности.

Т аким образом, объективность, точность, краткость  
и ясность излож ении, составляю щ ие экспрессивность 
научного стиля , требуют определенной системы вы рази ­
тельных средств.

Д л я  структуры  предлож ения характерно предложение 
двусоставное, предложение развернутое, предложение 
сложное с выраженными средствами подчинения (гипо­
таксис), прям ой порядок слов, широкое использование 
средств логического выделения, пассивные предлож ения 
(вм. неопределенно-личных).

С труктура  временных отношений вы раж ается  времен­
ной системой с отправной точкой .1’resent (I’asse Compose).

С труктура частей речи характеризуется  следующими 
чертами: в классе  существительного р азви тая  дери ваци­
онная  система с четко отграниченным значением каж дого 
из суффиксов.

В классе  при лагательн ы х  р азв и тая  система относи­
тельных при лагательны х , образованны х к а к  синтетиче­
ским, так  и аналитическим способом.

И злож енное позволяет сделать следую щий вывод: 
в результате  действия социальпо-дифференцирующей
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функции я зы к а  в научном стиле имеется система вы рази­
тельных средств (или стилевая  система).

Эта система может сл у ж и ть  эталоном д л я  х ар актер и ­
стики др у ги х  подстилей, образую щ их понятие «научный 
стиль».

О. А. ШВЕЦОВА

С Т А Н О В Л Е Н И Е  /КАИРА СТАТЬИ 
В А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Е

С установлением п он ятия  стиля  речи к а к  целесообразно 
организованной ф ункционально речевой системы н асту ­
пил качественно новый этан в развитии стилистики. 
Вслед за основополагающим определением стиля  речи, 
данным В. В. Виноградовым *, большой вк л ад  в раскры ­
тие этого п он ятия  был сделан в работах И. Р . Гальперина, 
Р. А. Пудагова, Г. В. Степанова, М. П . К ож и н ой  и др.

Определены и основные стили речи — научны й, де­
ловой, газетно-публицистический и др.

В о зн и кла  потребность описания различны х  стилей. 
И сследователи пытаются охарактеризовать  тот или  иной 
стиль речи наличием в нем определенных стилистических 
особенностей и приемов

Однако неупорядоченность в употреблении термина 
«стилевая черта» и отсутствие объективного кр и тер и я  для 
выделения этих черт при характеристике  стиля  речи до 
сих пор я в л яю тся  препятствием в создании объективного 
и исчерпывающего перечня  п ри знаков  того или  иного 
стиля. В большинстве таки х  описаний обычно фигурирую т

1 В.  В.  Виноградов.  Итоги обсуждения вопросов стилистики.— 
В Я , 1955, 1, стр. 73.

2 И .  Р. Гальперин.  Очерки по стилистике английского языка. М.,
1958; Э. Г.  Ризелъ.  Полярные стилевые черты и их языковое во­
площение. «Иностр. яз. п школе», 1961, № 3; М .  II .  Кожина.
О специфике художественной и научной речи в аспекте функцио­
нальной стилистики. Изд-во Пермского гос. ун-та им. М. Горь­
кого, 1966; М .  11. Кулъгав.  Основные стилевые черты и синтак­
сические средства их реализации в современной немецкой науч­
но-технической литературе. К Д . М., 1964; Н.  М.  Разинкина.
Стилистика английской научной речи. М., 1972.
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главные (основные) экстралингвистические и лингвисти­
ческие черты рассматриваемого стиля  речи. В перечень 
:>кстралипгвистических п р и зн ако в  научного стиля  речи 
вклю чаю тся такие понятия , к а к  объективность и зл о ж е­
ния, строгость излож ения , сж атость, логичность и т. п. 
Проблема стан овлен ия  основных при знаков  стиля  рас­
падается на столько проблем, сколько  основных ведущих 
и второстепенных при знаков  исследователь найдет целе­
сообразным выделить. Поэтому основная задача стилисти­
ки на данном этапе имеет два различны х аспекта. С одной 
стороны, это необходимость создания объективного и ис­
черпывающего описания современного научного стиля 
речи. (Новый объективный подход к природе стилевых 
черт и их органической связи  со стилистическими прие­
мами, данный в исследовании Е. С. Т роянской  :i, несом­
ненно намечает пути к созданию такого описания.) 
С другой стороны, утверждение принципа историзма в п о д ­
ходе к различным языковедческим проблемам требует 
не только статической картины современных ф ункц иональ­
ных стилей, по и описания их становления и развития. 
Проследить становление каж дой из этих черт и дать об­
щую карти н у  становления научного  стиля речи данного 
язы ка — б ли ж ай ш ая  задача исторической стилистики.

Тесно связанной  с этими проблемами яв л яется  и про­
блема стан овлен ия  различны х ж ан ров  научной ли терату ­
ры, их  композиционное оформление и лингвистические 
особенности 4.

Н аучн ая  речь характеризуется  в настоящ ее время 
разнообразием ж анров: монография, статья, очерк, эссе 
и нек. др. Особенно следует выделить ж а н р  совре­
менной ж у р н аль н о й  статьи, ибо именно он я в л яется  н аи ­
более характерным для периодических научных п у б л и к а ­
ций.

П аш а цель — показать  становление этого ж а н р а  с по­
степенным четким выделением композиционных компо­
нентов современной статьи. Исследование проведено по 
изданию: «The P h i lo so p h ica l  T ran sac t io n s  of th e  R oya l 
Society  of London». F rom  th e i r  Com m encem ent, in 1065, 
to  the  year  1800. London. P r in te d  by and for C. and  R . B a ld ­
win. New B ridge  S tree t,  B lackfriars ,  1809 (далее — P h .  T r.) .

3 E.  С. Троянская.  К вопросу о технлко-стнлпстнчсскмх приемах 
п научной речи. «Язык научной литературы». М., 1975.

4 Там жо, стр. 48, 49.
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Д л я  сравнительного исследования, вы являю щ его ди­
намику данного процесса, были взяты  два периода: пе­
риод с н ач ала  п убликац ий  «Ученых записок» в 1665 г. до 
конца века  и соответствующий период через сто лет 
(1 7 6 5 - 1 7 9 9  гг.).

К а к  известно, в современной картине разнообразны х 
ж ан ров  научного  сообщения ж у р н а л ь н а я  статья  выделяется 
своей стройной и весьма регламентированной компози­
цией. Она состоит обычно из введения, собственно и зл о ­
ж ен ия , заклю чени я  и вы р аж ен и я  благодарности.

В период ж е  становления научного сти л я  речи (для 
всех европейских язы ков  это в основном X V I I I  в .5) язы к 
научны х сообщений не представлял  еще определенной 
функционально-обусловленной системы. Ото был период, 
когда художественное и научное мышление не были строго 
разграничены , когда ж ан р  научного диалога  в устной и 
письменной речи, характерн ы й  д ля  эпохи В озрож дения 
в европейских странах , не способствовал четкому^ р азгр а ­
ничению «разговорного» и «научного», когда элементы 
«научного» проникали  в ж и вую  речь и, наоборот, элемен­
ты «разговорного» были неотъемлемыми компонентами 
научного излож ения .

Н аучны е сообщения первого периода (1665 — 1699 гг.) 
не дифференцируются в ж анровом  отношении и в це­
лом могут быть охарактеризованы  кап письма. Это были 
письма не только ученых или исследователей, но часто и 
письма лю бителей-непрофессионалов, которые сообщали
о том пли  ином наблюдении или явлении. Пти письма 
писались представителями различны х соци альн ы х сло­
ев — учеными, свящ еннослуж ителям и , сквай рам и , чи­
новниками, военными и т. д. Т акой  ш ирокий социальный 
фон первы х научны х сообщений в Англии данного периода 
не дает нам основания определить ж ан р  первы х  научных 
сообщений к а к  «ученое письмо» 6, ибо понятие «уче­

5 X . Пледж в своей монографии «Scicnce since 1500» характеризует 
X VII в. в Европе следующим образом: When the Renaissance 
ended, Europe was devastated by religious dissension which eve­
rywhere cut right across national boundaries. Order was terribly 
needed and among other forces of order science raised its head in 
a new and corporate sense (II. T.  Pledge.  Science since 1500. Lon­
don, 1939, p. 63).

6 По определепшо JI. Олыпшт, ученое письмо выражает дух и це­
ли новой республики учеиьтх, орудие критики и идейного сотруд-

р’ ничества (Л. Олыики.  История научной литературы на поимх 
языках, т. 2. М .—JI., 1933, стр. 46).

36



ное письмо» более узко и я в л я е т с я  плодом творчества уче­
ного.

Первые научны е сообщения часто н азы вал и сь  Ан Ac­
coun t of . . .  Иногда они имели специальны е заголовки: 
Some O bserva tions  on the  O rdering  of S ilk  W orm s, by  Dub- 
ley P a lm e r .  С 166(5 г. изобилую т заглавия , начинаю щ иеся 
с предлога of. Н апример: Of th e  Tides, of W ells , sa l t  and 
Fresh W a te r  and  of the  W h a le  F ish ing  a t  Berm udes. 
By R d . N orw ood (Ph. J r . ,  vo l.  I, p. 206) или: of an  u n u ­
sua l  M eteor. B y  Dr. W a ll is .  (Ph . J r . ,  vol. I I ,  p. 381)).

С 1677 no 1685 г. н а р я д у  с письмами п оявляю тся  сооб­
щ ения под заголовками: A D escr ip t ion  of .. . ;  A Discourse 
concern ing . . . ,  O n the  E x p e r im e n ts  m ade byr... и т. п.

С 1686 г. н а р я д у  с вы ш еуказанны м и заголовками 
п оявляю тся  A n  E ssay  to w a rd s . . . ,  An E ssay  concerning.

С 1693 г. — A T rea tise  on th e . . . .
Следует добавить, что письма имели иногда полемиче­

ский х арактер .  В них в форме субъективно-окраш енного 
спора содерж алось  описание нового откры тия  (явления 
и пр.).

Прежде чем анали зи ровать  композицию научных 
сообщений первого из исследуемых периодов, приведем не­
сколько примеров таки х  сообщений. Первое; (1) — ото н а ­
блюдение-описание ш елкопрядов , написанное не спе­
циалистом, но имеющее интересные подробности. Вто­
рое (2) — описание ртутных месторождений не специали­
стом. Третье  (3) — ответ Н ы отона па письмо ф ранцуз­
ского профессора математики Гастона Парди (Igna tius  
G as lon  P ard ies) ,  критикую щ его теорию света Ныотона 
(ниже приводим начало  и конец  письма). Четвертое (4) - 
начало письма Н ыотона в К оролевское общество от Г> фе­
в р а л я  1671 г., которое по существу я в л яе т с я  научной 
статьей, но которое, как ,  впрочем, многие сообщения, 
начинается , к а к  и всякое письмо, с обращения (в данном 
случае «Sir»).

Вот эти примеры:
1. I h e rew ith  offer to  y o u r  Society  a sm a l l  parce l  of my 

V irg in ian  S ilk .  W h a t  I h av e  observed  in  the  o rder ing  of 
s ilk-w orm s, co n tra ry  to  the  rece ived  op in ion , is: our coun try  
of V irg in ia  is ve ry  m uch  su b je c t  to thun d ers ;  and  it  has  
thundered  exceed ing ly  w hen  I h av e  h a d  worm s of all sorts: 
some new ly  h a tch ed ,  some h a lf -w ay  in  th e ir  feeding; others 
sp inn ing  th e ir  s i lk ;  ye t  I found none of th e m  concerned in
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the  Ihunder ,  h u t  kepi, lo th e i r  business, as if there  h ad  been 
no such th in g  (Ph. TV., vol. I, p. 12).

2. The  m ines of m ercu ry  in  F r iu l i ,  a te r r i to ry  belonging  
to t lie V ene tians ,  are a b o u t  a d a y ’s jo u rn ey  from  Gorot ia 
no r th w ard s ,  a t  a p lace ca l led  Id r ia ,  s i tu a te d  i n  a v a lley  
of the  J u l i a n  Alps. T hey  h av e  been, as 1 am  informed, 
those 1()0 years  in the possession of the E m p ero r ,  and  all  
the  in h ib i la n ls  speak  S l a v o n i a n  tongue. In  going  th i th e r ,  
we t rav e l led  seve ra l  hours  in the  best wood I ever saw 
before or since, be ing  very  fu l l  of firs, oaks, and beeches, 
of an  e x t ra o rd in a ry  th ickness ,  s t ra igh tness ,  and  he ight.

T h a t  m ine  which we went into  was d e d ica ted  to S a in t  
B arb a ra ,  as the  o ther  m ines are  to o ther  s a in ts . . .

Д алее  следует обстоятельное описание месторож дения, 
а закап чи вается  письмо следую щ ем образом:

W e saw the re  a m an ,  who h a d  not been in the  mines 
for above h a l f  a year before, so fu l l  of m ercury , th a t  p u t t in g  
a piece of brass  in his m o u th ,  or ru b b in g  it  in h is  fingers, 
it  im m e d ia te ly  became w h ite  like s ilver; 1 m ean  he p rodu­
ced the sam e effect as if he  h a d  rubbed  m ercu ry  upon  it; 
and  was so p a ra ly t ic ,  t h a t  he could not, w ith  bo th  his 
hands ,  c a n y  a glass h a lf  fu l l  of wine Lo his  m o u th ,  w ithou t  
sp i l l ing  it ,  though  he loved it  too well to th row  i t  away 
(Ph. T r . ,  vol. I, p. 11).

3. Mr. N e w to n ’s L e t te r  of A p r i l  13, 1(172, w r i t te n  I о 
the  E d ito r ,  be ing  an  Answer to  the  foregoing le t te r  of
I. P a r  dies.

J rece ived , Sir, the obse rva tions  of the R ev . F a th e r  
Ignat ius P a rd ies ,  on my let I or concerning I lie reflections 
and  colour of l igh t;  for which I acknowledge m yself  much 
obliged to h im ;  and sh a l l  here  c lear up  the  d iff icu lties  lie 
com pla ins  of...

Д алее  следует излож ение теории к а к  в обычной статье. 
Пи сьмо закан чи вается  следующим образом:

I do n o t  ta k e  it  amiss t h a t  the  Rev. F a th e r  ca lls  m y 
theo ry  an  hypo thes is ,  inasm uch  as he was n o t  acq u a in ted  
w ith  it. B u t  m y  design was q u i te  different, for it  seems to 
co n ta in  o n ly  c e r ta in  p roperties  of light, w hich , now disco­
vered, I th in k  easy  to be proved , and which if I h a d  no t 
considered th e m  as true, I w ould  ra th e r  h av e  th em  rejected 
as v a in  and  e m p ty  specu la t io n ,  th a n  acknow ledged  even 
as an H y p o th es is  (Ph. T r . ,  vol. I, p. 734).

4. A L e t te r  of Mr. Isaac N ew ton , Professor of M alhcm a-
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lies In the  U n iv e rs i ty  of C am bridge ; c o n ta in in g  h is  Ne\V 
T heory of L ig h t  and  Colours: S en t  b y  the A u th o r  to the  
Ed ito r  from C am bridge , F eb ru a ry  0, 1071; to be co m m u n i­
cated  to the  R o y a l  Society.

S i r ,— To perform  m y la te  prom ise  to you, I sh a l l  w i­
thou t fu r the r  ccrcm ony a c q u a in t  you , t h a t  in  the  beg inn ing  
of the  year KHifi (a t which tim e  I app lied  m yself to the  
g r ind ing  of o p tic  glasses of o the r  figures th a n  spherica l) ,  
1 procured a t r ia n g u la r  glass pr ism , to try  th e re w ith  the  
ce lebra ted  p henom ena  of colours (I’ll. T r. ,  vol. I, p. (>78).

Д алее  следует излож ение предмета статьи и форме, 
ничем ие напоминающей ж а н р  письма.

R композиционном отношении все сообщения периода 
НИЯЗ — КНИ) гг. идентичны п не вы являю т н и к а к и х  черт 
современной научной статьи. Обычно это последователь­
ное излож ение наблюдений, фактом, экспериментов и 
выводов. В сообщ ениях примерно первой половины этого 
периода нет четкого деления п а  вступительную  часть, 
собственно излож ение и заклю чение. Однако примерно 
с середины рассматриваемого периода в начале  сообще­
ния можно выделить вступительную  часть, ко то р ая ,  как  
правило, пли содержит ссылки на предшествующие иссле­
довании в данной области, либо называет дату — начало 
данного исследования. Иногда вступительная часть на­
чинается с обращ ения или излагает  план предстоящего 
научного сообщения от 1-го лица . Например:

S i r , — 1 know  no t w hether in your  T ransac tions  you have  
an y  where ta k e n  notice  of that u n u su a l  meteor, which h a p ­
pened on W ed n esd ay ,  Sep tem ber,  20 th , 1(>7(>, a b o u t ?  o ’clock 
at n igh t ,  or soon  after;  1 hear  of if from  diverse persons who 
saw' it  in Oxford , "N o r th am p to n sh ire ,  G loucestersh ire ,  
W orcestersh ire, Som erstsh ire , H am p sh ire ,  K e n t ,  Essex, 
L ondon , etc. (Ph . T r . ,  vol. JI, p. 38‘J);

i h ave  n o t  been  u n m in d fu l  of th e  inqu ir ies  you were 
pleased to ho n o u r  me with  on th e  accoun t of the R o y a l  So­
ciety ; and  in  answ er to them  1 shall first acquaint you with  
what I  found  and  learnt of the  s a l t  mines; concern ing  which 
I now presen t you with those two k inds of T ra n s i lv a n ia n  
tone sa ls ts  which you m en tioned  (Ph. T r. ,  vol. 1, p. 43(1).

Ссылки па  предшествующие наблюдения, к а к  п р а в и ­
ло, были вы раж ены  формой P a r t ic ip le  Perfect,  ко то р ая  и 
стала определенным признаком  вступительной части н а ­
учного сообщения.
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Например!
H aving  observed a g rea t  d i f f icu l ty  in t r u ly  w r i t in g  w ha t 

is p ronounced , or t ru ly  p ronounc ing  w ha t  is w r i t te n ,  e i ther  
in  our own or foreign languages, b y  the  com m on a lp h a b e t  
now in use, a r is ing  e i the r  from  w a n t  of some le t te rs ,  or the 
d ifferen t p ro n u n c ia t io n  of th e  sam e charac te r ,  or le tte r ,  
in  d ifferent languages, and  the  i r regu la r i t ies  of its  various 
sounds in an y  one language; 1 saw a necessity  of some such 
ex p ed ien t  as is here a t te m p te d ,  viz . An 1 n iv e rsa l  A lp h a b e t , 
which shou ld  c o n ta in  an  en u m era t io n  of a l l  such single 
sounds or letters, as are used in  an y  language (Ph. T r. ,  
vol. I l l ,  p. .410);

H aving  som etim e since seen a tab le  of the s im p le  colours 
m ade use of in  l im n in g  and p a in t in g ,  I have  here  endeavou­
red to g ive a more p h ilo soph ica l  and useful one by  the 
ad d i t io n  of some m ixed  colours. N o t  th a t  1 p re tend  to give 
the shades of a l l  the m ixed  colours, which are indeed in fi­
n i te ,  as (he com positions  an d  p roport ions  of th e m  m ay 
be u n l im i te d ;  but 1 h ave  m ixed  each of the s im p le  yellows 
and reds w ith  each of the s im ple  blues, and these mixture 's 
give most of the  m ed ium  colours, viz. greens, purples, 
el с (I 'h. 'Гг., vol. I l l ,  p. 274).

I io.4 ее отчетливо можно выделить заклю чительную  
часть, хоти она н не озаглавлен а  словом Conclusion. 
Из всех научны х сообщении первого периода только 20 
из 148 дают основание довольно отчетливо выделить 
заклю чительную  часть. Б  семи из этих 20 заклю чений 
фигурирует  глагол to conclude , в остальных ж е нет ни 
существительного Conclusion, ни глагола  to conclude, 
и только общий топ заклю чительного  абзаца  делает эту 
последнюю часть научного сообщения похож ей па Con­
clusion. Приводим примеры обоих типов заклю чительной 
части:

Sha ll  1 hence conclude the  s t ru c tu re  of the  lungs to  he 
a co m p lica t io n  of a m u l t i tu d e  of the  ram if ica t io n s  of the 
b ronch ia  and sanguineous vessels? and  th a t  th e  seeming 
vesicles were occasioned on ly  by  the  violence of th e  b las t ,  
an d  the  dryness of the ex trem e an d  sm alle s t  passages of 
th e  vessels; w hereupon  those, nea res t  to  the b ronch ia  (being 
moister) were, more th a n  th e ir  o rd in a ty  p ro p o r t io n ,  ex ten ­
ded, u p o n  h in d ra n c e  of a free and  usua l  passage to the  a ir  
in the  lesser vessels or the ir  ex trem ities?  (Ph . T r . ,  vol. II ,  
p. 5);
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W h ich  w ay  its m o tion  was w h en  near  u s ,  I  cannot con­
clude , so as to sa t is fy  myself. M y conjecture  on th e  whole, 
though  pe rhaps  b u t  a con jec tu re ,  has  a t  least so m uch of 
p ro b a b i l i ty  in i t ,  as to deserve som e considera tion : and m ay 
serve, if t ru e ,  to  give us some l ig h t  in to  the  n a tu re  of co­
mets; whicli pe rhaps  w il l  se ldom  h ave  been found to come 
so near us, as th i s  seems to  h av e  done (Ph. T r . ,  vol. II ,  
p. 389);

From  w hich  t r ia l  I  conclude , t h a t  a l though  in sm a l l  and 
ligh t  sho t,  the  o ppos it ion  of the  a i r  ough t and m u st  be acco­
u n te d  for. Y e t  in  the  shoo ting  of g rea t  and w e igh ty  bom bs, 
there  need be ve ry  l i t t le  or no a l low ance made; so t h a t  th e ­
se rules m ay  be p u t  in  p rac tice  to  a l l  in ten ts  and  purposes, 
as if th is  im p e d im e n t  were ab so lu te ly  rem oved (Ph . T r. ,  
vol.  I l l ,  p. 272);

In  the  cons ide ra t ions  of m y  p ropositions,  the  an im adver-  
sor has  rendered  m y  doc tr ine  ve ry  imperfect an d  m aim ed . 
A nd in gen e ra l  I f ind , t h a t  w h i ls t  ho has endeavoured  to 
exp lica te  m y  p roposit ions  h y p o th e t ic a l ly ,  f lie more m a te ­
r ia l  suggestions b y  which I designed to recom m end them , 
h av e  escaped h is  cons id e ra t io n  (Ph . T r . ,  vol. I I ,  p. 29);

B u t w hether  these m ag n e t ica l  poles move a l to g e th e r  with 
one m otion , or w ith  several,  w h e th e r  eq u a l ly  or uneq u a l ly ,  
w hether  c ircu la r ,  or l ib ra to ry ;  if c ircu la r ,  ab o u t  w ha t r e n ­
ter;  if l ib ra to ry ,  a f te r  w h a t  m anner;  are secrets as ye t  u t t e r ­
ly u n know n  to m an k in d ;  and  are reserved for th e  industry  
of fu tu re  ages (Ph . T r. ,  vol. I I ,  p. (531);

These a n d  o the r  th ings  m ay  be a rgum ents  of the  power 
ho t  w eather  has  in  the  h a s ty  q u ick en in g  the b ir ths  of insects, 
as well as p ro duc ing  them ; b u t  I conceive it less useful to 
ph ilosophy  to  d ispu te  them , t h a n  to deliver fa i th fu lly  m a t 
tors of fac t (P h . T r . ,  vol. I l l ,  p. 48).

Из приведенны х примеров видно, что в н ау ч н ы х  сооб­
щ ениях первого периода всего лиш ь намечается (во вто­
рой половине данного периода) прообраз вступительной 
и заклю чительной  части.

В научны х сообщ ениях 1765 — 1799 гг. почти в каж дом 
сообщении вступление и заклю чение вырисовываю тся уж е 
более четко.

П редставляет  интерес, что впервые слово «статья» (pa­
per) встречается  в сообщении от 17(55 г .,  о заглавленном  
«E xperim ents  and  O bserva tions  on the A greem ent between 
the  Specific  G rav i t ie s  of the S ev era l  M etals, and  the ir  Colo­
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urs  w hen  u n i te d  to Glass, as well as those of the ir  o ther  
P re p a ra t io n s ,  b y  E dw ard  D elaval, F . R . S., Anno 
p. 10.»: ...lie (N ew to n .— О. III.) considered the less re f ran ­
g ib le  colours in  w ithered  vegetables  as a ris ing  from th e i r  
increase of density ; w hich  is w h a t  I endeavoured  in the be­
g in n in g  of th is  paper  to prove deducib le  from  his  doctr ines  
(Ph. T r . ,  vol. X I I ,  p. 188).

Вступительные части научны х сообщений этого перио­
да представляю т собой отдельный абзац  и д елятся  на три 
типа:

а) вступление, в котором затраги вается  история воп­
роса, например:

The theo ry  of m ov ing  bodies was l i t t le  understood by 
the philosophers who lived in  the X V I - t l i  century.  T hey  o b ­
served, t h a t  a body, once put, into m o tio n ,  con tinued  to 
move for some lim e  a f te r  the  force was impressed; b u t  they  
argue very  s trange ly  from  th is  o rd in a ry  phenom enon. Far 
from considering  the a ir  as a res is ting  m ed ium , th ey  s u p ­
posed, w ith  Aristotle,  and the ancients, t h a t  it. was the p e r­
p e tu a l  in f lux  of the p a r ts  of (lie a tm osphere  which  con tinued  
to  urge the  body forward and preserve its m o tion  (Ph. T r. ,  
vol. X IV , p. :«»8);

T h is  species of fish seems n o t  to h ave  been  unknow n to 
the ancients , though p ro b a b ly  th ey  confounded it w ith  the  
Conger, to which it [tears some resem blance. Pe rhaps  the 
early Greek and Latin  writers on n a tu ra l  h is to ry  have  m e n t io ­
ned it under  the name of Tragus or C alla r ias ;  b u t ,  for w ant 
of descrip tions,  they  left us much in the dark  concerning 
it. P l in y  indeed speaks of a fish which appears  to be of th is  
species; he calls  it O ph id ion .  The f irst a u th o r  to whom  we 
are indeb ted  for a descr ip t ion  and figure of the  oph id ion , 
is Bellonius  (Ph. 'IV., vol. XV, p. 134);

A b o u t  the year 7(iS(i S i r  Isaac N ew ton  f irs t  pub lished  
his P r in c ip ia ,  and co m fo r tab ly  to the  language of m a th e ­
m atics  of those t im es defined, t h a t  «the q u a n t i ty  of m o tion  
is the  m easure  of the sam e, a ris ing  from v e lo c i ty  and  q u a n ­
t i t y  of m a t te r  conjointly». V ery  soon after  th is  p u b l ica t io n ,  
the  t r u th  of p ro p r ie ty  of th is  def in i t ion  was d ispu ted  by' 
c e r ta in  ph ilosophers , who contended , t h a t  the  m easure of 
the  q u a n t i t y  of m o tio n  shou ld  be es t im a ted  by  ta k in g  the  
q u a n t i t y  of m a t te r  and the  square  of the  ve lo c i ty  co n jo in t ­
ly. T here  is n o th in g  more ce r ta in ,  th a n  th a t  from equa l  
im pe ll ing  powers, a c t in g  for e q u a l  in te rv a ls  of t im e , equa l
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increases of ve loc ity  are acqu ired  by  g iven  bodies, when 
un res is ted  by  a m ed ium  (Ph . Tr.,  vol. X IV , p. 72);

T he  im p o r tan t  discoveries of d ifferent k inds  of a ir  have  
opened a new field for one of the  m ost pleasing- and in te­
res t ing  scenes which ever were exposed to the c o n tem p la ­
t io n  of philosophers , and  therefore could  no t fail of exac t­
ing in  the  lovers of n a tu r a l  knowledge a decided curiosity
lo see the  pursuit of such s t r ik in g  novelties , and an alm ost 
irresisl ab le  t empt at ion to im ita te  them , and to pursue fa r t ­
her the  road a lread y  so far opened by Priest lay, F on tana , 
Lavoisier, and  o ther  learned men (Ph. T r. ,  vol. X IV , 
p. .ViO);

б) нступлепие, вклю чающее упоминания современных 
исследований в данной области, паиример:

I lav in g  listened with  m uch a t te n t io n ,  and derived much 
useful in fo rm ation  from the very carious experiments of 
M r. Cavendish, it is with peculiar  regret I I'eel myself w i th ­
held from y ie h l in g a n  en tire  assent to a l l  he  has advanced in 
his paper;  and it is w ith  s t i l l  g rea ter  regret, th a t  I find m y ­
self ob liged , by reason of the  opposit ion  of some of his de­
d uc tions  to those I had the  honour  Lo lay before I lie Society 
ab o u t  t wo years ago, Lo expose the reasons of my dissent, from 
them  (Ph. Tr.,  vol. XV, p. Г.02);

1 do not, find, IhaL Dr. F ranklin ,  in any  of the passages 
where he speaks of the efficacy of sha rp -po in ted  conductors 
to prevent e lec tr ica l  explosions, has expressed any  doubt, 
of the ir  be ing  un ive rsa lly  preferable  for th is  purpose to those 
which h ave  a b lun t  or spher ica l  te rm in a t io n .  The same ob­
se rv a t io n  m ay be m ade of the o ther  gen tlem en  who are the 
advoca tes  for his doc tr ine ,  l l  m ay  therefore be assumed, 
IhaL b o th  he and  they  m ean  Lo assert a un iversa l  proposi- 
Lion, «That sharp  p o in t  w ill, in a l l  cases, d raw  off the ele­
c tr ica l  f lu id  s i len tly . . .»  T hough  I dissent from th is  do c tr i ­
ne, 1 do no t  m ean to asserL Lhe co n tra ry  un iversa l  p roposi­
t io n  b u t  on ly  to deny the  u n iv e rsa l i ty  of th a t  asserted by  
Dr. F ra n k l in ,  which 1 app rehend  lo be som etim es true, 
anil som etim es also false (Ph. T r . ,  vol. X IV , p. 440);

The experiments of B u f f  on on ignited  bodies seem lo p ro ­
ve, Llial when h ea led  Lo the  degree he m en tions ,  th e y  are 
more ponderous Ilian w hen  cold. The exp er im en ts  which I 
have  m ade  on h ea led  m eta ls ,  suggest a d iffe ren t  idea, and  
c o n tra d ic t  Lhe facts he re la tes ;  so th a t  I am  induced to be l i ­
eve, IhaL some c ircum slance , noL a t te n d e d  to , has ini rod u-
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ceil a m is tak e  in the accoun t th is  lea rned  philosopher has  
pu b lished  as the  re su l t  of h is  in q u iry  (Ph . Tr.,  vol. X IV ,  
p. 112);

в) вступление, содерж ащее обоснование необходимости 
н ап и сан и я  данной статьи, например:

A s  m a n y  gentlemen have expressed some surprise a t  the  u n ­
com m on good s ta te  of h e a l th  which the  crew of the  «Resolu­
tion» u n d e r  m y com m and , experienced d u r in g  her  la te  v o y a ­
ge; I Lake the  l ib e r ty  to  com m unica te  the  m ethods  t h a t  were 
ta k e n  to ob ta in  the  end  (Ph. T r. ,  vol. X IV ,  p. 58);

I  have embraced the opportun ity  of a parcel I  sent to Dr.  
D rury ,  to offer the  Socie ty  a specim en of the  n a t iv e  iron, 
of which 1 found ou t  a large m ass in  th e  S ib e r ian  m o u n ta ­
ins. I read  in some foreign journa ls ,  t h a t  a sh o r t  accoun t of 
Ibis  mass has  been pub lished  in the last  vo lum e of P h i lo ­
so p h ica l  T ransac tions  from  a le t te r  of M. S ta e h l in ,  of our 
A cadem y; b u t  as the  co n ten ts  of it,  d raw n  from  the  in fo rm a­
tions  I gave to our A cadem y in m y i t in e ra ry  re la t ions ,  seem 
not- to h av e  been exac t ,  I beg leave to g ive  you here a f a i th ­
ful and  fu l le r  accoun t of the  place a n d  c ircum stances  in 
which th a t  m em orab le  m ass was found (P h .  T r . ,  vol. X IV , 
p. 99);

I consider th is  paper  as no t  u n w o rth y  th e  no tice  of th is  
Society , th rough  a persuasion , t h a t  the theory contained  
w ill  conduce to the improvement of science, b y  enab l in g  the  
reader  to form a true idea, and  accord ing ly  to  m ake  a com ­
p u ta t io n  of the  m o tio n  (or change) of the  ax is  ab o u t  a body 
h a v in g  a ro ta to ry  m o tion ,  or h a v in g  a tendency  to tu rn ,  on 
being affected b y  a force d is t r ib u t in g  its r o ta t io n  (Ph. Tr., 
vol. X IV ,  p. 144);

The h e a t  of bo il in g  w a te r  h a v in g  for some years been 
used as one of the te rm s for g ra d u a t in g  the  scale of th e rm o ­
meters; together w ith  the particu lar  a tten tion  the Society  
has lately given to this branch of inquiry,  and  I m ay  add  the 
s in g u la r  success w ith  which  th is  age and  n a t io n  has  in t ro ­
duced a m a th e m a t ic a l  p recision, in to  th e  c o n s tru c t io n  of 
p h ilo soph ica l  in s trum en ts ;  w ill  render  in  unnecessary  for 
me to say  more in respect of the following exp er im en ts ,  th an  
s im p ly  to lay  them  before th e  R o y a l  Society  (Ph. T r . ,  vol. 
X IV , p. 537).

Т аки м  образом, в н ауч н ы х  сообщ ениях конца X V I I I  в. 
можно четко выделить вступительную часть, хотя не о заг ­
лавлен ную  словом In t ro d u c t io n .
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Зак лю чи тел ьн ая  часть научного собщетшя оформляет­
ся  еще более четко, чем вступительная  часть:

а) Обычно она вводится предлож ениями типа «I sh a l l  
conclude», «So th a t  I m u s t  conclude» и им подобными.

Впервые слово «Conclusion» мы находим в статье, опуб­
ли кован н ой  в ученых трудах  за 178(> г.,  озаглавленной 
«Observations on the G ra d u a t io n  of A s tronom ica l  In s tru ­
m ents;  w i th  an  E x p la n a t io n  of the  M ethod in v en ted  by  the  
la te  Mr. H en ry  l l in d le y ,  of Y ork, C lockm aker, to  d iv ide  
circles in to  any  given  N u m b er  of P a r ts .  By Mr. Jo h n  Smea- 
ton, F. II. S ., Anno 178(1»:

Conclusion.— Now, if, as it  iias been show n, a q u a d ra n t  
of any  ra d iu s  m ay  be read  off lo the 4000-th p a r t  of an  inch, 
th en  th is  q u a n t i ty  on  a rad ius  of the 3 l'eet w il l  no t be so 
much as 1 1/3 second (H i .  T r . ,  vol. X VJ, p. 55).

В делом заклю чи тельн ая  часть научного сообщения мо­
жет начинаться  словами «1 sh a l l  conclude» или вариациями 
этого вступительного предлож ен и я  (I m u s t  therefore con­
clude, I c an n o t  conclude и т. п.). Н апример:

I  shall conclude the  rem arks  w ith  observ ing  th a t  since it  
is perhaps impossible to g ive  one genera l answer to a l l  the 
arg u m en ts  which are b ro u g h t  in  favour of the new doctrine 
of forces i t  seemed very des irab le  th a t  we shou ld  have  a ge­
nera l  ru le  to d irec t us in ju d g in g  of the  cases t h a t  occur in 
prac t ice ,  l l  is of more consequence lo the  im provem en t of 
science an d  the  good of the  pub lic ,  to p o in t  ou t  the  source 
of m is takes ,  and  the  w isest m eans of av o id in g  them  for the 
fu tu re ,  th a n  m ere ly  to  confu tc  and silence our adversaries 
(Ph. T r . ,  vol. X IV , p. 382);

I  shall therefore conclude  th is  paper, b y  a d d in g  the  fa­
u l ts  in the  he liocen tr ic  p laces of S a tu rn ,  c a lc u la ted  on ly  and 
d irec t ly  from the  tab les  of Ur. H a i ley ,  w hich  m ay  be of 
some use to im prove those v a lu ab le  tab le s  (Ph. T r . ,  vol. 
X V I, p. 181);

I  cannot conclude th is  paper  w i th o u t  ta k in g  notice  of 
a n o th e r  very  curious p ro p e r ty  (Ph. T r . ,  vo l. X V I,  p. 424);

The conclusions therefore  from the  whole are these: th a t  
im a g in a ry  expressions are never of use in  inves t ig a t io n  b u t  
w hen th e  su b jec t  is a p ro p e r ty  com m on to the m easure bo th  
of ra t io n s  and  of angles; th a t  they  never lead to any  con­
sequence  which m ig h t  n o t  be d raw n  from the  a ff in i ty  b e t ­
ween those  measures; and  t h a t  they  are indeed  no more th a n
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a p a r t ic u la r  m e thod  of t rac in g  t h a t  a f f in i ty  (Ph. T r. ,  vol. 
X IV , p. 367);

G) З ак лю ч и тел ьн ая  часть может вводиться и д р у ги ­
ми в ы р а ж е н и я м и ,н а п р и м ер :

F rom  the above observa tions ,  the fo llow ing inferences 
may be drawn. F irs t ,  t h a t  the  v i t r io l ic  ac id  has a p o in t  of 
easiest freezing; second ly , th a t . . . .  (Ph . T r . ,  vol. X V I ,  
p. 278);

IVe m ay  now collect into one view the p r in c ip a l  inferences 
that have resulted from these experiments. T he  p r inc ip les  oil 
w hich these experim en ts  were m ade, are so f ru i t fu l  in con­
sequences, th a t ,  in c o n ju n c t io n  w ith  th e  effects re su l t in g  
from the  resistance of th e  m ed ium , th e y  seem to be su ff i­
cient for answ ering a l l  the  inquiries  of the  specu la t ive  p h i ­
losopher, as well as those of th e  p ra c t ic a l  a r t i l le r is t  (Ph. T r . ,  
vol. X IV , p. 2<)6);

A nd  though m y sing le  endeavours  shou ld  no t  succeed in 
a w'ork th a t  seems to requ ire  the  jo in t effort of every  as tro ­
nomer, yet so m uch we m ay  venture to hope, that by ap p ly in g  
ourselves with a ll our powers to the improvement of telescopes, 
which I consider as yet in the ir  in fa n t  s ta te ,  and  tu rn ing  
them  w ith  a ss id u i ty  lo the  s tu d y  of the  heavens, we shall 
in  time obtain some fa in t  knowledge of, and  perhaps be able  
p a r t ly  to de lineate ,  the  in te r io r  con s tru c t io n  of the  un iverse  
(Ph. T r . ,  vol. XV, p. til!)).

П редставляет  интерес так ж е  первое вы раж ение п р и зн а ­
тельности, хотя н не озаглавленное  к а к  A cknow ledgem ent,  
но по существу являю щ ееся  таковым. Оно содерж ится 
в статье Д ж ейм са  У атта , опубликованной в 1784 г. под 
заголовком «Thoughts on the  C o n s t i tu en t  P a r t s  of W a te r  
and  of Dephlogisl icaled Air; w ith  an  A ccount of some E x ­
per im ents  on th a t  S u b jec t .  By Mr. Jam es  Wall-, Eng ineer,  
1784»: I cannol how ever conclude, w i th o u t  acknowledging  
m y  obligations  lo Dr. P r ie s t ley ,  who has  g iven  me every in ­
fo rm a tio n  and  assistance in h is  power, in  the  course of m y 
inqu ir ies ,  w ith  tha t candour  and l ib e ra l i ty  of sen t im en t  
which d is t ingu ish  his cha rac te r  (Ph. T r . ,  vol. XV, p. 568).

В заклю чение следует сказать , что становление ж ан р а  
научной статьи отраж ает  постепенное формирование п ри ­
зн ака  от «прообраза» через промежуточные этапы к совре­
менному выражению данного п р и зн ака .  Если X V II  в. 
характери зуется  отсутствием научного стиля  речи к а к
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цел есообразно  организованной системы, то веком позж е  
мы видим начало формирования характерных для научно­
го стиля признаков 7, в том числе формирование жанра  
статьи со свойственной ей строгой композицией.

7 О. А .  Швецова. К проблеме становления научного стиля н англий­
ском ниыке «Язык научной литературы». М., 1975.

Ю .  Д .  B A C I I J l l . K H

Н Е К О Т О Р Ы Е  ВОПРОСЫ  
Я З Ы К О В О -CTIIJ1IICTIIЧЕСКО ГО  Д Н А Л 1 \'Л.\ 
П Р А К Т И Ч Е С К И Х  ФОРМ Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И  

(на материале современной научно-технической статьи)

В  у с л о в и я х  н а у ч н о -т е х н и ч еск о г о  п р о г р есса , когда с о ц и ­
а л ь н а я  роль н аук и  и объем ы  научн ы х п у б л и к а ц и й  резк о  
в о з р о с л и , бол ьш ой  и н т ер ес  п р и о б р ет а ет  реш ение к р уга  
в о п р о со в , сн и зан н ы х с вы явлением  сп ец и ф и к и  н ауч н ой  
р ечи  и за к о н о м ер н о ст я м и  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  язы ка в 
н а у ч н о й  сф ер е общ ен и я

О со б о г о  вн им ания  з а с л у ж и в а е т  при :>том ф у н к ц и о н и ­
р о в а н и е  н а у ч н о го  я зы к а в рам ках речевы х целы х, п он и ­
м аем ы х как п р а к т и ч еск и е  формы су щ ест в о в а н и я  я зы к а , 
д ан н ы е объ ек ти в н о  в виде реальны х речевы х п р о и зв ед е­
н и й .

И зу ч е н и е  реал ьн ы х форм су щ ест в о в а н и я  язы ка п ауки  
п р е д п о л а г а е т  р ассм от р ен и е н ауч н ой  речи не пак н ек оего  
б еск о н еч н о г о  к о н т и н у у м а , а как «ц ел ого» , одн ов р ем ен н о  
р а сч л ен ен н о го  н о р г а н и зо в а н н о г о  в св я зн ы е тс* кеты. 
С вя зн ы й  тек ст  о п р ед ел я ем  в рабочем  п о р я д к е  как п и сь ­
м ен н о  за ф и к си р о в а н н у ю  и с т р у к т у р н о  оф о р м л ен н у ю  п о ­
с л ед о в а т ел ь н о ст ь  я зы к ов ы х ед и н и ц  (ф р аз и и х  о б ъ е д и н е ­
н и й ), в о зн и к а ю щ у ю  в п р о ц ессе  к о м м у н и к а т и в н о -р еч е -  
вого  а к т а .

1 См.: М .  II .  Кожина.  О проблематике изучения научном речи 
и период научно-технического прогресса. «Я:п>ш научно]'! лите­
ратуры (лингвистические проблемы и методика преподавании). 
Тезисы докладов и сообщении XX научно-методической конфе­
ренции». М., 1975, стр. 2.



Н а ш а  задача — осмысление некоторы х теоретических 
вопросов ан али за  язы ково-стилистической организации 
связного  научного текста без специального рассмотрения 
кон кретны х язы ковы х форм. Р езультаты  исследования н а ­
учного текста в плане вы явлен ия  механизма его порож де­
н и я ,  установления  его связности и структуры , определе­
н и я  основных параметров позволяю т облегчить понима­
ние язы ковой  формы текста, закономерностей распреде­
л ен и я  информации в нем и могут найти практическое п р и ­
менение в процессе преподавания технического перевода 
и  аналитико-синтетического чтения научно-технических 
текстов в неязы ковы х вузах .

Д а н н а я  проблематика входит в к р у г  основных вопро­
сов теории речи, а так ж е  лингвистики и стилистики тек­
ста. Проблема связности и структурности текста находит­
ся в последние 20—2Г> лот постоянно в центре внимания 
лингвистов и подвергается  исследованию в разны х аспек­
тах  и разными методами.

Методы решения тексто-лнпгвнстических проблем мо­
гут быть в принципе сведены к двум основным подходам, 
бытующим в эмпирических п ау к ах :  субстратно-структур­
ному и субстратно-функциональному.

Субстратно-структурны й метод используется  в иссле­
дован иях , в которых проблемы текста реш аю тся в основ­
ном в плане  изучения ф ормально-лингвистических средств, 
конституирую щ их текст.

Второй подход, субстратно-функциональны й, делает 
упор па  содерж ательные категории, которые леж ат  в осно­
ве структурн ой  и формальной организации текста. Этот 
второй подход к тексту зародился в р ам к ах  П раж ской  
лингвистической ш колы, в этом нап равлен и и  работают 
сейчас научные группы по изучению проблем лингви­
стики текста в Г Д Р  (проф. М. Пфютце), в Ф Р Г  (проф. 
3. И. Шмидт), некоторые американские лингвисты . У  нас 
это нап равлени е  получило распространение начинал  с работ 
JI. А. Б улаховского ,  И. А. Ф игуровского  и II .  С. Поспе­
лова.

В функциональной  лингвистике текста угол рассмот­
рения  перемещается is аспект воспринимающего, имеет 
место переориентация с производства текста на  его пони­
мание.

В настоящ ей работе делается  попытка изучения текста 
с позиций целостного функционально-коммуникативного

48



подхода. В его основе леж и т  понимание я зы к а  как  орудия 
и средства общения в человеческом коллективе. Я зы ко­
вая  система рассматривается  с позиций ее целепазиаче- 
н и я ,  к а к  одна из систем коммуникации. В рам ках  ф унк­
ционально-коммуникативного  подхода проблемы текста 
рассматриваю тся в плане порож дения его язы ковой  фор­
мы. Процесс организац ии  языковой формы осуществляет­
ся по схеме коммуникативно-речевого акта . П ри этом 
стратегия  ком м уникации выступает в динамическом ас­
пекте к а к  целостная совокупность принципов отбора и 
комбинирования язы ковы х единиц, а в статическом аспек­
те к а к  специфическая «жанровая» черта текста 2.

Существенным элементом механизма организации язы ­
ковой формы выступает стиль. Иод стилем текста пони­
мается «система принципов отбора и комбинирования я зы ­
ковых средств, обусловленная особенностями стратегии 
и р еал и зац и и  коммуникативно-речевой деятельности»^.

К о м м уни кативная  стратегия объективируется  в ж а н р о ­
вом принципе построении словесных произведений 4. 
В процессе реализации этого принципа осуществляется 
его дальнейш ее уточнение иод влиянием конкретной целе­
вой установки  коммуникации, что дает в результате  «ка­
чественно определенную целостность» 5 — конкретные! тек­
сты.

Разновидности целеполагаиия  в акте речевой коммуни­
кац ии  порождаю т различны е группы ж анров:

1. Ж ан р ы  информационного характера ,  ориентирован­
ные на  содерж ание (ж ан ры  сообщающего, описательного 
и объяснительного  характера) .

2. Ж а н р ы  воздействия (ж анры директивные и побуж ­
дающие).

3. Ж ан р ы  общения, ориентированные на способ к о м ­
м уни каци и  (монолог, диалог, полилог)

2 См.: М .  П.  Брандес,  М .  II.  11 иринкова.  Практикум но функцио­
нальной стилистике немецкого языка. М., 1974, стр. 16.

3 Там ж е, стр. 6.
4 В основе жанрового принципа построения с-ловеспого произве­

дения лежит типовая цель, реализуемая в типовых условиях ре­
чевого общения, см.: М .  II .  Брандес.  Ннформациоппо-рргулятни- 
ная модель общей теории перевода. «Теория перевода и научные 
основы подготовки переводчиков. Материалу.! Всесоюзной науч­
ной конференции», ч. I. М., 1975, стр. 16.

6 М.  II .  Брандес, М .  II.  Пиронкова.  Указ. соч., стр. 12.
6 Там же, стр. 14.
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По функциональной принадлеж ности различаю т ж ан ры  
научной прозы, публицистики , газетные и т. д.

Н ами исследовался одни из наиболее распространен­
ных ж ан ров  научной п р о з ы — ж у р н а л ь н а я  статья из 
современных немецких специализированны х ж урн алов  
горно-геологической тематики.

«Статья» — общепринятый способ публикован ия  н а ­
учных результатов 7. IГо своему статусу  в информацион­
ной системе н ауки  «статья» относится к первичным н а у ч ­
ным документам, т. е. к материальным носителям первич­
ной научной информации в отличие от вторичных (рефе­
ратов, аннотаций и пр.) ,  представляю щ их собой р езу л ь ­
тат аналитико-снптстичоской переработки первоисточни­
ков. По предметно-тематическому п р и зн а к у  различают 
следующие виды ж у р н ал ь н ы х  статей:

1. К раткое сообщение — содержит сж атое излож ение 
результатов  научно-исследовательских и опы тно-кон­
структорских  работ (в дальнейшем именуемых коротко 
I I IIP  п O K I’) пли их этапов.

2. Н аучно-техническая  статья — и злагает  основные 
научно-технические результаты  IIIIP  и О К Р  и «начальные» 
обобщения по проведенному исследованию.

3. Теоретическая  статья — содерж ит результаты  тео­
ретически х исследований, проводимых с целью вы явле­
ния закономерностей объектов, разработки научных ги­
потез, теорий и т. д.

4. Научно-методическая с т а т ь я — излагает  методику 
научны х исследований, испытаний, измерений.

f>. Историко-научная статьи — излагает  историю р а з ­
вития видов паук, научной деятельности учреж дений, 
видных ученых.

П. Д искусси онная  статья — содержит спорные науч­
ные полож ен ия  с целью обсуждения их в печати 8.

Мы в основном ограничимся рассмотрением статей 
научно-технического содерж ания как  самого распростра-

7 Само исследование п описание его результатов неразрывно сни­
заны между собой. Публикация — продолжение исследования 
на уровне логического осмысления его результатов нутом сопо­
ставлении с прошлым опытом.

8 Классификация заимствована у Г. В. Корсупскои, см.: Г. В.  Кор-  
супсь-ая. Типология первичных публикации, освещаемых в ре­
феративном журнале ВИНИТИ, — ПТИ, 1909, № 7, сер. I, 
стр. 1 1 и C . I .
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йенного вида статей, публикуем ы х п исследуемом типе 
журналом.

С точки зрении информационного обеспечения наука 
явл яется  самоорганизую щ ейся социальной системой, взаи­
модействие элемеитон которой обеспечивается информа­
ционными потоками — кан алам и , но которым ученые и 
ин ж енеры  н акапливаю т информацию и обмениваются ею. 
В системе обмена научной информацией находится в обра­
щении несколько  видов научных документов. Объектив­
ной базой для их сущ ествования является  многообразие 
форм научного  моделирования реальной действительно­
сти ". Существующая система научных документов слож и­
лась не сразу . Возникающие в процессе накопления 
научного знания специфические формы его закреп лен ия , пе­
редачи и хранения изм ен яли сь  соответственно темпам раз­
вития, п ау к и ,  диктующим скорость оборота научном ин­
формации. 1']слн в XVI I  в. ученый .мог еще ожидать выз­
ревания своих идей до уровня монографии, то во времена 
Ньютона эта форма научной коммуникации перестает со­
ответствовать требованиям и заменяется научными ж у р ­
налами. С X IX  ]). научная статья становится главной фор­
мой научной коммуникации. С порождением системы ре­
ферировании и резю мировании, появлением библиографи­
ческих изданий, обеспечивающих ученых оперативной 
научной информацией, возникли новые формы научной 
коммуникации, вызванные к  ж изни закономерностями 
развития  самой н ауки  и стимулируемые социальными 
условиями ее сущ ествования. Между старыми и новыми 
формами коммуникации происходит перераспределение 
функц иональн ой  нагрузк и .  «Анализ преходящ их форм 
структуры  научного общения вскрывает внутреннюю за ­
кономерность перехода к новым тинам коммуникаций. 
На основе новых технических возможностей каж ды й раз 
происходили такие преобразования  существующей си­
стемы, которые, с о х р ан яя  и преж ний механизм коммуни­
каций, вызывали к ж изни новые формы, обеспечивающие 
больш ую  скорость обмена информацией»

Н аучн ы е публикации представляю т собой иерархизо- 
вапную систему со строгими закономерностями, заключаю-

!i Ср.: В.  В.  Ученияа.  Гносеологический проблемы публицистика.
М., 1974, стр. 94.

10 Е.  3.  Мирская.  Система научных коммуникации. «Социологичес­
кий проблемы пауки». М., 1974, стр. 370.
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щ имйся в том, что п убликац ии  выш естоящих информацион­
ны х уровней порож даю тся  как  обобщения п убликац ий  
н и ж естоящ их уровней (например, «статья» создается на  
базе научно-технических отчетов, монограф ия — на ос­
нове статей и отчетов, учебники и справочники — на базе 
монографий и т. д.), а п убликац ии  ни ж естоящ их уровней 
появляю тся  к ак  следствие идей, заклю ченн ы х в п у б л и ­
к а ц и я х  вышестоящих уровней и . В этой связи  приобре­
тает важ ное значение типологическая  характеристика 
«статьи» в сопоставлении с другими видами научно-тех­
нических документов.

Вопросы языково-стилистической типологии текстов 
входят  составной частью в круг  наиболее важ н ы х  задач 
общелиигвистического анализа . Основой д л я  к л асси ф и к а ­
ции н ау ч н ы х  текстов могут служ ить  разны е критерии, 
наприм ер, их назначение (цель), адресность (характер  
читательской  аудитории), объем, способ и здани я , с т р у к ­
турных! п р и зн ак ,  форма и зл о ж ен и я  и др. 12

По способу и зл о ж ен и я  различают, наприм ер, следую­
щие типы научных текстов:

1. Сообщении, последовательность и зл о ж ен и я  в кото­
рых диктуется  ходом процесса мышления (например, тео­
ретические статьи рассуждаю щ его характера) .

2. Сообщения, ход излож ен и я  в которы х определен 
стр у кту р о й  изображ аемого  объекта (например, статьи 
описательного  характера).

3. Сообщения, где материал  и зл агается  в хронолоти- 
ческой последовательности, в которой проводилось ис­
следование (например, статьи  сообщающего характера) .

К а к  можно о б н ар у ж и ть ,  этим трем тинам статей соот­
ветствуют типовые речевые формы «рассуждение», «опи­
сание», «сообщение». Речевые формы играю т особую роль 
в язы ковой  о рганизац ии  научно-технического содерж а­
н и я ,  о п р ед ел яя  тип речевого оформления. К а к  правило, 
они выступают в смеш анных формах. Типическими соче­
таниями являю тся  комбинации: «описание -| рассужде-

11 Л.  С. Казачков.  Система потоков научной информации. Киев, 
1973, стр. 188.

12 См., например, классификацию видов источников информации, 
данную с семиотических позиции: В.  I I . Миронов.  К типологии 
информационного обеспечения планирования и управления. «Ма­
териалы научного семинара «Семиотика средств массовой комму­
никации»». МГУ, 1973, стр. 227—229.
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нйе» и «повествование +  рассуждение» 1з. Обращает на 
себя внимание, что преобладающ ей речевой формой н а ­
учны х текстов типа «статья» я в л яется  «рассуждение». 
Не случайн о  «статью» часто относят к  «рассуждающей» 
н ау ч н о й  прозе. П опы тку типологической характеристики  
текстов по пяти различны м кри тери ям  п редприн ял  0 . Б е ­
неш, которы й в соответствии с традициями чешской л и н г ­
вистики  выделяет «практический стиль», куда относит 
технические тексты, и «собственно научны й стиль» («тео­
ретический» по терминологии У. Бенеш а), в котором вы­
д ел яю тся  подстили научны х исследований (Poisclierstil), 
учебников, справочников, а такж е  дидактический и н а у ч ­
н о -п о п у л яр н ы й  подстили 14. Интересно, что классиф ика­
ци я  0 .  Б ен еш а б азируется  до определенной степени па 
ж анровом  принципе построения словесных произведений.

И звестна  типология  первичны х научны х документов 
по п р и н ц и п у  возрастан и я  степени обобщения в них  ма­
тери алов ,  полученных в р езультате  научно-исследова­
тельск и х  и опы тло-коиструкторских работ 15. Исходя 
из св я зи  формы и содерж ания  в документах, определяе­
мых степенью их близости к Н И Р  и О К Р , выделяются 
Г) главн ы х  ступеней обобщения:

1. Технический отчет — отраж ает наиболее полно, 
подробно и точно результаты  исследований без обобщения 
фактологического м атери ала . Рассчитан па  ш ирокий круг  
специалистов.

2. П аучн о-техп нческая  статья  — содерж ит кроме фак­
тических сведений элементы логического осмысления ре­
зультатов  проведенного исследования, например, путем 
выведения среднестатистических цифр, формулирования 
новых идей и т. д. П редназначена для  узкого  кр у га  спе­
циалистов данной отрасли н а у к и  и техники.

3. М онография — п редставляет  собой обобщение р а з ­
нородны х сведений, полученны х в результате  проведения 
н еск о льк и х  П И Р  и O K I ’, посвящ енны х одной теме и со-

13 Ср., например: Е. С. Троянская.  К вопросу о технико-стилисти­
ческих приемах в научной речи. «Язык научной литературы». 
М., 1975, стр. 41.

14 Е.  Вепеч.  Zur Typologie tier Stilgattungen der wissenschaftlichen  
Prosa. «Deutsch uis Fremdsprachc». Leipzig, 1969, стр. 3.

15 Л.  С. Фелъдблюм.  Методологические проблемы типологии произ­
ведений научно-технической литературы.— НТИ, 1966, № 7, 
стр. 3 и ел.
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дёрж ащ и х больше субъективных факторов опосредова­
ния, чем статья. Создается только после накопления  опре­
деленного количества фактических и обобщенных сведе­
ний.

4. Учебники — составляю тся по литературны м источ­
ни кам  (статьям и монографиям) без проведения 111 IP и 
О К Р , с более масштабным, круппоплаповы м обобщением. 
О тличаю тся большой доступностью и злож ен и я  с учетом 
их дидактического назначения.

Г). С правочники — имеют самую высокую степень обоб­
щ ения и составляю тся па основе фактографических све­
дений из первичных источников более н и зки х  уровней обоб­
щ ения. ( ’.одержат апробированные сведения и рекомен­
дации д ля  их практического употребления.

I >езусловпо, перечисленные виды научных текстов не 
исчерпывают всего многообразия носителей научной пн- 
формации, по леж ащ и й  в основе классиф икации «жапро- 
образую щ ий признак» позволяет  отнести любой научны й 
документ к той или иной разновидности.

Д а н н а я  кл ассиф икация  может быть охарактери зован а  
по своему при нци пу  к а к  стилистическая, поскольку  она 
позволяет  адекватно, в сопоставлении с другими н аучны ­
ми документами, вы явить специфический для  «статьи» 
тип научного содерж ания и характер  читательской ау д и ­
тории — факторы, решающим образом сказы ваю щ иеся 
па  языковом оформлении — и тем самым определит!) ме­
сто «статьи» среди дру ги х  источников научной  информа­
ции. Согласно классиф икации , научно-техническая  статья  
содерж ит излож ение фактического м атери ала , получае­
мого при  проведении П И Р  или О К Р , а т ак ж е  «начальные» 
обобщения этих данных, главным образом в виде «идей» — 
новых представлений ученого о некоторых закономерно­
стях — и ориентирована на узкий  к р у г  специалистов д ан ­
ной отрасли п ауки  и техники.

И так , научно-техническая  проза  представлена некото­
рой совокупностью ж ан рово-м арк и рован н ы х  текстов, р а з ­
личаю щ ихся  по типу научного содерж ания  и тем самым 
по своей языково-стилистической организац ии , по объе­
диняемы х единым назначением — передать и сохранить 
научно-техническую  информацию. Н аличие  нескольких 
видов научны х текстов отраж ает  процесс ж анрового  рас­
слоения научной речи в пределах  единого ф ункц иональ­
ного сти л я  науки .
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К ласс текстов, традиционно используем ы х для дости­
ж ен и я  сходных коммуникативных целой в сходных усло­
виях  общения, мы выделяем в «тин>>, или «сорт», текста. 
Сам термин образован по аналогии с немецким термином 
«Toxt.sorl.e», применяемым в немецкой стилистической л и ­
тературе

Типы текстов представляю т собой устойчивые ко н стр у к­
тивные схемы, активно воспроизводимые при создании 
ноных текстов, относящ ихся  по своим характеристикам 
к данному классу.

О бладая  высокой репродуктивной способностью, типы 
текстов х арактеризую тся  общностью язы кового  оформле­
н и я ,  порождаемой общностью принципов организации 
со дер ж ан и я  и определенной языковой стандартностью |7. 
С тандартизации п р о явл яется  в выборе пишущим рекомен­
дуемых образцов — наиболее целесообразных вариантов 
язы кового  вы раж ени я . Она облегчает работу автора и вос­
п ри ятие  информации читателя |к.

15 изучении ж анрово-тпновых форм речи пет еще ус­
тоявш ихся  методов выделения, анализа  н описания разно­
видностей текстов. Мало работ, посвященных лингвисти­
ческому исследованию жан рово-ма ркнронапных типов 
текстов 10. 15 ряде последних работ ан ал и з  языкового 
оформления связного текста выполнен в рамках ж анрово­
стилистического подхода Ж анрово-стилистический под­
ход может быть охарактеризован  как  функционально- 
целостный подход, п оскольку  в его пределах главным и 
основным признаком текста считается его целостность, 
системность, обеспечиваемая целью.

16 См., например: К. G ii l ich ,  W .  H a ib le .  Texlsoi'ten. DilTerenzie- 
rungskritcrien a us lingiiistischer Siclil. Koln, 1972.

17 Определенно стандартности см., например: О. ('. Л.гманова. 
('лопарь лингвистических термином. М., НИШ, стр. /i.r)2.

18 По данным инженерной психологии стандартизованные обороты
воспринимаются в 8 —10 раз быстрее, чем пестандартизованные. 
К немногочисленным известным нам работам итого направления 
относятся исследования Е. Ф. Тарасова о текстах зкопомнческой
рекламы (М., 190'i); I’. ]’. Фокерыана о детском романе (М., 1908); 
Г. Я. Срлганнка о стиле репортажа (МГУ, 1970); Т. II. Зориной 
о коммерческой корреспонденции (М.. 1971); Л. Ф. Архипова о 
радионнтервыо (М., 1974); П. К). Мироновой о научно-техничес­
ком реферате (М., 1975).

21 См.: М .  II.  Брандес.  Стилистический анализ. М., 1971;
М.  П.  Брандес , М. II.  Нироннава.  Указ. соч.
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П р акти ч еская  цель ж анрово-стилистического ан али за  
заклю чается  в установлении закономерностей выбора, 
ком бинирования  и распределения я зы к о вы х  средств, спе­
цифических д ля  р азли чн ы х  «речевых жанров» 21.

13 теоретическом плане  исследование речевых ж ан ров  
акту ал ьн о ,  так как  дальнейш ее изучение ф ункциональны х 
стилей и нодстилей в п лан е  их ж ан ровой  дифференциации 
предполагает  создание надеж ной текстологической базы 22. 
А эта задача выполнима, видимо, именно путем исследо­
в ан и я  практи чески х  форм сущ ествования  я зы ка .

Методика вы явлен и я  язы ковой специфики связного  
текста с помощью ж аи рово-стш ш стического  ан али за  ба­
зируется  па принципе соответствия м еж ду  своеобразием 
предметно-логического содерж ания  и язы кового  оформле­
ния. В связи  с этим описание язы ковы х  особенностей осу­
щ ествляется  через вы явление содерж ательной основы 
текста, которая ,  будучи закодированной языковыми зн а­
ками, предопределяет специфику ее формального вы ра­
ж ен ия .

Л и лгвостилпстическая  характери сти ка  жапрово-рс- 
чевых построений дается  не простым описанием наиболее 
частотных язы ковы х реализаторов , а объяснением их пред­
почтительного употребления через посредство коммупи- 
цируемого содерж ания . Па п ракти ке  ин терпретация  я зы ­
ка  текста осущ ествляется  путем обращ ени я  1̂ к с т р а л и н г ­
вистической основе в ее динамике, т. е. к процессу взаимо­
действия экстралингвистических факторов формирования 
соответствующего содерж ания . По аналогии с термином 
«стилеобразующие факторы» их назы ваю т «жапрообра- 
зующпмп» 2П.

У читы вая , что язы ковы е средства связаны  с предмет­
но-логическим содерж анием  не прямо, а через посредство 
так  называемых стилевых черт 2|, описание языковой 
картины  текстов осущ ествляется  пу тем вы явлен ии  закопо-

11 Под речевым жанром понимается «тип целостного высказывания! 
традиционно используемый для достижения определенных ком­
муникативных целей в типовых условиях общения», см.: 
А .  Ф. Архипов.  Синтаксические особенности речевого жанра ра- 
диоинтервыо (на материале радиовещания ГДР). АКД. М., 1974, 
стр. 4.

22 См., например: Н.  Ю. Глазунова.  К типологии жапров. «Сб. 
научных трудов I МГПИИЯ», 1974, вып. 81, стр. 177 и сл.

23 См.: А .  Ф. Архипов.  Указ. соч., стр. 4.
24 Термин Э. Г. Ризель.
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мерностей язы ковой  р еал и зац и и  стилевых черт, специ­
фических д ля  данного тина текста.

В заим освязь  язы кового  вы раж ении и экстралин гви -  
стических факторов, ф ункционирую щ их в определенной 
лингвистической  оформленности и выступающих в каче­
стве стилистических  при нци пов  формирования я зы ка ,  
я в л яется  теперь п р и знанн ы м  полож ением в лингвостилис­
тике и, видимо, пе требует дополнительной экспликации. 
Подробное рассмотрение общих вопросов экстралнпгви- 
стической обусловленности ф ункциональны х стилей, ле­
ж ащ и х  в основе организац ии  словесного вы раж ения , да­
но, например, в трудах  М. II. К ож иной с подробной ис­
ториографией 2Г>. Рассмотрим непосредственное содерж а­
ние экстралпп гвн сти ческой  основы применительно it «ти­
пам текстов».

Маш подход к а н а л и зу  язы ка  текста базируется на 
вы явлен ии составляю щ их механизма его формировании — 
взаимодействии факторов, принимаю щ их участие в созда­
нии текста.

Известно, что готовые тексты явл яю тся  результатом 
определенного вида речевой деятельности, а сам процесс 
формировании текста носит деятельностный характер  2<|. 
Применение деятельностного подхода it а н ал и зу  текстов 
целесообразно преж де всего потому, что позволяет  аде­
кватно объясн ять  принципы формирования текстов в по­
н яти ях  теории речевой деятельности , а элементы струк­
туры, цель и условия протекании деятельности рассмат­
ривать к а к  основные экстралингвистическпе факторы 
формирования содерж ательной  основы текстов “7.

В структуре  ком мупнкатпвпо-рочевой деятельности 
усм атри ваю тся: субъект, выступающ ий ее носителем;

25 См.: М.  Н .  Ножина.  Указ. соч., стр. 52—87.
26 В семиотических, лингвистических и особенно пенхолмштшетп- 

ческих исследованиях часто указывается на деятельностный 
характер речемыслительного процесса, лежащего в основе форми­
рования сообщений (текстов), а производство и передача сооб­
щений описывается в терминах мотивов, целен и способов дейст­
вия. См., например: «Психо-липгвистические проблемы массовой 
коммуникации». М., 1974 (раздел о контент-анализе); А .  У. Ха-  
раш.  Уровневая организация сообщения, ого понятность и убе­
дительность. «Материалы научного семинара «Семиотика средств 
массовой коммуникации»», ч. I. МГУ, 1973, стр. 20 и сл.

27 Ср., например, перечень этих факторов с опорой на деятельно­
стный аспект у К. Гаузснбласа (ВЯ, 1967, № 5, стр. 71 и сл.).
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объект, на который эта деятельность нап равлена  (в нашем 
случае  объектом деятельности я в л яю тся  получатель речи 
и предмет речи); средства, используемые субъектом — 
знаковы е сообщения 2li. Со стороны средств ком м уника­
ции речевая  деятельность  носит знаковы й характер ,  в 
связи  с чем знак  п его отпонюпня — семантические, син­
таксические и прагматические — выступают в качестве 
в а ж н ы х  конституирую щ их элементов механизма форми­
ро ван и я  сообщения (текстов). Сам же я зы к  к а к  средство 
материального  воплощ ения  содерж ания  активно воздей­
ствует на его словесную организац ию  через своп систем­
но-структурны е отнош ения, закономерности парадигм а­
тических и синтагм атических связей.

В аж н ы м  фактором ан ал и за  языкового оформления вы­
ступает отношение ком м уникатора  (автора — отправите­
ля  речи) к изображ аем ом у объекту и к будущ ей аудито­
рии (получателю речи). Отношение автора вы раж ается  им­
плицитно через способ видения автором изображ аем ы х 
явлений  н предметов действительности (это п р о явл яется  
в выборе речевых форм) и через отбор из  множества п р и ­
сущ их данному объекту  качеств и свойств. Отношение к  
читательской  аудитории выражается  в учете ее социально­
го статуса , полож ении, образования п т. д. 1} язы ке статьи 
ориентированность на узкий  к р у г  читателей-спецпалпстов 
п р о я в л я ется ,  например, в максимальной насыщенности 
текста объективным содерж анием  и его компактном изло­
ж ении, в минимальном присутствии субъективны х момен­
тов.

В области научной информатики имеет место так н а з ы ­
ваем ая  идеальная  модель «отправитель/получатель», ко­
то р ая  означает, что социальны е условия при создании 
статей и социальны й статус коммуникантов постоянны, 
изменяется  в зависимости от конкретной области иссле­
дован ия  .тишь семантическая  информ ация — предмет 
речи.

В качестве предмета речи выступает научно-техничес­
кое содерж ание, фиксируемое в виде характери сти к  про­
цессов и явлений, описания  технической ап п аратуры  и ее 
технических данных и т. д. И нтеллектуальн ы й  х арактер

28 См.: Е. П.  Прохоров.  Семиотические проблемы деятельности 
средств массовой коммуникации. «Материалы научного семинара 
«Семиотики средств массовом коммуникации»», стр. 60—02.
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научно-технического содерж ания  вызывает использова­
ние язы ковы х  единиц в основном в их предметно-логичес­
ком значении.

При передаче информации важно, чтобы индивидуаль­
ный или  коллективны й потребитель точно знал парамет­
ры «канала» связи (в нашем случае — статьи), по кото­
рому передается н уж н ая  ому информация. Ж анрово-мар- 
кироваппы о тексты «позволяют передавать  и восприни­
мать информацию с минимальными потерями» благодаря 
знанию читателями основных параметров типов текстов 2<J. 
А нализ типов текстов в деятельностном аспекте позволяет 
объективно обосновать эти парам етры :традиционность  
формы, структурность  п целостность. Существующие 
виды научных документов слож или сь  эмпирически в ре­
зультате  веко по го опыта. Однако для  объяснении устой­
чивости «жанровой» формы научных текстов, видимо, мало 
ссылки только  на традиционность. Форма нашего объек­
та — «статьи» представляет собой зримую  логическую 
схему, отраж аю щ ую  идеальную  стр у кту р у  научного ис­
следования . Общность же структуры  исследований порож ­
дена общностью их методики, слож ивш ейся обч.ективпо 
в ходе процесса научного познании действительности под 
влиянием общих законов отраж ении. 1 благодаря этому 
в последовательности располож ен ия отдельных компози­
ционны х звеньев «статьи» ясно прослеж ивается  диалекти­
ка ступеней познания — от форм улирования и обосно­
вания  позн авательной  задачи во «введении» через 
излож ение  и обобщение основных результатов  наблюде­
ния или  эксперимента в «основной части» к предсказанию 
возможностей применения результатов в «заключении». 
Н свете сказанного  форма статьи предстает как  структур­
ный стереотип, некий и н вариант , в п ределах  которого, 
однако, возможны отклонения  — результат  взаимодей­
ствия формы и внешней среды 30, выступающие к ак  его 
структурны е варианты. 11а п ракти ке  отклонения  могут 
в ы р аж аться  в опускании одного из звеньев, чаще всего

29 Ср.: I I .  10. Глазунова.  Упал, соч., стр. 184.
3J См.: «Среда п известной мерс определяет форму существования 

целого в момент времени. Но целое... и не зависимо от среды... 
Целое может сохраняться в широких пределах изменения среды 
за счет регуляции своих компонентов...» (И. I I .  ( 'видерскии,  
Р. А .  Зобов. Новые философские аспекты улемеитно-структурных 
отношении. ЛГУ, 1970, стр. 85).
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введения пли заклю чени я , которые, одиако, и з а в у а л и ­
рованном виде обязательно  присутствую т в основном р а з ­
деле, где и зл агается  «новая» информ ация — о р ган и зу ю ­
щий центр «статьи».

Имманентность структуры , требование ее постоянства
яв л яется  отлп чи тель .... ... «жанровым» признаком  статьи
и выделяет ее в р яду  дру ги х  типов научны х текстов. Л о ­
гичность построения статьи вы полняет  роль своеобразного 
«орудия управления» мышлением коммуникантов. О од­
ной стороны, она н ап р ав л я ет  авторскую  логику , обеспе­
чивая  автору  оптим альнее  решение позн авательной  задачи 
с помощью проверенного практи кой  средства. С другой  — 
учитывает особенности смысловой пам яти  читателя , его 
ассоциативного м ы ш ления, вы деляя  с помощью норм атив­
ной рубрикац ии  структурно-семантические элементы, 
р аскр ы вая  последовать.п по «новое» и вклю чая  его ассо­
циативно в «старое» на основе имею щ ихся связей. К ак  уж е 
упоминалось выше, «новая» информация 31 выступает 
в роли «активного центра» 3~, а все остальные части с л у ­
ж ат  его «фоном». Л ктш .пость «центра» пр о явл яется  в том, 
что он координирует  взаимодействие всех частей статьи, 
к а к  бы вы нуж дая  их работать па раскры тие  главной те­
мы — «новой» информации. В этом находит свое в ы р а ж е ­
ние «интегрирующее свойство целого» 33.

С труктурность  «статьи» прямо св язан а  с условиям и ее 
форм ирования . «Статьи» — результат  коммупикативно-ре- 
чевой деятельности, которая ,  к а к  всякое  сложное дейст­
вие, может быть представлена как  «вы тянутая  во времени 
структура»  3|, склад ы ваю щ аяся  из отдельных частей.
15 статье, как  продукте  деятельности, т акж е  можно вы­
делит], элементы, сочетанием которы х програм м ируется  
передача заклю ченного в пей содерж ания . Эти элементы 
оформляю тся в отдельные композиционные звенья  — у ча­
стки текста, объединяемые своими частными целеустапов-

31 В информатике принято различать собственно «новую» и «избы­
точную» информацию, обеспечивающих содержательность и по­
мехоустойчивость сообщения, т. е. его способность противостоять 
искажениям.

32 См.: В.  И .  Свидерсний , Р.  А .  Зобов. Указ. соч., стр. 80.
33 См.: И.  Т. Абрамова.  Целостность и управление. М., 1974, стр. 36 

и сл.
84 Выражение JI. С. Выготского, см.: Л . С. Выготский, Структурная 

психология. МГУ, 1972 (уч. пособие).
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ками 35. Статья из научно-технического ж у р н а л а  имеет 
в ее обычном виде следую щ ие логические звен ья :  н азва ­
ние (заголовок), аннотацию , введение, основной раздел, 
выводы (заключение), ссы лки  на л и тературу ,  иногда при­
л ож ен и я ,  иллю стрирую щ и е или поясняю щие1 мысль, из­
лож енн ую  в основном разделе

П арам етр  структурности  «статьи» особенно важен для  
объективной  интерпретации синтаксиса я зы к а  «статьи».

С труктури рован н ость  содерж ания  явл яется  основанием 
д ля  дифференцированного описания язы ковы х единиц по 
композиционным звеньям статьи.

«Целостность» связного  текста — результат  выполне­
ния пи ш ущ им  единой и исчерпывающей «внутренней прог­
раммы» 37, н ап равленн ой  на достижение общей коммуни­
кативн ой  цели. Целостный текст представляет  собой слож ­
ное образован ие , сформированное не простым соположе­
нием обособленных элементов, а внутренней связью  взаи ­
модействую щих частей. «Целое — совокупное взаимодей­
ствие и его результат» 38. Целостность научного  текста тина 
«статья» создается внутренн им  соответствием ее компози­
ционны х звеньев к а к  ф ункц иональн ы х единиц целого. 
П арам етр  «целостность» позволяет  отказаться  от сумма- 
тивпого «мозаичного» представлени я  о «статье» и требует 
рассмотрения ф ункц иони рования  язы ковы х средств в кон­
тексте целого.

К  ч и сл у  важ н ы х  экстра л ипгвистичое к их факторов фор­
м ировани я  содерж ательной  основы «статьи», имеющих 
п рям ой  выход в ее язы ковое  оформление, следует отнести 
такж е  вклю ченность статен в единый ж у р н а л  и при над­
леж ность  научно-технических  ж у р н ало в  к сфере научной 
информации. Представленность этих факторов в язы ке  
«статьи» п р о я в л я ется  в ее язы ково-стилевой  и оформитель­
ской  однородности, больш ой компактности и объектив­
ности речевого в ы р аж ен и я ,  строгой нормированное™  и

35 «Деятельность обычно осуществляется некоторой совокупностью 
действий, подчиняющихся частным целям, которые могут выде­
ляться из общей цели» («Основы теории речевой деятельности». 
М., 1974, стр. 14).

36 В.  С. Благинин,  3.  М .  Кудрина .  Совершенствование формы па- 
учного документа.— ЫТИ, 1967, № 1 .— Авторы приводят инте­
ресную цифру: из 300 рассмотренных ими статей 240 (80 ’о) па- 
иисаньт в точном соответствии с приведенной схемой.

37 См.: «Основы теории речепой деятельности», стр. 26,
38 Ср.: Л ,  Т.  Абрамова.  Указ. соч., стр. 50.
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высокой степени «адресности»3", в подчеркнутой «установ­
ке на читателя».

П рин адлеж н ость  статен к научному ж у р н алу ,  высту­
пающему как  образец  письменной научной речи, обусло­
вливает соблюдение едины* для  данного ж у р н ала  требо­
ваний к оформлению, структуре  и я з ы к у  статей. Стерео­
типность оформлении находит вы раж ение в одинаковом 
построении статей, и устанопленном объеме, употреблении 
обязательной  для  данной тематики терминологии с целью 
избеж ан и я  разночтения, обязательности подачи и л л ю ­
страций и пр.

Язы ково-стилевая  однородность «статьи» п р о явл яет ­
ся в отказе1 от чуж ды х ппостплевых средств и обособлении 
отбираемых для вы р аж ен и я  научной мысли язы ковы х 
средств, что приводит к  постепенному сокращ ению  ин­
вен таря  этих средств и к  усилению степени обязательности 
их употребления. Одновременно возрастает автоматич­
ность выбора |0.

«Стремление к стилевой однородности научного я зы ­
ка о траж ает  тенденцию к усилению дифференциации впут- 
рпстилевой специфики язы ковы х факторов, обслуж иваю ­
щих численно возросшие и обособленные друг  от друга  
речевые жанры» ".

Вклю ченность научных ж урн алов  и сферу научной 
информации предопределяет  устойчивость и общность 
форм первичных научных документов д ля  обеспечения 
организованности в системе потоков научной информации, 
а так ж е  выполнение таких  общих требований, предьяв- 
ляемых ко всем источникам научной информации, как  
передача информации без потерь, без избыточности и наи­
более экономно.

Основной целью редакторской обработки представляе­
мых к публикован ию  рукописей я в л яется  обеспечение оп­
тимального донесения коммупицируемого содерж ания 
именно до той читательской аудитории, на которую рас­
считано данное сообщение. Редактор добивается ясного

39 «Адресность» поним ается к а к  ориентированность па определен­
ны й к р у г  читателей.

411 О.  Л .  Л а п т е в а .  Н нутри отплен ая :м!0Л10цня современной русской  
научном  прозы. «Разви ти е  ф ункциональны х  стилен современного 
р усско го  и;(ыка». М ., 1968, стр. 126.

41 Т.  Г .  В  иноку}) .  Об изучении  ф ун кци ональны х  стилен русского  
я з ы к а  современной ун о х и .—  Там  ж е , стр. 8,



изл о ж ен и я  авторских  мыслей, следит за правильностью 
терминологии и формулировок главным образом для  того, 
чтобы предупредить возможные потери и искаж ен и я  ин­
формации, сократить врем я и увеличить полноту  ее вос­
п ри яти я .

По мере у глублен и я  специализации «адресность» пуб­
л и к ац и й  увеличивается . Ф актор адресности находит вы­
раж ение в ш ироком применении узкосп ециальной  терми­
нологии, в высокой информативности «статьи», сосредото­
ченности на самом предмете, максимальном отвлечении от 
всего того, что пе составляет  его сущности.

Основные итоги и выкоды проведенного исследования 
сводятся вкратце к следующему:

1. Решение ак ту ал ь н о й  липгиостилистпческой зада­
чи — вы явление специфики научной речи и закономерно­
стей ф ункц иони рования  научного я зы ка  — целесообраз­
но осущ ествлять па основе ж ан рово-маркированн ы х «ти­
пов текстом» как  устойчивых «жанровых» форм представле­
ния содерж ан и я ,  активно воспроизводимых при создании 
новых текстов данной «жанровой» принадлеж ности . Ис­
следуемый объект — научно-техническая  статья  — один 
из т аки х  «типов текста».

2. I[римепепие деятельностного подхода it ан али зу  «ти­
пов текстов» позволяет объективно вы яви ть  их коммуника­
тивную  при роду  н основные параметры «статьи» (тради­
ционность формы, структурность  и целостность), сущест­
венно определяю щие язы ковое  оформление.

.Ч. Своеобразие язы кового  оформления «статьи» от­
раж ает  своеобразие ее речемыслйтелыю го содерж ания , 
предопределяю щего специ ф и ку  его формального вы раж е­
ния.

4. Адекватное вы явлен ие  язы ковой  специфики текстов 
требует в качестве обязательной  предпосы лки ан али з  со­
ответствующ их экстралингвистических факторов, взаимо­
действие которых формирует содерж ательную  основу тек­
стов.

5. А нализ взаимодействия экстралингвнстических фак­
торов формирования содерж ания  научно-технической 
статьи позволи л  предварительно вы явить следующие спе­
цифические д ля  «статьи» «жанровые» черты:

1) больш ая  компактность языкового  вы р аж ен и я ,  выз­
ванн ая  спецификой типа содерж ания  «статьи» и требова­
ниями системы научной информации;
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2) больш ая  сж атость  языкового  в ы р аж ен и я  к а к  след­
ствие ориентированности «статьи» на узкосп ециализи ро­
ванн ую  аудиторию;

3) строгая  нормативность и стандартность языкового 
оформления к а к  р езу л ьтат  опубликован ия  «статьи» в н а ­
учном ж урн але .

О. К. ДУБОВИК

О П Ы Т  КО М ПОЗИЦИОННО-СМ Ы СЛОВОГО 
И Л Е К С И К О -Г РА М М А Т И Ч Е С К О Г О  А Н А Л И ЗА  

ТЕК С ТА  П А Т Е Н Т О В  В Е Л И К О Б Р И Т А Н И И  II США

В истории р азвития  н ау к и  о язы ке  ан ал и з  текстов я в л я л ­
ся основой д ля  заклю чени й  о наиболее существенных х а ­
рактери сти к ах  естественных язы ков . Исследование и ан а­
ли з  текстов позволяю т вы явить факты, которые обуслов­
лены не только системой данного я зы к а ,  по и различными 
ф акторами , связанны м и с условиям и сущ ествования и 
ф ункц иони рования  я зы ка .

Л екси ко-грам м атическая  и композиционно-смысло­
вая  орган и зац и я  патента к а к  одного из  видов научно-тех­
нического текста определяю тся целы о и условиями ком­
м уни каци и , а такж е  ж анровы м  своеобразием.

Целью ком м уникации в данном случае  явл яется  сооб­
щение новых сведений — научной технической или техно­
логической информации, а такж е ю ридическая  защ ита 
ираи патентовладельца или изобретателя  на заявленное 
изобретение.

Под условиями ком м уникации понимаются следующие 
факторы: содерж ание (предмет, тема сообщения), отпра­
витель и получатель  информации (в данном случае — 
специалисты в определенных областях  п ау к и  и техники), 
форма общения (в данном случае — письменный текст).

Под ж анром  мы понимаем целостную  системно-струк­
турную  организацию  текста, традиционно используемую 
д л я  достиж ения определенных ком м уникативны х целей  
в типовы х условиях  общения 1.

1 См. о жанре: А .  Ф. Архипов.  Синтаксические особенности рече­
вого жанра радиоинтервью (на материале радиовещания ГДР). 
Л КД. М., 1974.

М



Исследование ан гл и й ск и х  текстов ж ан р а  «патент» 
проводилось методом качественного ан ал и за  с учетом 
п лан а  содерж ания и п лан а  вы раж ени я. П онятия  плана 
содерж ан и я  и плана в ы р аж ен и я  п ри няты  нами в к а ­
честве рабочих пон ятий и по отношению к целому тексту.

В связи с этим мы пе можем присоединиться к мне­
нию А. В. Федорова о том, что «.. .содерж ание, хотя и 
вы р аж ается  средствами я зы к а ,  категория  пелипгвистиче- 
ск а я ,  по я зы к  с этой категорией  соотносится.. .  Поэтому 
стилистика  не долж на и пе может о твлекаться  от содер­
ж ания» 2. П ам  представляется  важ ны м уточнить эти 
мысли следующим образом: ф ункц и он альн ая  стилистика 
д о лж н а  учитывать как  ком позиционно-структурную  орга­
низацию  текста, так и его содержание, так как  обе эти 
категории существенны д л я  объяснения я зы ковой  органи­
зации текстов 3.

К  п л а н у  содерж ания  текста относится организац ия  
темы, предмета текста.

К  п л а н у  вы раж ен и я  текста относится орган и зац и я  я зы ­
ковы х средств, исп ользуем ы х д ля  передачи содерж ания 
текста. КомпозициоИ но-структурная орган и зац и я  текста, 
и сп ользуем ая  д ля  передачи определенного содерж ания 
определенными язы ковы м и средствами, так ж е ,  по наш ему 
мнению, относится к п л а н у  вы раж ени я.

В озмож ен анализ научно-технических текстов с уче­
том одного или обоих у казан н ы х  планов , но лиш ь иссле­
дование, учитд,тающее все три аспекта обоих планов, ведет 
к  вы явлению  и объяснению стилистических и лексико- 
грамматических особенностей научно-технических тек­
стов вообще и текстов патентов в частности.

В тексте патента (как  и в любом другом  тексте) выше­
назван ны е аспекты тесно переплетаю тся и взаимосвязаны . 
Содерж ательный аспект определяет  выбор формы и злож е­
ни я  данной темы, представлени я  данной информации, 
т. е. определяет  выбор композиционно-смысловой струк­
туры текста. К ом пози цион ная  структура  так  ж е, к а к  и 
содерж ание , обусловливает  выбор и использование язы-

2 А .  В.  Федоров. В защиту некоторых понятий стилистики.— В Я ,
1954, № 5, стр. 69.

3 О роли композиции для достижения ясности изложения см.: 
Е.  С. Троянская.  К вопросу о технико-стилистических приемах 
в научной речи. «Язык научной литературы». М., 1975, стр. 48— 
50.
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коп и х  средсти, необходимых и достаточных для  передачи 
данного содерж ания  с использованием набранной ком п о­
зиционной с т р у к т у р ы .

Д л я  подтверждении и иллю страции указан ны х поло­
ж ен ий  рассмотрим комнозицноппо-смысловую  и лексико­
грамматическую  (и частности — синтаксическую) о рган и ­
зацию  текстов патентов, к а к  одного из ж ан ров  научно- 
технической л и т е р а ту р ы .

В научно-технической литературе существуют сл о ж и в ­
шиеся прави ла  композиционной структуры , т. с. делении 
текста на более мелкие отрезки.

Т ак ,  например, дли научно-технической статьи х а ­
рактерно  членение на введение, основную часть и за к л ю ­
чение; деление на рубрики , параграфы ; дли патента — на 
собственно патентное описание и патентную  ф ормулу — 
краткое  излож ение сущности и особенностей изобрете­
нии J.

По своему композиционному строению статьи более 
ин ди видуали зированы , чем патенты. Т а к ,  в статье в за ­
висимости от содерж ания возможно варьирование количе­
ства и названий рубрик основного раздела. Встречаются 
статьи без раздела «Введение» или без раздела «Заклю че­
ние». Часто в самостоятельный раздел в конце текста 
оформляется вы ражен пе б л а года ]»п ости (Л k nowlei la m e n t).

В патенте требования к композиционной структуре  
более жесткие. Гак, любой патент Великобритании пли 
С111Л состоит из двух частей: собственно латентного опи­
сания  и латентной формулы.

Патент среди научно-технических текстов представ­
ляет  собой образец кр ай н ей  степени жесткости компози­
ционной структуры . Зта  ком позиционная  жесткость, сте­
реотипность построения патентных описаний: объясн яет­
ся тем, что патент я в л яется  не только научно техническим 
текстом, по и ю ридическим документом; цель патентного 
описания  — пе только передача повой информации, по и 
юридическая защита прав  на описанное и з о б р е т е н и е ’’.

4 О патентной формуле см.: «Словарь терминов но информатике 
на русском п английском языках». .М., 11)71, стр. 04.

5 Л .  Р.  Медведев. Классификация стилен французской научно- 
технической литературы. «Проблемы лингвистической стилис­
тики (тезисы докладов)». М., 1969, стр. 87.
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Тексты патентов до настоящего времени при влек али  в 
основном внимание ли ш ь специалистов соответствующих 
областей техники; язы ковой , содерж ательны й и компо­
зиционны й аспекты патентов изучены мало. Исследуются 
тексты патентов так ж е  с точки зрения возможности их  ав­
томатической обработки, п о ско ль ку  их нормативность де­
лает реальной  задачу  автоматического извлечения  инфор­
мации из патентов. Н ормативность п р о явл яется  в одина­
ковом построении, обязательной  для данной тематики 
терминологии , стереотипности синтаксических кон струк­
ций и т. д. 6

К ом позиция  и содерж ание патентов определяю тся ус­
ловиями П ари ж ской  конвенции 1<S.>() г. и Мюнхенской кон­
венции 197.4 г., подписанных многими странами, в том 
числе СССР, США, Нелпкобританней н другими, а такж е  
патентным законодательством соответствующих стран 7.

В документах указан о ,  что патентное описание дол­
мою вклю чать  в себя (кроли1 названия): обозначение об­
ласти техники, к которой относится изобретение, у к а за ­
ние па известные источники или методы, делающие более 
понятной  сущность изобретения, описание самого изобре­
тения с указан ием  его преимущ еств, краткое  (или и полное) 
описание фигу]) чертеж ей, у казан ие  хотя бы одного спо­
соба использования  изобретении (последнее — по ж ел а­
нию). П атентная формула долж на содержат!» один пли бо­
лее п ун ктов , ясно оговариваю щ их предмет, па который 
заявлены  права.

В законе В еликобритании 8 пет н и каки х  уточняющих 
полож ен ий относительно композиции пли содерж ания 
патента, кроме того, что описание долж но начинаться 
словами: W h a t  I (we) c la im  is: — своеобразным заглави­
ем — зачином патентной формулы. П редписывается  так ­
же об язател ьн ая  ф орм ули ровка  последнего пункта па­
тентной формулы: « S u b s ta n t ia l ly  as described w ith  refe­
rence to and  as shown in the  accom pany ing  drawings».

0 О нормативности в научно-технической литературе см.: И.  С. 
Фельдблюм.  Методологические вопросы типологии произведений 
научно-технической литературы.— ПТИ, 11)06, № 7, стр. 4.

1 Здесь и далее см.: «Manual for the handling oi' applications for 
patents and trade marks throughout the worlil», v. 1 — II. Amster­
dam, 1974.

8 \Mum.d...», v. I.
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В полож ении о патентах США а указан о ,  что подобного 
пун кта  быть не долж но. Однако естг> ясные требования 
относительно композиционной структуры : патент долж ен 
начинаться  с аннотации — абзаца в Г)0 — 100 слон. Затем 
идет упоминание о существующих прототипах  и их недо­
статках ,  которые устранены в предлагаемом изобретении 1и. 
После зтого дается описание самого изобретения п его 
преимуществ, краткое  (или и полное) описание чертежей. 
П атентная формула согласно этому полож ению  долж на 
содерж ать более одного пункта, причем последующие 
пункт:,I могут быть зависимы от первого или независимы 
от него.

Текст патентного описания  в патентах Великобритании 
(в отличие от текстов ам ериканских  патентов, ср азу  вно- 
дящ и х  в курс дела) 11 начинается с абзаца-внедеиня, назы­
вающего компанию, которая  «испрашивает» выдачу п а ­
тента, и лиш ь затем следует собстпеппо описание. Описа­
ние строится по следующей схеме (одинаковой в британ­
ски х  и в ам ериканских  патентах): класс , к которому от­
носится изобретение'; кри ти ческая  оценка существующих 
подобных устройств; преимущества предлагаемого изоб­
ретения; принцип работы; возможности применения; опи­
сание чертежей. В британских патентах возможен и такой 
вариант  — класс, к которому относится изобретен ие ,— 
описаппс чертежа 1 и недостатки изображ енного  па нем 
устройства; описание чертежа 2. изображ аю щ его устрой­
ство, в котором устранены недостатки устройства на ч ер ­
теже 1.

В патентах США возможен и иной в ариант, исп ользую ­
щий некоторые элементы композиционного оформления 
научно-технической статьи. 15 этом случае  патенты начи­
наю тся с «Abstract» — аннотации, затем следуют разделы, 
озаглавлен ны е, например, так: «Hack-ground of t lie in v en ­
tion» (где сообщается, к  как ом у  классу  относится изобре­
тение, дается кри ти ческая  оценка сущ ествующ их нрото-

9 «Manual...», V .  II.
10 Эта часть американского патента несколько отлична от британ­

ского: она может быть более обпшрнон, теоретически обосновы­
вая необходимость предлагаемого изобретения.

11 О некоторых различиях в оформлении британских и американ­
ских патентов см., паиример: Р. Ф. Пронина.  Пособие по пере­
воду англинскоп научно-технической литературы. М., 1971. 
стр. 1 5 2 -1 5 4 .
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типов), «Sum m ary  of lhe  invention»  (где содерж ится к р ат ­
кое описание изобретения, уточняется предмет заявки ),  
«The drawings» (где кратко  назы вается, что изображ ено 
на чертеж ах) ,  «Detailed description» (где подробно описы­
ваются чертежи). К ак  видим, смысловая структура  сохра­
нена.

Интересно отметить, что даж е при наличии заголовке» 
в р азд ел ах  описательной части патента и их графическом 
выделении, заглавие-зачин патентной формулы в патен­
тах  США в отличие от патентов Великобритании пе выде­
л я ется  графически.

Следует подчеркнуть, что варианты допустимы лини, 
в первой , описательной части патента, патентная форму­
ла не допускает н и каки х  вариантов, так  к ак  является  пе 
столько научно-техническим текстом, сколько  юридичес­
ким документом, в котором возможность неоднозначного 
толкован и я  долж на быть полностью исключена.

П атентная фермула — это краткое изложение1 сущ но­
сти и особенностей изобретения, помещаемое в конце 
патента. Текст формулы строится по строго установленным 
п рави лам ; каж ды й пункт представляет собой часть пред­
лож ени я 12 и яв л яется  описанием изобретения или от­
дельны х деталей его. Описание изобилует придаточными 
определительными предлож ениям и и причастными кон­
струкц и ям и  (в том числе и абсолютными причастными кон­
струкци ям и ),  а такж е  инфинитивными оборотами. Количе­
ство пунктов  зависит от числа усовершенствовании, к а ж ­
дый п ун кт  — это описание одного усоверш енствования.

Вот типичный пример первого пункта патентной фор­
мулы патента Великобритании.

W IIA T  W E  CLAIM IS: —
i .  An assem bly  com pris ing  a watch rase having an anu/ar  

case body as here in  defined and a sep a ra te  hack cover which, 
closes the rear• of lhe case body, and a r in g  m em ber which is 
adapted to support a watch movement and which is mounted  
in the watch case, the r ing  member being provided, integrally  
or otherwise, w ith  f irst shock — absorbing means which engages

12 Хотя формально каждым пункт содержит признаки назывного 
предложения, заканчивается точкой, в нем нет глагола в личной 
форме, однако структура заглавпя-зачнна позволяет признать 
правильной и нашу точку зрения, так как вполне возможен 
(в теории) вариант: «Whal we claim is: — a circulating pump».
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a portion of the case body to space the r ing  member therefrom, 
a second shock — ab so rb in g  m eans, in teg ra l  or o therw ise , 
w ith  the  first shock — abso rb ing  m eans but sep a ra te  from 
th e  r in g  m em ber, being provided  between the  r ing  m em ber 
and a port ion  of the  back cover to space the r ing  member  
therefrom.

П атен тн ая  формула в патентах  США строится несколь­
ко иначе. Во-первых, допустимы варианты  загл ав и я -за ­
чина: «What, is c la im ed  is:» (наиболее распространенное), 
«W hat we c la im  is:», «W hat I c la im  is:», «We claim:».

Во-вторых, п атентная  формула патентов США часто 
строится  по образцу  известного стихотворения «Дом, 
которы й построил Д ж ек» — в каж дом  последующем 
п ун кте  сначала  почти полностью  повторяется  все то, что 
было сказан о  в преды дущ их, и лиш ь затем при бавляется  
новая  информация 13.

е. g. W e c la im :
1. An a t ta c h m e n t  for l i f t  trucks ,  com pris ing  a t ransverse  

fram e a d ap ted  to  be fixed to  th e  back ing  p la te  of the  c a r r ia ­
ge of the  t ru c k ,  a b ea r ing  assem bly  rec ip ro cab ly  m ounted  
on said  fram e, m eans for rec ip ro ca t in g  the  assem bly, a 
fork — hanger  boom p iv o ted  in  said  assem bly , and m eans 
m o u n ted  in  th e  boom and  assem bly  for sw ing ing  th e  boom 
a b o u t  its  p ivo t ,  sa id  m eans  comprising a cylinder  and p is ton  
assem bly  m o un ted  in  th e  boom  and h a v in g  a m ovab le  ele­
m en t .  a fixed sp rocke t  wheel on th e  p iv o t  of tlie boom, a 
fixed sh a f t  and rotatable sprocket wheel carried by the boom, 
and  a sprocket, chain  meshed with  sa id  sp rocke ts  and driven 
by the movable element of said piston and cylinder assembly.

2. An a t ta c h m e n t  for lift  trucks ,  com pris ing  a t r a n s ­
verse f ram e a d ap ted  to  be fixed to th e  back in g  p la te  of the  
carriage  of the  truck ,  a bea r ing  assem bly  rec ip ro cab ly  m o u n t ­
ed on sa id  frame, m eans for rec ip ro ca t in g  th e  assem bly , 
a fork-hanger boom p iv o ted  in  sa id  assem bly , and  m eans 
m o u n ted  in th e  boom and  assem bly  for sw ing ing  th e  boom 
ab o u t  its p iv o t ,  sa id  m eans includ ing  a horizontal cylinder  
and p is ton  assem bly  m o u n ted  in  th e  boom  and h a v in g  
a m ovab le  e lem ent,  a fixed  sprocket wheel on  th e  p ivo t  
of th e  boom, a fixed shaft and a rotatable sprocket wheel

1:t В этом случае пункты патентной формулы имеют самостоятель­
ное правовое значение, см : А .  Г.  Новожилов.  Оформление зая­
вок па изобретения в США. «Вопросы изобретательства», 19G6, 
№^3, стр. 16.
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mounted on the boom, and a sprocket, cha in  meshed xvilli 
sa id  sp rockets  and f ix ed  at ojijiosite ends Ihtreof to the mo­
vable element of the piston and cylinder assembly so as lo be 
driven thereby.

ITo встречаются и построения, подобные построению 
патентной формулы патентов В еликобритании, т. е. в п о ­
следую щ их п ун ктах  содерж ится лиш ь ссылка па изобре­
тение (или деталь его), упомянутое в одном ил предыдущих 
разделов .

e.g. «П. Л inonolitic  light, d isp lay  as recited in claim 2 .. .»  
«/i. An a ttachm en t,  for lo rkliJl t ru ck s  as defined in 
claim  о...»

Т аковы  отличия в композиционно]"! структуре  патент­
ной формул]л патентов двух  стран. Наблю даю тся и не­
которые язы ковы е отли чи я ,  о которых будет сказано д а ­
лее. Что касается  п лан а  содерж ания , то здесь отличий 
пет.

То, что в патентной формуле повторяется  в сжатом виде 
содерж ание первой части патента, я в л яе т с я  спецификой 
текста патента с точки зрения  п лана  содерж ания по с р ав ­
нению с другими научно-техническими текстами. Следо­
вательн о , патентная  формула представляет  собой своего 
рода вторичный документ, пе содержащий повой научно- 
технической информации по сравнению с первичным до­
кументом — нерпой частью текста — патентным описани­
ем (ср. отношение реферата и источника — статьи или к н и ­
ги). М ожно такж е сказать ,  что п ер вая  часть текста патен­
та содерж ит патентно-техническую, а вторая — патентно­
юридическую информацию.

Требование и зл о ж ен и я  повой информации в форме, 
исклю чаю щей возможность неоднозначного понимания со­
дер ж а н и я ,  привело it выработке очен], ж есткой нормы 
ком позиционно-структурной о рганизац ии  патента. Го­
воря  о жесткости композиционной структуры  патента, 
мы имеем в виду не только  обязательность  наличия двух 
разделов  в тексте патента , по такж е  и фнкснрованность 
п о р я д ка  следования частей патентного описания и патент­
ной формулы, определенный порядок следования аб­
зацев внутри  этих частой. 11, наконец , невозможность пе­
ремещ ения абзацев и з  одной части композиционной с тр у к ­
туры в другую  без наруш ении смысла и логики и зл о ж е­
нии.
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Перейдем к некоторым наблюдениям относительно ло* 
гичпостл, так к ак  именно ома считается «стилеобразую­
щим началом всех научны х р а б о т . . . » 11

Л огичность , наряду  со связностью и целостностью ,— 
свойство структуры  текста вообще и текста патента в ча­
стности. Под логичностью  мы понимаем последователь­
ность и зл о ж ен и я ,  следование одной мысли за другой , их 
непротиворечивость, а т ак ж е  ясное прослеж и вание  и вы­
деление главного и второстепенного 1Г>. Л огичность стр у к ­
туры есть отраж ение рассудочной деятельности человека. 
Л огичность  как  свойство структуры текста п роявляется  
и последовательности и злож ения  м атери ала ,  в п рослеж и ­
вании нрпчнипо-следственпых отношении между абзац а­
ми, между сложными синтактико-смысловыми единствами, 
между предложениями внутри а тих единств. Л огическая  
н о с л е д о в а т о . т  ьность изложен ия я в л яется  «.. .стнлеобра- 
зующпм началом всех научных работ, несмотря на р азн о ­
образие индивидуальных стилевых манер» ]<1.

I? научном тексте использую тся разнообразны е сред­
ства, необходимые « .. .для вы раж ения аргументации мыс­
ли , строгой мотивировки следовании ее з в е н ь е в » 17. Син­
таксическая  о рганизац ия  научного текста, отбор син так­
сических средств подчинены необходимости четкого вы­
ражении .мыслен и их логических связей  1к. Л оги ческая  
последовател ь и ость, завершенность изложен и я достигаю т­
ся пе только собственно синтаксическими средствами, но 
н разлпчпы.ми лекепко-грамматически.ми: указательны ми 
местоимениями, повторами, вводными словами ]9. Суще­
ствующ ая в научном сгнле система союзной связи , гак же 
как’ и употребление кон струкций  с неличными формами

11 // . 71/. Ризинпина.  Стилистика английском научной речи. М., 
1!)72. стр. 28. - Об этом же см.: Л.  Олыики.  Лсторня научной 
литературы на новых языках, т. I —III. М .—JI., 1933 — 1934, 
т. I, стр. 220.
В нашем понимании «логичность» не совпадает с пониманием ло­
гичности как «иоиятииностп» у М. II. Кожиной, см.: М.  II .  Ко­
жина.  О речевой системности научного стиля сравнительно с не­
которыми другими. Пермь, 1972, стр. 102.

10 I I . М .  Разинкина.  Укая, соч., стр. 28.
17 М .  / / .  Кожина.  Укая, соч., стр. 321.
|м М .  Д .  Кузнец,  10. М .  Скребнео.  Стилистика английского языка.

JI., 1960, стр. 127.
14 М .  I I . Сепкевчч. Научные стили. М., 1967, стр. 33 — 34; М.  Н. Ко­

жина.  Указ. соч., стр. 104.
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гл аго л а ,  я в л яю тся  вы раж ени ем  логической  связности 
отдельных частей п р ед л о ж ен и я  и текста.

Среди лексико-грамм атических  средств логической с в я ­
зи можно отметить частое употребление парсчн й , союзных 
слов, вводных слов типа genera l ly ,  there fo re ,  a l th o u g h ,  
acco rd ing  to, in o rder th a t ,  as.

К ром е указан ны х  средств связи  следует такж е отметить 
использование  местоимений th is ,  such, особенно местоиме­
ни я  th is  (these), как ,  нап рим ер , в следую щих п редлож е­
ни ях :

This  inven tion  re la te s  to ro ta ry  c i r c u la t in g  pum ps.
T h is  flow gene ra t io n  g ives a h igh  ra le  of de live ry  for.. .
В данны х п ри м ерах  употребление местоимения у к а зы ­

вает на  тесную связь  данного предлож ени я  с предыдущим. 
Т акую  ж е связую щ ую  функцию вы полняет  п архаизм 
sa id : the said  im pelle r ,  the said  in v en t io n .

В тексте патента явн о  п рослеж и ваю тся  логическое сле­
дование частей абзаца  и  частей текста — абзацев, особых 
элементов композиционной структуры  текста.

е. g. This  invention relates to forkli.ft trucks and mure 
particu lar ly  to an attachment for such trucks  w hereby the 
co n v en t io n a l  truck  m ay  be read i ly  but te m p o ra r i ly  m odi­
fied so as lo opera te  w i th in  the  r a la t iv e ly  narrow aisles of 
rack  storage  w arehouses, as well as for lo n g i tu d in a l  or bulk 
storage.

A no ther  object of the invention consists in the provision 
of a relatively simple attachment for conventional jork lij t  trucks 
which m ay  he secured in op e ra t iv e  position lo perform the 
above-m en tioned  func tions  by merely bo lt ing  the same 
to the back in g  p la te  of th e  v e r t ica l ly  m ovable  carriage.

A  further  object of the invention consists in providing an 
attachment for  l i f t  trucks  in which a bearing assem bly is 
m o un ted  for transverse  m ovem ent on the m asl of the truck 
and  carr ies  a boom which is associated w ith  a bearing a s ­
sem bly  so as to be cap ab le  of a sw inging  m ovem en t through 
180°.

И зучением  строения абзац а  па м атериале немецкого 
я з ы к а  много и успешно зани м алась  Г. И. (лглг.ман. Инте­
ресным и ценным представляется  введенное ею понятие 
композиционного значения  абзаца как  значения опреде­
ленного закопченного отрезка  текста. У к азан н о е  значение 
абзаца  вводится в добавление к «типографскому» и «сии-
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таксическому» значениям , отмеченным Л . М. Пешков- 
ским 20.

Н а  м атери але  англий ского  я зы ка  абзацы  р ассм атри ва­
лись Н . С. Б у х т и я р о в о й ,  Т. И . Гордиенко. Определенно 
абзац а , данное Т . И . Гордиенко, п р едставляется  более 
приемлемым (П. С. П ухтиярова рассм атр и вал а  только  
абзац ы -предлож ения , которым и было дано определение) 21 
и при ним ается  в качестве  рабочего в дампом сообщении. 
А бзац  — это специфическое композиционное объединение 
предлож ени й , синтактико-смысловое звено в структуре  
целого текста с четкими визуальн о-акусти чески м и  гр ан и ­
цами (визуальны е границ ы  — красны е строки , а аку сти ­
ческие и зм еряю тся  величиной более чем в две моры) 22.

Я в л я я с ь  звеном в структуре  целого текста, абзац  пе 
обязательно  совпадает со сверхфразовым единством, т. е. 
он может совпадать с последним, быть больш е или меньше 
его, а т а к ж е  может строиться  из отдельных предлож ений.

К лассической  формой абзаца  считается  форма триады, 
при  которой в начало  сф ормулирована «тема» абзац а , з а ­
тем следует «разработка темы» и в конце подводится «итог». 
13 этом случае  абзац  совпадает  со сверхфразовы м единством.

В патенте абзацы -триады  не встречаю тся. Это можно 
объяснить тем, что в патенте та к а я  композиционно-рече­
в а я  форма, к а к  объяснение, практи чески  отсутствует, а 
рассуж дение  в чистом виде такж е  не и сп ользуется , а ведь 
именно эти формы хар актер н ы  д ля  д р у ги х  типов научны х 
текстов. Абзацы типа: «Предположим, что а .. . (равно 
тому-то). Тогда , если Ь 0 (больше п у л я ) ,  то с . ..  (равно 
тому-то). Е сл и  ж е ']> 0 (меньше или  равно пулю), то
соответственно с — ... (равно тому-то). Следовательно, 
b пе может бытг, больш е пуля»  в патенте невозмож ны.

В патентах  В еликобритани и и США преобладаю т та ­

20 Названия применительно к определению А. М. Псптковского да­
ны Т. И. Сильман в работе «Проблемы лингвистической стилисти­
ки» (Л ., 1967, стр. 106—107). А. М. Пешковскнн говорит об аб­
заце в указанных зпачениях в работе «Русский синтаксис в науч­
ном освещении» (М., 1956, стр. 459).

21 Н.  С. Бухтиярова.  Абзац в научном и художественном тексте. 
«Стилистико-грамматические черты языка паучпой литературы». 
М., 1970.

22 Т. И .  Гордиенко.  Абзац в профессионально-книжной речи (на 
материале английского языка). АКД. М., 1975, стр. 4,



кие композиционно-речевые формы, к а к  сообщение (со­
общение об изобретении, перечисление фактов, сведений), 
в котором  логическое развитие мысли часто заменено ло­
гической констатацией , и описание, в котором иногда п р и ­
сутствует  рассуж дение. Поэтому д л я  патентов х ар ак тер ­
ны «усеченные» абзацы , содерж ащие один или два элемен­
та абзаца-триады .

А бзацы одного композиционного раздела  патента с в я ­
заны м еж ду собой в основном присоединительной связью, 
по встречается  и подчинительная связь .

И сследование связей  между абзацами, как  и между 
предлож ени ям и , часто затруднено тем, что разные виды 
связей  могут о казаться  реализованны ми с помощью одних 
и тех ж е  формальных средств.

П рисоединительная  связь  между абзацами р еали зует ­
ся  в основном посредством лексико-грамматических и се­
м антических повторов ";1. Н аиболее часто встречающиеся 
типы: A How gen e ra to r  is . . .  The flow g e n e ra to r . . . ;  L iq u id  
flows th ro u g h . . .  The flow of the  l iq u id . . .  И ногда повторы 
подкреп ляю тся  связую щ ими средствами типа: a l th o u g h ,  
there fo re ,  thus ,  а т а к ж е  местоимениями th is ,  such, these.

В некоторых с л у ч а я х  повторы связы ваю т абзацы, не 
следую щие непосредственно друг  за другом . Это имеет 
место п р и  описании чертеж ей , нап рим ер , когда сначала 
у к азы в ается ,  что изображ ен о  па рис. 1, рис. 2 и т. д . ,  а 
затем подробно описываю тся детали рис . 1, рис. 2 и т. д. 
С вязь  м еж ду несоседними абзацами п рослеж и вается  и 
в о п и сан ии-характеристике  изобретения в начале патента, 
когда  дается  характер и сти к а  всего устройства, а затем 
отдельных его частей.

Семантические повторы, связы ваю щ ие по смыслу аб­
зацы , не н аходящ и еся  в непосредственной близости, но 
входящ ие в один композиционный р азд ел ,  позволяю т го­
ворить  о возможности выделения сверхабзац а  в тексте 
патента . С верхабзац  вклю чает  в себя несколько  абзацев, 
объединенных семантически и лексически  или  грам м ати­
чески.

23 Под семантическим повтором мы, вслед за С. II. Гиндиным, по­
нимаем «повтор некоторого неграмматического значения, неко­
торой совокупности смысловых признаков», см.: С. И.  Гиндин.  
Внутренняя организация текста (элементы теории и семанти­
ческий анализ). А К Д . М., 1972, стр. 14.
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Н а р я д у  с присоединительной связью  м еж ду абзацами 
патента можно вы явить и подчинительную  связь .  П риме­
ром может сл у ж и ть  следующий сверхабзац , объединяю ­
щий несколько  абзацев подчинительной связью .

е. д. Kinhod i шеи is of ou r  in ven tion  are i l lu s tra ted  in 
the a cco m p an y in g  d raw ings in which: —

Figure  1 is a section th rough  a cen tr ifuga l  pum p  and  a 
m an u a l ly  operab le  contro l valve; and

Figure  2 is a section show ing  a m odified con tro l  va lve . 
Здесь подчинительная  связь  второго и третьего абза ­

цем но отношению к первому подчеркнута кон цовкой  аб­
заца: in w hich: — , которая  показы вает , что не закопчен 
не только абзац , но и предлож ение.

Такой же характер  связи н между пунктами патентной 
формулы но отношению к заглавию -зачину; все пункты  
латентной формулы, я в л я я с ь  лропумеронаниымн абза­
цами, представляют собой часть предлож ении — сверх­
абзаца, объединяющего все пункты патентной формулы 
н заглавие.

Членение на абзацы некоторых композиционных ча­
стей, таких , как  вступление-сообщение в британ ских  п а ­
тентах, н описание чертежей, наприм ер, часто носит фор­
мальный х арактер .  Т ак ,  но вступлении-сообщении выде­
ляется  м абзац  распространенное название изобретения — 
вероятно для того, чтобы при влеч ь  внимание получ ателя  
информации к новому'. Членение на абзацы в данном слу ­
чае служ ит  сигналом «Нлимаппе! Н овая информация!», 
хотя логически такое членение не обязательно , так как  
название изобретения (2-й абзац  в британском патенте) 
является  продолжением первого абзаца, где говорится, 
к а к а я  компания «испрашивает» выдачу патента па изоб­
ретение, которое и называется далее . О тесной связи  пер ­
вых двух абзацев  британских патентов говорит и тот факт, 
что часто в конце первого абзац а  стоит не точка, а знак: — , 
указы ваю щ и й па продолж ение мысли в следующем аб­
заце, а т акж е  па то, что оба абзац а  входят в один сверх­
абзац .

е. g. We, A llw lii le r  A (1., a G erm an B ody C orpora te ,  of 
Kadolfzell, (ISodensee), G erm any ,  do hereby  declare the 
invention,  for which we pray  th a t  a p a te n t  m ay  he g ran ted
lo us, and the method by w hich  i t  is to be perfo rm ed , to be 
p a r t ic u la r ly  described in and  b y  the  fo llowing s ta te m e n t :  — 

This invention  re la te s  lo ro ta ry  c i rcu la t in g  p u m p s .
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Т а к а я  ж е связь  и между абзацам и раздела  «пояснение к 
чертежам» (пример был приведен ранее).

13 тексте патента встречаются такж е абзацы , связь  
между которыми можно н азв ать  соположением: абзацы 
пе связаны  друг  с другом  ф ормально, пе вытекаю т одни 
из другого логически, а лшш» расположены д р у г  за д р у ­
гом, и каж д ы й  из них р аскр ы вает  одну из сторон общей 
микротомы. Под микротемой нами понимается часть 
общего содерж ания  текста, одна из сторон общей темы. 
Т акие абзацы объединены единством микротомы, по 
смыслу.

Т а к а я  ж е связь  может существовать н между аб з ац а ­
ми, входящ ими в состав раздела  «критическая  оценка 
сущ ествую щ их прототипов». Т ак ,  в одном пз патентов В е­
ликобритании три абзаца, составляющ ие раздел, кратко  
описывают существующие подобные виды насосов. 13 пер ­
вом абзаце у казы вается , какие типы роторов обычно упот­
ребляю тся в подобных насосах. Но втором уточняется , 
к аки е  насосы использую тся в особых сл у чаях .  В третьем 
добавляется , как и е  еще существуют насосы, подобные у к а ­
занному. 15 последнем (третьем) абзаце1 подводится такж е 
итог сказан ном у п намечается новая микротома, т. о. 
уточняется , насос с какими характеристикам и требуется 
и что улучш ено в предлагаемом изобретении но сравнению 
с существующими прототипами.

Абзацы последнего типа, которые условно можно н а з ­
вать бифункциональны ми, так как  они выполняют наряду  
с коммуникативной функцией такж е  и связую щ ую  ф унк­
цию (связь  двух микротом общего содерж ания текста), 
встречаются в тексте патента нередко, их место в стр у кту ­
ре текста строго фиксировано. Г>пфупкциопальность п р и ­
суща второму абзацу  текста британского патента , где 
назы вается  изобретение. Этот абзац  вместе с первым со­
ставляет  сверхабзац  (о чем упоминалось ранее), и в то же 
время он назы вает  микротому следующего раздела ,  у казы ­
вая , о прототипах  какого  именно устройства пойдет речь 
далее.

К а к  видим, местоположение абзацев, вы полняю щ их 
две указан н ы е  функции, композиционно закреп лен о , на 
стыках дру ги х  разделов текста патента б иф ункц иональ­
ные абзацы такого  рода но встречаются.

П редставляется  важ ны м отметить такж е и такую  х а ­
рактерную  черту абзацев патентов, к а к  наличие  абзацев-
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Клише, абзацев-ш тампов. Под абзацем-клиш е здесь 
понимается стереотипная семаптико-грамматическая  
стр у кту р а ,  воспроизводимая в типичных ситуациях  об­
щ ения, в данном ж а н р е ,  в однотипных текстах. Т ак ,  
первый абзац  всех просмотренных патентов В еликобрита­
нии повторяется  слово в слово (кроме н азван и й  компаний) 
во всех текстах . Н ередко  первый абзац  пояснен ия  к  черте­
ж ам  так ж е  представляет  собой клише, по здесь допустимы 
и варианты , к ак  бы п ересказ  абзац а-клиш е «смоими сло­
вами».

Часто стереотипным я в л яе т с я  н ачало  второго абзаца 
британ ских  патентов и первого абзаца патента (ПИЛ.

е. g. Т 11 iн inven tion  re la tes  to ...
Место абзацев-штампов (как и биф ункциональны х аб­

зацев) композиционно закреп лен о  в тексте патента. Эта 
ф иксированпость места абзаца-клиш е — х ар а к те р н а я  чер­
та ком п озиционно-структурной организации текста п а ­
тента.

Употребление абзац а-клиш е я в л яется ,  но всей видимо­
сти, сигналом  того, что за штампом следует что-то важ ное, 
к ак ая-то  н овая  информ ация: назван ие  изобретения или 
назван ие  чертежей.

Следует отметить, что подобные абзацы -клиш е ire х а ­
рактерны  д л я  других научно-технических текстов (исклю­
чение может п редставлять  раздел «Выражение благодар ­
ности» в научно-технических статьях),  хотя  наличие я з ы ­
ковых, фразовых клиш е отмечается в некоторых научно- 
технических текстах .

Ещ е одной композиционно-язы ковой особенностью тек­
стов патентов я в л яется  обилие длинных абзацев-предло- 
ж ений. Это характерн о  д л я  патентов В еликобритании. 
Патенты США написаны более короткими п р ед л о ж ен и я­
ми. Тем пе менее, обилие абзацев-предлож ений х а р а к т е р ­
но и д л я  патентов США.

В патентах  отмечаются такж е  сверхабзац ы -п редло­
ж ен и я  — ото патентные формулы, пе имеющие аналогов 
в др у ги х  научно-технических текстах.

Ф иксированпость  в тексте указан н ы х  абзацев и сверх- 
абзацев я в л яе т с я  ком позиционно-структурной особенно­
стью текста патента. Употребление их — одна из х а р а к ­
терных черт язы ковой  организац ии , п л ан а  вы раж ени я  
текста.

В аж н ой  синтаксической характери сти кой  текста п а ­
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тента  в плане  вы р аж ен и я  яв л яется  обильное и частое упот­
ребление сложных предлож ений и предлож ени й, ослож нен­
ных кон струк ц и ям и  с неличными формами глагола . Речь 
идет именно об обильном употреблении назван ны х типов 
предлож ени и , так к ак  для  синтаксиса научной  прозы во­
обще характерны  длинны е сложные п редлож ен и я ,  отра­
ж аю щ ие логическую мотнннроваппость и аргум ентиро­
ванность  научной  мысли.

Простым предлож ением , пе осложненным к о н стр у к ц и я­
ми, мож ет быть, н ап рим ер , второй абзац -предлож еш ю  в п а ­
тентах  В еликобритани и , или  абзац-предлож ение, которым 
н ачинается  описание чертежей.

Следует подчеркнуть, что из всего м ногообразия слож ­
ных предлож ений в патенте на л бол ее часто встречаются 
сложноподчиненные предлож ения, причем с придаточны­
ми определительными, например:

Circulating' pum ps are also known which  ha ve  a t h r ou gh  
f l o w  cross-sect ion w i t h i n  the p u m p  cas i ng  wh ich  is a t  least  a s  
g r e a t  a s  t h a t  of  the i n t a k e  cros s-sec t ion .

Подобные сложноподчиненные предложения более 
други х  подходят для четкого выделения главного и вто­
ростепенного, подчеркивании замнснмостп одного от д р у ­
гого, что и необходимо для  обеспечения ясного и одно­
значного понимании содерж ания.

Из конструкции с неличными формами глагола пре­
имущественное употребление получили причастные кон­
струкции.

Ограниченный набор синтаксических конструкций, 
однообразие- синтаксиса текстов патентов и некоторых 
других научно-технических текстом нозмолили Т. II. Гор- 
диенко сделать вы мод о максимальной простоте син так­
сиса этих текстов *м. Однако однообразие пе то же самое, 
что простота, п обилие сложноподчиненных предложений 
и причастных оборотов гоморит о громоздкости и слож но­
сти синтаксической организации, т. е. пе о простоте, а о 
стереотипности синтаксической организации текстом п а­
тентов.

Я зы к  научно-технической литературы  (а патент — 
один из ж анров  этой литературы ) является  одной из форм 
ф ункционирования литературного  язы ка .

24 Т. И .  Гордиепко.  Указ. соч., стр. 25.
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Р азл и ч и я  английского  языка в Англии и США и з у ­
чены достаточно детально определены различия между 
этими вариантами на уронне фонетики, лексики, грам ­
матики. Естественно предположить, что различия не мо­
гут не затраги вать  п лексико-грамматическую  орган и за ­
цию текстов, т. е. долж ны, вероятно, п роявляться  и на 
уровне текста.

Я зы к  патента совмещает и себе черты язы ка техниче­
ской  литературы  и я зы к а  юридических документов; этим 
объясняется  тог факт, что в текстах патентов часты штам­
пы, кан целяризм ы , архаизмы, природе которых чужды 
изменения. П оскольку  необходимо добиваться ясности из­
л о ж ен и я  и понимания содерж ания, адекватного воспри­
я т и я  информации, залож енн ой в тексте, то описания (в 
особенности в британских патентах) объемны, многослов­
ны, подчинение придаточных предлож ений многоступен­
чатое.

Патенты США паппсапы более доступным для понима­
ни я  и более простым д ля  перевода языком, более; корот­
кими предложениями.

Н уж но отметить, что ограниченность выбора в л ек ­
сике и синтаксисе текстов патентов, больш ая степень 
стереотипности языкового  содерж ания наряду' с жесткостью 
композиционной структуры  облегчают перевод текстов 
патентов человеком и делают возможным автоматическую 
обработку  текстов с помощью -)IiМ . Композиционная 
с труктура  текстов настолько жесткая  и четкая , что мож­
но било  бы составлять тексты патентов, используя бланки 
с указанны м и названиями подразделов.

Итак, мы постарались выявить и описать некоторые, 
на наш  взгляд, более важ ны е х ар актеристики  компози­
ционно-смысловой и лексико-грамматической организа­
ций текстов патентов. Изложенное позволяет  сделать 
некоторые предварительны е выводы:

1. ]1рп выявлении стилистических и семаптико-грам- 
матичеекпх закономерностей текстов патентов, при н.х 
анализе  необходимо учитывать комнозицполио-смысловуго 
и лексико-грамматическую  организацию текстов.

2. Композиционно-смысловая орган и зац и я  текста 
обусловливает выбор п использование средств языка в

“  См., например: Л.  Д .  Швеыцер. Литературный английским я мм к 
в США и Англии. М., 1971.
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типовых услови ях  общения. К ом пози ция  и содерж ание в 
свою очередь обусловлены целью ком м уникации и рече­
вой ситуацией, а такж е  ж ан ром  произведения. Д оп олн и ­
тельным унифицирую щ им фактором являю тся  полож ения 
патентного законодательства соответствующих стран.

3. Л екси ко-грам м атическая  организации текстом па­
тентов не унифицирована законодательным путем, по на­
личие юридической функции н а р я д у  с коммуникативной, 
а такж е влияни е  композиционно-смыслового аспекта 
обусловили высокую степень стереотипности языковых 
средств, н аличие  и широкое употребление абзацев-клиш е. 
Требование ясности излож ен и я ,  адекватного восприятия 
информации, залож енной в тексте патента, а такж е 
ф ункция защ иты прав изобретателя пли патентовладель­
ца влекут  за собой многословность патентов, обилие оп­
ределительных предлож ений и описательных кон струк­
ций.

Г. К. МЛ. II,конский

РУССКИ Г1 ПЕРЕВОД ПАТЕНТА США 
НА ИЗО БРЕТЕНИЕ

Зарубеж ны е патенты па изобретение занимают определен­
ное место в потоке технической информации, поступаю­
щей па предп ри яти я ,  в научно-исследовательские инсти­
туты и проектные организац ии. Ознакомление инженерно- 
технических работников, рационализаторов и изобрета­
телей с иностранной патентной литературой способствует 
повышению качества вы пускаемых изделии по уровню 
мировых стандартов, получению более полных данных о 
состоянии мировой техники н позволяет  избегать лишних 
затрат времени и средств па разработку  известных реше­
ний. США в техническом отношении являю тся  ведущей 
страной среди капиталистических  стран мира, ввиду чего 
именно патенты США переводятся  наиболее часто.

Задачей нашей статьи яв л яется  раскрыть особенности 
язы ка патентов, показать  на х арактерны х  образцах  тек­
стов способы их перевода. Патент, как  известно, является
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не только  техническим, 110 и юридическим документом, и 
своеобразие его язы ка  состоит в органическом нерепле- 
теш ш  научно-гохллческого стиля н стиля  оф ициалi.no- 
каи целярского . Изложение материала к патенте отлича­
ется бол мнем строгостью, чем. например, излож ение ма­
териала  I) технической статье или книге'.

Патент С,111.\ состоит из грех основных частей: I) из­
лож ение целей изобретении н кри ти ка  прототипа; 2) де­
тальное описание изобретении; •!) пункты формулы изоб­
ретения.

Перевод патента целесообразно начинать со второй 
части, с детального описании изобретения, так как  здесь 
и злагается  его суп .,  без понимании которой трудно пе­
ревести заглавие  патента и его текст. В первом абзаце 
обычно содерж ится у казан и е  па область, к которой от­
носится изобретение, и назы вается  объект изобретения: 

The present inv en t io n  rela tes  to a speedom eter  cable  and  
p a r t ic u la r ly  to sncli cables and the ir  f i t t in g s  for use in a u ­
tom obiles  (288771) 'Н асто ящ ее  изобретение относится к 
гибкому валу  спидометра п в особенности к таким гибким 
валам  и их  арматуре, которые используются в автомоби- 
л я х ’ .

Иногда объект изобретения указы вается  сразу:
T h is  inven tion  re la tes  lo an improved m achine  for m a­

king f lex ib le  shafts  (311 t)00-i). 'Н астоящ ее  изобретение 
относится к усовершенствованному стан ку  для  навивки  
гибких в а л о в 5.

Затем излагаю тся  недостатки существующ их конст­
ру к ц и й  (критика прототипа):

The m ain  d isad v an tag e  of known machines Гог m ak ing  
f lex ib le  shafts  is that each layer of wire has lo bo twisted 
s ep a ra te ly  on a core...  (3 1 1()!)9D). ‘Основным недостатком 
известных станков д ля  нави вки  гибких валов явл яется  
то, что каж ды й слой проволоки нави вается  отдельно на 
сердечн и к5.

Д ал ее  излагаю тся  цели изобретения, достижение кото­
ры х  позволяет  устран ить  указанны е недостатки:

f t  is accord ingly  an  object of m y  in v en t io n  lo p rov ide  
an  im proved  p ipe-c lean ing  device w hich  w i l l  be em ployed  
to scour the inner Avails of bo th  s t r a ig h t  and  curved  sections 
of p ipe  (2693611). 'В в и д у  итого целью моего изобретения

1 Указанно номера патента США (United S lates Patent Office).
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я в л яется  создание усовершенствованного устройства д ля  
очистки трубок, которое может быть использовано  для  
очистки внутренн их  стенок прямых и и зогн уты х участ­
ков т р у б к и 5.

Затем  следует описание рисунков, п ри лагаем ы х  к п а ­
тенту:

Fig. 1 is a genera l  e lev a l io n a l  view, parLly in seel ion, 
of a f lex ib le  I nb ing  s t ru c tu re  construc ted  in accordance  w ith  
and em body ing  Hie p r inc ip les  of m y i и vent ion (2/il)2/ii)7). 
‘ I la рис. 1 представлена общая в ер ти к ал ьн ая  проекция 
гибкого р укава , выполненного частично в разрезе  в со­
ответствии с основными полож ениями настоящего изо­
б р етен и я5.

Описание рисунков  обычно сопровож дается  указанием 
на то, что цифровые обозначения па всех чертеж ах и в 
разны х п роек ц и ях  соответствуют цифровым обозначе­
ниям  в тексте. Например:

S im ila r  num era ls  refer lo s im ila r  parts  th roughout I lie 
severa l views (20(>320J3). 'О динаковы е цифровые обозна­
чения относятся к одним и тем же деталям  на всех проек­
ц и я х 5.

И той части патента, которая  содержит детальное опи­
сание изобретения, и в тексте с описанием рисунков упот­
ребляю тся сложные предлож ени я  с несколькими причаст­
ными оборотами. Н апример:

It, is Lhus lo be n o ted  th a t  the sp r ing  5 w il l  be re ta ined  
in the  hole of the boss (5 of I lie head iinmber 3 by m eans of
1 he p o r t io n  which is b e n t  or formed a t  one of its ends as 
in d ica ted  a t  <S Lo lock the spring  5, the port ion  4 forming a 
fu r th e r  d r iv ing  m eans between the f la t te d  port ion  7 on the 
shaf t  2 and  I he head  m em ber  3, and a t  I he same lime per­
mit! ing the m ajor  p o r t ion  of I lie lo r t io n a l  load  on the sha f t
2 to be ta k e n  by Ihe f la t te d  portion  7 in engagem ent w ith  
the f la t te d  p o r t ion  of the ho le  1 (20(53205). ‘Т аким  образом, 
следует отметить, что п р у ж и н а  5 будет удерж иваться  в 
отверстии выступа 6 головки 3 посредством части 4 вы­
ступа, которая  выполнена на одном из его концов, к а к  это 
пок азан о  в точке 8, д ля  фиксации пруж ины  о; часть 4 
выступа предназначена так ж е  для  передачи анергии от 
сплющенного участка 7 н а  валу  2 к головке 3, и в то же 
время эта часть выступа позволяет  сплющенному участку
7 п ри н ять  основную часть н агрузки ,  скручиваю щ ей вал 
2 при взаимодействии со сплющенной частью отверстия I 5.
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Иногда перед пунктам и формулы изобретения авторы 
указы ваю т па возможность модифицировать их изобре­
тение в пределах основной его идеи. Например:

Му inv en t io n  consists  in the  cons truc tion  and novel 
co m b in a t io n  and arrangement, of (lie p a r ts  above described 
and i l lu s t ra ted ,  it being obvious that various changes in 
the form, p roportions and m ino r  d e ta i ls  of construc tion  m ay  
be resorted to w ithou t dep a r t in g  from the spirit  of m y  in­
v e n t io n  as expressed in the fo llowing cla im s (2057842). 
‘Суть моего изобретения заклю чается в создании и новом 
располож ении описанных выше и показанны х на р и с у н ­
к ах  деталей, причем совершенно очевидно, что р а зл и ч ­
ные изменения в форме, размерах л второстепенных де­
т а л я х  конституции могут быть произведены в пределах  
основной идеи моего изобретения, излож енной  в следую­
щих п ун ктах  формулы и зобретен ия5.

Отметим часто встречающееся вы раж ение those s k i l ­
led in the art со значением ‘сп ец и али сты ’, а такж е вы­
раж ени е  in the art со значением ‘область п а у к и ’ в сле­
дующем отрывке:

However, it will be read ily  app rec ia ted  tha t the vanes 
can be m ounted  in a n y  su i tab le  m an n e r  well known in the 
a r t  (2(54021.4. I l l  колон ка , середина). ‘Однако следует 
указать ,  что лопатки могут быть смонтированы н любым 
другим целесообразным способом, известным в зтой об­
ласти  п а у к и ’ .

11о11осредство1П1о перед пронумерованными пунктами 
формулы изобретении стоят такие часто встречающиеся 
фразы, к ак :  H av ing  thus described hi у invent ion what I 
c la im  is (2549480). ‘Описав мое изобретение, я з а я в л я ю ’ . 
The in ven tion  is hereby  claimed as fo llow ing (2444001). 
‘Н астоящ им  я заяв л яю  о своем изобретении следую щ ее5.

Е сли  в части патента «Детальное описание изобрете­
ния» сложные предлож ени я  встречаются н аряду  с п р о ­
стыми. то в пун ктах  формулы изобретения — это только 
одно слож ное предложение:

Л coiled  wire f lex ib le  shaft, com prised  of concentric  
m em bers  inc luding  a p lu ra l i ty  of wire coils  one snug ly  
w ith in  an o th e r ,  w ith  successive coils o p p o s ite ly  p itched  so 
th a t  each o ther  s trand  jest upon a p lu ra l i ty  of tu rns  of an 
inner s t ran d ,  said s t ran d  h a v in g  a ridged f lu ted  region com p­
rising a p lu ra l i ty  of lo n g i tu d in a l  ridges in each coil th e ­
reof s ep a ra ted  by c ircum ferent ially  spaced  inw ard ly  cu r­
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ved grooves, eacli and  every  s l r a n a  in each and every  coil 
being cu rved  inw ard ly  so l l ia l  it  passes in a rcua te  form one 
ridge into the next and is received in a groove of the a d ja ­
cent inw ard  m em ber, and eacli in d iv id u a l  s trand  being 
deformed opposite  each s t ran d  of the ad jacent coil lo p ro­
vide a com pac t  mass in w hich  the wires of successive coils 
in terlock w ith  one a n o th e r  and prov ide  a solid s truc tu re  
co n s t i tu t in g  a ridged region in u n i ta ry  re la t ion  w i th  the 
rest of Ibe f lexible sh a f t  s t ru c tu re  and effective for preven­
ting  re la t ive  m ovem ent of any  s trand  (2255234). 'В ы п ол­
ненный ли прополочных спиралей глбклл «ал, состоящий 
ли концентрически расположен пых элементом, включаю- 
щнй в себя ряд  витков проволоки, плотно нрллегающлх 
один к другому, причем следующие друг  за другом витки 
расположены друг относительно друга с таким шагом, 
что к а ж д а я  п рядь  покоится  на лескольки х  нитках внут­
ренней н рядл ; на указан ном  валу имеется жесткий гоф­
рированны й участок, содерж ащий несколько  продольных 
бороздок на каждом витке, отдаленных друг от друга иду­
щими по окруж ности  вогнутыми вовнутрь кан авкам и; к а ж ­
дая  п р яд ь  в к а ж д о м  витке вогнута вовнутрь, благодари 
чему она проходит, будучи изогнутой от одной б о р о з д к и  

к другой , в к а н а в к у  смежного нпутренпего элемента; 
к а ж д а я  отдельная прядь  деформирована в месте, распо­
ложенном напротив каж дой иряди каж дого  смежного 
прилегаю щего витка для создания компактной массы, в 
которой проволоки последующих виткон переплетаются 
друг с другом и создают сплошную структуру ,  представ­
ляю щ ую  собою ж есткий участок, вл и кающийся в одно 
целое с остальной частью гибкого вала и способный 
предотвратит], перемещение одной пряди относительно 
д р у го й 5.

В следующем пункте (пункте 2) мы находим повтор­
ное описание той машины, которая описана в пункте 1 с 
добавлением новых мыслей: . . . a t  the end thereof and effec­
tive  for p rev en t in g  re la t ive  unw ind ing  movem ent of any  
s t ran d  (2255234). ' . . . у  его конца и способный предотвра­
тить перемещение одной пряди относительно другой, п р и ­
водящее к р а зв н в к е 5.

Перед названием деталей и узлов, имеющих цифровые 
обозначения, может быть употреблен 1) определенный 
артикль: The flier m ay  be co n v en ien tly  ro ta te d . . .  (241(5076, 
III  колонка).  'М ах о ви к  25 удобно в р а щ а т ь . . .5; 2) neon-
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ределенный арти кль : More specif ica lly  as shown in Fig. 3, 
the  reverse ly  b e n t  flange, ind ica ted  by  lhe  reference n u m ­
ber  15A, is in tliis instance  provided  al ils ou te r  p o r t ion  
w ith  a groove, as ind ica ted  a t  20 w ith in  w hich  a pack ing  
m em ber 21 is a d ap ted  to be engaged (2402497, I I I  колонка). 
'Б о л е е  подробно, к ак  это показано  па рис. 3, отогнутый 
назад  фланец, помеченный цифрой 15а, в данном примере 
снабжен кан авкой  па  внешней стороне, помеченной 20, 
в которой работает уплотнительны й элемент 2 V ; 3) п у ­
левой ар ти к л ь : . . .  is m ounted  forward of said bush ing  43. 
(2410074, IV7 колон ка)  ' . . .см он ти рован  перед указан ной  
кольцеобразной  вту лко й  43*.

Следует отметить, что лиш ь этот последний случай  
соответствует п р ави лам  употреблении арти кля ,  и зл о ­
женным в учебниках по нормативной грамматике ан гл и й ­
ского язы ка .

Часто встречаемые в патентах местоименные наречия , 
несомненно, явл яю тся  частью официального стиля . Бот  
несколько  примеров:

1. Местоименные наречии типа thereof, the rew ith ,  
thereaf ter ,  thereto  и др.: Fig. 1 is a genera l  p lan  view of an 
a p p a ra tu s  for fo rm ing  m echan ical  t ransm ission  cables, 
em body ing  (lie p r inc ip les  of the inven tion  and adap ted  to 
ca rry  out lhe m ethods  thereof (2444001, 1 колонка). ‘11a 
рис. 1 представлена общая горизон тальная  п роек ц и я  
установки , навиваю щ ей гибкие приводные валы, в кото­
рых воплощеш,! основные идеи настоящего изобретения 
и с помощью которых можно осущ ествлять связанны е с 
ними методы р аботы 5; Fig. 1 is a side view, on a large sca­
le, showing a sho r t  section of covered ru b b e r  th read  w i th  
the  covering  p a r t ly  unwound therefrom  (2300241, I I  к о ­
лон ка ,  середина). 'Н а  рнс. 1 представлена в круп ном  
масштабе боковая проекция , на которой п о казан  неболь­
шой участок резиновой нити с покрытием, причем п о к­
рытие частично снято с нее’.

2. Местоименные наречия  типа here to ,  heretofore, he­
re inaf te r :  . . . in  co n ju n c t io n  w ith  the accom pany ing  drawings, 
and  m ore spec if ica lly  defined in  the  c la im s appended he­
reto  (2884771, I колонка),  ‘ .. .вместо с. рисунками и чер­
тежами, более подробно описаппымп и п у н к т  \ формулы 
изобретения, п ри лагаем ы х здесь’ ; Т1мм tin heretofore 
necess i ta ted  the replacem ent of the en t i re  гимн;; with its 
end f i t t in g s  or the  re tu rn  of the dnm aped гимне (1993368,
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I колон ка , середина). 'Р а н ь т е  это создавало  необходи- 
мость замены всего к о ж у х а  с его концевой арм атурой или 
восстановление повреж денного  к о ж у х а 5.

3. Местоименные н аречия  тина whereof, wherebotweeu, 
whereas п др.: The su p p ly  reel 98 is a d a p te d  to supp ly  a 
wire 10Г) t,o the w in d in g  of form ing s ta t io n ,  whereas the 
su p p ly  99 is a d a p te d  s im i la r ly  to su p p ly  a wire 106 
(2/i40i)l, IV колонка). 'К а т у ш к а  98 может подавать про­
волоку  ЮГ) к  навнвочной головке, тогда к а к  сдаточная 
кату ш ка  99 таким же образом может подавать  проволоку 
100’ ; . . .a n d  wherein th e  form ing of the s t ru c tu re  a t  the  
form ing  s ta t io n  is effected in a balanced  m aimer. (2444001,
1 колонка).  ' . . .  и где образование плетения  на наиивочной 
головке осущ ествляется  р а в н о м е р н о . . .5; One end wall 174 
of the sp ind le  housing  12 encircles the sea l ing  p la te  58 a 
slight, c learance  180 therebe tw een  (3122872, IV колонка , 
середина). 'О дна торц евая  стенка 174 ко ж у х а  12 ш пин­
деля охватывает уплотнительную  пластинку  58 с имею­
щимся между ними уплотнительным зазором  ISO5.

И язы ке  патентов, кроме наречий, образованных от 
основы п рп л агате л ьн ы х (например, s t ro n g —strongly), 
употребляю тся наречия, образованные от причастий нас­
тоящего времени (например, d r iv in g —driv ing ly ) ,  кото­
рые могут: 1) определять  причастие прошедшего времени: 
A d ju s tm e n t  of the device d r iv in g ly  connected  w ith  the 
transm ission  e lem ent 25 m ay be accom plished  by tu rn in g  
the selec tor  dial 43 (2 18547, стр. колонка слева, вторая 
половина). 'Р егу л и р о в к а  прибора, соединенного посред­
ством привода с. передаточным элементом 23, может быть 
осуществлена путем поворота селекторного диска 4 3 5; 
2) определять  герундий: a n o th e r  im portan t  object, is to 
p rov ide  geared m eans for d r iv in g ly  co nnec ting  the ro ta tab le  
or tw is tab le  p a r ts  (2185407, стр. 2, колон ка  слева). 'С л е­
дующей важ ной целью явл яется  создание зубчатого ме­
ханизма для  привода вращ аю щ и хся  д етал ей 5; 3) распо­
л агаться  между глаголом  to be и причастием прошедшего 
времени в пассивной кон струкции : The sp r in g  e lem ent can 
llins be m ounted  and  be y ie ld in g ly  secured in place by s im p ­
ly s l ip p in g  over the  s leeve in to  p o s i t io n . . .  (2688857, I I  к о ­
лонка, середина). 'Т а к и м  образом, п р у ж и н у  можно смон­
тировать и упруго  закреп ить , за с т ав л я я  ее скользить по 
втулке до своего м еста5; 4) образовывать The Split In fin i­
tive: . . .h a v in g  a p re ferab le  d iam etr ica l  bore 69 (fig. 9) adap-
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led  lo s lid iiig ly  receive the end 70 of a s lop e lem ent 71 
(2185407, стр. 4, колон ка  слева), ‘ .. .имеет ж елательн о  
диаметрально просверленное отверстие (И) (рис. 9), пред­
назначенное для  приема конца 70, причем конец 70 сто­
пора 71 скользит  в указан ном  о тверстии’ .

Встречаются такж е  наречия, образованные от п р и час­
тий прошедшего в р е м е н и :_1»у lhe nut .'57 which is th rea-
d ed ly  connected w ith  lhe free end of said tru n n io n  (241(>07(>, 
I I I  колонка), ‘ . . .п р и  помощи гайки  37, которая  посред­
ством резьбы соединяется со свободным концом у к а з а н ­
ной подвески’ .

В патенте (2444001) для  обозначения одной и той ж е 
детали употребляю тся сочетания dr ive  sleeve, d r iv in g  
sleeve со значением ‘ведущ ая в т у л к а ’ . Определение без 
суффикса, к ак  и определение с суфф. -ing, переводятся 
причастием действительного залога в отличие от при час­
тия страдательного залога  в сочетаниях тип driven  sleeve 
‘ведомая в т у л к а ’ .

Таковы  некоторые специфические особенности язы ка  
патента США па изобретение н наиболее распространен­
ные приемы нх  перевода.



и

II. М. РЛЗИНКППЛ

ОБ ЭКСПРЕССИВНОСТИ СИНТАКСИСА 
А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  П Р О З Ы  X IX  II X X  В1]. 

(стилистические приемы нарастания и антитезы)

Нсслсдопанно Языковы \  характеристик  функционального 
стиля (научного, художественного, делового и нр . )  с в я ­
зано с рассмотрением т аки х  существенных вопросов, как  
ин ди видуали зация  средств языкового вы раж ени я , сис­
темность и унификация  этих средств в различны е периоды 
становления  стиля. И ндивидуализированны й х ар а к т ер  
язы ковы х средств ф ункционального  стиля  проявляется  
I! целом ряде его особенностей и в первую очередь в его 
синтаксическом строе.

Мысль о том. что пе существует особого синтаксиса 
научной речи 1 в течение длительного времени тормозила 
изучение научной прозы . В настоящее время, однако, 
синтаксис научной прозы при влекает  внимание ряда ис­
следователей, которые, к а к  правило, обнаруж иваю т в ти­
пизированны х синтаксических структурах  научной прозы 
немалые выразительные возможности. Последние зал о ­
жены в использовании многообразных вариантов порядка 
слов н предложении, в синтаксисе сверхфразоных единств 
и абзацев, наконец, в типовых композиционных постро­
ениях. характерны х дли определенных ж ан ров  научной 
прозы (ср.. например, особеппостп синтаксической орга ­
низации ж у р н аль н о й  естественнонаучной статьи, рецен­
зии и т. д.).

Т ипизированны й х арактер  синтаксиса научной прозы, 
п роявляю щ и й ся  с разной степенью отчетливости в боль-

1 «Вряд .’in существует осооып синтаксис, научного ялика, в то 
нремя как изучать синтаксис Альфонса Доде или ритм фразы 
Ростана — вполне возможная задача» {III. Налли.  Французская 
стилистика. М., 11)61, стр. 281).
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пшнстие ж ан ровы х разновидностей научной П1юзы, даст 
возможность продстивпть синтаксические н рн зиаки  н ау ч ­
ны х текстов в виде некоторого инвентарного списка 
характерн ы х  особенностей. Отп особенности таковы: а) м ак­
си м альн ая  степень эксплпцптностп вы раж ения  с и н так ­
сических связей; б) преобладание многокомпонентных 
слож ны х предлож ений с союзной связью  и, к а к  следст­
вие, широкое употребление союзов и союзных слов, эксп­
лицирую щ их связи  к а к  внутри предлож ени я, так и в сверх- 
фразовы х единствах; в) многоступенчатость последова­
тельного подчинения (в сложных синтаксических постро­
ениях); г) наличие сверхфразовы х единств и их четкая 
логическая  расчлененность; д) вы сокая  средняя  длина 
предлож ени я  2; е) предпочтительное использование пред­
лож ени й  с прям ы м  порядком  слов; ж) логическая  с п а я н ­
ность сиптактико-семаптнческих элементов. !)та сп ая н ­
ность есть требование ф ункциональной  направленности 
научной прозы и находит дополнительное (как им плицит­
ное, так  и эксплицитное) вы раж ение в специальных сое­
динительных средствах, создаю щ их разветвлепиость и з ­
л о ж е н и я  11.

Отмеченные выше особенности синтаксиса научной  
прозы представляю т собой систему взаим освязанных н 
взаимообусловленных языковых средств. «Отработанная 
в процессе своего разви ти я  система таки х  средств стано­
вится в большей или меньшей степени автоматизирован­
ной и поэтому легко воспроизводимо]')... Лмеппо отр а ­
ботанная, автоматизированная  система связей средств 
выражении леж ит  в основе почти немедленного распозна­
вани я  тина текста, т. е. функционального  стили»

Однако, несмотря на высокую степень определенности 
язы ковы х характеристик  научной прозы, ее синтаксичес­
к а я  структура  не может считаться  изученной достаточно

2 Г. Л. Лесскисом была показана зависимость длины предложения 
от характера текста: чем содержание конкретнее, тем чаще в 
тексте встречаются короткие предлозкепия; чем содержание аб­
страктнее, том чаще длинные предложения {Г. Л.  Лесскис.  О не­
которых различиях простого предложения в научной и худож е­
ственной прозе. «Русский язык в национальной школе», 1903, 
.№ (i, стр. 10).

:1 В.  11. Скибо.  О контактности предложений и английской науч­
ной прозе. «Сб. научных трудов МППШМ им. Мориса Тореза», 
1973, вып. 73, стр. 255.

4 И.  Р.  Гальперин.  О понятиях «стиль» и «стилистика».— ВЯ,
1973, № 3, стр. 22.
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no.Irio. Одно из заметных белых нитен и изучении сиптак- 
( ига научной  прозы представляет  собой к р у г  вопросов, 
снизанных с функционированием  в научной  литературе 
.моментов экспрессивного синтаксиса. Известно, что в 
общей «семье» стилистических приемов и выразительных 
средств английского  литературного  я зы к а  система экс­
прессивного синтаксиса исследована наименее полно. Еще 
менее изучено функционирование элементов экспрессив­
ного синтаксиса , которые находят  последовательное при­
менение в языке научной литературы. Между тем подобное 
исследование способно затронуть  ряд  проблем, представ­
ляю щ их интерес д ля  поним ания  специфики язы ка  научной 
литератур].!, ибо ф ункционирование экспрессивного син­
таксиса всегда подчинено типовым прави лам  синтакси­
ческой организац ии  текстов, при надлеж ащ их к образцам 
того или  иного ф ункционал ыюго стиля.

Элементы экспрессивного синтаксиса, функционирую ­
щие в научной  прозе, пе только  не вступают в нротпьоре- 
чис с исторически слож ивш ейся  язы ковой  индивидуаль- 
иостыо англий ской  науч ной  прозы, по, более того, они 
оформляю тся в соответствии с общими типовыми прави ­
лами (см. выше) синтаксических  построений, хар ак тер ­
ных д ля  научной прозы, и тем самым четко демонстрируют 
центростремительные силы функционал ыю го стиля н ауч ­
ной прозы.

С воеобразная стилистическая  трансформация элемен­
тов экспрессивного синтаксиса  в научной  прозе может 
сказаться  в ряде черт. Н апример, в научной  литературе 
использование этих элементов имеет более четкие и одно­
значные границы, неж ели в текстах художественных. Д а ­
лее1, экспрессивность синтаксиса  научной  прозы нередко 
п роявляется  при отсутствии лексической экспрессивно­
сти. Р я д  элементов экспрессивного синтаксиса (такие, 
например, к а к  параллели зм , градац ия , антитеза) служ ит 
оформлению хар актер н ы х  д л я  научной прозы  сверхфра- 
зовых единств и объединению нх в абзацы.

Н и ж е на примере н а р астан и я  и антитезы  делается 
попытка проследить функционирование д вух  элементов 
экспрессивного синтаксиса в стиле англий ской  научной 
прозы X IX  и X X  вв. Особенности этого ф ункционирова­
ния, прослеж иваю щ иеся на протяж ении столетия, способ­
ны у к а за т ь  па один из многочисленных механизмов оформ­
ления синтаксической специфики научной  прозы.
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11 а р а с т а н и е  (градация)

Н арастан ие  (градация , кли м ак с  5) принадлеж ит  к 
числу приемов, основанных на своеобразной синтаксиче­
ской  композиции вы сказы вани я . Сущность н ар астан и я  
состоит в том. что каж дое  последующее вы сказы вание (или 
часть вы сказы вани я)  весомее в логическом отношении 
и /и ли  сильнее в эмоциональном плане, чем предыдущее.

Среди ведущих постоянных признаков , присущ их всем 
без исклю чения градационным вы сказы ваниям , вы д еля ­
ется разли чн ая ,  постепенно возрастаю щ ая степень эмо­
циональной насыщенности содерж ания  следующих друг 
за другом  частей вы сказы вания , либо разли чн ая ,  посте­
пенно возрастаю щ ая степень значительности содерж ания , 
степень экспрессивности последовательных частей. К  этим 
п ри зн акам  относится такж е  определенная однотипность 
в построении сополагаемых элементов, их синтаксическая  
соразмерность и стр у кту р н ая  уравновеш енность в.

Рассмотрим некоторые характерны е случаи н а р а с т а ­
ни я  в английской  естественнонаучной литературе X I X  в .:

If  (he l iqu id  .slicks together p r e t ty  well, l ike treacle , 
the m o tion  spreads very rap id ly :  th is  corresponds lo a poor  
conductor. If the l iq u id  be very  m obile ,  the p ropagation  of 
m o tio n  inw ard  is slow: this corresponds to a very good con­
ductor. If the  l iqu id  were perfec tly  nonviscous, it w ou ld  
correspond to a perfect conductor («Nature», 37, 1887, 9 — 
10*).

В данном случае  нарастание осущ ествляется  лексиче­
скими средствами (a poor c o n d u c to r—a very  good c o n d u c ­
to r —a pcrfecf conductor) ,  а именно, за счет использования  
при лагательны х, располож енны х в порядке  возрастан ия  
интенсивности их  качества. Н арастание сопровож дается  
использованием  повтора. Повторяемое существительное 
c o n d u c to r  создает фон, на котором отчетливо выступает 
р я д  слон, образую щ их нарастание.

Н арастание, таким  образом, сопровож дается  здесь 
двум я  явлениям и: лексическим повтором и сиптаксиче-

6 От греч. jr.-ziioiE, буквально — лсстница.
8 С. 10. Медведева. О лингвистической природе и функциях стили­

стического приема нарастания (на материале английского язы­
ка). А КД. М., 1972, стр. 4 —5.

* Цифры означают том, год и страницу журнала «Nature» (сокра­
щенно N).
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сжим параллелизмом, такж е  представляю щ им собой свое­
образный повтор. Этот двояк и й  повтор способствует соз­
данию однотипно организованного  фона, на котором от­
четливо выступает р яд  слов, образую щ их нарастание. 
Кроме того, двоякий  повтор вносит ритмическую орга­
низацию в высказывание, уж е одним этим выделяя его 
среди других , ритмически неорганизованных, частей 
вы сказы вания. Синтаксический п араллели зм , сопровож­
дающий нарастание, присутствует и в следующем п р и ­
мере:

I f  the wire be fine,  or iIs subs tance  b a d ly  conducting , i t  
a l l  s ta r ts  nea r ly  togetlifer; b u t  i f  it be made pretty  th ick , and 
of well cond u c t in g  substance , its ou te r  layers m ay  s ta r t  
a p p rec iab ly  sooner th a n  the interior. And if  it were in f in i ­
tely conducting, 110 more th a n  the ou te r  sk in  would ever s ta r t  
a t  a l l  (N 37, 1887, 10).

В рассмотренных выше случаях  нарастание  создается 
последовательным расположением прилагательны х в по­
рядке возрастания  степени их качества. Однако стили­
стический эффект н ар астан и я  наблюдается в научных 
текстах  и в том случае, когда ряд слов, если их взятг. изо­
лированно  (вне данной синтаксической конструкции), пе 
объединяется пи логическим, ни эмоциональным усиле­
нием. Н апример:

One feels in read ing  the descrip tions of ap p ara tu s ,  p ro­
cesses, and  precau tions ,  t h a t  th ey  are not. m ere ly  what the 
a u th o r  has  co lla ted ,  but, what he has seen and done and lear­
ned (N 40, 1889, 52).

В р яд  ли можно утверж дать, что глагол learn обладает 
большей логической или эмоциональной весомостью, чем 
see или  do. Однако в данном контексте and learned зако ­
номерно воспринимается к а к  ело ко, продолжающ ее линию 
нарастан и я .  Это объясн яется  следую щей причиной: н а ­
растание втягивает в свою структуру  даж е те слова, ко ­
торые, казалось  бы. н и к ак  не могут образовать  логическое 
(или эмоциональное) усиление, н авязы вает  этим словам 
свою ступенчатую организацию , делает и х  кон текстуаль­
ными синонимами.

В приводимом выше примере этому процессу «втяги­
вания» в ступенчатую стр у к ту р у  н ар астан и я  способствует 
особая ритмическая  о р ган и зац и я  членов выделенного р я ­
да, а именно: все три слова (seen, done, learned) однослож­
ные, все они выделены благодаря  повторению неударного
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союза and . Т аким  образом, эффект н ар астан и я  зависит от 
его синтаксической структуры : стоит изменит!, си н такси­
ческий рисунок вы сказы вани я  (например, устранить мно- 
госоюзие, способствующее ритмическому выде.чеппю слов), 
в котором реализуется  нарастание, и исчезает градац ия , 
усиленно. Представляется  справедливой мысль о том, что 
градационный контекст сближает значения различны х 
л ексических  единиц, в содерж ании которых пне данной 
речевой ситуации иногда трудно об н ар у ж и ть  точки со­
прикосновения. I? т а к и х  случаях  синонимические отно­
ш ения между компонентами возникаю т в результате  ис­
п ользован и я  их в структурно  эквивалентны х позициях 
д ля  х ар актеристики  одних и тех же явлений  в одном эмо­
циональном  нап равлени и . По сравнению с градац ионн ы ­
ми рядами, элементы которы х и во внекоитекстиом упот­
реблении обнаруж иваю т сходство и совместимость, в д ан ­
ном случае значительно возрастает роль  формальной ор ­
ганизованности этих лексических единиц в составе одного 
градационного  ряда, возрастает давление этой структуры  
на содерж ание сополож енпы х единиц 1.

13 нарастании  всегда присутствует момент эм оциональ­
ного н а п р яж ен и я .  Это обусловлено самой природой н а ­
растан и я ,  л 11 i.i ми словами, том, что самое основное, самое 
важ ное в вы сказы вании сообщается пе сразу , а постепен­
но. И эта постепенность, эта ступенчатость, заставляю ­
щ ая  читателя (или слуш ателя)  ож идать  и предвидеть 
верш ину н арастания , уж е создает определенную эмоцио­
нальн ую  напряж енность .

Д л я  н арастания , создающегося путем расположении 
слов в порядке  возрастания  их логической и эмоциональ­
ной весомости, характерно  следующее: последнее звено, 
образующ ее вершину, кульм инацию  нарастан и я ,  обычно 
имеет характер  обобщения. Н апример:

T he  a u th o r  is very  h a rd  in his s t ru c tu res  upon the feeble 
physiologist, the wicked materialist, and  indeed upon  the 
modern professors of science generally...  (N 40, 1889, 29);

To ge t  evo lu t io n  to the p o in t  of a w ork ing  process, we 
need, says Dr. W a rd ,  a teleology — «evo lu tion  w i th  g u i ­
dance», or a p lan , or a purpose. And I his  to our a u th o r  im p ­
lies som eth ing  in co m p a tib le  w ith  mechanism, m ind, god 
(N G2, 1900, 25).

7 C. 10. Медведева. Указ. соч., стр. 10—11.
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I! р ядах  lhe feeble p h y s io lo g is t— the wicked m a te r ia ­
l i s t— the modei и professors of science genera l ly ;  m echa­
n ism — m in d —god каж дое последующее звено no своему 
понятийному объему шире, чем предыдущее 8. Эмоцио­
н ал ьн ая  окраш енность данны х днух рядов  н арастания  
усиливается  за счет и сп ользован ия  п ри лагательны х  нейо- 
ратииного значения feeble, wicked и существительного 
god, появление которого на страницах  естественнонауч­
ного ж у р н а л а  более, чем необычно.

Нарастание может восприниматься  как  таковое не 
столько потому, что каж дая  последующая ступень (член)

8 Нарастание, завершающееся обобщением, характеризует н язык 
поэтических произведении. Так, в по:>ме Байрона «Дон Жуан» 
находим:
........................................................................................... lhe ГаIc who levels

'Towns, nations, worlds in Ih t revolving pranks
50 ordered it

(с. V I I I ,  si .  X I . I V ) .

Men w ith their heads reflect on this and that - -  
B u i women with their hearts 011 heaven knows what!
And yet a headlong, headstrong downright she.
Young, beautiful, and daring - - w h o  would risk 
Л throne, the world, the universe,  I о be 
Beloved in tier own w ay...

(c. V1 , s i. 1 1 III).
Нарастание, последнее :meuo которого носит обобщающий 

характер, находим и в следующем случае:
51 ill I have 110 dislike to learned natures,
К or som etim es such a world of virtue covers;
I knew one woman of that purple school.
The lovelies!, chastest, best - but q 11 i10 a I'ool

(Г. IV, st. CXI').
Сначала ноат указывает па отдельные черты (loveliest, chastest), 
выделяющие предмет описания из ряда других люден, а затем 
делает обобщение — best. Противопоставление, которое мы на­
ходим в данном случае (the loveliest, chastest, best, but — quite 
a I'ool), создает яркий комический эффект.

Роль обобщения в последнем звене нарастания может вы­
полнять и целое словосочетание:

Call them (wars) Mars,
Rellona,  what you wil l  — they mean but wars

(c. V I I I ,  si. I ) .

Здесь градация начинается с перечисления: Mars, Bellona. 
Затем ноат делает обобщение — what you w ill , которое носит раз­
говорный характер н выступает поэтому как стилистически конт­
растная единица рядом с книжным, мифологическим обозначе­
нием войн.
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Градации обладает большей логической и /или  эмоциональ­
ной весомостью по сравнению с предыдущ ей ступенью, 
сколько  в результате  общего эмоционального н ап р яж ен и я ,  
создаваемого описываемой ученым ситуацией. Это видно, 
например, в описании картины возникаю щего и усиливаю ­
щегося шторма: The pressure falls rap id ly ,  and  great gales 
are induced, and Ihe slorm  seems lo lie held for several 
hours  over Ihe region between Xova Scot ia and N ew found­
la n d . . .  (N 18, 1878, 7).

Первые два звена данного нарастан и я  имеют однотип­
ную ритмическую организацию . Ср.:

Tin1 pressure [alls rapidly ___ _________ [_ J_ _ _
and ^I'cat irales arc induced1 1 ___ ( ) J_ ______  __

П оскольку  градац ия  способна вносить ритмическую 
организацию  в высказывание, можно сказать , что ан г ­
л и й ская  н ау ч н ая  проза  X IX  в. пе лиш ена некоторых 
элементов ритмической упорядоченности.

И естественнонаучных статьях  X IX  в. ни сходящ ая  
гр адац и я  (или антиклим акс) используется  для  о р ган и за ­
ции сложного синтаксического целого. Н апример:

Л m agneto-e lectr ic  exp loder  h a v in g  the two horseshoe 
m agnets ,  four bobb ins,  and two ro ta t in g  a rm atu res  were 
next, employed. This gave a loud sound th rough 57,000 u n i ts  
of resis tance . W ith  a view to test the  power of the m ach ine  
to work' th rough bad insu la t ion , i t  w as  tried th rough  about 
th i r t y  yards of bare  copper  wire ly in g  on wet grass. The  
sound was still  powerful.

Again  the exploder and te lephone were connected lo a 
s tre tched  wire be long ing  to a fence, at a d islance  a p a r t  of 
about fifty yards. The wire was supported  by fifteen in te r ­
m ed ia te  iron uprigh ts , w ith  the ir  ends buried  in Ihe ground . 
E a r th s  were m ade for the te lephone and exp loder  by  m eans 
of a clasp knife and a l i t t l e  garden  fork. A  perfectly distinct 
sound was heard.

L as tly ,  one te rm in a l  of the exp loder  and te lephone were 
connected  by  a wire, the others being jo ined by a len g th  of 
tw en ty -fou r  feet of th in  s tr ing  d ipped  into r ive r  w a te r  
and su bsequen tly  draw n through a d ry  c lo th .  A n  audible  
sound was noticed (N 18, 1878, 11).

9 Значки:— безударный слог;— ударный слог, ( ) — пропуск слога.
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Н исх о д ящ ая  гр адац и я  основана здесь на использова­
нии п ри лагательны х  p o w erfu l—distinct,—aud ib le  и гл а ­
голов was h e a r d —was no ticed . Способность клим акса  и 
антикли м акса  организовы вать  столь круп ны е «куски» 
вы сказы вания возможна лиш ь в письменном типе речи, 
позволяющем читателю проводить сопоставление частей 
вы сказы вания, в значительной мере удаленны х друг от 
друга. Подобный дистанционно разобщенный механизм 
отбора и распределения синтактико-стилистических вы­
разительны х  средств способен собрать в единое компакт­
ное построение описание того или иного явлен и я ,  сообщая 
ему композиционно заверш енную  форму сложного син­
таксического целого 10.

Во второй половине X I X  в. нарастание к а к  один из 
способов синтаксической организации вы сказы вания ис­
пользуется  д ля  описания  предмета исследования: U nder  
these co n d i t io n s  Mr. M a y e r ’s experim en ts  w i l l  show con­
f igu ra t ions  of e q u i l ib r iu m  of two, or three, or four, or any  
m ulti tude  of ideal p o in ts  in  a p lane .. .  (N 18, 1878, 13).

Здесь  мы сталкиваем ся  с одной из наиболее простых 
и очевидных форм н ар астан и я ,  а именно, с градацией,

10 Нарастание, организующее сложное сиптаксическое целое, ис­
пользуется и как прием строфической композиции стихотворе­
ния:

Восток белел...  Ладья катилась,
Ветрило весело звучало!
Как опрокинутое небо,
Под ними море тропотало,
Восток алел.. .  Она молилась,
С кудрей откинув покрывало;
Дышала на устах молитва,
Во взорах небо ликовало...
Восток пылал. . .  Она склонилась,
Блестящая поникла выя,
И по младенческим ланитам 
Струились капли огневые...

(Ф. Тютчев). См.: Л. Нвятковский.
Поэтический словарь. М., 19GG, стр. 134.

У Байрона находим:
I think I can explain m yself w ithout 
That  sad inexplicable beast of prey  —•
That Sphinx, whoso words would ever be a doubt,
D id not his deeds unriddle them each day —
That  monstrous hieroglyphic — that long spout  
Of blood and water, leaden Castlereagh!

(«Don Juan», с. IX ,  st. L).
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реализую щ ей количественное отношение. Повтор н еу д ар ­
ного союза ог способствует ритмическому выделению чис­
лительны х: o r 'tw o ,  o r ' th re e ,  o r 'fo u r . . .  В ерш ину н а р а с т а ­
н и я  образует  словосочетание a n y  m u l t i tu d e ,  по своему 
смыслу обобщающее предыдущие звен ья  ряда  11.

Однако не всякое количественное увеличение получает  
эмоциональную композицию, типичную  д л я  градац ии . 
Т акое  увеличение может иметь форму перечисления . 
Н апри м ер: The a u th o r  has  considered f irs t  sam ples  of two, 
three , then  four an d  five p a r t ic le  aggregations.  Здесь к о н ­
статируется  лиш ь сам  факт рассмотрения образцов опре­
деленного вида. Восприятию  выделенного ряда  слов к а к  
данного в перечислении (без элемента эмоционального 
усиления) способствует наличие т а к и х  лексических  еди­
ниц, к а к  first ,  th en ,  союза and  перед последним элементом 
р я д а .  Н аучн ы е тексты X I X  в. показы ваю т, что одной из  
наиболее частых ф ункц ий нар астан и я  я в л яется  его и сп оль­
зование д ля  отрицательной  критической  оценки трудов  
ученого (его взглядов , теории, концепции и т. п.):

11 Примером количественного нарастания в поэтическом произве­
дении может служить следующий отрывок из поэмы Байрона 
«Дон ̂ Шуан»:

«Yes, Don Alfonso! husband now no more,
If ever you indeed deserved the name,
Is 4  worthy of your years? — you have threescore,
F if ty ,  or s ixty, it is all the same...»

(с. I , St. CXLVI).
Приведем несколько примеров, в которых амоционально-ок- 

рашенное нарастание идет в «обратном порядке», т. с. по степени 
убывания количества:

B ut it  (death) was a ll a mystery. Here we are,
And there we go: — but where? five bits of lead,
Or three, or two, or one, send very far!

(с. V, st. X X X IX ) .
When I call «fading» m artial im m ortality,
I mean that every age, and every year,
A n d  almost every day, in  sad reality,
Some sucking hero is com pell’d to  rear,
W ho, when we come to sum up the to ta lity  
Of deeds to human happiness most dear,
Turns out to be a butcher in great business...

(с. V II ,  St. L X X X II I ) .

В обоих случаях поэт прибегает к типичному средству, ха­
рактерному для нарастания, а именно, к использованию повто­
ряющегося неударного союза (and, or) для выделения ряда слов, 
образующих градацию.
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I t  is, indeed , a conce ivab le  supposition  t h a t  every  spe­
cies of R h inoceros  a n d  ev e ry  species of H y a e n a . . .  was se­
p a ra te ly  construc ted  out of dust, or out of nothing, by super­
natura l power. B u t  u n t i l  I receive d is t in c t  ev idence  of the  
fac t ,  I refuse to run  the  r isk  of in su l t in g  a n y  sane  man by  
su p pos ing  th a t  he se riously  ho ld s  such a n o t io n  (N 1, 1870, 
441).

Н арастаи и е ,  используемое в этих ц ел ях ,  влечет за 
собой употребление л ексич еских  средств, придающих 
вы сказы ванию  окраш енность  разговорной речи (напри­
мер, введение местоимения I: I receive; I refuse, ра зго ­
ворной фразеологии: to  ru n  the risk) . Д р у го й  пример: 
For h im  (Mr. K o es t le r ) . . .  G alileo  is arrogant, vain , deceit­
fu l  (N 1, 1870, 596). В р я д у  выделенных п ри лагательны х  
dece itfu l  образует  кульм и нацию  н ар а с та н и я ,  заверш ая  
перечень отрицательны х качеств ученого.

К а к и е  особенности характери зую т  синтаксический 
стилистический прием н ар а с та н и я  в современной англий­
ской научной  литературе?  Н арастание к а к  одно из  средств 
эмоционально-окраш енной синтаксической организации 
в ы сказы ван и я  продолж ает  и сп ользоваться  на  страницах  
современной научной прозы . Одпако если в прош лом веке 
этот прием и сп ользовался  недифференцированно во всех 
ж а н р а х  научной  прозы , то сейчас н арастание  и сп ользу­
ется преимущ ественно в р ецензиях  и в л е к ц и я х .  Иначе 
говоря , нарастание  сохранилось  в т аки х  ж ан ровы х  р а з ­
новидностях  научной прозы , которые и по сей день допус­
каю т использование эм оционально-окраш енны х язы к о ­
вых средств. Будучи употребительным синтаксическим 
средством в современных р ецензиях  и л е к ц и я х  (а такж е 
в устны х вы ступ лениях) ,  нарастание  утрати ло  одну из 
своих существенных особенностей, а именно, в наше вре­
мя н арастан и е  не обладает  той ритмической упорядочен­
ностью, которую  оно имело в прошлом веко.

В X X  в. усилилась  тенденция исп ользовать  н ар аста ­
ние д л я  организац ии  т а к и х  кр у п н ы х  отрезков  высказы­
ван и я ,  к а к  сложное синтаксическое целое. В сложном 
синтаксическом  целом н арастание , к а к  прави ло , сопро­
вож дается  двойным повтором, т. е. синтаксическим п ар ал ­
лелизмом и лексическим повтором. Н апри м ер:

. . . a t  th is  m o m en t we re a l ly  h av e  no ju s t i f ic a t io n  for 
b e l iev ing  th a t  the  u l t im a te  prob lem  will  be solved; it  
m ight be that  we shall  nev e r  ach ieve  sa t i s fa c to ry  c o n ta in ­
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m ent;  i t  m ight be that  th e  ra d ia te d  pow er w ill  be of such 
surface d ens ity  t h a t  ev ap o ra t io n  of im p u r i t ie s  from the 
walls  w il l  b e a t  up; i t  m ig h t  be that  the  reac tion  will  h ave  
such  a pos itive  te m p e ra tu re  coeffic ien t t h a t  w ill  go off 
w ith  explosive  vio lence (N 183, 1959, 572—573);

W h en  the  NMR spec tra  of the  l ip o p ro te in s  are ex am in ed  
a t  h ig h  tem p era tu res ,  several changes are seen. The signals  
associated with  a ro m a tic  am ino  ac ids  of p ro te in  are n o t  
increased  very  m uch in in ten s i ty ,  b u t  the signals associated 
w ith  the  l ip id  m o ie ty  become sharper. The signal associated 
w ith  the  N (C II3)3 g roup  is p a r t ic u la r ly  sh a rp ,  of the  o rder  
of 6 H z  (N 221, 1969, 261).

Д р у го й  особенностью н ар астан и я  в современной есте­
ственнонаучной литературе  (особенностью, которая  не 
наблю далась  в прош лом веке) я в л я е т с я  употребление в 
нарастан и и  слов-терминов. Т ак ,  в примере, приводимом 
ни ж е, описание исп ользован и я  термоядерного взры ва  
определяется  с помощью геологических терминов: E d w a rd  
T e l le r . . .  also m en tio n ed  the  use of th e rm o n u c lea r  ex p los i­
ons to  achieve ob jec tives  such as m in in g ,  rock crushing, huge  
earth-moving jobs (N 183, 1959, 573).

О днако нарастание , употребляемое авторами естест­
веннонаучны х работ в нанги дни, сохран яет  и некоторые 
черты сходства с употреблением данного стилистического 
приема в прошлом веке. Это касается  преж де всего и с ­
по л ьзо ван и я  в самом градационном р я д у  (и в его б л и ж ай ­
шем контекстном окруж ении ) слов, имею щих эмоциональ­
но-оценочное, характеристическое значение. Н аиболее 
заметно эта особенность н ар астан и я  дает о себе знать  в 
р ец ен зи ях .  Н апри м ер , в следующей вы держ ке  обращ ают 
на себя внимание такие  слова, к а к  e x h i la ra t io n ,  th r i l l  
(в контекстном окруж ен и и ),  m aste r ,  passion (в самом г р а ­
дационном ряду):

I f  the  reader  can bo k e p t  occasiona lly  rem in d ed  th a t  th e ­
re are a l te rn a t iv e  ways of th in k in g  a b o u t  the  n a tu re  of the  
chem ical bond, he can tu rn  to th is  new  «N ature  of the  Che­
m ical Bond» an d  experience  all the  ex h i la ra t io n  and th r i l l  
t h a t  come from  be ing  in the  presence of a master of the art  
of exposition, a m an w ith  a n  immense knowledge of chemistry, 
a m a n  w ith  a passion for it  (N 189, 1961, 3).

Перечисленные выше особенности н ар астан и я  (утрата  
им ритмической организац ии ; использование внутри н а р а ­
стания  слов-терминов; тенденция к использованию н а р а ­
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стания  д л я  организац ии  сложного синтаксического це­
лого, в котором можно увидеть типичную д л я  научной 
прозы  разветвленную  систему сочинительных и подчини­
тельны х связей) свидетельствуют, в частности, о том, что 
становление синтаксических норм сти л я  научной прозы 
связано  пе столько с полны м  вытеснением средств экспрес­
сивного синтаксиса, сколько  со специфическим приспо­
соблением этих средств к  ф ормализованному апп арату  
научного  повествования.

И так:
\ .  15 рассмотренной н ауч н ой  л и тературе  нарастание 

и сп ользуется  к а к  в статьях ,  описываю щих и обобщающих 
экспериментальные данные, так и в полемических про­
изведениях , а такж е в р ец ен зи ях  па кн иги , учебники и т. п. 
Д ан н ы й  синтаксический прием  орган и зац и и  вы сказы ва­
ния употребляется  д л я  опи сан и я  того и ли  иного и зучае­
мого яв л ен и я ,  а такж е д л я  кри ти ческой  (в основном от- 
рицател 1>пой) оценки рецензируем ой работы.

2. Н арастан и е  способствует передаче детали зи рован ­
ного п о н яти я ,  п редставлени я, суж дения . Сама компози­
ци я  н ар астан и я  дает возм ож ность п о к азать  несколько 
черт (сторон) одного и того ж е  предмета, явлен и я .  Это 
происходит благодаря  тому, что основной синтаксической 
характеристикой , присущ ей всем единицам, заключающим 
нарастание  (простому предлож ени ю , слож ном у предло­
жению, сложному синтакси ческому целому, абзацу), 
яв л яю т ся  сочинительные отнош ения м еж ду  ними, озна­
чающие синтаксическую р авн оп равн ость  соположепных 
элементов 13.

3. Эмоциональность н а р а с т а н и я  обусловлена самой 
ступенчатой структурой  данного  стилистического вы­
разительного  средства: наморенное замедление в передаче 
наиболее существенной части вы сказы ван и я ,  заставляю щее 
читателя  (или слуш ателя) предвидеть и  ож идать верши­
ну н а р астан и я ,  создает эм оциональны й «накал» градации.

4. Н арастан и е  втяги вает  в свою ступенчатую  стр у к ­
туру  слова , которые, к а за л о с ь  бы, не способны создавать 
логическое и /или эмоциональное у силени е. Оно н ав я зы ­
вает таким  словам ко н текстуальн ое  значение, делает их 
контекстуальными синонимами. Этому процессу  способст­

12 I .  В .  Galperin.  S ty listics. Moscow, 1971, стр. 221; С. 10. Медведе­
ва. Указ. соч., стр. 16.
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вует  ритмическое выделение слов, образую щ их н а р а с т а ­
ние.

5. Н ар астан и е ,  используемое в естественнонауч­
н ы х текстах , имеет некоторые черты сходства с н а р а с т а ­
нием в поэтических прои зведени ях : во-первых, и в том 
и в другом  случае нарастан и е  имеет своеобразную ритми­
ческую организацию ; во-вторых, в естественнонаучных 
текстах  и в поэтических произведениях  данны й стилисти­
ческий прием  способствует о рганизац ии  сложного син­
таксического  целого и, наконец , в -третьих, последнее зве­
но в р я д у  н ар астан и я  может и в том и в другом  случае 
иметь х арактер  обобщ ения по отношению к предыдущим 
членам  градационного  ряда .

А  н  т  и т  е з а
Подобно н арастанию  антитеза п редставляет  собой 

стилистический прием, использую щ ий своеобразную син­
таксическую  композицию вы сказы ван и я .  Антитеза соз­
дает  контрастную  хар ак тер и сти ку  описываемого я в л е н и я ,  
внося элемент сопоставления одного п о н яти я  с другим .

Х ар актер и сти ка  я в л е н и я  путем выделения его п о л я р ­
но противополож ны х качеств , к л асси ф и к ац и я  фактов по 
п ри н ц и п у  противительны х отношений типичны д ля  н а у ч ­
ной мысли. Я в л я я с ь  традиционным синтаксическим сред­
ством научной  прозы  прошлого века ,  антитеза  служ ит  
ц елям  объяснения , то лк о ван и я  яв л е н и я  через его п роти ­
вопоставление другим  явлен и ям , ф актам, обстоятельст­
вам. В р езультате  р аскры ваю тся  антагонистические п р и ­
зн ак и  и черты рассматриваемы х фактов, вносится ясность 
в и х  наиболее специфические свойства.

А нтитезу  к а к  стилистический п р и е к  следует отличать 
от простого логического  противопоставления . Т а к ,  
в предлож ении The book has various excellences and  d e ­
fects  (N 34, 1886, 510) п о н яти я  excellences и defects логиче­
ски противопоставлены друг  другу . Здесь нет той эмо­
ц и ональной  окраш енности, которая  я в л яе т с я  об язател ь ­
ным качеством антитезы; мы не наблюдаем здесь и к а к и х -  
либо смысловых наслоений , которые, к а к  прави ло , воз­
н и каю т  у  слов, вовлеченных в синтаксический рисун ок  
антитезы.

У к азан и е  на  противополож ны е по своей природе ф ак­
ты находим}в следую щих слу чаях  логического  противо­
поставления:
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. . . t h e  reason  w hy neither the great nor the little  muschel- 
k a lk s  a re  found  in E n g la n d  is t h a t  the  sea d id  n o t  suc­
ceed in p u sh in g  i ts  w ay  as fa r  W es t  as ou r  c o u n try . . .  (N 33, 
1886, 556);

I t  is easy to a c cu m u la te  p ro b a b i l i t ie s  — hard  to make ou t  
some p a r t i c u la r  case in such  a w ay th a t  i t  w il l  s tan d  rigo­
rous c r i t ic ism  (N 1, 1870, 439).

Д л я  простого логического  п ротивоп оставления , пе 
имеющего х а р ак тер а  специального  стилистического прие­
ма, чащ е всего и сп ользую тся  при лагательн ы е , реже — 
сущ ествительные и гл аго л ы . Н апример:

T he  f i r s t  two processes are  formative, w hile  the  th i rd  is 
destructive  (N 1, 1869, 48);

T he  s t a t e m e n t  m u s t  be true or false, and  if t ru e . . .  the 
q u es t io n ,  w h ich  H u x le y  has  set h im se lf  to discuss, is no 
longer  one of such a s im p le  n a tu re  as he rep resen ts  i t  to be 
(N 2, 1870, 412);

No d o u b t ,  its  (the s la g ’s) contraction or expansion  will  
depend  u p o n  its  com posit ion  (N 47, 1892, 8);

. . . th e  c licks  com bined  to  form a loud  m usica l no te  which 
rose a n d  fell as the speed of ro ta t io n  was increased or d im i­
nished  (N 18, 1878, 11);

. . . t h e  ex is ting  an d  th e  ex tinc t  forms of life  (N 33, 1886, 
556)

. . . i t  ( the  analogy) is a comparison of a relatively simple  
w ith  a n  in f in i te ly  complex  (N 58, 1898, 64).

О днако  было бы упрощ ением  сказать ,  что в данных 
с л у ч а я х  мы имеем дело с простым противопоставлением, 
лиш енным какой-либо я зы ковой  обработки. Н етрудно за ­
метить, что члены противопоставления  имеют определен­
ную ритмическую организац ию ; об этом говорит а) наличие 
слов, в которы х количество слогов одинаково  (ср. N o rm a­
tive  — destru c t iv e ;  po s i t iv e  — nega tive ;  rise  — fall;  true — 
false); б) наличие  ал л и тер ац и и  (existing — ex t in c t ;  sim ple  — 
complex)-, в) сущ ествование «рифмующихся» n ap  (con tra ­
c t ion  — expansion ;  po s i t iv e  — nega tive ) .  Следовательно, 
д аж е  простые случаи логического  противопоставления 
(сочетания слов по прям ом у  контрасту), не о рганизован­
ные в стилистический прием  антитезы, имеют определен­
ную язы ковую  упорядоченность.

В н ау ч н ы х  работах  прош лого  века  логическое проти­
вопоставление могло быть вовлечено в п а р ал л ель н у ю  син­
таксическую  кон струкцию . Н апри м ер : . . . t h e  aborig ines
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of V ic to r ia ,  no less th a n  Greek  poets , h av e  so u g h t . . .  to 
reconcile what was apparent w ith what was assumed (N 33, 
1886, 562); The two p e rfec t ly  d is t in c t  hypo theses  h ave  ge­
n e ra l ly  been so confounded  to ge the r  t h a t  those who have 
attacked or defended the one have also attacked or defended 
the other (N 3, 1870, 30).

В данны х с л у ч а я х  лексический повтор и ритмическая  
о р ган и зац и я  вы сказы ван и я ,  сопровож даю щие син такси­
ческий п ар ал л ели зм , наклады ваю т дополнительные эмо­
циональны е обертоны п а  логические противопоставления. 
К ром е того, общ ая эм оциональная  окраш енность текста, 
с в я за н н а я  с описанием кри ти ческих  этапов в развитии  
той или  иной области н а у к и ,  способна н алож и ть  свой от­
печаток на  слова, н аходящ и еся  в отношении чисто л о ги ­
ческого сопоставления . Н апример:

L oca l influences, p o l i t ic a l  op in ions,  an d  o the r  e x t r a o r ­
d in a ry  cons ide ra t ions ,  one a f te r  an o th e r ,  opposed or favou­
red the  re su l ts  w h ich  were ga ined  (N 23, 1880, 130);

In d e e d ,  the failures,  so ca lled , t h a t  a t te n d e d  these rese­
arches were, in r e a l i ty ,  successes of the  h ig h e s t  im p o r tan ce  
to m eteoro log ica l  sc ience .. .  (N 18, 1878, 5).

Рассмотренны й м атери ал  позволяет  сказать ,  что в 
н ауч н ой  литературе  X I X  в. логические противопостав­
лен и я  редко выступаю т в «чистой» форме, не осложненной 
особой ритмической организац ией  и ли  эмоциональными 
обертонами. О днако, несмотря па такую  осложнонпость, 
в приводимых выше при м ерах  мы имеем лиш ь указан и е  на  
сопоставление по аптонимичпым п р и зн акам , не основан­

н о е  н а  специальны х язы ковы х  п ри ем ах  реали зац и и  п ро­
тивопоставления . «Когда ж е  р е а л и за ц и я  антитезы осу­
щ ествляется  не только приемом сополож ен ия  противо­
п олож н ы х  явлен и й , а вовлечением в орбиту противопо­
ставлени я  такж е и  слов, не вы раж аю щ их  противительны х 
п он ятий , мы имеем дело со стилистическим приемом. 
В этих сл у ч ая х  слова получаю т дополнительные оттенки 
зн ач ен и й .. .  Поэтому в анализе  антитезы необходимо учи­
ты вать те смысловые наслоения , которые п оявляю тся  в 
сл о вах  в результате  противопоставления  п о н я т и й » 13.

Стилистический прием  антитезы и сп ользуется  автора­
ми естественнонаучных трудов X I X  в. д л я  описания

13 И.  Р.  Гальперин.  Очерки по стилистике английского языка. 
М., 1958, стр. 243.
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свойств объекта исследован и я .  Н апри м ер : T h ey  (figures) 
show a t  f i r s t  th a t ,  w hereas  the presence of equal absolute  
weights  in so lu tion  p roduces  very  d iffe ren t  effects, the pre­
sence of chemically equivalent weights p roduces  very  s im ila r  
effects (N 36, 1887, 10). В данном случае помимо логиче­
ского п ротивоп оставления  d iffe ren t  e ffec ts-s im ilar  effects 
в орбиту  контрастного  сопоставления втяги ваю тся  сле­
дующ ие два  пон ятия :  e q u a l  abso lu te  w e ig h ts  — chem ica lly  
e q u iv a le n t  w eights ,  которы е, будучи рассмотрены само­
стоятельно , вне синтаксического  р и су н ка ,  присущего 
антитезе, но имеют противительного  значения . Процессу 
создан ия  антитезы способствуют синтаксический п ар ал ­
лелизм  и лексический  повтор, оформляющие контрастное 
сопоставление понятий .

О днако  пе всегда авторы научны х работ прибегают к 
столь четкому синтаксическому оформлению антитезы. 
Н ап р и м ер :  Some sensa tions  are mere p leasures  and p a in s . . .  
O thers  s t re tc h  aw ay in to  th e  region of p u re  in te l lec t  (N 1,
1869, 213). Здесь логическое противопоставление p leasu ­
re s—p a in s  дополнено сопоставлением, которое восприни­
мается  к а к  контрастное только в данном контексте: to be 
p leasures  and  pa ins  versus to s t re tch  in to  the  region of pure  
in te l lec t .

Антитеза и сп ользуется  не только д л я  описания пред­
мета исследования , по та к ж е  и д л я  критической  оценки 
(полож ительной и отрицательной) работ того или иного 
ученого. Синтаксическое оформление антитезы , исп ользуе­
мой д л я  этих целей, к а к  прави ло , предстает  в виде чет­
кого п ар ал л ели зм а  с лексическим  повтором:

То compose a work on so ex tens ive  a n d  d if f icu l t  a sub jec t  
as «B ritish  Insects» .. .  w h ich  sha ll  be accurate without being 
d ry , and am using w ithout being f l i p p a n t ,— is no easy ta sk . . .  
(N 4, 1871, 22);

W e c a n n o t  for one m o m en t  com pare  the  work of P r ie s t ­
ley w i th  t h a t  of L avo is ie r .  The elegant methods and adm i­
rable diction  of the latter contrast strangely w ith  the clumsy  
m a n ip u la t io n  and prosy phlogis tian ism  of the former  (N 27, 
1882, 10).

В данном случае в сферу противительны х отношений 
втяги ваю тся  следующие пары  слов: a c c u ra te —dry; a m u ­
s i n g - f l i p p a n t ;  a c c u ra te — am using ;  e legan t m e th o d s—clum ­
sy m an ip u la t io n s ;  a d m ira b le  d ic t io n —prosy  p h log is t ian ism . 
Т аки м  образом, однотипное структурно-синтаксическое
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построение п озволяет  вовлечь в сферу противительны х 
отнош ений целый р яд  характеристич еских  п р и зн ако в .  
Е сл и  ж е  антитеза  не имеет четкого пар ал л ель н о го  пост­
р оени я , основанного на  лексическом и синтаксическом 
повторе, то в сферу противопоставления  втяги вается  одно 
контрастное сопоставление. Н апри м ер :

P rof .  Newcom b, how ever ,  does not m ix  up  what is m e­
rely speculative w ith  well-established conclusions  in such  a 
w ay  as to  m islead  h is  re a d e rs . . .  (N 18, 1878, 9 — 10);

T he  a u th o r  endeavours  to show what is false and what is 
sc ien tif ica lly  tenable...  (N 62, 1900, 73);

. . . i t  is consoling to th in k  th a t  even the s tupidities  of m en  
m a y  be converted  in to  elements of growth and progress  (N 2,
1870, 183).

В 7 0 —90 годы X I X  в. авторы естественнонаучных ста­
тей прибегали  к  использованию  антитезы  и в так н а зы ­
ваемом беллетризованном повествовании. Н ап ри м ер : 
W h e th e r  he (the seam an) th reads  h is  dangerous course 
am ong narrow channels  a long  the  coasts , o r  sails  b o ld ly  
into the broad ocean , th e  foreknowledge of an  app ro ach in g  
s to rm  causes h im  to a d o p t  those p recau t io n s  w hich  insure  
h is  sa fe ty  (N 18, 1878, 5).

В естественнонаучной ли тературе  X X  в. антитеза к а к  
стилистический прием, требую щий специального  си н так­
сически организованного  п араллельн ого  построения, 
уступает  место чисто логическому противопоставлению . 
Последнее получило ш ирокое распространение во всех 
ж а н р а х  научного  письма.

П р о д о лж ая  традиции прош лого, логическое п р о ­
тивопоставление и сейчас дем онстрирует черты обработ­
ки ,  т. е. черты, указы ваю щ и е на  определенную , с л о ж и в ­
ш ую ся  в я зы ке ,  ритмическую  организац ию  слов, отби­
раем ы х д л я  противопоставления . Об этом говорит 
наличие:

а) ритмически организован ны х лекси чески х  единиц, 
имею щих одинаковое количество слогов: I f  the  stress is 
p resc r ibed  to rise and  fa l l  as a s im ple  s tep -fu n c t io n  w i th  
t im e ,  th e n . . .  (N 183, 1959, 583); . . . l iq u id  and  solid fu e ls . . .  
(N 183, 1959,1438); . . .a  m ix tu re  of «short» and  «long» m ole­
cules could  resu lt  (N 221, 1969, 235); . . . a d a p ta t io n  to  a 
reversed  ro u t in e  wi-th a s t r ic t ly  reversed light/dark  schedule  
h as  been d em o n s tra ted  (N 193, 1962, 40); . . .d i f fe re n t ia t io n  
in to  fast and  slow  ty p e s . . .  (N 193, 1962, 41); ...advance and
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retreat of g lac ier  f ro n ts . . .  (N 217, 1968, 319); W h a te v e r  the 
rights and wrongs  of c a n n a b is  sm ok ing . . .  i t  is su re ly  dange­
rous to p e rp e tu a te  a sy s tem  of p en a l t ie s  for possessing 
c a n n a b is . . .  (N 221, 1969, 205); . . . i t  (love of secrecy) has  
b ro u g h t  more harm  than good to the  m an u fa c tu re r  (N 153, 
1944, 4);

б) алли тери рован н ы х  n ap :  . . .w i th  pow er supp ly  «on» 
or «off» (N 221, 1969, 270); . . .m a x im u m  and m in im u m  values 
(N 189, 1961, 12);

в) «рифмующихся» n a p :  ...presence and absence th eo ry . . .  
(N 151, 1943, 68); . . .b o th  p ro te in s  are e i th e r  present or 
absent (N 221, 1969, 267); . . . th e  h y p e rc h ro m ic i ty  decrea­
sed from  a b o u t  44 to 34 p e r  cen t  as the  guan ine-cy tos ine  
c o n te n t  increased from  38 to  67 per cen t  (N 183, 1959, 1428); 
. . .ra in y  and  dry  seasons.. .  (N 189, 1961, 12); . . .a l te rn a te  
compression and expansion .. .  (N 183, 1959, 572);

г) л ексич еских  единиц с одинаковым суффиксом: 
A rran g em en ts  for natura l and  artific ial  l ig h t in g  of the w a­
te rw ay  are p ro v id e d . . .  (N 193, 1962, 818); T he  two m echa­
n ism s each  offer a p o ss ib i l i ty  b o th  for adding and for sub­
tracting  one residue  (N 221, 1969, 235).

В современной н ауч н ой  ли тературе  использую тся 
двойные п араллельн ы е  противопоставления: The d iu rna l  
rh y th m  of flow of u r in e  is cha rac ter ized  by  high day  and  
low n ig h t  r a te s  (N 193, 1962, 37).

H e исклю чены случаи  противопоставления , не имею­
щего той или иной ритмической упорядоченности . Н а п ­
ример: T h ey  (p u lsa t in g  stars)  brighten and fade  in a regu la r  
rh y th m . . .  S im ila r  m a te r ia l . . .  showed severe '■marsh spoV  
in the  peas  and only  m ild  symptoms of this trouble  in the 
beans (N 151, 1943, 23); . . . th e y  (top co rpo ra t ion  officials) 
f ind  i t  d if f icu l t  to m easure the  co n tr ib u t io n  of the  la b o ra ­
to ry  to the p ro fi t  and loss statements  (N 193, 1962, 833). Од­
нако  общ ая  тенденция современной естественнонаучной 
прозы указы вает  на предпочтительный отбор ритмически 
организованны х пар  слов, реализую щ их логическое п р о ­
тивопоставление.

И так :
1. Д л я  естественнонаучной литературы  второй поло­

вины X I X  в. характерно  употребление к а к  чисто логи ­
ческих противопоставлений , так  и антитезы  — своеобраз­
ного стилистического п ри ем а композиции вы сказы вани я .
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2. Л огические  противоп оставления , не имеющие х а ­
р актер а  стилистического приема, тем не менее несут от­
печаток языковой обработки. Об этом говорит четкий 
ритмически организованны й подбор парны х членов п ро­
тивопоставления .

3. Д л я  современной естественнонаучной прозы х а р а к ­
терно использование парного  ритмически орган и зован ­
ного противопоставления .

Е. С. ТРОЯНСКАЯ

К  ВОПРОСУ О П Р О Я В Л Е Н И И  
О БЩ Е ГО  И И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О Г О  

В С Т И Л Е  Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И  
(указательное местоимение в качестве замены 

существительного)

Рассмотрение такого частного я в л е н и я ,  к а к  употребление 
у казател ьн ы х  местоимений в качестве замены сущ естви­
тельного в р азли чн ы х  ф ункц иональн ы х сти лях  немецкого 
я зы к а ,  «подъязыках» научного  стиля  и в отдельных п р о ­
и зведениях  этого стиля , дает возмож ность сделать н ек о ­
торые выводы по более ш ирокому к р у г у  вопросов, а 
именно— по вопросу о наличии  единых д л я  я зы к а  всех н а у к  
стилистических приемов, вызывающ их к ж и зн и  р яд  л и н г ­
вистических п р и зн ако в ,  х ар актерн ы х  д л я  всего стиля в 
целом, а такж е  о возм ож н остях  п р о явл ен и я  и н ди ви ду ал ь ­
ного стиля  автора в р а м к а х  научного  стиля  речи.

М атериалом  д л я  исследования по сл у ж и л и  произведе­
ни я  худож ественной и  научной  ли тературы  *. В качестве

1 Анализировались следующие произведения:
1) Х у д о ж е с т в е  н п а я  л и т е р а т у р а :
W. BrecLel. D ie Priilung. Berlin, 1У54 (I’r.); E.  M .  Remarque.  

Drei Kameraden. Moskau, 1960 (Dr. К); K. Mann.  Mephisto. Ber­
lin , 1956 (Moph.).

2) Н а у ч н а я  л и т е р а т у р а :
а) статьи из журналов: Zeitschril't fur Pbysik , 1969, Bd 226,

Hf. 4 (Z. I'iir Ph.); Kernenergie, 1975, Bd 18, Hi'. 1—4, 6 (KE); 
Chemische Berichto, 1966, Jg. 99, HI. 7 (ChB); Zeitschrilt i'iir Che- 
m ie, 1973, Jg. 13, Hf. 10 (Z. fur Ch.): Zeitschril't I'iir physikalische
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образца обиходной (разговорной) речи ан ализи ровали сь  
диалоги , монологи и вн у тр ен н яя  речь п ерсонаж ей  произ­
ведений художественной литературы .

З а  образец художественной речи условно принималась 
авторск ая  речь. В научной  литературе  были проан али зи ­
рованы с т а т ь и  по различны м  научным дисциплинам 
(физике, химии, физической химии, биологии, геологии, 
математике, электротехнике, язы кознанию ) и м о и о- 
г р а ф и н  (но геологии, биологии, химии), т. е. произве­
дения основных ж ан ров  научной литературы .

И з каж дого  источника статистической обработке ме­
тодом симптоматической статистики 2 подверглось 2000 
элементарных :i (термин В. Г. Адмони) предложений, 
т. е. за единицу подсчета бралось п р о д л о ж  е л и  е, 
что определялось ф ункцией указательного  местоимения, 
вы явивш ейся  в р езультате  предварительного  анализа: 
осуществление связи  между предлож ениям и и членами 
предлож ени я.

Всего было проан али зировано  32 800 элементарных 
предлож ений: 20 800 и з  научной ли тературы  (10 000 — 
статьи; 4800 — монографии) и 12 000 из художественной 
литературы  ((>000 — обиходная речь; (Ю00 — авторская  
речь).

К а к  показал  ан али з ,  указательное  местоимение в к а ­
честве замены существительного употребляется  во всех 
ф ункциональны х сти лях  современного немецкого язы ка ,

Chomie, Neue Folge, 1973, Bd 86, Hi'. 1 — 2 (l'hCli 1); Bd 87, Ilf. 
4—6 (1’hCh II); Hiologisches Zentralblatt, 1974, Bd 93, 111. 3 (BZ I);
1974, Bd 94, Ilf. 5 (BZ II); Geologic, 1905, Jg. 14, HI'. 4 (G); Be- 
richte dor geologischen Gesellschal’t, 1965, Bd 10, Ш . 5; Mathema- 
lische Operationsforsehung und Statistik , 1973, Bd 4, Hf. 4—0 
(MOuS); Journal fiir die roino und angcwandle Mathematik, 1972, 
Bd 253 (JM); Der Elcktro-Praktiker, 1975, Hf. 1—2 (E l’); Studien 
zur Gcschichte der deutschen Sprache, Berlin, 1972 (SzGddS); 
Zeitschrift fiir A nglistik und Amerikanistik, 1975, Jg. 23, Hf. 1 
(AA);

б) монографии: H. Marz.  Von Rupfungen und Gewollen. W it­
tenberg Lutherstadt, 1975 (RM); A.  Schaeffer.  Chemie der Earb- 
stoffe und dercn Anwcndung. Dresden u. Leipzig, 1903 (ASch); 
E. Kraus.  Vergleichende Baugeschichtc der Gebirge. Berlin, 1951 
(EK).

2 В.  Г.  Адмони.  Основы теории грамматики. М .—JI., 1964, стр. 
8 0 —83.

3 В.  Г.  Адмони.  Качественный и количественный анализ грамма­
тических явлений. «Теоретические проблемы современного со­
ветского языкознания». М., 1964, стр. 63.
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им ея , однако, в каж дом  и з  них  свои особенности. Это упот­
ребление связано , к а к  представляется , с присущ ей у к а з а ­
тельному местоимению в этой функции экспрессивностью 4, 
под которой мы понимаем увеличение вы разительной  
силы воздействия язы кового  факта на  ч и тателя  или  сл у ­
ш ател я  (получателя речи).

В основе экспрессивности (выразительности) у к а з а ­
тельного местоимения в ф ункции замены сущ ествитель­
ного л еж ат  чисто фонетические причины : cler (и другие 
у казател ьн ы е  местоимения в этой функции) имеют до ­
статочно яркое  интонационное оформление, акустическими 
инди каторам и  которого я в л яе т с я  полож ительны й частот­
ный интервал , длительность их произиош ения, частое 
увеличение амплитуды интенсивности. Об этом подробно 
п и сала  в свое время Р .  В . М иловидова 5. Н екоторы е выс­
к азы в ан и я  имеются и у  Е .  О. О сетровой ".

Д л я  вы явлен и я  специфики употреблен ия  у к а за т е л ь ­
ны х местоимений в р азли чн ы х  ф ункц иональн ы х сти лях  
представляется  целесообразным описание этого яв л е н и я  
в каж дом  из  этих стилей.

В р а з г о в о р н о й  речи чрезвычайно ш ирокое 
распространение имеет указательное  местоимение der (до
11 употреблений на  каж ды е  100 элементарны х предло­
ж ен ий). И з  остальны х у к азател ьн ы х  местоимений в н а ­

4 В основу нашего понимания зкспрсссивпости положена точка 
зрения Е. М. Галкипой-Федорук, которая дает следующее опре­
деление: «Экспрессия, экспрессивность может пронизывать как 
эмоциональное, так и интеллектуальное и волевое в их проявле­
нии. Поэтому экспрессивность гораздо шире эмоциональности 
в языке. Экспрессия ■— это усиление выразительности, изобрази­
тельности, увеличение воздействующей силы сказанного. И все,
что делает речь более яркой, сильно действующей, глубоко впе­
чатляющей, является экспрессией речи». И далее: «Следователь­
но, экспрессивность — это те средства речи, которые делают ее 
выразительной, воздействующей, изобразительной, впечатляю­
щей» (Е. М .  Галкина-Федорук.  Об экспрессивности и эмоциональ­
ности в языке. «Сборник статей по языкознанию. Профессору 
Московского университета академику В. В. Виноградову в день 
его 60-летия». Изд-во МГУ, 1958, стр. 108).

6 Р.  В .  Миловидова.  Варианты произпошепия der как артикля и как 
указательного и относительного местоимений. «Иностр. языки 
в школе», 1969, № 6, стр. 69—70.

6 Е.  О. Осетрова. Контекстуальные изменения группы существи­
тельного в немецком языке (на материале научного стиля). 
КД. Л ., 1971, стр. 239.
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ш их вы борках  встретилось лиш ь у казательн ое  местоиме­
ние d iese r  (2 примера).

Б л а г о д а р я  экспрессивности, присущ ей указательном у 
местоимению der, оно часто употребляется  в эмоциональ­
но окраш енной речи, вы раж аю щ ей восхищение, злобу, 
удивление, презрение, страх , опасение и т. д. Н апри м ер , 
в приведенном ниж е предлож ении в ы р аж ается  удивление 
и восхищение:

K enner isch  p ro b ie r te  ich e inen  Bissen u n d  m ark ie r te  
gew alt ig es  E rs ta u n e n .

«D onnerw ette r ,  der is t  aber  b e s t im m t  n ic h t  im L aden  
gekauft»  (Dr. K , S. 61).

В следующем п редлож ени и  ощ ущ ается  презрение, 
гадливость:

« R e p a r t ie r te r  W ag en  — neue F ra u  — a lle  Achtung!»
« N a ,— m ein te  R o s t e r ,— an der w ird  er noch F reude 

haben» (Dr. K , S. 105).
В первом из  приведенны х ни ж е предлож ений ясно 

чувствуется  удивление, во втором — страх:
«D e n ? Nein! D as w ar  ein Fremder! D en  kenn ich nicht!» 

(P r . ,  S. 37).
Последнее предлож ение демонстрирует гнев, угрозу :
«АЬег w a r t  m an, der w ird  noch A ugen  machen! D er  

w ird  m ich  noch kennen lernen!  Der  w i r d ’s noch bereuen! 
J e t z t  g ib ts  keine Schonung  m ehr, je tz t  p ack  ich aus!» (P r . ,  
S. 28).

Эти эмоциональные оттенки могут нак лады ваться  па 
общее качество речи «экспрессивность», которое, как  мы 
уж е у к азы в ал и , потенциально всегда присущ е der.

D e r  (как  самостоятельно, без определения , так и с 
согласованным определением) уп отребляется  в следую­
щ их ф ункц иях :

1. В качестве «подхвата» д л я  обеспечения:
а) тесной цепочечной связи : Z'ur L iebe  geho rt  eine ge- 

wisse E in fa l t .  D ie  h a s t  du  (Dr. K , S. 80);
б) дальн ей  связи : R osa  schenkte  m ir  e ine Tasse Kaffee 

ein . A lo is  t r a b te  m i t  e in em  riesigen N ap fk u ch en  herbei,  der 
ge sp ick t  w ar  m i t  R osinen , M andeln  u n d  griiner Sukkade . 
Sie leg te  m ir  ein m ach tiges  S tuck  dav o n  auf. Ich  wuGte, 
was ich  zu tu n  h a t t e .  K en n er isch  p ro b ie r te  ich e inen B is­
sen u n d  m ark ie r te  gew alt iges  E rs ta u e n .  «D onnerw etter,  
der i s t  aber  b e s t im m t  n i c h t  im  L aden  gekauft»  (Dr. K , S. 61).
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2. Д л я  экспрессивного  н азы ван и я  предметов, лиц  и 
п он ятий , очевидных из ситуации (без предварительного 
уп ом и нания  о них  в разговоре):

«M enschenskind, das канн aber  noch sch lim m er  w erden. 
Die  fa llen  ja je tz t  U r te i le ,  das ist h a a rs t ra u b e n d . . .» .  (P r . ,  
S. 31);

W enn  die da ohen den B er ich t  lesen. Schauerlich! (P r . ,
S. 49).

3. Д л я  экспрессивного назы ван и я  предметов и лиц, 
выделяемых и идентифицируемых по п р и зн а к у  их место­
н ах о ж ден и я  (die dan eb en ,  der dort ,  die draufien, der da 
и т. д .) ,  которое сопровож дается  обычно указательны м  
жестом:

«Zu Befelil, S turm fuhrer!» . D ann ab e r  m ach t  R iede l ,  
an f  den am  Boden L iegenden weisend, eirie f ragende Geste. 
M i t  dem  da? — soli es heilJen — der ist doch erledigt!  (P r . ,
S. 63).

4. Д л я  противопоставления при зн аков ,  обн аруж и вае­
мых у  одинаковых предметов, лиц, п он ятий . Такое упот­
ребление в принципе возможно, но мало типично (из 128 
примеров встретилось лиш ь три):

D as  k o m m t davon , w enn  man solche Au jfassungen  wie 
die des R ide l  n ich t  au sm erz t  (P r. ,  S. 136);

D abe i  b abe  icb jeden P fenn ig  abge lie fc rt ,  und  meine  
E in n a h m e n  w areu  besser als die aller anderen D a m en .. .  
(M eph., S. 116).

Ч астотность употребления  dor резко  колеблется  в з а ­
висимости от общей эмоциональности вы сказы вани я  и 
социального статуса говорящ его (по данным нашего ан а ­
л и за  от 0 до 11 употреблений на каж ды е 100 предлож ений). 
Интересно, что у В. Б р е д е л я  на каж ды е 100 предлож ений 
при ходи тся  4,4 у к азательн ы х  местоимений в функции за ­
мены (большинство случаев падает на диалоги  между эсе- 
совцами), у <). М. Р ем ар к а  — 1,4, а у  К .  Манна — 0,55 
употреблений, что, как  представляется , подтверж дает 
выдвинутую  выше точку зрения.

И з  остальны х у к азател ьн ы х  местоимений в наш их вы­
борках  встретилось лиш ь указательн ое  местоимение die- 
ser (2 примера):

U nd  n u r  weil dieser da — na, wie heiS t er doch noch? 
(P r . ,  S. 13);

« G u t ,— erw iderle  i c h ,— alter n ich t  diesen. D er ist fiir 
den A n fan g  zu schw er.. .»  (Dr. K ,  S. 55).
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Т аковы  данные по разговорной  речи.
У потребление указател ьн о го  местоимения в качестве 

замены существительного чрезвычайно типично и д л я  
немецкой научной речи.

В стиле н а у ч н о й  речи можно выделить две основные 
функции указательн ого  местоимения в качестве замены 
существительного:

1) у казательн ое  местоимение в ф ункции замены суще­
ствительного (без несогласованного определения) способ­
ствует к а к  синсемаптичное средство более тесной цепочеч­
ной связи  между отдельными предлож ениям и или между 
частями п редлож ени я. В этой функции наибольш ее распро­
странение получило указательн ое  местоимение dieser: 

D ie R eg e lh a f t ig k e i t  in unserem  Sinne  w ird  m eist  von 
e inem  p h asen h a f ten  G eschehen iiborpriigl. Dieses ist dann  
d e u t l ic h  zu e rkennen , wenn die F o rm en m ax im a  der aufei-  
nandorfolgeiiden Phasen  des I la u p U a x o n s  vor allem durch  
die F o rm en m ax im a  der  sicli n u r  weiiig iibcrlappenden  Teil-  
ta x a  g e b i ld c l  werdoii bzw. sich m il  diesen decken (BZ I,
S. 280).

Зн ачительно  реж е встречаю тся в этой функции у к а з а ­
тельные местоимения solcher, jener  и derselbe (последнее 
особенно редко):

So w achs t  avis E r fa h ru n g  die E in s ic h t  in a llgem ein  giil- 
t ige  E n lw ic k lu n g sg ru n d sa tz e  und daneben  in o r t l ich  ab- 
w eichende  V organgsre ihen . Solche erweisen sich aber, wie 
sich zeig l,  m eis t  a ls  o rts- ,  sloff- oder ze i tgebnndene  V aria -  
l ionen der  a llgem einen  B a u e n tw ic k lu n g  (E K , S. 1);

Unsere  vorstehend  bezeichneten  A bsich ten  luhren auch 
im vorliegenden  Buch im m er w ieder ab von don regional- 
baugesch ich tl ichen  B eisp ie len  und  hin  zu a llgem eineren  Ablei- 
tungsversuchen ,  welche jene  ermoglichen sollen (E .K ,S .3 ) ;

D abei  beachte ton  die K ollegen  n ich t ,  dal.l die L e ite r  
h in te r  dor durch  die E rd u n g ss tan g en  gekennze ichne len  Ar- 
be i tsgrenze  un te r  der sp a n u u n g s fu h ren d en  F ah r le i tu n g  
s ta n d .  Als sie dieselbe zuriickschieben w o ll ten ,  brach e iner 
der be iden  K ollegen  an dor L e i te r  zusam m en (E P , S. 26).

У к азател ьн о е  местоимение der по данным нашего ан а­
л и за  в этой ф ункции встречается  лиш ь в генитиве (ср. 
ш ирокое распространение der в разговорной  речи!): 

Diese Satzo wurden in /7/ p u b l iz ie r t ,  aber  die Beweise 
wurden  nur h ie r  angegetien. W ir  erwiihnen auch  deren An- 
w en dung  bei der L a g e rh a l tu n g  (MOuS, I ,  S. 297).
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Единичны е случаи  употребления  der  в этой ф ункции 
в дру ги х  падеж ах  ощ ущ аю тся  к а к  иностилевое включение 
(разговорн ая  речь):

Diese T a tsache  k an n  du rch  E n tfe rn u n g  solcher V erun-  
re in igungen  e rk la r t  w erden , deren B rechungsind ices  denen  
der Isom eren  nahe  s in d ,  deren D ich ten  ab e r  sich m erk lich  
von denen  u n te rsche iden  (Ph  Ch I, S. 37);

2) у казател ьн о е  местоимение в качестве  замены су­
ществительного с несогласованным определением способ­
ствует, кроме осущ ествления более тесной связи  между 
членами предлож ен и я  (редко разны ми предлож ениям и), 
четкому противопоставлению  п р и зн ако в ,  обнаруж иваем ы х 
у  одинаковы х предметов, лиц , понятий:

V erg le ich t  m an  die  E igenschaften  b enzo ide r  V e rb in d u n -  
gen m i t  denen der entsprechenden aliphatischen Verb indungen , 
also e tw a  die des B enzols m i t  denen des Heratriens  (s. B ild  1), 
d a n n  s t e l l t  m an  zwei B esonderhe iten  fest (Z. fiir Ch., S. 
361);

D ie  ersten  sechs A b d o m in a lseg m en te  h a b e n  jeweils e in  
iden t isch es  M uster . D os der drei Thorakalsegmente  g le ich t  
dem der letzten Abdom inalsegm ente .  D ieses M uste r  w e ich t  
von demjenigen der ersten Abdom inalsegm ente  ab (BZ, I I ,  S. 
548).

В этой функции обычным я в л яе т с я  употребление у к а ­
зательного  местоимения der, реж е употребляю тся  solcher, 
der jen ige ,  еще реж е jener  и особенно редко derselbe и 
dieser.

У к азательн ое  местоимение употребляется  в этой ф у н к ­
ции в следующих пози циях :

1) при  необходимости повторения существительного 
в одном и том же предлож ени и  в качестве  другого члена 
предлож ени я  (при сравнении п р и зн ако в  этого сущ естви­
тельного):

D ie  W a h l  der  P ropos it ion  ist dabei von der des Verbs des 
M a tr ix sa tze s  ab h an g ig  (SzG ddS, S. 210);

2) при  сравнении с wie и als:
H o p fe n b la t t la u se  ze ig ten  sich in A g a rk am m ern  aus  

fr isch  gegossenen P la t t e n  s te ts  w en iger  e in s tech b e re i t  als  
in  solchen aus alteren P la t ten  (BZ I ,  S. 291);

F iir  m -T yrosin  u n d  P le n y la la n in  l iegen  die In k o rp o ra -  
t io n s ra te n  in der  g le ichen  GroBenordnung wie die des P u t -  
rescins (Z. fiir Ch., S. 373);
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3) при  однородных сущ ествительных с различными 
(часто антонимичными) при зн акам и :

D ie  Geburtsstunde der orgo.nischen Chemie  u n d  dam it auch  
die der Farbstoffchemie  h a t t e  geschlagen (ASch, S. 1);

D ie  A bb . 2 zeig t die Absorptionskurven des D ia th y  testers, 
jene des N iirobenzols u ' id  die des p -N itroaniso ls  a ls  k o n s t i tu t io -  
ne ll  a h n l ich e  V e rb in d u n g  (MA, S. 491);

4) в при лож ении , если оно повторяет  то ж е существи­
тельное, однако обладающее какими-либо другими уточ­
няю щ ими п ри знакам и :

So w urde  eine n e u a r t ig e  Synthese  e rm og lich t ,  und zwar  
die der mechano-chemischen Polychelate  (P h  Ch, S. 155).

Подобное употребление присущ е всем «подъязыкам» 
научной  литературы  (химии и математике, геологии и 
я зы козн ан и ю , биологии и физике и т. д .) ,  к ак  ж а н р у  
статьи , так  и ж а н р у  монографии. Н ет  та к ж е  отличий м еж ­
ду  научной  и научно-технической  литературой  (в п р о ан а ­
лизи рован н ы х  нами текстах  по электротехнике особенно­
сти уп отреблен ия  у к азател ь н ы х  местоимений те же, что 
и в д р у ги х  научны х дисцип линах) .  О днако частотность 
этого я в л е н и я  неодинакова в различны х п одъязы ках  и в 
разли ч н ы х  прои зведени ях  внутри  этих подъязы ков. Н а  
каж ды е 100 предлож ений количество употреблений у к а ­
зательн ы х местоимений в различны х  н ауч н ы х  дисцип ли­
нах  колебалось  в ш ироки х  п ределах  (в с т а т ь я х :  фи­
зика  0 —6; химия 0 —8; ф изическая  хим ия 0 — 11; биоло­
ги я  0 —10; язы козн ан и е  0 —5; математика 0 —5; геология
0 —7; электротехника  0 —4; в м о н о г р а ф и я х :  химия
1—9; биология  0 —9; геологи я  2 —16).

Это р азлич ие  связан о ,  к а к  представляется ,  с р азли чи ­
ем в содерж ании , типичном д л я  той или  иной научной 
дисциплины  (и отдельных произведений в р ам ках  этих 
н ау к ) ,  и тесно связанного  с этим п р еобладан и я  в них той 
или иной  речевой формы («описания», «рассуждения» или 
«опи сан ия—рассуж дения»),  которые обладаю т разными 
потенциями необходимости р еализаци и  данного  языкового 
средства д л я  достиж ения  оптимального вари ан та  вы ра­
ж ен ия .

Н аи больш ую  частотность дает речевая  форма, где опи­
сание переплетается  с рассуж дением  (описываю тся и срав­
ниваю тся различны е предметы, я в л е н и я  и т. д. и на ос­
нове этого делаю тся соответствующие выводы).

В этом случае встречается  у казател ьн о е  местоимение
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в д вух  у к азан н ы х  выше ф ун кц и ях ,  обычно в предлож е­
н и ях  с типичным лексическим наполнением , подчерки­
вающим сопоставительные отношения.

Типичными я в л яю т ся  следующие глаголы  и устойчи­
вые глагольн ы е сочетания: verg le ichcn , s ich  un te rsche iden , 
i ibere ins tim m en , ah n e ln ,  sich g le ichen , sehr nalie l iegen, 
en tgegense tzen , gegeniiberste llen , abweiclien, zusam m en- 
i'allen, sich iiberlagern, s ich  i iberlappcn, in Zusam nienhaiig  
s te l len  (bringen) и т. д. Н апример:

I m  iibrigen s t im m t  das S p ek tru m  m i t  dem  des N -S ty ry l-  
p y r ro l id o n s  iiherein b is au f  das Felilen der c h a ra k te r is t i -  
schen D o p p e lb in d u n g sb a n d e  (Ch B, S. 2130).

D er  in te rne  S ta n d a rd  (R ubin) w ird  so o r ien t ie r t  (Bild 
7a), daG sich dessert S igna le  weder m i t  dem  des P r im a rs ta n -  
d a rd s  noch m i t  dem de r  P robe Uberlagern (Z. fiir Ch., S. 
370);

H .  G. B a ck lu n d  unterschied  1937 n ach  dem orogenen 
Zyk lus  der M areab iden  jenen  de r  Svekofenn iden  und der  
N o rw egosam iden , d an ach  den der G o tokare l iden  u n d  K a -  
ledon iden  (E K , S. 12).

Типичными я в л яю тся  существительные das V erhiilt-  
n is ,  der  Vergle ich , der U ntersch ied , die D ifferenzierung , die 
U b e re in s t im m u n g  и т. д. Н апример:

Bei einein Vergleich von K oniferen  aus e inem  Im m issions-  
g eb ie t  m i t  solchen aus  e inem  rauchfreion A rea l  lan d  Ludw ig  
(1933), dalJ (lurch die S 0 2-Immission(4i die F ros tha r to  die- 
ser B au m e  v e rm in d e r t  w ird  (BZ, 1, S. 342);

Fiir P r im a r b la t t e r  g i l t  es als bewiosen, cialj zvvischen der  
A k t i v i t a t  des Gaswechsels  u n d  derjenigen  der zugeordnelcn  
E n zy m e  cine gute  U bereinstim m ung  e x is t ie r t  (BZ, I ,  S. 351).

Д овольно  часто встречаются та к ж е  п ри лагательны е 
g le ich , analog , v e r t rag l ich ,  iden tisch , u n te rsch e id b a r ,  ver- 
g le ich b a r  и т. д. Н апри м ер :

D as  V erh a l ten  des G 6 P D H /6 P G D II-S y s te m s  ist demjc- 
nigen  de r  L up ine  analog  (BZ, I ,  S. 355);

O bw ohl naturgemiiG die M o g lichke it  bes teh t ,  daD die 
R e a k t io n  u n te r  d iesen B ed ingungen  n ach  einem  M echanis- 
m us v e r la u f t ,  der von dem  bei t iefeu  T e m p era tu ren  g u l t i -  
gen in ein igen Ziigen ab w eich t ,  waren die h ie rb e i  e rh a l ten en  
E rgebn isse  m i t  denen  von K .  S. d u rch au s  vertraglich. 
D ie andere  G ruppe  von  U n te rsuchungen  wurde u n le r  B edin- 
gungen  du rch g ef i ih r t , die m it  denen von  K . S .  besser ver- 
gleichbar  s ind  (Ph Ch, 1, S. 9).
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Т ипичны м д ля  такого  рода содерж ания  являю тся  так ­
же предлоги  gegeniiber, gegen (в значении по сравнению 
с чем-л.,  по отношению к чему-л.), liber (выше чого-л.), 
ueben  (в значении н а р я д у  с чем-л.), zuguns ten ,  im Gegen- 
sa lz  zu и др. Н апример :

W e n n  aucli der A n le i l  von  Siilzen ohne S a tzk lam m er  in 
a l ien  5 B ib e l tex ten  gegeniiber denen mit dieser sy n la k l i -  
schen  E rsche inung  nocli uberw ieg l,  so d a r f . . .  (SzGddS, S. 
2 3 4 - 2 3 5 ) ;

. . .d a p  bei den Greifvogeln  die Gewolle fiir e rnahrungsb io -  
logisclie F es ts te l lungen  e inen  frag lichen  W e r t  besitzen, im  
Gegensatz zu denen der E u le n . . .  (RM, S. 30).

Очень часто сравнение выраж ено сравнительной и пре­
восходной степенью п ри лагательного  и союзами wie и als. 
Н апри м ер:

Das Sprachgefiige — von  h eu te  inuP von a lien  zeillich  be- 
g ri inde ten  A bw eichungen  abgesebcn — ein  andcres soin als 
das b e im  E inse tzen  der In d u s t r ia l i s ie ru n g  gu llige ,  ja nocJi 
als das vor der voll technisierten Periode , in dem  das iilleste 
der abgefrag ten  G en era t io n en  aul'wuchs (SzG ddS, S. 37);

Im  tibrigen  f inde t  m a n ,  d ap  die lu te n s i la l  der rol en E m is­
s ion  a l le r  Misclioxido kleiner  oder hocbslens  gleicli grofi 
wie die des Y t t r iu m  oxides is t  (Ph Gh, I I ,  S. 214).

Д л я  речевой формы «описание» употребление у к а за ­
тельного местоимения менее типично, причем преобладает 
употребление, обусловленное стремлением к более тесной 
связи  м еж ду п редлож ени ям и  и частями п редлож ени я, а пе 
д л я  противопоставления  при знаков . Н апри м ер: Als indif- 
i'erentes Gas w urde  Stickstol 'f  bonu lz t .  Dieses  w urde  der 
P robe losung . . .  durch  eine am  Boden bei'indliche Glasi 'i i tte  
zuge le i te t .  Das Gas s l ieg  in  selir i'einen Bliischen langsam  
liocli u n d  sa t t ig te  sich m i t  dem H C l-P a r l ia ld ru c k .  Die 
S trom ungsgeschw ind igke it  des Gases w urde  m it  e inem  R o­
ta m e te r  gemessen. Vor diesem  wurde es m i l  dem  H 20 - P a r t i -  
a ld ruck  einer en tsp rechenden  L iCl-Losung gesa tt ig t .  Die 
A b n ah m e  der H C l-K o n zen tra t io n  w urde  durch  von Zeil zu 
Zeit durchgefiihrte  po ly rograph iscbe  H  ±  Besl im m ungen  m it-  
tels e iner in  die P robelosung tau ch en d en  I lg -T ropfe lek lrode  
gemessen. Zur K o n tro l le  dieser Messungen w urde  der HC1- 
be ladene  S ticks to ff  du rch  eine vorgelegte  0,1 n N aO II-Lo- 
sung  g e le i te t .  Diese w urde  am  SchluP jedes Versuches t it  - 
r ie r t  u n d  so m it  die G esam tm enge  des au sg e tr ieb en en  Chlor- 
wasserstoffes b e s t im m t (B dB .,  S. 565).
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П очти совсем нетипична замена 1для речевой формы 
«рассуждение» (для которой  характерно  «допущение»).

У казательн ое  местоимение в качестве замены сущест­
вительного далеко  не всегда равномерно распределяется  
по всему тексту, п о с к о л ь к у  его употребление вы зы вается  
к  ж и зн и  определенным содерж анием , т. е. оно употреб­
л я е тс я  там, где п о я в л я е тс я  необходимость особенно четко 
вы явить  связи  м еж ду  предлож ени ям и  или  его частями 
или  четко противопоставить при зн аки .

В связи  с этим нередко появление указател ьн ы х  мес­
тоимений в этой ф ункции «пучками» (2 —3 указател ьн ы х  
местоимения в н еск о льк и х  рядом стоящ их  предлож ени­
ях). Н апример:

E in  Vergleich zweier in  der Tab. 2 au fgefuhrten  MefJer- 
gebnisse  von  d^0 bzw. fiir das g le iche  lsom ere ze ig l, 
dap  d ie  A n d ed e ru n g  der  d ^ -W e r te  g roper als die  der пв -  
W erte  is t .  Diese T a tsach e  k a n n  durch  E n tfe rn u n g  solcher 
V e ru n re in igungen  e rk la r t  w erden, deren  B rechungsind ices  
denen  der lsom eren  n ahe  s in d ,  deren  D ic h te n  aber sich mer- 
k l ich  v o n  denen  un te rschc idon . Deslia lb  ko rm ten  das n ic h t  
K ohlenw assers lo ffe  se in ,  w ohl aber Sauers to i 'fverb indungen  
(w ahrsche in lich  Peroxyde) ,  d ie  m i t  H ilfe  der priiparaLiven 
G asch ro m ato g rap h ie  v o n  den  lsom eren  g e t re n n t  w u rd en  
(PhC h, S. 3 0 - 3 7 ) .

Т ак и м  образом, в зависимости от содерж ания  и преоб­
л а д а н и я  той или  иной речевой формы и создается частот­
н а я  вариабельность  этого явлен и я  в р а м к а х  единого и мо­
нолитного научного сти л я ,  а такж е  в р ам к ах  каж дой  на­
учной дисциплины  и отдельных произведений научьой  
литературы .

В озни кает  вопрос, возможно ли проявление  иьдиьи- 
д уальн ого  стиля  автора того или иного произъедеьия на­
учной литературы ? А н али з  п ок азал ,  что проявление ин­
дивидуального  стиля  строго ограничено рамками употреб­
лен и я ,  типичного д л я  стиля  научной речи, о котором мы 
подробно говорили выше, и в ы р аж ается  лиш ь в излю б­
ленном употреблении того или иного указательного  место­
имения, т. е. ь излю бленном отборе той или  иной л екси ­
ческой единицы: так  некоторые авторы  (возможно так ж е  
вли ян и е  редакторов) вместо наиболее употребительного 
местоимения der (при противопоставлении при знаков)  
предпочитают derjen ige ,  solcher или  jener. Н апри м ер , 
в проан али зи рован н ом  нами м атериале монографии по
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биологии 7 (800 предлож ений) автор 13 раз  употребляет 
указател ьн о е  местоимение der и 1 р аз  solcher. В моногра­
фии по геологии 8 (2000 предлож ений) на  27 употреблений 
при ходи тся  jener —22, der —2, solcher —2, derjenige — 1 
(т. e. автор явно предпочитает указательн ое  местоимение 
jener).

В одной из  п р о ан али зи рован н ы х  нам и статей 9 на 229 
элементарны х предлож ени й  встретилось 10 случаев упо­
треблен и я  у к азател ьн ы х  местоимений с несогласованными 
определениями в качестве  замены существительного:
5 случаев  с местоимением solcher и 5 случаев с местоиме­
нием der.

В другой  статье 10 на  164 элементарны х предлож ения  
встретилось 6 случаев  употребления указательного  место­
имения с несогласованными определениями: 5 случаев 
с у казател ьн ы м  местоимением derjen ige  и 1— с местоиме­
нием der.

К  особенностям индивидуального  сти ля  можно отнести 
т а к ж е  «нелюбовь» отдельны х авторов к употреблению у к а ­
зательн ы х местоимений в этой ф ункции или  предпочтение 
le tz te re r  u . Однако подобные случаи весьма редки.

Т ак и м  образом, можно отметить, что во всех с л у ч аях  
индивидуального  предпочтения той и ли  иной формы этот 
выбор строго ограничен рам кам и всего сти л я  в целом и к а ­
сается  лиш ь индивидуального  предпочтительного выбора 
той и ли  иной лексической  единицы, утвердивш ейся в н а ­
учном стиле.

С равн и вая  употребление указател ьн ы х  местоимений 
в разговорном  стиле и стиле научной  речи, можно кон­
статировать  следующее:

7 R .  Mdrz .  Von Rupfungen und Gewollen. W ittenberg Lutherstadt,
1955.

8 E.  Kraus.  Vergleichende Baugoschichte der Gebirge. Berlin, 1951.
8 J .  Czarnowski  und H.  I .  Schuhmacher.  D ie K inetik  des thermi-

schen F20-Zerfalles. «Zeitschrift fiir physikalische Chemie», 1973, 
Bd 86, Hf. 1/2.

,0 G. Schwarz und Zs. Schwarz.  Die Funktionsdauer der Cotyledonen von 
Phaseolus vulgaris L. in Beziehung zu ihrem Energiestoffwechsel 
und zum sinksource-Verhaltnis innerhalb der Keimpflanze. «Biolo- 
gisches Zentralblatt», 1974, Bd 99, Hf. 3.

11 См., например: E.  Kordes.  EinfluB der kritischen Konstanten auf 
die G lcichgewichte zwischen Fliissigkeiten und ihren gesattigten  
Dampfen. «Zeitschrift fiir physikalische Chemie. Neue Folge», 
1973, Bd 86, Hf. 1/2.

119



1. В научной речи указательны е  местоимения п р и зв а ­
ны обеспечивать ближ ню ю  цепочечную связь  или, н ар яд у  
с ней, четкое противопоставление п р и зн ако в  одного и то­
го же существительного, в то время к а к  указательны е ме­
стоимения в разговорной речи способны обеспечивать к а к  
цепочечную связь ,  так  и дальние, в том числе ситуатив­
ные, связи ,  а употребление их для  противопоставления 
п р и зн ак о в  нетипично.

Т аки м  образом, если учитывать, что в тексте «нити, 
п ротянуты е от одного предлож ени я  к другом у , столь мно­
гочисленны и отличаю тся такой  плотностью, что можно 
говорить о переплетенности, о сплетении предлож ений 
в единую  сеть так , что каж дое отдельное предлож ение 
к а к  бы неразры вно связано  с остальными» 12 и что столь 
же тесные отношения имеются и внутри самого предлож е­
н и я ,  т. е. что имеет место «прошитость» текста (образное 
вы раж ени е  Т. И. Снльман) 13, то можно констатировать, 
п р о д о л ж ая  образное сравнение Т. И. Сильман, что рису­
нок «стежков», создаваемы х указательны м и местоимения­
ми, различен  в научной н разговорной речи.

2. В разговорной и научной речи использую тся  разные 
указательн ы е  местоимения. В разговорной речи употреб­
л яется  преимущественно der (126 случаев  из  128), в н ау ч ­
ной речи dieser, derjen ige , so lcher, derselbe, jener и dor 
(последнее только при противопоставлении при знаков  и в 
генитиве): dieser —234; derjenige — 17; solcher —53; der­
se lbe  — 11; jener —25; der (в генитиве) — 142; der (с не­
согласованным определением) —103.

3. Der в разговорной речи несет обычно эмоциональную 
н а г р у зк у ,  все указательны е  местоимения (в том числе 
и der) в научной речи несут лиш ь экспрессивную  н агр у зк у .

4. В связи  с отсутствием непосредственных контактов  
(экстралингвистическнй  фактор!) научной речи несвой­
ственна, в отличие от разговорной, идентиф икация предме­
тов по п р и зн а к у  их местонахож дения, сопровож даемому 
у казательн ы м  жестом.

Чтобгл более полно представить сущ ность этого яв л е ­
н и я ,  обратимся к а н а л и зу  авторской речи в художествен-

12 К.  Boost. Der deutsche Satz. Die Satzverflechtung. «Deutschunter- 
richt», 1949, Hf. 3, S. 9 (цит. по кн.: Т. И.  Сильман.  Проблемы 
синтаксической стилистики (па материале немецкой прозы). 
JI., 1967, стр. 18).

13 Т .  И.  С у л ъ м а н .  Указ. соч., стр. 112.
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пы х произведениях . А нализ п ок азал ,  что она неоднородна 
(с точки зрения  интересующего нас явления)  у разны х ав­
торов и варьирует  в соответствии с творческой установ­
кой. В авторской речи мы встречаемся к а к  с употреблени­
ем, характерны м  д ля  разговорной речи, так  и с употреб­
лением, характерны м  д л я  научной речи.

У потребление der в авторской речи создает более ин­
тимный и эмоциональный характер  повествования (ср.: 
Е. М. R em arque .  Drei K a m e ra d e n ,  в котором повествова­
ние ведется от 1-го л и ц а ,  или W . Bredel. Die Priifung). 
У  обоих авторов в вы борках  встретилось лиш ь указатель­
ное местоимение der (1 пример с dieser зарегистрирован 
у 15. Б ределя) .

Употребление ж е указательного  местоимения dieser 
создает более ней тральн ы й  х арактер  повествования. 
У  К . М анна оно встречается достаточно ш ироко, в той же 
ф ункции, что и в научной  речи — связи  между предло­
ж ениям и.

В р у к а х  писателя употребление указательного  местои­
мения часто яв л яется  средством образного и н ап р яж ен ­
ного повествования, средством, воздействующим на эмо­
ци он альн ую  сферу читателя .

П о каж ем  это па н ескольки х  при м ерах . В романе
В. Б р ед ел я  «Испытание» имеется эпизод допроса комму­
ниста Торстена, во врем я  которого он узнает  в одном из 
допраш и ваю щ их бывшего депутата Р ейхстага  Кауфмана:

N u n  s ie h t  or u m  sich , u n d  sein  B lick  b le ib t  an einom 
M enschen han g en ,  den  er zu kennen  g la u b l .  Es isL ein niil- 
telgroBer, d ick licher M a n n  in hellem Som m erm anle l,  und 
g rauem  S ch lap p l iu t . . .  (P r . ,  S. 58).

Страницей позж е мы снова встречаемся с упоминанием 
о м уж чине  в светлом, летнем пальто:

. . .W ie d e r  b leib t sein Auge auf dem M a n n  im hellen Som-  
mermantel  h a n g e n . . .  (S. 59).

Н а  следующей странице в самый н ап р яж ен н ы й  момент 
допроса снова возникает  человек в светлом, летнем п ал ь ­
то:

. . .U n d  keiner r i ih r t  s ich , ke iner sag t e in  W o rt .  Doch der 
im  Som m erm ante l  lost s ich  aus der G ruppe  u n d  t r i t t  auf ihn 
zu .. .  (S. 60).

Употребление указательн ого  местоимения в послед­
нем предлож ении создает большее н ап р яж ен и е  в повество­
вании, соответствующее замы слу пи сателя ,  так  к а к  зас-
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• Встретилось только указательное местоимение (1ег.
•* У потребляется только  местоимение der за  исклю чением  одного п ри ­

м ера с dieser.
**• Der — 11; dieser — 17.

т а в л я е т  читателя ретроспективно верн уться  к предыдущ е­
м у и заново его переж и ть .

Следующий пример позволяет  оценить возможности 
указательного  местоимения д ля  создания  точных и я р к и х  
образов  трех  отталки ваю щ их фигур гитлеровского рейха: 

. . .  das Gesicht seines fleischigen Protektors  aber w ar eine 
v e rquo llene  Maske; das der Sen tim en ta len  eine lo r ich te  Lar- 
ve u n d  das des Propagandisten  eine v e rze rr te  Fratzel (M eph.,
S. 25).

Т аки м  образом, в художественной ли тературе  употреб­
ление у к азательн ы х  местоимений часто преследует цели  
эмоционально-образного воздействия на читателя.
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К а к  у ж е  говорилось выше, в авторской  речи встре­
чаю тся лиш ь у казательн ы е  местоимения der и dieser 
(у К . М анна). Н а  остальные местоимения встретился  толь­
ко один пример с so lcher :

Ег e rzah l te  W itze ,  u n d  zwar sowohl so lche  aus preufiisch- 
m il i ta r isc h e r ,  als auch andere  aus ostl ich-ji id ischer S phare  
(M eph., S. 98).

Частотность по сравнению  с научной литературой  сни­
ж ена (см. табл.).

Эти наблю дения дают возможность сделать вывод, что 
основное различие в употреблении у казател ьн ы х  местои­
мений связано  с разл и ч и ям и  между кн и ж н о й  и разговор­
ной речью. Гораздо менее существенные р а зл и ч и я  сущест­
вую т м еж ду  авторской речью (худож ественная литерату­
ра) и научной  речью, последние сводятся  в основном к от­
бору  лексических  единиц — указател ьн ы х  местоимений: 
употребление jener, der jen ige , derselbe и so lcher в функции 
замены существительного в художественной литературе 
(авторск ая  речь) нетипично.

О . А . Л А П Т Е В А

С П О С О БЫ  В Ы Р А Ж Е Н И Я  АВТОРСКОГО «Я»
В РУ ССКО Й  Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И

Современный русский ли тературн ы й я зы к , к а к  и любой 
развиты й л и тературн ы й я зы к ,  обслуж ивает  различные сфе­
ры общественной ж и зн и  людей, на нем говорящ их. В та­
ки х  сф ерах  в ц е л я х  общ ения употребляю тся  функцио­
нальны е стили, обладаю щ ие собственным набором средств 
язы кового  вы раж ени я . С развитием  русского литератур­
ного я з ы к а  специфические особенности ф ункциональны х 
стилей делаю тся все отчетливее, стилевая  дифференциа­
ция усиливается , а межстилевые границы  стан овятся  более 
прочными.

В я зы к е  н ау к и  стремление к  стилевому обособлению 
было вы звано к  ж и зн и  развитием  самой н а у к и  с х ар ак ­
терным д л я  него н еуклон ны м  ростом н ауч н ой  информа­
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ции, неизбежно ведущ им к уменьшению язы ковой  избы ­
точности, с развитием  объективных методов исследова­
ния, с усиливаю щ ейся дифференциацией отдельных обла­
стей пауки.

Исследовать специфические язы ковы е особенности н а­
учной прозы  можно по-разному. Здесь возможны преж де 
всего культурно-речевой  и нормативно-узуальны й аспекты 
изучения. С точки зрения теории и п р ак ти к и  культуры  ре­
чи предполагается  вы работка ряда рекомендаций п зап ре­
тов. В русском научном  тексте, например, деепричастный 
оборот не долж ен относиться к безличному сказуемому 
(неж елательны  обороты тина: Обсуждая ;>ту теорию, п р и ­
ходится заметить, что...);  причастный оборот пе следует 
расп олагать  слиш ком далеко от определяемого слова (не­
ж елательн ы  обороты типа: . ..касаются вопроса научного  
редактирования, относящегося к области практической, 
стилистики);  пе рекомендуется начинать  абзац с союза 
но и т. д. В этом ж е аспекте можно вы яснить, например, 
сколь  правомерным яв л яе т с я  употребление общ елитератур­
ного средства в специфическом значении (ср. мед. опери­
ровать по поводу...) И Т. II.

С точки зрения  и зучени я  существующего узуса в п ре­
делах  научного стиля  необходимо вы явить особенности 
другого рода, и в первую  очередь реальны й состав я зы к о ­
вых средств, составляю щ их специфический пласт данного 
стиля , и п р ак ти ку  употребления этих средств. Такое и зу ­
чение способствует представлению научного стиля к а к  
целостной системь[ и позволяет  объективно судить о том, 
как и е  речевые средства и приемы могут — или пе могут — 
быть использованы в пределах  этого стиля . В этом пун кте  
первый и второй аспекты смыкаю тся, причем первый вы­
ступает как  зависимый по отношению ко второму, по­
с к о л ь к у  лиш ь па базе обследования язы ковы х средств, 
распространенны х в пределах  стиля , возможно установ­
ление нормативных рекомендаций. В то же время оценоч­
ный момент характерен  только для  первого из назван н ы х  
аспектов. Обследуя реальны й состав язы ковы х средств 
данного стиля, исследователь не может априорно рас­
сматривать одни из них как  допустимые и желательны е, 
а другие как  неприемлемые, одни к а к  правильны е, а д р у ­
гие как  неправильны е: это увело бы его с пути объектив­
ного наблюдения. С казанное важ но д л я  понимания д а л ь ­
нейшего излож ен и я ,  которое о траж ает  результаты  и зу ­
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чения русского научного стиля  с позиций второго из пред­
лож енны х аспектов.

И так ,  современный русский научны й стиль обладает 
целым рядом  синтаксических  при знаков  и стилистических 
приемов, которые склады вали сь  исторически. Они я в и ­
лись результатом  стремления к объективности, точности 
и лаконичности  построения текста.

Т рудность  изучени я  собственно синтаксических х а р а к ­
теристик научного сти л я  состоит преж де всего в том, что 
их при ходи тся  вы явл ять  на фоне общ елитературного син­
таксиса , который ф ункционирует  в различны х сферах 
применения литературного  язы ка  и в том числе в науч­
ном стиле. О бщ елитературные синтаксические модели при 
р еал и зац и и  в текстах  различной  функциональной  направ­
ленности обнаруж иваю т ряд  особенностей, связанны х ли­
бо с изменением количественных характеристик  употреб­
л ен и я  зтих  моделей, либо с изменением их  лексического 
н ап олн ен и я  (что может отразиться  на синтаксических 
взаим оотнош ениях членов модели, на ее способности вхо­
дить в те или  иные синонимические ряды). Кроме того, 
в каж д о й  ф ункц иональн ой  сфере имеются свои предпочти­
тельно употребляемые синтаксические конструкции (па- 
пример, в научном стиле — цепочка генитивов типа 
К  изучению состояния и развит ия национальны х лит ера­
т ур н ы х  языков народов Советского Союза).

Л егче вы являю тся  некоторые собственно стилистиче­
ские особенности научного стиля. Установит!, их и понять 
их роль  в создании при н ятой  в данном стиле системе средств 
вы р аж ен и я  помогает их изучение в историческом плане.

Т акое  изучение показы вает , например, что в начале 
нашего века , когда н аучны й стиль еще не был четко от­
делен от некоторых други х  письменно-литературных сти­
лей, в частности от публицистического (хотя  основы та­
кого р азл и ч и я ,  преж де всего в области терминологии, как  
п оказы ваю т исследования JI. JI. Кутиной, склады вались 
уж е начиная  с X V I I I  в .1), в нем широко использовались  
многообразные средства создания эмоционально-экспрес­
сивной о краски . Б ли ж е  к наш им дням намечается стрем­
ление к  полному о тк азу  от этих средств. В начале века,

1 Л .  Л .  Кутана.  Формирование языка русской науки (терми­
нология математики, астрономии, географии в первой трети 
X V III п.). М .—JI., 1964.
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нап ри м ер ,  в научном тексте обычным было употребление 
вопросительны х и восклиц ательн ы х ф раз, многочисленных 
лекси чески х  элементов, придаю щ их ж и вость  излож ению . 
Из последних отметим такие, как  н и  на й о т у , очень жаль, 
короче говоря, в конце концов, между прочим, многое м но­
жество, чрезвычайно, замечательно , гораздо больше, опять-  
т аки  и т. д. Все это способствовало тому, что н ау ч н ая  
полем ика  мало чем отли чалась  в язы ковом  отношении от 
публицистической , ведущ ейся на стр ан и ц ах  беллетристи­
ческих ж у р н ало в .  Свободное совмещение в пределах од­
ного текста стилистически разнородны х с современной 
точки  зрения  элементов было вызвано пе намеренным ис­
пользован ием  приемов художественной выразительности, 
а общей нечеткостью стилевой дифференциации л и тер а­
турного  язы ка .

Особенно н аглядн о  можно проследить формирование 
некоторы х специфических стилистических приемов в рус­
ском научном стиле па  примере стан овлен ия  неличной ма­
неры и зл о ж ен и я .

Способы вы р аж ен и я  авторского «я», которые в други х  
ви дах  письменной речи соответствуют общ елитературной 
синтаксической норме (в речи ж у р н ал и ста ,  очеркиста, 
радиокомментатора довольно свободно употребляется  ме­
стоимение я  в соответствии с необходимостью ввести с л у ­
ш ателя  или ч итателя  в реальную  обстановку происхо­
дящ его , создать эффект «присутствия» р ассказч ика) ,  в н а ­
учной речи в процессе ее р азвития  становятся  особым 
условным стилевым приемом. Речь оратора, лектора , препо­
д ав ател я ,  любого выступающего непосредственно перед 
п убликой  или по радио и телевидению (устная пу б л и ч ­
н а я  речь) или пи сателя ,  ученого (письменная публичная  
речь) вовсе по так  легко , к а к  .речь повседневная, справ­
л я е тс я  с проблемой «ячества»; д ля  повседневной речи эта 
проблема, собственно, и пе возникает , д ля  речи ж е пуб­
личной она п р о я в л я ется  в опасении п о к азаться  нескром ­
ным и навязчивы м. И здесь наблю дается  своеобразная 
и очень х ар а к те р н а я  д ля  процессов стилевой дифферен­
ц и ации  картин а :  чем более м ногообразной  становится  
публи чн ая  речь, чем больше возникает  ее разновидностей, 
тем более чувствительной  оказы вается  она к  проблеме 
«ячества» и тем более обязательны м и д л я  отдельных ее р а з ­
новидностей стан овятся  те или иные способы конкретного 
реш ен ия этой проблемы.
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П и сатель ская  речь находится  в этом отношении в со­
вершенно особом п олож ен и и . Употребление я  в худож е­
ственном произведении я в л яется  особым и слож ным по сво­
ему воплощ ению и зобразительны м  приемом, неразры вно 
связан н ы м  со всем идейным и художественным строем 
произведения , оно, наприм ер, может вы р аж ать  я зы к о ­
выми средствами авторское  «я» писателя; отказаться  от 
этого приема значило бы и зъ ять  из  писательского  арсе­
н ал а  одно из самых действенных изобразительны х средств, 
а т а к а я  опасность не грозит, естественно, наш ей лите­
ратуре.

В речи научного произведения  способы вы раж ени я  ав­
торского «я» менялись вместе с изменением веса и поло­
ж ен и я  этой сферы во всей совокупности явлений  пуб­
личной речи. Необходимо с р азу  же подчеркнуть , что в на­
учном поиске и его результате  ли ч н ая  роль  исследова­
теля огромна, она, конечно ж е, пе уступает  роли «я» 
в д р у ги х  сферах общественной п р ак ти ки . Но научной 
истине, добытой в результате  исследования, присущ е одно 
качество, при нци пиально  отличающее ее от разного рода 
ины х у тв ер ж д ен и й ,— качество объективности, свободы от 
личностного вмешательства исследователя. Возникаю щее 
таким  образом  противоречие, пе свойственное в такой  
степени н и как о й  другой  области общественной деятель­
ности личности, и яви лось  той почвой, на которой сло­
ж и л ась  особая зак р е п л е н н а я  общественной п ракти кой  
манера представления авторского «я» в научном  произве­
дении, претерпевш ая с течением времени значительные 
изм ен ен ия . Но здесь потребуется некоторы й экскурс 
в историю.

Чем  менее расчлененны м был объект н ау к и ,  тем более 
диффузной была сама н а у к а .  И тем менее заметной была 
в научном  слоге п ри верж енность  к каком у-то  одному ус­
ловно избираемому способу представления  авторского «я» 
исследователя. Античные ученые ни в коей  мере не зат­
р у д н ял и  себя выбором специ альны х средств вы раж ени я  
д ля  этого. М анера их  и зл о ж е н и я  в этом п у н кте  была впол­
не естественной — их  не смущало употребление я  в наибо­
лее излю бленной позиции , избираемой ф илософом,— уча­
стника диалога ,  оратора, созерцателя . В трактатах ,  рас­
с у ж д е н и я х ,  д и алогах  постоянны  обороты вроде Я  пола­
гаю, Я  думаю, Я  буду говорить  и под. В знаменитых 
д и ал о гах  П латон а , построенны х в форме беседы двух лиц,
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к аж ды й  из участников диалога  говорит я  применительно 
к себе и ты — к собеседнику. Д аж е  в «Александрийской 
грамматике» употребляю тся вы раж ен и я  типа я имею в ви д у , 
свободно включаемые в грамматические дефиниции.

М ы  в сочинениях древнегреческих философов употреб­
ляется  н а р я д у  с я, и т а к ж е  в своем прям ом  номинативном 
значении — «я с собеседником», «я с единомыш ленника­
ми».

Соответственно употребляется  и вы. В ы раж ени я  тина 
Осведомимся и м ы , Вы берете, М ы  думаем и говорим. 
М ы  научаемся, М ы  не .таем свободно входят  в научный 
текст без каких-либо ограничений.

Столь же свободно я и мы (и их корреляты  ты и вы) 
могут и отсутствовать, если излож ение  ведется объекти- 
визировапно и касается  свойств трактуемого объекта (ср. 
в «Александрийской грамматике»: «И ясно, что то, что не 
бывает в соответствии с лицом, пе будет погрешат], против 
соответствия лиц, а то, что бывает в соответствии с родом, 
падеж ом и числом, уж е пе будет вступать в соединения 
вопреки  прави лам  о них» 2).

Т аки м  образом, в античных ученых тр актатах  дей­
ствует прави ло : л и ч н ая  или неличная  манера излож ен и я  
н аходится  в прямом соответствии с задачами излож ен и я ,  
я  и мы  употребляю тся  в соответствии с нормами грам м а­
тики в прямом номинативном значении, естественность 
речи автора исклю чает необходимость в каких-либо  ус­
ловных язы ковы х  приемах.

Слог античных научны х сочинений, к а к  и сами эти 
сочинения, не мог пе о казать  существенного воздействия 
на европейскую  п ау к у .  Д аж е  и в русской  п аук е  X V I I I  в. 
п р ав и ла  ввода личны х местоимений в научное прои зве­
дение остаются в общем теми же. И. И. Дмитриев, н ап р и ­
мер, свободно обращ ается  к ним, ведя излож ение  от своего 
лица:  «Елагин, помнится мне, третью кн и гу  «Российской 
истории» начинает т а к . . .» 3 То же видим у А. П. Сума­
рокова :  «Я употреблению с таким  следую  рачением, к а к  
и правилам» '. Н . М. К арам зин  употребляет  я  и мы сов­
сем так , к ак  это было и в античную эпоху: «То, что не со­

2 Сб. «Античные теории языка и стиля». М .— JI., 1936, стр. 140.
3 И.  И.  Дмитриев .  Взгляд на мою ж изнь.— Соч., т. II. СПб., 

1895, стр. 60—61.
4 А .  П.  Сумароков.  Соч., ч. X . СПб., 1787, стр. 98.
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общает нам  дуртгой идол, пе есть низко» «При первом 
слоне воображаю  к р асн ы й  летний д ен ь .. .  При втором 
слоне я в л яется  моим  мыслям дебелый м уж и к.. .» ;  «Имя 
п и чу ж еч ка  для меня  отменно приятно потому, что я  слы­
хал  его в чистом поле от добрых п о сел яй » 0. В то же время 
и сп ользую тся  и безличные обороты (ср. у А. Г. Боло­
това: «Того сказать  пе можно...»  7), придаю щ ие суждению 
х ар ак тер  беспристрастной истины.

Особенно интересно обратиться  к способу представ­
ления  авторского «я» в сочинениях корифея русской п а ­
уки XVJ11 в. М. 15. Ломоносова. 15 «Посвящении», пред­
варяю щ ем  «Российскую грамматику», которое адресовано 
великом у кн язю  и подписало Ломоносовым, я  употребляет­
ся так  же. как  и в паше время в любом личном письме. 
Ср.: «М е н я  долговременное к российском слове у п раж ­
нение в том совершенно уверяет»; «Отважась в оное, 
сколь мог я измерить, сочинил малый сей и общий чер­
теж ...» . публично произнесенном «Слове о пользе хи­
мии, сентября  6 дня 1751 г. говорепном», Ломоносов такж е 
свободно обращ ается  к аудитории от своего лица: «Рас­
с у ж д а я  о благополучии ж и ти я  человеческого, слушатели! 
пе нахож у  того совершеннее, к ак  еж ели кто приятными 
и беспорочными трудами по л ьзу  приносит»; «Того ради 
прош у,  проследуйте за мною  мысльми вашими в един 
токмо внутренний чертог сего великого здания.. .» .  При 
этом к  слуш ателям , исходя  из необходимости непосред­
ственной адресации, при м ен яется  обращ ение во втором ли­
це, которое коррели рует  с первым лицом, образуя  своего 
рода риторическую  ф игуру.

М ы  вводится Ломоносовым в значении «я и люди во­
обще» в р ассу ж д ен и ях  об общих свойствах явлений, при­
сущ и х  человеческому обществу (в «Посвящении»: «Тончай­
шие философские воображ ения  и рассуж ден и я ,  много­
различны е естественные свойства и перемены, бывающие

? «Письма Карамзина к Дмитриеву». СПб., 1866, стр. 39, письмо 
от 22 тон н  1793 г.

6 Там же.
7 «Из пеиздаппого литературного наследия Полотова».— «Лите­

ратурное наследство», 1933, № 9— 10, стр. 203—204 .— Ценный 
материал, иллюстрирующий употребление я и м и  в эту эпоху, 
см. в кн.: В.  В.  Виноградов.  Очерки по истории русского литера­
турного языка X V II— X IX  вв. М., 1938.
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в сем лидимом строении мира п в человеческих обращ е­
н и ях ,  имеют у нас пристойные и вещь вы раж аю щ ие речи. 
И еж ели  чего точно изобразит!, не мож ем , по я зы к у  на­
ш е м у , по недовольному своему в нем искусству  п р и п и ­
сы вать  долженствуем»), об их воспри ятии  человеком, 
о свойствах  человеческого мыш ления, о познании мира и 
т. п. (в «Кратком  руководстве к красноречию»: «Идеями 
н азы ваю тся  п редставлени я  вещей или  действий в уме на­
ш ем ; нап рим ер , мы имеем  идею о ч асах , когда  их самих 
или  вид ош.тх без них  в уме изображаем))).

Т ак о е  полож ение находило себе прочную  п оддерж ку  
в традиц ии  древнерусской  письменности, где ш ироко и 
свободно уп отреблялись  определенно-личные предлож е­
ния с местоимениями нзъ, мы, ты, вы 8.

В то ж е  время ф орм ули руя  научные определения или 
и з л а г а я  данные об объективных свойствах вещей (а тако ­
го рода излож ение в его научны х т р актатах  преобладает), 
Ломоносов прибегает либо к  безличной манере (ср. в «К рат­
ком руководстве к  красноречию»: «Материя риториче­
с к а я  есть все, о чем говорить можно, то есть все известные 
вещи в свете»), либо представляет  объект исследования 
в виде грамматического субъекта (ср. в «Явлении Венеры 
па Солнце, наблюдаемом в Санктпетербургской И м пера­
торской  Академии наук манн 2(> дня 1701 года»: «Сие ред­
ко случаю щ ееся пеление требует  двоякого  объяснения»; 
там ж е: «Капернин возобновил  наконец, Солнечную систему, 
коя  имя его ныне носит»). Любопытно заметить, что в ис­
следовании об общих формах человеческого позн ан и я  
личны й и неличный способы и зл о ж ен и я  .могут выступать 
в качестве синонимических средств (в «К ратком  руковод­
стве к  красноречию»: 1) что рассуждаете:! о всем роде, то 
ж е рассуж дать  долж но и о каж дом  виде.. .  2) что рассуж­
даем  о каж дом  виде, пи единого не вы клю чая , то же рас­
суждать должно  и о всем виде...». И ли: «Признаком на­
зывают  что другую  вещь показывает»).

Т ако й  способ представления  сюжета так ж е  опирается  
на многовековую древн ерусскую  традицию , где среди 
многообразных типов безличных п редлож ени й  ш ироко 
были представлены предлож ени я  с н аречно-предика­
тивными словами тина нужно, ненадобе, полно, годно, лю ­

8 Этот материал подробно рассмотрен в шг.: В.  И.  Борковский.  
Синтаксис древнерусских грамот. Львов, 1949, стр. 90—106.
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бо, немочно, ллс, нелзе  и д р . ,  а такж е  со словами прича­
стного происхож дения  типа ведомо, дано, писано  11.

Мы видим, таким  образом, что естественная манера 
представлени я  авторского лица, свойственная науке
X V I I I  в. и восходящ ая  к античным временам и древне­
русской  книж ности , и сп ользуется  Ломоносовым весьма 
гибко и умело; разные возможные здесь язы ковы е средства 
употребляю тся  в соответствии с потребностями — приме­
нительно к  общим задачам  излож ения  и сообразно с его 
ж ан ром  (так, я, совершенно свободно вводимое в письмах 
и посвящ ен и ях , исчезает в научны х дефинициях, собира­
тельное мы  употребляется  в р ассуж д ен и ях  о свойствах 
человеческого ума и такж е  отсутствует в научных дефи­
ни ц и ях ,  в которых зато преобладает неличная  манера 
и злож ен и я) .  Тем самым в целом возникает  равновесие в их 
употреблении, создающее впечатление стилистической гар ­
монии.

П ерелом  в употреблении рассматриваемого явления  
наступает  значительно позднее, где-то на  рубеж е X I X — 
X X  вв . ,  а закр еп ляю тся  новые приемы и того позже — 
незадолго  до наш их дней. Чтобы понять язы ковы е истоки 
новых приемов, отвлечемся ненадолго от их описания 
и обратимся к статьям  В. Г. Белинского , которые соче­
тают в себе пафос личностного отнош ения к излагаемому 
вопросу  с объективной литературоведческой  трактовкой  
предмета. Строго говоря , пристрастное, «неистовое» от­
ношение к предмету литературного  спора, да и самый факт 
чуть ли  не постоянного горячего участия в полемике 
ставят  статьи Б елинского  в несколько особое положение 
среди дру ги х  произведений научной прозы , сбли ж ая  их 
с публицистикой . Но, может быть, новое употребление 
авторского  мы  и ведет свое начало от публицистики.

Свободно у п отребляя  я  — без каких-либо  признаков  
хотя бы частичного его ограничения  (ср. в статье «О рус­
ской  повести и повестях Гоголя», примеч.: «Я  очень рад, 
что заглавие  и содерж ание моей статьи избавляет  меня  
от неп риятн ой  обязанности  разбирать  ученые статьи 
г. Гоголя , помещенные в «Арабесках» или  в «Л итератур­
ных мечтаниях»; «В прош едш ей статье я  обозрел Карам- 
зин ский период паш ей словесности...»  и т. д . ) ,— Белин­

8 Подробное описание материала см.: В.  Н.  Борковский.  У кап. соч.,
стр. 57—90,
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ский  почти в этом же значении (во всяком  случае с очень 
явственным ослаблением оттенка собирательности) упот­
ребляет и .и&г. Ср. в «Л итературной хронике»: «Нечего де­
лать! Согласимся: покойник Д ельви г  — быть так». В одной 
из м елких ж у р н ал ь н ы х  заметок: «Г. Б у л га р и н  сердится 
на нас за то, что .мы П уш кин а называем  великим поэтом: 
что делать? эго наше  мнение, н мы имеем полное право вы­
говаривать.. .» . В подобных с л у ч а я х  еще можно усмот­
реть в местоимении мы оттенок собирательности (в первом 
примере «я и читатели», во втором — «я и редакция» 
«Московского наблюдателя»), однако у Б елинского  масса 
и т а к и х  случаев употребления  мы, где оно полностью 
синонимично я. Ср.: «Мы  могли бы принести и еще много 
доказательств  и примеров, что...» («Гамлет, принц дат­
ский»); «Прежде, неж ели будем, говорит!, о переводе, мы 
долж ны  сказать , что нисколько не почитаем  этого пере­
вода совершенным переводом или чудом, фениксом пере­
водов» (там же); «Заметим  еще автору, что он напрасно 
стеснил себя единством места...» (рецензия). При этом 
в дру ги х  слу чаях  мы продолж ает  уп отребляться  Б ел и н ­
ским в своем исходном смысле, в котором оно давно з а к ­
репилось в научной литературе . Ср. в «Основаниях рус­
ской грамматики», где такое употребление мы диктова­
лось спецификой объекта, требованием беспристрастной 
его трактовки : «Вольмем д ля  примера.. .» ;  «Но когда мы  
прибавим  к нему слово «большой», то...». Это значение мы 
обн аруж и вается  не только  при строгом излож ении по п а ­
раграфам , по и в свободном течении мыслей, ср .:  «В нашей  
л и тературе , именно ж у р н аль н о й , и особенно петербург­
ской, так  много удивительного для нас , москвичей, что мы 
уж е  потеряли  способность удивляться» (ж у р н альн ая  за ­
метка); «Наше  общество так ж е  близко к  своему оконча­
тельном у образованию» («О русской повести и повестях 
Гоголя»); «У нас часто слы ш атся жалобы па равнодушие 
п уб ли ки  ко всему отечественному...» («Библиотека рома­
нов и исторических записок, издаваем ая  Ф. Ротганом па 
1835 г.»).

Т аки м  образом, мы  у Белинского  употребляется  во 
всей гамме и ныне известных его значений, причем в одних 
из н и х  (при обозначении лица автора) оно беспорядочно 
чередуется с я. Т акой  ш ироки й  диапазон  в значениях  и от­
тенках  значений местоимения мы (и зависящ их от пего 
форм), безусловно, находящ и й п оддерж ку  в соответствую-
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щ пх изм ен ен иях  значения  коррелирую щ его с ним место 
имения вы, пе мог пе сказаться  па употреблении мы в по­
следую щ их научны х сочинениях.

Е сл и  обратиться  к  русской  научной прозе  па рубеже
X I X  — X X  вв. и проследить, к ак  использую тся  в пей п р и ­
емы представления  авторского «л», то о каж ется ,  что п ри ­
нятое авторами прош лого  свободное употребление место­
имения я  ш ироко представлено и здесь, причем работы 
естественнонаучного ц и к л а  в этом отношении ни в коей 
мере пе я в л яю тся  исклю чением  (впрочем, в ото время еще 
пе ощ ущ алось  достаточно отчетливо подразделение «язы­
ка пауки» па «подъязыки», если отвлечься от специальной 
терминологии). Автор обычно пе о стан авли вался  перед 
употреблением я (и па фоне общей манеры вести повество­
вание это пе выглядело  нескромным) и свободно сообщал 
читателю  о своем участии в эксперименте, наблюдении, 
ф иксации факта, о своих разм ы ш лени ях  и намерениях. 
В научном  сочинении возможна даж е была своего рода 
беседа г читателем о к олебан и ях  и сомнениях, даже лич­
ных затрудн ен и ях  автора.

С. Аверинцев, нап рим ер , даж е считает возможным 
п редварить  свою работу  пространным предисловием уж е 
вполне беллетристического х арактера ,  п р и гл аш ая  чита­
теля проследить за историей авторских поисков и пред­
л а г а я  его вниманию свои планы  па будущее: «Изучая 
разм нож ение  простейш их, л  заинтересовался  некоторыми 
вопросами, касаю щ имися роли  ядра в ж и зни  клетки»; 
«В виду тех трудностей, к ак и е  мы постоянно встречаем 
при  поп ы тках  более и л и  менее подробно исследовать цикл  
разв и ти я  каких-либо  свободно ж и вущ и х Pro tozoa , я  ре­
шил попробовать  вы яснить  заинтересовавш ие меня  воп­
росы па п арази ти чески х  простейш их, где добывание не­
обходимого материала , по край ней  мере у  очень многих 
форм, представляет  значительно больш ие удобства»; 
«... вот к р атки й  перечень тех задач, ответа па которые я  
стал  и скать  при  изучении п арази ти чески х  простейших»; 
«Наблю дения мои, конечно, далеко не закончены, да и едва 
ли возможно будет когда-либо закончить их вполне: п ри ­
дя по всем перечисленным выше пун ктам  к окончатель­
ным, вполне определенным и ясным результатам»; «В н а­
стоящ ей работе я не пытаюсь  зам алчивать  того, что мне. 
удалось сделать, и не творю  категорически  там, где есть 
место д ля  сомнений, предоставляя  решение будущему»;
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«Тем не менее я  пе обошел молчанием всего того, что дает 
возможность к тем или  д руги м  обобщениям, но я  старался  
наметить пути, следуя  по которым можно будет, по моему  
мнению, добыть прави льн ы е  реш ения интересующих нас 
вопросов»; «Вообще — все излож ено здесь так , к ак  оно вы­
яснилось передо мной  во время исследования препаратов, 
и помещаемые ниж е главы  явл яю тся  не только передачей 
добытых мною  фактов, но и программой будущ их работ, 
слож ивш ейся  под вли ян и ем  виденного и  передуманного»; 
«Кое-что из того, что мне  хотелось бы разгадать , я  наде­
юсь вы яснить впоследствии, кое-что, может быть, удастся 
дополнить и исправить  — но вместе с тем от реш ения не­
которы х задач мне, конечно, придется  отказаться» 10.

Т акое  свободное привнесение личностного элемента 
в научное сочинение в начале  наш его века  отмечается 
у самых разны х авторов и может считаться  нормой эти­
кета. Ср.: «По моему  мнению, такого рода соли долж ны  об­
н а р у ж и в а ть  те ж е свойства, каки е  при сущ и самим пере­
ки сям  металлов...» ; «Не говоря уж е о соединениях серно­
кислого бора, л у к а ж у  на наблюдение Г. И. Петренко, 
. . .  по которому В (О Н )3 в сухом виде из сухого фтористо­
го аммония па холоду п р и  растирании выделяет обильно 
аммиак»; «На основании вышеприведенного я  позволю 
сделать  следующие заклю чения» п ; «Верхнюю часть п а л ь ­
ца я  буду  назы вать  дорзальной .. .» ;  «В си л у  вы ш есказан­
ного, я  сохран яю  н азван ие  эпитрихий д л я  наруж ного  
слоя  эпидермоса эмбриона...» ; «Результаты  исследования 
эмбриональных стадий и взрослы х экзем пляров  я  резю­
мирую  следую щим образом»; «Исследование эмбрионов по 
дало мне  ответа, когда у  эмбриона образую тся кути ку-  
лярны е волоски» 12; «В большинстве случаев  я  предвари­
тельно н ап о лн ял  пищевод с помощью П равацовского  
ш прица воздухом...»; «У л я гу ш к и  мне  удалось  найти в сли­
зистой оболочке те ж е  сети (бледных) тончайш их нервных

10 С. Аверинцев.  Исследования пад паразитическими простейшими. 
«Труды Санкт-Петербургского об-ва естествоиспытателей. Отд. 
зоологии и физиологии», 1908, т. X X X V III, вып. 2.

11 Г.  П.  Меликов.  Отношение перекиси водорода к некоторым солям. 
«Журнал русского физико-химического об-ва при Санкт-Петер­
бургском ун-те», 1902, т. X X X IV , отд. 1.

12 И .  Куницкий .  Происхождение и развитие кутикулярных волос­
ков на лапках геконов P latydactylus mauritanicus. «Труды 
Санкт-Петербургского об-ва естествоиспытателей. Отд. зоологиц 
И физиологии», 1904, т. X X X IV , вып. 2.
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ВоЛокоп с ядрам и , к а к  в глотке»; «Тем тте меттее, принимай 
во внимание главны м образом  толщ ину описываемых во­
локон , я  нисколько  но сомневаюсь, что...» ; «М о и  исследо­
вани я  явл яю тся  повторением исследований R a n v ie r ’a» 13; 
«Произведенные мною  опыты р азл о ж ен и я  органических 
веществ относятся к  обоим родам пирогенетических раз­
л о ж ен и й  и, хотя их до полного вы яснения  характера  пи- 
рогепетических р еакц и й  еще недостаточно, тем пе менее я 
реш ил опубликовать  опыты по мере и х  накопления .. .» ;  
«Распадение простого эфира прямо на  алдегид и углево­
дород.. .  пе может, по-моему , считаться  вполме д оказан ­
ной реакц и ей . . .  14; «... п ау к и  этого вида (скажу, кстати, 
и этого семейства вообще) имеют чрезвычайно неустой­
чивую и вследствие этого изменчивую окраску» ls.

Достаточно свободно употребляли  я  в своих научны х 
сочинениях такие корифеи русской н а у к и  этого времени, 
к а к  И. И. М ечников, К . А. Т им и рязев , И. П. Павлов. 
Ср.: «Около 9 лет тому н азад  я  в кратком  сообщении уста­
новил полож ение, что атрофия хвоста головастиков п ро­
исходит в сущности за счет фагоцитов...  В начале этого 
года я  сделал следующее сообщение, в котором, в подтвер­
ж дение моих  п р еж н и х  данны х, пы тался  привести д ока­
зательство того, что фагоциты...»  1(i; « / /  думаю , что приве­
денные совпадения было бы неосновательно оставить без 
вним ания . М н е  представляется  очень вероятной причинная 
связь  приведенных глубоких  заболеваний нервной систе­
мы с у казан н о й  операцией» 17; «Я  пе останавливаю сь па 
подробностях  этой работы; скажу только  несколько  слов 
в защ иту  метода цветны х экранов, которы й я  на этот 
раз применил» 18.

13 П.  И.  Козловский.  К вопросу о нерпах пищевода у млекопитаю­
щих животных. «Труды Санкт-Петербургского об-ва естествоис­
пытателей. Отд. зоологии и физиологии», 1902, т. X X X II, вып. 2.

14 В.  Н.  Ипатьев.  Пирогенетические контактные реакции с органи­
ческими веществами. «Журнал русского физико-химического об- 
ва при Санкт-Петербургском ун-те», 1901, т. X X X III, вып. 8. 
Вл .  Вагнер.  Об окраске и мимикрии у животных. «Труды Санкт- 
Петербургского об-ва естествоиспытателей. Отд. зоологии и фи­
зиологии», 1901, т. X X X I, вып. 2.

10 И.  И. Мечников.  О мышечном фагоците.— Собр. соч., т. V. 
М., 1954, стр. 85.

17 И .  II .  Павлов.  Статьи по вопросам физиологии пищеварения.— 
Полн. собр. соч., т. II, кн. 2. М .—JT., 1951, стр. 535.

38 К.  А .  Тимирязев.  Солнце, жизнь и хлорофилл.— Изб р. соч. 
в 4-х томах, т. I. М., 1948, стр. 279 (статья написана в 1920 г.).
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С обирательное мы  употребляется  в начале  века  д ля  
пр и гл аш ен и я  читателя  к  совместному р азговору  и обсуж ­
дению излагаем ы х фактов. Такое мы  («я и читатель») иден­
тично «лекторскому» (или «ораторскому») мы  («я и с л у ­
шатели»), Оно легко соседствует с я. Ср.: «Из имеющегося 
у  меня  м атериала я  опи ш у здесь 10 случаев; сначала мы 
и зучим  в подробностях каж ды й  из них , а затем сравним  
и х  м еж ду  собою и перейдем  к общим выводам»; «Резю мируя 
все сказан ное , мы долж н ы  обозначить и этот случай как  
несомненное двойное уродство» 10. Т а к  пи ш ут и И. И. Меч­
ников, и К. Л. Т им и рязев , и И. П. П авлов . П роникнове­
нию этого мы  в научные п убликац ии  способствовало еще 
пе вполне отчетливое разграничение ж ан р о в  лекции, до­
клад а ,  речи, с одной стороны, и ж у р н аль н о й  статьи, мо- 
нографии — с другой 20.

Д ругое  мы  — полностью  синонимичное я — употреб­
л яется  авторами русской  научной прозы  на рубеж е X I X  —
X X  вв .,  по эпизодически, причем теми же авторами, к о ­
торые легко вводят п. Ср.: «Кроме этого, ниш и  исследо­
вани я  привели нас к заклю чению, что...»; «Такими спосо­
бами нам  удалось п о к азать  способность иадкислот сое­
д и н яться  с перекисями основани й»21.

Пе.члпчпую конструкцию , соотносительную с личной, 
в рассматриваемых текстах  можно встретить лиш ь и зредка , 
ср .: «'Гак с первых же опытов предвиделось, что ...»22. Чаще 
исп ользуется  возвратн ая  форма глагола д ля  обозначения 
состояния  обследуемого объекта, ср .:  «Масть алдегида, 
вследствие высокой температуры, разлож илась  па более 
простые газы» 23.

Описываемые способы личного построения повество­
вани я  держ али сь  у нас довольно долго, вплоть до конца 
20-х гг. X X  в. Они опи рали сь  па прочные многовековые 
традиции. По рано или поздно они, конечно, долж ны  были 
вступить в противоречие с необходимостью максимально 
объективированного представления  р езу л ьтата  исследо­

19 В.  11. Тонкие. Распитие двойных уродств из нормального яйца. 
«Труды Санкт-Петербургского об-ва естествоиспытателей. Отд. 
зоологии и физиологии», 1905, т. X X X V , вып. 2.

20 Другие данные см.: О. Б .  Сиротинина  и др. Изменения в языке
научной прозы. «Вопросы стилистики», вып. 3. Саратов, 1969,
стр. 42 и сл.

21 II.  Г.  Меликов.  Указ. соч.
22 В.  II.  Ипатьев.  Указ. соч.
23 Там жо.
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ван и я ,  демонстрации, хотя  бы и чисто внешним путем, 
полного отсутствия субъективного п рои звола  в выпол­
ненной работе. И зъ ять  из научного повествования все ли ч ­
ное, касаю щ ееся освещ ения хода работы автора, истории 
его поисков, ого сомнений и т. д., о казал о сь  не слиш ком 
трудно, но значительно труднее было отказаться  пол­
ностью от упом инания о том, что та или иная  часть работы 
была проделана автором какпм-то определенным образом 
(в соответствии с определенными принципами) плп от у к а ­
зан и я  па то, что автор берет на себя ответственность за то 
или  иное утверж дение (ср.: «Нами  гусеницы данного вида 
в природе пе обнаружены» 21). Выход был найден в исполь­
зовании уж е существовавшего способа простой замены 
я па мы — и, действительно, в течение некоторого времени 
у  пас наблю дался  н астоящ и й расцвет этого способа пред­
ставлени я  авторского «я»; продолж ает  прим еняться  этот 
способ и сейчас. С его помощью было создано своеобразное 
средство хотя бы словесного отказа  от «ячества».

Распространению  мы,  синонимичного я , в наше время 
способствовал рост коллективн ы х работ, изменения в 
структуре  научного авторства.

И  все ж е в современной научной прозе  чаще всего встре­
чается  безличный (и — ш ире — неличный) способ вести 
и злож ение . Мри таком  способе в научном тексте широко 
и сп ользую тся  обороты типа: следует полагать, представ­
л я е т с я , целесообразно счит ат ь ; изучено, показано, выяс­
нено, рассмотрено-, результаты показали, наблюдения  
приводят  к выводу. При описании свойств объекта этот 
объект обычно обозначается  существительным в имени­
тельном падеже, при  котором имеется личный глагол (ср. 
пример из авторской рукописи  из архива  редакции « Ж у р ­
н ал  структурной  химии»: «... торможение дезаминиро­
ван и я  4-ОТТ, 4 -О С Н 3 и 4-NI l._,-производных р-фенил- 
этиламина в присутствии бензолового, (5-фепилэтило- 
вого спиртов и бензип-О-гидроксиламина не требует  пред­
варительной инкубации с ферментом и является  к о н к у ­
рентным и обратимы м),— но такой способ был известен 
всегда. Вот некоторые конкретные ф разы , показывающие, 
к а к  используется  н е л и ч н а я  манера и зл о ж ен и я  в совре­
менных ж у р н аль н ы х  статьях  по биохимии (из архива

24 ,9. И. Хптъко.  Морфологические особенности куколок пекоторых 
видов совок (Lepidoptera, Noctuidae) подсемейства Hadeninae, 
«Зоологический журнал», 1964, т. ХТЛП, вып. 1,
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редакции того ж е ж у р н а л а ) :  «В настоящ ей работе было 
изучено  in  v i tro  действие одного из стр уктурн ы х  ан ал о ­
гов пролин а  — азетидин-2-карболовой кислоты...»; «П о ­
казано, что А 2 К К  резко  тормозит включение С14-пролипа 
в белки хрящ евой ткани»; «Приведенные данные показы­
вают, что между структурой  аминов и активностью фер­
мента есть определенная зависимость».

Т аки м  образом, перед нами система литературны х п р и ­
емов, слож и вш аяся  совсем недавно (в течение нескольких  
последних десятилетий). Применение этой системы в н а ­
учной прозе  обладает высокой степенью императивности. 
Оно обязывает пишущ его в случае необходимости сооб­
щить нечто от своего лица  использовать  местоимение мы  
(соответственно — глагола  в 1 л . мн. ч.) или, еще лучше, 
обороты безличного х арактера .  Эта система пе исключает 
и употребления «лекторского» или «ораторского» мы  (т а ­
ким  образом, мы видим', тем самым получаем)  и пред­
писывает характеризовать  в языковом  плане свойства 
объекта исследования как  при надлеж ащ ие ему в дей­
ствительности, независимо от воспри ятия  познающего 
субъекта. «Естественное» употребление я  пе допускается 
этой системой. Исклю чение в этом отношении делается  
(и то пе слишком свободно) лиш ь д ля  выступлений поле­
мического и остро дискуссионного хар актер а .  Следует 
заметить все ж е, что в отдельных — единичных — с л у ­
чаях  авторы научной прозы  позволяю т себе не подчинить­
ся  требованиям  вновь слож ивш ейся системы и, допуская  
явный анахронизм , вводят  местоимение я.

П риведенная  иллю страци я  п ри звана  была п оказать , 
что внутри  слож ивш ихся  средств язы кового  вы раж ени я  
данного стиля , помимо собственно язы ковы х особенностей, 
возможно склады вание особой стилистической манеры, 
близкой  по своему х ар ак тер у  к  средствам, относящимся 
к  области этикета.
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M. ft. КОТЮРОВА

о понятии связности 
И С Р Е Д С Т В А Х  Е Е  В Ы Р А Ж Е Н И Я  

В РУССКОЙ Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И

Проблема связности речи 1 при влекает  внимание мно­
гих исследователей. Во-первых, имеется обш ирная лите­
р ату р а  по вопросу о связи  самостоятельных предложений, 
который изучался  п р и  рассмотрении принципов построе­
н и я  и ф ункц иони рования  таки х  единиц связного текста, 
к а к  предлож ение, абзац  и сложное синтаксическое целое2. 
Во-вторых, связность текста рассматривается  в работах 
но при кладн ой  лингви сти ке  при исследовании вопросов, 
относящ ихся  к автоматическому свертыванию текста11. 
В -третьих, большой вкл ад  в изучение связности речи внес­
ли работы, обращенные к стилевому расслоению речи, 
исследованию ее х арактерн ы х  стилевых черт, в частности, 
т аки х ,  к а к  подчеркнутая  логичность, тесн ая  спаянность и з­
лож ения в научном стиле, и средств их вы раж ен и я  Одыако

1 В лингвистической литературе бытует термин «связность текста».
2 См. об этом: М.  М.  Макарова.  Средства связи самостоятельных 

предложений в научно-технической речи современного немецкого 
языка. КД. М., 1960; В.  11. Скибо.  О средствах связи самостоя­
тельных предложений в английской научной прозе (на материале 
лингвистической литературы). КД. М., 1966; Л .  М.  Лосева. К изу­
чению межфразовой связи (абзац и сложное синтаксическое це­
лое).— РЯ111, 1967, № 1; 11. А .  Лезова.  Средства структурного 
цементирования элементов абзаца (на материале современной 
немецкой прозы). КД. Л ., 1970; И. А .  Боевец.  Сложное синтакси­
ческое целое в современном французском языке. КД. J1., 1971, 
и др.

3 См.: II .  Н.  Леонтьева.  Семантический анализ и смысловая не­
полнота текста. КД. М ., 1968; И.  II .  Севбо. Структура связного 
текста. М., 1969; Т. Н .  Ни китина ,  М .  И .  Откупщикова.  К во­
просу о текстовой избыточности. «Научно-техническая информа­
ция», серия 2, 1970, № 7; И.  М .  Новицкая.  О двух типах струк­
туры связного текста. «Информационные вопросы семиотики, 
лингвистики и автоматического перевода», вып. 2. М., 1971;
B.  Е.  Берзон.  Исследование связности текста при разработке 
автоматических методов его свертывания. А К Д. JI., 1972;
C. И.  Гиндин.  Онтологическое единство текста и виды внутри­
текстовой организации. «Машинный перевод и прикладная линг­
вистика», вып. 14. М., 1971, и др.

4 См.: М .  П.  Кулъгав.  Основные стилевые черты и синтаксические 
средства их реализации в современной немецкой научно-техни-

139



среди исследований, так  или иначе относящ ихся к  данной 
проблеме, нет работ, посвящ енных специальному обоб­
щенному изучению связности речи, специфики формаль­
ного в ы р аж ен и я  ее в разн ы х  стилях  речи. Само понятие 
связности речи ле получило еще детальной разработки, 
l i e  подвергались а н а л и зу  и качественные, ф ункц иональ­
ные особенности язы ковы х  единиц, вы раж аю щ их с в я з ­
ность речи, поскольку  пе проводилось сопоставление тек­
стов различны х  функциональны х стилей под этим углом 
зрения.

Связность речи находит свое лингвистическое в ы р аж е­
ние преж де всего в с в я з я х  между двумя самостоятельными 
предлож ениям и , так  к а к ,  но образному выражению
11. И . Ж и н ки п а ,  именно «на стыке двух предлож ений л е ­
ж ит то зерно, из которого разминается текст» Однако 
в пекоторы х сл у чаях  в вы раж ении связности происходит 
«выход» за пределы двух  соседних предлож ений, что обус­
ловлено, в частности, спецификой научной  речи.

Содержание связи  грамматически самостоятельных 
предлож ени й  с лингвистической точки зрения  включает 
отнош ения предлож ений н а  морфологическом, лексическом 
и синтаксическом ур о вн ях .  В ы раж ение связи  предлож е­
ний соотносится с характером  ф ункционирования я зы к о ­
вых единиц в связной  речи.

М ожно предполагать , что в контексте, образуемом д ву ­
мя грамматически самостоятельными предлож ениями либо 
более сложными отрезками речи, у язы ковы х  единиц об­
н ар у ж и ваю тся  ф ункции, не свойственные нм внутри пред­
л о ж ен и я ,  рассматриваемого как  замкнутое целое. Гак, 
существительное н а р я д у  с номинативной функцией может 
обладать  функцией вы р аж ен и я  связи  дву х  предложений. 
Это происходит в том случае, если одно и то ж е суще-

ческой речи. 1\Д. М., 1964; Т. II.  Сильман.  Проблемы синтак­
сической стилистики. «Уч. зап. Ленинградского под. ин-та им.
А. И. Герцена», 1907, Л° 315; М.  11. Сепкевич. Научные стили. 
М., 1967; Una же. Работа редактора над сложным синтаксическим 
целым и абзацем. М., 1968; М.  11. Ножина.  О речевой системно­
сти научного стиля сравнительно с некоторыми другими. Пермь, 
1972; Т. Я .  Солгапик.  Синтаксическая стилистика (сложное 
синтаксическое целое). М., 1973; Е.  С. Троянская.  К вопросу
о технико-стилистических приемах в научной речи. «Язык науч­
ной литературы». М., 1975, и др.

5 II.  И.  Жипкин .  Развитие письменной речи учащихся. «Изв. 
ЛПН РСФСР», 1956, вып. 78, стр. 215.
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ствителы ю е употреблено в обоих предлож ени ях . Т акую  
же роль, как  повтор существительного во втором предло­
ж ении, может и грать  использование синонима этого су ­
ществительного, личного местоимения в качестве его 
«заместителя» либо указательного  местоимения.

В функции средства связи  самостоятельных предло­
ж ен ий  могут выступать и некоторые группы  вводных слов 
и вводных сочетаний слов (указы ваю щ их на отношения 
м еж ду  частями вы сказы вани я , вы раж аю щ их отношение 
к способу вы раж ени я  мысли либо характеризую щ их 
оцен ку  степени достоверности сообщения). В этой же 
ф ункц ии могут использоваться  н аречия , выражаю щие л о ­
гические отношения м еж ду  вы сказы ваниями . В научной 
речи более ш ирокий контекст (сравнительно с контекстом 
одного предлож ения) позволяет  заф иксировать эту же 
функцию  у особых слов, предикативных словосочетаний 
л кон струкций  связи, таких , как  рассмотрим', заметим, 
что\ предположим, чт о ; необходимо подчеркнуть, что; 
следует заметить, что; ясно, что; понятно, что; как было 
сказано выше; заключается в следующем  и другие (в д ал ь ­
нейшем для краткости  будем пользоваться  обобщенпо-ус- 
ловпым названием  «конструкции связи» °). О таких  ко н ­
с тр у кц и ях  связи  можно говорить к а к  о специфичных ши- 
рококонтекстпы х средствах св я зи .7

В более широком контексте создаю тся условия  для вы­
я в л ен и я  функции св я зи  у глаголов с одними и теми ж е 
грамматическими формами. В силу  такого повторения г л а ­
голы — носители одних и тех же грамматических форм (вида, 
времени, залога , н ак ло н ен и я  и других) создают единый 
видо-времешюй план  речи, выступая в качестве своеобраз­
ного средства в ы р аж ен и я  связности речи.

6 См.: М .  II.  Котюрова.  Конструкции связи как средство выраже- 
пия связности изложения. «Вопросы стилистики», вып. 9. Са­
ратов, 1975.

7 Об аналогичных средствах идет речь в исследовании Е. С. Тро­
янской, рассматривающей па материале немецкого языка «такие 
средства, основной целью которых является активизация внима­
ния читателей перед введением новой и важной информации (или 
для ее введения). Эта цель достигается как выбором соответствую­
щих грамматических конструкций, так и различными лексиче­
скими средствами. Так как при помощи этих средств вводится, 
как правило, новая мысль, то с и я з ь с о  в с е м  к о н т е к ­
с т о м  (выделено нами.— М .  К.)  осуществляется именно бла­
годаря апелляции к читателю» (указ. соч., стр. 72).
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Н азванн ы е выше язы ковы е единицы (существитель­
ные, личные и указательны е  местоимения, вводные слова, 
наречи я ,  конструкции связи , глаголы  с одинаковыми 
грамматическими формами) обнаруж иваю т функцию с в я ­
зи ли ш ь  в широком контексте. Сами по себе они не я в л яю т ­
ся  специальными средствами связи , но обладают ф ункцио­
нально  такой  способностью, и поэтому их можно считать 
ф ункциональным и средствами вы раж ен и я  связности речи. 
Иначе функционирую т сочинительные союзы и, а , но, да, 
н, однако, которые выполняю т свою основную функцию — 
ф ункцию  средства связи  к а к  внутри одного пред­
л о ж ен и я ,  так  и м еж ду двумя самостоятельными предло­
ж ен иям и, если они употреблены в анафорической п ози ­
ции. И х можно назвать  специальными средствами связи .

Р ассм атри вая  в аспекте идеи А. В. Б он дарк о  8 о ф у н к­
ционально-семантических категори ях  синтаксические от­
нош ения между грамматически самостоятельными предло­
ж ен и ям и  и более сложными единицами речи и наблю дая  
известную регулярн ость  их  языкового  воплощ ения, мы 
считаем возможным выделить функционально-семантиче­
скую  категорию , ко то р ая  п р о яв л яется  в естественных 
лингвистических условиях  (в связной речи ),— категорию 
связности.

Ф ункционально-сем антическая  категори я  представ­
ляет  собой систему язы ковы х единиц, взаимодействующих 
в процессе выполнения определенной ф ункции и имеющих 
общее функциональное значение. Это взаимодействие обус­
ловлено самой структурой  язы ка ,  связью  и взаим опроник­
новением его уровней, но в полной мере оно п роявляется  
в речи.

Я зы ковы е единицы, вы раж аю щ ие эту категорию , обоб­
щены с точки зрения  их функционально-семантической 
значимости в тексте. Семантический план  этих единиц 
в речи однороден и обусловлен закономерностями их 
функционирования: в одинаковых контекстных условиях 
д ля  вы раж ен и я  связности речи исп ользуется  определен­
ный к р у г  типичных средств связи . Ф ормально р а з ­
н ы е  язы ковы е единицы объединяются категорией с в я з ­
ности по их  о д н о р о д н о м у  функционально-семан­
тическому значению и е д и н с т в у  ф ункции в типич­
ных условиях  и ситуации общения.

8 А .  В.  Бондарко.  Грамматическая категория и контекст. JI., 1971.
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Ф ун кционально-сем антическая  категория  связности 
имеет объективный х арактер ,  так к а к  она п роявляется  
в естественной связной  речи. И золированное, взятое вне 
контекста  предложение содерж ательно неполно, пе за ­
кончено, в известном смысле несамостоятельно, так как  
лиш ено вы раж ени я  связности.

П роявлен ие  категории связности именно в контексте, 
в связной  речи обусловливает  и другой при знак  этой к а ­
тегории, который назовем  условно обязательностью. Этот 
п р и зн а к  яв л яется  следствием того, что в контексте лю ­
бые два следующих друг  за другом предлож ения  так или 
иначе связан ы  между собой, представляю т собой «цепоч­
ку», в которой каж дое отдельное предлож ение явл яется  
звеном в развитии вы раж аем ой мысли. П ри этом, конечно, 
вы раж ени е  связности может быть и пе эксплицитным, не 
использовать  средства всех языковых уровней , а ограни­
чено, например, одним лиш ь морфологическим уровнем. 
Н апри м ер:

«За городскими кры ш ам и сквозь ви хри  пыли просту­
пал  закат ,  огромный п мрачный, насы щ ая кровавой силой 
ползущ ие тучи. Н ад  Волгой закр у ти л ся  редкий снег. 
Н агруж ен н ы е  телеги, охраняемые вооруженными рабо­
чими, давно уехали . Н абер еж н ая  опустела. Пароход ото­
шел от конторки...»  (Л. Т . ,  3(>); «Татьяна Андреевна прос­
н у л ась  па  безлюдном полустанке за Витебском. Поезд 
стоял . Щ елкали  горячие трубы отопления, гулко дышал 
паровоз. Зимний день, похож ий на сум ерки , белел за опу­
щенной окопной шторой. В купе было по-утрепнсму 
сонно. Пахло пьтлыо и мандаринами» (Пауст.,  317).

В этих отрывках нет специальных лексико-грамм ати­
чески х  и функционально-семантических средств вы р аж е­
ни я  связности. К о н тексту ал ьн ая ,  смысловая общность 
п ред лож ен и я  здесь «поддерживается» единым временным 
значением глаголов.

И так ,  функционально-семантическая  категори я  с в я з ­
ности п роявляется  в речи. Однако речь н ел ьзя  понимать 
отвлеченно, вне ее обусловленности многими экстралинг- 
вистическими ф акторами — видом деятельности челове­
ка ,  задачами общения и др. Известно, что сильнодей­
ствующие стилеобразую щ ие факторы определяю т форми­
рование, развертывание той или иной речевой системы — 
функционального стиля ;  несильнодействую щие же, или 
нестилеобразую щне, не играю т решающей роли в форми­
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ровании стиля, оказы вая  лиш ь некоторое влияние на вн ут­
реннее функционирование тех или иных язы ковы х единиц. 
По-видимому, указан ное  взаимодействие экстралннгви- 
стических факторов с функциональными стилями речи 
п р о я в л я ется  и в отношении вы раж ен и я  связности речи. 
В речевом воплощении этой функционально-семантиче­
ской  категории обнаруж иваю тся  ф ункц иональн о-стили­
стические варианты  9. 15 различны х ф ункциональных сти­
л я х  она выступает в разном качестве и использует р а з ­
личные системы средств и способов вы раж ени я .

Известно, что научны й стиль к а к  стиль интеллекуталь- 
ной речи предусматривает вы раж ение научной  мысли. Это 
достигается пе только спецификой научного  содерж ания, 
но и убедительностью и злож ения , при котором ясно видно 
движ ение авторской мысли — со всеми его «поворотами», 
«толчками», «остановками» д ля  уточнения, пояснения, во з ­
вращением к сказан ном у и т. д. и которое делает воз­
можным ясное, вполне определенное, однозначное пони­
мание текста. В свою очередь недостаточно ясное и четкое 
вы раж ение связей, отношений, т. е. движ ени я  мысли, 
приводит к нечеткости, многозначности восприятия , иног­
да искаж ению  истинного содерж ания текста.

Н а у ч н а я  речь представляет  собой единство познава- 
тельно-ииформационной (собственно содерж ательной) сто­
роны и стороны связую щ ей, которая вы раж ает  именно ход, 
логическую  последовательность подачи элементов содер­
ж а н и я .  Т акое  разделение речи, конечно, весьма условно, 
однако оно позволяет  более глубоко н детально п р о а н а ­
ли зи р о вать  и объяснить категорию  связности, рассмот­
реть средства ее в ы р аж ен и я  и их функциональные особен­
ности. П ри этом целесообразно выделить соответственно 
(такж е весьма условно) в этой категории и способах се 
вы р аж ен и я  два аспекта  — информационный п л о ги к о ­
связую щ ий. Выделение этих двух аспектов связности мы 
предпринимаем преж де всего с цслыо ан ал и за  специфики

9 М. Н . Кожина, учитывая стилистическую сторону рассматривае­
мой ею функционально-семантической категории отвлеченности/ 
конкретности, предлагает назвать ее «семаптико-функционально- 
с т и л и с т и ч е с к и  ii» (выделено автором.— М.  К.) ,  посколь­
ку реализация ее теснейшим образом связана с речевой систем­
ностью функционального стиля»; см.: М.  II .  Кожина.  Указ. 
Соч., стр. 135.
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вы раж ен и я  связности в научной речи по сравнению с ре­
ализаци ей  этой категории  в други х  сферах общения.

Естественно, что н а у ч н а я  речь насыщ ена языковыми 
единицами, которые передают движение мысли, ее логи ­
ческие переходы. Это языковые единицы, способные ис­
пользоваться  в функции средств вы раж ен и я  связности 
речи. В научной речи эта их потенция реализуется  и акти ­
визи руется , и они способствуют вы раж ению  конкретных 
моментов связности. В отличие, например, от художест­
венной речи здесь происходит «логизация» общеупотре­
бительны х язы ковы х единиц. Эти единицы способствуют 
вы раж ению  сложных логических отношений между мыс­
лям и , в частности, т аки х ,  как  порядок следования мыс­
лей, присоединение, уточнение, обобщение, заключение, 
констатация  факта к а к  «отправной пункт» мысли, момент 
перехода от одной мысли к другой, акти ви зац и я  ее дви­
ж ен и я  и другие моменты мыслительного процесса.

В результате  вы р аж ен и я  обоих аспектов связности — 
информационного и логико-связую щ его — в научной ре­
чи исторически сформировалась и существует целая  
система синонимических средств вы раж ен и я  связности. 
Н а  основании широкого выражении к а к  информацион­
ного, так  и — особенно — логико-связую щ его аспектов 
связности можно говорить об особой черте научного сти­
л я — подчеркнутой логичности (термин М. II .  Кожиной 10).

В художественном стиле, напротив, весь строй речи 
подчинен вы ражению  художественного образа. Поэтому 
худож н и к отбирает те языковые единицы, которые наибо­
лее соответствуют заданным характеристикам  художествен­
ного образа. Эти единицы, будучи вовлеченными в с и п ем у  ху­
дожественного произведения, получают особую стилистиче­
скую «нагрузку». По той же причине язы ковы е единицы, 
функционирую щ ие в качестве средств связи  самостоя­
тельных предложений, представляю т собой средства с в я ­
зи не просто отдельных отрезков речи, по элементов х у ­
дожественного образа, т. е. вы раж аю т, но всей вероят­
ности, специфический д ля  данного сти ля  вариант с в я з ­
ности.

Ф уп кц и опалы ю -сем аитическая  катего р и я  связности 
речи вы раж ается  определенными формальными средства­

10 М.  Н.  Кожина.  Указ. соч., стр. 104.
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ми. Этими средствами могут быть, к а к  указы валось , еди­
ницы язы ка ,  ф ункционирую щ ие в качестве средств связи  
д вух  грамматически самостоятельных предлож ений и бо­
лее слож ны х единиц речи.

Вопрос о при нци пах  классиф икации язы ковы х единиц, 
которые могут выступать в функции средств вы раж ени я  
связности, в лингвистической ли тературе  специально не 
рассм атривался . В традиционной классиф икации — р а з ­
делении средств па  лексические и синтаксические — тер ­
мин «лексические» пе вполне конкретен, так как  я зы к о ­
вые единицы, обычно относимые к этой группе, рассмат­
риваю тся по существу с точки зрени я  их отнесенности к 
лексико-грамматическим классам слов. К  тому ж е сущ е­
ственна не столько принадлеж ность этих слов к кл ассу  
сущ ествительных или местоимений, сколько  их ф ункц ия , 
о бусловленн ая  их определенной (а именно анафориче­
ской) позицией в тексте при повторении выражаемого ими 
содерж ания  в двух  следую щих друг  за другом п редлож е­
н и ях  (с понятием «средство» здесь сочетается понятие 
«способ»).

У читы вая  то, что категория  связности  вы раж ается  
единицами различны х уровней я зы ка ,  а такж е опи раясь  
на традиционную  лексико-грамматическую  классификацию 
слов и особенности их ф ункционирования в контексте 
двух  и более самостоятельных предлож ений, мы считаем 
возможным предлож ить  следующую классификацию  я зы ­
ковых единиц, которые могут выступать в функции средств 
в ы раж ени я  связности и использую тся в этой роли:

4) лексико-грамматические: имена существительные
(при повторении одного и того ж е существительного в двух  
следую щих одно за другим предлож ени ях) ,  личные ме­
стоимения 3-го лица , указательны е местоимения в соче­
тании с существительным, употребленным в двух сосед­
н и х  предлож ени ях , н аречия  с причинно-следственным, 
пространственным и временным значениями;

2) морфологические: грамматические п ри знаки  гл аго ­
лов;

3) функционально-синтаксические: специальные коп" 
струкци и  связи , некоторые группы вводных слов, анаф о­
рические сочинительные союзы, н а р еч и я ,  вы раж аю щ ие 
п о р яд о к  следования высказываний, одиночное местоиме­
ние это  и словосочетания, состоящие из указательного  
местоимения и отвлеченного существительного.
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К лексико-грамматическим средствам вы раж ени я  свяй- 
пости относим язы ковы е единицы, которые имеют опре­
деленное или конкретизированное в контексте ном ина­
тивное значение, употреблены в двух соседних предло­
ж е н и я х  (или только  во втором, если это местоимение), 
причем во втором — в анафорической позиции, и «пере­
носят» лексическое значение из одного предлож ения 
в следующее. Ч ерез  «перенос» семантики той или иной 
лексической единицы непосредственно (путем повторения 
одного и того ж е слова) или опосредованно (путем у к а за ­
ния на лексическое значение или замещение его) из пред­
шествующего предлож ения  в следующее и осуществляется 
вы раж ение связности между этими предлож ениями па  
лексическом уровне я зы ка .

Мы рассматриваем лексико-грамматические средства 
вы р аж ен и я  связности к а к  единство, синтез лексической 
единицы и способа осущ ествления связи  этой единицей. 
Существительное может ф ункционировать в качестве 
средства связи  двух самостоятельных предлож ений при 
условии, если оно повторяется  в обоих предлож ени ях , 
причем к а к  специальное средство связи  оно обычно упот­
р ебляется  в начале второго предлож ени я. П ри этом учи­
тываем, что только в контексте это существительное вы­
полняет  функцию связи  предложений. П оскольк у  лекси­
ческое значение такого существительного не изменяется, 
к он тек стуальн ая  синтаксическая  ф ункц ия  к а к  бы н ас л а и ­
вается  IIа номинативную .

П римеры из научны х текстов:
«Способ п ри креп лен и я  этой нити сверху  понятен из 

рисун ка; относительно ж е у креп лен ия  зеркала  нуж но за ­
метить, что оно подвиж но около отвесной оси, так  что 
зеркалу  можно дать любое положение относительно п ло­
скости магнитного меридиана. З а  з е р к а л о м  сле­
дует м едная  скоба В , несущ ая  на  ниж нем колене маг­
нит N .  С к о б а  э т а  назн ачена  д ля  того, чтобы обойти 
верхние обороты м ульти п ли к атора  М М  и ввести магнит 
ч полость последнего» (Сеч., 21—22).

Существительные «за зеркалом», «скобка эта» (существи­
тельное +  указательное  местоимение), употребленные 
в д в у х  смежных п р едлож ен и ях  и вынесенные в анафори­
ческую позицию, я в л яю т ся  ярки м и  средствами связи этих 
предлож ений. Обычно анафорические существительные, 
функционирую щ ие в качестве средств связи  самостоятель-
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tibix предлож ений, именую тся лексическими повторами 
К  существительным, повторяю щ имся в двух предлож е­
н и ях ,  близки по ф ункции в контексте личные местоиме­
н и я  3-го лица он, она, оно, они.

Рассмотрим примеры употребления личных местоиме­
н и й  в функции связи  предложений.

«Чем, однако, определяется  задача действия? О н а  
(за д ач а ,— М . К .)  св язан а  с наш им представлением 
о структуре  и цели комплексного деятельного акта» (JI. 1, 
150); «Г раница  ан ал и за  имеет относительный характер ,  
и ее н ел ьзя  понимать упрощ енно...  О п а (гр а н и ц а .— 
-1/. К .)  ограничивает пе «процесс п о зн ан и я ,  а объект п о з ­
нания» (Ан., 10); «Особое значение научное предвидение 
приобретает в условиях  строительства социализма и ком ­
мунизма. О и о (научное предвидение.— М .  /»‘.) является  
здесь внутренней необходимостью» (Апдр., 70).

I!лагодари  неопределенности вещестпепного значения, 
отвлеченности от пего, личные1 местоимения, по словам 
А. М. Пешковского, «прозрачнее в отношении их фор­
м альн ы х  значений, подобно тому к а к  пустой стеклянны й 
сосуд гораздо лучш е обнаруж ивает  свою форму, чем 
н а п о л н е н н ы й » 12. «Н аполняясь» содерж анием предш е­
ствующего предлож ени я , отмеченные языковые единицы 
ф ункционирую т в речи к а к  одно из  наиболее сильны х 
средств связи , п о ско ль ку  указы ваю т па  предшествующее 
предлож ение, созд авая  имплицитный повтор. Это роднит 
ф ункцию  личны х местоимений с ф ункцией сущ ествитель­
ных, повторяю щ ихся  в связной  речи.

К  лексико-грамматическим средствам вы раж ен и я  
связности  могут быть отнесены указательны е местоиме­
н и я  этот (эта, это, эти), тот (та, то, те), такой (т а­
кая, такое, такие)  в анафорической позиции.

У казательн ы е местоимения через «указание» па  от­
дельное существительное из предшествующего нредлож е-

п Повторами могут быть ис только существительные, по и глаголы, 
прилагательные и другие части речи, однако для научного стиля 
последние пе .характерны, поэтому мы, говоря о повторах, имеем 
здесь н виду только существительные (более подробно о лекси­
ческих повторах см.: М.  II .  Коппорова.  Повторы как средство 
сия::и предложений в научном стиле сравнительно с художест­
венным. «Исследования по стилистике», выи. 4. Пермь, 1974).

12 А.  М.  Пешкоиский.  Русский синтаксис в научном освещении. М., 
1950, стр. 73.
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пня, некоторую  часть его или все предложение в целом 
выполняю т функцию связи  этих предлож ений. 11ри этом 
у казательны е местоимения, и отличие от местоимений 
личны х, могут быть в предлож ении одиночными и в соче­
тании с существительными. Словосочетание «указатель­
ное местоимение -J- существительное» благодаря  актуали- 
зоваипому выделительному значению местоимения я в ­
л я ется  одним из наиболее  сильных средств связи  двух  
п редлож ений. Особенно если существительное, к  которому 
местоимение относится, тоже выступает в роли средства 
связи , т. е. происходит «наслоение» связей . Например:

«Слой полного поглощ ения определяют экстраполя­
цией кривой  поглощ ения до оси абсцисс — прямым .мето­
дом. Э т о  т м е т о д прилож им  к расчетами лиш ь при 
п ростом ... излучении» (11. 1,45); «Общим свойством газов, 
ж идкостей и аморфных тел является  беспорядочность 
распределения  м олекул в них. Э т а  б с с н о р я д о ч- 
и о с т ь обусловливает собой изотропию этих тел — 
одинаковость их  свойств по всем направлениям» (Ландау, 
152); «Л д ля  того, чтобы и х  вычислить, надо иметь еще одно 
связываю щ ее их  уравнение. Э т о  второе у р а в н е ­
н и е  было введено Н ильсом  Бором в 1!)1.‘5 г...» (И., 1U2).

Б о л ь ш а я  «сила сцепления» по сравнению с теми с л у ­
чаями, когда связь  м еж ду предлож ениями выражена 
повторяю щ имся существительным или личным местоиме­
нием, обусловливается  еще и тем, что предложение, в 
котором употреблено словосочетание «ото | существитель­
ное», семантически менее самостоятельно, чем предлож е­
ние с одиночным (без указательного  местоимения) суще­
ствительным-повтором: ср. первый пример «Э т о т  (какой 
«этот»? — без предшествующего контекста неясно) м е- 
т о д прилож им .. .»  и такой  случай, к а к  «Исходный бу­
тилен был п олучен .. . ,  причем ...  сделано было неболь­
шое изменение. И з м е н е н и е  состояло в том, что...» 
(Ф., 110). Предлож ение «Изменение состояло в том, что...» 
самостоятельно.

Одиночные указательны е местоимения такж е  вы ра­
ж аю т связь  самостоятельных предлож ений, так  как  ко н ­
кретное лексическое значение получают в контексте, 
вклю чаю щем предшествующее предложение. Н апример:

«Сначала вода будет стекать молочно-белой, по потом 
ст анет ...  прозрачной. К огда э т о  будет достигнуто, 
у  нас в р у к а х  очутится уж е не тесто, а комок вещества...
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Э т о  так  назы ваем ая  клейковин а, т а . . .  часть муки , Ко­
то р ая  сообщает тесту его вязкость» (Т., 68); «К качествен­
ным оттенкам в этих груп п ах  наречи й  постепенно все 
гуще и гуще примешиваются значения предметного от­
ношения.  Э т о  незаметно сближ ает  р а зр я д  качественных 
н аречий  с разрядом  предметно-обстоятельственных н а р е ­
чий» (В., 281).

В ы раж ение связности, к а к  было сказан о , может осу­
щ ествляться  и н а  морфологическом уровне. Грамматиче­
ские значения форм знаменательны х слов сами по себе к а к  
яв л ен и я  язы ковы е пе предполагают вы раж ен и я  связи  
(в отличие, наприм ер, от такой лексической  единицы, к а к  
союз). В этом отношении морфологические и синтаксиче­
ские средства н ах о д ятся  в совершенно различны х «пло­
скостях». Однако в контексте в их  ф ун кц и ях  есть нечто 
общее, хотя и пе одинаково вы раж енное. И  в этом п р о я в ­
л я е тс я  существенное к а к  формальное, так  и ф ун кц и он аль­
ное различие м еж ду этими средствами.

Ф у н к ц и я  связи  глаголов  с повторяю щ имися в контексте 
видо-временными при зн акам и  была отмечена Н. С. П ос­
пеловым 1:*. И спользование морфологических единиц в од­
ном и  том же грамматическом значении способствует уси ­
лению связности речи. К  морфологическим средствам 
в ы р аж ен и я  связности могут быть отнесены грамматические 
значения  не только глаголов , но и дру ги х  частей речи. 
Т а к ,  JI. Г. Веденина, рассм атривая  связь  поминального 
п ред лож ен и я  с предложением, предшествующим ему 
в сложном синтаксическом целом, пишет о грамматиче­
с ко й  форме связи: «Грамматическая форма связи  — это 
тако й  вид зависимости между предлож ени ям и , когда  
форма одного из компонентов номинального предлож ени я  
определяется  формой компонентов предшествующего пред­
ложения» 14.

Я зы ковы е единицы, которые употребляю тся  д л я  р еа ­
л и зац и и  их  единственной функции — специально д л я  с в я ­
зи предлож ений и други х  более слож ны х  единиц речи,

13 Н.  С. Поспелов. Проблема сложного синтаксического целого 
в современном русском языке. «Уч. зап. МГУ. Труды кафедры 
русского языка». 1948, вып. 137, кн. 2.

14 Л .  Г.  Веденина.  Опыт качественного и количественного анализа 
связи предложений в сложном синтаксическом целом (на мате­
риале французских номинальных предложений письменной 
речи). «Уч. зап. 1 МГПИИЯ», 1968, т. 39, стр. 72.
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мы назы ваем  функционально-синтаксическими средства­
ми в ы р аж ен и я  связности  речи. Эти язы ковы е единицы 
обычно обладают ослабленным лексическим значением.

К  ф ункционально-синтаксическим средствам связи  
можно отнести анафорические сочинительные союзы, не­
которые группы  вводных слов, вы раж аю щ их  логические 
отнош ения между вы сказы ваниями , некоторые наречия , 
вы раж аю щ ие п орядок  и зл о ж ен и я  мыслей. Примеры:

«Об этих процессах  мы имеем отчетливые представле­
ни я ,  в главны х ч ер тах . . .  правильны е. Н о  затем мы видим 
перед собою... остаток необъясненпого, который н ап р а ­
ш ивается  на очередь. Н аучи вш и сь  на  преж нем  материале 
методам исследования, мы шевелим этот остаток во всех 
н а п р ав л е н и я х ,  мы овладели  его отдельными частями и и з ­
влекаем .. .  пользу  из  этого знакомства. Н о  мы еще не про­
н и к л и  в секрет загадки , мы только чувствуем, что эта ми­
н ута  недалека» (Ст., 379—380); «Фосфоресцирующие
ж елатиновы е пленки  по всегда удается приготовить с оди­
наковы м  успехом. Н а п р и м ер ,  одна из пленок , окраш ен­
н а я  флуоресцеипом, о б н аруж и вала  п рекрасн ую  фосфо­
ресценцию ... ,  а другие — почти никакой» (Вавил., 200).

В этих прим ерах  функционально-синтаксические сред­
ства связи  вы раж аю т определенные логические отноше­
ни я ,  в частности, союз но — противопоставление, вводное 
слово наприм ер  — уточнение сказанного  в предшествую­
щем предложении.

Кроме союзов и вводных слов, логические отношения 
м еж ду  вы сказы вани ям и  в научной речи вы раж аю тся  осо­
быми (или специальными) конструкциям и  связи . Эти сред­
ства св я зи  можно считать специфическими именно д ля  н а ­
учной речи. К он струкц и и  связи  почти не соотносятся 
с лексической  стороной предлож ения  (чем отличаются от 
лексико-грамм атических  средств), но я в л яю тся  частью его 
синтаксической структуры . К онструкц ии  связи  представ­
ляю т собой слова и словосочетания, избыточные с точки 
зрени я  информационного содерж ания  научного  сообще­
н и я ,  но необходимые д л я  и злож ен и я  его в связной  речи. 
Эти средства образовались  в результате  ф ун кц и он аль­
ного «опрощения» язы ковы х  единиц, ко гд а  «первичная», 
ном и нати вная  ф ункц ия  о к азал ась  до тако й  степени «ос­
лабленной», что актуализирован ной  осталась  только  вто­
ри чн ая ,  син такси ческая  ф ункц ия . К онструкц ии  связи  от­
личаю тся  и от синтаксически независимых в предложении
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вводных слов, п о ск о ль ку  явл яю тся  несам остоятельны м и 
в синтаксической структуре  п редлож ени я. Н а п р и м е р :

«Мы не будем давать  здесь подробную к р и т и к у  рецеп­
торной теории, отослав читателя к наш ей  с т а т ь е . . .  П р и ­
ведем из нее лиш ь заклю чительную  часть» (JI. 2 , 32); 
«Таким образом, оба соединения имеют один и тот ж е  эле­
ментарны й состав и представляю т две м оди ф и каци и  од­
ного и того же вещества. К а к  выше было сказано, о д н у  мо­
дификацию  можно перевести в другую .. .»  (Ф., 429 );  «Как  
мы видели, .. . это хорошо понимал у ж е . . .  Ломоносов» 
(В ин окур , 1959, 2G); «Растворы...  содерж ат с о л ц ; соот­
ветствующие солям закиси  ж ел еза . . .  Долж но за м е т и т ь  
еще, что слабый гальванический  ток вы деляет .. .  массу 
н и к е л я  из раствора.. .»  (М., 365); «За циклическое строе­
ние говорят .. .  данные элементарного ан ал и за  оксидов и их  
производны х. Следует отметить, что  со дер ж ан и е . . .  
в линейных титан ок еан ах . . .  отличается от вычисленного 
д л я  ц и клических  структур» (II.,  2, 552); «Только д л я  аб ­
солютно монотонных ф ункций.. .  число типовых чисел 
будет ограничено...  Из вышесказанного следует, г1Х0 ти­
повым числам .. .  соответствуют перманапеы...»  (1>., 351); 
«Изложенных  принципов было достаточно, чтобы поп ять , 
к ак и м  образом...» (Ст., 12).

Вводные слова и конструкции связи  нередко вы раж аю т 
с в я зь  между более сложными, чем предлож ение, рече­
выми единицами — абзацами, сложными синтаксическими 
целыми и др. В ы раж ение связности, особенно ее логико- 
связую щ его аспекта, в научной речи выходит ка п р е ­
делы двух самостоятельных предлож ений, благодаря  осо­
бой функции вводных слов и кон струкц и й  связи.

И так, связность речи — это функционально-семанти­
ческ ая  категория , вы раж аю щ ая информационно-логи­
ческую последовательность вы сказы ваний посредством 
и сп ользован ия  системы единиц всех уровней языка и опре­
деленных способов употреблении этих единиц, выступаю­
щ их в функции средств вы раж ен и я  этой категории.

Более  подробно рассмотрим н аречи я ,  функционирую ­
щие в качестве средств вы раж ени я  связности речи в н а у ч ­
ном и художественном стилях.

Н аречи я , по наш ей классиф икации , могут быть к в а ­
лифицированы и к а к  лексико-грамматические, и как ф у н к­
ционально-синтаксические средства, т. е. представляют
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собой особую переходную группу. Это объясняется  тем, 
что н а р я д у  с наречиями, выражаю щ ими конкретные про­
странственные и временные отношения, в контексте н а ­
учной речи ш ироко употребляю тся  наречи я ,  лексическое 
значение которых ослаблено.

Связность речи могут вы раж ать  местоименные н ар е ­
ч и я  с ослабленным лексическим значением, которые так 
же, к а к  личные и указательны е  местоимения, получают 
конкретное значение в контексте более широком, чем 
контекст одного предлож ени я. Мы имеем в виду группу 
обстоятельственных н аречий  местоименного происхожде­
ния: сюда , отсюда, тогда, т у т , там, т а к , туда, оттуда, 
здесь, откуда, отчего, оттого, из-за того , почему , потому, 
зачем, затем  и другие.

К а к  отмечается в «Грамматике русского языка», «во 
всех этих н аречи ях  уж е  пет ни какой  соотносительности 
ни с падежом, пи с числом, ни с родом местоимений... 
Однако след местоименного происхож дения сохраняется  в 
общем значении этих наречий: большинство из них выс­
тупает в роли у к  а з а т е л ь п ы х и ли  з а м е щ а- 
ю щ и х с л о в  (выделено н а м и .— М . К .)  с временным, 
пространственным или  общим обстоятельственным зн а­
чением» 15.

Местоименные наречия  близки  к местоимениям не толь­
ко этимологически, по и функционально, в частности, 
способностью связы вать  предлож ения, следующие непос­
редственно друг за другом. Т ак  как  эти наречия могут 
связы вать  самостоятельные предлож ения  через «замеще­
ние» слов с конкретным временным, пространственным 
или другим  обстоятельственным значением, правомерно 
было бы, па наш  взгляд ,  отнести их  к лексико-грамма- 
тическим средствам. Заметим, что в художественном сти­
ле рассматриваемые н ар еч и я  в большей степени, чем в 
научном, сохраняю т след местоименного происхож дения 
н использую тся  именно в функции «замещения», свой­
ственной личным и указательны м  местоимениям.

Примеры из худож ественны х текстов:
«Самолет летел над  кан алом  к зап ад у . . .  Отсюда, с 

большой высоты, строительство я в л ял о  величественную 
картину» (Пауст., 3, 203) — наречие отсюда выражает 
пространственные отнош ения; «Яркий свет превращ ал  ка-

15 «Грамматика русского япыка», т. 1. Мзд. АН СССР. М., 1952, 
стр. 627.
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бипет в уголок цветущего растителытого мира. Вазоны с 
карликовы м и соснами стояли прямо на полу. Т у т  же 
с клон яли сь  плакучим и ветками карликовы е ивы» (Иауст.,
3, 105) — пространственные отношения между предлож е­
н и ям и  вы раж ены  наречием  т ут .  В следующем предло­
ж ении такое ж е значение имеет наречие здесь: «Она за ­
ни м ала  ниж ни й  этаж  кирпичного дома. Здесь пахло  чер­
нилами» (Пауст., 3, 24).

Эти примеры показываю т, что местоименные наречи я  
(л отличие, например, от лексических  повторов, вы ра­
ж аю щ и х лиш ь тематическую спязг») через функцию «за­
мещения» могут вы р аж ать  в художественной речи л о ­
гические отнош ения между предлож ениями , употребля­
ются в функции, близкой к  ф ункции союзов. Одни из 
:)тих наречий употребляю тся в качестве союзов основа­
ни я  (причины), другие сл у ж ат  д ля  вы раж ен и я  следствия, 
третьи вы раж аю т временную или пространственную  по­
следовательность.

В научной речи ф ункц ия  «замещения» у наречий как  
бы ослабляется , а собственно с в язу ю щ ая  ф ункц ия  уси ­
ливается . Т аким  образом, ф ункционально местоименные 
наречия  при ближ аю тся  к языковым единицам, вы ступ а­
ющим в качестве средств функционально-синтаксических.

Примеры из научной  речи:
«Изучать органы независимо от их отправления, ор­

ганизмы  независимо от их жизни, почти так ж е невозм ож ­
но, к а к  изучать  маш ину и ее части, не интересуясь их 
действием... Само собой понятно, что нельзя  п о зн ако ­
миться и с действием машины, не зпая  ее устройства. 
Отсюда ясно, что независимое изучение организма с этих 
двух произвольны х точек зрения, т. е. как  тела и к а к  
явлен и я ,  искусственно и даже нелогично» (Т.. 1, 33) — в 
этом примере наречие отсюда вы раж ает  причинно-след­
ственные отношения между предлож ениями.

«Когда растение отцветает, когда облетят его лепестки, 
зав я н у т  тычинки, а плодник превратится  в плод, тогда 
яи ч к и  п ревратятся  в семена, т. е. в зачатки  новых р ас ­
тений. Здесь, очевидно, оканчивается  обзор внешних час­
тей растений» (Т., 1, 5) - в данном контексте наречие
здесь указы вает  на определенный «отрезок» мысли, мо­
мент мысли. Это уж е вы раж ение пе чисто пространствен­
ных отношений, а отношений между элементами м ы с- 
л и в движении, развитии.
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В научном стиле встречаются «цепочки» предложений, 
связан н ы х  посредством наречий, например:

«Геохимически замечательно интересный ряд, не толь­
ко подчеркиваю щ ий некоторые ужо известные законо­
мерности, но и намечающ ий ряд  новых явлений. Преж ­
де всего бросается в гл аза  совершенно особенное полож е­
ние B e , который по специфичности своего маленького 
иона не может входить ни в одну реш етку ран н и х  кристал­
лизаций, долж ен н а к ап л и в аться  до конца, где он обра­
зует уж е  в конечных гранитны х пегм атитах .. .  свои соб­
ственные минералы (решетки). Далее  следует замечатель­
н ая  гр у п п а  двухвален тны х ионов M g , N i ,  Со, Fe, 7т и 
М п ,  которую  мы хорошо знаем к ак  одну из самых х а ­
р актерны х  изоморфных групп  в зеленой коре  в кри стал ­
лохимии. Здесь интересно полож ение М п ,  стоящего нес­
колько особняком» (Ферсман, 136) — выделенные наречия 
вы раж аю т порядок и зл о ж ен и я  мысли, последователь­
ность движ ения  мысли.

Способность местоименных наречий вы раж ать  не толь­
ко логические отношения между вы сказы ваниями , т. е. 
связность познавательно-информационной стороны речи, 
по и особые моменты движ ени я  мысли — связность л о ­
гической, композиционной стороны научной  речи — 
такж е  свидетельствует об особом переходном положении 
этой группы  наречий в функции средств вы раж ения 
связпости речи.

В качестве средств вы раж ен и я  связности  могут упот­
ребляться  некоторые н ар еч и я  неместоименпого проис- 
хож дения  с пространственным и временным значениями, 
такие, к а к  теперь, сейчас, сначала, сперва, после, справа, 
слева, выше, ниже и другие с ослабленным лексическим 
значением.

Ф у н к ц и я  этих наречий к а к  средств вы раж ени я  св я з ­
ности варьи руется  в зависимости от стиля  речи, в котором 
они употреблены, и обусловливает  их  конкретное кон­
текстуальное значение. Т ак ,  в усл о ви ях  научной речи 
рассматриваемые н ар еч и я  вы раж аю т логико-связую щ ий 
аспект связности и имеют обусловленное этой функцией 
значение причины, следствия или логической последова­
тельности излож ения.

Приведем некоторые примеры употребления  наречий 
с контекстуальны м  причинно-следственным значением.

П ричинно-следственные отношения вы раж ает  нареч-
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пое слово поэтому: «Обозначая числовые разли ч и я ,  счет 
в пределах  множественности, имена числительные у ж е  
своим лексическим значением вы раж аю т понятие числа. 
Поэт ому  числительные не имеют грамматических форм 
числа» (В., 237); «Вредное воздействие излучений может 
быть вызвано к а к  внешним облучением работающего, 
так  и облучением и зн утри . . .  П оэт ому  в радиохимической 
лаборатории  необходимо создать условия, обеспечиваю­
щие безопасность работы» (Н., 1, 10);

« П у сть . . .— независимые случайны е величины...  Тогда 
очевидно, что вместе с . . .  независимы такж е  случайные 
величины.. Отсюда вытекает, что .. .  Это доказы вает  те­
орему» (Г., 226); «Второе измерение делалось без свето­
ф ильтра. Отсюда  коэффициент поглощ ения определялся  
обычным образом» (В авил .,  110); «Допустим, что... Тогда , 
подставив это вы раж ени е  в уравнени е .. .  получим .. .  Отсю­
да можно сделать заклю чение, что...» (Лазарев, 169).

Некоторые н ар еч и я  с общеязыковыми пространствен­
ными и временными значениями в контексте научной ре­
чи вы раж аю т причинно-следственные отношения между 
предлож ениями.

Зам етная  разн и ц а  между значениями наблюдается в 
сходных усл о ви ях  и у ряда  други х  наречий с общ еязы­
ковыми пространственным или  временным значениям и:

«Я п о к аж у  здесь, к а к  можно строго доказать  это пред­
ложение» (Ч., 190); «Мы покаж ем  теперь,  какую  выгоду 
можно извлечь и з  этого рассмотрения» (Ч ., .100); «Мы 
обратим сейчас внимание лиш ь на одну особенность я зы ­
ковых текстов» (TV., 8); «Такое сравнение мы проведем 
ниже» (JI. Л екц ии , 78); «Выше у ж е  говорилось, что...» 
(Ахм., 28); «Выше  было замечено, что в форме и п о л о ж е­
нии нерва  не замечается н и к а к и х  изменений при пере­
ходе этого органа  из  покоя в деятельность. Теперь, когда 
известно строение нервов ствола и известны вообще ис­
кусственные средства переводить его из покоя  в д ея ­
тельность, в сказан ном  можно убедиться уж е более точ­
ным образом» (Сеч., 18).

Н а  основании исследованного м атериала и, в част­
ности, некоторых из приведенных примеров можно сде­
лать  вывод, что н ар еч и я  в контексте научной  речи могут 
приобрести новое значение, в ы р а ж а я  порядок следова­
ни я  мыслей. В связи  с этой ролыо наречий  обычные зн а­
чения их  ослабляю тся, затуш евываю тся, зачастую «пе­
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реливаясь» одно в другое. В частности, вместо наречия 
здесь может быть употреблено теперь , в други х  случаях  
коптекст позволяет  произвести замену наречий затем  — 
далее, выше — ранее , затем  — ниже и др.

Иначе обстоит дело с употреблением наречий в худо­
жественном стиле, где они «нацелены» на выражение вре­
менной и пространственной перспектив],i развития  худо­
жественного образа и приобретают конкретные значения 
времени и пространства. Общеупотребительные паречия 
«наполняются» здесь конкретны м  лексическим содерж а­
нием из предшествующего контекста. Н апример:

«Бывало, К о л я  засы пал  за столом от усталости. Тог­
да Анфиса силой поднимала его и вела в угол избы, где 
для  К оли  и К у зи  было постелено сено» (П ауст., 3, 40) — 
переходный случай временных и условны х отношений; 
«Писатель Леонтьев только  что возвратился  в Л ени н­
град после десяти дней, проведенных зга охоте в глухих, 
болотистых лесах  около устья  Свири. Он вдоволь нады­
ш ался резким  и холодным воздухом н еп ролазн ы х  деб­
рей, продымился у костров и весь еще был во власти не­
давно переж итой  тишины. Отсюда , из Л е н и н гр ад а , . . .  она 
к а зал ась  неправдоподобной» (Пауст., 3, 1)1) — наречие вы­
ражает пространственные отношения; «До войны здание 
вокзала  заслоняло вид па  город. По сейчас... город был 
виден к а к  на ладони» (Сим., 1, 27); «Завтрак  но в счет: 
два стак а н а . . .  чая он, к а к  всегда, выпил, просматривая 
в ото врем я . . .  ном ера.. .  г азет . . .  Потом  поехал  во второй 
эшелон» (Сим., 2, 32); «По с тар у ш к а. . .  подняла  свою 
правую  р у к у . . .  и три раза  набож но перекрестила к н я зя .  
Затем  еще раз  ласково и неж но к и в н у л а  ему головой» 
(Д., 261); «Клубы...  находи ли сь  в самом ж ал к о м .. .  виде, 
и поэтому вокзал  с л у ж и л . . .  местом, куда  обыватели ез­
дили.. .  п окути ть .. .  Е зд и л и  т уда  и дамы к приходу.. .  
чоездов...»  (К упр .,  244—245); «На одном конце стола во 
лаве сидела графиня. Справа  М арья  Д м итриевна, слева 

Анна М ихайловна и д руги е  гости» (Л. Т .,  79).
П римеры  показываю т, что наречия  в художественной 

речи в отличие от научной  строго разграничиваю тся  по 
семантике вы раж аем ы х отношений. Здесь пет «сплава», 
«слияния» пространственны х и временных значений р а з ­
ных наречий , р еализую тся  общеязыковые разли ч и я .  Се­
мантика наречи я  сохраняется , благодаря  чему единая 
син таксическая  ф ункц ия  — вы раж ение связи  предложе­
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ний — п роявляется  в научной  речи сравнительно с ху­
дожественной в разн ы х  «плоскостях».

Насыщение художественного текста наречиями с вре- 
менньши и пространственными значениями к ак  бы п р и ­
дает содерж анию объемность в пространстве и динам ич­
ность во времени, способствуя отраж ению  в художествен­
ном образе реального  яв л ен и я  в пространство и времени. 
П ричинно-следственные ж е связи  п р о явл яю тся  в самом 
движении, развитии  художественного образа, со ставл яя  
его глубинную  композиционно-логическую  основу.

И последнее. Состав группы наречий, ф ункц иони ру­
ющих в качестве средств связи  предлож ений, в худож ест­
венной речи несколько  шире, чем в научной. В довольно 
обширной выборке из научной речи 18 выявлено 24 н ар е ­
чия, из художественных текстов — 27, при этом некото­
рые наречия , употребленные в н ауч н ы х  текстах, отсут­
ствуют в художественных, и наоборот. В художественной 
речи использую тся  н аречия  со значениями разны х н а п ­
равлений , такие, к а к  слева, налево, справа, направо, туда,  
оттуда, сзади  и некоторые другие, которые не вы явл е­
ны в исследованном м атериале из научн ы х  трудов. В н а ­
ших м атери алах  по художественной речи не вы явлены  
такие наречия, к а к  прежде, ранее, вначале, вновь.

Итак, н аречия  к а к  средство вы р аж ен и я  связности ши­
роко употребительны к а к  в научной речи, так  и в худо­
жественной, однако они об наруж иваю т существенные р а з ­
личия  в и х  конкретной функции и контекстуальны х зн а­
чениях.

Н ар ечи я ,  вы раж аю щ ие связь  двух предлож ений, мо­
гут передавать  различны е логические отношения: п р и ­
чинно-следственные, пространственные и временные. Од­
нако  в научной речи, в отличие от художественной, оста­
ется яр к о  вы раж енной лишь причинно-следственная связь ,  
значения  врем енпй х  и пространственны х отношений сти­
раю тся, отодвигаю тся на задний п лан . Значительное н а ­
сыщение научны х текстов наречиям и  способствует вы­
раж ению  последовательности, связности  и злож ения .

Н а  основании рассмотренного м атери ала  можно сдел 
л а ть  следующий вывод. В научном стиле функционально* 
семантическая  категори я  связности речи имеет специф*.

,6 Объем выборки по научной речи — 324 тьтс. словоупотребление
по художественной — 72 тыс.
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ческий характер  ее вы раж ен и я .  Здесь актуаЛизуютсй 
значения и оттенки значений язы ковы х единиц, которые 
могут подчеркивать логические отнош ения между э л е ­
ментами информационно-познавательной стороны н а у ч ­
ной речи, а такж е  л о г и к у  мысли автора, т. е. особую 
логико-связую щ ую  сторону  научной речи. П ри этом важ ­
но подчеркнуть, что специфика в ы раж ени я  связности обус­
ловлена  самим стилем к а к  целесообразно организованной 
системой.
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Т. II. МЛЛЬЧЕГСОКЛЯ

Х А Р А К Т Е Р  1Г ОСОБЕННОСТИ У П О Т Р Е Б Л Е Н И Я  
К О Н Н О Т А Ц И Й  11 С О В Р Е М Е Н Н О Й  

А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Е

З а  последнее десятилетие, после того как  били  исследо­
ваны и сформулированы основные черты ф ункц иональн о­
го научного стиля  и целом, а так ж е  даны общие х а р а к те ­
ристики современной английской научной прозы, и иа- 
учио-методической и общеязыковедческой литературе стали 
п о яв л яться  вы сказы вания  о необходимости более ко н ­
кретных работ по отдельным, частным аспектам ф унк­
ционал ыюго научного  стили. При :>том, естественно, воз­
ник р яд  спорных полож ении, решение которых требовало 
систематического изучени я  материала научной л и тер ату ­
ры во всем его многообразии.

В данной статье ставится вопрос, по которому в ы ска­
зывались различные мнения. Это вопрос о я в л е н и я х  ок ­
рашенности. образности, экспрессивности английской  пись­
менной научной речи, которые мы объединяем иод общим 
названием  к о н и о т а ц и я. Представляется вполне сво­
евременным поставить вопрос о месте и функции кон­
нотаций в научны х произведениях, а такж е, пока что в 
общем п л а н е ,— о характере  и особенностях их употреб­
л ен и я  в современной английской научной литературе.

Коннотация, к а к  известно, определяется  как  допол­
нительное содерж ание слова или вы раж ени я , его сопут­
ствующие семантические или стилистические оттенки, 
которые наклады ваю тся  на его основное значение (переда­
ющее и н теллектуальную  информацию), сл у ж ат  для 
вы раж ени я  разного рода экспрессивно-эмоционально-оце­
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ночных обертонов и могут придавать высказыванию  тор­
жественность, ф амильярность  и т. п. 1 Вопрос о конно­
т а ц и я х  применительно к стилистике художественной 
ли тературы  достаточно полно был рассмотрен И. В. А р­
нольд  2. О наличии некоторой дополнительной (суиорлп- 
пеарной) информации, которая  имеет целью вызвать 
ж елаем ую  реакцию п олучателя , упоминает и И. Р . Г альп е­
рин Однако, обращ аясь  к  рассмотрению проблемы ко н ­
нотации письменной научной  речи, мы отдаем себе от­
чет в том, что традиционный подход к  проблеме стиля в 
плане ан али за  ин ди видуальн ы х особенностей в выборе 
в ы разительны х средств оказы вается  ужо недостаточным. 
Полностью соглаш аясь  с Г. 15. Колш апским, мы понима­
ем стиль как  все то глубинное содерж ание, которое офор­
м ляется  комплексом я зы ковы х  средств всего произведе­
ния 4 и представляет  собой результат  взаимодействия ин­
дивидуального  и объективного.

К онн отац ии понимаются нами в ш ироком  плане к а к  
применение любых средств общенародного литературного 
я зы к а  в ц е л я х  при дан и я  научной речи особой тональнос­
ти, по которой, независимо от н ал и ч и я  или  отсутствия 
терминов, эту форму речи моиспо отличить от други х  
ф ункц иональн ы х  стилей, а кроме того, любых средств, 
придаю щ их ей образность и вы разительность. Т аки м  об­
разом, с самого н ач ала  мы считаем необходимым выделить 
два п ри нци пиально  разл и ч н ы х  типа коннотации — с т и ­
л и с т и ч е с к у ю  и о к  с и р е с с и в п у ю, речь о к о ­
торы х будет ниже.

А н ал и з  материала показывает, что коннотации в ан ­
глийской  научной литературе  встречаются на всех уров­
нях  я зы ка ,  пронизываю т все содерж ание научного тек ­
ста, не составляя  отдельных вставок или  вкраплений, 
неразры вно  связаны  с его общим построением и придают 
определенное освещение, трактовку , выразительность и 
глу би н у  излагаем ы м  фактам, явлениям , событиям, К о н ­
нотации делают научн ую  речь яркой ,  выразительной,

1 О. С. Лхманова.  Словарь лингвистических терминов. М., 1969, 
стр. 203—204.

2 И.  В.  Арнольд.  Стилистика современного английского языка 
JI., 1973, стр. 105— 119.

3 И. Р.  Гальперин.  О понятиях «стиль» и «стилистика».— 13Я, 
№ 3, 1973, стр. 15.

4 Г. В .  Колшанский.  Соотношение субъективных и объективных 
факторов в языке. М ., 1975, стр. 211.
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воздействующей на читателя, т. е. я в л яю тся  чрезвычайно 
в а т н ы м  фактором, способствующим осуществлению ее 
коммуникативной функции.

П оскольку  все явления  образности, окрашенности но­
сят  сугубо национальны й характер , так  как  они связаны  
с историей культуры  и литературной  традицией каж дого  
народа, а такж е с особенностями его язы ка , то при р ас ­
смотрении стилистических характеристик  одного язы ка ,  
например английского, необходимо очень осторожно от­
носиться к выводам относительно специфики этих я в ­
лений в другом языке.

Существует целый ряд точек зрения и отдельных вы­
сказы вани й  но вопросу о коннотациях в научной л и тер а ­
туре. В ы сказы вания , относящиеся к английскому науч­
ному стилю, сводятся к тому, что употребление разного  
рода коннотаций в нем не исклю чается , нм при писы ва­
ется некоторое функциональное значение, однако вопрос
о нормативности их  использовании остается по существу 
открытым. Кроме того, пока что имеется очен], мало спе­
циальны х исследований па материале достаточно ш и роко­
го охвата. Дело связано , видимо, с тем. что :жспрессив- 
ные коннотации, к а к  показывает ан али з  материала, я в ­
л яю тся  одним из при знаков  литературно-обработанных 
научны х текстов высокого уровня, которые практически  
еще пе подвергались обстоятельному исследованию.

15 связи  с этим представляется  важным поставить воп­
рос: когда и в к а к и х  условиях эти средства п оявляю тся  
и зависит ли их употребление всецело от воли и индиви­
ду ал ьн ы х  особенностей стиля автора, к а к  ;>то иногда счи­
тается  в зарубеж ной стилистике, пли  они возникаю т по 
объективным причинам и, следовательно, выполняю т оп­
ределенную функцию . Иначе говоря, представляю т лн 
собой явления  зкснресснвпой коннотации дли а н гл и й ­
ского научного стиля «вспомогательное» средство, к ак  счи­
тают некоторые авторы 5, или они вполне закономерны. 
Н аско л ьк о  корректно вы раж ение «объективный» и «субъ­
ективный» язык?

Вопрос об окраш енности, образности, зкспрессивнос- 
ти достаточно хорошо разработан  в стилистике примени­

5 См.: 11. М .  Разин кипа.  Стилистика английской научной речи. 
М., 1972; О. Л.  Швецова. К проблеме становления научного стиля 
в английском я;шке (прием нптнмшации повествования). «Язык 
научной литературы». М., 1975, стр. 6.
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тельно к художественной литературе, по очень мало ос­
вещен в отношении научного  стиля. Вполне естественно, 
что подход к кон нотациям  в научном стиле с позиций 
стилистики художественной речи неприменим, так к ак  
задачи художественной литературы иные, чем научной 6.
I Гоэтому следует рассмотреть основные черты научного 
стиля  и попытаться установить, как и е  компоненты ок­
раски  он может р азви вать  сам в силу  своих особеннос­
тей? В стилистике при нято  считать, что основной и ве­
дущей коннотацией научного  стиля яв л яется  коннотация 
ф ункционально-стилистическая , п ри сущ ая  всему стилю в 
целом. Остальные возможные коннотации считаются фа­
культативны м и 1. При этом принципиального  различия 
между характером  ф ункционально-стилистической конно­
тации: и возможными видами змоциопалыго-зкспрессивио- 
оценочной коннотации обычно не проводится.

Т аки м  образом оказы вается  неучтенным, как  нам к а ­
ж ется , одно важное обстоятельство, а именно, что научная 
речь — это одни из функционал!.пых стилей общенарод­
ного литературн ого  я зы ка ,  испо.ч ьзутощий все его основ­
ные сродства, не обладаю щ ий никакими собственными 
средствами, кроме лексических (особое употребление об­
щей .лексики и специ альная  терминологическая лексика). 
Н аиболее  глубоко залож енны ми из нсех них являю тся 
стр у кту р ы , способы построения связей или способы из­
л о ж ен и я ,  затем — грамматические средства и, наконец, 
у ж е  более гибкий и поверхностный слой лексики . Таким 
образом, научный стиль располагает  лиш ь собственной 
ф ункциональной окраск ой  и характери зуется  определен­
ным отбором язы ковы х средств .литературного язы ка. Од­
нако необходимо обратить особое внимание и на то. что 
для  ф ункционального  научного стиля его специфическая 
о краска , традиционно именуемая ф ун к ц и о н ал ы т-сти лп с -  
тической или стилевой коннотацией, представляет собой 
его и о р м у, так к а к  не существует пи одного научного 
произведения любого уровня , в котором бы она не прояв­
л ялась .  В то же время в други х  стилях  речи она может 
ф ункционировать как  кон нотация  в обычном понимании 
этого слова. Д л я  общенародного же литературного  язы ка  
она остается  лиш ь окраской ,  так сказать , коннотацией

6 См.: Е. С. Троянская.  К вопросу о технике-стилистических ирис- 
мах в научной речи.— Там же, стр. 37.

7 И. В.  Арнольд.  Указ. соч., стр. 69.
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более высокого п о р яд к а ,  которая  не мешает научном у 
стилю оставаться  открытой системой н функционировать 
в качество одного из многих стилей общенародного л и ­
тературного  я зы ка .  Т а к а я  д в о й с т в е и н о с т ь 
ф у н к ц и о н а л ь н о г о  н а у ч н о г о  с т и л я, т. е. 
подчиненность его по иерархи и  двум нормам — собственно- 
ф ункциональной и общелитературной — н е  м о ж  е т и е 
у ч и т  ы в а т ь с я  и р  и р а с е м о т  р о н и н е г о  
к о м м у н и к а т и в н о й  ф у н к ц и и .

П ри  анализе  наш его м атериала мы исходим из того 
п олож ен ия , что при  рассмотрении любых стилистических 
признаке]) к х ар актер и сти к  научной речи, вклю чая  н 
коннотации, исследование долж но строиться на основании 
определенной системы, типологии научного  текста и его 
разновидностей. Т олько  в плане поним ания уровня  н а ­
учного текста, т. с. определенной степени высоты его об­
щей о рганизац ии  и сопоставления между моделями р а з ­
ных уровней, могут быть получены объективные данные 
об интересующ их пас п ри зн аках .  Т ак , можно отметить, 
например, наличие стилистических коннотаций в текстах  
всех уровней или разновидностей 8, в то время как  р а з ­
ного рода экспрессивные коннотации появляю тся  лиш ь 
в текстах  более высоких уровней.

Стилистическая коннотация , к а к  известно, возникает 
в связи  с условиями научного общения и диктуется со ­
циолингвистическими факторами — нормой поведения и 
общения ученых.

П ризнаки  it черты функционал ыю го научного стиля 
по-разному ф орм улирую тся различными авторами, одна­
ко следующие черты в разном  порядке  упоминаются все­
ми: объективность (или объективная  нейтральность), без­
личность, бесстрастность, в то же врем я стремление к 
предельной точности, ясность, пекатегорнчность. Кроме 
того, логичность (логическая  строгость), последователь­
ность, рассудочность и т. п.

Д л я  художественной речи обычно выделяю тся три 
компонента коннотации: эмоциональность, экспрессив­
ность, оценочность.

8 I[одробиее об уровнях и разновидностях научного текста см.: 
Т. 11. Мплъчевская.  Научный текст как объект исследовании при 
разработке стилистических проблем теории речевой коммуника­
ции. «Чтение и перевод, устная речь (методика и лингвистика)». 
М. — Л. ,  1977.
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В имею щихся работах  о научном стиле оценочность 
и экспрессивность упоминаю тся среди его признаков . 
Эмоциональность к а к  компонент вообще исклю чается  из 
научного  стиля. Однако если мы рассматриваем  материал 
без предубеж дения, создаваемого всеми предшествующи­
ми схемами традиционной стилистики художественной 
речи, то начинаем видеть, что литературно-обработанная 
письм ен ная  н а у ч н а я  речь, продум анная  и осознанная, 
может содерж ать все эти компоненты в скрытом или пре­
образованном виде и, KjpoMe того, разви вать  свои специ­
фические оттенки дополнительного значения.

Но поводу так назы ваемой бесстрастности научной ре­
чи можно сказать , что иногда ее следует понимать лиш ь 
к ак  внешнюю форму, вытекающую из требований нормы 
ф ункционального  научного  стиля. Тем не менее, к ак  па 
:>то справедливо у казы вает  М. Н. К о ж и н а  9, научное твор­
чество пе может быть бесстрастным, так  к а к  оно с в я за ­
но с исканием  истины и борьбой идей. Эта замечательная 
мысль п ри надлеж ит  В. И. Л енину, которы й в одной из 
смоих рецензий пишет: « . . .б ез  «человеческих эмоций»ни­
когда не бывало, пот и быть не может человеческого 
искания  истины» (В. И. Л енин, Ноли. собр. соч., т. 25, 
стр. 112).

П оскольку  борьба идей, школ, н ап равлени й  всегда су ­
щ ествовала и существует в науке  (без этого н ау к а  по 
можот развиваться),  н е л ь зя  забывать того, что каж ды й 
автор представляет  в своем лице какую -то  ш колу  или 
н ап равлени е  и пы тается  и х  отстоять. К аж ды й автор, если 
он не эклектик  и стремится к  истине, не может быть 
равнодуш ным и бесстрастным в своих суж ден и ях .  Однако, 
контролируем ы й детерминантом нормы научного стиля, 
он преобразует  свои эмоции и тем не менее находит сред­
ства д л я  нх  вы раж ени я . Мы считаем, что такие катего­
рии, как  оценочность п крит ичност ь , по только при су­
щи научном у стилю (они составляю т его основу), но и 
входят  в стр у кту р у  mi,пиления н л еж ат  глубж е, находя  
свое вы раж ение не столько во внешних вы раж ен и ях  оцен­
ки качества, скольк о  в сознательном  отборе научны х 
фактов, постановке вопроса, упоминании и неупомина- 
нии работ, имен и т. п. и всегда показы ваю т отношение 
автора, его позицию.

9 М .  Н.  Кожина.  Стилистические проблемы теории речевой ком* 
муникации. М., 1974, стр. 285.
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П одтекст, создаваемый «игрой» коннотаций, почти всегда 
возни кает  в п рои зведени ях  высоких уровней (начиная  с 
ней трального  и выше) и, конечно, пе только в области 
общественных или гум анитарны х п ау к ,  а во всех областях  
н аук и ,  достигших определенного уровня развития  и обоб ­
щ ения . В этой связи  нуж но  учитывать такж е ,  что так 
н азы ваем ая  о б ъ с к т и в п о с т ь научного стиля — 
это преж де всего объективность как  стилистическая чер­
та, объективность п лан а  вы раж ен и я ,  ко то р ая  далеко  не 
о бязательно  и не всегда соответствует реальной объек­
тивности. Н ередко бывает и так , что благодари этому 
свойству научного стиля  чисто субъективное и неп ра­
вильное или банальное суждение облекается  в видимость 
объективного.

В олее подробного рассмотрения заслуж и вает  вопрос
о б е з  л и ч п о с т  и в том виде, к а к  он ставится в па­
шей литературе . 15 имеющихся работах обращает на себя 
внимание явное смешение понятий безличности как  сти­
левой черты, свойственной всему научном у стилю, н «без­
ликости» в значении стандартности, невыразительности, 
ш аблонности и зл о ж ен и я .  Н аблю даемая стандартность из­
л о ж ен и я  выступает к ак  определенный при знак  \р о в н я  
н аучного  текста и представляет  собой вполне законом ер­
ное явление  в конкретно-описательны х типах текста.
15 пределах  этих уровней стандартность, даж е в такой 
формулировке, к ак  безликость, функционально оправдана 
типом содерж ания этих работ — описанием методик, экс­
периментов и наблюдений н полностью соответствует за ­
даче и установке произведений такого .характера — с л у ­
ж и ть  передаче чистой научной информации. Можно было 
бы вообще ставни, вопрос о правомерности зачисления 
таких  работ в ранг  научной литературы , так как  огл  
скорее носят характер  обычного научного отчета. Выводы, 
сделанные в отношении работ этого уровня , сами но се­
бе совершенно справедливы . Однако заклю чение об 
«обезличивании английской  научной литературы» 10 па ос­
новании анализа  м атери ала , ограниченного кругом работ 
этого типа, следует поставить иод болыпое сомнение, так 
к ак  процесс стандартизации и обезличивания совершенно 
не затраги вает  специфики научных текстов более высоких

10 Н. М .  Разинкина.  К проблеме эволюции стиля английском на­
учной прозы. «Преподавание иностранных языков. Теория п 
практика». М., 1971, стр. 21—22.
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уровней, которые с большим основанием могли бы р ас ­
см атриваться  как  «английская  научн ая  литература».

Безличность  и злож ения  несомненно п р о явл яется  в ан­
глийской научной л и тературе  как  одна из ее основных 
коннотаций и находит свое внешнее вы раж ение в пред­
почтении форм страдательного залога и замене местои­
мения «Г» на «We». Д обавим, кстати, что в стилистике 
та к а я  замена рассм атривается  как особый прием, назы ­
ваемый «множественное скромности»— P lu ra l i s  Modesliae, 
пли авторское «мы», употребляемое д л я  того, чтобы из 
скромности объединить себя с темп, к ком у обращается 
речь 11. Этот прием в настоящ ее время приобрел рас­
пространение в научной  литературе всех европейских 
язы ков  к а к  традиция  научного  стиля. Кще большее воз­
раж ени е  в этой связи  вызывает постановка проблемы ав­
торского «я» на основании ан ализа  упомянутых произ­
ведений самых низких информативных уровней, а такж е 
слишком прямолинейное и поверхностное решений этой 
проблемы па основании употребления или  неупотребления 
местоимения «1» 12. А вторское «я», в паш ем понимании, 
вы является  из значительно более глубокого анализа  н а ­
учного произведения и прежде; всего его общего построе­
ния, х арактера  представления  автором своего материала 
(если это конкретны й материал) или развитии  им своих 
полож ений, его внутренней страстности и убежденности, 
ж ел ан и я  отстоят ,  свои позиции и воздействовать па чи­
тателя и, в конечном счете, изящ еством всей работы, 
под которым, конечно, пе имеется в виду специальное 
украш ательство  и красн оречие  там, где они неуместны. 
Во всяком  случае имеются вполне объективные основа­
н и я  к тому, чтобы считать, что «ощущение присутствия 
автора», воздействие его личности, может возни кать  иног­
да совершенно независимо от употребления им уиомя 
путых личных местоимений. Это еще больше убеждает 
нас в том, что любое объективное исследование материала 
н аучны х текстов неизбеж но должно строиться  па и зу ­
чении целого комплекса язы ковы х явлений  разны х уров­
ней и их сложного взаимодействия.

М ожно выделить еще одну черту научного  стиля — 
т р а д и ц и о н н о с т ь .  Под этим мы подразумеваем

11 И.  В .  Лрнолъд.  Указ. соч., стр. 189.
12 О. А .  Швецова. Указ. соч., стр. 9.
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закреп лен ие  определенных стилистических приемов и я з ы ­
коного употребления за определенными уровнями н а у ч ­
ного текста, it которы х автор всегда отдает себе отчет. 
Совершенно очевидно, что научные произведения разны х 
уровнен , написанные одним и тем ж е  автором, х ар ак те ­
ризую тся  теми ж е общими разли чи ям и , которые объек­
тивно существуют м еж ду разными уровнями текста, н 
это вполне доказуемо. И естественно, что чем выше у р о ­
вень текста, тем большие возможности имеются для вы­
р а ж е н и я  ин дивидуальной манеры автора, для  проявл  
п н я  его авторского «я».

Н астоящ и й  творческий научный стиль — ото такой  
стиль, который на всех своих уровнях  стремится it тому, 
чтобы план  содерж ания  находил свою лучш ую  р е а л и за ­
цию в плане вы р аж ен и я .  Это чувство меры и соответ­
ствия  второго первому. Такой стиль сам  порож дает спою 
особую образность, свои, присущ ие ему коннотации, к о ­
торые могут рассм атриваться  в терминах традиционной 
стилистики .

Т ак ,  например, и е к а т е г о р и ч и о с т ь н сдер­
ж ан ность  тона приводит к употреблению разного рода 
тропов, например эвфемизмов, т. о. смягченностн, за- 
тушеван пости вы раж ени и  (особенно при критике), на­
пример :

Jailed to show вместо (lid not, show
not q u i te  c lea r  вместо not c lear

Мы, возможно, мало замечаем такие вы раж ени я , потому 
что па этом уровне почти та же картин а  наблюдается и 
в русском  научном стиле, ср.:

не совсем понял  вместо совсем не понял
очень мало освещен вместо совсем пе освещен

И Т.  1Г.

Т а к и х  примеров множество, они пронизываю т все н ауч ­
ные тексты. Т акж е  встречается множество литот, типич­
ных для  научного стиля н сообщающих высказыванию 
большую строгость и осторожность, однако могущих раз­
вивать  п экспрессивные оттенки (папрпмер, иронии). Обыч­
ные приморье литот: no l had , not u n l ik e ly ,  noL inconside­
rab le  и т. ir.

Стремлению к объективности и точности вы раж ени я  
приводит к возникновению коннотации оговорочпости,
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ограничения , которая  создается употреблением огромно­
го количества уточняю щ их и ограничительны х наречий 
often, u su a l ly ,  som etim es, as a ru le ,  poss ib ly  и т. п. Т акую  
же коннотатнвную  функцию вы раж ен и я  пекатегорич- 
ности обычно вы полняет  оборот «именительный с инфи­
нитивом» с глаголами to seem, to ap p e a r  и др .,  а такж е 
оборот:.! с could , m igh t +  (]’o rfec t) In f in i t iv e .  Н апример: 
The l ines  do not appear io indicate  hone s t ru c tu re ,  and so­
metimes  a line  passes down the th roa t  to end in a rough ly  
c ircu la r  shape  inside the  body, seemingly  rep resen ting  the  
h e a r t  or some v i ta l  o rg a n . Sometimes  the  body  is d iv ided  
up in to  sm all  comparl m cn ts ,  or there are d iv is ions which 
could indicate  scales or fea thers  (PSc, стр. 19).

П а  более высоких ур о вн ях  текста такие  стилистичес­
кие коннотации иногда комбинирую тся с пейоративной 
окраской , а в некоторых сл у чаях  содерж ат скрытую и р о ­
нию, т. е. вы раж аю т явную  оценочность. Н апример: 
Such h is to r ia n s  as O m an a n d  H odgkin  seem to have come to 
the conclusion  lh a t  our ancestors  were h a rd ly  pay in g  more 
than  lip service to hea th en ism  and t h a t  (as H odgkin  pu ts  
it) th e i r  pagan fa i th  did no t  s tan d  the  sea-grossing 
from th e  C ontinen t a t a ll  well (LO, стр. 27).

Стремление к предельной точности заставляет  автора 
искать  более меткое и емкое вы раж ение в запасе литера­
турного  я зы ка  или д аж е  создавать его, используя  ш и­
рокие возможности английского  я зы к а .  Т аки е  выражения 
всегда создают коннотацию  экспрессивности и яркости. 
Этот процесс происходит на той же основе, которая  отме­
чается в современной лингвистической ли тературе  по от­
ношению к созданию терминов J:l. Однако разница в том, 
что термины в конечном счете закр еп ляю тся ,  входят в 
словарный состав я з ы к а ,  а те я вл ен и я ,  которые имеются 
здесь в виду, рождаются и вы являю тся  только  в тексте. 
!)то, например, необычные, метафоричные и метоними­
ческие н азван и я  явл ен и й  пли процессов, например: The 
ferreting out of new species was the  a n a ly t ic a l  stage в зн а ­
чении «отыскивание», или  «поиски»; T he  m ovem ent of pe­
ople was a defin ite  fann in g -o u t  from n o r th  to sonth  в 
значении «расселение»; W eeding out of false e tym ologies 
в значении «отбрасывание».

13 E.  С. Троянская.  Указ. соч., стр. 44.
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Н аблю дается  большое количество переносок, адвер ­
биальны х глаголов , олицетворений, окраш енны х эпите­
тов в сочетании с аллитерац ией . Н у ж н о  и здесь подчер­
к н у ть ,  что имеются в виду в основном не словарны е, 
отмеченные единицы, а чисто окказион альн ы е  ко н н о та ­
ции. Конечно, встречается и достаточно большое к о л и ­
чество клише, особенно па низких у ровн ях  текста. О д ­
нако  основная, типичная особенность английского  н а ­
учного стиля состоит именно is том, что для  коннотаций 
он использует  преж де всего элементы литературного  я з ы ­
ка ,  не имеющие окраш енности сами по себе, явл яю щ и еся  
стилистически нейтральными и приобретаю щ ие необхо­
димую экспрессивную о к раску  только в тексте или , вер ­
нее, в контексте. Подобное наблюдение о сравнительно 
больш ой нейтральности слов во французском  язы ке  де­
л ает  М. П. Воробьева , говоря о том, что именно контекст  
раскры вает  все возможности слова н характер  заклю чен­
ной в нем дополнительной информации

П а еще более высоких уровнях научного текста мы 
встречаем изобилие ф разеологических единиц, чаще все­
го функционирую щ их в качестве кон текстуально-п реоб­
разован н ы х  единиц. И спользование такого стилистичес­
кого приема создает самые разнообразны е оттенки 
экспрессивной коннотации , вызывает иронический или к о ­
м ический эффект, либо создает и гру  слов и двойную ас ­
социацию . Н апри м ер : Therefore  lhe  goveriiemeiil., th ro u g h  
a v as t  pu b l ic  re la t io n s  cam paign , tr ied  lo convince foreig­
ners  l l ia t R ussia  was a golden investment opportun ity  
(PP .,  стр. 17(>).

Значительный процент составляет измененная и неиз­
мененная библейская фразеология, например. The lesl- 
word in Indo-Kiimpeaii which serves to divide the sheep 
from the goats is the name for immoral 100 или. в сочетании 
с аллитерацией: The Cominimisl In te rn a t io n a l  n u r tu re d  
them . I rained then), and taught Пичи. T h ey  are the «little lea­
ven that leaventh the whole lump». They  are a g n m  ing. e x p e n ­
d ing  power in all p a r ts  of the world ( I IT I . ,  стр. 301).

И спользование фразеологии там. где она употреб­
ляется  в меру н на соответствующем уровне текста, сп о ­
собствует повышению коммуникати вности в ы с к а з ы в а н и я ,

14 М.  Б .  Воробьева. К вопросу о функциональном дифференциации 
л е к си ки  французского языка. «Язык научной литературы», 
стр. 132.
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(• авто р ская  переработка фразеологических единиц по­
вышает их  стилистическое воздействие. Например: 1)аг- 
v iп has, once and  Гог a ll ,  taken the sling out of teleology (Ci J , 
стр. 22). Созданию всей этой образности несомненно со­
действуют особенности грамматической структуры ан­
глийского язы ка — чрезвычайно ш ирокая  сочетаемость, 
безграничные возможности конверсии, легкость сопо­
лож ени я . возможность образовании единиц тина ап arm ­
c h a ir  sc ien t is t ;  Ihe оп-1 lie-spot s tudies; organ ism-1 he m ach i­
ne theory ;  the robot-view  of m an п т. и. U современной 
американской биологической литературе .можно отметить 
бол ыпое колн честно контекстуальны х новообразований 
с использованием ж ивы х суффиксов - ing  п -ness, образо­
вание существительных от причастии типа adapted  ness 
в противопоставление к adap tiveness  в этом же тексте. 
Здесь ж е появляется  множество слов, таких , как oil- 
injected an im als ,  ho rm onally - in f luenced  ind iv id u a ls  и т. п.

Употребление сравнений, простых и развернутых ре­
чевых метафор — явление  весьма обычное для текстов 
высоких уровней любых специальностей. Л апрнмер. про­
стая метафора: The n iu la l io i ia l  change in the gene respon­
sible for the syn thesis  of Ihe bela chain  nnisl have  involved 
Ihe su b s t i tu t io n  of just a single nucleotide, ч single  «letter» 
of the «genetic alphabet» (0.1, стр. 2 7i). l ie  меиее закономер­
ны и развернутые метафоры самого различного  характера. 
Например: Survival from prehistoric limes is largely a m a i le r  
of acc id on I . and we in nsl no I , therefore, believe too much into 
isolated h in ts  of r i tua l  and cerem onial.  Kven where there  
are c lea r  traces of this , a gap rem ains between the  riles 
and the beliefs which inspired them, so t ha  I w ithout t lie 
evidence of language to he lp  ns we m ay feel I ha I the door 
is forever dosed  lo I lie religious world of e a r ly  man. Some 
archaeologis ts  have  indeed declared  as m uch. Yet. su re ly  certa­
in windows remain open, through which we can catch glimpses  
of this lost world (1* Sc, стр. 7). .Можно встретить и сравне­
ние в сочетании с метафорой: B u t  the fu r th e r  evidence
lo w h ich  I hope to c a l l  at lent ion now and in la ter chapters ,
I lie l i t e ra ry  evidence, had  la te ly  been suspect, p a r t icu la r ly  
if it is no t of na tive  origin. Scholars have handled it as though  
it smelled. I t  will be m y  hope to remove some of the bad odour 
and some of the suspicion  (LO, стр. -iH).

В экономическом тексте высокого у ровн я  мы находим 
развернутую  метафору в сочетании с олицетворением

171



(о русской  металлургии): A  hearty newcomer under Peter  
and a lusty youngster under Catherine, e ighteenth-cent nry 
Hussiau m e ta l lu rg y ,  xvliich for a considerab le  period led 
Hie w orld  in lhe p roduction  of pig-iron, ja iled  to come oj age 
and  a d o p t  lhe m e lhods  of lhe in d u s t r ia l  revo lu t io n  (1Ч1*, 
стр. 217).

Еще одной особенностью текста вы соких  уровней я в ­
л яется  то, что в н екоторых сл у чаях  он имеет особое, рит­
мическое построение и содерж ит все виды инверсии. От­
дельные части такого текста могут читаться  к ак  поэтиче­
ское произведение.

Н п ределах  данной статьи нельзя  даж е перечислить 
всех неисчерпаемых возможностей экспрессивны х к о н ­
нотаций английского  научного  текста высокого уровня . 
Они весьма разнообразим  и передают богатую гамму от­
тенков п дополнительны х значении. Мы не упом янули  еще 
об ал л ю зи я х ,  цитатах из Ш експира н древних авторов, 
вставления  иноязычны х слов и вы раж ений и даж е к а л а м ­
буров. П апрнмер: Jn o th e r  words, we must, in f a d  re g re t­
fu l ly  adm it IhaL earthquakes, in view of our l im ited  k n o w ­
ledge of th e ir  incidence and frequency  in ancient lim es, 
are a shaky  basis on which lo build a precise chronology  (A 10, 
стр. /iH).

Необходимо, однако, еще раз  напомнить, что все это 
богатство коннотаций, экспрессивность и яркость  н а б ­
лю даются на  высших уровнях  текста. Т аки м  образом, мы 
приходим к выводу, что научный стиль обладает своей, 
присущей ему образностью, своими коннотациями, кото­
рые я в л яю т ся  следствием нормы, а не отступления от 
нее.

П оско л ьк у  характер , удельный вес и распределение 
коннотаций в научном тексте входят в число факторов, 
па основании которых долж на строиться типология  н ау ч ­
н ы х  текстов, то коннотации и рассматриваю тся здесь в 
п лане  их соотношения со всеми другими параметрами 
паш ей  системы: со способом излож ен и я ,  степенью п о л ­
ноты и злож ения  и разм ера  научного произведении, а т а к ­
же с характером адресата и уровнем обобщения.

Е сли  говорить о том, в каком  соотношении находится 
употребление окраш енны х средств п способа излож ения , 
то можно отметить, что наименьший удельный вес кон­
нотации имеют в описательном способе излож ения . От­
бор средств там идет скорее но точности назы вани я  п р и ­
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знаков  и их особенностей. Однако в некоторых случаях  — 
например, и ботанических и особенно в исторических 
о и и с а и и я х, может возникать значительная  степень 
окраш енности. Н ботаппческом описании она возникает 
как  следствие эстетического восприятия  объекта иссле­
дования автором. Автор намеренно стремится передать 
не только информативное содерж ание наблюдаемых я в ­
лений, но и то впечатление, которое он при этом п олу­
чает. Особенной яркости  достигают псторпко-археологп- 
ческие и исторические описания, они рисуют картины, 
насыщенные образностью. Однако это особый, сложный 
тпи описания, перемежаю щийся с повествованием и рас­
суждением.

Чисто п о в е с т в о I! а т е л ь п ы Й текст обычно со­
держ ит значительную  экспрессию, особенно заметную в 
эпических ж ан рах  (папрнмер, исторические тексты) или 
к исторических обзорах  любых п аук . Уровень текста при 
повествовании довольно высок: текст может изобиловать 
цитатами из летописей и других пам ятников , создающих 
впечатление о собы тиях м инувш их времен. Иногда сам 
текст стилизуется  под своеобразную м анеру летописи. 
Зн ачительное богатство и разнообразие временных форм 
придаст  особую динамичность повествованию.

Тип речи, составляю щ ий р а с с у ж  д с и и е, х а р а к ­
тери зуется  наибольш ей сложностью построения и отвле­
ченностью содерж ания. Т ак  к а к  этот способ и злож ения  
берет свое начало из  логики  и строится к а к  суждение и 
заклю чение, то он в первую  очередь использует  логиче­
ские приемы: пример приводится д ля  того, чтобы под­
вести частный случай  под общее правило, и т. п. Д л я  то­
го чтобы пе терять  свою коммуникативность, в стремле­
нии к ясности, рассуж дение  использует  самые разно­
образные стилистические приемы, наиболее типичными 
из которы х явл яю тся  р азв ер н у тая  метафора и сравнение. 
Эти средства в простой и образной форме могут передать 
слож ную  идею, у гл у бл яю т  мысль и вызывают дополни­
тельные ассоциации. П риведу  наиболее типичный пример 
из русского  перевода к н и ги  К . Ч ер р и  (К . Cherry) «Чело­
век и информация» (М., 1972, стр. 106): «Язык, несомнен­
но, позволяет  нам организовы вать  мысли для  накопления , 
классиф икации , ср авн ен и я  п регистрации идей. Однако 
за овладение язы ком  нам приходится  расп лачи ваться ,  
ибо мы попадаем в плен  к речевым навы кам . Мы весьма
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легко становимся жертвой обмана, если он облечен в зв у ч ­
ные слова, а читая кн игу , часто совершенно превратно 
истолковываем смысл тех пли иных ее трудных мест, в к л а ­
дывая в них свои предвзяты е идеи. Ш ирокие пастбища  
нашего разума иснещрены т ропинкам и наш их речевых 
навыков)). Д л я  современного русского научного стиля та ­
кой прием звучит несколько  искусственно, и тем пе менее 
переводчик пе мог его обойти, так к ак  именно и образе 
реализуется  иси глубина высказывании.

К раткость , сокращ енность или развернутость  изло­
ж ен ия  тоже имеет большое значение. Естественно. что о к ­
рашенные элементы встречаются в более полном и зл о ­
жении, по не менее показателен  и тот факт, что в текстах, 
содерж ащ их описательную  компрессию, при наиболее 
сжатом способе излож ен и я ,  при котором закономерно 
опускаю тся  сказуемые, арти кли  и другие менее функцио­
нально-н агруж енны е части предлож ения, обязательно со­
храняется  основная стилистическая о краск а  — огонороч- 
ность п пекатегорнчпость, вы раж аю щ иеся в большом 
количестве уточняющих слов и употреблении оборотов 
«именительный с инфинитивом» и др.

Х ар ак тер  адресата в какой-то степени связан  с у р о в ­
нем обобщения. Чем шире адресат, не вклю чая сюда 
научно-поп улярн ы е произведения, тем обычно выше 
удельный вес окраш енны х элементов речи.

Е сли  соотнести удельный вес коннотаций с разными 
уровнями текстов, то можно отметить, что употребление 
коннотаций, помимо стилистической, усиливается с п о ­
вышением уровня текста.

Н отношении распределения окраш енны х элементов 
по композиционным частям  научного произведения, если 
иметь в виду главным образом крупны е формы, можно 
сказать ,  что оно зависит от преобладающего способа и з ­
лож ени я  (общие курсы  и монографии могут быть весьма 
различными). Гак. в произведениях с преобладающим 
описанием (т. е. описательно-повествовательный тип ре­
чи) заметно употребление коннотаций во введениях, з а ­
клю чени ях . н ачалах  и кон ц ах  глав, в то время к ак  основ­
ной текст содержит небольшое их количество или совсем 
их не имеет (например, монографии по палеонтологии, 
археологии, ботанике, зоологии, морфологии, физиоло­
гии н т. и.). Кольшое значение при этом имеет этап р а з ­
вития н ау к и  — «возраст» п ауки , от которого часто зависит

17/i



уровень обобщения м атери ала  (па первы х этапах — опи­
сательный, затем — сравнительны й, н, наконец, к а у за л ь ­
ный).

Подводя итог выш еизлож енному, хочется еще раз 
подчеркнуть, что использование  окраш енны х элементов, 
разного  вида экспрессивно-оценочных коннотаций, бе­
зусловно. присуще англий ском у научном у стилю, с в я ­
зано с ого основной ф ункцией и я в л яется  следствием раз­
вития его собственных основных черт.

Однако экспрессивные коннотации закономерны не1 па 
всех у р о в н ях  текста. Они связаны в первую  очередь с ти­
пом содерж ания , уровнем  обобщения п способом изло ­
ж ен ия . Р оль  индивидуальности  автора, несомненно, имеет 
значение, однако ее н ел ьзя  переоценивать.

Чем сложнее содерж ание научного произведения и 
чем выше его уровень обобщения, тем в меньшей степени 
оно замыкается в р а м к а х  ф ункционального  научного 
стиля. Д л я  того чтобы такое произведение оптимально 
выполняло свою коммуникативную  функцию , автор вы­
нуж ден все в большей степени прибегать к его литера­
турной обработке и использовать  средства литературного 
язы ка .  Самые высокие уровни научного текста поэтому 
могут рассматриваться  к а к  литературны е нрпзведепия 
научного или публицистического ж ап р а .

' ИСТОЧНИКИ И СОКРАЩЕНИЯ

LG — Hr. Rranston.  Lost gods of England. London, 1957.
PSc — H.  R.  Ell is Davidson.  Pagan Scandinavia. N. Y ., 19(>7. 
I1TI — W.  Foster. H istory of the Three Internationals. N. Y ., 1955. 
PP — John P.  McKey .  Pioners for profit. London, 1970.
ЛЕ — M.  Wheeler. Archaeology from the Earth. London, 1955. 
GJ — The Graduate Journal B iology, molecular and organisinic, 

1965, vol. VII ,  № 1.

175



Е. Н. СТАРИКОВА

О Н Е К О Т О Р Ы Х  О С О Б Е Н Н О С Т Я Х  Н О М И Н А Ц И И  
В Н А У Ч Н О Й  П Р О З Е

Способы и формы язы кового  обозначения действитель­
ности весьма разнообразны . В каж дом стиле речи преоб­
ладают те или иные формы номинации, обусловленные 
социальным назначением  стиля. В этой связи  интерес 
представляю т особенности стиля  научной  прозы, х а р а к ­
теризую щ ейся частотностью именпьтх конденсаций, особен­
но с имплицитным агенсом, кон струкций  с пассивными 
формами глагола, с труктур  со смещенными семантиче­
скими ролям и и др.

В стиле научной прозы , к а к  и в други х  ф ункц иональ­
ных стилях , прослеж ивается  два основных вида номина­
ции: п р я м а я  эксплици тн ая  и им плицитная . В основе п р я ­
мой эксплицитной номинации леж ит  п о л н ая  вербальн ая  
оформлепность глубинной семантической структуры  пред­
лож ени я . М акси м альн ая  степень эксплицитпости вы ра­
ж ения  впеязыкового содерж ания  обусловлена требования­
ми полного, точного и логического и зл о ж ен и я  научны х 
фактов, гипотез, выводов. Элементы отображ аемой ситуа­
ции получают прямое дискретное язы ковое оформление, 
а синтаксические связи  носят здесь семантический х а р а к ­
тер, икопически о тображ ая  реальные отнош ения между 
элементами процесса ] . П одлеж ащее — агепс или носитель 
пр и зн ака ,  прямое дополнение — объект воздействия со 
стороны агенса; локальн ы й  уточнитель находит вы р аж е­
ние в обстоятельство места и т. н. П р я м а я  эксплицитная  
ном инация  такого рода характеризуется  пе только н ал и ­
чием формальной вы раж енности валептпостпых связей  
элементов предлож ения, по и ш ироким употреблением сою­
зов, союзных слов, слов-скреп, эксплици рую щ их связи  
к а к  внутри  предлож ения, так  и в сверхфразовы х един­
ствах:

W e h ave  seen a lread y  th a t  the  m ean in g  of a sentence 
depends on the  place of a nega tive  e lem ent.  I n  a more ge-

1 В.  Г.  Гак.  К проблеме синтаксической семантики (семантическая 
интерпретация «глубинных» и «поверхностных» структур). 
«Инвариантные синтаксические значения и структура предло­
жения». М., 1969, стр. 79—80.
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neral way  we m ay  say  th a t  the nega tive  n o t io n  m ay  belong 
log ica l ly  to  one sing le  idea. . . or to the  co m bina tion  
of the  two p a r ts  of a nexus (nexal nega tion )  (0 .  Jesper- 
s e n ) .

Во всем многообразии построений с неполным вер­
бальным оформлением их глубинной структуры  пред­
ставляется  необходимым выделить два основных типа 
предложений: 1) эллиптические и 2) некомплектные. В ос­
нове эллиптической номинации леж ит  та к а я  неполная 
р еал и зац и я  глубинной структуры , при которой предло­
жение я в л яется  синтаксически пеполпосоставпьтм. Д л я  
стиля  научной прозы ном инация  такого рода пе харак­
терна.

В основе образован ия  некомплектных предложений 
леж ит  им плицитная  ном инация , т. с. т а к а я  неполная 
вер бал ьн ая  оформлеппость глубинной структуры , при 
которой предложение я в л яе т с я  синтаксически полпосос- 
тавным. Например, предлож ение типа The problem  re­
m ains  unsolved  я в л яется  некомплектным, поскольку оно 
вклю чает  в качестве имплицитной единицы структуру  
The p rob lem  was unso led  before.

В имплицитной номинации, обнаруж иваем ой в син­
таксическом представлении предлож ени я  в стиле н ау ч ­
ной прозы, обращает па  себя внимание преобладание час­
тичной формы реализаци и  глубинной структуры  с импли­
кац ией  субъекта: S P  - >  Р. И ллю страцией  здесь могут 
служ ить :

1) инфинитивные, герундиальны е и причастные номи­
нативы:

In  t r e a t in g  the  phono logy  of one of our civi lized languages 
it- is necessary  to say  som eth in g  aboul the way in which 
sounds are rep resen ted  in  the t r a d i t io n a l  spe ll ing  (0 .  jes-  
persen). Cf.: If we t r e a t  the phonology. . . i t  is necessary 
th a t  we shou ld  say  som eth ing . . .;

W e in re ic h ’s sem an tic  ca lcu la to r .  . . is assum ed to pre­
cede ctransfo rm atio n s  an d  m o rp h o p h o n e t ic s ’ (S. K uroda). 
C f .: One assumes t h a t  W e in re ic h ’s sem an tic  ca lcu la to r  
precedes t r a n s f o r m a t io n s  and  m o rp h o p h o n e t ic s , ;

2) структуры  предикац ии  с пассивной формой глагола 
без агептивпого дополнения 2:

2 R.  Huddleston.  The Sentence in Written English. Cambridge,
1971, стр. 104—108.
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R ec ip roca l  p ronouns are  som etim es found as the subject 
of a deponent clause. . . (0 .  Jespersen);

The m a te r ia l  to he sepa ra ted  is placed in a pool of w a te r  
formed at the foot of the  deck using tlie m a x im u m  slope; 
sido-shake and end-hnm p are app lied  to a llow  the m a te r ia l  
to s t r a t i fy .  W a te r  flow is then  comm enced and the deck 
slope and o ther  va r iab les  are adjusted  as necessary to draw' 
the h e a v y  m inera ls  up towards the head of the deck 
(L. I). Muller).

15 качостне имплицитного элемента здесь выступает 
конкретный, неон редел он по-личпый или обобщенно-лич­
ный субъект. Х арактерно  образование стан дартизи рован­
ных оборотом с обобщенно-личным глубинным субъектом: 

It w il l  lie easily  unders tood . Jl is eas i ly  seen, If will 
lie rem em bered, II mnsl also be m entioned  н т. n .;

•5) структуры  с наруш ением прямой корреляц и и  между 
семантическими и синтаксическими актантами

И последнем случае образуются типизованные по­
строения с асемантическим характером  синтаксических 
связей. Подлежащее и другие члены предлож ени я  могут 
вы раж ать  здесь несвойственные им ф ункции (например, 
подлеж ащ ее может обозначать инструмент, средство, мес­
то действия и т. п.).

Д анное  явление прослеж ивается , например, :в пред­
ло ж ен и ях .  вклю чаю щих в качестве1 сказуемого  такие гла ­
голы, к а к :  analyse , i l lu s tra te ,  describe, show, assume, say, 
prove, ind ica te ,  require , suggest и др. Д инамичный, 
целенаправленны й характер  действия, вы раж енного  та ­
ким глаголом, указы вает  на наличие субъекта-агенса  в 
глубинной структуре  предлож ения. Н построениях с г л а ­
голами такой  семантики в подлежащем может быть пред­
ставлен не только агенс, но н другие семантические роли:

а) место (с глаголами show. give, describe, a t tem p t 
и др.):

T ab le  .5 shows I lie re la t ive  frequencies of active  and 
passive occurrences.. .  (Ch. Fillmore).

Ср. эксплицитный вариант, адекватно отображ аю щ ий 
глубинную  стр у кту р у  предлож ения: W e show the re la t ive  
frequencies of ac t ive  and  passive  occurrences in T able  3;

Figure (S gives the derived co n s t i tu e n t  s t ru c tu re  of the 
sentence (.1. Fodor  & J. Katz). Cf.: W e give in figure 8 tlie

3 H.  I f  u d d l f s l o n . Via»:!, соч ., стр. 111 — 11 fi.
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d e r i v e d  c on s t it ue nt  si m i l  in e . ..: T h e  a r l i c l e  describe.'
.some of I lie r e su l t s . . .  ( i b i d . ) .  Cf. :  In Ihe a r l i c l e  w e descr ibe 
some of  the r e su l t s . . . :

T h e  p a p e r  does mil a l l e m p l  lu ргемчИ ,i s e m a n l i c  l l i eory  
of a n a t u r a l  l a n g ua g e  ( i b i d . ) .  Cf. :  W e  <I<> mil a l l e i n p l  lo 
present. a s e m a n l i c  l l i e o r v  of a n a l u r a l  bmun.i^e in the 
paper.

Ср. такж е: This paper offer* a reply .. .  ( ibid.)  We of- 
fer a reply in Ibis paper: The preseid paper exlends I he 
concep t . . .  ( ib id . )— In I lie preM'iil paper we e \ le n d  I lie 
co n c e p t . . .;

б) инструмент li.iu сиогой:
T he brief men I ion a b o ve  of sil nal ions... suugesliul 

I he w ays.. .  (CJi. Fillmore). C.f.: \\ e ( I ) ^нц-oesl Ihe ways... 
by m en l  io 11 i 11 ц’ briefly I he  sil mil ious:

The projection  rule ini rod nces Ihe sem antic  markers 
(.1. I'oilor Л ,1. Kalz). C l . :  Ну Ihe p m j c c l i o n  rule we intio- 
iluce the sem antic  m arkers.

Ср. такж е: The c o m p a r i s o n  reveals I be respects...  
( ibid.)  13y com parison we r eveal  Ihe res pec Is (or: Com pa­
ring.. .  we reveal the respects); Such I ra iislormal ions pro­
duce sentences (ibid .)  \Ve produce -enlences by such 
transfo rm ations ;  The example' illnsl rales I he  I v pe of sen­
tences.. .  ( i b i d . ) —  W e i 11 ii.-I i a I e Ihe t \ p e . . .  by the fol­
lowing exam ple.

В озможно сон.чещеиno нескольких po.'ieii Ji нодлежа- 
щем предлож ения (ианрпмер. инструмента п места):

A synchronic  deseripl ion of a n a h i ra l  language seeks
lo de te rm in e  whal a flnenl speaker knows about the slruc-
I lire of his language .. .  (.1. Fodor & .1. Kalz). Cf.: By a
ynchronic  descrip tion  (In a synchronic  deseripl ion) of a 
la lu ra l  language  we seek lo delorm ine.. .

Ср. такж е: . . .d e f in i t io n s  like (7i) m ay also introduce 
new ilem s (F. Kiefer) - W e  may also in troduce  new ileins 
in d e f in i t ions  (by defin itions)  like (•'i);

и) объект:
This  problem  requires for ils so I п I ion rules (4) (J. Fo­

il or & J. Katz). Cf.: We require  rules (1) for the so lu tion  
of th is  problem (if we solve this problem);

г) предикат сложного актанта , обозначающего время. 
Д анное значение типично для  построений, в которых под­
леж ащ ее иыражело отглагольным именем существитель­
ным:
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I 'ses of I lie verb escape presuppose* th a t  t lie e n t i ty  
iden tif ied  by  I lie subject, nonn phrase was con ta ined  so­
mewhere by  force (Ch. F illm ore). C f . : W h en  we use the 
verb escape we presuppose th a t . . .

Т ип изованн ы й характер  структур  такого  рода обус­
ловлен н первую очередь коммуникативной задачей 
объективизации излагаем ы х научных фактов путем у с т р а ­
нения субъекта  из поверхностной структуры  предлож ени я, 
lie  менее важное значение имеют здесь факторы экономии 
речевых усилий, связанны е с сокращением синтагмати­
ческой цепочки предлож ени я. Следует отметить, что в н а ­
учной прозе  структуры  с имплицитным субъектом могут 
допускать  варьирование  путем эксп ли кац и и  этого эле­
мента. Здесь прослеж иваю тся  различного рода трансфор­
мации, связанны е с устранением субъективного начала  и 
возрастанием степени обобщенности значения . Типичны, 
например, такие трансформации, как :  J could argue 
th a l . . .  - ► One could argue th a t . . .  —̂  It cou ld  be argued 
I h a L . . I t  seems Lo me th a t  N — V f —>-lf seems I ha I 
Л — V f — i\ seems Inf. Ср.: II seems to me tlial language 
typo logy  offers enough genu ine  exc i tem en t .  . . (Ch. F i l lm o ­
re); Jt seems th a t  in genera l a c o m p le t in g  def in i t io n  of 
this type  is fo rm ally  d is t in c t  from a n o n d e f in i l io n a l  generic 
sentence (F. Kiefer); C er ta in  fa ir ly  in le re s l in g  instances 
of verba l  po lysem y seem to have  developed in the following 
w ay (F. Kiefer). Ср. такж е: One can eas i ly  enum era te  ano ­
m alous exam ples  (S. K u r o d a ) —>■ If  is easy  lo enum era le  
anom alous  exam ples  ->  A nom alous  exam ples  are easy lo 
enum era te .

Особая роль в синтаксической орган и зац и и  предло­
ж ении научной прозы п ри надлеж ит  субстантивным от­
глагольны м  номинативам, выступающим в роли репре­
зентантов глубинных субъектно-предикатных структур '. 
Субстантивный номинатив обычно входит в состав такого 
предлож ени я, денотатом которого я в л яю т ся  совмещен­
ные события (не менее двух), одно из которых имеет экспли­
цитную форму вы раж ени я  и тем самым предопределяет  
возможность сверты вания другого события путем опу­
щ ения его субъекта (иногда — предиката). Б о л ь ш а я  п р о ­
дуктивность и мобильность субстантивных номинативов

4 И.  10. Арутюнова.  О пошшатшшом аспекте предложения.— 
ВЯ, Л» С, 1971, стр. 07.
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в значительной  степени обусловлена наличием  проектив­
ных свойств у финитного глагола, который, к а к  известно, 
выступает в качество акту ал и зато р а  субстантивного но­
минатива, вы раж ай его имплицитные грамматические з н а ­
чения.

О тглагольны й субстантивный номинатив может выс­
тупать  в двух  основных ф ункц иях : а) в качестве составной 
части конструктивного  ядра  предлож ения, б) в качестве 
обстоятельственного детерминанта (предложный номина­
тив).

П риведем примеры:
а) Л и  e x a m in a t io n  о! (4 1 )— (47) rev ea ls  l l i a l th e c a .s e  

realized here . . .  is o b l ig a to ry  (Oh. Fil lm ore) . Ли exam i­
n a t io n  <— If one exam ines;

The a p p l ic a t io n  of (H 2) to P j and P 2 produces the de­
rived pa ll i  (J .  Fodor & .Г. Katz). The  a p p l ic a t io n * — П 
one a p p l ie s  (IU) to P n and P 2...;

1)) T h is  is m ade possib le  on the assum ption  that inheren t  
features  m a y  not change the ir  spec if ica tion  (S. Kuroila). 
On th e  assu m p tio n  <— If we assume;

I?nl on close in spec tion  it will  lie seen th a t  i t ’s hard  to 
tell where the b o u n d a ry  line  has Lo be d raw n .. .  (0 .  Jos- 
persen). On close inspection  <— "W'lieu you (one) inspect it  
closer.

Субстантивные номинативы глагольного  и неглаголь­
ного прои схож ден ия  имеют тенденцию к стандартизации, 
к образованию  речевых штампов. Х арактерны м  в атом 
отношении структуры  типа According to IN, Due to IN, 
семантическую основу которы х составляет  предикация  
As N c la im s (says, defines и т. п.). И основе образования 
данны х штампов леж и т  трансформация SP  — S:

A ccord ing  to AlcCawley, inh e ren t  fea tu res  are no t  sy n ­
ta c t ic . . .  (S. K uroda);  E xam ples ,  due Lo PermuLler, are 
the re q u ire m e n t  for B U D G E  th a t  if occur in a nega tive  
sen tence  (Ch. F illm ore).

А нализ приведенных структур  с имплицитной номина­
цией далеко  не исчерпывает всех особенностей семанти­
ческого синтаксиса науч ной  прозы, который заслуж ивает  
особого вним ания  и может стать предметом самостоятель­
ного исследования.



Ill

10. Л. СУШКОЙ

О Н Е К О Т О Р Ы Х  О С О Б Е Н Н О С Т Я Х  О Б Р А З О В А Н И Я  
Ф Р А Н Ц У ЗС К О Й  Т Е Р М И Н О Л О Г И Ч Е С К О Й  Л Е К С 1IK II

(па м aT0j)iiа.чо научной и технической литературы)

Проблема значений терминов неразры вно связана  с «оп­
росами разннтин и обогащения общеязыковой семантики 
и, разумеется , самым непосредственным образом связана  
с 'развитием и пополнением словарного состава язы ка .  
Эта постоянная и органическая  зависимость уже сама по 
себе определяет место сущ ествования термина в общ еязы­
ковой системе. 11 рояиленне долж ного интереса к семан­
тике я зы к а  — одна из характерны х черт современной л и н г ­
вистики. 15 ходе дискуссий и обсуждении вопросов этой 
содерж ательной стороны язы ка  многие авторы называют 
копен, (>()-х начало 7()-х годов X X  в. периодом бурного 
р азвития  теории лингвистической семантики

Обращение к подобному рассмотрению семантической 
стороны язы ка  не случайно. Еще А. А. Ш ахматов считал, 
что в изучении язы ка перед исследователем предстает 
двойная  система отношений: от форм к значениям  и от 
значений к способам их вы раж ени я  в язы ке. Ути принци­
пы блестяще подтверж даю тся его работой «Синтаксис р ус­
ского языка». По тому ж е пути исследования шел и 
А. Л. 11отебня.

Н а  современном этапе семасиологической н ауки  воп­
росы семантики н аходят  решение в трудах  советских уче­
ных: В. В. Виноградова, 15. Н. Ярцевой, Л. И. Смирииц-

1 Обзор некоторых теории сделан Н. А. Слюсаревоп п статье «Про­
блемы лингвистической семантики» (ИЯ, 1973, № 1 ,5 ),J I . В. Ва­
сильевым в работе «Теория значения в лингвистической литера­
туре» (ФН, 1971, 4).
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кого, Н . Н. Амосовой, О. С. Ахмаповой, Д . Н . Шмелева, 
А. А. Уфимцевой и др. В современной зарубеж ной п ауке
о язы ке  заслуж и ваю т  в этом плане вним ания  работы 
Ж . М упэна 2 (Ф ранция).  В его кн и гах  ощ ущ ается  скеп­
тицизм по отношению к формализации в области содер­
ж а н и я ,  и размы ш ления автора бли зки  к  концепциям 
ученых нашей страны. П ути системного изучения лексиче­
ской семантики намечены рядом теоретических исследо­
ваний.

Изучение содерж ательной стороны французской тер­
минологической лексики , к а к  и терминологии любого дру­
гого я зы ка ,  исходит из потребностей лингвистики и науч­
но-технического прогресса . Современная терминологи­
ческая  лексика  объединяет слова или  словосочетания, 
обозначаю щие процессы, явления , предметы, свойства 
в специ альны х о тр асл ях  общественной жизни , в области 
техники, искусства и п ау к .  Появившись в языке, термин 
регистрирует  понятие специальной сферы употребления, 
уточняет его. (’лова общего язы ка  полисемичны, однако, 
став терминами, они в подавляющем большинстве п р и ­
обретают в соответствующей отрасли необходимую им 
однозначность: точность конкретного явлен и я  природы 
и л и  общества требует точности в определении названия. 
Полисемия в терминологии научного стиля  — явление 
неж елательное. Если термин не однозначен, то употребле­
ние его в научном тексте обязательно требует соответ­
ствующего пояснения автора, который долж ен оговорит!., 
в каком  значении он употребляет  это слово, чтоб].! избе­
ж ать  разл нчного поним ания его читателями. Известно, что 
в други х  ф ункц иональн ы х стилях , папрп.мер в публици­
стическом, который бли ж е стоит к стилю художественной 
литературы , многозначность слова очень часто исполь­
зуется  сознательно д ля  создания  образной вы разительно­
сти фразы или отры вка  в целом. Научный стиль сам по 
себе пе допускает многоплановости то лк о ван и я  терминов, 
так  к а к  основным к атегори ям  научн ы х  и технических 
пон ятий  1! языке долж ны  соответствовать адекватные 
категории полнозпачпы х слов.

К  характерны м  п р и зн ак ам  терминологической лексики 
следует отнести следующие:

2 G. Moun in .  Clot's pour la sem antique. Paris, 1972; Он же. Lcs pro- 
blemes theoriquos do la traduction. Paris, 1963.
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а) термин — это слово или словосочетание, которому 
соответствует дефиниция, четко отр аж аю щ ая  содерж ание 
соответствующего п о н я т и я ;

Г>) термин х ар актер и зу ется  специальной сферой упот­
ребления ;

в) термин — наименование специального предмета или  
явления .

Основные пути об разован ия  и ф ункционировании фран­
цузской терминологической лексики  в основном те же, 
что и у лексики  общ елитературной: термины строятся  по 
традиционным словообразовательны м  моделям ф р ан ц у з­
ского я зы ка .  Н аблю дая  за употреблением ф ранцузской  
терминологии в научном  тексте, мы имеем основание по­
лагать .  что большинство терминов — имена существи­
тельные. Технические п он яти я  вы раж аю тся  в знаковы х 
формах я зы ка  и я в л яю тся  знаменательными частями речи, 
вы п олн яя  в текстах  научной прозы разнообразные си н ­
таксические функции, основными из которых явл яю тся  
ф ункции подлежащего и дополнения. Вот несколько п ри ­
меров подобного употребления: L 'a f f in a i t i  de composition  
est eii ra iso n  inverse de Vajfin ite  d'agregation; Les valences 
de la structure hybridee  se ra ien t  ainsi regn lie rem ein t  orien- 
lees s u iv a n t  les sommets d ’un  hexaedre; On appclle  rende- 
ment d 'une  couche, la q u a n t i le  do cliarbon quo l ’on p e u t  
en ex t ra i re  p a r  unite de surface, so il ,  p a r  exe inp le  p a r  
metre carre.

И з литературы  вопроса известно, однако, что по х а ­
рак тер у  лексического н ап олн ения  словесные знаки могут 
вы раж ать  но только предметы, но и сами действия и п р и ­
знак и  предметов и действий. П оказательны  в этом плане 
следую щие существительные и глаголы :

blanch issage  — b lan ch ir  pergage — percer

Основным синтаксическим свойством глагола-термина 
яв л яется  ого предикативность, постоянный и обязатель­
ный п р и зн ак  этой части речи.

Н аучн ы й  текст дает обычно большие возможности для  
наблю дения термнпоупотреблепия. Он та к ж е  дает нам 
примеры того, что понятие п р и зн ака  может успешно вы­

faco image — fa fo n n cr sondagc — souder 
ajiis tage — ajiister 
f i lc lage  — fi le tc r  
m ontage  — m onter

sciago — scier 
lavage  — la vor 
p l iage  — plier
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раж аться  с помощью при лагательны х и отвлеченных от 
11п х с уществптел ьи ы х :

gazo ine lr iqne  — gazo m etrie  f lexible  — lle.xibilile
I It'll |H'|H,i lino пополняя ii обогащ ая язы к , ф ранцузская  

те j).мп пол о гп чес ка я л ексика  имеет присущ ие eii особенности 
п нормы. Способы французского  термппообразованпя 
многочисленны и разнообразны . Мапболее продуктивным 
и;! них следует при зн ать  образование терминов посредст­
вом аффиксации. Не мепыпее значение имеет словослож е­
ние. особенно в образовании слов политической и научной 
терминологии. Перечень наиболее употребительных к о р ­
ней и аффиксов, используемых для создания научных тер ­
минов, уже в этимологическом словаре Д оза занимает 
несколько страниц. 15 современном французском языке 
особенно продуктивен способ словообразования , закл ю ­
чающийся в изменении грамматической категории слова. 
И русской лингвистике он известен под термином «кон­
версия», а во ф ранцузской  «derivation impropre». Несмот­
ря на общность законов образования  и ф ункционирования  
терминологической л екси ки  с соответствующими законами 
.чеке пки общ елитературной, словообразую щ ий процесс 
термина обладает рядом свойственных только ему черт. 
Они наблюдаются и в области словообразования , и в об­
ласти семантики. К числу наиболее общих моделей тер ­
минологического образован ия  можно o i нести следующие:
I) неологизмы; 2) термины, возникшие на базе общеупот­
ребительной лексики; 3) заимствования (калькирование); 
4) транскри пци я  или тр анслитерац ия ; .ri) словосложение.

13 случае  невозможности применения одной из назван­
ных моделей, применяется  описательный способ, который 
пе является  совершенным и мало удобен.

С новыми откры тиями н пауке  и технике, созданьем и 
возникновением новых производственных процессов и 
понятий возникаю т соответствующие термины для пх 
обозначения:

h o m o g e n e  — h o m o g e n e i t y  
a c i d e  — a c i d  i to 
s t a b l e  — s t a b i l i t e  
i u l r n s i f  — i n t r u s i o n

g e l a t i n e ,  e — g e l a t i n e  
h e l i c i n ,  e — h e l i c e  
Jim 11 i p l i a b l e  — m u l t i p l i c a t i o n  
p r o d u c t i f ,  v e  -  p r o d u c t i b i l i l e

o rd in a le u r  vaisseau  cosniiquc
C y b e rn e t  iqne laser
e lec tron ique  p a r t ic u le  e lem en ta ire
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sa te l l i te  terreslre  
sa te l l i te  na tu re l  
a lun issage
a tle rr issage  on douceur 
I'usee-porteuse 
reaction  tlie rm onucloaire  
c in em a tiq u e  e lec tr iq u e  
supersonique

reac teu r  a to m iq u e  
isotope rad io ac t i f  
a tome marque 
accelo ratcur 
synch rophaso tron  
sem i-conducteu r  
cen tre  de calcul 
p h y to t ro n .

Можно выделить достаточно объемную груп п у  терми­
нов, использую щ их общеупотребительную л екси к у  в п р я ­
мом значении:

ca lcu la tr ice  ‘вы чи слительн ая  м аш и н а’
m ine  ‘ш ах т а ’
ac c id e n t  ‘несчастный случай ’
corbeille  ‘бадья, коробка’
face ‘фасад’
boue ‘г р я зь ,  отходы производства’
aile  ‘кры ло автомаш ины’
arrosage ‘орошение, п о л и в к а ’.

Д овольно продуктивен способ и сп ользован ия  сущест­
вую щ их во французском  язы ке  слов путем придания  им 
особого терминологического значения. Чаще всего подоб­
ный термин, образовавш ийся  из общелитературного я зы ­
ка, омонимичен по отношению к родоначалы ю й лекси ­
ческой единице, так к а к  теряет с пей частично или п о л ­
ностью связь . Здесь явно  ощутим семантический процесс
метафорического переноса по сходству формы: 
coudc 
corbeau 
bras 
pied 
bee 
tete

m anche 
ballon

grue

1) локоть, 2) изгиб, колен чатая  труба;
1) ворон; 2) кронштейн, крю к;
1) р у ка ;  2) бур (врубовой машины);
1) нога , стунпя; 2) стебель, н о ж к а  растения; 
1) клю в; 2) устье желоба; наконечник;
1) голова; 2) головка р азли ч н ы х  предме­

тов; ш л я п к а  (гвоздя);
1) р у к ав ;  2) ш ланг;
1) ш ар , мяч; 2) баллон, колба , ш аровидный 

сосуд;
1) ж у р а в л ь ;  2) грузоподъемный кран .

Д л я  части ф ранцузской  терминологии характерно  ис­
пользование словесных ресурсов в качестве п рои зводя­
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щ их ослов. Очень часто термины образую тся на базе с у ­
ществующего словарного состава путем словослож ения и 
словосочетания:

a p p a re i l  a com m ande 'устройство ручного управления '
lance-gaz ‘газомет5
lance-glace ‘спегомет1
w agon-a te l ie r  ‘вагон м астерск ая’
wagon-grue ‘ж елезнодорож ны й к р а н ’
w attm etro  ‘ваттметр5
bec-de-cane ‘кузнечные клещ и, щ еколда’
cha lan d -c i te rn e  ‘нефтеналивная б ар ж а ’.

Но п])оис\ож деншо ф ранцузская  термпмо.чогия может 
классиф ицироваться  к а к  исконная и заимствованная. 
Исконно ф ранцузское слово становится термином, когда 
оно переходит в с.фору ограниченного специального упот­
ребления. Слово Ьес, например, в общем употреблении 
имеет ряд  значений: ‘к л ю в 5, ‘ газовый р о ж о к 5, ‘к о п ч и к 5 
(карандаш а, ручки) и т. п. Это же слово может употреб­
л я ть с я  и как  термин is целом ряде наук , имея каждый 
раз одно определенное значение, характерное для данной 
области. 1’> технических пауках  Ьес — ‘носок (ковш а)5, 
‘горловина (кон вертера)5, ‘поперечина тележ ки  (подъем­
ного к р а н а )5. Его можно встретить еще в целом ряде зн а­
чений: ‘сопло5; ‘г о р е л к а 5; ‘м ы с’ ; ‘намывная ко са5;
‘н а в о л о к 5 и т. д.

Во французском язы ке ,  как  и в ряде други х ,  наблю­
дается довольно большое количество заимствованных тер­
минов. Это прежде всего термины греко-латинского про­
исхож дения: morpheme, sulTixe, dranio, I ragedie, logique, 
object, sub jec t,  m a lo r ia l ism e. li спортивной, коммерческой 
и финансовой терминологии много заимствований из ан­
глийского язы к а :  boxe, boxeur,  boxer, sp r in te r ,  foo tball ,  
Cootballeur, finish, s ta r te r ,  a c t iv a t io n ,  alio l is.semen I , cen- 
Ire-auto, drugstore , ja rd in e r ic  11 т. д.

И сточниками обогащ ения терминологической лексики 
могут быть пе только заимствования, но и прежде всего 
слова, обозначающие новые понятия , предметы, словом, 
псе то, что несут с собой достиж ения н ауки , техники и 
прогресс. Х арактерной  чертой таких  слов я в л яется  ломи- 
нативиость, точность в обозначении конкретны х предме­
тов, действий и явлений  без оценочного элемента. Упот­
ребление специальных терминов в X X  в.,  особенно во
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второй его половине, становится все более интенсивным 
и даж е  входит в обиходную речь.

Сфера употребления  терминов не может быть за м к н у ­
той. «В сякая н ац и я  может н долж на учиться у д р у ­
гих» :i, — писал  К . М аркс . При передаче терминологиче­
ской лексики  из одного я зы ка  в другой  исп ользуется  
несколько  способов: тран сли терац и я ,  тр ан скр и п ц и я ,  к а л ь ­
ки рование:  sp o u tn ik ,  sov ie t ,  g ra t te -c ie l ,  economic nalio-  
nale  и т. д. К а ж д ы й  из назиаппы х способов имеет свои 
достоинства и недостатки . 15 связи  со сложностью слово­
образовательного  процесса в терминологии особенно 
а кту ал ь н ы  в паше время вопросы упорядочения  тако й  
.лексики. Ученые разны х специальностей совместно с я з ы ­
коведами стрем ятся , н асколько  возмож но, систематизи­
ровать  ее и не д опускать  пестроты н бессистемности в ее 
о б р азо в ан и и .

Перечисленные в статье семантические способы ф ран­
цузского  словообразования  терминологии отраж аю т в 
определенной мере состояние слож и вш и хся  единиц я з ы ­
ка  научной речи. П редлагаемы й фактический матери ал  
подчеркивает продуктивность обшенародпой лексики  в 
образовании терминологии и предполагает  возможность 
его использования  в работе переводчика научно-техни­
ческой литературы  н в учебной аудитории.

3 К. Маркс.  Капитал, т. I. М., 1009, стр. 10.

Л. 1$. ДУПРОПИНЛ

С У Ф Ф И К С А Л Ь Н Ы Е  С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Е  -  
Н А З В А Н И Я  З Л Ь О Л Е В Л Н П И  

В А Н ГЛ И Й С К О М  Я З Ы К Е

15 современной английской  медицинской терм и ноло­
гии н азван и я  заболеваний представлены довольно з н а ­
чительной группой слов (свыше G000 терминов). Специфи­
ка этой терминологической группы заклю чается ,  в част­
ности, в том, что это в значительной степени слова грече­
ского и латинского  происхож дения . Т а к ,  например,
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pest  ‘ч у м а ’ от лат. pes t is  ‘см ер ть ’; c a ta r rh  ‘воспаление 
слизистой  оболочки, к а т а р ’ от греч. ka ta r rh eo  ‘т е ч ь ’ ; 
g o n t  ‘п о д а г р а ’ от лат . g u t t a  ‘к а п л я ’ ; spasm  ‘спазм, су- 
д о р о г а ’ от лат. spasm us, которое ранее было заимствовало 
лати нски м  язы ком  из греч. spasmos ‘спазм, с у д о р о га ’. 
Обилие таки х  слов о бъ ясн яется  тем, что па протяж ении 
многих столетий м еди цин ская  п ау к а  пользовалась  л ати н ­
ским язы ком . Д л я  Зап адн ой  Европы, к а к  известно, было 
характерно  широкое применение лати нского  язы ка. И з ­
вестно такж е ,  что «. . .эллинизированны е рим ляне стали 
одной из  самых действенных сил в распространении гре­
ческой культуры » и «. . .огромная масса греческих слов 
во все эпохи была источником обогащ ения ученой лексики 
Е вропы  и всего мира» Вот почему иногда возникают 
значительные трудности в определении этимологии слова, 
в вы явлении того, было ли слово заимствовано из л ати н ­
ского я зы к а  или оно появилось  в английском язы ке  через 
посредство какого-нибудь  другого я зы к а .  Зн ачительная  
часть н азван и й  болезней имеется в н еск о льк и х  современ­
ных я з ы к а х  и входит, таким  образом, в и н терн ац иональ­
ный слой терминологии. Т а к ,  наприм ер, англ . epilepsy, 
русск .  ‘э п и л е п с и я ’, ф ранц. epilepsie(f), нем. EpiJepsio;^, 
греч. ep ileps ia ,  лат .  ep ileps ia ;  англ . d ip h th e r ia ,  русск. 
'д гф теркя’, франц. diphteriC(f), нем. D iphterie ,f) ,  греч. 
d ip h te r ia ,  лат .  d ip h te r ia ;  англ . ga s tr i t is ,  русск . ‘г а с тр и т ’ , 
франц. g a s t r i te (f), нем. G a s t r i t i s ,Г), греч. gas tr i t is ,  лат. 
g a s tr i t is .  Несмотря па некоторые р азли ч и я  в написании, 
произнош ении и суффиксальном оформлении, которые свя ­
заны с нормами каж дого  из язы ков , все слова сохраняют 
определенное м атериальное сходство и имеют одно и то 
же значение в каж дом  из  язы ков .

Существует целый р яд  слов — н азван и й  заболеваний, 
которые получили ш ирокое распространение и хороню 
известны не только специалистам  в области медицины. 
Т аковы , например, g r ippe  ‘гр и п п ’, m u m p s  ‘с в и н к а ’, 
m easleas  ‘к о р ь ’ . К роме того, есть слова — н азван и я  забо­
леваний , распространенны е на какой-то  определенной 
территории  и хорошо известные местному населению , но 
вне этих географических пределов я в л яю щ и еся  узкоспеци-

1 В.  Бертолъди.  Г р е ч е с к и й  п  л а т и н с к и й  языки, с л у ж и в ш и е  сред­
с т в о м  п е р е д а ч и  местных т р а д и ц и й  и  орудием к о л о н и з а ц и и  в за­
падном С р е д и з е м н о м о р ь е .  «Новое в л и н г в и с т и к е » ,  вып. VL  
М., 1972, стр. 129.
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альными медицинскими терминами, к а к ,  иапример: ca r ib i  
Э пидемический, гангренозный п рок ти т’, распространен­
ный в Индии; sodoku ‘с о д о к у ’, распространенное за ­
болевание в Японии; k a la -a z a r  ‘к а л а -а з а р ,  висцеральны й 
л е й ш м ан н о з’, распростралсчиюе кож ное  заболевание на 
Востоке и в стран ах  с ж ар к и м  климатом.

В английской  медицинской лексике  среди терминов — 
н азван ий  болезней вы деляется  группа  слов с суффиксами, 
использование которы х характерно  только для  медицин­
ской терминологии. Таки м и  суффиксами я в л яю тся  - i t is  2, 
-опт -osis ', - iasis 5. Слова, оформленные данными суф­
фиксами, явно обнаруж иваю т свою п ри надлеж ность  к ме­
дицинской лексике и представляю т собой н азван и я  забо­
леваний . Т ак ,  наприм ер, c y s t i t is  ‘ц и с т и т ’, tubercu los is  
‘т у б е р к у л е з ’, fibroma ‘ф ибром а’ , e lep h an t ia s is  ‘слоно­
вость ’ .

Однако н ар я д у  с обобщенным названием  заболеван и я  
эти суффиксы указы ваю т на еще более конкретизи рован ное  
значение, а именно, па вид обозначенного словом заболе­
в ан и я .  Т ак ,  папример, существительные, оформленные 
суфф. -itis ,  я в л яю т ся  названиям и воспалительны х п р о ­
цессов тех органов, на которые у казы вает  корень слова, 
папример: gan g l io n i t is  ‘гапглиолит, т. е. воспаление ган- 
г л и о п а ’ (ganglion ‘гапглион, скопление нервных клеток, 
нервный у з е л ’); sp o n d y li t is  ‘спондилит, т. е. воспаление 
одного позвонка или н е с к о л ь к и х ’ (spondyl ‘п о зв о н о к ’); 
cy s t i t i s  ‘цистит, т. е. воспаление мочевого п у з ы р я ’ (cyst 
‘мочевой п у з ы р ь ’). Существительные, оформленные суфф. 
-опт, обозначают заболеван ия  опухолевого хар актер а .

2 Суфф. -ilis греческого происхождения, пошел в апглиискин 
язык в составе заимствованных медицинских терминов, передаю­
щих понятне 'заболевание воспалительного характера’ (см.: «The 
Oxford English dictionary», v. I- XII.  Oxfrod, 1933; «Stedinan’s 
m edical dictionary». Baltim ore, 1974).

:l Суфф. -ото греческого происхождения, вошел в английским 
язык в составе терминов со значением 'опухолей5 (согласно дан­
ным «The Oxford English dictionary»).

4 Но данным «Stedman’s medical dictionary», суфф. -osis греческого 
происхождения, вошел в английский язык в составе заимство­
ванных ни греческого слов-названий ‘болезненного процесса или 
состояния’.

5 По данным «Stedman’s m edical dictionary», суфф. -iasis греческого 
происхождения, был заимствован английским языком в составе 
медицинских терминов — названии ‘заболеваний, вызванных ми­
кроорганизмами’.
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Н апри м ер , g ran u lo m a  ‘гранулем а, оп ухоль  n;t гранул , 
составляю щ их гр ан у л яц и о н н у ю  ткань  5 (granule  ‘гранула ’); 
f ib rom a ‘фиброма, опухоль , состоящ ая из разросш ихся  
в о л о к о н 5 (l'ibro ‘в о л о к н о ’); cystom a ‘цистома, опухоль 
мочевого п у з ы р я ’ (cyst ‘мочевой п у з ы р ь ’). Существи­
тельные, оформленные суфф. -osis, я в л яю т ся  названиям и 
заболеван ий , вы званны х определенными патологическими 
явл ен и ям и , отраж енными корневой морфемой термина, 
например: sclerosis ‘склероз , патологическое изменение, 
вызванное уплотнением, разрастанием  соединительной 
т к а н и ’ (scleros ‘п л о т н ы й ’); mycosis ‘микоз, ин вази я  
грибка , грибковое за б о л е в а н и е ’ (mycos ‘г р и б ’); phy to -  
sis ‘болезнь, вы зван н ая  ин вазией  растительного  п а р а зи та ’ 
(phyton  ‘р а с те н и е ’). Существительные, оформленные суфф. 
-iasis, указы ваю т па болезненное состояние, вызванное 
микроорганизм ам и, парази там и , грибками, гельминтами, 
например: ascariasis  ‘аскар и о з ,  болезненные явл ен и я ,
вызванные глистами вида A sc a r is ’ ; gn a th o s to m ias is  ‘гна- 
тостомиаз, болезненное состояние, вызванное инвазией 
м икроорганизм ов рода (>na th o s to m a  ’; h e lm in th ia s is  ‘гл и ст ­
ная  болезнь, болезненное состояние, вызванное инфес- 
тацией гел ьм и н тов ’ (h e lm in th  ‘ге л ь м и н т ’).

С точки зрения акту ал ьн о й  структуры  такие  существи­
тельные в основном оказы ваю тся  неполпочленимыми сло­
вами. Т ак ,  из  227 существительных, оформленных суфф. 
-itis , полученных в результате  сплошной выборки из аме­
риканского  краткого  толкового медицинского словаря |!, 
только 41 слово дает полную членимость, например: 
p u lp i t i s  ‘пульпит, воспаление пульпы з у б а ’ (pu lp  ‘п у л ь ­
п а ’); s in u s i t i s  ‘синусит, воспаление п а зу х  н о с а ’ (sinus 
‘синус, п азу х а  н о с а ’); th y ro id i t i s  ‘тироидит, воспаление 
щитовидной ж е л е з ы ’ ( th y ro id  ‘щ итовидная ж е л е з а ’). 
При этом выделяется свободная основа, совпадаю щ ая со 
словом, являю щ и м ся  назван ием  органа . Г рупп а  сущест­
вительных, оформленных суфф. -опт, представлена в этом 
словаре 89 лексическими единицами, 14 и з  которы х дают 
полную членимость, н ап рим ер: condy lom a ‘кондилома, 
опухоль  м ы щ е л к а ’ (condyl ‘м ы щ е л о к ’); lym phom a 
‘л и м ф о р м а’ ( lym ph  ‘л и м ф а ’); b las tom a  ‘бластома, опу­
холь ядросодерж ащ его  э р и тр о ц и т а ’ (b las t  ‘ядросодер-

0 «American pocket m edical dictionary». Philadelphia — London. 
1953.
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ж а ш и й  эр и тр о ц и т 5). П ри этом вы деляю тся  свободные 
основы, совпадающие со словом, имеющим значение к л ет ­
к и ,  ткан и ,  органа . И з 11)1 существительного, оформлен­
ного суфф. -osis, только  31 слово дает полную  членимость, 
н априм ер: cho leste ro losis  'з аболеван и е ,  вызванное отло­
жением  х о л естер и н а5 (cholesterol 'х о л е с т е р и н ’); l iy d a t i -  
dosis 'э х и н о к о к к о з ’ (h y d a t id  'э х и н о к о к к ’); spondy losis  
'неподвиж ность п о зв о н о ч н и к а ’ (spondyl 'п о з в о н о к ’). П ри 
этом выделяю тся свободные основы, совпадающие со сло­
вом, имеющим значение микроорган изм а, анатомического 
органа , химического вещества. В группе  существительных, 
оформленных суфф. -iasis, насчиты вается  01 лексическая  
единица, 14 из которы х имеют полную  членимость, па- 
пример, h e lm in th ia s is  ‘глистная  болезнь, г ел ьм и н то з’ 
(h e lm in th  ' г л и с т ’); n ep h ro l i th ia s is  ‘почечнокаменная бо­
л е з н ь ’ (nep h ro l i th  'почечный к а м е н ь ’). При этом вы чле­
н яю тся  свободные основы, соотносящиеся с самостоятель­
но функционирую щ им в язы ке  словом, имеющим значение 
кам н я  в каком-нибудь органе или значение м и к р о о р га­
низма .

15 ан ализи руем ой  группе суффиксальны х сущ естви­
тельны х основное количество составляю т пеполночлени- 
мые основы. Т ак , в группе сущ ествительных, оформлен­
ны х суфф. - i t is ,  насчиты вается  186 иеполпочлелимых 
слов, имеющих связанны е основы, т. е. основы, вы член я­
емые при отсечении суффикса по методу непосредственно 
составляю щ их, но не выступающие в качество отдельного 
слова и соотносящиеся со связанны ми основами одноко­
ренных слов, имен существительны х — назван ий  органов, 
оформленных терминологическими суфф. -us,  -is,  -и т  7 
(всего 4(5 слов), например: h ronch -i t is  ‘бронхит, воспале­
ние б р о н х о в ’, bronch-Hs 'бронх’; i r - i t is  'и р и т ,  воспаление 
раду ж н о й  оболочки г л а з а ’ , ir-is 'р а д у ж н а я  оболочка 
г л а з а ’ ; duoden -i l is  ‘воспаление двенадцатиперстной ки ш ­
к и ’ ; duoden-um  'двенадцатиперстная  к и ш к а ’.

Основ],I этого типа могут соотноситься и с п р и л а га т е л ь ­
ными, оформленными суфф. -ic, нап рим ер: o t- i t is  'отит, 
воспаление у х а ’, o t- ic  ‘ушной, с л у х о в о й ’; en te r - i t i s  
'энтерит , воспаление тонких к и ш о к ’, en ter- ic  'брюшной, 

киш ечный’.

7 «Структура английского нмснн существительного». М., 1975, 
стр. 10U, 127, 129.

192



К ром е того, имеются случаи (14) с чередованием (ijks— 
nd$) в исходе основы, например: p h a ry n g - i t i s  'фарингит, 
воспаление г л о т к и 5; p h a ry n x  'гл о т к а ,  з е в 5; la ry n g - i t is  
'л ар и н ги т ,  воспаление г о р т а н и ’ , l a ry n x  'г о р т а н ь ’ или 

чередование (ks—s) в исходе основы, например: арреп-  
dic-itis  'аппендицит, воспаление червеобразного отро­
с т к а ’, ap p en d ix  'червеобразн ы й о т р о с то к ’; ce rv ic-it is  
'ц ерви ц и т ,  воспаление ш ейки м а т к и ’ , ce rv ix  'ш ейка  
матки

В ы деляется  группа  существительны х с суфф. -itis , 
связанны е основы которы х соотносятся с частью самостоя­
тельно ф ункционирую щ его слова, имеющего значение 
органа . П ри отсечении основы вы членяется  конечный от­
резок  -а или  -on, так  называемый «остаточный элемент», 
паприм ер: bu rs - i t is  'б урси т ,  воспаление с у м к и ’, burs-a 
'б у р с а ,  с у м к а ’; co l- i t is  'к о л и т ,  воспаление толстых к и ­
шок',  coloon 'ободочная и ли  толстая  к и ш к а ’ . Всего заф и к­
сировано 30 таки х  случаен. Относительно конечных зв у ­
ковы х  отрезков -а и -on, н азван н ы х  здесь «остаточным 
элементом», существуют разны е мнения в лингвистиче­
ской л и тературе .  Все авторы лиш ь сходятся  на том, что 
все слова с исходом на -а и -on я в л яю тся  заимствованиями, 
и в язы ке-источнике -а и -он  были п о к азателям и  п ри н ад ­
леж ности  к одному из склонений и п оказателем  рода. 
В ан гли й ской  медицинской лексике  данные слова я в л я ­
ются н азван и ям и  органов . Вопрос о статусе этих элемен­
тов пе р аз  рассм атри вался  в лингвистической литературе.
А. И. С мирпицкий п р е д л а га л  д л я  них термин «остаточный 
звуковой  комплекс», по подробного исследования в отно­
шении т ак и х  исходов он в своей работе пе провел 8. 
Г. М арчапд, не обозн ачая  их  каким-либо термином, п и ­
шет о т ак и х  конечных элементах иностранного прои схож ­
ден ия  и указы вает  на то, что они отпадают в латинских  и 
гречески х  существительны х перед суффиксами 9. J l .  II. В и ­
н о ку р о ва  предлагает  термин «остаточный элемент» на 
том основании, что «этот конечный звуковой  элемент 
отсекается  при присоединении к соотнесенной основе 
того и л и  иного суффикса и «остается» вне структуры  су­

8 А .  И.  Смирпицкий.  Лексикология английского языка. М., 1956, 
стр. 56.

9 Н.  Marchand.  The categories and types of present-day English  
|  word formation. W iesbaden, 1960, стр. 163, 333.
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ществительного» 10. И  далее  приводит определение: <<оС* 
таточный элемент» я в л я е т с я  конечным звуковым  элемен­
том в иноязычны х сущ ествительных и не я в л яется  суф­
фиксом, поск ольку  не обладает лексико-грамм атическим  
значением  и не входит в структурны й р яд  условий, необ­
ходимых д л я  суффикса.

Суфф. - itis  оформляет так ж е  сложные основы с соеди­
нительны м гласным -о- (всего 51 слово), например: 
f ib r-o - iny-i t is  'восп ален ие  мышц с последующим фиброз­
ным перерождением и атрофией мышечных в о л о к о н 5; 
pyel-o -nophr- i t is  ‘воспаление почечной лохан ки  и п о ч к и 5; 
oste-0 -m y e l- i t is  ‘остеомиелит, воспаление костного м о з г а ’ .

А нализ структуры  неполно членимых существительных, 
оформленных суфф. - о т а ,  п ок азал ,  что вычленяю тся то ль ­
ко связанны е основы (всего 75 слов), которые могут соот­
носи ться  с однокорепными п ри лагательны м и (6 слов) 
с суфф.-o/d (со значением ‘подобный чем у-ли бо5), н а п р и ­
мер: he ina l-om a ‘гем ато м а5; hem a l-o id  ‘подобный к р о в и 5; 
te ra t-o m a  ‘тератома, опухоль , содерж ащ ая  остатки п л о д а 5; 
te ra t -o id  ‘подобный у р о д у 5.

Н аибольш ее число слов, оформленных суфф. -ота
(55), представлена слож ной  основой, например: т у х - о -  
l ip -om a  ‘доброкачественная опухоль  ж и ровой  т к а н и 5; 
m yx-o-fibr-om a ‘доброкачественная оп ухоль  фиброзной 
соединительной т к а н и 5.

В пяти слу чаях  наблю дается  соотнесенность связанной  
основы с усеченной основой однокорневых слон с остаточ­
ным элементом -а или  -on, папример: g li-om a ‘г л и о м а 5, 
g li-a ‘непроглия, г л и я 5; chori-om a ‘х о р и о м а ’, chori-on 
‘н а р у ж н а я  оболочка за р о д ы ш а 5. Все слова с остаточными 
элементами явл яю тся  назван и ям и  ткан ей  или клеток .

Слова с суфф. -ота соотносятся с однокоренными су ­
щ ествительными, оформленными суфф. -osis (9 слов), н а ­
пример: sarc-oma ‘са р к о м а 5, sarc-osis ‘ненормальное р а з ­
растание мышечной тк а н и ’; m e lan-om a ‘м ел ан о м а’, 
m elan-osis  ‘меланоз, черное окраш ивани е  органов и т к а ­
н е й ’ .

А н ал и з  неполночлепимых сущ ествительных, оформлен­
ны х суфф. -osis, показы вает , что они имеют в основном

10 JI. Г1. Винокурова.  Вопрос о вычленении из структуры англий­
ского существительного конечного звукового отрезка, условно 
обозначаемого «ос.таточпым элементом».— В кн.: «Структура 
английского имени существительного». М., 1975, стр. 30—40.
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связанны е основы (всего 160 слов), из  которы х девять  со­
отн осятся  с одпокоренньтми прилагательны м и на -ic и 
п ять  слов с п р и лагательны м и па -oid, например: p sych­
osis ‘п с и х о з ’, psych-ic  'психический5; phy t-os is  'болезнь, 
в ы зв а н н ая  растительны м п а р а зи то м 5, p h y t-o id  'подобный 
р астен и ю ’ .

17 слов соотносятся  с однокоренными существитель­
ными с суфф. -us  и -ит ,  являю щ и м и ся  н азван и ям и  м икро­
организм ов, например: aspergill-osis  'асп ерги ллоз , забо­
л евание , вызванное плесневым гр и б к о м 5, A spergill-us 
'ви д  плесневого г р и б к а 5; microspor-osis 'м и к р о сп о р о з5; 
M icrospor-um  ‘вид г р и б к о в 5.

С усеченными основами существительных с остаточны­
ми элементами -а или -on  соотносится 19 слов, например: 
coccidi-osis 'к о кси д и о з5, Coccidi-a 'м и кроорганизм  кокси- 
д и я ';  neur-osis  'н е в р о з 5, neur-on  'н е й р о н 5.

Н аибольш ее  число слов, оформленных суфф. -osis, 
составляю т сложные основы (всего 115 слов), например: 
s i l ic -o -tubercu l-osis  'силикоз, связанны й с туберкулезны м 
п ораж ен и ем  л е г к и х ’ ; am p h -i-a r th r-o s is  'заболевание, 
п риводящ ее к  малоподвиж ности с у с т а в а 5. Это в основ­
ном неполночленимые сложные слова с соединительной 
гласной -о- или  -г-.

К оличество терминов на - iasis значительно меньше. 
Это неполночленимые существительные со связанными 
основами. Т ри  слова соотносятся  с одпокоренными п р и л а ­
гательными па -oid, наприм ер: p i ty r - ia s is  'п и т и р и а з 5, 
p i ty r -o id  'подобный о т р у б я м 5; psor-iasis  'п с о р и а з 5, psor- 
o id  ‘чесоткоподобпы й’ .

11 слов соотносятся с однокоренными существитель­
ными на -us  и -is, нап рим ер: parag o n im -ias is  'легочное 
заболевание, вызванное гл и стам и 5, P a rag o n im -u s  'вид  
г л и с т о в ’; ascar-iasis  'болезненные я в л е н и я ,  вызванные к и ­
шечными п арази там и , а с к а р и д о з 5, Ascar-is 'вид кишечного 
п а р а зи т а ’.

24 слова с суфф. -iasis  соотносятся с усеченными осно­
вами с остаточным элементом -а, нап рим ер: fasciol-iasis 
'п о р аж ен и е  печеночной д в у у с т к о й ’, Fasc io l-a  'печеночная 
д в у у с т к а ’ ; cand id - ia s is  'болезненное состояние, вызванное 
инфестацией г р и б к а ’ , C a n d id -а 'в и д  гр и б к а5. Существитель­
ные н а  -а явл яю тся  н азван и ям и  п арази тов  и м икроорга­
низмов.

Суфф. -iasis  оформляет так ж е  сложные основы с соеди-
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нительны м гласным -о-, наприм ер: p y -o -nephr-o - l i th -
iasis 'болезненное состояние, вызванное скоплением гноя 
и кам н ей  в п о ч к е ’ ; s ia l-o-doch-o-l i th - ias is  'болезненное 
состояние, вызванное прохож дением  кам н я  по слюнному 
п р о т о к у 5.

Т ак и м  образом, существительные, оформленные суфф. 
-itis ,  -ота, -osis, -iasis, я в л яю тся  в основном неполночлени- 
мыми в современном английском  язы ке  и соотносятся со 
связанны м и основами однокореиных сущ ествительных или 
п ри лагательны х.

Х ар а к те р н о й  чертой сущ ествительных, оформленных 
данными суффиксами, я в л яе т с я  их  мопосемантичпость. 
Зн ачение  этих слов склады вается  из  значения  основы, 
соотносящегося с основой однокорневого слова (чаще 
всего это название пораж ен ного  органа , ткани , кровен ос­
ного сосуда, клетки  или  м икроорган изм а, вызывающего 
заболевание) и конкретизированного  значения  суффикса.

В связи  с интернациональны м  характером  рассм ат­
риваем ы х слов, оформленных суфф. -itis, -ота, -osis, 
-iasis, перевод таки х  слов на русский  я зы к  большей частью 
пе п редставляет  трудностей д ля  специалистов в области 
медицины. Т ак ,  англий ские  существительные, оформлен­
ные суфф. -itis, передаю тся русскими существительными 
па  -ит ,  например: b ronch -i l is  'б р о п х -и т 5, p u lp - i t i s
'п у л ь п - и т 5, ap p en d ic - i t is  'ап п еп д п ц -и т5. Сущ ествитель­

ные, оформленные суфф. -ота, передаю тся русскими су ­
ществительными па -ома, например: m elan-om a 'м е л а н ­
о м а 5, lenk-om a 'л е й к -о м а 5, xan th -o m a  'к с а п т -о м а 5. А н­
глийские  сущ ествительные, оформленные суфф. -osis, 
передаю тся соответствующими существительными па -оз 
и -ез, например: tubercu l-os is  Ст у б с р к у л -е з 5, scler-osis 
'с к л е р - о з 5, cyan-osis  'д и а п - о з 5. Существительные, оформ­

ленные суффиксом -iasis, передаю тся на русски й  я зы к  
существительными па  -иоз и -паз, нап рим ер: psor-iasis  
'п с о р - и а з 5, lam b l- ia s is  'л я м б л -и о з 5, le is lim an-ias is  'л ей-  

ш м ан -и о з5. Д р у го й  способ перевода па  русски й , п р е д л а ­
гаем ы й англо-русским и медицинскими словарям и  11 и м о­
нограф ией  Всемирной О рганизац ии  З д р аво о х р ан ен и я  12,

11 «Апгло-русский медицинский словарь». М., 1958; «Медицинский 
словарь». Варшава, 1970; «Англо-русский медико-биологический 
словарь». М., 1933; «Terminologia medica polyglotta». София, 
1964.

12 «International classification of diseases». Geneva, 1967.
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я в л я е т с я  описательны й перевод и к а л ь к и ,  например: 
h y d ronephr-os is  ‘в о д ян к а  п о ч к и ’, f ib ro m y - i t is  ‘воспале­
ние мышц с последующим фиброзным перерождением и 
атрофией мышечных в о л о к о н ’ , b lep h a rad en - i t is  ‘воспале­
ние мейболиевых ж е л е з ’ , sy r ingaden-om a  ‘доброкачест­
в ен н ая  опухоль  сальной  ж е л е з ы ’, cholesterol-osis  ‘забо­
левание , вызванное отлож ением  х о л естер и н а ’, n o ca rd ­
iasis ‘заболевание л егк и х ,  вызванное грибками Nocar- 
d i a \  e lep h an t- ia s is  ‘слон овость’, leon t- ia s is  ‘одна из ста­
дий п рок азы , когда  лицо человека приобретает  сходство 
с мордой л ь в а ’ .

н. В. гяч

К  ВОПРОСУ О Р А З В И Т И И  НОМ И НА Л И З  А ЦIII [
В Н А У Ч Н О М  С Т И Л Е  Н Е М Е Ц К О Г О  Я З Ы К А

Н о м и н ал и зац и я  (N om in a l is ie ru n g ,  S u b s ta n t iv ie ru n g )  1 с в я ­
зы вается  обычно с преимущ ественным использованием  
глагольно-им енны х словосочетаний и ослаблением п ози ­
ций глагольного  сказуем ого  в язы ке .

С одной стороны, указы вается  на  тенденцию к псе 
более ш ироком у распространению  глагольно-именны х 
словосочетаний 2 в современном немецком язы ке , с д р у ­
гой — при водятся  факты, свидетельствуюхцие о том, что 
это явлен и е  отнюдь не повое что у Л ессинга , Гёте, 
Ш и л л ер а ,  К ам пе и К лей ста  глагольно-им енны х словосо­
четаний было не меньше, чем у  современных писателей, 
а д аж е  больше 4.

К а к  прави ло , т а к  назы ваем ы й субстантивный стиль 
рассм атри вается  к а к  явл ен и е  безусловно отрицательное 
(ср .:  «Die H a u p tw o r te re i» ,  «die H au p tw o r t l ic h k e i t» ,  «die 
schw ers te  K ra n k h e i t  u n se re r  Sprache», « H a u p tw o r te rk ra n k -

1 K.  Daniels.  Substantiviorungstendonzon in dor deutschen Gogen- 
wartssprache. Diisseldorf, 1963, стр. 9.

2 Там же.
3 L.  Reiners.  S tilkunst. E in Lehrbuch deutscher Prosa. Miinchen, 

1955, стр. 122.
4 К,  Daniels.  Указ. соч., стр. 28.
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heit» , « H au p tw o r te rse u c h e» Б); у к азы в ается  на расп р о стр а ­
нение этого я в л е н и я  в ряде  др у ги х  я зы к о в  G; существует 
точка  зр ен и я ,  согласно  которой н о м и н ал и зац и я  — это 
проблем а  ф ункц иональн о-стили стическая , она х а р а к т е р ­
на  не  д л я  я зы ка  в целом, а лиш ь д л я  некоторы х стилей; 
в частности, н о м и н ал и зац и я  я в л я е т с я  одной из  стилевых 
черт научно-технической  речи 7.

В неш ним п р и зн ако м  ном инального  стиля  считается 
м ак си м ал ь н ая  (?) насыщ енность речи существительными 
и относительная  бедность ее другими средствами вы р аж е­
н и я ,  преж де  всего глаголам и  8. П ри этом утверж дается , 
что увеличение количества  сущ ествительных в язы ке  п р о ­
исходит за счет п ревращ ен и я  глагольн ого  вы сказы ван и я  
в именное 9. Ссылаясь на П. Гартм ана, М. П. К у л ь га в  
п ред лагает  следующую схему п р евр ащ ен и я  глагольного  
в ы сказы ван и я  в именное:

S. v e rk e h r t  m i t  О.
D er m i t  О. verkeh rende  S.
D er V erk eh r  des S. m i t  0 .
Das V e rk eh rh ab en  des S. m i t  O. 10 

H e  трудно увидеть , что произош ло при  таком п р е в р а ­
щении с законченны м вы сказы ванием  в форме п редлож е­
н и я :  S. v e rk e h r t  m i t  О. П редлож ен и я  к а к  такового  не оста­
лось . D as  V e rk eh rh ab en  des S. m i t  О — пи в коей мере не 
я в л я е т с я  эквивалентом  п редлож ени я: S. v e rk e h r t  m i t  О. 
П р едставлен н ая  ин терп ретаци я  м еханизм а н ом инализации 
не я в л я е т с я  единственной. Т. А. Б р о у н  отмечает у в ел и ­
чение процентного со дер ж ан и я  сущ ествительны х в не­
мецкой искусствоведческой  прозе  в период с X I X  в. до 
середины X X  в. с 25,7 до 2 7 ,3 % , счи тая  это подтверж де­
нием тенденции к номинальности 11. Следует, однако, обра­
тить внимание на то, что процентное содерж ание  глаголов  
в тех ж е  текстах , по данным Т. А. Б р о у н ,  не показы вает

6 L.  Reiners.  Указ. соч., стр. 113 — 122.
• L.  Reiners.  Указ. соч., стр. 122; К. Daniels.  Указ. соч., стр. 220.
7 М .  П.  Кульгав.  Имя существительное как осповпое средство во­

площения «номинального (субстантивного) стиля» па материале 
современной немецкой научно-технической речи. «Некоторые 
вопросы немецкой филологии». Пятигорск, 1971, стр. 5.

8 Там ж е, стр. 4.
9 Там ж е, стр. 9.

10 Там же.
11 Г. А .  Броун .  Синтактико-стилистическая характеристика не­

мецкой искусствоведческой прозы X IX —X X  вв. КД. Л ., 1973, 
стр. 75.
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СКоЯЬко-пибудь значительного  йзменёнйя по исследуёмЙМ 
периодам: в X I X  в . — 8 ,3 % ,  начало X X  в . — 8,8, 50 — 
60 г г . — 8 % .  П о казательн а  такж е  динам ика: в н а ч а л е  X X  в. 
увеличение количества глаголов  на  0 ,8  %, а в середине века  
уменьш ение на 0 ,3  % *2. Это очень незначительное умень­
шение количества спрягаем ы х  форм гл аго л а ,  вы раж аю ­
щ иеся в десятых д о л я х  процента, которое при  симптома­
тической статистике в р яд  ли существенно, интерпрети­
руется  к а к  отраж ение  общей тенденции к  уменьшению 
коли чества  глаголов  в немецком язы ке .

В доказательство  того, что увеличение числа существи­
тельн ы х происходит за  счет уменьш ения количества г л а ­
голов, Т. А. Б р о у н  ссы лается  на Г. Глин ца  («Die iimere 
Form  des Deutschen»). Она пишет, что Глин ц  приводит 
пример с заменой п редлож ени й  типа «Man t e i l t  die Satze 
folgendermaBen ein» на « E in te i lu n g  der Siitze». В данном слу ­
чае ссы лку  на  Глинца с сопоставлением приведенных двух  
примеров н ел ьзя  п р и зн ать  корректн ой . П ервый пример 
представляет  собой законченное вы сказы вание с подле­
ж ащ им  и сказуемым. Во втором — сказуем ое отсутствует. 
Зам ен а  одного другим  представляется  в обычных усло­
в и ях  невозмож ной. И у  Г линца, кстати , речь идет не о 
возможности замены одного другим. Г лин ц  говорит о том, 
что в хорошем немецком язы ке  («in der gepflegten  Sprache») 
почти исклю чительно («fast ausschlieBlich») использую тся 
п ред лож ен и я  со сказуемы м. Они составляю т 90—95% 
всех предлож ени й. Н о мы пе долж ны  считать , говорит 
Глин ц , что это единственная  возможность оформления 
предлож ен и я .  М огут быть предлож ен и я  без сказуемого 
(Jed em  das Seine), точно так  же, к а к  м огут  быть предло­
ж е н и я  без подлеж ащ его  (H ier  w ird  n i c h t  geraucht)  13. 
Г линц отмечает, что в связном  повествовании («in zusam - 
m en h an g en d e r  E rzahlung») такие п ред лож ен и я  занимают 
место где-то на  периферии («am Rande»), но есть и такие 
области исп ользован и я  я зы к а ,  где они преобладаю т. Это — 
надписи , заголовки , о гл авлен и я  в кн и га х ,  заметки в з а ­
писных к н и ж к а х  и т. п .14

Конечно, в записной к н и ж к е  можно сделать д ля  себя 
пометку: K a p i te l  I e rganzen , A b fah r t  n ach  B er l in  — 23 U hr 
или в заголовке  н ап и сать  — E in te i lu n g  d e r  Satze. Ho

12 Там же, стр. 76.
13 H.  Glinz.  Dio iimere Form des Deutschen. Bern, 1952, стр. 419.
14 Там ж е, стр. 447.
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в связном  повествовании E in te i lu n g  d e r  Satze может быть 
только  членом пр ед л о ж ен и я ,  в котором обязательно  есть 
п редикат . Д а ж е  при  ж ел ан и и  заменить глагольное  в ы ска­
зы вание M an te i l t  d ie  Siitze folgendervveise ein именным 
н е л ь зя  обойтись без сказуем ого , в котором присутствует  
глаго л :  Die E in te i lu n g  der  Satze e rfo lg t  folgenderweise. 
Н а  этом примере представляется  возможным объяснить 
количественное увеличение существительны х в предло­
ж е н и я х .  Е сли  в предлож ени и  Man te i l t  d ie Satze l'olgen- 
derw eise  ein имелось одно существительное (Satze), то 
в предлож ени и  D ie E in te i lu n g  der  Siitze erfo lg t fo lgen­
derweise их  уж е два. Д л я  статистики это существенный 
ф актор . Именно па этот фактор расш и рения  предлож ени я  
за счет существительны х часто указы ваю т, именно па 
него и нап равлен а  в большинстве случаев  кр и ти ка  ]3.

И спользовани е  глагольно-именны х словосочетаний 
часто рассматриваю т к а к  п р и зн ак  плохого  стиля. Особен­
но убеж денно и непримиримо выступает  против них 
JI. Рейнерс 16.

К р и т и к а ,  н ап р ав л ен н ая  против и сп ользован ия  гла- 
гольпо-имеппых словосочетаний, исходит из возможности 
формальной замены многих описательны х глагольно- 
именных словосочетаний глаголом  от того ж е  ко р п я ,  что 
и существительное. Ср.: V or 100 Jah ren  begann in D eu tsch ­
la n d  die in d u s tr ie l le  TorJ 'gewinnung и: V or  100 Ja h re n  
begann  man in D e u tsc h la n d  Tori' in d u s t r ie l l  zu gew innen; 
D ie F e ld v o rb e re i tu n g  erfo lg t  in T o rfbe tr ieben  e in h e i t -  
lich  m i t  M aschincn  и: D ie  F e lder  w erden  in T orfbe tr ieben  
e in h e i t l ic h  m i t  M asch inen  v o rbe re ite l ,  и т. п.

Возмож ность такой  замены дает основание полагать , 
что и глагол , и соответствующее ему глагольно-именное 
словосочетание семантически равнозн ачны , что, однако, 
в при нци пе  неверно 11. Н е  приходится оспаривать , что во 
многих с л у ч аях  т а к а я  замена действительно возможна

16 Ср., в частности, высказывания по этому поводу М. Блохина 
и М. Вестковского в «Литературной газете» (1972, № 37, 50).

3,1 L.  Keiners.  Указ. соч., стр. И З —122.
17 Встречающиеся у отдельных авторов такие формулировки, как 

«Nom inale Umschrcibung», «Substantivische Sprachmitte], die an 
die Stelle von Verben treten konnen» и т. п ., часто дают повод 
считать, что дело может сводиться к равноценной замене гла­
гольного сказуемого глагольно-именным словосочетанием; ср. 
у К. Даниэльса (указ. соч., стр. 10, 14, 15).

200



без сколько-нибудь заметного изменения значения вы­
ск азы ван и я .  В то ж е  врем я использование многих гла ­
гольно-именных словосочетаний обусловлено именно тем 
обстоятельством, что они способны передать ряд  допол­
ни тельны х оттенков значения  и ню ансов, не свойственных 
гл аго л у .  Ср.: русск . снят ь пробу  не одно и то ж е, что 
попробовать , нем. H ilfe  le is ten  не равнозн ачно  гл аголу  
h e lfen . М еж ду глаголом  и соответствующим глагольн о­
именным словосочетанием могут сущ ествовать  разл и ч и я  
семантического, видового, модального или  стилистиче­
ского характера  *8. R a t  geben и га ten ,  L arm  schlagen 
и la rm e n  не равноценны , так  как ,  несмотря на сходство 
действия, его оценка, вы сказы вание  о нем неодинаковы 19.

И спользование  глагольно-именных словосочетаний 
создает дополнительные удобства благо д ар я  тому, что 
п озволяет  вклю чать в вы сказы вание существительные, 
бли зки е  по содерж анию , но различаю щ иеся  по стилевым, 
семантическим или  иным х ар актеристикам : E hre  (Ver- 
ehrung) gcniefien, LaduHg (V orladung, E in la d u n g )  bekom- 
men и др. 20

Перечисленные особенности глагольно-именны х сло­
восочетаний позволяю т последним успешно кон кури ровать  
с глагольн ы м  сказуем ы м  во многих, если не сказать  во 
всех, сти л ях  прозы . В известной мере они дополняют су ­
щ ествую щую глагольн ую  систему.

В стиле научной  речи глаголыто-имеиные словосоче­
т а н и я  приобрели особую значимость, поскольку  они в боль­
шей мере соответствуют задачам научной  речи и лучше 
о тр аж аю т  стр у к ту р у  научного  мы ш ления. Глагол в ком­
плексе  с терминологическим существительным о казы ­
вается  более пригодным д л я  ф орм ули рования  обобщений, 
дефиниций и други х  специфических форм вы сказы вани я , 
х а р ак тер н ы х  д л я  н ауч н ой  речи.

П о ско л ьк у  в науч ной  речи, наиболее часто опери ру­
ющей терминологической лексикой , основн ая  семанти­

18 К.  Daniels.  Указ. соч., стр. 31 .— О. Д . Митрофанова считает, 
что в научной речи описательные словосочетания имеют, как 
правило, суженное значение, близкое к терминологическому, 
область же употребления соответствующего однословного 
глагольного синонима нередко шире, см.: О. Д .  Митрофанова.  
Язык паучно-техпической литературы. М., 1973, стр. 47.

19 К. Daniels.  Указ. соч., стр. 212.
20 Там же.
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ческая  н а г р у з к а  ло ж и тся  на сущ ествительное, то семан­
тический  центр тяж ести  в вы сказы вании оказы вается  
смещенным в сторону существительного, а гл аго л  выпол­
няет  главны м  образом структурно-организую щ ую  роль. 
Происходит так  н азы ваем ая  десем антизация  глагола  21, 
он ли ш ается  вещественного содерж ания  22 и выступает 
к а к  «оформитель данного семантического целого» 23. 
Ослабление семантики гл аго л а  ведет к тому, что один 
и тот ж е  глагол  может «обслуживать» целые классы  суще­
ствительны х, которые открыты д ля  подклю чения все 
новых и новы х слов, что очень удобно д л я  оформления 
текста научного  содерж ания : Ansehen, (A nerkennung , 
Beifa ll ,  V e rb re i tu n g ,  A usdruck) gew innen  и т. п.

Следует, однако, предостеречь от абсолю тизации по­
л ож ен и я  о десемантизации глагола  в глагольно-именны х 
словосочетаниях. Глагольно-имепные словосочетания не­
однородны по х ар актер у  вклю чаемого гл аго л а .  В состав 
многих и з  ни х  входят  глаголы  весьма обширного семанти­
ческого диап азон а .  Н есм отря  на ослабление семантики 
этих глаголов  и перенос семантической н а гр у зк и  на су­
ществительное, они все ж е  сохраняю т способность у к а зы ­
вать на х ар актер  происходящ его  действия, состояния или 
отнош ения: начало  действия — bringen , setzen (in Bewe- 
gung, in G ang , in V erk eh r  и т. п. b r ingen  и л и  setzen); 
длительность действия, состояния  — h a l te n  (in Bewegung, 
B e i t r ieb ,  Flul3, G ang  h a l te n ,  u n te r  A ufs ich t ,  VerschluO, 
K o n tro l le ,  B eo b ach tu n g  h a l ten ) ;  начало  или  прекращ ени е  
действия  и ли  процесса — kom m en (in B ew egung, in Fahrt, 
kom m en, zum  AbschluO, zum  E rliegen ,  zum  S t i l l s la n d  
kom m en) и т. д.

Вопрос этот еще требует и зуч ен и я .  В какой-то  мере 
к  этому подходит К . Д ан и ел ьс  24. Ш аг к  этому сделан и 
в Г Д Р , где с помощью ЭВМ на м атериале н ау ч н ы х  текстов 
был произведен учет глаголов , входящ их в состав г л а ­
гольно-именных словосочетаний 25.

21 О. Д .  Митрофанова.  Указ. соч., стр. 45—49, 89.
22 В. Г.  Адмони.  Введение в синтаксис немецкого языка. М., 1955, 

стр. 55.
23 О. С. Ахманова.  Очерки по общей и русской лексикологии. М., 

1957, стр. 182.
24 См. К.  Daniels.  Указ. соч.
25 С. Kohler.  Gemeinsprachliche «Ersatzvorben» bei der syntakti- 

schen R ealisierung fachbedingter Verbalsubstantive. «Deutsch 
als Fremdsprache», 1974, № 5, стр. 293.
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Зн ачительны й набор глагольно-именны х словосочета­
ний, исп ользуем ы х в н ау ч н ы х  текстах , вы полняет  о ч ен ь  
важ н ую  ф ункц иональн ую  н а г р у з к у .  Н ал и ч и е  в я з ы к е  
группы  глаголов , «специализирую щихся» на  в ы п олн ен и и  
организую щ ей  роли  и обладаю щ их ослабленной, п о л у ­
стертой семантикой , дает возмож ность присоединять  к  н и м  
значительное количество все новых и новы х су щ естви ­
тельных. Это очень удобное и целесообразное средство  
вы р аж ен и я .  Оно вызвано к  ж и зн и  не только за л о ж е н н ы ­
ми в нем возмож ностями передачи  определенных д о п о л ­
нительны х оттенков значения . Его  кон курентоспособность  
и тенденция к  его предпочтительному употреблению  м о гу т  
быть объяснены такж е  потребностью язы к а  в н аличии  с и ­
нонимичных форм и к он струк ц и й . Известно, нап ри м ер ,  
какую  значительную  роль и гр ает  в научной  речи пассив , 
но его постоянное использование  в тексте может привести  
к монотонности и зл о ж ен и я .  И спользование глаго л ьн о -  
именного словосочетания оказы вается  удобным средством 
достиж ения стилистического разн ообрази я .  Ср.: D ie  Briik- 
k en k o n s t ru k t io n  w ird  s ta rk  in L an g sr ich tu n g  b ean sp ru ch t  
и: D ie  B ru ck en k o n s t ru k t io n  u n te r l ie g t  e ine r  s ta rk e n  Be- 
ansp ru ch u n g  in  L an g sr ich tung .

К а к  отмечал Г. П ау л ь ,  в самой природе язы кового  
разви ти я  залож ено  образование  множества равнозн ачны х 
слов, форм, типов сочетания. Зак он ы  стилистики застав ­
ляю т избегать  слиш ком частого повторения одного и того 
же вы р аж ен и я ,  требуют, чтобы имелось к а к  можно боль­
ше способов вы раж ен и я  одной и той ж е мысли 2В.

Преимущ ественное и сп ользован ие  глагольно-именны х 
словосочетаний по сравнению  с глагольны м  сказуемым 
не дает оснований опасаться  за судьбу последнего. Рост 
количества существительны х в составе п р ед лож ен и я ,  свя ­
зываемый с распространением  глагольно-именны х слово­
сочетаний, не так  у ж  значителен  и может быть охар ак те ­
ризован  к а к  состояние устойчивого равновесия . По данным 
Т. А. Б р о у н ,  количество существительны х в искусствовед­
ческих текстах  за период с X I X  в. до середины X X  в. 
возросло с 25,7 до 2 7 ,3 % , т. е. всего лиш ь на 1,6%  27. 
Необходимо к  тому ж е п р и н я ть  во внимание, что это сред­
н я я  ци ф ра , и разброс по авторам  и источникам  весьма

26 Г. Пауль.  Принципы истории языка. М., 1960, стр. 301—302.
27 Т. А .  Проуи.  Указ. соч., стр. 75.
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велик , так  что отмеченное увеличение не слиш ком п о к а ­
зательно . По-видимому, в настоящ ее время можно сделать 
вывод, что ни одна из к он кури рую щ и х  структур ,  т. е. 
ни гл аго л ,  ни глагольно-именное словосочетание, не в со­
стоянии к а ж д а я  в отдельности выполнить задачу  оформ­
л ен и я  в я зы ке  слож ного  научного  содерж ания. Обе формы 
дополняю т друг  д р у га  и содействуют выполнению одной 
и той ж е  задачи.

В. II. ШОКУРОВ

ГЛ А Г О Л  R E S U L T  
В З Н А Ч Е Н И И  В О З Н И К Н О В Е Н И Я  (С О Б Ы Т И Я ) 

В А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Е

Среди синонимических глаголов-характери сти к  со значе­
нием возни кн овен ия  (события) гл аго л  re su l t  занимает 
довольно заметное место.

К а к  было отмечено ранее а, в своем исследовании мы 
исходим и з  деления глуби нной семантико-сиптаксической 
стр у кту р ы  предлож ени я  на  модус («modality» cons t i tu en t)  
и пропозицию  2. В соответствии с этим классиф иц ирую тся  
глаголы  н а  слова, назы ваю щ и е события, и  слова, н а зы в а ­
ющие хар актер и сти к и  событий. Но отношению к первым 
употребляется  термин событийные глаголы , по отноше­
нию ко вторым — гл аго лы -характери сти к и .

И сследованный м атери ал  3, составляю щ ий более 1700 
стр .,  свидетельствует об употреблении этого глаго л а  и 
в качестве  событийного (пример I), и в качестве  х а р а к т е ­
ристики  (пример 2):
(1) .. .so some freak  engines resu lted .

1 В.  H .  Шокуроо.  Глаголы happen и occur в функции характери­
стики события (на материале английскон научной прозы). «Язык 
научной литературы». М., 1975, стр. 15U.

2 Ch. Fillmore.  The case for case. «Universals in linguistic theory». 
N. Y ., 1968, стр. 23.

3 «Science Journal», 1970, v. 6, № 4 —9; 1971; v . 7, № 1; «New Scien­
tist and Science Journal», 1971, v. 49, № 735— 744; 1971, v. 50, 
№ 745 — 757.
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'2) . . .  b u t  ba ldness . . .  e v id e n t ly  resu lted  from some ac tion , 
p ro b a b ly  on the  sca lp ,  of the  m ale horm ones. 
Событийный глагол  либо называет конкретное событие 

(его вид), либо служ и т  родовым наименованием ряда  кон­
к р етн ы х  событий. Г л аго лу  re su l t  свойственно быть родо­
вым событийным глаголом. В этой ф ункции он имеет отвле­
ченное значение «возникновения, п оявл ен и я  (некоторого 
предмета)», например машины (пример 1), иона, руды, 
ж ивотного  (примеры 3 —5) и т. д.:
(3) An H 2l ) r ion should  re su l t  w ith  all the  a tom s  v ib ra t in g  

v igorously  w ith  respect. Lo one ano the r .
(4) . . .  m eta ll ife rous  ores wbich  u l t im a te ly  re su l t  from these 

th e rm a l  events.
(5) .. . the  re su l t in g  a n im a l  w ill  p roduce  well un d er  the 

c o n d i t io n s . . .
В качестве х ар актеристики  события глагол  re su l t  

употребляется  в двух  предлож ны х ко н стр у к ц и ях ,  с from 
(пример 2) и с in, наприм ер:
(U) T h is  has  resu lted  in a thorough re a p p ra is a l  by  the  Food 

and  D rug  A d m in is t r a t io n  of its  s ta n d a rd s  an d  policies. 
Он синонимичен исследованным нами ранее глаголам  

в ко н струк ц и и  с предлогом from. В к о н струкц и и  с предло­
гом in глагол  re su l t  синонимичен так называемым к а у з а ­
тивным глаголам  и словосочетаниям, иногда такж е обоб­
щенно называемым «каузативными предикатами» 1 (типа 
cause, p roduce , lead), и будет исследован в связи  с ними.

П озицию  подлеж ащ его , вклю чая его эквиваленты 
в атрибутивны х ко н стр у к ц и я х  5 — словосочетаниях, обо­
р отах  и относительных придаточных пр ед л о ж ен и ях  (при­
меры 7 —9, соответственно) занимают разли ч н ы е  абстракт­
ные существительные:
(7) ...  the  resu l t in g  sp in -u p . . .

4 Э. М .  Басс.  Языковое выражение прнчшшо-следствешшх отно­
шений (на материале английской научной проаы). «Язык научной 
литературы». М., 1975, стр. 184.— Ср. классификацию «преди­
катов», где среди «типов предикации» наравне с другими выде­
ляются: statem ent of causation и indication of origin, см.: 
P. L .  Garvin,  l'redication-typing: a pilot study in sem antic analy­
sis. Baltim ore (Md), 1967, стр. 43, 52, 54.

5 Анализ употребления глагола result в атрибутивных конструк­
циях см. ниже. О модификации членов предложения в англий­
ском я:шкс см .: G. A .  Hough.  Structures of m odification in contem ­
porary American English. The Hague, 1971.
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(8) . . .  th e  chem ical im b a lan ce  re su l t in g  from such a m ajor 
chrom osom e d isorder.

(9) . . . a  v irus  infection of the  b lood, w h ich  re su l ted  from 
m ass haem orrhage  in th e  brown fa t .
По семантическому отношению к глаголам  (и п р и л а ­

гательным) того ж е  к о р н я  можно выделить две группы  
сущ ествительных занимаю щ их позицию подлежащего 
(или его эквивалента) при глаголе resu lt :

а) существительные, семантически соотносимые (как  
наи мен ования  события или  характери сти ки  события) 
с глаголом  или п р и лагательны м  того же к о р н я  (примеры
10 и 11 соответственно):
(10) ... u p p e r-a ir  cooling re su l t in g  from  ra d ia t io n  over 

c o n s ta n t - te m p e ra tu re  sea w ater .
(11) ... the  short- te rm  d iff icu lt ies  re su l t in g  from price  

depression in the US;
б) существительные, семантически не соотносимые пи 

с глаголом , ini с п ри лагательны м  того ж е  корп я :
(12) . . .  the  acc iden t  re su lted  from an unusua l  co m b in a t io n  

of errors.
f В исследованных текстах  с глаголам и того же ко р н я  

соотносимы имена существительные: d am age , infection , 
saving(s),  effusion, concep tion , fem in iza t io n ,  secretion , 
sp in -up , decrease, d e a th ,  scare, confusion, loss, d is t ra c ­
t ion , cooling, ra d ia t io n ,  s ignals , costs, crops, design, feed­
back , c o n trac t ,  d if f rac t ion , con cen tra t io n s ,  p o l lu t io n ,  
c o n ta m in a t io n ,  p roduc tion , c o n tr ib u t io n s ,  s t im u la t io n ,  p ro ­
cesses, change(s), assertions, challenges, s ta te m e n ts ,  im pro ­
vem ents ,  decision, in fo rm atio n ,  hazard (s) ,  exp er im en ts ,  
fo rm a tio n ,  re te n t io n ,  benefits ,  insu lts ,  d em an d ,  fa ilu re ,  
increase, co ll im a tion .

С п ри лагательны м и того ж е ко р н я  соотносимы суще­
ствительные: profusion , baldness, frequencies , s te r i l i ty ,  
econom ies, e lec tr ic i ty ,  jea lousy , openness, obes i ty ,  maleness, 
p u b l ic i ty ,  energy, differences, d iff icu lties ,  c a p a b i l i ty ,  pe­
n a l t ie s ,  ch a rac te r is t ic s .

H e  соотносимы ни с глаголом, ни с именем при лагатель­
ным существительные: tone , b i r th ,  m a ln u t r i t io n ,  im b a ­
lance, ra in fa l l ,  h e p a t i t i s ,  cost-saving, effects, crisis, 
theories , acc iden t ,  p ic ture(s),  p a t te rn ,  d isas te r ,  p roblem s, 
s t ru c tu re ,  features, d a ta ,  s tep ,  case, chaos, bonuses, sequ­
ences, level, spectrum .

К а к  показывает ан ализ, подавляющее большинство
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существительных соотносимо по своей семантике с глаго­
лами. Многие из них  словообразовательно производпы: 
infection, saving(s), effusion, conception , fem in iza t ion , 
secre t ion , dea th ,  confusion, loss, co l l im a t io n ,  d is trac tion ,  
cooling, ra d ia t io n ,  d if f rac tion ,  concen tra t ions ,  p o llu t ion ,  
co n tam in a t io n ,  p rodu c t io n ,  c o n tr ib u t io n s ,  s t im u la t io n ,  p ro ­
cesses, assertions, fo rm atio n ,  re te n t io n ,  decision, experi­
m ents ,  s ta tem en ts ,  im p ro v em en t .  *

Зн ачительно  меньше простых (пли опрощенных) с у ­
ществительных: dam age , scare, s ignals , costs, crops, de­
s ign, change(s), hazard (s) ,  dem and, benefits .  Еще меньше 
безаффиксальпо-производпых существительных, образо­
ванн ы х способом чередования ударения: con trac t ,  insu lts , 
increase, decrease. Зарегистрировано так ж е  два конверсмо- 
составных существительных: sp in -up ,  feedback. Среди 
производных сущ ествительных преобладаю т образования 
с суфф. -(at)ion: infection , effusion, conception , fem in iza­
t ion , secre tion , confusion, d is t rac t io n ,  ra d ia t io n ,  d iffrac­
t io n ,  concen tra t ions ,  p o l lu t io n ,  co n ta m in a t io n ,  p roduction , 
c o n tr ib u t io n s ,  s t im u la t io n ,  assertions, fo rm ation , re te n ­
t io n ,  decision, in fo rm a tio n ,  co ll im a t io n .  Производных 
существительных с другими суффиксами — считанные 
единицы: saving(s), coo ling , dea th ,  experim en ts ,  s ta tem en ts ,  
im provem en t.  Очевидно преимущественное употребление 
глаго л а  re su l t  с производными существительными с суфф. 
- ( a t ) i o n .

Существительных, соотносимых по семантике с имена­
ми прилагательны м и, значительно меньше. 13 их числе 
больш е всего имен существительных с суфф. -ily:  s te r i ­
l i ty ,  e lec tr ic i ty ,  obes i ty ,  p u b l ic i ty ,  c a p a b i l i ty .  К  ним п р и ­
мыкают существительные с суфф. -ly  (penalties)  и суфф. 
-у: jea lousy , d iff icu lt ies  (без чередования согласных), 
frequencies (с чередованием). Встретилось такж е  несколь­
ко имен существительных с суфф. -lies.ч: baldness, open ­
ness, maleness.

Среди существительных, семантически пе соотносимых 
ни с глаголом, пи с прилагательны м , в основном простые 
(или опрощенные) слова: tone, b i r th ,  h e p a t i t i s ,  crisis, ef­
fect, theories, acc iden t ,  picture(s), p a t te rn ,  disaster,  p ro ­
b lem s, s t ru c tu re ,  fea tu res ,  da ta ,  s tep , case, chaos, bonuses, 
sequences, level. Есть два префиксально-производных слова 
(m a ln u tr i t io n ,  im balance)  и два слож ны х (cost-saving, 
ra in fa l l) .  Встретился так ж е  один л ати н ски й  термин-
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словосочетание (d iabe tes  inollitus). Естественно преобла­
дание в этой группе простых и опрощ енных имен сущест­
вительны х, п оскольку  в английском я з и к е  производные 
существительные по большей части семантически соотно­
симы с простыми словами того же корп я  (глаголами и п р и ­
лагательны ми). П оказательно  употребление п реф иксаль­
но-производных слов, пе имеющих п р ям ы х  глагольны х 
соответствий, по связан н ы х  с глаголом через бсспрефик- 
сальны е имена существительные (m a ln u tr i t io n ,  imbalance).

Т ако ва  словообразовательная  карти н а ,  возни каю щ ая 
при  анализе  имен существительных, занимаю щ их п ози ­
цию подлежащего в предлож ении или позицию, эк ви ва ­
лентную  позиции подлежащ его, в атрибутивны х к о н ­
с трукц и ях .

С морфологической точки зрения преобладают сущ е­
ствительные в форме единственного числа: dam age, in ­
fec tion , perfusion, lone, baldness, effusion, conception , 
s t im u la t io n ,  p ro d u c t io n ,  fem in iza t ion , im balance , secre­
t io n ,  sp in  up, ra in fa l l ,  dea th ,  scare, confusion, s te r i l i ty ,  
loss, d is t ra c t io n ,  e lec tr ic i ty ,  im provem en t,  s t ru c tu re ,  m o­
v em en t,  h e p a t i t is ,  m a ln u t r i t io n ,  in fo rm atio n ,  fo rm ation , 
cooling, jea lousy , r e te n t io n ,  openness, ra d ia t io n ,  sav ing , 
obes ity ,  maleness, design, feedback, d if f rac tion , cliaos, 
p u b l ic i ty ,  s im p lif ica t io n ,  cost-saving, response, energy, 
p o l lu t io n ,  c o n ta m in a t io n ,  dem and , c a p a b i l i ty ,  fa ilure , 
increase, level, s t im u la t io n ,  co ll im a t io n ,  change, decrease, 
crisis, acc iden t ,  p ic tu re ,  p a t te rn ,  d isaster ,  haza rd ,  decision, 
s tep , case.

Г р у п п у  существительных, употребленных в текстах 
во множественном числе, составляют следующие слова: 
sav ings,  b i r th s ,  d a ta ,  frequencies , economies, losses, d if­
ferences, pena lties ,  costs, s ignals , crops, d iv isions, con trac ts ,  
c oncen tra t ions ,  effects, c o n tr ib u t io n s ,  theories , c h a ra c te ­
r is tics ,  processes, p roblem s, changes, assertions, challenges, 
fea tures ,  s ta tem en ts ,  haza rds ,  im provem en ts ,  experim en ts ,  
d iff icu lties ,  benefits ,  bonuses, insu lts ,  p ic tures .

Т олько  несколько  существительных встретилось и 
в единственном, и во множественном числе: sav ing , loss, 
change, haza rd ,  im p ro v em en t ,  p ic ture .

А н ал и зи р у я  семантику исследуемого материала , мы 
видим, что в единственном числе отмечены главным обра­
зом имена существительные, называю щие конкретные виды 
событий, а именно: dam age, infection, ba ldness , conception ,
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fem in iza t io n ,  im ba lance , secrelion , sp in -up , so lu t ion , 
ra in fa l l ,  dea th ,  scare, confusion, s te r i l i ty ,  loss, d is trac t ion , 
e lec tr ic i ty ,  h e p a t i t is ,  cooling, m a ln u t r i t io n ,  jealousy, open­
ness, ra d ia t io n ,  sav ing , obesity , m aleness, design, feed­
b ack ,  d if f rac tion , p u b l ic i ty ,  p o l lu t ion ,  cost-saving, energy, 
co n ta m in a t io n .

Во множественном числе среди конкретно-событийных 
существительных оказал и сь  следующие: savings, b ir th s ,  
frequencies , economies, losses, s ignals, costs, crops, con­
trac ts ,  differences, concen tra t ions ,  d iv is ions ,  sequences, 
assertions,  challenges, s ta tem en ts .

11 о своей семантике отмеченные конкретно-событийные 
существительные очень разнообразны, что в целом свиде­
тельствует  об отсутствии устойчивости в сочетаемости 
глагола  re su lt .  П равда , среди имен существительных 
в форме единственного числа заметно преобладание слов, 
назы ваю щ и х различны е состояния (damage, baldness, 
im ba lance , scare, confusion , s te r i l i ty ,  h e p a t i t i s ,  m a ln u t ­
r i t io n ,  jealousy, openness, obesity , maleness, pub lic i ty ) ,  
а среди существительных во множественном числе много 
слов, называю щих события, связанные с количественными 
измерениями (costs, sav ings,  frequencies, economies, losses, 
concen tra t ions) .  Д аж е  событийные существительные, обыч­
но называю щие не состояния, а конкретные действия 
( in fec tion , concep tion , fem in iza tion ,  d ea th ,  d is trac tion ,  
p o l lu t io n ,  co n ta m in a t io n ) ,  при глаголе resu lt  восприни­
маются как  названия  конкретного конечного состоя­
ния.

В форме множественного числа нредстаплены главным 
образом родовые имена существительные: effects, c o n tr i ­
bu t io n s ,  theories, cha rac ter is t ic s ,  processes, problems, 
changes, insu lts ,  p ic tu res ,  features, bonuses, im provem ents, 
hazards ,  experim ents ,  pena lt ie s ,  da ta ,  d iff icu lties ,  benefits .  
В единственном числе среди родовых существительных 
отмечены: crisis, p ro d u c t io n ,  fo rm ation , acc iden t ,  p ic ture , 
p a t te rn ,  im provem ent,  d isaster ,  s t ru c tu re ,  m ovem ent, 
re te n t io n ,  s tep , haza rd ,  case, chaos, s im p lif ica t io n ,  infor­
m a t io n ,  response. Некоторы е из родовых существительных 
отмечаются в текстах  к а к  в единственном, так  и во мно­
жественном числе. Это существительные p ic tu re ,  im pro­
v em en t,  hazard .

Среди родовых существительных явно выделяется не­
сколько  синонимических ряде)]!: f ea tu re s—charac ter is t ics ,
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d a ta  — in fo rm atio n ,  benefits  — bonuses, s t ru c tu re —p a t te rn ,  
h a z a rd s —d iff icu l t ie s—problem s.

Г лагол  re su l t  сочетается так ж е  с некоторыми сущ е­
ствительными — характеристикам и  события: dem and , c a ­
p a b i l i ty ,  loss, fa i lu re ,  series, r iver ,  increase, g ra d ie n t ,  
s t im u la t io n ,  am o u n t ,  level,  c o l l im a t io n ,  change, decrease, 
decision. Больш инство  из этих слов представляет  аспект­
ную  характери сти ку  (co ll im a tion ,  change), особенно ее 
количественную разновидность (g rad ien t ,  series, r ive r ,  
a m o u n t ,  increase, level,  decrease).

Количественно-аспектная характери сти ка  передается 
так ж е  некоторыми другими лексическими средствами, а 
именно: а) именами прилагательны м и в функции опреде­
л е н и я  к  событийным существительным: m ost no ticeab le  
(effects), no rm a l  (p roduction),  m u l t ip le  (births), gross 
(infection), showery (ra infa ll) ,  new (processes), ne t  (saving), 
h e a v y  (feedback), in tense  (pub lic i ty ) ,  e q u a l  (sim plif ica tion) 
или  их  характеристикам : vas t  (river of in fo rm ation),  d r a ­
s t ic  (increase), massive (s t im u la tion ) ,  reasonab le  (am ount);
б) причастием II :  increased (secretion); в) неопределенными 
местоимениями: a n y  (changes, h aza rd ,  p o llu t ion ) ,  some 
(confusion), an o th e r  (of the  experim ents) ,  (a g rea t  deal) 
more (openness), m ost (of the  insu lts) .

И з  други х  х арактеристик  в двух  с л у ч а я х  (loss, fa ilure) 
представлена характери сти ка  отрицан ия  и в трех — х а ­
рактеристика  н ак ло н ен и я  в качестве модальности необ­
ходимости (dem and, decision) и возможности (capab il i ty ) .

Сопоставление глагола  re su l t  с occur и arise п о к азы ­
вает, что первый по своей сочетаемости частично совпадает 
с этими глаголами. Т а к ,  он встретился в единичных соче­
т ан и ях  с типичными д л я  глагола  occur существительными 
change, increase, acc iden t ,  effect, а такж е  некоторыми 
реж е отмечаемыми словами: fo rm ation ,  process, p a t te rn .  
Что касается  глагола  arise, то он встретился с типичными 
д л я  этого глагола  существительными d iff icu lties ,  d iffe­
rences, fa ilu re , p roblem , а такж е менее употребительными 
словами: co n ta m in a t io n ,  features, s t ru c tu re ,  theories, b e ­
nefits .  Н и ж е  делается  попытка объяснить это явление.

В большинстве случаев при употреблении гл а го л а  
re su l t  указы вается  причина или источник события. П р и ­
чина вы раж ается  сочетанием предлога  from  с сущ естви­
тельными: а) событийными: erosion, seeding, im ba lance , 
o bse rva tion ,  m otion , dam age, supp ly ,  abso rp tion , consu l-
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ta t io n s ,  co m p u te r iza t io n ,  o v a l i ty ,  decom posit ion , r a d ia ­
tion , dependence, ana lys is ,  discovery, p ro lif ira t ion ,  m o­
v em en t,  inc iden ts ,  s t im u l i ,  exercises, te s t ing , screening, 
size, dose, redundances ,  l iqu id a t io n s ,  decision, in te rv e n ­
tions ,  system ; б) характеристикам и: loss, depression,
re o r ie n ta t io n .  В одном случае  причина введена придаточ­
ным предложением в сочетании с предлож ным оборотом 
from  th e  fac t  th a t :
(13) T here  has , for ins tance , been  some confusion  resu lt ing  

f rom  th e  fac t t h a t  H A A  seem g enera lly  to be re la ted  
o n ly  to se rum  h e p a t i t i s  w hile  i t  c an  occasionally  tu r n  
up  in  p a t ie n ts  w i th  in fec tive  h e p a t i t i s . . .

Ещ е в одном случае сирконстаит 6 причины  выражен 
герундиальны м  оборотом с предлогом from:
(14) А п ingenious th e o ry  p u t  forward to ex p la in  the  occur­

rence of such in d iv id u a ls  was t h a t  th e i r  maleness re ­
s u l te d  from some or a l l  of the  Y chromosomes be ing  
transfe rred  onto one of the o ther  chrom osom es — p ro ­
b a b ly  the  X.

В одном случае в качестве причины у казы вается  отсут­
ствие события:
(15) . . .  th e  socia l  a n d  economic costs w h ich  w ould  re su l t  

f rom  no ac tion  b y  th e  P ub l ic  W orks  d e p a r tm en t .
И сточник события вы раж ен всего лиш ь в трех слу ч аях  

существительными m icrom eteorites ,  A pollo  14, shells. 
Здесь событие, являю щ ееся  причиной другого события, 
либо подразум евается , к а к  в случае  существительны х 
m ic rom eteo ri te s ,  A pollo  14, либо вы раж ено атрибутивно 
(cracked shells). Атрибутивное вы раж ение события отме­
чается таю ке  при существительных в позиции подлеж а­
щего:

6 Термин «сирконстант» был введен JL Теньером и употребляется 
по отношению к единицам семантического уровня предложения. 
На грамматическом (синтаксическом) уровне традиционно упо­
требляется термин «обстоятельство». См. также: Г. Г. Силъниц-  
кий.  Синтаксические типы припредикатных позиций. «Диатезы 
и залоги (тезисы конференции «Структурно-типологические ме­
тоды в синтаксисе разносистемных языков». 21—23 октября 
1975 г.)». Л ., 1975, стр. 58, где, в частности, подчеркивается, что 
«синтаксические и семантические позиции предложения представ­
ляют собой два автономных ряда единиц, каждый из которых 
должен исследоваться в его собственной логической перспек­
тиве» (стр. 58).
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(16) Softer  fea ther beds to  lie on longer are u n l ik e ly  to 
re su l t  from the  increased gran ts .

Здесь  событие лексически выраж ено прилагательны м  
so fte r .  Есть еще несколько  аналогичны х примеров: 
s te r i le  (heifers), (h igh ly )  rad io ac t iv e  (powder), (quite) 
com plex  (profiles), anom alous  (l iquids) , (highly) coloured, 
c ry s ta l l in e  (complexes), a r t i f ic ia l  (fossils), «proteinoid» 
(polym ers).

П ричин а  события может не у казы ваться .  Это наблю ­
дается  приблизительно в одном случае из пяти. Приведем 
несколько  примеров:
(17) .. . any  short  te rm  f in an c ia l  crisis w hich  m ay  resu lt .
(18) ...  norm al sperm  p roduc tion  u su a l ly  re su l ts .
(19) .. . gross in fection  of the  u te rus  com m only  resu lts .  

Иногда вместо причины выраж ено условие, причем оно
п pi водится перед следствием. Приведем один из  трех от­
меченных примеров:
(20) If insulin is lacking, diabetes mellitus results.
В одном случае условие вводится временным придаточным 
предложением, причем уж е после следствия:
(21) D is trac t io n  is p a r t ic u la r ly  l ike ly  to re su l t  when m usic  

is p layed  during  a ta sk  in w h ich . . .
Помимо своей собственной аспектной х ар актеристики  

глагол  re su l t  морфологическими формами передает другие 
х ар актеристики  события. В плане н ак лон ен и я  для  пего 
типична модальная характеристика  реальности события. 
Н а р я д у  с наклонением вы раж ается  время события — 
настоящ ее, прошедшее или будущее (примеры 22— 24, 
соответственно):
(22) .. .  i ts  b io logical effects re su l t  from  la te r  conversion  

to  ano ther  s te ro id .
(23) ...  the  biochem ical an d  physio log ica l  changes which 

re su l ted . . .
(24) ...  concep tion  w il l  re su l t  from a sing le  ac t . . .  

В ы раж ени е  времени может ослож няться  согласова­
нием времен. В исследуемых текстах  встретился следую­
щ ий единственный пример:
(25) ... lie d oub ted  t h a t  any  haza rd  to  m an k in d  w ould  

re su lt .
В плане  вида д ля  глагола  resu lt  типичен неопределен­

ный аспект (примеры 22— 25). Из други х  аспектов отмечен 
только  перфектный. Приведем один из четырех вы явлен­
ных примеров:
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(26) These m u l t ip le  b i r th s  h ave  a l l  re su lted  from tre a tm e n t  
w i th . . .

В двух  сл у ч ая х  неопределенный аспект подчеркнут упо­
треблением наречий u s u a l ly  и co m m o n ly  (примеры 18 и 
19, соответственпо).

И з  модальны х х арактери сти к  гипотетичности события 
отмечены две — х ар актер и сти ка  предполож ен ия  и х а р а к ­
теристика возможности. Обе вы раж ены  относительно 
редко. Х ар актер и сти ка  предполож ения события в четырех 
сл у ч аях  вы раж ена  морфологически формой сослагатель­
ного условного наклон ен и я :
(27) .. .  in  sp ite  of the p roven  tech n ica l  fea s ib i l i ty  and lack 

of evidence th a t  any  p o l lu t io n  of the  m ar ine  environ- 
or c o n ta m in a t io n  of beaches etc would  re su lt  inent.

Отмечено такж е несколько  случаев вы р аж ен и я  х ар акте­
ристики предполож ения  модальным глаголом m ay 
(might):
(28) ... co l l im a t io n  of the  r a d ia t io n  m a y  re su l t  from an  

an g u la r  dependence of the  a b so rp t io n  coefficient in  
th e  p lasm a en v e lop ing  the  s ta r , . .

(29) A g rea t  deal more openness m ig h t  re su l t  abou t topics 
t h a t  do concern th is  paper . . .

Есть несколько примеров единичного использования  не­
которы х лексических средств д ля  вы раж ен и я  утой х а р а к ­
теристики, а именно, глаголов  assum e, seem, expect, 
прилагательного  like ly ,  причастия bound и наречия 
e v iden tly :
(30) In  these cases fem in iza t io n  is assum ed Lo resu lt  from 

a lack of sensiLivily to . . .
(31) O besity  seems, therefore, to resulL from  prolifira l ion 

of oversized cells in  adipose Lissue.
(32) . ..  th e  heav y  feedback  expected  lo re su l t  from bo th  

the  a c tu a l  b r idge  checking  exercises a n d  the  extensive  
and  u rg en t  tes t in g  be ing  rushed  th ro u g h  various u n i ­
versit ies .

(33) DisLraction is p a r t ic u la r ly  l ik e ly  to re su l t  w hen . . .  
(■ii) . . .  b u t  b a ld n ess . . .  ev id e n t ly  resufis  from some ac tion ,

p ro b a b ly  on llie sca lp ,  of the  m ale  horm ones.
Х ар актер и сти ка  возможности отмечается еще реже. 

Единственным средством ее вы раж ени я  о казал ся  модаль­
ный глагол  can  (could):
(35) . ..  in ch ild ren  and young people  pe rm an en l  b ra in
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dam age  can  re su l t ,  causing  m e n ta l  r e ta rd a t io n ,  i r r i ­
t a b i l i t y  an d  a b n o rm a l  b eh av io u r  p a t te rn s .

(36) T he  factors responsib le  for th e  p h a g e ’s m o v em en t  
to w ard  the  b a c te r iu m  are n o t  know n: i t  could  re s u l t  
s im p ly  from  ra n d o m  B row nian  m o t io n . . .

Х ар актер и сти ка  отри ц ан и я  д ля  глаго л а  re su l t  пе ти­
пична. Отмечен лиш ь один случай  ее вы раж ени я :
(37) These differences cou ld  no t  h av e  re su l te d  from some 

k in d  of psycho log ica l  im balance .
Т а к ж е  лиш ь один р а з  зарегистрировано так  называемое 
подтверж дение (a ff i rm a tio n  7), посредством которого у си ­
ли вается  характери сти ка  утверж ден ия  события:
(38) B u t  if p e rm a n e n t  s t e r i l i ty  does re su l t  from  the  P i l l . . .  
Отмечен такж е  один случай  усилени я  характеристики  
предполож ения:
(39) ... ац asym m etr ic  g row th  response w hich  m ay  well 

re su l t  from the  re o r ie n ta t io n  of cell expansion  on one 
s ide of the  te n d r i l . . .

Б ро сается  в гл а за  широкое употребление глагола  
re su l t  в качестве или  в составе определения (примеры 40 
и 41, соответственно):
(40) ... th e  re su l t in g  perfusion  was p ro m p t ly  o v e rr id d en . . .
(41) .. .  any  changes t h a t  m ig h t  h av e  e v e n tu a l ly  resu lted  

from  the  seeding.
Определением может дополняться  любой член п редлож е­
н и я .  Оно, в частности, может быть выраж ено: а) опреде­
лительным придаточным предложением, б) определитель­
ным причастным оборотом. Определительное придаточное 
предлож ение присоединяется  к определяемому члеиу 
предлож ени я  посредством союзных слов which  или th a t :
(42) . ..  the  showery ra in fa l l  w hich  re su l ts  from sm a lle r  

scale  convective  m otions.
(43) . ..  th e  ne t  n a t io n a l  sav ing  th a t  w ould  re su l t  from  th e  

use of an  im proved  m a te r ia l . . .
В исследованных текстах  союзным словом which присоеди­
н яю тся  имена существительные infec tion , crisis, ra in fa l l ,  
in fo rm a tio n ,  jea lousy , loss, response, changes, experim ents ,  
costs, spec trum . Союзным словом t h a t  придаточные опреде­
лительны е присоединяю тся к  следующим сущ ествитель­
ным: sav ing , haza rds ,  benefits ,  changes, p ic tures .

В определительных придаточны х п р ед лож ен и ях  г л а ­

7 W. Е.  Rutherford.  Modern English. N. Y ., 1968, стр. 153.
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гол re su l t  обычно употребляется  с указан ием  причины 
(примеры 42 ,4 3 ) .  Е сли  сирконстант причины  не выражен, 
глагол  употребляется  не в настоящ ем, а в каком-либо 
другом  времени или с модальным глаголом , к а к  в следу­
ющ их примерах:
(44) . . .  th e  b io log ica l  a n d  physio log ica l  changes which 

re su l ted .
(45) .. . the  changes t h a t  w il l  re su l t . . .
(46) . . .  th e  possible benefi ts  to  m an k in d  — such as e a r th ­

quake  p red ic t io n ,  or im proved  resources—th a t  m ay  
re su l t  from  th is  s t im u la t in g  new pro jec t.

Встретилось одно исключение:
(47) . ..  th e  «spectrum» of d ens i ty  f lu c tu a t io n s  which re ­

su l ts . . .
Здесь глагол  употреблен в форме настоящего неопреде­
ленного и без какого-либо модального глагола.

Г лаголы  occur и arise  т акж е  употребляю тся в составе 
определительных придаточных предлож ений, вводимых 
союзными словами w h ich  и  th a t ,  к а к  например:
(48) The rep lacem ents  w h ich  do occur ins ide  the  m olecule .. .
(49) . ..  an  im i ta t io n  of the  com plex  chem ica l  processes 

t h a t  occur in th e  s tom achs  of ru m in a n ts . . .
(50) A re la ted  p rob lem  t h a t  can  arise a f te r  conversion .. .
(51) . ..  the  s i tu a t io n  w hich  arose from  th e  previous lack 

of in terest .
И здесь при  глаголе обычно выраж ен либо сирконстант, 
либо характери сти ка .  Т а к ,  в прим ерах  4 8 —51 выраж ен 
сирконстант, а в при м ерах  48 и 50, кроме того, выражены 
характеристики  подтверж дения и возможности.

Глагол  resu l t  может уп отребляться  в составе определи­
тельного причастного оборота. Определительный причаст­
ный оборот, содерж ащ ий глагол  resu lt ,  во всех отмеченных 
в текстах  прим ерах  всегда располож ен в постпозиции 
к определяемому слову. Приведем характерны й пример:
(52) ...  th e  m ost no t iceab le  effects r e su l t in g  from the  

in t ro d u c t io n  of th e  f lex ib le  w ork ing  d ay . . .
-•то объясн яется  структурой  образуемого глаголом обо­
рота, предлож ным х арактером  составляю щ его его слово­
сочетания.

В позиции определяемого слова о к азал и сь  следующие 
имена существительные: effects, dam age , im balance ,
ch a rac te r is t ic s ,  loss, processes, economies, e lec tr ic i ty ,  im ­
provem ent, d isaster ,  g ra d ie n t ,  prob lem s, confusion, in­
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crease, pena lt ies ,  cooling, d ifficu lties , secre tion , s igna ls ,  
change(s), d iff rac t ion , d a ta ,  dea th ,  p u b l ic i ty .  В каж дом  
случае обязательно вы раж ена  причина возни кн овен ия  со­
бытия или  ук азан  его источник (примеры 52 и 53, соот­
ветственно):
(53) A n  acco m p an y in g  tab le  shows th e  perform ance c h a ­

r a c t e r i s t i c s — th e  correspondence w i th  re a l i ty  — re su l ­
t in g  from various  s im u la t io n  sam p les . . .

Обычно определительный причастный оборот н и к а к и х  
дополнительны х характери сти к  не содерж ит. В стрети­
лось  одно исключение:
(54) ...  the  h e a v y  feedback  expected  to  re su l t  from b o th  

th e  a c tu a l  b r idge  check ing  exercises and  the  ex tens ive  
and  u rg en t  te s t in g . . .

Здесь  глаголом expec t  вы раж ена  х арактеристика  предпо­
лож ен и я .

Случаи употребления в определительном причастном 
обороте отмечаются и д ля  глаголов occur и arise:
(55) ...  ho rm o n a l  influences of the  nervous  system  occur­

r in g  e i the r  before b ir th ]  in  guinea-p igs  or ju s t  a f te r  
b i r th  in  ra ts .

(56) . . .  differences of o p in ion  a ris ing  am ong s ignatories .  
Однако определительный причастный оборот с этими гл а ­
голами встречается относительно реже, чем с глаголом 
re su l t .  И в случае этих глаголов отт такж е  отмечен только  
в постпозиции к определяемому слову. П ричииа та же, 
что и д л я  глагола re su l t :  наличие предлога  в структуре  
оборота.

В полиции определяемого слова п р и  глаголе occur 
оказал и сь  следующие существительные: im potence, even t,  
change(s), influences, evo lu t io n ,  s ignals, d ischarge, disease, 
e a r th q u ak es ,  deaths ,  o v u la t io n ,  problem s, process. Глагол  
arise  отмечен в постпозиции к существительным diffe­
rences, co n ta m in a t io n ,  cond itions ,  problem s, emissions, 
d iff icu lties ,  in s ta b i l i ty ,  issues, deve lopm en t.

Исследуемый материал  показы вает , что при глаголе 
occur обычно вы раж ен  сирконстант места события или 
времени (примеры 57 и 58, соответственно):
(57) .. .  evo lu t io n  occurr ing  in  large h u m a n  p o p u la t io n s . . .
(58) . . .c h a n g e s  occurr ing  over more th a n  1 0 0 0 0 genera tions. . .  
П ри  глаголе arise часто вы раж ается  типичный д л я  пего 
в целом сирконстант причины или источник (примеры 59 
и 60, соответственно):
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(59) ... the  neoplastid  and  degenera tive  cond it ions  arising 
from  the  «programme loss».

((>0) .. . a tm ospheric  c o n ta m in a t io n  a r is ing  from llio in d u ­
s t r i a l  basin .

Однако столь же часто у казы вается  либо время, либо место, 
либо участник события, к а к  в следую щих примерах:
(61) Unforeseen co n d i t io n s  a ris ing  d u r in g  construc tion  

and  op e ra t io n . . .
(62) ...  in s ta b i l i ty  a r is ing  across the  base of the slab. 
(6.4) ...  the  d iff icu lties  in  com m u n ica t io n  a ris ing  between

techno log is ts  an d  b io log is ts . . .
П араллельн ое  употребление глаголов occur и result, 

очевидно, объясняется  различием  в их  узуально  закреп ­
ленной сочетаемости: к а к  мы видели, глагол  re su l t  в опре­
делительном причастном обороте употребляется  о б яза ­
тельно с указанием  причины, глагол occur — места или 
времени. Ото обстоятельство связано с определенным р а з ­
личием в оттенках их значения  (оттенком обусловленности 
возникаю щего события у первого и регулярности  события 
у второго). Ч то касается  п араллельного  употребления гла ­
голов re su l t  и arise, то различие в сочетаемости, хотя и 
играет некоторую роль, по-видимому, пе явл яется  гл ав ­
ным фактором. К а к  показы вает  исследованный материал, 
глагол  re su l t  менее употребителен, чем глагол  arise. 
М ежду тем в форме при частия  первого значительно более 
употребителен именно он; причем, к а к  увидим ниж е, 
в функции препозитивного определения отмечается только 
глагол resu l t .  Можно предполож ить, что существует тен­
денция к  узуальном у  закреплению  данной формы атри­
бутивного употребления за глаголом re su l t .  Возможно 
такж е, что здесь сказы ваю тся  отмеченные нами особен­
ности сочетаемости, характерны е д л я  глаголов  arise 8 
и re su l t  (см. выше, стр. 209) в целом. Д л я  глагола resu lt  
в еще большей степени, чем д л я  глагола arise, характерно 
отсутствие в значении оттенка постепенности возникнове­
ни я  события. У  глагола  re su l t  нет даж е нам ека  на  посте­
пенность, просто обозначается  возникаю щее событие, что 
особенно я р к о  п р о я в л я е тс я  в препозитивно-атрибутивном 
употреблении этого глагола .

8 В.  I I .  Шокуров.  Сопоставительный анализ употребления глаго­
лов occur и arise в функции характеристики события. «Особен­
ности стнля научного изложения». М., 1976.
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Глагол  resu l t  выступает не только в Составе, по и в к а ­
честве определения. В этом случае он имеет форму п р и ­
частия  I и употребляется  в препозиции к определяемому 
слову:
(64) .. . the  re su l t in g  effusion of blood.

В этой функции он наблюдается в сочетании со следу­
ющими именами существительными: perfusion, dem and ,  
tone , effusion, s t im u la t io n ,  theories , secre t ion , sp in -up ,  
frequencies , scare, confusion, loss(es), p ic tu re ,  fa i lu re ,  
problem s, assertions, challenges, s ta te m e n ts ,  im provem ents ,  
fo rm a tio n ,  level, crops, d iv is ions, decrease, design, benefits ,  
com plexes, sequences, concen tra t ions ,  energy, p a t te rn .

Следует напомнить, что глаголы  occur и arise в этой 
ф ункции пе отмечались. Х отя  употребление имен сущест­
вительных при гл аго л ах  occur и arise, с одной стороны, 
и глаголе  resu lt  — с другой , в отдельных слу чаях  совпадает, 
можно предполож ить, что препозитивно-атрибутивное у п о ­
требление глагола re su l t  обусловлено узусом и на  этом 
основании его можно рассматривать к а к  комплементар­
ный синоним глаголов  occur и arise.

Интересно, что препозитивно-атрибутивное употреб­
ление глагола  re su l t  в форме причастия I характерно д ля  
него и в функции событийного глагола . Приведем один 
из  многих примеров: (65) The re su l t in g  f i lm .. .

И так ,  глагол  re su l l ,  дублируя  в известной мере глагол  
arise, обладает определенными особенностями значения и 
употребления: функционирование в качестве препозитив­
ного определения, сочетаемость с существительными, н а ­
зывающими конечные состояния и события, связанны е 
с количественными измерениями, отсутствие оттенка по­
степенности возникновения  собы тия ,— дающими п раво  
считать его комплементарным членом синонимического 
ряда  глаголов-характеристик  со значением возникнове­
ни я.
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Т. В. КУЛИКОВСКАЯ

Ф Р А З О В Ы Й  ГЛ А ГО Л  ПАССИВНОГО З Н А Ч Е Н И Я  
(на материале английской научной прозы)

И зучение отношений м еж ду  элементами язы ковой  струк­
туры  позволяет  глубж е познать  закономерность их ор га ­
н изации и ф ункц иони рования , их  противопоставления и 
функционально-семантическое подобие. Описание пассив­
ных кон струк ц и й  на  этом уровне ан али за  представляется  
необходимым дополнением грамматического учения о 
глагольном  слове. В к р у г  вовлекаемых сюда вопросов 
входит, несомненно, и  проблема ном инализации, связан ­
н а я  с прогрессивным развитием в современном языке 
глагольн ы х сочетаний аналитической структуры , так назы ­
ваемых фразовых глаголов  различны х структурны х типов.

Ф ункционально-семантическое восполнение категории 
пассивного залога  фразовым глаголом представляет  инте­
рес отнюдь не только в структуре  английского  я зы ка , но 
и в общетеоретическом плане.

Л екси ческая  и грам м атическая  семантика исследуемых 
нами номинативов и их  стилистическая  валентность при­
влекаю т к себе внимание в различны х сферах  функциони­
ровани я, в том числе и  в я зы ке  научной прозы.

О бращ ает на  себя внимание распространенность этих 
единиц в разны х я зы к ах .  Мы находим здесь и определен­
ные точки соприкосновения, и полные аналоги , и специфи­
ческие им пликативпые х ар актеристики  исследуемых 
единиц.

Пассивное значение фразового глагола  склады вается  
на основе номинативно-производных значений самостоя­
тельных лексических единиц, представляю щ их собой се­
мантическое целое. В об р азо ван и ях  такого  типа в полной 
море п р о я в л я е тс я  в заим освязь  и взаимодействие имени и 
глагола .

Д л я  т а к и х  образований характерно  изменение отно­
ш ений м еж ду  компонентами: глагол  осл абл яет  свое зна­
чение, с о х р а н я я  при этом свои структурно-организую щ ие 
свойства, а именной компонент несет основную семанти­
ческую н а гр у зк у .  Д ру ги м и  словами, ф ормирование об­
щего грамматического значения  происходит посредством 
частичной десемантизации глагольного  компонента и пе-
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реклю чепия  основной ком м уникативной  н агр у зк и  на  су­
щ ествительное г.

В исследуемых «фразовых» гл аго л ах  по лингвистиче­
скому статусу  именного компонента представляется  целе­
сообразным выделить структурны е модели двух  типов:

а) глагол  +  абстрактное им я  существительное (VNnt)S) — 
to receive c lass if ica t ion , to  f ind  accep tance , to  receive 
in q u i r y  и т. п.

б) глагол  -f- нари цательн ое  имя существительное 
(VNcom) — to f ind  m a rk e t ,  to  f ind  buyers ,  to f ind  readers , 
to  ga in  adm irers  и т. п.

Р е гу л яр н ы й  хар актер  оппозиционных отношений под­
тверж дает  определенную  грам м атикализаци ю  таких  еди­
ниц, их  устойчивость и активность. В грамматической 
семантике фразового глагола  не могут пе п р и влек ать  
к  себе впимапия ф ункционально-семантические оппози­
ции, в которы х вы деляю тся  пе только залоговые отноше­
н и я ,  по и видовая модификация.

Скрещение оппозиций во многих ф разовых гл аголах  
расш и р яет  их грамматическую емкость, что в полной 
мере п р о я в л я ется  при  сопоставлении простых глаголов 
с фразовыми и при дифференциации самих фразовых гл а ­
голов различной категориальной  направленности : to 
h e l p —to  give  h e l p —to  find he lp ;  to  s u p p o r t—to give  
s u p p o r t—to find su p p o r t .

К р у г  глаголов , которые входят  в состав этих единиц, 
довольно разнообразен . Сюда относятся  преж де всего:

1) глаголы , имеющие значение обладан и я ,  п р и н я ти я ,  
владен ия : h av e ,  ge t ,  receive, ta k e ,  ga in ,  o b ta in ,  accep t ,  
f ind ,  w in ,  earn , e l ic i t ,  ach ieve , aqu ire ,  a t ta in ;

2) глаголы  психического, физического и волевого со­
стоян и я  и близкие к  ним глаголы чувств: undergo , suffer, 
su s ta in ,  endure ,  to le ra te ,  experience, en joy , deserve, expec t,  
m e r i t ,  need, c la im , requ ire ,  request,  w a n t ,  dem an d ,  ask;

3) глаголы  д ви ж ен и я  и полож ен и я  в пространстве: 
com e, fa ll ,  pass, s in k ,  avo id ,  escape;

Наиболее употребительны: ge t ,  ga in ,  fa ll ,  f ind , h a v e ,  
o b ta in ,  receive, w in .

1 H. С. Дмитриева.  К вопросу о субстаптивных описапиях в со­
временном русском язы ке.— НДВШ , Филол. пауки, 1970, № 5; 
О. Н.  Москольская.  Устойчивые словосочетания с грамматической 
направленностью.— ВЯ, 1961, № 5.
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В целом ряде случаев  глагольные компоненты п ред ­
ставляю т собой контекстуальны е синонимы. Выбор гла­
гольного компонента обусловливается  направленностью 
видовой модификации и стилистической сферой употреб­
ления  фразового глагола .  Ср.: a) to  h av e  s u p p o r t—lo 
receive s u p p o r t—to f ind  su p p o r t ;  b) to  ea rn  s u p p o r t—to 
ga in  s u p p o r t—to w in  sup p o r t .

Ф разовы е глаголы  исследуемого нам и типа широко 
использую тся  в я зы ке  научной  прозы . Частотность их 
употребления  в специ альны х сферах н а у к и  и техники 
отраж ается  па количественны х п арам етрах  этих единиц 
в язы ке. Примеры многочисленны: to  receive p reox ida tion , 
(о undergo  l ique fac tion ,  to undergo i r r a d ia t io n ,  to have  
res tr ic t ions ,  to  requ ire  in c u b a t io n  и д р . ,  папример: Both 
wafers were p repared  id e n t ic a l ly  except t h a t  th e  one sho­
wing less surface — s ta te  tu n n e l l in g  h a d  received a m ild  pre- 
oxidation  and s t r ip  p r io r  to  th e  final ox ide  g row th  (Vacuum 
Science & Technology); . . . th e  recovery  force would  be 
located  in  th e  region of d iffe ren t  ac t in g  cells undergoing 
liquefaction  (Science); C onsidering th e  energy  required  to 
d isperse  a h igh-m ass  m a te r ia l  w ith  a low -m ass gas whose 
v e lo c i ty  w as l im ited  b y  th e  speed of sound , m e ta l  a to m iza ­
t io n  appeared  to have inherent restrictions (V acuum  Science
& Technology); H y b r id iz a t io n  of u n iq u e  sequences in  h ig h er  
o rgan ism s such as ca lf  o r  m a n  w ould  require incubation  
for severa l w eeks.. .  (Biochemic).

В синонимической соотносительности простого и фра­
зового глагола  обращ ает  на себя внимание обобщенный 
х арактер  предикации и известная  образность , свойствен­
н ая  многим номинативам, синонимически соотнесенным 
с глаголом.

С тенденцией к ном и нализаци и , неотделимой от спе­
цифики стиля  научной прозы , связано та к ж е  употребле­
ние гл агольн ы х  кон стр у к ц и й  с предложно-имепным ком­
понентом типа: to  be beyond  repa ir ,  to  be w ith o u t  the  
e xper t ise ,  to  rem ain  u n d e r  superv is ion , to  be u n d e r  consi­
d e ra t io n ,  to  be u n d e r  con tro l ,  to be u n d e r  ex a m in a t io n ,  
to be u n d e r  te s t ,  to  be u n d e r  in v e s t ig a t io n ,  например: 
A proportion  of th is  business  is done by  ve ry  sm all com ­
panies of ten  without the technical expertise necessary  to  u n d e r ­
s ta n d  e lec tron ic  sys tem s (E lec tron ic  E ng ineering);  Under  
optical exam ination  using norm al inc idence , no m e ta l l i ­
za t ion  defect was a p p a re n t  (V acuum  Science & Technology);
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A sy s te m  under investigation  is a im ed  a t  m ak in g  ex c lu ­
s ive  te lephone  lines unnecessary  for b u rg la r  a la rm s (E lec ­
t ron ic  E ngineering).

В озм ож ность исп ользован и я  предлож по-имеппых кон ­
с трукц и й  к а к  эффективного средства компрессии син так­
сических структур  п озволяет  вы разить  аффицированпость 
субъекта  более обобщенно, в статике: un d er  pressure , 
u n d e r  s tress ,  in shade ,  un d e r  shadow , u n d e r  cover, w i th o u t  
su p p o r t  и др . ,  наприм ер: T he  ana lys is  c lea r ly  shows th a t  
th e  c la y  m odel and  th e  p o s tu la t io n  w ith  respect to  th e  
b eh av io u r  of clays under external pressure are sa t i s fa c to ry  
(Science); . . . th e re  are  cases when a te rm  s ta n d s  en t i re ly  by  
i tse lf ,  without any contextual support  (U llm an).

О бращ ает на себя внимание частотность употребления 
п р и  именном компоненте атрибутов, характери зую щ и х  
отнесенность того или  иного фразового глагола  к  опреде­
ленной сфере научной  прозы: to  receive a lgeb ra ica l  expres­
s ion ;  to requ ire  te ch n ica l  e x p la n a t io n ;  to  receive раГаеоп- 
to lo g ica l  and cy to log ica l  a t te n t io n ;  to  suffer t r a u m a t ic  
shock  и д р .,  н априм ер: In  recen t  years , th is  r e la t iv e ly  negle­
c ted  g roup  of a n im a ls  has received considerable palaeonto­
logical and cytological a ttention  which prom ises to  revea l  
m uch  of th e  e v o lu t io n a ry  h is to ry  of th e  g roup  (Science).

П родуктивное развитие  фразового глагола  пассивного 
значения  я в л яется  существенным восполнением п оля  
асн екту ал ы ю сти , особенно в определении видовой х а р а к ­
теристики  начинательного  вида и предельного х арактера  
действия.

П родуктивность ф ункц иони рования  фразового глагола  
пассивного значения  в научной прозе  в определенной 
мере обусловлена преимущ еством таки х  структур  в к о н ­
тексте, исключаю щем необходимость вы раж ени я  п р о и з­
водителя  действия.

Возмож ность употребления именного компонента 
в форме множественного числа легко переклю чает  видовое 
значение предикац ии в фазу  итеративности действия: 
to  rece ive  repo r ts ,  to  h a v e  uses, to  rece ive  inqu ir ies  и  д р . ,  
нап рим ер: The regression  coefficients have m any im portant  
uses (Econom ic  of A cadem ic  L ib raries) .

Ф азо вая  модификация может в ы р а ж а ть  длительность  
действия. Такое значение обычно акту ал и зи р у ется  атри ­
бутивным адъюнктом соответствующей семантики: to
re q u ire  two m o n th s ’ in v es t ig a t io n ,  to  receive  80 hours’
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t r a in in g ,  to  get te m p o ra ry  perm ission, lo  receive a t.eri- 
m o n th  suspended  prison sentence.

Детерминирую щ ие элементы неоднородны no своему 
лингвистическому х ар ак тер у .  Здесь находим и качествен­
ные, и относительные п ри лагательны е, лексическая  се­
мантика которых может актуали зовать  различны е оттенки 
а сп ек ту ал ы ю й  характери сти ки  действия, папример, 
н е о ж и д а н н о с т ь  действия: to rece ive  th e  unexpec­
ted  concession, to ge t a su rp r ise  a t ta c k ,  to receive  im m ed ia te  
a t te n t io n :  . . . th is  s i tu a t io n  c rea ted  a s to rm  of pro test  and 
received im m ed ia te  a t te n t io n  (Science); н p e д ш e с т- 
в о в а и и е действия: lo undergo p re l im in a ry  tra in ing ;  
з а в е р ш е н н о с т ь  действия: lo suffer (lie la te s t  
a t ta c k ,  to  receive fina l in te g ra t io n :  ...Hie exp ed i t io n  would  
receive its f in a l  in tegration , the  horses fa t ten ed  and the 
long jo u rn ey  begun (N ationa l  Geograpliie).

Продуктивное развитие номинативов, соотнесенных 
с парадигматической  формой английского  пассива, соз­
дает возможность выбора синтаксических язы ковы х форм, 
которые варьи рую тся ,  зам ен яя  друг  д р у га ,  или исполь­
зую тся в одном р яду ,  внося  в каж дом случае тот или иной 
оттенок залоговой, фазовой модификации действия или 
стилистической коннотации в соответствии с ком м уника­
тивным заданием вы сказы ван и я .

Употребление фразового глагола в стр у кту р ах  пре­
дикац ии  представляет  несомненный интерес и в синтак­
сической п арадигм ати ке , изучение которой должно вклю ­
чать пе только синтаксическую  деривацию , но и вопросы 
перифрастического синтаксиса, в частности, копверсные 
отнош ения в стр у к ту р ах  предикации, и релевантные для  
грамматики лексико-грамматические перифразы .
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О. В. СИВЕРГННЛ

С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  М Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  
О СО БЕН Н О СТИ  У С Т О Й Ч И В Ы Х  С Л О В О С О Ч Е Т А Н И Й  

В Я З Ы К Е  А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы

И зучение устойчивых словосочетаний в я зы к е  английской  
научной  литературы  дает возможность описать микро­
систему, которую образую т устойчивые единицы я зы к а ,  
исследовать их  структурны е и семантические особенности, 
вы яснить определенные закономерности их  употребления 
и перевода.

Устойчивые словосочетания, я в л я я с ь  составной частью 
фразеологии, представляю т значительные трудности для  
изучаю щ их англий ский  язы к  как  но причине их много­
значности, так и синонимии.

Вопрос о полисемии устойчивых словосочетаний в сти­
ле научного и зл о ж ен и я  еще по поднимался, однако иссле­
дован ия , проводимые с целью изучения  семантических 
особенностей синонимических словосочетаний, могут быть 
полезны  при решении вопроса об их  многозначности.

Мы остановимся на глагольн ы х неидиоматичных устой­
чивых словосочетаниях с опорным словом a t te n t io n  (на­
пример, to a t t r a c t  a t te n t io n  to , to  d irec t  a t te n t io n  lo и 
др.) и поставим целы о выяснить: 1) к ак и е  словосочетания 
указан ного  типа можно считать характерны м и д ля  стиля 
научного излож ен и я ; 2) каковы  их  структурны е, семан­
тические и функциональные особенности.

М атериалом д ля  ан али за  послуж и ли  устойчивые сло­
восочетания, употребляемые английскими и ам ерикан­
скими учеными в монограф иях по физике, химии, мате­
м атике , лингви сти ке , п си холи нгвистике, литературе ,"пра­
ву , истории. Объем прочитанных текстов составляет 
более 5000 стр. И сследуя  монографии но разным отрас­
л я м  н а у к ,  мы исходили из предполож ен ия , что устойчивые 
словосочетания у казан ного  типа долж н ы  встречаться 
в текстах  разны х специальностей и чем разнообразнее  
и «контрастнее» эти специальности , тем объективнее дол­
ж н ы  быть результаты  исследования.

Следует отметить, что словосочетания с опорным сло­
вом a t t e n t io n  поп адали  в поле зрен и я  исследователей
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англи й ск ой  ф разеологии  *, однако результаты , получен­
ные этими исследователям и , следует отнести к особен­
ностям  язы к а  худож ественны х произведений.

Ч тобы  вы яснить , к а к и е  из у казан н ы х  словосочетаний 
я в л яю т ся  характерны м и д л я  я зы к а  научного  излож ения, 
сравним  данные н аш и х  наблюдений с теми, которые полу­
чены и з  англо-русского  фразеологического словаря
А. В. К у п и н а  и словаря-сп равоч н и ка  Н . JI. К аменецкайте 
(см. табл.).

К а к  видно из таблицы , я зы к  научного и злож ен и я  рас­
п олагает  большим количеством т аки х  словосочетаний по 
сравнению  с язы ком  художественных произведений. 
И если вопрос об устойчивости некоторых из них (напри­
мер, to r a t e  a t te n t io n ,  to  exc ite  a t te n t io n  и др.) не может 
быть решен в силу  ограниченного м атери ала  исследования 
и небольшого количества  примеров, характери зую щ и х  
их  употребление, то устойчивость т а к и х ,  к а к  to d irec t 
a t t e n t io n  to , to  tu r n  a t t e n t io n  to, to  focus a t te n t io n  on, 
to co n c e n tra te  a t te n t io n  on  и др . ,  пе вызывает сомнения, 
так  к а к  их  употребление зарегистрировано  в м онографиях 
по р азны м  специ альностям , а их устойчивость подтвер­
ж дается  та к ж е  и х ар актер о м  употребления.

И так ,  можно заклю чи ть , что язы к  научного  излож ения, 
н а р я д у  со словосочетаниями, употребляемыми в язы ке 
худож ественны х произведений, располагает  языковыми 
единицами, присущ ими только ему.

Рассмотрим структурны е, семантические и функцио­
н альны е особенности груп п ы  словосочетаний, в которую 
входят: to  a t t r a c t  a t t e n t io n  to , lo d irec t  a t t e n t io n  to, to 
tu rn  a t t e n t io n  to ,  to  ca ll  a t t e n t io n  to, to  d ra w  a t te n t io n  to , 
lo g ive  a t te n t io n  to, to  focus a t te n t io n  on, to concen tra te  
a t t e n t io n  on, lo receive a t te n t io n .

Выбор этой группы  объясн яется  следующими причи­
нами: 1) частотностью употребления в текстах  разны х 
специальностей; 2) наличием  необходимого и достаточно­
го количества примеров их  употребления.

С точки зрения  структурн ой  о р ган и зац и и  ан ализи­
руемые словосочетания можно разбить па 1) н а п р а в- 
л е н н ы е, т. е. такие, в рамочной кон струк ц и и  которых 
имеется предлог  (to, on), который переносит действие,

1 А .  В.  Нунин.  Англо-русский фразеологический словарь. М., 
1967; Н. Л .  Каменецкайте.  Синонимы п английской фразеологии. 
М., 1971, стр. 17— 18.
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ТА БЛИ Ц А  У П О Т Р Е Б Л Е Н И Я  Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 
С ОПОРНЫ М  СЛОВОМ ATTENTION

Употребление в научной 
литературе

Употребление в научной 
и художественной 

литературе

Употребление 
в художественной 

литературе

to turn attention to 
to direct attention to 
to focus attention 011 
to concentrate attention  
on
lo occupy attention  
to devote attention to 
to receive attention  
to deserve attention  
to covet attention  
Lo distract attention from  
lo rate attention  
to invite attention to 
to require attention  
to demand attention 
lo  consume attention  
to com e lo one’s alien  
tion
to bring lo one's atten­
tion
lo escape attention etc.

to attract attention to 
to call attention to 
to draw attention to 
to engage attention

lo give attention to 
lo pay attention to 
lo catcti attention

to arrest attention
lo enlist attention
lo seize attention  
to capture atten­
tion
to rivet attention  
to slip attention 
to compel attention

вы раж енное глагольной единицей, па какой-либо д ругой  
предмет, объект и т. д.; и 2) и е и а п р а в л е н п ы е, 
в рамочной кон струкции  которых предлога , указываю щего 
иа перепое действия, нет.

К  направленны м  устойчивым словосочетаниям с р а ­
мочной кон струкцией  (глагольн ая  частица глагол  +  
+  a t te n t io n  +  предлог) относится большинство из пере­
численных выше. К  ненаправленны м  устойчивым слово­
сочетаниям  относится to receive a t te n t io n  2.

2 Ненаправленными устойчивыми словосочетаниями являются 
также to engage attention, lo  catch attention, lo  occupy attention  
и др ., но они не входят в группу словосочетаний, избранных 
для анализа.
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Семантический и функциональный анализ будет 
заклю чаться  в сравнении семантики устойчивых словосо­
четаний и выделении м икрогрупп по степени семанти­
ческой близости (СБ). Семантическая близость склады­
вается  из 1) эквивалентны х элементов в словарных тол­
ко в а н и я х  микрочленов р азли ч и я  3, п о ск о ль ку  именно они 
(эквивалентные элементы) являю тся  индикаторами опо­
средованной или непосредственной смежности значений 4;
2) функционального  тождества, т. е. сходства в употреб­
лении.

О тношения семантической близости должны характе­
ризовать  по край ней  мере два словосочетания, в семанти­
ке и в ф у н кц и ях  которы х могут о казаться  черты наиболь­
шего сходства. Рассмотрим семантико-функциональную  
характери сти ку  словосочетаний to  tu r n  a t te n t io n  to и to  
d irec t  a t te n t io n  to. Оба словосочетания являю тся  н ап р ав ­
ленными, т. е. характери зую тся  сходством структурного 
построения, оба содерж ат одинаковые элементы, н а зв а н ­
ные нами микрочлепамп сходства (глагольную  частицу, 
опорное слово, предлог). Различаю щ им ися  элементами этой 
пары  словосочетаний (микрочленами разл и ч и я )  являю тся  
tu rn  и d irec t.

Обратимся к  словарны м истолкованиям  значений этих 
слов 3 с целью  вы яснить их семантические отношения, 
семантические связи:

direct v . То cause (a person or th in g )  to  tu rn ,  move, 
p o in t ,  o r  follow a course; — w ith  p reposit iona l  phrase in ­
d ic a t in g  m ark  or o b je c t iv e , . . .  as to  d irec t  o n e ’s a t te n t io n  
to c e r ta in  f au l ts ; . . .

tu rn  v. To d irec t;  to  m ake  go, m ove, etc, in  an o the r  
or a specified d i re c t io n . . .  To cause to h a v e  o r  take  a n o th e r  
course or d irec tion .

3 Каждый отдельный элемент устойчивого словосочетания назы­
ваем микрочленом. Микрочлены различия — это такие элемен­
ты, благодаря которым словосочетания, сходные по структуре 
и лексическому составу, не сливаются одно в другое, а сущест­
вуют независимо друг от друга («Особенности стиля научного 
изложения». М., 1976, стр. 194).

* В.  Г.  Вилюман.  О синонимах как словах смежных в своих зна­
чениях и употреблениях. «Актуальные вопросы современного 
языкознания н лингвистическое наследие Е. Д . Поливанова 
(материалы конференции)», т. 1. Самарканд, 1964, стр. 44—45.

5 Словарные толкования значений берутся из словаря «Webster’s 
New International Dictionary». Ed. 2. N. Y ., 1955.
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Словарные и столковани я  показы ваю т наличие опос­
редованной семантической смежности в значениях  d irec t  
и t u r n ,  проявл яю щ у ю  себя в сходных, эквивалентны х 
элементах дефиниций.

Б л и зо сть  значений микрочленов разл и ч и я  я в л яется  
прям ы м  свидетельством семантической близости обоих сло­
восочетаний. К а к  известно, в устойчивых фразеологи­
ческих единицах семантическая  монолитность довлеет над  
структурной  раздельностью  входящ их в них элементов. 
Вот почему важ но отметить, что близость значений мик­
рочленов р азли ч и я  tu r n  и d irec t при абсолютном тождес­
тве микрочлепов сходства влечет за собой семантическую 
близость противопоставляемы х словосочетаний.

Ф ункциональное  тождество прослеж и вается  на п р и ­
м ерах  их употребления:

D uring  th e  past five years the va r ious  fac tors  in f luencing  
fe r t i l i ty  in  c a t t le  h a v e  been  closely s tu d ie d ,  in c lud ing  th e  
whole  sub jec t  of breed im p ro v em en t;  and  more recen tly  
attention has been directed to th e  te c h n iq u e  of a r t i f ic ia l  
in se m in a t io n  in  th e  p ig  (JR S ,  p. 128); Our attention is 
th e n  turned to the  he te rogeneous  p o ly m er iza t io n  of acry- 
lo n i t r i le  and  th e  occurrence of buried  rad ica ls ,  w hich  is 
evidence  for in te r io r  po ly m eriza t io n  (C, 537—538).

Следует отметить, что словосочетание to  d irec t a t t e n ­
t io n  to  и to  tu rn  a t t e n t io n  to взаимозаменяемы. Е сли  в 
первом предлож ении вы раж ение to  d irec t  a t te n t io n  to  
заменить другим  — to  tu r n  a t te n t io n  to ,  а во втором пред­
лож ени и  to  tu rn  a t t e n t io n  to  заменить вы раж ением  to 
d irec t  a t t e n t io n  to , то смысл предлож ений не изменится, 
так  к а к  оба эти вы р аж ен и я  переводятся  «обратить вни­
мание на».

Семантическая близость словосочетаний to  tu r n  a t t e n ­
t io n  to  и to  d irec t  a t t e n t io n  to ,  и д у щ ая  р у к а  об р у к у  с 
ф ункциональной близостью , дает основание выделить их 
в м ик рогруп п у  СБ (по степени семантической близости).
В. Г. Вилю ман считает синонимами слова , смежные в 
значениях  и ф ун кц и ях  6. Устойчивые словосочетания, 
функционирую щ ие в составе предлож ени я  к а к  эк ви ва ­
лент слова, такж е  могут быть назван ы  синонимическими, 
если они характери зую тся  смежностью в значениях  и

• В.  Г.  Вилюман.  Семантические и функциональные связи слов и 
их синонимия в современном английском языке. АД Д. JL, 1971, 
стр. 37.
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ф ункц иях . Следовательно, м икрогруппа  С Б , вклю чаю щ ая 
сочетания to  d irec t  a t t e n t io n  to и to  tu r n  a t te n t io n  to ,  
может быть такж е  н азв ан а  синонимической м икрогруп­
пой.

Рассмотрим семантические и функциональные особен­
ности словосочетаний to  call a t te n t io n  to  и to  draw  a t ­
t e n t io n  to . Отмечая, что оба эти словосочетания являю тся  
направленны м и, структурно  похож ими, вклю чаю щими 
одинаковые микрочлепы  сходства, обратимся к словар­
ным истолкованиям  микрочленов р азли чи я  d raw  и call:

call  v. . . . to  g ive  u t te ra n c e  in  o rder . . .  lo sum m on, o r . . .  
a t t r a c t  th e  a t te n t io n  of ano ther .

draw  v. To in fluence  to  move or  tend  tow ard  oneself; 
to a t t r a c t ; . . .

Словарные истолковани я  показываю т, что микрочлены 
call и  d raw  характери зую тся  опосредованной семанти­
ческой смежностью (эквивалентным элементом в словар­
ных деф инициях я в л яе т с я  to  a t t r a c t ) .  Ф ункциональное 
тождество ан ализи руем ы х  словосочетаний прослеж ивает­
ся на следую щих при м ерах : P a u l in a  aga in  draws our 
attention to th e  im p o r ta n t  p a r t icu la rs  (T T T , p. 204); The 
T h ird  G e n t le m a n ’s l ik en in g  of these e x t ra o rd in a ry  events  
lo th e  co n ten ts  of «an o ld  tale» calls our attention to the  
c re d ib i l i ty  of th e  even ts  in  th e  p la y  wo are w a tch ing . . .  
(TTT, p. 207). Д анны е словосочетания так ж е  взаимоза­
меняемы, их  перевод совпадает — « .. .обращ ать внимание 
на...».

Н а  основании семантической и ф ункциональной бли­
зости выделяем эти словосочетания в гру п п у  СБ. О ярко  
вы раж енной степени семантической близости свидетель­
ствует пример, в котором  оба словосочетания употреб­
ляю тся  в пределах  одного п редлож ени я: The mode of 
Pericles, by drawing atten tion  to m im esis  as art if ice , 
calls a ttention to, and occas iona lly  even isola tes , th e  ideas 
it f igures  fo rth  (T T T , p. 109). В этом предлож ении автор 
монографии, посвящ енной романтическим пьесам Шекс­
пира, употребляет  устойчивое словосочетание to draw  
a t te n t io n  to  при  описании одного объекта (mim esis  as аг- 
I ifice) и словосочетание — to call a t t e n t io n  to  — при опи­
сании другого  объекта ( the ideas), тем самым оп добива­
ется р азн ооб рази я  в способе вырая^епия одного и того 
же содерж ан и я  за счет разумного и сп ользован ия  сино­
нимических ресурсов я зы к а .
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Рассмотрим сем антико-ф ункциональную  характеристи­
к у  словосочетаний to  d raw  a t te n t io n  to  и to  d irec t a t t e n ­
t io n  to .  Оба они у ж е  рассм атривали сь  нами, но не по 
отношению друг  к  д р у гу .  Необходимость изучить семан­
тические отнош ения этой пары  возн и кла  из наблюдений 
за их  функциональными особенностями. Обратимся к п ри ­
мерам: P a u l in a  aga in  draws our attention to th e  im p o r ta n t  
p a r t ic u la rs .  (TTT, p. 204); P a u l i n a ’s w arn in g  directs our 
atten tion  to an  im p o r ta n t  t r a n s i t io n  in  L eo n te s ’ m e d i ta ­
t io n  (T T T , p. 6). П рим еры  показы ваю т, что словосочета­
н и я  to  d raw  a t t e n t io n  to  и to  d irec t  a t t e n t io n  to  попада­
ют в сходный контекст, т. е. имеют одинаковое лекси­
ческое окруж ение , б лагодаря  чему они взаимозаменяемы.

И сследования по вопросам сочетаемости п о к азали ,  что 
слова-сипопимы характери зую тся  сходной сферой лекси ­
ческой сочетаемости 7. И, наоборот, сходство в сочета­
емости может сл у ж и ть  сигналом сходства значений. Об­
ратим ся  к  словарны м  истолковани ям  зпачений микро­
членов разл и ч и я  d ra w  и direct,:

draw  v. То cause to  m ove or proceed; to  conduct ,  con­
vey , b r ing ,  ta k e ,  d irec t ,  etc;

direct v . To cause (a person or th ing )  to  tu rn ,  m ove,
p o in t ,  o r  follow a course ;. . .

К а к  показы ваю т словарные дефиниции, d raw  и d i­
rect х ар актери зую тся  опосредованной смежностью зна­
чений (через эквивалентны е элементы to cause .. .  to  m o­
v e . . . ) .  Смежность значений d raw  и d irec t ,  опи раю щ аяся  
на абсолютное тождество други х  микрочленов в рамочной 
кон струкции , обусловливает  семантическую смежность 
обоих словосочетаний, которая , будучи дополнена общ­
ностью ф ункц иональн ы х х арактери сти к ,  служ и т  осно­
ванием  д л я  выделения to  d raw  a t t e n t io n  to  и to  d irec t
a t t e n t io n  to  в гр у п п у  СБ.

Рассмотрим семантические и ф ункциональные особен­
ности словосочетаний to  co ncen tra te  a t t e n t io n  on и to 
focus a t t e n t io n  on. В отличие от всех, разобран ны х выше, 
в рамочной кон струкции  этих словосочетаний имеем пред­
лог  on. Но этот п редлог  тоже указы вает  на перенос дей­
ствия , вы раж енного  ф разеологической единицей, поэто­
му словосочетания я в л яю тся  нап равленн ы м и и в п лан е

7 О. В .  Туръева.  Сочетаемость прилагательных и их синонимия
Э современном английском языке. JL, 1970, стр. 30.
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своей структурной  о р ган и зац и и  не отличаю тся от сло­
восочетаний с предлогом  to .  Сопоставление этой пары  
словосочетаний показы вает , что их центрам и разли чи я  
я в л яю т ся  co ncen tra te  и  focus. Е сли  в их  семантике будет 
обнаруж ена  смежность значений, то она повлечет за со­
бой смежность значений противопоставляемы х словосо­
четаний. Обратимся к  словарны м истолкованиям:

focus  v. to  b r ing  to  a focus.
focus  n. a cen tra l  p o in t ,  a p o in t  of concen tra t ion ,

a ce n te r  of.. .  a t t r a c t io n  o r  a t te n t io n .
concentrate v . to  b r in g  to ,  or d irec t  tow ard  a com m on 

c e n te r . . .  a s , . . .  to  co n cen tra te  a t te n t io n  or  eneigies.
И столкование м икрочлена разл и ч и я  focus v. (to b r ing  

to  a focus) требует раскр ы ти я  значения  focus n. Если
развернуть  словарное истолкование fo^us v . ,  включив в
него толкование focus п. , получим to b r ing  Lo a cen tra l  
p o in t  или  to  b r ing  to  a p o in t  of concen tra t io n .  К ак  видим, 
любое из развернуты х словарны х  дефиниций focus v. име­
ет эквивалентные элементы со словарны м истолкованием 
м икрочлепа concen tra te ,  так  к а к  to  b r ing  Lo a cen tra l  
p o in t  (focus v .)  есть не что иное, к а к  to  b r ing  Lo... a com­
m on cen te r  (concen tra te  v .) .  Следовательно, в семантике 
микрочлепов focus и concen tra te  налицо опосредованная 
смежность значений, к о то р ая  при  сходстве други х  мик­
рочленов влечет за собой смежность словосочетаний в 
целом. К а к  показы ваю т примеры  употребления , семанти­
ческая  смежность значений to focus atleriLion on и lo 
concen tra te  a t te n t io n  on  идет п ар ал л ель н о  их  функцио­
нальн ой  смежности. Н апример: F rom  th a t  m om ent on 
u n t i l  th e  p la y  is over, our a ttention is focused upon  h is  role 
(Shakespeare) as «author», and d irec to r  of th e  ac l ion  (TTT, 
p. 248); A lthough  in  th i s  brief  su m m a ry  attention has been 
concentrated on h o m o p o ly m ers ,  i t  should  be em phasized 
th a t  copolym ers — and  espec ia lly  g ra f t  copolym ers  and 
block copolym ers — are  of g rea t  and increas ing  im p o r ta n ­
ce (C, p. 117). Н а  основании семантической и ф ункциональ­
ной смежности словосочетания to  locus a t te n t io n  on и 
to c o n cen tra te  a t t e n t io n  on  выделяю тся в гру п п у  СБ.

Рассмотрим семантические и ф ункц иональн ы е осо­
бенности словосочетаний to  a t t r a c t  a t t e n l io n  lo  и lo  d raw  
a t te n t io n  to.

В отличие от H. JI. Кам енецкайте, считаю щей слово­
сочетание to  d raw  a t t e n t io n  to  лекси ко-структурн ы м  ва­
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риантом to a t t r a c t  a t t e n t io n  to  на  основании того, что 
меж ду ними «не имеется ни семантических, ни стилисти­
ческих различий» 8, при знаем  указан н ы е  словосочетания 
равноправны м и семантически и функционально.

Равноправны м и семантически они будут потому, что 
их микрочлены  р азл и ч и я  a t t r a c t  и d raw , взятые вне рам ­
ки устойчивого словосочетания, я в л яю тся  двумя незави­
симыми д р у г  от д руга  словами, а не вариантам и одного 
и того ж е слова. М икрочлепы разл и ч и я  — это «лицо» ус­
тойчивого словосочетания, ибо, находясь  в одинаковом 
лексическом окр у ж ен и и , среди микрочленов сходства, 
именно они сообщают всему словосочетанию язы ковую  
индивидуальность и, следовательно, семантическое р ав ­
ноправие, т. е. право  каж до й  единицы я зы к а  на само­
стоятельное существование и ф ункционирование.

О днако между этими словосочетаниями действительно 
больш ая  степень семантической близости, которая  н а ­
глядно выступает к а к  в словарны х т о лк о в ан и ях  микро­
членов a t t r a c t  и draw , так  и в функциональном уп о тр еб ­
лении обоих словосочетаний. Обратимся к  толковому сло­
варю:

attract v. То d raw  to ,  or cause to te n d  to . . .  To draw  
to w ard  oneself b y  in fluence  of an aes th e t ic  o r  em o tiona l  
k ind .

draw  v . To influence I о move or te n d  tow ard  oneself, 
to  a t t r a c t .

Семантическая близость a t t r a c t  и d raw  представлена 
непосредственной смежностью в значениях . Ф ун кц и он аль­
ное сходство наблюдаем в следующих прим ерах : M an is 
used in  (9 i i i) no t as a synonym  of m in er ,  b u t  in  o rd e r  
to attract attention to one p a r t ic u la r  fea ture  of m in er ,  h is  
m aleness ,  when we ta lk  a b o u t  th e  size and  s t ren g th  of 
h is  b o d y  (RMM, p. 49); W h a t  I -want to draw attention to 
p a r t ic u la r ly  is th is  p e cu l ia r  b l indness  in  B row ning , an  
area of in sens it iveness  in  a m an  who was hu p ersen s i t iv e  
(R B , p. 177). На основании семантической и ф ункц иональ­
ной близости эти словосочетания объединяем в синоними­
ческую м и к р о гр у п п у  или груп п у  СБ.

Следует отметить, что словосочетание to  a t t r a c t  a t t e n ­
t io n  to  не всегда выступает  к а к  нап равленн ое . Примеры 
употреблен ия  показы ваю т, что оно ф ункционирует  и к а к

8 Н.  Л .  Каменецкайте.  Укал, соч., стр. 4.
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ненаправленное  устойчивое словосочетание и в этом слу ­
чае не обнаруж и вает  семантической близости с (о d raw  
a t te n t io n  to . В словосочетаниях , где to  at t ra c t  a t te n t io n  
выступает к а к  ненаправленное , оно не характеризуется  
взаимозаменяемостью  с to  d raw  a t t e n t io n  to , которое 
всегда выступает только  к а к  направленное. Приведем 
несколько  примеров: I n  conclusion, i t  should  he noted  
t h a t  L a n d le r  used th e  in teg ra ted  form  of th e  Mayo-Le- 
wis e q u a t io n  and t h a t  h e  drew attention to th e  fact th a t ,  
in  an io n ic  system s, th e re  m a y  not he a sLeadyslate cond i­
t io n . . .  (C, p. 424); A t  th i s  po in t  attention may be drawn  
a g a in  to th e  com par ison  of a series of b lock  copolym ers 
w ith  h o m o p o ly m e r  m ix tu re s . . .  (C, p. 224); The  mode of 
Peric les ,  by drawing atten tion  to m im esis  as artif ice , calls  
a t t e n t io n  to . . .  th e  ideas  i t  figures forth  (T T T , p. 109);
I draw attention to these  e lem ents  which th e  two w rite rs  
h a v e  in  com m on .. .  (R B , p. 105).

Н енаправленн ы м  to  a t t r a c t  a t te n t io n  выступает в сле­
дую щ их прим ерах: . . .d is a s t ro u s  fac to ry  fires in both s ta ­
tes, d ue  in  part  to  lack  of these safeguards, had attracted 
the attention  of th e  c o u n try ,  and resulted  in much legisla­
t io n  (P L L ,  p. 359); W i th in  eleven years  a f te r  the  com m er­
cial in t ro d u c t io n  of th e  phosphorus m a tch  in 1827 th e  
disease know n  as «phossy jaw» or phosphorus necrosis, was 
attracting  the a ttention  of governm en t in v es t iga to rs  ( Ib id . ,  
p. 354); T h is  m u l t ip l ic a t io n  of boards  and  com m issions 
began  to attract serious attention  when w o rk m e n ’s com pen­
sa t io n  for acc iden ts  was added to th e  l is t  of laws ( Ib id . ,  
p. 471).

Рассмотрим семантическую и ф ункциональную  х а р а к ­
теристи ку  словосочетаний to  g ive a t t e n t io n  to  и to receive 
a t t e n t io n .  Особенность этой пары  заклю чается  в том, что 
первое из ни х  (to g ive  a t te n t io n  to) я в л яе т с я  н ап равлен­
ным словосочетанием, второе — to receive a t te n t io n  — 
ненаправленное . К ром е того, микрочлены разли чи я  give 
и receive — антонимы.

К а за л о с ь  бы, по этой причине эти словосочетания 
долж ны  исклю чать д р у г  друга . Однако их  ф ункциональ­
ное употребление свидетельствует о нали чи и  менаду ними 
степени семантической близости. К огда глагол  to g ive  в 
словосочетании to  g iv e  a t te n t io n  lo  выступает в пассив­
ной форме to  be g iven ,  словосочетание теряет  свою на­
п равленн ость  и переходит в ненаправленное .
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О братимся к  примерам:

The m alea tes ,  fu m ara te s ,  асо- The s t ru c tu re  of n o m in a l  
n i ta te s ,  an d  ce r ta in  o th e r  1,2- p ro p o s i t io n s  and  the  w ay  
d is u b s t i tu te d  o lefins have such p ropo s i t io n s  are pro- 
been given  cons ide rab le  at- cessed in various psycho- 
ten tion  p r im a r i ly  in  an  a t-  log ica l tasks  have received 
t e m p t  to define th e i r  reac t i -  conside rab le  atten tion  in 
v i t ie s  in te rm s of resonance , re c e n t  y ea rs . . .  (RMM, 
s te r ic ,  and  geom etr ic  effects p. 25);
(C, p . 457);

H e a l th  dangers  a n d  occu- T h is  c o n d i t io n  received
p a t io n a l  diseases am ong  mi- leg is la t iv e  atten tion  f i r s t  in 
ners have been g iven  m uch  E n g la n d  (PL L , p. 66); 
less leg is la t iv e  atten tion  th an  
h as  th e  sub jec t  of acc iden ts  
(P L L , p . 369);

. . . b u t  these p roposa ls  have  U n t i l  re cen t ly  the  p rob-
n o t  as y e t  been given  m uch lem  has received b u t  l i t t l e  
atten tion  ( Ib id . ,  p. 197). a t ten t io n  in A m e r ic a . . .

(PL L , p .  202).

П рим еры  показы ваю т, что между ' . . .h a v e  been g iven  
(considerab le ,  m uch , l i t t l e )  a t t e n t i o n . . . 5 и ' . . .h a v e  received 
(considerab le ,  m uch , l i t t l e )  a t t e n t i o n . . . 5 налицо эк ви ва­
лентность в содерж ании , в ы р аж аю щ ая ся  в том, что пред­
мет, о котором идет речь, один и тот же. Если  'd e f in e s  
h av e  been  g iven  conside rab le  a t t e n t i o n 5, то это означает, 
что 'd e f in e s  h ave  received considerab le  a t t e n t i o n 5. Е сли  
‘psychologica l ta sks  h a v e  received considerab le  a t t e n t i o n 5, 

то это значит, что 'psycho log ica l ta sk s  h av e  been g iven  
considerab le  a t t e n t i o n 5. Но если не при ним ать  во внима­
ние совпадающие части словосочетаний (considerable , l i t ­
t le ,  m uch)  a t te n t io n ,  то эквивалентность содерж ания  сле­
дует и ск ать  в знач ениях  to  receive и to  be g iven.

« W ebs te r ’s New In te rn a t io n a l  D ic tionary»  следую щим 
образом  толкует  значение слова receive:

receive v. To ta k e ,  as som eth ing  t h a t  is . . .  g iv en . . .
Т аки м  образом, можем считать, что to  be g iven  семанти­

чески равносильно to  receive, а словосочетание to  receive 
a t t e n t io n  равнозначно словосочетанию to be g iven  a t t e n ­
t io n .  И х  перевод совпадает: 'у д е л я ть  в н и м ан и е . . .5 Н а
основании семантического и ф ункционального  сходства 
вы деляем  эти словосочетания в гру п п у  СБ.
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Н ам и  рассмотрены семантические и ф ункциональные 
особенности лиш ь небольш ой группы устойчивых слово­
сочетаний. Целостную к а р т и н у  ф ункц иони рования  соче­
таний  с опорным словом a t te n t io n  можно получить толь­
ко тогда, когда будут рассмотрены и други е , оставш иеся 
за пределам и  данной работы — to devo te  a t te n t io n  to ,  to  
req u ire  a t te n t io n ,  to  b r in g  to  o n e ’s a t t e n t io n ,  to  come to 
o n e ’s a t te n t io n ,  to  occupy  a t te n t io n ,  to  deserve a t te n t io n  
и т. д . ,  а т ак ж е  аитонимичные им сочетания to  d is t rac t  
a t t e n t io n  from , to  escape a t te n t io n  и др. Одиако и тот 
м атери ал , которы й был излож ен  выше, позволяет  отме­
тить, что устойчивые словосочетания в я зы к е  английской 
научной  ли тературы  об наруж иваю т степень семантичес­
кой близости, ко то р ая  прослеж и вается  па  при м ерах  функ­
ционального употребления.
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М. И. ДЖАВЛАЛОВ

П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Е  С К О М П О Н Е Н Т А М И  
И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я  

В Н Е М Е Ц К О Й  Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И

Л е к с и к а  современного немецкого я зы к а  развивается  в 
у сл о в и я х  ш ироки х  меж дународны х, а следовательно, 
и м еж ъязы к овы х  контактов . Следствием этого является , 
в частности, постоянное пополнение с л о в ар я  немецкого 
язы к а  иностранной и интерн ац иональн ой  лексикой , в том 
числе и терминами.
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Н а ш а  задача — вы явить  словообразовательные мо­
дели при лагательны х-терм инов с элементами латинского  
и греческого происхож дения , типичные д л я  н аучно-тех­
н ической  литературы .

Б ы л а  исследована ори ги н ал ьн ая  н ем ецкая  н а у ч н а я  
л и тер ату р а  в объеме 250 ООО словоупотреблений. Объем 
к аж д о й  из 25 выборок (были взяты  естественные, мате­
матические, медицинские, технические н а у к и  и их  п р и кл ад ­
ные области) составлял  10 ООО словоупотреблений г.

В качестве основного метода и сп ользовался  м орфоло­
гический анализ, который позволяет  ответить на  вопрос, 
к аки е  морфемы выделяю тся в том или ином слове с точки 
зрен и я  современного я зы ка .

В проанализированном  материале были выявлены 
следующие п р е ф и к с ы  и с у ф ф и к с ы  п р и л а г а ­
тельны х греко-латинского  происхож дения:

П рефиксы: a-(gr.), afr-(lat.), ad-(af-) ( la t .) ,  ana-(gr.), 
anti-(gr.) ,  c/e-(lat.), cfc-(lat.), e-(ex~) ( la t .) ,  epi-(gr.), extra-  
( la t . , )  hyper-(gv.), hypo-(gr.), in-(im-, ir-) ( la t .) ,  m /ra - ( la t . ) ,  
inter-( lat..), intra-([at.), ko-(kon-, kom-, kor-) ( la t .) ,  kontra-  
( la t .) ,  meta-(gv.), para-(gr.) ,  peri-{gr.), jr;os^-(lat.), /?ra-(lat.), 
j3ro-(lat.), retro-(la t .) ,  semi-(lat.)  sii6-(lat.), super-(supra-) 
( la t .) ,  syn-(sym-) (gr.), trans-(lnt.), ultra-{\&i.).

Суффиксы: -abel(-ibel) ( la t .) ,  -aZ(lat.), -a r( la t .) ,  -a r ( la t . ) ,  
-ell(la t . ) ,  -ent(-anl)( la t .) ,  -;7(lal.), -ira(lat.), - ;y(lat.), ~(o)id 
(gr.), -ds(os) (lat.).

Н и ж е  приводятся  таблицы, в которы х указы ваю тся  
значения  префиксов и суффиксов, модели и х  употребле­
н и я  и частотность (условные обозначения: Р  — префикс, 
L — основа, S — суффикс, Sr — остаточный элемент).

К роме префиксов и суффиксов греко-латинского  про- 
и сходж ени я, играю щ их большую роль  в создании терми­
нов-п рилагательны х в немецком язы ке , можно выделить 
так ж е  о т  н о с и т е л ь  н о  - к о р н е в ы е  м о р ф е ­
м ы  г р е к о - л а т и н с к о г о  происхож дения, вы сту­
паю щие в качестве словообразовательны х элементов и 
н еп осредствен но 'составляю щ и е структуры  ин тернацио­
н ал ьн ы х  терминов.

1 Более подробную характеристику анализируемого материала 
см.: М .  И.  Джавлалов.  Сравнительная количественная и ка­
чественная характеристика прилагательных в немецкой научной 
и художественной литературе. «Язык научной литературы». 
М., 1975.
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ГРЕК О -Л А ТИ Н С К И Е ПРЕФ ИК СЫ  
В КАЧЕСТВЕ СЛОВ О О БРА ЗО ВА Т ЕЛЬН Ы Х  КОМПОНЕНТОВ

Т а б л и ц а  I

Префикс Зиачение Модели Примеры
Час­
тот­

ность

а- отрицание Р -I-L 
1> + L - I - S

ainorph
ajieriociis-cli

5
36

ab~ отрицание Р J -L abnorm 2
ad-(af-) месторасположение око­

ло или в направлении 
чего-л.

Р +  L +  S afferent 2

ana- обратный процесс, отсут­
ствие признака

Р -|- L +  S anabion-
tisch

1

anti- противоположность, про- 
типодействие

P +  L +  S antiimldear 12

de- противоположное дей­
ствие, явление или от­
сутствие признака

P -I-L -I-S dev i la I 1

dis- расстройство, нарушение P -h L  +  S disharmo-
nisch

7

c-(ex~) нахождение вне чего л., Р +  L enorm 4
сверх чего-л., наличие 
чего-л. в избытке

Р +  L +  S oxzcntrisch 6

epi- расположение поверх 
чего л.

Р I- L |- S ojiikardial 5

cxtra- местонахождение вне 
чего-л.

1 4 - L +  S oxt.raijra-
liulrti'

50

hy per- чрезмерность, избыточ­ Р 1-1, hyperton 1
ность р l - b -1 - s hyperbo­

lise. Ii
11

hypo- недостаточность 1> I-L -I-S hy po'.ho- 
tisch

6

in~ (ir-) отрицание Р -(- L 
P +  L +  S

indirekt
inelastiscli

46
48

inf ra- расположение под чем-л., Р +  L infrarot 2
ниже какой-л. ступени Р +  L +  S iufratento-

riell
1

inter- расположение среди, ме­
ж ду чем-л.

Р +  L +  S iutergalak-
tiscli

51

intra- расположение внутри 
чего-л., между чем-л., 
проникновение во внутрь 
чего-л.

Р +  L +  S intram ile-
kular

29
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Т а б л и ц а  1 (окончанне)

Префикс Значение Модели Примеры
Ч а с ­
тот­

ность

ко- (коп-) совместимость, соимс- Р 1 L koriform 8
ЩС11II ость Р -I-L +  S koax ia l 22

kontra- противоположность Р -Ь 1< +  s k on trava ri-
ant

6

meta- следование, чередование, P +  L m eta m ik t 1
изменение Р - H L- I- S m olapliy-

siscli
4

para- расположение, сущ ество ­
вание рядом, располо­
жение около, во кр уг  
чего-л.

Р +  L  +  S paratliy-
plios
p cr ig laz ia l

4

3

post- протекание или  располо­
ж ение после чего-л.

Р +  L -|- S postgangli-
on iir

1Г>

pra- протекание или  располо­
ж ение перед чем-л.

Р !-Ь |- S prasyuap-
lisc li

9

pro- приверженность, ориен­
тация на что-л.

Р 1- L +  S p roporlio-
n a l

32

retro- направленность назад Р
Р

+  L
-1- L -|- S

rc trog rad
rctroperito-
neal

5
2

semi- половина чего-л., средиее 
состояние

Р -Ь Ь +  S sem iklas-
siscli

12

su 6- расположение иод чем-л., 
ниже какой-л. ступени, 
около чего-л.

Р 1-Ь SU lllllTZy il 1

supra- расположение над чем-л. * Р |-L  |-S subnorm al 22
ч|)е шорное наличие 
чего л.

Р 1-1- I-S supramole-
kular

5

syn  (sym  ) совместимость, соимс- 
щеиность

Р I-L H -S sym liiou-
tiscli

15

trans- сквозь, через что-л. Р -I-L +  S transkonti-
nental

9

ultra- более, сверх чего-л., 
далее чего-л.

Р +  L ultrahart 11

Под относительно-корневыми морфемами понимаются 
такие иноязычные морфемы в составе производных, сл о ж ­
ны х и слож но-производны х основ, которые активно уча­
ствуют в их  моделировании, обладают прозрачной лекси-
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П ’ЕК О -Л Л Т И Н С КН Е С У Ф Ф И К С Ы  
В KA4ICCTBU С Л О В О О Б РА ЗО В А Т ЕЛ Ь Н Ы Х  КО М П О Н ЕН ТО В

Т а б л и ц а  2

Суффиксы Значение Модо.п и Примеры
Час­
то r-

llOCTb

-abrl(-ibel) способность подвергаться 
дсйстиию

L !- S sop а г al c l 26

-a I свойство, пр и над леж ­
ность

L г S ax ia l 527

- ar то ж е L -l-s с lc men tar 150
-dr то жо L I-S ^ram iliu ' m
-el l то  ж е L I-S a k Lnol 1 420
c u t  ( -ant ) способность о сущ еств ­

л я ть  действие
L I-S konseijuenl 229

- i l пассивное L I-S s lab il 42
- in при итак, вы р аж е н н ы й  

основой
L г S 1 iI or in 1!)

- i v способность подпергать 
ся действию

L г ^ se lck liv 392

-(о) if/ свойство, качество , сход­
ство

L !- S lupo id 45

-о.? (os) обилие, полнота ка че ст ­
ва, свойства

L l - s nor VOS 23

ческой семантикой, но не употребляю тся в качестве само­
стоятельны х лексических  единиц вне этих основ.

Относительно-корневые морфемы, использую щ иеся для  
создан ия  терминов-прилагательных, целесообразно разде­
лить  па  следующие группы:

а) морфемы, занимаю щие место первого словообразо­
вательного компонента:
aero-(gг.), agro-(gr.), (iqui-(Ial.), aslro-(gt\), auto-(g t.), Ы- 
( la t .) ,  bio-(gr.), derm ato-(gr.) ,  dezi-(l a l .), d i-(gr.), elektro-(gr.), 
endo-(gr.), exo-(gr.), gaslro-(gr.), geo-(gr.), hamo-(gr.), helio- 
(gr.), hetero-(gr .), hexa-(gr.), histo-{gr.) ,  homo-{gr.), hyd.ro- 
(gr.), jso-(gr.), kardio-(\M  .), liiho-(gr.), m akro-(gr.), w<?.so-(gr.), 
m ikro-(g  r .) ,  mo«o-(gr.), т м Ш -( 1а 1 .), m yo-(gr.), neo-( gr.),
neuro-{ gr.), okto-(gv.), oligo-{ gr.), oro-(gr.), ortho-( gr.) ,  
palao-(gT.), patho-{gr.) ,  photo-(gr.), phylo -(gr.), phyto-(gr.), 
pneum ato-{gr.) ,  pseudo-(gr.) ,  psycho-(gr.) ,  sa/;ro-(gr.), /e/e- 
(gr.), tetra-{gr.), u m -( la t . ) ,  uro-(gr.), zyto-{gr.);
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Т а б л и ц а  3
О Т Н О С И Т ЕЛ Ь Н О -К О ГЫ ЕВ Ы Е МОРФЕМЫ ГРЕК О-ЛАТИНС КОГО 

П Р О И С Х О Ж Д ЕН И Я , ЗАНИМ АЮ Щ ИЕ МЕСТО ПЕРВОГО 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО К ОМ ПОНЕНТА

Морфемы Значение Модель Примеры
Час­
тот­

ность

аего- относящийся к воз­ L +  S aerob 2
духу, авиации L +  L +  S aerodynamisch 5

agro- отн. к сельскому хо­
зяйству

L +  L +  S agrolechnisch 1

aqui- равный, одинаковый L +  L +  S equidistant 21
astro- отн. к звездам, небес­

ным телам
L +  L +  S astrophysika-

lisch
12

auto- свой, собственный, ав­ L +  L autotroph 1
торский, автоматиче­
ский

L +  L +  S autoptisch 1

bi- два, двойной L +  L +  S bip'olar 21
bio- связан н ы й  с ж и зн ью L +  L biogcn 20

(биологический ) L +  L +  S biochcm isch 45
dermato- отн. к  к о ж н о м у  по­

кр о ву
L +  L +  S dermalologisch 1

dezi- составляю щ ий одну 
десятую

L +  L +  S dezidual 1

di- двойной L +  L +  S dielektrisch 11
elektro- электрический L +  S 

L +  L +  S
eloktrisch
elektroniagne-
tisch

191
70

cndo- функцион иру ющи й , L + L ondogen 20
происходящий внутри L + L  +  S endomitotiscli 1

exo- вн еш ни й , н а р у ж н ы й L +  L
L +  L +  S

exogen
exkretorish

24
4

gastro- отн. к желудку, ки­
шечнику

L +  L +  S gastrointesti­
nal

1

geo- отн. к земному шару, 
поверхности

L +  L +  S gcomotrisch 89

hamo- отн. к крови L +  L +  S biimodyna-
niisch

5

hydro- отн. к воде L +  L
L +  L +  S

hydropliil
hydrodyna-
misch

2
32

hygro- то же L +  L hygrophil 2
isc- одинаковый, однород­ L +  L isomorph 12

ный L +  L +  S isotonisch 2
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Т а б л и ц а  3 (продолжение)

Морфемы Значение Модель Примеры
Час­
тот­

ность

kardio- o t i i . к  сердцу L +  L +  S kard io log isch 1
litho- отн. к  кам ням , гор­

ной породе
L -|- L -|- S lit lio lo g isch 1

такго- большой, кр уп н о р аз­
мерный

L +  L +  S m akroskopisch 13

meso- средний L +  L +  S mesozoiscli 3
т ikro- малый, м елкий L +  L +  S m ikroskop  iscli 20
топо- один, единственный L +  L 

L -j- L +  S
monotou
inonographisch

8
15

mul t i - много, м ногочислен­ L +  L m u ltifo rm 5
ны й L +  L -|- S m u ltiv a le n t 1

т у о - оти. к  м ускулам L +  L -|- S m yo k a rd ia l 2
пео- новый, недавно воз-

iiiiK iiu iii
L + H - S neotropiseh 2

псиг о- отн. к  норнам, нерп L +  S +  S neu rona l 3
пой системе L L +  S ncurochem  iscli 3

ohto- восемь L +  L +  S oktocdr iscli 3
oligo- н езначительны й , ог­

раниченны й
L +  L o ligo trop li 1

onto- сущ ествую щ ее, сущ ее L +  L +  S ontogenctisch 1
oro- o t i i . к  горам L +  L +  S orogonctisch 2
trtho- прямой, пр ави льны й L +  L 

L +  L +  S
ortliog rad  

or thorhom biscli
1
A

palao- древний L +  L +  S palaozo isc li 3
hclio- отп. к  солнцу L +  L +  S heliozen trisch A
hctero- разнообразны й, р аз ­ L +  I, hcberolroph 8

ли чны й L +  L +  S hetcrokaryo-
lisch

2

hrxa шесть L +  L hexap lo id 1
histo- отн. к  ткан ям  тела L +  L +  S histochem i.sch !)
homo одинаковый L +  L

L +  L +  S
hom ogen
lio in o la lc ra l

36
9

palho- отн. к  страданиям , L +  L pathogen 3
иоле ши L +  L +  S palhologisch 7

photo- отн. к свету, фотогра­
фии

L +  L +  S pJiotometr iscli 55

phylo- отн. к тинам, семей­
ствам, видам органи­
ческого мира

L +  L +  S ph ylo g cn ctisch 3
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Т а б л и ц а  3 (окончание)

Морфемы Значение Модель Примеры
Час-
TOT-

IIOCTb

phyto- отн. к растениям L +  L +  L 
L + L + L + S

phylopatliogen
phytopalholo-
irisch

2
1

vneuma-
to-

OTIJ. к легким, воздуху L +  S pncumatisch 2

pscudo- ложный, мнимый L +  L +  S pseudoeukli-
disch

4

psycho- опт. к психике, пси­
хологии

L +  L +  S psychologisch 1

sapro- отп. к гпиенпю L +  S, +  S saprobisch 2
t r l e - связанный с (боль­

шим) расстоянием
L +  L +  S Iclcmoti'iscli 3

tetra- четыре L +  L
L +  L +  S

tetraploid
tetrapolar

1
12

u n i - один, единичный L -|- L -[- S unipolar 2
uro- отп. к моче, моченым 

органам
I , +  L +  S lirol()l>i.4Cll 4

zyto- отн. к клетке L +  L +  S z y lo c b e in i s c l i 14

б) морфемы, занимаю щие место второго словообразо­
вательного компонента:
-p h il(g г.), -phob(gr.), -trop(gг.), -troph(gг.);

в) морфемы, выступающие к а к  в качестве первого, так 
и в качестве второго словообразовательного компонента: 
geno-l-gen  (gr.), m orpho-/-m orph(gr.), thermo-/ -therm {gv.).

Табл. 3—4 дают представление о значении слов с 
этими морфемами и их частотности.

К роме перечисленных собственно-адъективных отно­
сительно-корневы х морфом греко-латинского  прои схож ­
дения в современном немецком язы ке, главным образом 
в научно-технической литературе, больш ую  роль играю т 
такие относительно-корневые морфемы греческого проис­
хож дения , к а к  log-, graph-, metr-, ly t-, входящ ие в основном 
в состав интернациональных терминов-существительных, 
от которых, однако, при помощи немецкого суффикса 
-isch могут быть образованы  при лагательны е, папример: 
kard io log isch , topologisch  и др. — 257, m onograph  isch,
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О ТН О С И ТЕЛ Ь Н О -К О РН ЕВ Ы Е  МОРФЕМЫ ГРЕЧЕСКОГО ПРОИСХОЖ ­
Д Е Н И Я ,  ЗАНИМАЮЩИЕ МЕСТО ВТОРОГО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 

КОМ ПОНЕНТА *:

Т а б л и ц а  4

Морфема Значение Модель Примеры
Час­
тот­

ность

- p h i i в ы р а ж а е т  н еч т о  п о л о ж и ­
т е л ь н о е ,  п р е д п о ч т и т е л ь н о е

L-I - L l i p o p h i l 8(3)

-phob в ы р а ж а е т  н е ч т о  о т р и ц а е ­
мое,  п р о т и в н о е

L-I-I, h y d i 'o p h o b (1)

- trap у к а з ы в а е т  п а  н а п р а в л е н ­
н о с т ь  д е й с т в и я

L +  L i s o l r o p 11(3)

- t r o p h о т н о с и т с я  к  п и т а н и ю Р +  L 
L - I - L

d i s t r o p l i '
c a l c i l i o p l i

(2)
5(3)

* В скобках указано количество моделей, которое было учтено с п ре ­
фиксами и относительно-корнсмымн морфемами.

Т а б л и ц а  5
О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О -К О РН ЕВ Ы Е  МОРФЕМЫ Г РЕЧ Е С К О ГО  ПРОИСХОЖ ­
Д Е Н И Я , ЗАНИМАЮЩИЕ МЕСТА К А К ПЕРВОГО, ТАК И ВТОРОГО 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬН ОГО КОМ ПОНЕНТА:

Морфема .Значение Модель Примеры Частот­
ность

g m - связанный с проис­ L- | - S geni.sch 18
хождением, паслед 
ственнос чьи)

1, l - L- f - S

L - I - L + 4 - K

gi!iis|>czi- 
1 i s c h
geiiphysio-
logi.sch

1
1

-gen связанный с возник­ 1* |-L  | L inlmmogen (8)
новением, образую­ L +  L ш utagen 112(89)
щий, вызывающий 1, +  L Н- L phyto patho­

gen
6(2)

m o r p h o - связанный с формой, 
строением

L +  Ь +  S UlOl’JlllO
graphiseli

38

- m o r p h о т н о с я щ и й с я  к  ф о р м е , 1* |- L aiiioiph (3)
в и д у L -|- L homomorph 9(8)

therm o- о т н о с я щ и й с я  к  т е м п е ­ L-I-S thennisch 51
р а т у р е ,  т еп л о те L -|- L •*(- S Ihuriiionuk-

lcar
20

- th e r m о т н о с я щ и й с я  к  т е м ­ L +  L cndolherm (7)
п е р а т у р е ,  т е п л о т е L -|- L +  L kalt .itouo- 

thcrni
1
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kar to g rap h isch  и др. — 1 1 0 , spek tro m etr isch ,  as trom etrisch  
и д р .— 73, h y d ro ly t isch ,  rad io ly tisch  и д р .— 54.

П а  основании паш ей выборки можно констатировать, 
что в современном немецком язы ке для  образонания/герминов- 
прилагательных использую тся  префиксы латинские — 2 1 , 
греческие — 1 0 ; суффиксы латинские — 1 0 , греческие — 1 .

С помощью префиксов греко-латинского происхож де­
н и я  образованы 514 при лагательны х, из  ни х  86  по модели 
Р  | L  и 428 по модели Р  | L | S.

Префиксы (по убыванию частотности) расположены 
следующим образом:

1 . in-(ir-, im-) 94 1 1 . anti- l l 2 1 . konira- 6
2 . inter- 51 1 2 . hyper- 1 2 2 2 . epi- 5
3. exlra- 50 13. scmi- 1 2 23. meta- 5
4. a- 41 14. ultra- 1 1 24. supra- 5
5. pro- 32 15. e-(ex-) 1 0 25. para - 4
6 . ko-(kon-) 30 16. pra- 9 26. ab- 3
7. in tra- 29 17. Irans- 9 27. in fra - 3
8 . sub- 23 18. dis- 7 28. peri- 3
9. post- 16 19. retro- 7 29. ad- 2

1 0 . syn-(sym -) 15 2 0 . hy po­ 6 30. ana- 1
31. de- 1

1 1  суффиксов греко-латинского  происхож дения , п р и ­
соединяясь к основам, образуют 2 0 2 2  при лагательны х 
с моделью L S. Эти ж е суффиксы встречаются в 323 
п реф иксальны х м оделях  типа Р  -]- L 4 - S. С относитель­
но-корневыми морфемами в моделях L +  L -{- S эти суф­
фиксы встречаются в 80 при лагательны х. В общей слож н о­
сти эти 11 суффиксов участвуют в образовании 2425 п р и ­
л агательны х  и располагаю тся  в следующей последователь­
ности (по убыванию частотности):

1. -al 647 5. -dr 216 9. -(o)id 45
2. -ell 437 6 . -ar 193 10. -os 35
3. -iv  427 7. - il 55 11. -in  26
4. -en t 290 8 . -abel(-ibel) 51

К  так  называемым относительно-корневым морфемам, 
участвующ им в словообразовании к а к  препозитивные, 
постпозитивные и пре- и постпозитивные словообразова­
тельные компоненты, относятся 54 морфемы греческого и 
7 морфем латинского происхождения. Наиболее употре­
бительные относительно-корневые морфемы следующие
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(частотность от 191 до 10): elektro-, gen-, geo-, bio-, photo-, 
thermo-, homo-, hydro-, morpho-, exo-, mono-, aqui-, Ы-, 
endo-, m ikro-, iso-, zyto-, makro-, telra-, astro-, di-, trop-, 
hetero-, patho-.

Рассмотренные термины-прилагательные, образо­
ванные при  помощи греко-латинских  элементов, имеют 
большое преимущество: они лишены полисемии, легко 
вы водятся  из значений составляю щ их терминоэлементов 
и пе создают дополнительны х сопутствующих значений 
при терминологическом наименовании.

И нтернаци ональны е терминоэлементы, войдя в сло­
в арн ы й  состав немецкого я зы ка , легко  уж иваю тся с 
исконными морфемами при  создании новых аффиксаль­
н ы х  или  словарны х образований, например: in fraro t,  
k a l t - s te n o th e rm  и др.

Е. Г. ЛАПШИНА

У П О Т Р Е Б Л Е Н И Е  М ЕС ТО И М Е Н И Й  SOME и ANY 
В У С Л О В Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я Х  

(на материале научных и художественных текстов)

М естоимения —-сравнительно немногочисленный класс 
слов, но вы сокая  частотность их употребления свидетель­
ствует о том, что они занимаю т важ ное  место в системе 
английского  я зы ка ,  и интерес, проявляем ы й  к ним к а к  с 
теоретической, так  и с практической  точки зрения, вполне 
оправдан . Это в первую  очередь относится к неопределен­
ным местоимениям, в теоретической трактовке  которых 
не все проблемы еще решены, а практические  выводы и 
у к а з а н и я  часто противоречивы и недостаточно обоснованы.

Рассм атриваем  один частный вопрос — употребление 
неопределенны х местоимений some и any  (и и х  производ­
ных) в условны х придаточны х п редлож ени ях .

Местоимение som e входит в первую, a any  во вторую 
сотню чаще всего встречаю щ ихся слов английского 
язы к а  У чащ иеся сталк и ваю тся  с ними на  самой ранней

1 См., например: J.  В.  Carroll,  P.  Davis,  В .  Richman.  Word Fre­
quency book. N. Y ., 1971, стр. 565; II.  М .  Алексеев и JI. А .  Ту-  
рыгина.  Частотный англо-русский словарь-минимум газетной 
лексики. М., 1974, стр. 210—211.
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стадии занятий  языком. М еж ду тем рекомендации по упот­
реблению этих местоимений, приводимые в практических 
грам м ати к ах  и учебни ках  английского язы ка ,  в ряде 
случаев  не соответствуют действительности. В частности, 
это касается  условных предложений.

Авторы просмотренных нами п ракти чески х  грамматик 
и учебников 2 утверж даю т, что в условны х придаточных 
п р едлож ен и ях  употребляется  только местоимение any , 
и приводят  соответствующие примеры. Это утверждение 
тем более удивительно, что а) в оригин альны х произведе­
н и я х  художественной и научной ли тературы  на ан гл и й ­
ском язы ке  сравнительно часто встречаются примеры с 
som e (и его производными) в условных предлож ениях,
б) в работах таких  известных зарубеж н ы х  лингвистов, 
к а к  Есперсен, К рей зи н га ,  Поутсма 3 и др .,  отмечавших 
разл и ч и я  в употреблении местоимений some и an y  в р а з ­
ных типах  предлож ений, указы вается  на  возможность 
употребления some в условных п редлож ени ях , приводятся  
примеры, а К рейзи нга  даж е дает к ним толкования . 
П равда , перечисленные авторы не приводят  н и каки х  
статистических данных, так что их  примеры  могут быть 
восприняты к а к  исключение.

А вторы отечественных теоретических грамматик англий­
ского я зы ка ,  по-видимому, пе исклю чаю т возможности 
употребления some в условны х п редлож ени ях , утверж дая , 
что «основная область употребления a n y  — вопроситель­
ные предлож ения, условные предлож ен и я . . .  и отрицатель­
ные предложения» 1 или что «... any  and  ils com pounds.. .  
are genera l ly  used (in a b o u t  0 8 —72 per cen t  of a l l  cases) in

2 Л .  II .  Винокурова.  Грамматика английского языка. JI., 1954; 
М .  Ганшина  и Л .  Василевская.  English grammar. М., 1958; 
М .  И.  Дубровин.  S ituational grammar, ч. II. М., 1974; В.  Л .  Кау-  
шанская и др. Грамматика английского языка. JI., 1973; 
К.  II .  Качалова и Е.  Е. Израилевич.  Практическая грамматика 
английского языка. М., 1957; Е. К.  С тар шипова и др. Практи­
ческая грамматика английского языка. М., 1970; I I .  А .  Бонк  
и др. Учебник английского языка, ч. I. М., 1970; Т. И.  Маштш-  
кина-Герке  и др. Учебник английского языка для I курса. М., 
1974.

3 О. Jespersen. Л modern English grammar, VII.  Heidelberg, 1931; 
E.  Kruisinga.  A handbook ol present-day English. Groningen, 
1932; II .  Poutsma.  A grammar ol late modern English. Groningen, 
191b.

4 В. II .  Жигадло,  И.  П.  Иванова, Л .  Л.  Иофик.  Современный ан­
глийский язык. М., 1950, стр. 04.
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in te rroga tive  and  nega tive  sentences or in  c o n d i t io n a l  c laus­
es» 5. Однако примеров с some в условных предлож ениях 
они не приводят.

Е сл и  обратиться к  специальным исследованиям, к 
сож алению , весьма немногочисленным, трактующ им проб­
лемы неопределенных местоимений, то оказы вается , что 
в одном из  них  вопрос об употреблении интересующих 
пас местоимений не рассматривается °, в другом пе рас­
см атривается  их употребление в условны х предлож ени­
я х  7, в третьем анали зи рую тся  примеры, придуманные 
самим автором и поэтому производящ ие впечатление 
и ск у сствеш ш х  8. И. А. Б ж и л я н с к а я  9 отмечает, что в услов­
ных предлож ен и ях  на  слова с первым компонентом any  
приходится 70% употребления рассматриваемых слов 
(т. е. слов с первым компонентом any , some, no, every). 
J)to замечание позволяет  предположить, что производные 
от som e составляют весомую часть от общего употребле­
н и я ,  хотя  в таблице распределения местоимений по типам 
предлож ений условных предложений пет. И, наконец ,
А. П. Ш апкип ,0 указы вает , что в условных предлож ени ях  
употребляю тся к а к  местоимение any , так  и местоимение 
some (70% и 30% , соответственно) и что р азли чи я  в упот­
реблении основываются на  р азли чи ях  и х  лексических 
значений, причем это полож ение иллю стрируется  приме­
рами.

И сходя  из того факта , что местоимения группы some 
действительно употребляю тся  в условны х предлож ени ях , 
а нормативные грам м атики этого употребления пе отме­
чают и что никто и з  выш еперечисленных авторов пе 
зани м ался  вопросом употребления указан н ы х  местоиме­

5 Б .  С. Хаймоеич , Б .  И.  Роговская. Теоретическая грамматика 
английского я:шка. М., 1967, стр. 111.

6 10. М .  Эделъштейи.  Место неопределенных местоимений в систе­
ме современного английского языка. АКД.  М.,  1964.

7 А .  В .  Александров.  Синтаксическое функционирование группы 
простых неопределенных местоимений и современном англий­
ском языке. АКД.  JL, 1970.

8 В .  Lakoff .  Some reasons why there can’t he any ‘som e-any’ rule. 
«Language», 1969, v. 45, № 3.

0 И. А .  Бжилянская.  Сложные слова с первым компонентом some, 
any, no, every как особая лексико-грамматическая категория 
в английском языке. АКД.  М.,  1963.

10 А .  П.  Шапкип.  Многозначность some и any в разнотипных соче­
таниях в английском языке X X  века. «Уч. зап. МОПИ им.
Н. К. Крупской», 1962, т. 110, вып. 10.
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ний в язы к е  научной прозы , представилось целесообра­
зным:

1. Провести статистические подсчеты на материале 
к а к  художественных, так  и научны х текстов с тем, чтобы
а) уточнить данные А. П. Ш ап ки на  в отношении местоиме­
н и я  some, дополнив и х  данными об употреблении прои з­
водных местоимений, б) определить количественное соот­
нош ение примеров с местоимениями группы  some в язы ке  
художественной и научной  прозы, в) п о казать , что удель­
ный вес some и его производных в условны х предлож ени­
я х  достаточно велик и нормативные грамматики н еп р а ­
вомерно не учитывают данное употребление.

2. Провести ан али з  синтаксических функций, л екси ­
ческих значений и сочетаемости местоимений some и any

(и и х  производных) в условны х предлож ени ях .
Статистические подсчеты и анализ значений местоиме­

ний some и any  проводились па м атериале художествен­
ны х и научны х произведений современных ам ериканских  
и англи й ски х  авторов. Б ы л а  проведена сплош ная  выборка 
примеров из  13 ООО стр. художественного текста и 5 ООО стр. 
н аучного  текста. Подсчеты п о казали , что в язы ке  худо­
жественной прозы примеры со словами группы  some 
составляю т 43% , а со словами группы  a n y  — 57% от 
общего количества. Т аки м  образом, данные, приведенные 
в статье А. П. Ш апкина, полностью подтверждаю тся нашими 
подсчетами (некоторое превышение процента по группе 
som e происходит за  счет производных слов). В язы ке 
научной  прозы  процент употребления слов группы some 
еще выше. Он составляет  54% , т. е. больше половины 
всех  собранных примеров.

Ч то  касается  ф ункционирования  some (и его производ­
ных) в предложении, то анализ  примеров п о казал , что 
слова  группы some употребляю тся:

1 ) в придаточных условны х предлож ен и ях  после разл и ч ­
н ы х союзов: if, in  case, p rov ided , unless:«If you w a n t  to  do 
som ething  for me, you  can  get me some milk», he sa id  a t  las t  
(M augham , 102); A chem is t  m ay  be q u i te  sa tisf ied  if he  gets  
some new substance  in  a tw en t ie th  of the  am o u n t  which  is 
th e o re t ic a l ly  possible (H a ldane ,  221); «Go ahead , b u t  ju s t  
t e l l  me where y o u ’re going in case som ething  hap p en s  so I can  
get in  touch  w ith  you» (Lewis, 613); One asks a t  once w h a t  
descending  p a th w ay s  are responsible  for the  con tinuous  
e x c i ta t io n  essen tia l  to  p reven t  the  onset of sp in a l  shock.
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This can  be inves t ig a ted ,  p rov ided  one can  em ploy  some 
m easu rab le  index of sp in a l  shock (F u l to n ,  152); «Nothing 
exc it ing .  You h ave  a l l  seen the  d a y ’s ca lendar .  Unless 
som ething  b reaks, i t  w i l l  be a ro u tine  day» (Bishop, 54); 
E v e ry  h u m a n  being  b eyond  in fancy  knows the  sound system  
of h is  language (unless he  has  some severe physica l  abnor­
m a li ty )  (Falk , 67);

2 ) в условных предлож ен и ях  при бессоюзном подчине­
нии: I t  is suggested, how ever,  t h a t  rhym es m ig h t  be m ade 
to p la y  an  even more effective pa r t ,  were teachers aware of 
the poss ib i l i t ies  th e y  offer and  p repared  t o " t a k e  some 
a d v a n ta g e  of these (Fraser, 162);

3) слова  группы  some (так же к а к  и слова группы any) 
могут вы полнять функции различны х членов предлож е­
ния: чащ е всего — функцию подлеж ащ его, определения 
и дополнения (прямого, косвенного или предложного), ре­
же ■— функцию обстоятельства (места, образа  действия) 
и предикатива  11.

Убедившись в том, что слова группы some действитель­
но употребляю тся в условны х предлож ени ях , вы полняя 
в них  ф ункции разли чн ы х  членов предлож ени я, попыта­
емся теперь показать , почему в ряде случаев  ото употреб­
ление не только возможно, по и обязательно. Д л я  этого 
нуж но  п р оан али зировать  лексические значения место­
имений some и ану (и и х  производных), реализую щиеся 
в условны х предлож ени ях .

К а к  указы ваю т авторы, занимавш иеся неопределен­
ными местоимениями (Есперсен, К р ей зи л га ,  Поутсма,

и Например, слова группы some в роли подлежащего и some 
в качестве определения к подлежащему составляют 36% от об­
щего количества примеров (236) из художественных текстов. 
Ср. со следующим: «И в придаточном временном и и придаточ­
ном условном могут употребляться слова группы some, однако 
в придаточном условном их употребление крайне редко (па 
30 примеров со словами группы any в функции подлежащего 
встретился только один пример со словом some, если не считать 
тех случаев, когда сказуемое имело отрицание. При последнем 
условии слова группы some встречаются более часто)» (О. Н.  Се­
ливерстова.  Семантический анализ слов типа «все» — all и типа 
«кто-нибудь» — some в русском и апглийском языках. АКД. 
М., 1965). Из данной формулировки непонятно, что значит «более 
часто». Кроме того, some с отрицательным предикатом встречает­
ся действительно редко (в роли подлежащего ж1%  от общего 
количества примеров); поэтому вряд ли стоит приводить данную  
конструкцию в качестве критерия частотности употребления.
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Ж и гадло  и др., Б а р х у д а р о в  и Ш телинг, Ш апкин, Хаймо- 
вич и Роговская),  местоимения some и an y  передают зн а ­
чения  неопределенности: неопределенного количества и 
неопределенного качества.

В условных предлож ен и ях  местоимение some, в ы р аж ая  
неопределенность количества, сохраняет  значение частич­
ности (некоей ограниченной части целого), присущее ему 
во всех други х  типах  предложений: «II m ig h t  he lp  a l i t t le  
if you  washed some of the  d ir t  out» ( I la i le y  D ., 2); W hen  
th e  w a te r  freezes in  a p ipe , it  bu rsts  i t  b y  expand ing ,  p a r t i ­
cu la r ly  if some w a te r  is t rap p ed  be tw een  two blocks of ice 
(H a ld an e ,  157); F o r tu n a te ly ,  we can  do more th a n  specu la te  
if we un d ers tan d  som ething  of the e v o lu t io n a ry  m echanism , 
be i t  of p la n e ta ry  sys tem s or l iv ing  m a t te r  or sc ien tif ic  
a c t iv i ty  (Price, 4); «If you can  learn  some lab techniques, 
so m uch the better» (W ilson, 31); The idea m o t iv a t in g  th is  
is th e  fac t t h a t  an  o p t im a l  so lu t io n  to a l inear  p rogram m ing  
prob lem  rem ains  o p t im a l  if some or a l l  of the co n s tra in ts  are 
w i th d ra w n  (Beale, 155).

Местоимение a n y  в условных предлож ен и ях  передает 
значение неопределенного количества без противопостав­
л е н и я  части и целого. Пе п роявляется  в условных предло­
ж е н и я х  и значение всеобщности, характерное  для  an y  в 
повествовательно-утвердительных п редлож ени ях , а толь­
ко — значение уступителыгости: «Well, if you are going 
to get any  sleep to -n ig h l  y o u ’d b e l te r  ge t dow n to the  camp», 
he  sa id  (lim es, 103); These are some of Ihe problems which 
th is  exp ed i t io n  m ay  a t  least p a r t ia l ly  solve. If  1 know  
a n y th in g  of science, it  will raise more new questions th a n  
it  answers of the old ones (H aldane , 137); «But if you find 
a n y  ex tra  girls in th e  v illage , b r ing  th e m  back» (Michenor, 
378); T h is  m eans t h a t  С is no t  decreased in va lue  if we in ­
crease any  non-basic  va r iab les ,  e i th e r  one a t  a t im e  or 
to g e th e r  (Beale, 15).

При вы раж ении неопределенности качества значения  
местоимений some и a n y  (и и х  производных) сближ аю тся.

Тем пе менее, слова группы some при передаче неоп ре­
деленного качества в условных предлож ени ях  сохраняю т 
характерны е особенности своего лексического значения: 
ограничение, отдельность, выделение па основе определен­
ных признаков  «If you were someone who was ju s t  w i l ­

12 См.: Л.  П.  Шапкин.  Указ. соч., стр. 113.
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l ing  to  get a long, t h a t  w ould  be d i tf fe ren t ,  b u t  you are not» 
(W ilson , 467); If  d u r in g  the  he igh t  of th is  reac tion  the 
sc ia t ic  or some sm a lle r  nerve  on the  sam e side is s t im u la ted ,  
the  m yograph  lever drops dead-bea t to  th e  o r ig inal t e n ­
sion of res t ,  ex ac tly  as if the  m otor nerve  h a d  been in s ta n ­
taneous ly  severed (F u l to n ,  93).

Н апротив , д ля  лексического значения слов группы 
any в условны х п р ед лож ен и ях  при вы раж ении ими неоп­
ределенного качества характерна  безразли чн ая  и збира­
тельность, отсутствие какого-либо ограничения или выде­
ления  па  основе каких-то  признаков: «И i t ’s of any  
in terest,»  Coleman sa id  s t i l l  qu ie t ly ,  «1 h a p p e n  to have  h a d  
your au thori ty»  ( I la i le y  I) . ,  196); «If anyone  sees h im  w ith  
it  w e ’re a l l  gone», B urke  sa id .  (Aldridge, 109); Now he was 
d r iven  ou ts ide  the law, if he  was to  f ind  any  escape from 
impossible cond itions  (Pares, 184); If  there  were any  f inned 
a n im a ls  in  the  C am brian  th e y  left no c lear fossils (Haldane, 
144).

Р а зл и ч и я  в значении some и any  особенно четко п ро­
являю тся  при употреблении этих местоимений в одном 
контексте: Arnie  was conscious of I lo l tz e r  ta k in g  deep 
b rea th s  so th a t ,  if  anyone  hap p en ed  to be looking, he would 
appear  like someone who needed a l i t t le  a i r  (W ilson, 510).

В этом предлож ении противопоставляется  anyone 
( ‘кто бы то ни б ы л ’, неваж н о  кто, т. е. отсутствует в с я к а я  
избирательность) и someone ( 'к т о - т о ’, выделенный на 
основании определенных признаков: один из тех, кто 
вышел подышать свеж им воздухом). Д ругой  пример: 
«Peter, you w il l  lower us  w ith  the  t ra c to r  w inch. B u t  if 
som ething  happens ,  a n y  t h  i n g  happens ,  if the  ground mo­
ves, leave the  winch and  r u n  back» (Fire, 47). Здесь som eth ing  
указы вает  на  ограниченную неопределенность: ‘что-нибудь’ 
из н ескольки х  возмож ны х вариантов, a a n y th in g  — на 
неограниченную  неопределенность: ‘что бы ни случилось’; 
все, что угодно, даж е самое невозможное. A n y th in g  н е­
сомненно более эмфатичпо. Недаром в тексте оно выделе­
но разрядкой .

Б е зр а зл и ч н а я  избирательность слов группы any  под­
черкивается  сочетанием и х  с a t  a l l  и w hatever  13: .. . if

13 Есперсен отмечает, что в условных предложениях any употребляет­
ся в значении any at all (указ. соч., стр. 607). Поутсма указывает, 
что значение неопределенности у any иногда усиливается соче­
танием at a ll (указ. соч., стр. 1043).
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the n a tu r a l  laws of th e  U niverse  h av e  any va lid ity  a t a ll 
(Asimov, 23); «If he is anyone a t a ll — well, I sh a l l  be su rp ­
rised» (Christie , 150); «And I ’d like to  sa y  t h a t  if you m ake 
use of any  of i t ,  in  a n y  w ay whatever, you are a lower and  
d i r t ie r  b a s ta rd  even th a n  1 th o u g h t  you  were» (H ailey  P I. ,  
344).

С другой  стороны, д ля  слов группы  some характерно 
употребление в одном контексте с ограничительным н а ­
речием only : «If we only  b ad  some place where we could  go 
and  be re a l ly  alone, w e’d never ta lk  th is  way» (W ilson, 101); 
«If only  I h a d  done som ething  ab o u t  it when th a t  firs t rep o r t  
of a t ransm iss ion  cam e through» (Innes, 114); «If only  we 
could  get some service robots from the factories» (F iction , 139).

P .  Л а к о ф ф 14 утверж дает , что с if on ly  может употреблять­
ся только  some (и никогда  any), поск ольку  говорящ ий в 
таком  случае всегда напоется или хочет, чтобы ситуация  в 
придаточной части условного предлож ения  действитель­
но имела место. Он вообще считает, что д ля  правильного  
употребления some и an y  помимо их лексического значе­
ни я  следует учитывать еще и отношение говорящего к 
высказыванию . Е сли  говорящ ий хочет или надеется на 
что-то и его вы сказы вание по существу явл яется  обещ а­
нием, тогда нуж но  употреблять  some: «If i t ’s som ething  
I c an  do, Sir, I will» (H a i ly  PL , 393); — You m ake the  
choice, Selene. — I w ill ,  if you  w il l  tell me som ething  
h o n es t ly  (Asimov, 192).

Е сли  говорящ ий не хочет осущ ествления действия и 
его вы сказы вание я в л яе т с я  по сути дела угрозой или 
предупреждением, тогда следует употреблять  any: «There 
is a can n o n  aboard  the  B ay  Tree and by  the  guts of God, 
if the re  is any  in terference w ith  the  w h a l in g  fleet, I ’ll b low  
th is  house» (Michener, 293); «If any  of these b lack  fellows 
come af te r  you  aga in ,  I ’ll deal w ilh  them» (Tolkien , 108).

По мнению Л акоф ф а следует т а к ж е  учитывать пред­
ставление говорящего о действительности (т. е. модаль­
ность предлож ения): действительно ли существует или 
произошло то, о чем идет речь (в этом случае  употребляется  
some), или  нет (употребляется  any). Но Лакофф дает свои 
пары примеров (с одинаковым условием и разным следст­
вием), придуманные специально д л я  иллю страции дан­
ного полож ен ия. Н ам  не удалось подобрать аналогичные

14 R.  Lakoff .  Указ. соч., стр. 612.
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п ары  примеров из л и тературн ы х  источников. Если ж е 
сравнить  ниж еприведенны е примеры, то очень трудно 
объяснить, основы ваясь па точке зрения Л акоффа, почему 
в данном случае употребляется  so m e th in g ,  а в другом 
an y th in g ,  ибо контексты аналогичны  и модальность пред­
лож ени я  тоже: «Of course I h ave  m y own w r i t te n  records so 
th a t  i f  som ething should happen  to me, m y  he irs  w ould know  
th a t  you hold  som eth ing  in  t ru s t  for them » (Puzo, 279); 
«Rem em ber, Charles, t h a t  i f  a n y th in g  should happen  to me, 
E l isab e th  is to have  an  e x t ra  f if ty  pounds» (C hristie , 02).

Очевидно, дело здесь все-таки в разном  лексическом 
значении som eth ing  и a n y th in g ,  о чем говорилось выше 
(см. примеры  па эти местоимения в одном контексте), и 
автору небезразлично, какое  слово употребить в одина­
ковых условиях . К азал о сь  бы, в первом случае (исходя 
из позиции Лакоффа) тож е следует употребить a n y th in g .  
Однако в деловом разговоре двух  муж чин автор исполь­
зует som eth ing . Во втором случае речь ж енщ ины  более 
эмфатична, это подчеркивается  местоимением an y th in g .

Som e и его производные редко употребляю тся  в отри­
цательны х п ред лож ен и ях , по и здесь они сохраняю т свои 
значения утвердительны х местоимений, в то время как  
any и его производные в непосредственной близости с отри­
цательным словом передаю т значения отрицательны х ме­
стоимений (полного отрицан ия) .  П оэтому употребление 
слов группы  an y  (вместо some) в ниж еследую щ их приме­
рах и ли  искаж ает  смысл, или  полностью  исклю чается:

а) при  сказуемом в отрицательной форме: «If lie do­
esn’t m ak e  some a r ran g em en ts  about the  garage , I ’m going 
lo sh u t  i t  up  and c lear  out» (Greenwood, 53); If th e  teacher  
does no t  h av e  some w r i t t e n  p lan ,  he is l ik e ly  to forget some 
of th e  i tem s  he  has  p lan n ed  (O liva, p. 16G); «If you d o n ’t 
w an t som ething  enough to  ask for i t ,  y o u ’re no t e n t i t led  to 
it (O ’H a ra ,  21);

б) п р и  отрицательном  союзе:
«I suppose  y o u ’re te r r ib ly  busy, b u t  h o n es t ly ,  E r ik ,  

unless I t a lk  to  someone I ’ll  go to  pieces» (W ilson , 357); 
.Vo sc ien tif ic  th eo ry  is w o r th  a n y th in g  un less  i t  enables us 
lo p red ic t  som ething  w h ich  is a c tu a l ly  go ing  on (H a ldane ,  
1.Vi).

П одводя итоги, можно сказать :
1. Сопоставление примеров с неопределенными место­

имениями some и a n y  в научной  и худож ественной прозе
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подтверж дает полож ение о том, что в разли чн ы х  функцио­
н ал ьн ы х  сти лях  д ля  одинаковы х целей  использую тся оди­
наковы е средства в ы раж ен и я .  В частности, в условных 
п р ед лож ен и ях  some и a n y  употребляю тся  в научны х 
текстах  в тех ж е ф ун кц и ях  и передают те же значения , 
к а к  и в худож ественной литературе.

2. Слова группы  some в условны х п р едлож ен и ях  со­
ставляю т 54%  от общего количества примеров в научны х 
текстах  и 43%  — в художественных текстах. Эти данные 
опровергаю т утверж дение авторов п ракти чески х  грамма­
тик и учебников английского  я зы к а  о том, что местоимение 
som e не употребляется  в условных п редлож ени ях .

3. Употребление того или  иного местоимения (из гр у п ­
пы some или из группы  any) в утвердительны х условны х 
п р ед л о ж ен и ях  зависит в конечном счете не от типа 
п редлож ен и я ,  а от лексического значения  рассм атривае­
мых единиц:

а) д ля  в ы р аж ен и я  неопределенного количества упот­
ребляется  some, если нуж но  передать значение частич­
ности, и any , если нет противопоставления  части цело­
му, а требуется  значение уступителы ю сти;

б) при вы раж ени и  неопределенного качества упот­
ребляю тся  слова группы  some, если подразумевается  
какое-то ограничение этого качества , выделение его на 
основе каких-то  п р и зн ако в ,  и слова группы  any , если та­
ковое ограничение и выделение отсутствует, и и зб и р а ­
тельность безразли чн а.

4. В отрицательны х условных предлож ен и ях  some 
(и его производные) сохраняю т значение утвердительных 
местоимений, a a n y  (и его производные) передают значе­
ние отрицательны х местоимений (полное отрицание).

5. В силу присущ его  местоимениям группы a n y  зн а­
чения уступителы ю сти , д ля  них х а р ак тер н а  сочетаемость 
с a t  a ll  и w ha tever .  Д л я  местоимений группы some х а р а к ­
терно употребление в условных п ред лож ен и ях ,  в которы х 
наличествует  ограничительное иаречие only .
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E. А . РЕЙМАН

О Б У С Л О В Л Е Н Н О С Т Ь  У П О Т Р Е Б Л Е Н И Я  
Л И Ч Н Ы Х  Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  ФОРМ  

Х А Р А К Т Е Р О М  С О Д Е Р Ж А Н И Я  
Н А У Ч Н О Г О  ТЕК С Т А

Употребление отдельной грамматической формы, к а к  и 
употребление отдельного слова, определяется  значением 
самой формы и ее соотнесенностью со значениями других 
грамматических форм той ж е  микросистемы, а такж е об­
щим характером  со дер ж ан и я  и стр у кту р о й  включающего 
ее предлож ен и я  и более сложного единства, составной 
частью которого я в л я е т с я  данное предлож ени е. Т ак ,  упо­
требление англий ской  глагольной формы P a s t  Perfect 
определяется  ее значением  предш ествования и заверш ен­
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ности по отношению к другом у  прош едш ему действию или 
известному моменту в прошлом; тем самым оно опреде­
л я е тс я  и соотнесенностью этой формы со значениями д р у ­
гих видо-временных форм в английском  язы ке . У потреб­
ление формы P as t  Perfec t  зависит т а к ж е  от структуры  и 
общего х арактера  содерж ан и я  вклю чающего ее предло­
ж ен и я : известно, что наиболее часто эта форма встречает­
ся  в слож ном предлож ени и , при этом в тех с л у чаях ,  
когда  особое значение имеет момент последовательности 
и злагаем ы х  событий. Т а к ж е  известно, однако, что до­
вольно часто форму P a s t  Perfect можно пайти  и в простых 
п ред лож ен и ях .  И вообще отдельные предлож ени я , про­
стые или  сложные, несмотря па закопченны й х арактер  
содерж ащ егося  в н и х  вы сказы вани я , к а к  прави ло , не 
явл яю тся  полностью самостоятельными, п ред ставляя  со­
бой органическую  часть более слож ны х единств. Н а  обус­
ловленность употребления  формы P a s t  Perfec t общим х а ­
рактером  содерж ания  включаю щего ее текста указы в ал а  
в своей монографии И. П. И ванова 1. Она считает специ­
фическим при знаком  этой видо-временпой формы ее спо­
собность участвовать в повествовании, содерж ащ ем св я з ­
ное излож ение  последовательны х событий. Общий х а р а к ­
тер текста, к а к  в смысле его содерж ания , так  и в смысле 
структуры , определяет  набор используемы х д ля  его по­
строения  лексических  и грамматических средств. Очень 
интересно и убедительно п о к азала  II .  Ф. Иртеньева, к а ­
ку ю  значительную  роль играет  форма P a s t  Perfect в созда­
нии  текстов художественной литературы  2.

Употребление всех ан глий ских  личны х глагольн ы х 
форм определяется  перечисленными выше моментами. 
Преимущественное ж е использование тех или  иных набо­
ров личны х глагольн ы х  форм по сравнению  с другими 
личными глагольны ми формами связано  с изменением 
х а р ак тер а  текста в зависимости от его принадлеж ности  
к  разны м  ф ункциональны м  стилям или  в пределах  одного 
и того ж е  ф ункционального  стиля.

У  разны х авторов классиф икации  разновидностей 
способов излож ен и я  м атери ала  в научны х п у б л и к ац и я х

1 И.  П.  Иванова.  Вид и время в современном английском языке. 
JI., 1961, стр. 136.

2 Н.  Ф. Иртеньева.  Прошедшее время перфекта как элемент стиля 
в языке английской художественной литературы. «Уч. зап. 
МГПИ им. В. И. Ленина», 1960, № 152.
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несколько различны . Но основными способами и злож е­
ния м атериала все считают описание и повествование 
(используемые и други м и  стилями речи). О них будет 
идти речь и в данной статье.

Согласно определению М. II .  К ож и ной , «описание — 
разновидность и зл о ж ен и я ,  представляю щ ая собой р ас ­
пространенную  и систематическую х ар актер и сти ку  объек­
та речи», а «повествование — это разновидность и злож е­
ния, п редставляю щ ая  собой информацию о событиях, 
связан н ы х  с процессом исследования, получением н ауч ­
ных данны х, совершением научных откры тий и т. д .» 3. 
Имея в виду использование  личных глагольн ы х форм, 
следует сказать ,  что научны й текст может иметь общий 
н частный х арактер .  Он может быть излож ением  некой 
суммы знаний об объективной действительности, о пред­
метах. я в л ен и ях ,  событиях, фактах , типичных ситуациях , 
общих закон ом ерностях  и т. д. Вместе с тем могут сооб­
щ аться  и описываться  и единичные факты, ситуации, я в ­
ления  и пр. Т аким  образом  р азли ч и я  м еж ду отдельными 
вариантам и и зл о ж ен и я  м атериала часто представляю т 
собой противопоставление общего и частного.

Н а у к а  определяется  к а к  «сфера человеческой деятель­
ности, функцией которой яв л яется  вы работка  и теорети­
ческая  систематизация объективных знаний о действи­
тельности» 4, в связи  с чем отличительной чертой научного 
текста я в л яется  обобщенный х арактер  излож ен и я  мате­
риала . П ри  этом большинство п ау к  использует  описание 
в качестве основного способа и зл о ж ен и я  материала. 
Обобщенный х арактер  содерж ания  научного текста пере­
дается при  описании определенным набором видо-времеп- 
ных форм. Д л я  английского  язы ка  это формы Presen t 
Indef in i te ,  P resen t  Perfec t  и F u tu re  In d e f in i te .  Обобщен­
ным характером  содерж ания  обусловливается  и употреб­
ление назван н ы х  форм в общем, вневременном значении.

II. Я . Леоптович 5 утверж дает , что одним из основных 
значений английской  формы Presen t  In d e f in i te  явл яется  не 
временное значение, а значение качественной характери­

л М.  I I .  Кожина.  О речевой системности научного стиля сравни­
тельно с некоторыми другими. Пермь, 1972, стр. 94.

4 ИСЭ, т. 17. М., 1974, стр. 323.
II. Я .  Леонтович.  Синонимия пекоторых видовременпых форм 
английского глагола и их стилистические функции. КД. М.,
1970.
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стики  (Н е w rites  novels  cO ii — п и с ат е л ь 5). H . Ф. Иртеиь- 
ева указы вает , что форма P a s t  In d e f in i te  фиксирует вни­
мание на времени, а форма P resen t  Perfec t — на р езу л ь ­
тате 6. Т аки м  образом  характерны м  д ля  формы P resen t  
Perfec t  при знается  вневременное значение констатации 
совершившегося (пли несоверш нвш егося) факта. Форма 
F u tu re  In d e f in i te  н а р я д у  с временным такж е  имеет вне­
временное атрибутивное значение 7. Именно вследствие 
н ал и ч и я  у перечисленны х форм вневременного, следова­
тельно, предельно обобщенного значения действия, они и 
составляю т набор, характерн ы й  д ля  научного описания. 
Н апри м ер: Oxygen, n i trogen , hydrogen  and iron are e x a m p ­
les of e lem ents . T hey  are called  e lem en ts  because chem ists  
have never  succeeded in d iv id in g  th em  in to  s im p le r  su b s ta n ­
ces.. .  E v e ry th in g  in  n a lu re . . .  is composed of e lem en ts . . .  
A ir  /s composed of several different gases, th e  m a in  ones 
be ing  oxygen and n itrogen . Nil rogen is a ve ry  iner t  o r  lazy  
gas, and  does not support bu rn in g  at low te m p era tu res ,  
w h ile  oxygen  is a v e ry  ac live  gas and does support b u rn ing .  
N e i th e r  w ill burn  o r  ac t as a fuel (IJ. and  Sli., p. 53). Д а н ­
ный отрезок текста — типичный пример научного описа­
ни я  и содерж ит именно тот набор впдо-времепных форм, 
о котором говорилось выше. Все три формы употреблены 
в обобщенном, вневременном значении. П ри атом P re sen t  
In d e f in i te  имеет значение общей характеристики ; F u tu re  
In d e f in i te  — характери сти ки , являю щ ейся  следствием не­
ки х  други х  закономерностей; P resen t  Perfect имеет зн а ­
чение констатации факта.

Х ар актер н ая  для  научных описательных текстов фор­
ма F u tu re  In d e f in i te  употребляется значительно чаще, 
чем ото можно было бы предполож ить. В связи  с п р и су ­
щим ей общим значением обусловленной атрибутивности 
она чаще всего встречается в главной части условного 
предлож ени я: If w a te r  a t room te m p e ra tu re  is cooled 
it w ill continue  lo c o n trac t  u n t i l  a te m p e ra tu re  of 39.2° F is 
reached (D. and Sli., p. 75). Однако не менее часто она 
встречается и в п р ед лож ен и ях  другого типа. Н апример:

0 I I .  Ф. Иртеньева.  Present Perfect и его сравнении с Past Inde­
fin ite и русским прошедшим промелем. «Иностр. яз. и школе», 
1953, № 6.

7 См.: Е.  А .  Рейман.  Об употреблении времен в английской науч­
ной прозе. «Стилистико-грамматические черты языка научной 
литературы». М., 1970.
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Scien tif ic  knowledge is ga ined  by exacl o b se rv a t io n ,  rea­
sonable  th in k in g ,  and careful ve r if ica t ion .  W h e th e r  you arc 
a scientist: or not, you w ill  often  use the  sc ien tif ic  m e thod . 
You w ill make obse rva tions ,  a rrange th e m  in an  orderly  
m anner ,  and d raw  conclusions (I). a n d S l i . ,  |>. 1 1 ). Вневремен­
ное значение следствия яв л яется  у  формы F u tu re  Indefi­
n ite  в то же время н значением характеристики , т. е. его 
можно назвать  значением обусловленной атрибутивно­
сти или  обусловленной характеристики . А нализ обоих 
приведенных примеров показы вает , что эта форма исполь­
зуется в тексте т а м ,гд е  дается характеристика  поведения 
веществ или людей при  определенных условиях . Это отли­
чает се от формы Present Indefin ite ,  которой обычно поль­
зуются в случаях  общей характеристики  фактов вне 
зависимости от каких-либо условии. Папрнмер: Cells vary 
in size and shape . . .  Cells lin ing blood vessels /end  I о be 
f la t te n e d . . .  (I)., p. 7).

Форма Present Perfect в научных описательных тек­
стах употребляется в значении констатации факта и 
поэтому встречается особенно часто там, где в излож ении 
описательного м атериала содержится в обобщенной форме 
ссылка па источник информации. 11апрнмср: Tissue cu ltu re  
ex per im en ts  have shown  t h a t  deve lopm en t ... is advanced 
by  c u l t iv a t in g  the em bryonic  m ater ia l  in m edia  from suc­
cessively  o lder  em bryos in an ascending range (Sp., p. 21)). 
Modern research in physics has now provided  the rad io the ra ­
p is t  w ith  new types of rad ia t io n . . .  (Sp., p. 183). It has 
been com puted  by Sch rod i nger lhal fifty or s ix ty  successive 
d iv is ions  suffice I о produce the num ber of cells in a grown 
m an  (Sp.,  p. 33). Present. Perfect употребляется н в зна­
чении предш ествования, такж е обобщенном, вневремен­
ном: T he  egg con ta in s  a complex of inherent factors which 
have been traitsm i/lrd  from its parents S p .,  p. 33).

Н абор  личных глагольных форм, характерных для 
научного описания, включает как  формы действитель­
ного залога , так и ф>рмы страдательного залога, а именно 
Presen t Indef in i le  Passive u Present, Perfect Passive (Future  
In d e f in i te  Passive встречается в описании относительно 
редко, следовательно, в ш п о р  характерных форм пе 
входит). Ш ирокое использование форм страдательного за­
лога в научны х текстах объясняю т стремлением авторов 
к  объективизации и злож ен и я ,  устранению личности авто­
ра. С оглаш аясь  с этим, следует сказать , что не менее

259 9*



важ ны м фактором, диктующ им широкое использование 
страдательного залога , является  характеризую щ ее, опи­
сывающее значение его форм. 13. 15. В иноградов, вслед за 
другими русскими лппгвпетамн, п р ед л агал ,  например, 
говорить о наличии в русском язы ке  пе страдательного за­
лога ,  а страдательны х оборотов двух  типов: предикатив­
ного и атрибутивного 8. Использование форм страдатель­
ного залога с атрибутивным, характеризую щ им  значе­
нием — типичная черта научного текста, поскольку  опи­
сываемые объекты характеризую тся  пе только своими 
свойствами (:>то передают, как прави ло , формы действи­
тельного залога), по и состоянием, а так ж е  происходя­
щими в них изменениями (:>то передается формами страда­
тельного за/юга). Н апример: Л pol ypepl ide cliai и is form ed  
by  llio el i in i i) a ( ion of w a te r  between successive am ino acids 
(К ( t ,  p. A). The hydrogen  of (lie .M ic ro n ) )  .. . is elect r ic a l ly  
attracted  by  Hie oxygen of a (X) g roup  in a n o th e r  chain ('Гам 
же). В связи  с использованием  форм страдательного за­
лога в научных текстах следует обратить внимание такж е  
па характерное  отношение результативности между с к а ­
зуемым н дополнением, которое передается  с помощью 
предлога  by. Обычно дополнение содерж ит информацию
о том, результатом  чего являю тся  те свойства пли то 
состояние (изменение в состоянии), о которых сообщает 
сказуемое.

Формы действительного и страдательного залога вре­
мен Present, In d e f in i te  п Present Perfec t,  а такж е форма 
действительного залога вромопн L’lilnre In d ef in i te  я в л яю т­
ся наиболее характерны ми для научного описания. По 
могут встречаться и другие впдо-времепные формы, тоже, 
к а к  прави ло , в обобщенном, вневременном значении. 
Т ак ,  форма Present C on tinuous употребляется во вневре­
менном значении соотнесенности фактов. Например: W hile  
th is  developm ent is proceeding, cel I d iv is ion  conl imies (Sp., 
p. 'M). Cells v a ry  in size and shape. If' I hey are ly in g  free .. .  
th e y  are u su a l ly  rounded (I)., p. 7). Соотнесенность двух  
частей вы сказы вани я  в этих примерах вневременная, по­
ск о л ьк у ,  к а к  подчеркивает 3. Я. Т ураева , «исходным по­
нятием  для грамматической категории времени я в л яется  
момент речи, так к а к  грамматическое глагольное врем я . . .

8 В. В.  Виноградин.  Русский язык (грамматическое учение о сло­
ве). М., 1947, стр. СЮ.
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определяет  отношения между процессом п моментом дан­
ной речи» ". Н анализи руем ы х  же с л у чаях ,  к а к  н в любом 
предлож ении описательного текста общего характера , ни­
к ак ой  соотнесенности с моментом речи или  с каким-либо 
другим временным центром пет. К ак известно, вневремен­
ное значение нроцоссуальпости у форм длительного р аз ­
ряда иногда подчеркивается  наречиями a lw ays, co n s tan t­
ly, co n t inuous ly .  Сочетании с этими наречиями характерны  
и д л я  научны х текстов: . . . th e  cell-out l ine  is no rm ally  
constantly  changing ... (Sp., 10); ... in the  body  the process 
of d if fe ren t ia t io n  depends  for its  full developm ent p a r t ly  
on th e  com position  of the  su rround ing  m edium  which is 
con tinua lly  under going  change (Sp., p. 29).

13ce приводи» ....... примеры имели характер  общего
описания , т. е. описания общих закономерностей, типич­
ных случаев , типичных ситуаций. Но описание, как  уж е 
говорилось выше, может иметь и частный характер , по­
с к о л ьк у  описываться могут н единичные случаи , отдельные 
ситуации и т. п. Д л я  научного текста это чаще всего 
описание отдельного опыта и л и  серии опытов. Этот опыт 
или опыты могут яви ться  основой дальнейш его обобще­
ния или быть иллю страцией  какого-либо полож ения . 
Папример, в тексте в общей форме повествуется об изме­
нении в состоянии вещества при н агревании  и высказы­
вается следующее полож ение: The v o lu m e  of m a t te r  m ay  
he changed  by heal ing anil by cooling. Предлагается про­
верит!, это экспериментально, н агревая  воздух в колбе, 
на которую  надели резиновый воздушный ш ари к , и нагре­
вая другую  колбу с окраш енной водой н заткнутую  проб­
кой со вставленной в нее полой трубочкой. П ри нагрева­
нии воздух в первой колбе надувает воздушный ш ари к ,  
вода во второй колбе поднимается по трубочке, воткнутой 
в пробку. Приводится объяснение данного конкретного 
случаи, т. е. данной ситуации: W hen a i r  in  the  flask was 
h a tted , the  a ir  m olecules moved faster and  as a resu lt ,  mo­
ved f a r th e r  a p a r t .  In th is  w ay the vo lum e was increased. 
Likewise when the  w a te r  in the flask was heated, th e  m o tio n  
of the  m olecules was increased and they  spread  f a r th e r  a p a r t .  
'I lien the  w a te r  expanded  and occupied, a g rea te r  volum e 
(П. and  Sli., ]). 73 — 74). Д л я  описания дайной единичной

" • >. Я.  Турасва.  Влдо-времепные формы английского глагола и 
их роль н создании художественного времени. «Структурные 
свойства единиц различных уровнен я:шка». JL, 1974, стр. 10.
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кон кретной  ситуации исп ользовалась  форма Past, Indef i­
n ite .  Ср. это с описанием обобщенной ситуации — при нци­
па работы  термостата: A th e rm o s ta t ,  an  instrum ent using 
th e  p r in c ip le  of ex p ans ion ,  is u su a l ly  made by c lam ping  
two m e ta l  bars  or s t r ip s  toge ther .  The bars  are of d ifferen t 
m e ta ls  which  d iffer  in  th e i r  degree of expansion  w hen th e y  
are heated... W hen  h e a t  is ap p lied , th e  iron  m olecules do 
not vibrate  so ra p id ly  as th e  brass m olecules, because they  
are  h eav ie r .  H ence th e  brass element expands and tends to 
increase  th e  cu rv a tu re  of th e  com pound b a r . . .  the  po in te r  on 
th e  in s t ru m e n t  sw ings to  th e  left and an  electrical con tac t 
is broken , checking th e  h e a l in g  system  (D. and Sli., p. 74). 
Т аки м  образом, в научн ы х  текстах, описываю щих отдель­
ные факты, отдельные ситуации, использую тся формы п ро­
шедшего времени, а д ля  обобщенных описаний и сп ользу­
ю тся  формы настоящего времени. Этот факт объясняется  
самим характером  противопоставленности общего, типич­
ного п частного, отдельного, индивидуального. Г! отличие 
от общего отдельное, единичное характеризуется  прост­
ранственной и временной ограниченностью. И п оскольку  
основной х арактеристикой  прошедшего времени яв л яется  
его отделеппость, о г р а н и ч е н н о с т ь  от настоящего, естест­
венно использование именно этой формы д ля  описания 
отдельны х фактов, явл ен и й , ситуаций.

Х арактером  противопоставления общего и отдельного, 
общего и частного определяется  выбор впдо-временпых 
форм д л я  вы раж ен и я  этого противопоставления в тексте. 
Однако можно заметить, что по только форма Present 
In d e f in i te ,  но и форма P a s t  Indef in i te  в научном описании 
в с л у ч а я х  указанного  противопоставления имеет вневре­
менное значение, п о ско ль ку ,  к а к  эго видно из приводив­
ш и хся  примеров, действие, выраж енное глаголом  в форме 
P a s t  Inde f in ite ,  пи с моментом речи, пи с временным цент­
ром н и как  не соотнесено. Оно соотнесено лиш ь с другими 
действиями единичной ситуации, взятой  вне какого-либо 
временного плана .

Е сл и  описательные тексты общего типа х ар ак тер и зу ­
ются использованием  форм P resen t  Indef in i te ,  P resen t 
Perfec t  и F u tu re  In d ef in i te ,  то в описательны х текстах  
частного хар актер а  соответственно использую тся формы 
P ast  Ind e f in i te ,  P a s t  Perfec t и F u tu re - in - th e -P a s t .  Форма 
P a s t  Perfect имеет значение предш ествования, а форма 
F u tu re - in - th e -P a s t  значение обусловленной характористи-
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ки . Н апри м ер : G a lv a n i  h a d  found t h a t  a muscle w ould  
contract w hen  i t  w as touched  by  two s t r ip s  of d ifferen t 
m e ta l  in  co n tac t  w ith  one a n o th e r  (Ad., p. 10). Отличие фор­
мы F u tu re  In d e f in i te  от формы F u tu re - in - th e -P a s t  заклю ­
чается в том, что п е р в а я  используется  д ля  описания за­
кономерностей общего п о р яд к а ,  а вторая д л я  частных случа­
ев, отдельны х ситуаций , к а к  ото имеет место в следую­
щем примере: A ccord ing  lo th e  Debye-11 iickel theo ry ,  
m o lecu la r  so lu te  w ould behave idea lly  and  ex h ib i t  a c t iv i ty  
coefficient of u n i ty  a t  all ionic  s lreng lhs  (L .,  p. 13).

Способ и зл о ж ен и я  м атери ала  в научн ы х  текстах не 
всегда бывает единообразен. Описание может чередоваться 
с повествованием, с рассказом  об этапах развития  отдель­
ных отраслей  зн ан и я ,  теории, об ученых, их откры тиях  
и т. п. Естественно, что в этом случае используется  в ос­
новном набор форм прошедшего времени. Однако повест­
вование, в котором и сп ользую тся  формы прошедшего вре­
мени, отличается  от оп и сан ия , содерж ащего тс ж е формы, 
наличием  временной отнесенности. А. И. М ороховский счи­
тает основным отличием прошедшего повествовательного 
от прошедшего описательного наличие соотнесенности с к а ­
ким-либо определенным моментом в прош лом у первого и от­
сутствие соотнесенности с каким-либо определенным времен­
ным моментом у второго 10. П овествование х арактеризует­
ся главны м образом набором  форм прошедшего времени, 
хотя в нем могут уп отребляться  и формы настоящего или 
будущего времени. Основной х арактеристикой  пове­
ствовательного текста я в л яется  использование вндо-вре- 
менпых форм в соответствующих временны х значениях, 
при этом использую тся  все формы прошедшего времени. 
Можно сказать ,  что большинство н а у к  представлено 
описательными текстами, часто вклю чаю щ ими повествова­
тельный материал, если речь идет об отдельны х ученых, 
их откры ти ях ,  об этапах  разви ти я  теории и т. д. В то же 
время ряд  н ау к ,  и ап рнм ер  история, литературоведение и 
т. п . ,  преимущественно создают повествовательные тексты 
с вклю чениями описательного хар актер а .  Обобщающий 
х арактер  этих вклю чений вы раж ается  в использовании 
форм настоящего времени. Н апример: T h e  K ing  en­
cam ped on one b an k ,  th e  barons  were assem bled  a t  R u n n y -

.1. И . Мороховский.  О функциональном использовании форм
простого прошедшего в современном английском языке. «Труды
Узбекского ун-та», 1959, вып. 96.
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m ede on th e  oilier b an k .  T he  delegates met on an island  b e t­
ween (h em .. .  In  th e  presence of th is  v a s t  assem bly  the  
G rea t  C h ar te r  was agreed to  in one d a y . . .  I t  was a con fir ­
m a tio n  of ex is t ing  laws. Jo h n  had  been b reak ing  th e  law 
for years. I t  was necessary  therefore  ( liat lhe  law  should  be 
m ad e  c lear  and set dow n in w ril ing . The ("barter is a v e ry  
long docu m en t ,  and i t  goes ca refu lly  in to  d e ta i l s . .. The C har­
ie r  exam ines lhe  grievances  of lhe  people one by  one and 
promises lo redress th em  (B II ,  p. 71). Следующий пример 
взят  n;i литературоведческого текста: T he  B ro n le s ’ and 
M ary  Ann E v a n ’s (George E l i o t ’s) h id in g  of th e i r  sex h a d  m o­
re I l i a n  a single m o t iv e . . .  F ic t ion ,  as such, was regarded by  
th e  in n a le ly  p u r i la n  V ic to r ians  as a form of l ig h t-m in d ed  
indu lgence , how ever  m uch it m ight in special in s tan ces  
be redeemed by gen ius  or by  lhe  pressing of m oral and 
social reflections. C e r ta in ly  th e  w ri l in g  of novels  could no t 
be recognized as a la d y l ik e  occupa tion . Д алее  следует общая 
оценка  их произведений: C harlo tte  and  E m ily  B ron te  
and  George E lio t  ex ce l len t ly  requ ited  the  w om en of th e i r  
period by  w ri t in g  novels  which are m ore m a tu re  em o tio n a l­
ly  Ilian any w r i t te n  by  co n tem p o ra ry  m en. E m ily  B ro n te ’s 
«W illhering  H eights» is, m oreover, lhe  p a ra m o u n t  t rag ic  
novel in English ; she, and C harlo t te  B ron te  a t  h e r  best,  
/оги7м1ер1 hs of passion beyond lhe reach of o the r  mid-Yi- 
c lo r ian  novelists; and  George E l i o l ’s M idd lem arch  disp lays  
an  unsurpassed power of in te llec tual p e n e t ra t io n  (W ., p. 189). 
Само собой разумеется , что рассуж дения о фантах прош ­
лого перемежаю тся ссылками, обращ ениями к читателю, 
прямыми плп косвенными, которые так ж е  х ар актер и зу ­
ются своим набором видо-времоппых форм.

Вклю чения о н п с а т е л ы тг о  х арактера  в повествова­
тельном тексте могут быть двух разновидностей: общие 
и частные. Описания частного х арактера  относятся к объ­
ектам того плп иного периода в прошлом и, следовательно, 
имеют опосредованную временную соотнесенность. К а к  
и дли описания частных фактов, ситуаций вневременного 
х ар актер а ,  в них, н ар я д у  с формами прошедшего времени 
(главным образом P a s t  Indefin ite ) ,  используется  форма 
F il lu re - in - th c -P as t  д ля  общей х арактери сти ки  отдельных 
ситуаций , связан н ы х  с определенными условиями. Н а ­
пример: . . . th e  co u n try  people were th en ,  as now, hones t ,  
k in d ly  people, th in k in g  of th e i r  houses  and crops, and  
liovv Lo feed h u n g ry  m ou ths .  T hey  loved s ing ing  and m usic .
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Bede te l ls  us  t h a t  w h en  th e  com m on people  met toge the r  a 
h a rp  w as h a n d ed  round ,  and  English  songs would be sung  
(B H , p. 48). Ч асть  текста a h a rp  was h a n d e d  round пред­
ставляет  собой некое условие, из которого вытекает ха­
рактеризую щ ее подобную ситуацию следствие: English 
songs w ou ld  be sung, переданное, соответственно, с помощью 
формы F u tu re - in - th e -P a s t .  То ж е самое имеем в следую­
щ их при м ерах : T he  p a r ish  p re is ts  a t  t h a t  t im e  were too 
of ten  lazy ,  and  th e  people  flocked to  h e a r  th e  friars , who 
were f in e  preachers , and  who w ould  o f ten  te ll stories and 
m ake  jokes in  th e i r  se rm ons to  h o ld  p e o p le ’s a t te n t io n  
(B H , p. 78); T he  s tu d e n ts  l ived  a t  f irs t  in  lodgings in th e  
tow n. T h e n  some of th e m  w ould  jo in  to g e th e r  and  live in  a 
house w hich  th e y  ca lled  a H a l l  (B H , p. 79).

Противопоставление общего и частного наблюдается 
й в т а к  называемом соблюдении (или наруш ении) правила 
согласован ия  времен в науч н ы х  текстах. К а к  утверждаю т 
грамматики , в англий ском  язы ке  «глагол придаточного 
предлож ени я  передает действие в его отношении к дейст­
вию главного пр ед л о ж ен и я ,  а не к а к  взятое  самостоя­
тельно» п . Одноплановость действий во времени пере­
дается  употреблением форм одного временного плана. 
Следовательно, если в главном  предлож ении глагол 
имеет форму прошедшего времени, то в дополнительном 
придаточном предлож ени и  глагол  та к ж е  имеет форму 
прошедшего времени, если оба действия относятся к одно­
му временному п л ан у . У к азы вается ,  однако, что правило 
согласован ия  времен н аруш ается ,  если в придаточном 
предлож ении и зл агается  общ еизвестная  истина, выхо­
д я щ а я  за  ограниченны й временной п лан  обычных выска­
зываний. Е .  А. Коню с 12, основы ваясь на мнении 
Б . А. И л ьи ш а, явление  н ар у ш ен и я  согласован ия  времен 
объясн яет  необходимостью вы раж ен и я  модальных оттен­
ков вы сказы ван и я .  3 .  П . Гаркун ова  13 при держ и вается  
тех ж е  взглядов , которы е вы сказал  в «Философии грам­
матики» О. Есперсен. Она считает, что согласован ия  во

11 В. Н .  Ж игадло, И . П . Иванова, Л .  Л .  Иофик. Современный ан­
глийский язык. М., 1956, стр. 111.

12 Е.  А .  Конюс. К вопросу о согласовании времен в английском 
языке.— В Я , 1973, № 5.

13 3.  П .  Гаркунова. О так называемых исключениях в употреблении 
временных форм в дополнительных придаточных предложениях 
в современном английском языке. «Иностр. яз. в школе», 1958, 
№ 2 .
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йременй не происходит, если в придаточном предлож ении 
вы сказы ваю тся  п олож ен и я ,  считаю щиеся неоспоримыми. 
Согласование времен, наоборот, указы вает  на то, что 
высказываемые п о л о ж ен и я  относятся  только  к  ^упоми­
наемому периоду времени. 3 .  П. Г ар ку н о ва  считает такж е , 
что действие глагола  придаточного предлож ен и я  может 
рассм атриваться  или  по отношению к  гл аголу  главного 
предлож ен и я ,  или  по отношению к моменту речи. В пер­
вом случае имеет место согласование времен, во втором 
его может и не быть. И. П. И ванова  14 т ак ж е  подчерки­
вает тот факт, что согласован ия  времен может не быть, 
если действие придаточного п редлож ени я  выходит за рам­
ки  времени главного. Перечисленные точки зрения вы­
сказы вались  и многими другими авторам и и п редставля­
ются обоснованными. Вместе с тем следует отметить, что 
в научны х текстах  согласование времен (или его отсутст­
вие) я в л яе т с я  вы раж ением  противопоставления частного, 
единичного — общему, т. е. определяется  потребностью 
вы рази ть  некоторые общие характери сти ки  текста: 
. . . a lm o s t  2 0 0  years e lapsed  before th e  signif icance  of these  
o b se rva tions  was appreciated ... T here  m u s t  h av e  been  re­
lu c tan ce  to  set as ide  th e  idea t h a t  th e  whole  organ ism  is 
th e  p r im a ry  b io logica l u n i t .  In  p a r t ,  t h e  prolonged fa i lu re  
of e a r ly  m icroscopis ts  to  ap p rec ia te  th e  signif icance  of th e  
cells  th e y  saw and  described m a y  h a v e  been d u e  to  th e  
o p t ic a l  a b e rra t io n s  of th e  old m icroscopes.. .  Sch le iden  
dem onstrated  t h a t  p l a n t  em bryos consist of s ingle  n u c lea ted  
cells, t h a t  a l l  p l a n t  ce lls  are derived  from pre-ex is t ing  
cells, and  th a t  the  nuc leus  is involved  in the  fo rm atio n  of 
new cells. Thus Sch le iden  opposed the  v iew  held  for cen tu r ies  
t h a t  cells  arose b y  sp on taneous  g e n e ra t io n  from n o n l iv in g  
m a t te r  ( D . ,p .3 ) .  В приведенном отрывке, несмотря на  об­
щ ий контекст прошедшего времени, в придаточны х пред­
л о ж е н и я х  использую тся  то глаголы  прошедшего времени, 
то глаголы  настоящ его  времени. Внимательное чтение 
отры вка показы вает , что формы настоящего времени 
использую тся  во вневременном значении д ля  хар ак тер и ­
стики общих полож ений, а формы прошедшего времени 
в части текста (the  v iew  he ld  for cen tu r ies  t h a t  cells  arose 
b y  spon taneous  gene ra t io n  f rom .. .)  использую тся  д л я  ха­
рактеристики  частного, т. е. точки зр ен и я ,  действительной

14 И.  П .  Иванова.  Указ. соч., стр. 162, 168.
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только д ля  определенного отрезка  времени. П ри  этом про­
тивопоставление форм настоящ его  и прошедшего времени 
отраж ает  именно противопоставление общего и  частного, 
а не противопоставление истинного — не истинного к а к  
видно и з  следую щего пр о д о л ж ен и я  приведенного отрыв­
ка :  S chw ann  noted  t h a t  th e  ce lls  of th e  no tochord  were a l l  
n u c lea ted .  H e  e x ten d ed  S c h le id e n ’s ce l l  th e o ry  of a n im a l  
ce l ls . . .  F rom  h is  s tu d ie s  S chw ann  concluded  t h a t  (1) p la n t  
and  a n im a l  o rganism s are com posed  e n t i r e ly  of ce lls  or su b ­
stances  p roduced  b y  cells ,  (2 ) a l l  ce lls  arise from pre-ex i­
s t in g  c e l ls . . .  (Там же). Все вы сказанн ы е здесь п о л о ж ен и я  
сохран и ли  свою с и л у  до сегодняш него дня . О днако  в пер­
вом предлож ени и  сказуем ое придаточного имеет форму про­
шедшего времени, в последнем — настоящ его . Это р а зл и ­
чие, к а к  и в предыдущ ем отры вке, о траж ает  противопо­
ставление частного и общего. В первом случае  о ф актах , 
и злож ен н ы х  в придаточном предлож ении, сообщ ается к а к  
о частпых наблю дениях  ученого, во втором — к а к  об об­
щ и х  по л о ж ен и ях ,  вы текаю щ их из его работ, безотноси­
тельно к тому времени, когда  они были сф ормулированы . 
М ожно привести и д руги е  прим еры  со гласован и я  времен 
в тех сл у ч а я х ,  когда  вы сказы ваемы е п о л о ж ен и я  имеют 
х арактер  «общих истин», но представлены  к а к  ч астная  
си ту ац и я  в прош лом: D u r in g  a n  in v es t ig a t io n  of th e  re la ­
t iv e  r a d io a c t iv i t ie s  of v a r io u s  d iffe ren t  m in e ra ls  c o n ta i ­
n in g  u ra n iu m , M adam e Curie made the discovery t h a t  some 
were even  m ore a c t iv e  t h a n  u ra n iu m  itself .  As the  r e s u l t  of la ­
borious  w ork  to  iso la te  poss ib le  new  ch em ica ls ,  P rofessor 
and M adam e Curie e v e n tu a l ly  (1898) separated  two su b ­
stances tha t th e y  named p lu to n iu m  and radium , which were 
very  h ig h ly  ra d io a c t iv e  (Sp., p. 6 ). И наоборот, в ы сказы в а ­
ния, лож н ость  которы х уж е  до к азан а ,  т. е. вы сказы ван и я ,  
соотнесенные но х а р а к т е р у  своего содерж ан и я  с времен­
ным планом  прош лого , а не настоящ его , ф орм ули рую тся  
с помощью глаголов  настоящ его  времени, чем подчерки ва­
ется и х  общий вневременной хар ак тер  в данном тексте, 
отсутствие соотнесенности с каким -либо  временным планом  
вообще. И ллю страцией  этого я в л яется  следую щ ий п р и ­
мер: M any  people  accept s ta te m e n ts  as t ru e  because  someone 
said  th e y  were. O thers  believe w h a te v e r  a n y  no ted  a u th o r i ty  
says is true .  A r is to t le  sa id  h e a v y  ob jec ts  fa l l  fa s te r  th a n  l ig h t  
ones. Peop le  s im p ly  accepted  th is ,  b u t  G a l i le o ’s ex p e r im e n t  
with fa l l in g  bodies  disproved  i t  (D. a n d  Sh ., p. 19). Здесь
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часть текста имеет общий, вневременной характер . Гово­
рится  о том, что многие люди верят  авторитетам, и, н а п р и ­
мер, полож ение А ристотеля о падении т яж е л ы х  тел та к ж е  
было при нято  на веру. Обобщенный х арактер  текста обу­
словливает  и употребление формы настоящ его  времени во 
вневременном значении.

И так , общий хар актер  содерж ания  текста и способа 
изл о ж ен и я  материала обусловливает употребление р а з ­
ных наборов личны х глагольн ы х  форм. О тличительной 
чертой научного текста яв л яется  обобщенность содерж а­
щ ихся  в нем полож ений. Степень обобщенности различна  
д л я  разн ы х  способов излож ен и я .  Н аибольш ей степенью 
обобщенности обладает описательный текст. Содержание 
описаний чаще всего не связано  вообще ни с каки м  вре­
менным планом. Содержание ж е текстов повествователь­
ных обычно соотнесено с временным планом прошлого, 
хотя может соотноситься и с планом настоящего или бу ­
дущего. Возможность св я зи  повествовательного текста 
с различны м и временными планами диктует  необходимость 
исп ользован ия  в нем всех разнообразны х по содерж анию  
временных форм. Р а зл и ч н а я  степень обобщенности н а у ч ­
ного текста вы раж ается  такж е  и в том, что одной из общих 
характери сти к  содерж ания  научного текста явл яется  п ро­
тивопоставление общего частному, отдельному, единично­
му. Эта особенность находит формальное вы раж ение 
в использовании соответствующих наборов личных г л а ­
гольны х форм. Д л я  первого члена противопоставления 
использую тся преимущественно формы P resen t  In d e f in i te  
и P re sen t  Perfect действительного и страдательного залога , 
а т а к ж е  форма F u tu re  Indef in i te .  Преобладающ ей яв л яется  
форма P resen t  Ind e f in i te .  Второй член противопоставле­
ни я  — частное, отдельное, единичное вы раж ается  с по­
мощью набора форм P a s t  Indefin ite ,  P a s t  Perfec t действи­
тельного и страдательного залога, а так ж е  формы F u tu -  
re - in - the -P as t .  П реобладает в этом наборе форма P a s t  I n ­
defin i te  15.

16 Наблюдения о преимущественном употреблении отдельных 
видо-временных форм в научном тексте совпадают с результатами 
статистического анализа английского научного текста. См.: 
М .  М.  Глушко.  Лингвистические особенности современного ан­
глийского общенаучного языка. А К Д. М ., 1970.— О преимущест­
венном использовании форм настоящего времени в научных опи­
сательных текстах других языков см., напрнмер: М .  Н.  Кожина.  
Указ. соч.
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E .  А . З В Е Р Е В А

О Н Е К О Т О Р Ы Х  О С О Б Е Н Н О С Т Я Х  
У П О Т Р Е Б Л Е Н И Я  А Н А Л И Т И Ч Е С К И Х  ФОРМ 

С О С Л А ГА ТЕЛ Ь Н О ГО  Н А К Л О Н Е Н И Я  
В А Н Г Л И Й С К О Й  Н А У Ч Н О Й  П Р О З Е

Н аучн о-ф ун кци ональны й стиль речи дает интересный ма­
териал  д л я  ан али за  употребления форм сослагательного 
н ак лон ен и я .  Это объясн яется  тем, что в научной литера­
туре  значительное место уделяется  излож ению  и обсуж ­
дению теорий и гипотез, которые еще нуж даю тся  в под­
тверж дении и могут вызывать сомнения. Вследствие этого 
я зы к  научного  ф ункц иональн ого  сти л я  отличается гипо­
тетичностью вы сказы вани я , что в свою очередь определяет 
наличие в ней разны х способов вы р аж ен и я  оптативной и 
н ереальной  модальности, к числу которы х относится и 
н аклонение, являю щ ееся , к ак  известно, грамматическим 
способом вы раж ен и я  модальности.

З ад ач а  данной статьи  ограничивается  рассмотрением 
некоторы х особенностей употребления  аналитических  
форм сослагательного наклон ен и я  в современной англий­
ской  научной л и тературе  (P resen tday  B r i t ish  English), 
что не означает, однако, что синтетические формы сосла­
гательного  н ак ло н ен и я  мало употребительны и поэтому 
не представляю т интереса. В определенных синтаксиче­
с к и х  ко н стр у к ц и ях  они не только прочно удерж иваю т
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свои позиции, но даж е  обнаруж иваю т большую частотность 
употреблен ия  в научной  ли тературе  за  последние три 
десятилетия  *.

В статье будут рассмотрены аналитические формы 
сослагательного  н ак лон ен и я ,  различаю щ иеся  по лицам  
(с вспомогательным глаголом  should  д л я  1 -го лица, w o­
u ld  — д ля  2 - и 3-го лица), часто называемые формами 
кондиционалис (формами условного н аклон ения) ,  п осколь­
к у  эти формы возни кли  в главном предлож ении н ереаль­
ного условного периода, заменив собой формы претерита 
конъю нктива 2.

П ереходя  к рассмотрению особенностей аналитиче­
ской  формы сослагательного  н аклон ен и я  (СН) в научной  
литературе , следует отметить два момента формального 
п о р я д к а .  Во-первых, в связи  с тем, что современный н а ­
учный стиль х ар актер и зу ется  безличностью и злож ен и я ,  
в нем сравнительно редко можно встретить примеры и зл о ­
ж ен и я  м атериала от 1-го лица. Т ак , например, на  800 стр. 
исследованного м атери ала  встретилось 350 примеров 
употреблен ия  аналитической  формы СН, из ни х  лиш ь 26 
примеров с личным местоимением 1 -го лица , причем в 2 0  
при м ерах  местоимение 1 -го лица уп отреблялось  с вспомо­
гательным глаголом  w ould  и лиш ь в 6 — с глаголом  
sh o u ld  (из них 3 раза  в сочетании I/we should  like), т. е. 
1 ,7% . Т аки м  образом, основной аналитической  формой 
СН в английской  научной  ли тературе  яв л яется  форма 
с вспомогательным глаголом  w ould .

Во-вторых, следует отметить преимущественное упот­
ребление формы СН с неперфектным инфинитивом. Ф орма 
с перфектным инфинитивом встретилась лиш ь 18 р аз  из 
350, что составляет всего 5 ,1 % . Интересно, что значи­
т ельн ая  часть случаев употребления формы СН с перф ект­
ным инфинитивом о к азал ась  в текстах , представляю щ их 
собой воспоминания (b iograph ica l  t r ib u tes )  известных 
ан гл и й ск и х  ученых о Джозефе Варкрофте, которые пред­
посланы статьям, прочитанным па конференции по гемо­

1 См.: Е.  А .  3i.epp.m. Употребление синтетических форм сослага­
тельного наклонения в английской научной литературе. «Язык 
научной литературы». М., 1975.

2 См.: К.  Brunner.  D ie Englische Sprache, Bd II. H alle, 1951, 
стр. 293; Б .  А .  Ильиш.  История английского языка. М., 1958, 
стр. 339; В.  Я .  Ярцева.  Историческая морфология английского 
языка. М .— JL, 1960, стр. 127.
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глобину, проведенной в 1948 г. в К ембридж е в память
о Д ж .  Б аркроф те . Эти воспоминания по своему ж ан р у  
относятся  к  несколько  иной разновидности научного стиля  
и стоят  ближе к стилю художественной литературы , чем 
научны е статьи или  монографии. Поэтому, очевидно, 
надо при зн ать  закономерным тот факт, что форма^. СН 
с перфектным инфинитивом, употребительная  в худо­
ж ественной ли тературе , встретилась именно в таком тек­
сте. Вот некоторые из  этих примеров: W e believe th a t  
the as to n ish in g  range of subjects  com prised  in  th is  vo lum e 
would have given  the  u tm o s t  de l ig h t  to  th e  la te  Sir  Joseph 
B arcroft ,  .. . (H aem ogl. ,  p . X); ... and  if he  (Barcrofl) h a d  
lived  you  would have seen h im  busy  w i th  isotopes and  mass 
spectrographs,  deve lop ing  q u i te  new lines  an d  going in  
search of the  la te s t  tech n iq u es  to em ploy  them  (H aem ogl.,  
p. 3).

Н аиболее  слож ны м вопросом при рассмотрении форм 
■СН вообще и ан алитических  форм в частности я в л яется  
вопрос о модальном значении, передаваемом этими фор­
мами. В ф орм ули ровках  основного значения  аналитиче­
ской формы СН у  р я д а  авторов имеются общие моменты, 
но есть и некоторые расхож дения . Т. К .  Руш ева, считаю­
щ ая  эту форму условным наклонением , входящ им в си 
стему сп р я ж ен и я  англий ского  глагола  н а р я д у  с и зъ я в и ­
тельным, повелительным и сослагательны м наклонениям и, 
приходит к  заключению, что «условное наклон ение  х а р а к ­
теризуется  четким, абстрагированны м значением обуслов­
ленной нереальности (маловероятности) д ей ств и я . . .» 3. Э ю  
значение, по мнению автора, столь прочно ассоциируется 
с этим наклонением, что нет необходимости в каком  бы то 
ни было уточнении и л и  раскры тии условия . По мнению 
Б . А. И льиш а, ан ал и ти ч еская  форма СН вы раж ает  дей­
ствие к а к  обусловленное определенными условиями 4.

По определению И. Б .  Х лебниковой , форма кондицио­
налис (я в л яю щ аяся  одной из  разновидностей СН) имеет 
грамматическое значение гипотетичности (проблематично­
сти) действия с дополнительным оттенком обусловленно­
сти, «причем условие проблематичного действия, вы ра­
жаемого формами кондиционалис, входит в его и н вар и ­
антное значение, присутствую щ ее в любом контексте, и

3 Т.  К .  Рушева.  Условное наклонение в английском языке.
М ., 1955, стр. 12, 15.

4 Б .  А .  Ильиш.  Современный английский язык. М ., 1948, стр. 191,
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Может Примысливаться, если оно tie находит м атери аль­
ного вы раж ен и я  в ближ айш ем окруж ении». Д алее  
И. Б . Х лебн икова  приводит примеры эксплицитного и 
имплицитного вы р аж ен и я  условия . Значение  условия  
вы раж ено  эксплицитно в придаточном предлож ении ус­
ловного  периода; частично-эксплицитно — посредством 
предлож ени я, явл яю щ его ся  частью сложносочиненного 
предлож ени я, вводимого союзами b u t ,  or, o therw ise 
и др.,  сочетанием if +  причастие I I ,  которое может быть 
разверн уто  в условное предложение, и  др .;  и им пли цит­
но — посредством членов п редлож ени я, которые не мо- 
гуть  быть развернуты  в условное предлож ение и которые 
отвечают на вопрос «при к а к и х  условиях» (under th e  c ir ­
cum stances  и др.).

Однако, к а к  указы вает  далее И. Б . Х лебникова, бы­
вают случаи , когда  условие не обозначено и не вытекает 
из  контекста. Тогда сама форма кондиционалиса в боль­
шей степени сохраняет  значение обусловленности и поэто­
му создает впечатление незаконченности мысли Б.

Приведенные выводы сделаны авторами на основе ис­
следования  художественной англий ской  и ам ериканской  
литературы  X I X — X X  вв. В связи  с задачей, сформули­
рованн ой  в начале данной статьи, встает вопрос — как и е  
выводы относительно значения аналитической  формы С Н  
с вспомогательными глаголам и  should  и w ould  (а д ля  н а у ч ­
ной литературы  в подавляю щем большинстве случаев  
с глаголом  would) можно сделать на основании исследова­
ни я  я зы к а  современной английской  научной  литературы .

А нализ исследованного материала п о к азал ,  что, безус­
ловно, и в научной ли тературе  ан алитическая  форма СН 
достаточно часто употребляется  в значении проблематич­
ного предполож ен ия с оттенком обусловленности. М ожно 
было бы привести большое количество примеров эксплицит­
ного вы раж ени я  у слови я  в придаточных п редлож ени ях  
условного периода, но, очевидно, можно ограничиться  
л и ш ь  отдельными примерами, п о ск о ль ку  они достаточно 
часто встречаются и не нуж даю тся  в иллю страции: B u t  
i f  the moon were a t some 50% greater distance, t i d a l  f r ic t ion  
w ould  fa l l  to an  a lm o s t  neg lig ib le  a m o u n t  (Proc. A  Ser.,  
1967, v. 296, №  1446, p. 289); T h is  m ode  w ould  n o t  be

5 И.  Б .  Хлебникова.  Сослагательное наклонение в английском 
языке. Калинин, 1971, стр. 27, 61, 94—95, 98, 99.
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o b ta in ed  i f  the usual, frequency independent, form  of the  
R . K . Y .  po ten tia l were used (Proc. A Ser.,  1967, v. 296, 
№  1447, p. 452); T h is  form w ould  be ap p ro p r ia te  were the 
surface expanding , b u t  i t  is c lear ly  in ap p ro p r ia te  here (Ph. 
Tr.,  A Ser., 1969, v. 264, №  1151, p. 336); The  ba lls  have  
been le f t  o u t  because th e  m odel we are look ing  a t  is so com p­
l ica ted  t h a t  i f  they had been included  the  m odel w ould  
have  been  im possib ly  confusing  (Kendrew, p. 47).

Примерами менее эксплицитного (частично эксплицит­
ного) вы р аж ен и я  у сл о ви я  осущ ествления или  невозмож­
ности осуществления, нереального  предполож ения могут, 
в частности, сл.ужить сочетания с союзом if или составным 
предлогом b u t  for: I f  correct, th is  w ould  im p ly  th a t  a th i rd  
m a jo r  p r im a ry  process, such as in te rn a l  conversion 
(Si —*■ S 0), is o p e ra t ive  a t least  in non -po la r  so lvents  (Prcc. 
A Ser.,  1067, v. 296, №  1447, p. 435); The concept of va lue  
requires  t h a t  the app roach  be a syn thes is  of the  c lin ica l and  
the sc ien tif ic  c o n tr ib u t io n s  which, i f  properly  performed, 
w ou ld  su re ly  suggest q u i te  new questions for the  labo ra to ry  
and  th e  c l in ic ian  to answ er (Proc. В Ser.,  1973, v. 184, 
№  1077, p. 368); Since th e rm a l  de tec tion  was used, ca l ib ­
ra t io n  w o u ld  be a s im p le  m a t te r  but for one annoying  d iff i­
cu lty  (Proc. A Ser., 1967, v. 296, №  1447, p. 492).

У словие может быть выраж ено посредством сочетания 
предлогов by, w ith ,  w i th o u t ,  on, in  и др. с герундием 
или существительным. И. Б .  Х лебникова назы вает  такое 
в ы раж ени е  условия  имплицитным, п о ск о ль ку  требуется 
более сл о ж н ая  м ы слительн ая  операция , чтобы вывести 
условие из такого член а  предлож ени я  6. Т акое  имплицит­
ное вы раж ени е  у слови я  можно прои ллю стри ровать  сле­
дующими п редлож ени ям и : B y  using  th is  princip le  we 
shou ld  be ab le  to  se p a ra te  h e a v y  DNA and  l ig h t  DNA — 
th e y  w o u ld  come to rest  a t  d ifferen t h e ig h ts  in  the  co lum n  
(K endrew , p. 6 6 ). В данном случае, очевидно, рассуж дать  
надо таки м  образом: I f  we used th is p rin c ip le , we should  be 
a b le . . . ;  W h i le  the  speed  of th is  ty p e  of sy s tem  is no t  o u t ­
s ta n d in g ,  i t . . .  can  also be used to produce fa r  more com plex  
m easu rem en ts  th a n  one w ou ld  n o rm a l ly  u n d e r ta k e  w ithout 
assistance (Proc. В Ser.,  1973, №  184, №  1077, p. 454), 
т. e. .. . i f  one had no assistance ; T h is  m eans  t h a t  in the  l iv ing  
o rgan ism  there  m u s t  be some agen t  w h ich  speeds up th e

9 И.  В • Хлебникову.  Указ. соч., стр. 98.
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reac tions ,  m akes th e m  go faster  th a n  th e y  w ould  in  a test 
tube  (K endrew , p. 29), т. e .. .  if  they were in  a test tube.

В ряде  случаев общий контекст, вклю чаю щ ий не одно 
предлож ение, п озволяет  вы явить условие.' Следующий 
отрывок, например, представляет  собой подпись к  ри­
су н к у :  A m odel of p a r t  of a tobacco m osaic  v irus  p a r t ic le . . .  
A m o d e l  of the  co m ple te  p a r t ic le  w ou ld  be m uch  longer, 
c o n ta in in g  over 2,000 p ro te in  su b -u n i ts  (K endrew , P la te  
46). У становление соотношения м еж ду  словами p a r t  и 
co m ple te  позволяет  вывести условие: If i t  were a m odel  
of a com ple te  p a r t ic le . . .

Д л я  вы явлен и я  у слови я  контекст не обязательно 
долж ен  быть однотипным; в нем может быть дана п олож и­
т ельн ая  или  отри ц ательн ая  оценка какого-то явлен и я ,  
может быть вы сказано  какое-то предположение, и тогда 
условие связано  с его принятием  или  отказом от него. 
Р азличны е типы такого  контекста можно проиллю стриро­
вать  следующими примерами:

F ur the rm ore ,  i t  is no good h a v in g  a h igg ledy -p igg ledy  
a r ra n g e m en t  of a large n u m b e r  of m olecules  as in  a l iq u id  
or a gas, because then  each  one w ould  re f lec t  th e  X -rays  in  
d if fe ren t  d irections, and  a l l  the  in d iv id u a l  c o n tr ib u t io n s  
w ould  overlap  and  s im p ly  g ive a k in d  of diffuse s c a t te ­
r ing  of the  X -ray  b eam  (K endrew , p. 40). В начале пред­
л о ж ен и я  говорится о том, что плохо иметь беспорядоч­
ное располож ение большого количества молекул , и из 
этой оценки выводится условие: If  th e  a r ran g em en t  of a 
large n u m b e r  of m olecules  were h igg ledy -p igg ledy ,  th e n . . .

I n  view  of the p ro b lem  of cop ing  w i th  the  increasing  
n u m b e r  of e. c. g. s. (e lec trocard iogram s. E . 3 .) ,  th is  te ch ­
n iq u e  is of im portance  since i t  m eans t h a t  the  ca rd io lo ­
g is t  w ould  be cap ab le  of sc ru t in iz in g  320 a u to m a te d  e .c .g . 
reports  in  the  t im e  th a t  he n o rm a lly  took  to  rep o r t  80 (Proc. 
B. Ser. 1973, v. 184, №  1077, p .  465). В этом предлож ении 
подчеркивается  значение данной методики, и  на  основании 
этого можно вывести условие осущ ествления проблема­
тичного предполож ения: If th is  te ch n iq u e  were u sed . . . ;

T h in k  of am ino  ac id ,  o r  its  e q u iv a le n t  t r ip le t  of bases, as 
a w ord . T h en  a p ro te in  molecule , c o n ta in in g  a few h u n d re d  
a m ino  acids, w ould  be rou g h ly  e q u iv a le n t  to a p a rag rap h  
in  th e  book (K endrew , p. 102). В этом предлож ении пред­
л агается  п ри н ять  аминокислоту  за слово и далее говорит­
ся о том, чем была бы м олекула  белка п ри  этом условцц,
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Koiopoe Можно было бы сф ормулировать следующим обра­
зом: I f  am ino  ac id  were th o u g h t  of as a w ord , th en . . .

Однако, к а к  п оказы вает  ан али з  научного  текста, 
предлож ен и я  с аналитической  формой СН, в которых 
тем и л и  иным способом вы раж ено  условие, даж е если его 
п ри ходи тся  выводить, к а к  это было сделано в последней 
группе  примеров, составляю т примерно 42%  от всех 
предлож ени й  с этой формой. В остальны х п редлож ени ях  
условие н и к а к  не вы раж ено , и в значении самой формы 
трудно обнаруж ить  оттенок условия. В этой связи  можно 
сослаться  на  О. Есперсена, который, рассм атривая  упот­
ребление глагола  w o u ld  в качестве вспомогательного 
в гл ав н о й  части п ред лож ен и я  отвергаемого условия, 
отмечает, что часто условие не вы раж ено, и его трудно 
себе представить, нап рим ер , в предлож ении: who w ould  
h av e  th o u g h t  it? (Doyle) 7.

П римеры, иллю стрирую щ ие употребление ан али ти ­
ческой формы СН, имеющей значение проблематичного 
предполож ен ия  без оттенка обусловленности, можно 
встретить и в научном  тексте: So in p rac t ice  a tom s often  
behave a lm os t  as if th e y  were as solid  as b i l l i a rd  balls, and  
a m ore  re a l is t ic  w ay  of rep resen ting  th e  w a te r  m olecule  
would be the  m odel  show n in  P la te  5 (K endrew , p. 2 5 ) ' . . . (в е ­
роятно) была бы модель, и зо б р аж ен н ая  на  фото 5 \  
H ow ever,  E scherich ia  co li  an d  o the r  o rganism s can  rem ain  
v ia b le  for some tim e  n e a r  former h u m a n  h a b i ta t io n s .T h e  
sam e w ould  a p p ly  to cys ts  o r  spores of p a th o g en s . . .  (Ph. Tr. 
B. Ser. ,  1967, v. 252, №  777, p. 212). cTo ж е  самое, вероят­
но, применимо к  цистам  и ли  спорам патогенны х микро­
б о в . . . ’. Е сли  при  отсутствии вы р аж ен и я  условия  в кон­
тексте сама форма СН этого условия  не вы раж ает , то неи з­
бежно нап раш и вается  вывод, что ан ал и ти ч еская  форма 
СН с вспомогательными глаголам и  shou ld  и  w ould  в совре­
менном английском  я зы к е  не содерж ит в своем граммати­
ческом значении оттенка обусловленности , а передает бо­
лее абстрагированное значение проблематичного пред­
полож ен и я ,  свойственное сослагательном у наклонению  
вообще. Оттенки этого общего значения  проблематичного 
предполож ен ия  могут уточн яться  контекстом. Очень 
часто форма СН в значении проблематичного предполож е­

7 О. Jespersen.  A modern English grammar, v. IV. Copenhagen— 
London, 1949, стр. 312, 317.
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ния встречается в д ополнительны х придаточны х предло* 
ж ен иях , вводимых глаголам и , имеющими значение 'п о л а ­
г а т ь 5, 'п р е д п о л а га т ь 5, ‘о ж и д а т ь 5 и т. п .:  The ca lcu la t io n s  
of Z h e v a k in  and  N au m o v  suggest t h a t  m easu rem en ts  in  th e  
range  30-300 ц т  w ould  also be possible  from  th is  s ta t io n  
(Ph. Tr. A. Ser., 1969, v. 264, №  1150, p. 204); P e rsona lly
I do n o t  th in k  there  is a n y  evidence of such a b o u n d a ry ,  of 
any  difference in essence be tw een  the l iv in g  and  the  n o n - l i ­
v ing, and  I th in k  m os t  m o lecu la r  b io log is ts  would share 
th is  v iew  (Kendrew, p. 91); Various d a ta  suggest t h a t  a su i ­
ta b le  m odel  of the  so la r  w in d  would be a fu l ly  ionized p la s ­
ma w i th  a pa r t ic le  d e n s i ty  of I to 10 cm -3  s tream ing  w i th  
a v e lo c i ty  of a b o u t  3 X  107 cm /s w ith  a m agne tic  fie ld  of 
a b o u t  Iy  (Proc. A Ser.,  1967, v. 296, №  1446, p. 327).

Столь ж е часто форме СН, вы раж аю щ ей проблем атич­
ное предположение, сопутствуют н ар еч и я  p robab ly ,  
p resum ab ly ,  п ри лагательны е p robab le  (un)l ike ly  в состав­
ном сказуемом и др.,  уточняю щие степень обоснованно­
сти и ли  необоснованности данного предполож ения: I t  is 
easy  to th in k  of a few exam ples  w hich  would probably be 
in  ev e ry  b io lo g is t ’s l i s t  (Kendrew, p. 108); The A m und- 
sen -S co tt  base a t  the  S ou th  Po le  would probab ly  be an  ideal 
s i te  for the  ex p e r im e n t  (Ph. Tr. A Ser.,  1969, v. 264, 
№  1150, p. 304); I t  is m ost u n like ly  t h a t  6 +  |3 would  evei 
become nega tive  in  p rac t ice  (Proc.,  A  Ser., 1967, v. 296, 
№ 1447, p. 542); I t  m ay  be t h a t  some of th e  less effic ient,  
b u t  m ore a b u n d a n t ,  classes would  a c tu a l ly  contribute  
more to the  to ta l  effect (Proc. A Ser., 1967, v. 296, №  1446, 
p. 343).

И ногда в значении предполож ения , передаваемом 
аналитической  формой СН, можно отметить оттенок воз­
можности или вероятности с некоторой долей долж енст­
вования: I t  seems safe to  assume th a t  re f lec t ing  optics  would  
be used in  a n y  very  large  in s t ru m e n t  (Ph. T r . ,  A Ser.,  
1969, v. 264, №  1150, p. 314) « . . .м огла бы и с п о л ь зо ­
ваться .. .» ;  I t  is th o u g h t  t h a t  a w id e r  aud ience  would  ne­
verthe less  be interested  in  th is  b eg inn ing ,  so a p u b l ish ed  
version  of the  m ee t in g  is be ing  produced  (Proc.,  В Ser. ,  
1973, v. 184, №  1077, p. 349) « . . .могла бы заинтересо­
ваться  этим начинанием...» . Интересно отметить, что 
оттенок возможности чаще всего при сутствует  в значении 
формы СН в тех с л у ч аях ,  когда она уп отребляется  в опре­
делительном придаточном предложении: So i t  was very
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im p o r ta n t  to  devise som e k in d  of crucial ex per im en t which 
w ould test the  hypo th es is  (Kendrew, p. 64) ' . . .к о то р ы й  мог 
бы с л у ж и т ь  п р о в ер к о й . .. 5; A geom etry  w as therefore sought 
in w h ich  sy m m e try  w ould ensure t h a t  th is  c r i te r io n  m ust  be 
m et (Proc. A Ser., 1967, v. 296, №  1447, p. 551) ' . . . в  кото­
рой симметрия могла бы о бесп ечить .. .’ ; I t  seems beyond 
d o u b t  t h a t  m a n y  n o rm a l  b lood  specim ens do c o n ta in  m in u te  
traces of ferr ihaem oglob in .  This, how ever, does no t  show 
the  ten d en cy  to d isap p ea r  t h a t  one w ould expect from the  
w ork  of G ibson, .. . (H aem ogl. ,  p. 238) ' . . .к о т о р у ю  можно 
было бы о ж и д а т ь . . .3. Н адо сказать  однако, что аналити­
ческ ая  форма СН от глаго л а  expect, к а к  правило, имеет 
оттенок значения возможности, независимо от того, в к а ­
ком типе п редлож ени я  эта форма употреблена: F u r th e rm o ­
re, th e  zonal w inds are in  b e t te r  agreem ents  th an  the m e r id io ­
nal,  as we would expect (Ph. T r. A Ser., 1972, v. 271, №  1218, 
p. 635) ' . . . к а к  можно было бы о ж и д ать 5. Здесь форма СН 
в вводном предлож ении.

Больш ую  степень вероятности, граничащ ую  с необ­
ходимостью, можно заметить в следую щ их примерах  
употребления формы СН: I t  tu rns  ou t  t h a t  i t  is qu ite  easy — 
. . . — to ca lcu la te  from  the  s t ru c tu re  of a c ry s ta l  w h a t  X -ray  
p a t t e r n  i t  would produce  (Kendrew, p. 42). ' . . . к а к у ю  рент­
генограмму он дал бы (должен был бы д а т ь ) ’ ; I t  is useless 
to look  a t  a single m olecu le  w i th  X -rays; th e  m olecule is so 
sm a ll  t h a t  the  re f lec tions of the  X -rays  from  it  would be 
m uch  too w eak  to d e tec t  (Kendrew, p. 40). 'О траж ен и е . . .  
было бы (должно было бы быть) слиш ком  слабым, чтобы 
его можно было р а з л и ч и т ь 5.

Н а р я д у  с предлож ениям и , в которы х форма СН имеет 
значение проблематичного предполож ения , иногда с допол­
нительны м и модальными оттенками, можно выделить 
п редлож ени я, в которы х значение проблематичного 
п редполож ен ия в значительной степени ослабляется , и 
форма СН начинает употребляться  в значении, которое 
можно было бы н а зв а т ь  значением неокончательности. 
Н еокончательность предполож ен ия или  суж дения , каким и 
бы обоснованными они ни были, к а к  бы оставляет  говоря­
щему возможность д ля  внесения каки х-то  поправок или  
даж е о тказа  от этого суж дения . В р езультате  форма СН 
начинает  сл у ж и ть  тому, чтобы сделать высказывание 
менее прямолинейным, менее категоричным, более осто­
рожным. Т акое  употребление форм С Н  я в л яется  одной

277



йз особенностей научного  стиля. Конечно, Можно йСтрё- 
тить достаточное количество примеров, в которы х трудно 
провести четкую гр ан ь  м еж ду значением предполож ения , 
в особенности в сочетании с оттенком возможности, и зн а ­
чением неокончательности (суждения): The reefs, unless 
fau lted ,  m a y  be a t  leas t  300 m th ick , w h ich  would im p ly  
g row th  since the la te  T e r t ia ry  (Ph. Tr. В Ser., 1969, v. 255, 
№ 800, p. 401). Е сли  попытаться  перевести это предло­
ж ение на  русский я зы к , очевидно, перевод формы w o u ld  
im p ly  русским сослагательны м наклонением  был бы не­
удачен. не соответствовал бы нормам русского я зы к а ;  
более удачным был бы перевод посредством модального 
глаго л а  ‘м очь’ : ‘ . . .м ож ет  о з н а ч а т ь . . . ’ , ‘ . . .мог бы озн а­
ч а т ь . . . ’ ; The very  sm a l l  c o n d u c t iv i ty  p red ic ted  above for 
the  o u te r  layers of th e  Moon would m ean  t h a t  on ly  sm a l l  
cu rren ts  flow th rough  the  lu n a r  surface (Proc.,  A Ser., 1967, 
v. 296, №  1446, p. 324). Здесь нет сомнения в справедли­
вости сделанного предполож ения , и форма w ould  служ и т  
л иш ь тому, чтобы сделать вы сказы вание менее пр ям о л и ­
нейным. В предлож ении A ll  th is  w ould suggest t h a t  th e  
n a u p l i i  in  Lake George p ro b ab ly  req u ire  p a r t ic le s  less 
th a n  10 ^ m  in d ia m e te r  (Proc. В Ser.,  1973, v . 184, №  1076, 
p. 281) форма w ould  suggest так ж е  употребляется  д ля  
см ягчения  вы сказы ван и я  и, очевидно, при переводе 
соответствовала бы сочетанию «позволяет предположить».

Ч асто  форма СН употребляется  в данном значении 
с подлеж ащ им в форме 1-го лица или  просто в вы сказы ­
вании от 1 -го лица, т а к  к а к  в научной речи, ведущейся от 
1-го лица, тенденция к  непрямолинейным, более осторож­
ным формулировкам  особенно сильна: I  w ould f in d  i t  ve ry  
h a rd  to  exp la in  ju s t  how th ey  (W atson  an d  Crick) d id  solve 
i t  ( the  s t ru c tu re  of DNA) (Kendrew, p. 61); I have  fe l t  for 
some t im e  th a t  m yog lo b in  would be a su b jec t  of p a r t ic u la r  
in te res t  for X -ray  s tu d y  (H aem ogl.,  p. 149); I  would suggest 
t h a t  i t  is a book w h ich  gives an  in teg ra t io n  of physio logy  of 
such a k in d  th a t  i t  o u g h t  to be read  b y  everybody  w ho is 
going in to  e x p e r im e n ta l  w ork  in  physio logy  (H aem ogl. ,  
p. 12). В эту же гр у п п у  попадают сочетания should  (would) 
like: A n o th er  p rob lem  we would  a l l  like  to solve is t h a t  of 
cancer (Kendrew, p. 109).

Т ой  ж е цели сл у ж и т  частое употребление формы С Н  
глаголов  seem и a p p e a r  в разн ы х  грамматических кон­
с т р у к ц и ях ,  которые в еще большей степени придают выс-

278



назы ванию  оттенок неокончательности: F requency  scaling 
ex p e r im en ts . . .  dem o n s tra te  t h a t  the  d R /d H  p eak  shifts  to h ig ­
her  f ie ld s  as th e  f requency  goes up, so i t  would seem t h a t  
(5-2) is q u a l i ta t iv e ly  correc t (Proc. A Ser.,  1967, v. 296, 
№  1447, p. 495); T he  d a ta  from a ir  glow ana lys is . . .  would  
seem to agree w i th  th e  h e a t in g  ra tes  an d  response t im es 
derived  from sa te l l i te  observa tions  (Ph. T r . ,  A Ser., 1972, 
v. 271, №  1217, p. 569); A t  200 km  a l t i tu d e ,  from a sm aller 
d a ta  sam p le  th e  iso therm  d is t r ib u t io n  w ould appear to be 
s im ila r  (Ph. T r. ,  A Ser.,  1972, v. 271, №  1217, p. 570).

Т акое  ж е  значение имеет форма СН глагола  be в со­
ставном сказуемом с прилагательны м и и существитель­
ными оценочного х а р а к т е р а  в ф ункции предикативного 
члена. Н аиболее употребительными прилагательны ми при 
этом являю тся :  in te res t ing ,  useful, necessary, reasonable , 
easy, desirab le ; существительные в сочетании с предлогом 
of: of in te res t ,  of va lu e  и др. Посредством сочетания ан али ­
тической формы СН с таки м и  прилагательными дается совет, 
указание, оценка или высказывается пож елание в смягчен­
ной форме: A m uch  m ore de ta i led  s tu d y  would be necessary to  
es tab lish  th e  precise fea tu res  of the  p ro te in  s truc tu re  which 
con tro l  im m uno log ica l  spec if ic i ty  (H aem ogl. ,  p. 122); I t  
w ould be desirable to  ex ten d  the  observa tions  b y  im pro­
v ing  s t i l l  fu r th e r  th e  sp e c tra l  resolu tion  and in ten s i ty  
accuracy  . . . (P h .  T r. ,  A Ser.,  1969, v. 264, №  1150, p. 313); 
Such an  in s tru m e n t  w ould be of immense value  in advancing  
m a n ’s a b i l i ty  to observe th e  U niverse  in  w h ich  he lives (Ph. 
T r. ,  A  Ser.,  1969, v. 264, №  1150, p. 316).

Н еобходимость в смягченной форме может быть вы ра­
ж ена  та к ж е  глаголом  h ave  в форме С Н  с последующим 
инфинитивом: Because th e  ra t io  of induc ing  to induced  
field is so large  one w ould have to be ex trem e ly  confident of 
the  form of the  in d u c in g  field to unam biguously  de tec t the  
in d u c t io n  effects w i th  one or two m agnetom eters  (Proc. 
A Ser.,  1967, v. 296 №  1446, p. 326 )8.

П рим еры , в которы х  форма СН с вспомогательными 
глаголам и  w o u ld ,  sh o u ld  имеет значение неокончательно­
сти и уп отребляется  с целью  сделать высказывание менее 
прямолинейны м, составляю т довольно большой процент 
от всех  д р у ги х  случаев употребления  данной формы СН

8 Об употреблении с оттенком смягчения форм модальных глаго­
лов could вместо can, would вместо w ill, m ight вместо may см.: 
(9, Есперсен.  Философия грамматики. М., 1958, стр. 313.
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(примерно 23% ). З атр у д н ен и я ,  которые иногда встре­
чаю тся п р и  переводе формы СН в данном значении на р ус­
ский я зы к ,  заставляю т предполож ить, что в английской  
научной литературе  СН употребляется  чаще и несколько  
иначе, чем в русской , поск ольку  при переводе а н гл и й ­
ского СН приходится прибегать к  язы ковы м  средствам, 
иным, чем формы СН. Сопоставление английского  ориги­
нала  к н и ги  J . С. K endrew . The T hread  of L i fe и ее перевода 
на русски й  я з ы к 9 подтверж дает  это предполож ение. В под­
л инн ик е  форма СН (преимущественно с глаголом  would) 
употреблена 81 раз ,  в переводе — 9; 3 раза  форма СН 
переведена посредством 'мог бы’, 'м огли  бы’, 1 раз  — 
посредством 'м о гл и 5, 5 р аз  — глаголом  'д о л ж е н ’, 1 р аз  — 
посредством 'следует5. В 62 с л у ч а я х  форма СН переведе­
на индикативом , причем зн ач и тел ьн ая  часть  случаев пере­
вода индикативом  падает  к а к  раз  на прим еры  употребле­
ни я  формы СН д л я  см ягчения  вы сказы ван и я ,  например: 
T he  correspondence  b e tw een  p o in ts  on th e  chrom osom es an d  
fea tu res  of e x te rn a l  ap p ea ran ce  of th e  organ ism  — betw een  
g en o ty p e  and  p h en o ty p e  as the geneticist w ould p u t  i t  — 
can  be expressed in  th e  form  of a so-called  chrom osom e 
m ap ,  .. .  (K endrew , p . 53) «... как говорят генет ики , . . .»  
T h a t  is w h a t  the  th e o ry  w ould predict (K endrew , p. 6 6 ) «Вот 
что предсказывает  теория» 10. Д аж е  если сделать  п о п р авку  
на индивидуальность  я зы к а  переводчика, все же приведен­
ные цифры могут подтвердить большую частотность упот­
реблен ия  форм СН в англий ском  научном тексте по с р а в ­
нению с русским.

В данной статье была сделана попы тка определить 
па м атери але  современной англий ской  научной прозы  
значение аналитической  формы СН с вспомогательными 
глаголам и  w ould , shou ld . А нализ исследованного мате­
р и ал а  позволяет  заклю чи ть , что основным значением 
формы СН в современном английском  язы ке  я в л яе т с я  
значение проблематичного предполож ен ия . Оттенок обус­
ловленности проблематичного предполож ен ия  вы явл яется  
л иш ь тогда, когда он вы р аж ен  или может быть выведен 
из контекста . Ч ем  объяснить, что форма СН , п олучивш ая  
назван ие  кондиционалис или  условное наклонение, по ­
с к о л ь к у  при  своем возникновении она передавала значе-

9 J.  С. Kendrew.  The thread of life. Cambridge, Mass., 1966.
Дж.  Кендрью.  Нить жизни. М., 1968. Пер. В, В. Борисова.

10 Там же, стр. 59, 72.
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нив обусловленного проблематичного предполож ения , со­
х р ан и л а  в качестве основного значения  значение пробле­
матичного предполож ения? А налитическая  форма СН 
н ачала  уп отребляться  в среднеанглийский период в гл а в ­
ной части условного периода для  обозначения обуслой- 
ленного проблематичного предполож ен ия, и это значе­
ние закреп илось  за ней к а к  основное грамматическое 
значение. В дальнейш ем  в связи  с тем, что форма прете­
рита  конъю нктива совпала  с формой претерита  индикати­
ва , н о вая  ан ал и ти ч еская  форма стала основным средством 
в ы р аж ен и я  нереального  предполож ения и стала упот­
р ебл яться  не только  в главном  предлож ении условного 
периода, но и в дру ги х  ти п ах  предлож ений в соответствии 
с коммуникативны м заданием говорящ его  — вы разить 
нереальное предполож ение. 15 современном английском 
язы ке  ан ал и ти ч еская  форма СН употребляется  почти 
в любом типе предлож ени я: в простом, сложносо­
чиненном, в главной  части сложноподчиненного пред­
л о ж ен и я  почти с любым придаточным, почти во всех 
придаточны х п р ед л о ж ен и ях  и в вводном предлож ении.
В просмотренном м атери але  форма СН с глаголам и should , 
w ould  не встрети лась  ли ш ь  в главной части сложнопод­
чиненного п р ед л о ж ен и я  с придаточным предложением 
цели  и в самом придаточном предлож ени и  цели. Ч ащ е 
всего д ан н ая  форма встречалась  в простом предложении, 
затем в придаточном определительном, главном  предло­
ж ен ии  условного периода, сложносочиненном предлож е­
нии; реж е всего в главном  предлож ении с придаточным 
в ф ункц ии предикативн ого  члена, следствия, уступи­
тельном  и в придаточны х п р ед л о ж ен и ях  образа  действия, 
уступительном , сравнительном . М ожно предполож ить, 
что возможность уп отреблен ия  формы СН практически  
в любом типе п ред лож ен и я  пе могла не сказаться  па ее 
грамматическом значении. С одной стороны, эта форма 
стал-а употребляться не только в таких  синтаксических 
конструкциях, в которых оттенок значения обусловленности 
подкреплялся синтаксическими и лексическими единица­
ми, выражавш ими условие. С другой стороны, оказавш ись, ' ,  
в новых синтаксических конструкциях, форма СН стала 
подвергаться  в какой-то  мере их  воздействию. Т а к ,  
нап рим ер , в придаточном дополнительном  предлож ении 
форма СН могла испытать на себе в л и я н и е  т а к и х  наиболее 
употребительны х в сочетании с формой CII в придаточном
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дополнительном  п редлож ени и  вводящ их глаголов , к а к  
г л аго л ы  suggest, assum e, th in k ,  p red ic t ,  expect,  f ind ,  
у точн яю щ и х  значение проблематичного предполож ения . 
Очень четко п р о яв л яется  модальный оттенок возможно­
сти в значении формы СН при  ее употреблении в при да­
точном определительном предлож ении, к а к  это можно 
видеть по приведенным выше примерам . Все эти факторы 
долж н ы  были содействовать постепенному стиранию от­
тенка обусловленности в значении формы СН п .

П риведенные выше примеры  уп отреблен ия  формы СН 
для  см ягчеиия  категоричности  в ы сказы ван и я ,  х а р а к т е р ­
ного д л я  научного сти л я  речи, но, очевидно, встречаю­
щ иеся и в разговорной речи, свидетельствуют о том, что 
и в современном английском  язы ке в определенных усло­
в и я х  происходит стирание значения п редполож ен ия до 
оттенка значения, которы й можно было бы назвать  значе­
нием неокончательное™  (суждения).
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Г. Ф. ГРИГОРАШ

С И Н О Н И М И Ч Е С К А Я  К О Р Р Е Л Я Ц И Я  
Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  И Н О М И Н А Л Ь Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й

С О С ТО Я Н И Я  
(на материале английской научной прозы)

Объектом н аш их  наблю дений в плане  системного опи са­
ни я  синтаксиса я в л я ю т ся  структурно-семантические мо­
дели  гл агольн ы х  и ном инальны х предлож ени й  состо­
я н и я  в современном английском  язы ке .

П р едл о ж ен и я  состоян ия  в современном английском 
язы к е  — наименее исследованная  часть синтаксиса. О пре­
деление структурно-сем антических характеристик  р а з ­
ли чн ы х  моделей п редлож ени й  состояния и характера  их 
синонимической ко р р е л я ц и и  представляет  интерес в р а з ­
ны х сф ерах  употреблен ия , в том числе и  в синтаксисе н а­
учной прозы  со свойственной ему тенденцией к  номи- 
н ал и зац и и  и экспансией  имени, п р о явл яю щ ей ся  в возрас­
тающем удельном весе отглагольны х существительных, на 
которые переносится основная ком м ун икативн ая  н агр у зк а .

В заимоотнош ения имени и гл аго л а ,  их  функцио­
нально-семантическое сближ ение в ст р у к т у р а х  п редика­
ции засл у ж и вает  в н и м ан и я  в плане сопоставления степени 
и качества  информативной н агр у зк и  глагольн ы х  и но­
м ин альн ы х  стр у кту р ,  реали зац и и  этих моделей и их роли 
в грамматической о рганизац ии  текста научной прозы. В ре­
гу л я р н о й  р еал и зац и и  глагольн ы х и ном инальны х ст р у к ­
ту р  прослеж и ваем  и х  синонимическую соотносительность, 
обусловленную не то ль ко  стилистическими факторами. 
М одели ном инальны х предлож ений р азгранич иваю тся  не 
то ль к о  по составу и морфологической спецификации 
компонентов, но и по допустимости разли чн ы х  видов 
трансформации. Трансформационные п реобразования  п оз­
воляю т  установить наличие  в них общего или  разного и н ­
ф ормативного содерж ан и я .  О тглагольны е существитель­
ные, этимологически связанные с глаголам и , не всегда 
образую т словосочетания, которые повторяю т соответст­
вую щ ую  им модель и х арактер  отношений, свойственных 
глагольн ы м  кон струкц и ям , так  как  действие словообразо­
вательн ого  ф актора ослож няется  не только  действием
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законов и прави л  грам м атики , но й семантическими ф акто­
рами. Зам ена глаго л ьн ы х  стр у к ту р  номинальными 
создает ш ирокие возмож ности аспектно-видовой и залого ­
вой модификации, восполняю щ ей недостаточность гл а го л ь ­
ной системы. Ф ак торам и , обусловливаю щ ими употребле­
ние поминальных моделей, нередко я в л яю т ся  отсутствие 
гл аго л а  соответствующей семантики или  неупотребитель­
ность глагола  в соответствующем сочетании.

У потребление фразового глагола нередко диктуется  
грамматической организац ией  предлож ен и я  и связью  его 
с содерж анием  предыдущ его вы сказы ван и я .  И спользова­
ние именной конденсации позволяет  в таки х  с л у ч а я х  
устран ить  избыточность язы ковы х  средств. Ср., н ап р и ­
мер: A t  rest, the  g lycogen  co n ten t  of th e  m uscle  sam ples  
ave raged  48-mole glucose un its ;  A t  exhaustion  th e  56% of 
the  f ib res  were nega tive ;  U nder illu m in a tio n  of the  samples, 
two ca rr ie r  flows pass ing  across th e  b a r r ie r  arise in  th e  
sam ple  (Solid S ta le  E lec tron ics) .

О писание информативного содерж ан и я  структурны х 
схем номинальны х предлож ени й  не может быть полным 
без учета организую щ ей роли  лексик и  в построении этих 
синтакси ческих  стр у к ту р .  Грамматические и лексические 
формы и значения здесь органически связан ы , соотноси­
тельн ы  и взаимообусловлены.

Г лагольны е и номинальные типы предлож ений о бразу ­
ют в ф ункциональном  синтаксисе я зы к а  перифрастиче­
ские ряды , ситуативно равнозначные друг  другу ,  пред­
ст ав л я я  собой структуры , описывающие одно и то ж е  
я вление  действительности в разны х н ап р авл ен и ях .  В гр ам ­
матической о рганизац ии  этих соотносящ ихся единиц обра­
щают на себя внимание конверсные отнош ения, п р о я в ­
ляю щ и еся  такж е  и в различии  логического  выделения 
того и ли  иного семантического элемента. Т аки е  конвер- 
сивы связан ы  преж де всего со способом осмысления гово­
рящ им  данной ситуации , сама ситуация  при  этом остается 
неизменной.

В синонимической к о рреляц и и  глаго л ьн ы х  и номи­
н ал ьн ы х  структур  мы выделяем:

1 ) грамматическую  трансформацию  «актив — пассив». 
П редлож ение в активе представлено структурн ой  схемой 
с существительным в позиции грамматического субъекта: 
In e la s t ic  sca t te red  p ro to n  excited  a t a rg e t  from  a g round
0 +  to  an  excited  2 -f- s ta te  — A ta rg e t  was excited  b y
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in e la s t ic  sca tte red  p ro to n  f ro m .. . ;  W e cooled the  sam ples  
a f te r  hea t  t r e a tm e n t  — > A fter  heal t r e a tm e n t  the  sam ples  
were cooled',

2 ) лексико-грамм атическую  п ери ф разу  «простой г л а ­
гол — фразовый глагол»: C urren t  rose suddenly  due to  th e  
i n s t a n t  of b reakdow n  in  th e  app l ied  pu lse  wave-form  — ► 
T he  in s t a n t  of b reak d o w n  in the ap p l ied  pulse  wave-form  
gave a sudden rise in  c u r re n t  (Solid-Stale  Electronics);

3 ) лексико-грамм атическую  п ери ф разу  «простой г л а ­
гол — предложно-имепное сочетание»: T he  sam ple  was 
irradiated  from h e a t in g  -»- Sm all  holes in  th e  glass tube  
p e rm i t  to  p re v e n t  th e  sam ple  under irradiation  iroin h ea t in g  
(R a d ia t io n  Research); D u r in g  an  a v a la n c h e ,  the  t ra p  eq u i­
l ib r iu m  is disturbed  —► is in  disturbance  (Chemical E n g in ee ­
r ing  Science); Excess c u r re n t  appears  u su a l ly  w hen i t  is stron­
g ly  illu m in a ted -* -  E xcess  c u rren t  ap p ea rs  u su a l ly  under  
su ffic ien tly  strong illu m in a tio n  (So lid -S ta le  E lec tronics);  
T he  long-l ived  em iss ion  spec trum  was m easured  when i t  
was strongly  excited  — Th e  long-l ived  em ission spec trum  
was m easu red  under strong excita tion  (Там же).

Ср. и трехчленны й синонимический р я д  структур  пре­
дикации: W hen  specim ens were heated  in Ihe sam e way... —> 
—>When specimens received the same heat trea tm ent...-* - Under 
the same heat trea tm ent specim ens were m ou n ted  on a single 
glass slide  (So lid -S ta te  E lectron ics)  (личный глагол  —► 
ф разовы й  глагол  -*- предлож но-имепное сочетание).

Х ар актер н ы м  типом син таксических  стр у кту р ,  ш ироко 
распространенны м  в современном англий ском  язы ке , я в ­
л я ю тся  словосочетания, компоненты которы х объединя­
ю тся каким и-либо  служ ебны м и элементами, в первую  
очередь предлогом 1. Т аковы  по своей лингвистической 
сущ ности  рассматриваемы е нами стр у кту р ы  с предлож но­
именными сочетаниями, имеющими значение состояния.

Господствую щим в смысловом отношении компонен­
том стр у к ту р  преди кац и и  типа to  be u n d e r  hea t ,  to  be a t  
re s t ,  to  be a t  e x h a u s t io n  я в л яе т с я  предлож ны й оборот, 
ф у н кц и я  ж е  лексически  ослабленного гл аго л а  сводится 
к  роли  связки .  Поэтому хотя  ф ормально предлож но-имен­
ное сочетание уп отребляется  при глаголе ,  относится оно 
не к  гл аго л у ,  а посредством гл а го л а  к  подлеж ащ ему. 
Отвлеченное значение сущ ествительного способствует

1 Си.: И. И . Jl/njeaa. Исторический синтаксис английского языка.
М., JUIIJ.
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Включению сочетания в сослав Сказуемого. Т аки м  о б р а ­
зом, си н такси ческая  рол ь  предлож но-именны х сочетаний 
в этих  с л у ч а я х  определяется  в заим освязью  семантики 
предлож но-именны х сочетаний и  глаголов .

Основной ф ункцией  предлога  я в л я е т с я  передача отно­
ш ений между членами п редлож ени я. У п отребляясь  в к а ­
честве средства связи  знаменательных слов в предлож ении, 
п редлог  связан  с каж ды м  и з  них  и, следовательно, может 
оказы вать  воздействие к а к  на  зави сящ и й  член, так  и  на  
тот член , от которого  зависит предлож ное  сочетание. 
Степень связанности  предлога  с тем и ли  иным членом 
может в а р ьи р о в аться ,  п о ск о ль ку  «предлоги нередко об­
разую т  в сочетаниях с существительными обособленную 
синтагм у, к о то р ая  о б н ар у ж и вает  известную  самостоя­
тельность и только при м ы кает  к д руги м  членам  предло­
жения» 2. Это в полной мере относится к предикативном у 
употреблению предлож но-именны х сочетаний со значе­
нием состояния в я зы к е  научной  прозы  современного 
англий ского  я зы к а .  Исследуемые стр у кту р ы  в си л у  за ­
лож енн ой  в ни х  потенциальной  возможности сл у ж и т ь  
средством передачи содерж ан и я ,  а в некоторы х с л у ч а я х  и 
существенного обогащ ения всего содерж ан и я  вы сказы ­
в а н и я  представляю т интерес в плане  лексического  н ап о л ­
нен и я  отдельных схем и  ком м уникативной  их  р еал и зац и и  
в р азл и ч н ы х  у сл о в и ях  ф ункц иони рования .

А н ал и з  лексического  состава дан ны х типов п редлож е­
ний позволяет  установить связи  глаголов  и именных п р е ­
ди кати вн ы х  членов к а к  базисны х компонентов в с тр у к ту ­
ре п редлож ени й  с различны м и формами зависимых слов, 
а т а к ж е  определить тематические группы  слов, вы раж аю ­
щ их состояние, статическую  или  динамическую  его х а ­
рактер и сти к у ,  оцен ку  состояния .

В ном и нальны х  п р ед л о ж ен и ях  м ож ет  содерж аться  
ск р ы т а я  информ ация , обусловленн ая  валентностными с в я ­
зями абстрактны х существительны х р азл и ч н о й  семанти­
ки , сочетаемостью с атрибутом  и возмож ностью  интенси­
ф икации значения. О сновная особенность отглагольны х  
сущ естви тельн ы х-и х  двойственная  п р и р о д а , п р о я в л я ю щ а я ­
ся  в сочетании гл агольн ы х  и  именных п р и знаков .

Г лавны е компоненты гл агольн ы х  и ном и нальны х 
структур  соотносятся по трансформации V — N  и объеди­
нены общностью семантического со дер ж ан и я  (способ­
2 Б .  Н .  Аксененко.  Предлоги английского языка. М., 1956.
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ность обозначать действие и в его временном протекании, 
и  к а к  понятие опредмеченное в существительном). П ро­
цесс ко н кретизаци и  значений и р азв и ти я  вторичных пред­
метных значений в отглагольн ы х  существительных всех 
типов весьма активен . Это относится и к я з ы к у  научной  
прозы . Н ередк и  случаи ,  когда сочетаемость имени шире 
и м ногообразнее сочетаемости соответствующего глагола . 
О бозначая  действие или  состояние, отглагольны е сущест­
вительные благо д ар я  своей именной форме имеют более 
законченное значение, чем соответствующий глагол.

Проведенный ан а л и з  п озволяет  сделать выводы:
1. С труктура  глаго л ьн ы х  предлож ений состояния оп­

ределяется  семантикой глаголов , связанной  и с граммати­
ческой категорией  переходности и с залоговыми значе­
ни ям и , которые не всегда сохраняю тся  у соотносительных 
сущ ествительны х. Поэтому синтаксические связи  отгла­
гольны х  сущ ествительны х отличаю тся от синтаксических 
связей  п рои зводящ и х  глаголов .

2. О бразование номинативов однотипных с гл аголь­
ными обусловлено семантической общностью слов, слово­
образовательно  связан н ы х  между собой.

Р е г у л я р н а я  р е а л и за ц и я  моделей предлож ени й  состоя­
н и я  и и х  структурное  разнообразие , заклю чаю щ ееся в р а з ­
личны х способах свободного расп ространения  компонен­
тов, обусловлены действующими в англий ском  язы ке  за ­
кономерностями словосочетания.

Л и н гви сти ческ ая  реальность  свидетельствует о том, 
что м еж ду  формой и семантикой п редлож ени я  не сущест­
вует  однозначны х соответствий. Это п р о я в л я е тс я ,  с одной 
стороны, в том, что содеря<ание предлож ени й, отраж аю ­
щ их различны е моменты объективной действительности, 
мож ет быть вы раж ено одной структурно-семантической 
моделью. С другой  стороны, одно и то ж е содерж ание 
мож ет быть вы раж ено нескольким и синтаксическими мо­
делям и . Р а зл и ч и я  в информативном содерж ании моделей, 
имеющих одно и то ж е  значение, носят  регулярн ы й  х а ­
р актер .  Д иф ф еренц иаци я  оттенков основного категори­
ального  значения  состояния , вы раж аем ая  различными мо­
делям и  п редлож ени я  (особенно конверсивами), может 
быть описана с помощью стандартных п р а в и л  семантиче­
ски х  преобразований . Совокупность т а к и х  форм сходной 
сем антики образует своего рода семантическую парадигму 
данного значения.
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В . Е .  Ш Е В Я К О В А  

К  ВОПРОСУ О Б  О Д Н О Й  И Н В Е Р С И И

В настоящ ее время различны е виды инверсионны х с т р у к ­
тур  в английском  язы к е  изучены довольно основательно *. 
И мею тся отдельные работы и по уступительны м предло­
ж ен иям  2. Однако пне п о л я  зрения  исследователей оста­
лась  одна разновидность уступительного предлож ени я — 
с инверсией, типа D a rk  as i t  was i t  d id  n o t  p re v e n t  h im  from  
going  on w i th  the  te s t .  В уступительном  придаточном 
с инверсией  за смысловой частью сказуемого  — п р и л а ­
гательным или причастием  I I  (Р) следует союз as и ли  
th o u g h  +  личное местоимение (it , he , she, th ey  и т. д .) +  
связочны й или вспомогательны й гл аго л  be 3. Ф орм ула  
этой кон струкции  может быть представлена в следующем 
виде: (Р  +  as +  i t  is).

К о н стр у к ц и я  (Р  +  as -)- i t  is) встречается  в р азл и ч ­
ны х речевых сти лях ,  в том числе в научном. Она входит 
в н о м ен к л ату р у  грамматических трудностей, знание кото­
ры х необходимо д ля  чтения научной  л итературы . А в то 
же врем я  по сущ еству остается  неясным, в чем ее отличие 
от неинвертированного  придаточного уступительного с со­
юзом th o u g h  (a lthough) в отношении семантики и дистри­
буции. В большинстве руководств по грамматике и гр ам ­
матических сп равочн и к ах  эта к о н стр у к ц и я  вообще не 
отмечается 4, при этом союз as без в с я к и х  оговорок и 
примеров п еречисляется  в одном р я д у  с исконно уступи­
тельными союзами th o u g h ,  a l th o u g h ,  even t h o u g h 5. Атам®,

1 A.  JI. Пумпянский.  Информационная роль порядка слов в науч­
ной и технической литературе. Л ., 1974; А .  Н.  Дмитриев .  Кон­
струкции с обратным порядком слов в современном английском 
языке. КД. М., 1964; В.  Е.  Шевякова.  Функциональная направ­
ленность инверсионных структур английского языка. «Иностр. 
языки в школе», 1974, № 5, и др.

2 А .  Ф. Михалев.  Сложные предложения с уступительным значе­
нием в современном английском языке. К Д . М ., 1957; И . М .  Бог ­
данова.  Интонационная структура сложноподчиненных предло­
жений с уступительным придаточным в современном английском 
языке. КД. М., 1975.

3 Вместо глагола be может стоять глагол m ay (m ight). Ср.: Stran­
ge as it may seem, sulfur dioxide may act as a reducing agent.

4 R.  W.  Pence.  A grammar of present day English. N. Y ., 1947.
6 B.  JI. Каушанская , P. Л .  Ковнер и др. Грамматика английского 

языка. JL, 1963.
6 В.  I lyish.  The structure of modern English. JI., 1961,
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где она все ж е  кой статирована , отсутствуют какие-либо 
п о ясн ен и я  относительно ее дистрибуции и перевода. Н е ­
которое внимание у д ел я ется  к о н струк ц и и  (Р +  as +  it  
is) в п особи ях  д л я  чтени я  научной ли тературы  7. Но в них  
она без достаточной аргум ентац ии при чи сляется  к  р а з р я ­
ду  эмфатических, а рекомендуемые варианты  перевода 
как н и , как бы н и  пе всегда могут быть использованы.

Н аблю дение над кон струк ц и ей  (Р +  as -f- i t  is) и не- 
ин верти рован ны м  уступительны м  придаточным с союзом 
th o u g h  (a l though)  позволи ли  вы явить следующие закон о­
мерности в и х  дистрибуции.

Н еи н верти рован н ое  придаточное употребляется  с гл а ­
гольны м  сказуем ы м  (т. е. когда  что-то соверш ается  — 
не соверш ается  вопреки  какому-то действию), тогда к а к  
к о н с тр у к ц и я  (Р +  as +  i t  is) и сп ользуется  только с со­
ставным именным сказуемы м (т. е. когда что-то совершает­
ся  — не соверш ается  вопреки  какому-то  качеству , свой­
ству). Ср.:

Н е и н в е р т и р о в а н н о е  придаточное: Though 
th is  re p re se n ta t io n  w as m ad e  long ago i t  s t i l l  seems to be 
more reasonab le  than  the  new  one (J .  B lade);  Though th ey  
discussed e lec tr ica l  c o n d u c t iv i ty  th ey  refe rred  to o th e r  issues 
as w ell  (R. W est) .

К о н с т р у к ц и я  (P  +  as -f- i t  is): O ld  as i t  was, 
the  m a n u sc r ip t  was c a re fu l ly  s tud ied  ( J .  W righ t) ;  Im p o r­
t a n t  as such drives  m a y  be, they  do n o t  seem suffic ien t to 
e x p la in  th e  com plex  phenom enon  of d iffe ren tia l  role 
perfo rm ance  (N. B r ig h t) ;  C lever as lie was, he d id  no t  grasp 
th e  idea (M. W est).

Следует отметить, что условием употреблен ия  конст­
р у к ц и и  (Р +  as +  i t  is) я в л яе т с я  не только наличие 
составного именного сказуемого  в придаточном предло­
ж ен ии , но и одного и того ж е  субъ екта-деятеля  в главном 
и  придаточном. Ср. в выш еприведенных прим ерах: old 
as i t  was, the  m a n u s c r ip t . . ,  im p o r ta n t  as such d r ives  may 
be, th e y . . ,  clever as he was, he... Если ж е в главном и прида­
точном п р ед лож ен и ях  разны е субъекты-деятели, то упо­

7 Т.  Н .  Михелъсон,  Н .  В .  Успенская.  Сборник упражнений по ос­
новным разделам грамматики английского языка. JL, 1967, 
стр. 154; Е.  С. Савинова, Г.  М .  Улицкая,  А .  И.  Черная.  Грамма­
тические трудности при переводе английской научной литерату­
ры. М., 1963, стр. 147.
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тр ебл яется  неинвертированное придаточное с th ough .  
Ср.: A lth o u g h  you a re  a doctor,  I sha ll  n o t  tak e  your  adv ice  
(A. Cronin); Though  i t  was d iff icu lt ,  th e  a u th o r  de te rm ined  
to i l lu s t ra te  the  vo lum e w ith  h is  own h a n d  (J . Miser); 
T hough  th is  rep re sen ta t io n  is crude i t  is shown th a t  i t  is 
more sens it ive  to t r a n s ie n t  ca lcu la t io n s  (J .  G u il le rm on t) .

Именно неинвертированное придаточное с though , 
а не оборот (Р  - f  as 4 - i t  is) уп отребляется  такж е  в эл­
липтическом  придаточном с опущ енным подлеж ащ им  и 
при нали ч и и  в придаточном отрицан ия . Ср.: T hough  
concise, the  d ic t io n a ry  was of g rea t  use (B. Johnson).

Р азл и ч и е  между кон струк ц и ей  (P +  as +  i t  is) и не- 
инвертированны м уступительным придаточным наблю ­
дается  и в позиционном отношении. Н еинвертированное 
придаточное может находиться  в препозиции, интерпо­
зиции и постпозиции по отношению к  главном у предло­
ж ению . Ср.:

1. Though this representation is crude  i t  is show n t h a t  
i t  is m ore sens it ive  to t r a n s ie n t  c a lc u la t io n s  (I. G u il le r ­
m on t) .

2. I n  o ld es t  E n g l ish ,  nouns  in the  g e n i t iv e  were often , 
though no t alw ays, u sed  a d v e rb ia l ly  (George. 0 .  Curme).

3. P ass ive  force is now  often  im p a r te d  to  the  ob jec t iv e  
p re d ic a te  here , although orig in a lly  th is was impossible (Geor­
ge. 0 .  Curm e). И нвертированное  придаточное типа (P +  
+  as  +  i t  is), к а к  п р ави ло ,  находится  только в преп о­
зиции по отношению к  главному предлож ению . Ср.:

1. Im probab le  as i t  seems, the  a c c id e n ta l  fo rm a tio n  of 
a com plex  organ ic  m olecule  req u ired  p ro b a b ly  o n ly  a few 
h u n d re d  m il l ion  years.

2. S trange as it  m ay seem, the  th eo ry  of num bers  can  be 
ca l led  a n  em p ir ica l  o r  even an  ex p e r im e n ta l  science.

Ч то  касается  приписы ваемой к о н струкц и и  (Р  +  as +  
+  i t  is) особой эмфатичности за счет ф разоначального  по­
л о ж ен и я  смысловой части сказуемого , то этот тезис пред­
ставл яется  недостаточно аргум ентированны м  и преж де 
всего опровергается  этимологией самой к он струкц и и . 
Согласно исследованиям  Д ж .  Керма 8, рассм атриваем ая  
к о н с тр у к ц и я  я в л я е т с я  усеченным вари ан том  сопостави­
тельн о-сравнительного  оборота a s . . .a s  и л и  so . . .a s  (этим,

8 G. О. Curme.  A grammar of the English language. N . Y ., 1931, 
стр. 334.
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по-видимому, о б ъ яс н яе тс я  употребление этой ко н стр у к­
ции только  с составны м именным сказуем ы м , причем 
преимущ ественно с качественны м  п р и лагатель н ы м  в роли 
п реди кати вн ого  член а) .  Ср.: B ad  as he is, he  has  some good 
p o in ts  и  в старом в ар и ан те :  As (so) bad  as he is, he has  some 
good p o in ts  (G. 0 .  Curme). Интересно, что п олн ая  форма 
с a s . . .a s  встречается  в уступительны х предлож ен и ях  и 
современной научной  речи . Ср.: ‘A n y  u t te ra n c e  can be 
fu l ly  described  in  te rm s  of lex ica l  and  g ra m m a tic a l  forms. 
B u t  as a ttractive as i t  m ay seem, th is  d iv is ion  in to  c lea rcu t  
ca tegories  does n o t  cope w i th  h is to r ica l  r e a l i t y 5 9. Т аким  
образом, в первон ачальном  варианте  им енн ая  часть с к а ­
зуемого ф разоначального  полож ен ия  не зани м ала . Кроме 
того, у ж е  д оказано, что ф разоначальное полож ение  в пред­
лож ени и  отнюдь не я в л я е т с я  уни версальн ы м  способом 
смыслового выделения 10, к а к  это при нято  считать в гер­
манистике. Ср., наприм ер, ф разоначальное обстоятельство 
места в кон струкции  с вводным the re  (In the Eng lish  
language  there  are seve ra l  d ia lects),  фразоначальное об­
стоятельство места в кон струкции  с опущенным there  
( In  th i s  top ic  lay  two basic  questions) , ф разон ачалы ю е ска­
зуемое с обстоятельством места в к о н струкц и и  с двойной 
инверсией  (Closely connec ted  w i th  th is  p rob lem  is the  
th e o ry  of p ro b a b i l i ty ) ,  я в л яю щ и х с я  носителем данного, 
а не нового (смысловым центром — носителем нового 
я в л я е т с я  в этих ко н стр у к ц и я х  фразоконечпое подлеж а­
щее ■ll ). Ср. такж е  ф разоначальн ое  дополнение to these 
p r in c ip a l  p a r ts  of th e  sen tence  во втором предложении: 
Cooper m en tions  th ree  p a r t s  of the  sen tence . To these th ree  
p r in c ip a l  p a r ts  of th e  sen tence  various d e p e n d e n t  p a r ts  are 
added  ( J .  B righ t) .

H e  подтверж дается  выделенность ф разоначального  
сказуем ого  в ко н струкц и и  (Р +  as +  i t  is) и интонаци­

9 В. Saint-Jacques.  The quest for a scientific study of language. 
«Word», 1967, v. 23, № 1-3, стр. 478.

10 См.: O. Jespersen.  E ssentials of English grammar. London, 1943, 
стр. 99— 100; H. Poutsma.  A grammar of late modern English,
1. Noordhoof, 1928; J .  Nesfield.  Manual of English grammar and 
com position. London, 1928, стр. 137; В.  E.  Шевякова.  Актуаль­
ное члопепио английского повествовательного предложения.— 
В Я , 1973, № 3.

11 В . Е.  Шепякппа. Учет логических категорий при переводе с ан­
глийского жилкп пн русский. «Особенности языка научной лите­
ратуры». М., 100Г».
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онным фактором, ибо логическое ударен ие  с терм и н аль­
ным переломом в движ ени и  голосового тона (т. е. с зав ер ­
ш аю щим повышением и л и  понижением) осущ ествляется  
на последнем элементе придаточного (Р  +  as +  i t  is), 
а не начальном .

Возмож но, что оценочное п ри лагательн ое  в рассм атри­
ваемой кон струкции  (Р  +  as +  i t  is) имеет дополни­
тельное эмоционально-волевое налож ен ие . Н о оценочные 
при лагательны е  встречаю тся и в пеинвертированном п р и ­
даточном (когда в главном  и придаточном разны е субъ ек­
ты-деятели). Ср.: T hough  he  was c lever, th e y  defied h is  
op in ion .  С другой  стороны, в ко н стр у к ц и и  (Р +  as +  i t  
is) в фразоначальном  полож ен ии бывают не только п р и л а ­
гательные, но и сущ ествительные. Ср.: Child  as he was, 
he was d espera te  w i th  h u n g e r  and  reckless w i th  m isery  (Ch. 
D ickens) .

О п ровергается  идея  эмфатичности рассматриваемой 
кон струк ц и и  и следую щими соображ ениям и. Е сли  допус­
тить, что к о н стр у к ц и я  (Р +  as +  i t  is) несет на себе 
эмфазу, то рекомендуемый способ перевода как н и , как бы 
ни  следует рассм атривать  к а к  эмфатический вариант  союза 
хот я  ( though , a l th o u g h ) .  Однако это не соответствует дейст­
вительном у полож ению  вещей. Р азл и ч и е  между как н и , 
как бы н и , с одной стороны, и хот я  — с д ругой , идет по 
другой  л ини и . К а к  н и , как бы н и  имеют обобщенно у с ту ­
пительное значение, соответствующее по смыслу а н гл и й ­
ским словам how ever,  w ha teve r ,  whoever, w hichever, 
w henever. Ср.: W h a te v e r  the  re su l ts  m a y  h av e  been th e y  
should  be tak en  in to  cons ide ra t ion .  Но ведь обобщенно- 
уступительны е предлож ен и я  с вышеперечисленными сло­
вами не относят к  ч и слу  эмфатических. Во многих с л у чаях  
м еж ду предлож ени ям и  с хот я  и предлож ени ям и  с как бы 
н и  (как ни) ощ ущ ается  к а к  бы видо-временная разн и ц а .  
Ср.: Х о т я  он и уст ал, он не забыл сделать записи в ж ур­
н ал  (кон кретн ая  си ту а ц и я ,  ко н к р е тн а я  врем енная  соот­
несенность) и : К а к и м  бы он ни  был уст алы м  (как бы он  
ни уст ал), он никогда не забывал сделать записи в ж урнал  
(кон кретн ая  врем енная  соотнесенность отсутствует).

Следует отметить, что в противополож ность неинвер- 
тированному придаточном у с th ough ,  a l th o u g h ,  ко н с тр у к ­
ц и я  (Р  +  as +  i t  is) может в ы раж ать  не только  уступитель- 
ность, но и значение причинности. В этом случае союз as 
имеет функцию относительного местоимения, типа th a t ,
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ср .:  C lever as he was he grasped  the  idea  (Поскольку он 
ум ны й, он понял эт у идею или: Б уд уч и  ум ны м , он понял  
эт у идею). Ср. отрицательны й вариант  этого ж е предло­
ж ен и я :  Clever as he was he fa iled  to  grasp  th e  idea (Х от я  
он и  ум ны й, он не понял эт у идею). В озм ож но, что именно 
в значении причинности оборот (Р +  as +  i t  is) имеет 
некоторое дополнительное эмоционально-волевое н алож е­
ние. Ибо в этом значении у  рассматриваемого оборота 
существует оппозиция  с прямым словорасположением: 
(as +  i t  is +  Р). Ср.: As he was clever, he  g rasped  the  idea. 
В значении же уступительности та к а я  оппозиция  отсутст­
вует, ибо As he was c lever he fa iled  to grasp  the  idea — 
бессмыслица.

В отношении перевода кон струкции  (Р +  as +  i t  is) 
следует  отметить, что рекомендуемые пособиями словосо­
четани я  как ни , как бы н и  — не единственный и не 
всегда уместный вариант . П ри этом более универсальным 
я в л я е т с я  как ни  (а не как бы ни), применимый и к  кон крет ­
ной ситуации . Ср.: V exed  as he was M a r t in  d id  no t lose 
h is  com petence  (Ch. Snow) — К ак н и  был раздраж ен 
М а р т и н , способность здраво мыслит ь он не ут рат ил  12. 
Помимо вы ш еук азан н ы х  словосочетаний уступительное 
значение кон струк ц и и  (Р +  as +  i t  is) может быть пере­
дано н а  русски й  я зы к  союзом хот я, словами п р и , несмот­
р я  на , вопреки. Ср.: As for h is  housekeeper,  p r e t ty  as she 
was, she d id  n o t  seem to be am used  in  a n y  c ircum stances  
(Ch. Snow) — Что касается его экономки, то у м еня сло­
ж илось впечат ление, что п р и  всей ее м иловидност и она на­
чисто лиш ена чувства юмора 13. В ариан ты  с как ни  или 
какой бы н и  здесь неприемлемы. Ср.: К ак ни  м иловидна она 
(или — какой бы м иловидной она ни  была), она начисто  
лиш ена  чувства юмора.

T o u g h  and  o b s t in a te  as he was, he was n o t  w il l ing  
t h a t  peop le  should  th in k  he h a d  done w rong  (Ch. Snow) — 
П р и  всем его упрям ст ве и  несговорчивости он вовсе не 
ж елал, чтобы его счит али  человеком несправедливым г4.

В последнем случае  вполне можно было бы использо­
вать союз хот я  и ли  ж е несмотря. Ср.: Х о т я  он был уп р я м  
и несговорчив, он вовсе не ж елал, чтобы его счит али челове­

12 Ч. Сноу.  Дело. М., 1962, стр. 192. Перев. с англ. В. Ефановой.
13 Там ж е, стр. 145.
14 Там же, стр. 292.
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ком несправедливым. Н есм от ря на упрямст во и несговор­
чивость, он вовсе не ж елал, чтобы его счит али человеком  
несправедливым.

В некоторы х с л у ч а я х  придаточное типа (Р +  as +  
+  i t  is) может быть передано на русски й  я зы к  самостоя­
тельным предлож ением , при этом предлож ению , которое 
в оригин але  было главны м, при дается  противительное 
значение с помощью союза но и ли  слова однако. Ср. 
в н ауч н ой  речи: I m p o r t a n t  as such d r ives  m a y  be, th e y  do 
n o t  seem suff ic ien t — Возмож но эт и т енденции и сущест­
венны, но  (однако) они, по-видимому, недостаточны.

Проведенное исследование позволило сделать следую­
щие выводы:

1. К он стр у к ц и я  (Р  +  as +  i t  is) употребляется , к а к  
п рави ло ,  только с составным именным сказуемым, п р и ­
чем лиш ь при условии, что в главном и придаточном пред­
л о ж ен и я х  один и тот ж е  субъект-деятель.

2. К о н стр у к ц и я  (Р  +  as +  i t  is) не употребляется: 
а) с глагольны м  сказуемым; б) при  нали чи и  в главном и 
придаточном разного  субъекта-деятеля ; в) при наличии 
в придаточиом отрицан ия; г) в эллиптических придаточ­
ных.

3. К онструкц ии  (Р +  as +  i t  is) I свойственна пре­
имущественно п реп озици я , тогда к а к  неинвертированное 
уступительное придаточное может находиться  в равной  
мере во всех трех по л о ж ен и ях  (в препозиции, интерпози­
ции и постпозиции).

4. К о н стр у кц и я  (Р +  as +  i t  is) может вы раж ать  не 
только уступительное значение, но и  причинность. Союз 
as может иметь значение относительного местоимения. 
Н еинвертированное  ж е  придаточное вы раж ает  только  
уступителы ю сть , а союз th o u g h  (a lthough) не может 
и грать  роль  относительного местоимения.

5. Уступительное предложение типа (Р +  as +  i t  is) 
не я в л яе т с я  эмфатическим, при определенной дистрибуции 
это норма.

6 . Словосочетания как ни , как бы н и  не я в л яю тся  един­
ственно возможным и универсальны м  вариантом  перевода 
кон струкции  (Р +  as +  i t  is). Н ередко  употребляется  
союз хот я, слово п р и  (всем, всей), вопреки, словосочета­
ние несмот ря на. К ром е того, у к а з а н н а я  кон стр у к ц и я  
может быть передана на  русски й  я зы к  самостоятельным 
предлож ением .
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