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ВВЕДЕНИЕ

Среди вопросов, интерес к которым особенно возрос 
в эпоху Н Т Р , не последнее место занимаю т проблемы 
общ ения м еж ду лю дьми. Они затрагиваю т все без исклю ­
чения сф еры  деятельности , все уровни взаимоотнош е­
ний — от сугубо личны х до м еж дународны х, а теорети­
ческое их осм ы сление заним ает не только психологов, 
но и ш ирокие круги специалистов самого разного профиля.

В лингвистике это наш ло вы раж ение в том особом 
вним ании, каким пользую тся у современны х исследова­
телей диалог и диалоги ческая речь. «Теория диалога 
оказы вается связанной с ш ироким кругом  лингвисти­
ческих проблем и вы ходит за рам ки язы козн ания, — 
пиш ет 3 . В. В алю синская. — В ним ание к диалогу про­
является  везде, где есть интерес к человеческим отно­
ш ениям, потому что с диалогом мы связы ваем  представ­
ление о ком м уникации, взаимодействии, кон такте» .1

П редставления о ком м уникации и взаимодействии 
неотделимы и от деятельности ученого, более того без 
такого взаимодействия она лиш ается см ы сла, ибо, как 
говорил уж е Сократ, «все мы, люди, вместе как-то спо­
собнее ко всяком у делу, слову и мысли. А один ж е, хотя 
бы и мыслил, сейчас ж е  озирается в поисках, кому бы 
сообщ ить свою мысль и у кого бы найти ей подтверж ­
ден ие» .2

Эта потребность в общ ении не менее остро осознается 
и наукой наш его века. «Чтобы плодотворно заним аться 
наукой, мне преж де всего нуж но иметь возможность 
обмениваться мы слями с другими учены м и», — говорит 
Н. В инер.3 А В. Гейзенберг утверж дает, что, хотя «есте­
ствознание основы вается на эксперим ентах. . . к своим
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окончательны м результатам  оно приходит в ходе бесед 
заняты х в нем лю дей, обсуж даю щ их м еж ду собой толко­
вание этих экспериментов» ,4

Но если представлениям  античного м ы слителя о диа­
логической природе науки  соответствовало и распростра­
нение диалогической формы научного знан ия, письм енная 
ф иксац ия которого не бы ла обязательной, то в наш е врем я 
такого прямого соответствия нет. Н ауку давно уж е н азы ­
вают «книжной премудростью »; письменны й, а точнее 
печатны й, монологический текст стал общ епризнанны м  
носителем и источником знан ия, а ф ункциональны й стиль 
научной речи относится к числу тех типично кн иж н ы х 
стилей, для которы х характерна ярко  вы раж енн ая ориен­
тация на письм енную  ф орм у.5

П реим ущ ественно письменное бы тование во многом 
определило и ж анрово-ком позиционны й стандарт, кото­
рому подчиняю тся больш инство произведений научной 
ли тературы . В некоторы х типах статей  стандарт этот 
превратился в устойчивую  речевую схем у, так что задача 
пиш ущ его п ракти чески  сводится лиш ь к заполнению  этой 
схемы конкретны м и научны м и данны м и. Вместе с «из­
вестной м атем атизацией м ы ш ления и стиля» 6 этот стан ­
дарт не может не создавать впечатления некоей ф орм а­
лизаци и  научного текста, который во многом соответ­
ствует общей тенденции развития науки  в эпоху Н Т Р.

И все ж е именно в последнее врем я исследователи 
нередко констатирую т активное проникновение в научны й 
язы к элементов разговорного стиля, диалога, устной 
спонтанной речи. П ричем, как справедливо отмечает 
М. Н. К ож ина, диалогичность и использование средств 
разговорной речи «в общем-то даж е нельзя  рассм атривать 
в этом случае как иностилевое; тем более что в контексте 
научной речи они приобретаю т своеобразны е ф ункции, 
вы текаю щ ие из специф ики научного м ы ш ления и об­
щ ен и я» .8

Но если диалоги ческая форма научной речи неотделима 
от «Специфики научного м ы ш ления и общ ения», то анализ 
ее долж ен стать неотъем лем ой частью  лингвистики  науч­
ного язы ка и стиля. М ежду тем пока что исследование 
диалога ведется преимущ ественно на м атериале бытового 
общ ения и худож ественной прозы , а ф ункц иональн ая 
стилистика научной речи ограничивается  в основном 
письменны м научны м  текстом.

Однако, не будучи ещ е пока предметом активного

4



лингвистического изучения, научны й диалог сделался 
в последнее врем я важ нейш им  элементом того позна­
вательного процесса, которы й можно — вслед за Э. М. М ир­
ским и В. Н. Садовским — назвать «самопознанием 
н а у к и » :10 диалоги ческая  ф орма речевого взаимодействия 
стала объектом вним ания не только науковедов, но и уче- 
ны х-естествоиспы тателей. Связано это, несомненно, с осо­
бенностями развития и организации современной науки 
и в первую  очередь — с ее коллективны м  характером , 
который ею все больш е осознается.

«Н аука отличается от современных художественны х 
творений своим коллективны м  характером , — говорит, 
наприм ер, известны й ф изик В. В айскопф . — Научное 
достиж ение мож ет бы ть результатом  работы и отдельной 
личности, но ее значение зависит исклю чительно от его 
роли как  части единого здания, воздвигнутого коллектив­
ными усилиям и прош лы х и настоящ их поколений ученых. 
Эти усилия приклады ваю тся учены ми всего м и р а» .11 
Д аж е в области теоретического познания, где преобла­
дают индивидуальны е ф ормы  научной работы, наглядно 
вы ступает связь  каж дого отдельного результата с дея­
тельностью  всего научного сообщ ества. Нобелевский 
лауреат, ф изик-теоретик А. Салам утверж дает даж е, что 
«хотя это и не общ епризнано, но поистине теоретическая 
ф изика становится сейчас в такой ж е мере делом коллек­
тивным, как и ф изика эксп ери м ен тальн ая» .12

В этих условиях характерн ая  для  XX в. все более 
узкая  специ али зация науки  вы зы вает у больш инства уче­
ных чувство неудовлетворенности. У ж е в 1932 г. А. Эйн­
ш тейн пиш ет по этому поводу: «Эта специ али зация при­
водит ко все больш ему отставанию  единого, общего пони­
м ания науки, без которого истинная глубина исследо­
вательского духа неизбеж но ум еньш ается от развития 
науки. Создается ситуация, подобная той, которая симво­
лически  излож ена в библейской истории о Вавилонской 
б аш н е» .13 Выйти из этой ситуации, преодолеть неизбеж ­
ную ограниченность круга своих исследований ученые 
стрем ятся за счет соверш енствования средств научной 
ком м уникации, за счет расш ирения круга научного об­
щ ения. «О рганизм науки  явл яет  собой единое целое, — 
пиш ет советский биоф изик М. В. В олькенш тейн. — Так 
он поначалу и восприним ался гениям и прош лы х сто­
летий. . .  Но сейчас наука вновь встала на путь единого 
естествознания через множ ество перекрестков» .14
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На таких «перекрестках» особенно активно разверты ­
ваю тся все виды научны х контактов, возникаю т «невиди­
мые колледж и», осущ ествляется творческий диалог в са­
мых разнообразны х речевых форм ах. И при этом наиболее 
значительны е результаты , по всеобщ ему признанию , 
«получаю тся там, где плечом к плечу трудятся специ­
алисты  из разны х стран , ученики и приверж енцы  разны х 
ш кол и разны х тр ад и ц и й » .15 Все это приводит учены х 
к выводу, сф ормулированном у уж е однаж ды  Н. Бором: 
«П оскольку задачей науки  является  увеличение и упо­
рядочение наш его опыта, всякий ан али з возможностей 
и предпосылок человеческого познания долж ен опираться 
на рассмотрение характера и полноты наш их способов 
о б щ ен и я» .1

Рассм отрение характера и полноты способов научного 
общ ения стало в последнее врем я одним из основных 
направлений науковедческих, социологических и социо­
психологических исследований научной деятельности. 
И сследователей интересую т как взаимоотнош ения м еж ду 
членами одного научного коллектива, так и взаим одей­
ствие этих коллективов, как контакты  меж ду отдельными 
учены ми, так и вопросы м еж дународного научного сотруд­
ничества, проблемы м еж дисциплинарны х научных связей, 
ф орм альны х и неф орм альны х ком м уникаций, общ ения 
в процессе производства и потребления новых зн а­
ний.

Основной вывод из этого комплексного изучения 
ком м уникативного аспекта науки сф ормулировал в общем 
виде известный советский науковед М. Г. Ярош евский: 
«П роцессы , которые разверты ваю тся в сф ере общ ения, 
являю тся такими ж е неотъемлемы ми компонентами 
научного творчества, как  и откры тие проблем, изобретение 
гипотез, создание эксперим ентальны х схем и другие 
процессы, относимые к сфере научного зн а н и я » .18

Вывод этот нем аловаж ен и для лингвистического 
подхода к научному диалогу: как ни разнообразны  формы, 
в которые вы ливается в науке творческое общение, в основе 
его всегда  леж ит процесс речевого взаимодействия, т. е. 
диалог. Отсюда интерес ученых к различны м  видам д и а­
лога, характерны м  для современной научной ж изни, 
преж де всего к ди скусси и .19 Ее логические, психологи­
ческие и гносеологические особенности позволяю т вы явить 
многие общие закономерности обмена м нениями и и н ф ор­
мацией в науке, динам ики научного знания.



О днако при стальны й интерес к проблемам общения 
помог учены м по-новому взглян уть, и на индивидуальное 
научное творчество, обнаруж ить диалогическую  структуру 
процесса позн ания там, где, казалось бы, познающ ий 
субъект полностью  зам кн ут на самого себя.

В есьм а знам енательно в этом отнош ении, например, 
уж е само название статьи М. С. Глазм ана: «Научное 
творчество как  ди алог» .2® П роцесс творческого освоения 
ученым «старого» зн ан и я , чтение им трудов своих пред­
ш ественников, автор интерпретирует как  акт  двусторон­
него речевого общ ения: «П роникая в содерж ание осваи­
ваемого продукта, человек вы являет способ деятельности 
творца продукта и в своей деятельности отож дествляется 
с деятельностью  творца. М ежду ними возникает свое­
образны й диалог, в процессе которого, осваивая предмет, 
человек его и зм ен яет» .21 Скачок в развитии научного 
знан ия, превращ ение «старого» знан ия в «новое» Глазман 
трактует как  результат диалогического взаимодействия 
м еж ду различны м и способами м ы ш ления, в ходе которого 
«подвергается кри ти ке наличны й способ м ы ш ления, 
способ м ы ш ления предш ественников, а благодаря этой 
взаим окритике осущ ествляется  изм енение способа мыш ­
лен и я  теоретика, ибо эта сам окритика протекает в его. 
собственном м ы ш лении в форме внутреннего диалога».22

Т акой  подход к творчеству служ ит новым импульсом 
для разви ти я  логики теоретического м ы ш ления и — 
в конечном счете — логических основ научного познания. 
Так, советский ф илософ  В. С. Библер пиш ет: «Для того 
чтобы „поднять “ в сф еру логики, превратить в предмет 
логического исследования интуитивны й процесс изобре­
тения теорий, обоснования самих начал теоретического 
знан ия . . .  необходимо и возможно освоить логически 
внутренню ю  ди алекти ку  теоретического интеллекта, 
понять теоретика как  „логическое м ногообразие" (много­
образие внутренних Собеседников) ».23 Своей книге «Мыш­
ление как  творчество» Б и блер  дает подзаголовок: «Введе­
ние в логику мысленного диалога». Он отмечает, что 
«особые перспективы  таятся  в проблемах „логики  диалога" 
для  разви ти я  диалектики , для разреш ен ия и переф орму­
лировки м ногих давно назреваю щ их проблем диалекти­
ческой логи ки » .24

И так, речь идет у ж е  не только о диалогической форме 
речи, но и о диалогической форме м ы ш ления. Однако, 
как  подчеркивает Г лазм ан, «внутренний диалог» теорети­
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ческого м ы ш ления неотделим в процессе познания от 
диалога «внеш него», от диалогического общ ения с ку л ь­
турной средой: «В нутренний диалог, общение с самим 
собой есть не что иное, как  ин тери оризаци я реального 
социального общ ения различны х субъектов, как акту ал и ­
зац и я  культуры  и превращ ение ее в способ деятельности 
личности. Но эта актуали зац и я  есть всегда реконструкция 
в мы ш лении субъ екта  типов деятельности, леж ащ их

О  и  О (чв основе осваиваемой, актуализируем ои  культуры ».
Т акая  концепция «творческого м ы ш ления в контексте 

общ ения» дает возм ож ность науковедам  пересм отреть 
некоторы е уни версальн ы е характеристики  научного 
знан ия, понять ком м уникацию  учены х как  некую  новую 
«разм ерность н ау к и » .26 Это позволяет по-новому вы явить 
связь  м еж ду изм енчивостью  отдельны х творческих позн а­
вательны х актов и стабильны м  массивом дисциплинарного 
знан ия: «Н аука оказы вается  двусторонним противоре­
чивым процессом. Она — одновременно и совокупность 
объективированны х язы ковы х текстов, и множ ество ком ­
м уникативны х актов» ,27 — пиш ет А. П. Огурцов.

С клады ваю щ ийся в результате такого подхода проб­
лем ны й образ науки  наиболее адекватно отраж ает ее 
современное состояние и тенденции в ее развитии. Одно­
временно он м ож ет послуж ить и основой для ли н гви ­
стического исследования ком м уникативной структуры  
науки: вы деление в ней, с одной стороны , текстов, а с дру­
гой — диалогического взаим одействия помогает в у ста­
новлении определенного соответствия м еж ду содерж анием  
познавательны х процессов И той язы ковой  формой, в ко­
торой они объективирую тся. В ы явление подобного соот­
ветствия — дело лингвистики . И менно она при звана 
дополнить ком плексное изучение научного общ ения, ко ­
торое уж е ведется науковедением, логикой, социальной 
психологией и пр., создав лингвистическую  теорию науч­
ного диалога. Б олее того, эта теория является  сейчас 
«недостаю щим звеном» в цепи интердисциплинарны х 
исследований: ведь ,все излож енны е выш е «диалоги­
ческие» концепции н ауки  опираю тся на понятие диалога, 
использую т его как  модель. М ежду тем развернутое п ред ­
ставление о н а у ч н о м  диалоге отсутствует пока еще 
в лингвистике.

И з всего сказанного можно сделать вывод: исследо­
вание диалогической формы научной речи должно стать 
в ближ айш ем  будущ ем неотъемлемой частью  лингвистики

8



научного язы ка  и сти ля . П ри этом оно не может огра­
ничиваться м атериалом  устного общ ения ученых, а должно 
проследить «диалогическую  ж изнь» научной мысли 
и информ ации во всех ф орм ах ее речевого воплощ ения. 
Д ан н ая  работа не претендует, естественно, на оконча­
тельное реш ение этой задачи. В ней лиш ь делается по­
пы тка обрисовать круг проблем и нам етить некоторые 
пути их реш ения.

О сновная цель монограф ии — вы явить язы ковую  
специф ику научного диалога как  некоего речевого целого, 
отличаю щ ую  его от други х видов речевы х произведений, 
в том числе и диалогических. Хотя специ ф и ка эта обу­
словлена в первую  очередь законом ерностям и научного 
общ ения и не ограничена поэтому рам кам и какого-то 
одного национального язы ка , ее все ж е — на данном этапе 
исследования — весьм а трудно отделить от конкретной 
язы ковой  формы, присущ ей научному диалогу в том или 
ином язы ке. М атериалом наш его исследования послуж ил 
нем ецкий научны й диалог, хотя основные выводы работы 
применимы , по-видимому, к научному диалогу вообще, 
на каком  бы язы ке он ни велся.

Однако, чтобы рассм атривать научны й диалог как ре­
чевое целое, необходимо предварительно вы яснить, ка­
кими познавательны м и возмож ностями обладает диало­
гическая форма речи и как она взаимодействует с другими 
ф орм ам и речи в области науки. Поэтому основной (второй) 
части исследования предпосланы  две главы (часть 
п е р в а я ) , посвящ енны е соотнош ению  различны х форм 
речи в сф ере научного зн ан и я  как  в ходе исторического 
развития, так  и «на синхронном срезе» . Соотношение 
это практически  не зависит от особенностей того или 
иного конкретного язы ка . П рим еры , на которые опирается 
наш е изложение, почерпнуты в основном из живой практики 
научного общ ения на русском  язы ке и являю тся скорее 
и л л ю с т р а ц и е й ,  чем м а т е р и а л о м  исследования.

К ак  известно, в последнее врем я именно на материале 
русского я зы ка  сделала больш ие успехи лингвистика 
устной спонтанной речи .28 О пираясь на вскры ты е ею 
закономерности так  назы ваемого «разговорного син­
такси са» , мы и пы таем ся показать своеобразие логико­
смы словы х связей  научной речи в тех ситуациях  общ ения, 
где устная  речь наиболее четко противостоит письменной 
и заведомо свободна от всякой редакционной правки.
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Б ольш ая часть примеров в этой части работы взнта 
из магнитоф онны х записей , сделанны х нами на сем инарах, 
сим позиум ах, конф еренциях и т. п. И спользовалась при 
этом лиш ь н аучная речь, не зачиты ваем ая по готовому 
тексту. Запи сы вали сь такж е некоторы е вы ступления и бе­
седы учены х по радио и телевидению  — опять-таки если 
отсутствие готового письменного текста было несомнен­
ным. Н аконец, в ряде случаев источником примеров слу­
ж и ли  неправлены е стенограммы научны х заседаний.

М атериалом для изучения немецкого научного диалога 
служ или  преимущ ественно опубликованны е стенограммы 
научны х дискуссий . Элемент последую щ ей правки в них, 
конечно, не исклю чен, но в этой части исследования он уж е 
не играет сущ ественной роли: здесь важ но соотнош ение 
и взаимодействие реплик , а такж е общее композиционное 
разверты вание диалога, а это, как правило, сохраняется 
в стенограмме.

Т аким  образом, наш е исследование распадается на два 
этапа: вначале мы рассм атриваем  диалогическую  научную  
речь «на фоне» письменного текста, как бы заставляя  
научную  инф орм ацию  «раствориться» в стихии диало­
гического общ ения. А затем переходим к «созидательной» 
ф ункц ии  научного диалога и анализируем  те ж ан ры , 
которы е оф ормляю т устную  диалогическую  речь в соот­
ветствии с целью и содерж анием  ком м уникации. Н аконец, 
в последней части работы мы опять «возвращ аемся» 
к письменному научному тексту, пы таясь и в нем найти 
«следы» диалогического периода в ж и зни  научной и н ­
форм ации.

Автор пользуется случаем  вы разить искренню ю  бла­
годарность кандидатам  ф илологических наук Н. А. А лек­
сандровой, М. Б . Воробьевой, Н. А. Ж ирм унской , 
Е. С. Т роянской  за доброж елательную  кри ти ку и ценны е 
советы.
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Ч а с т ь  I

В ЗА И М О Д Е Й С Т В И Е  Р А З Л И Ч Н Ы Х  Ф О РМ  Р Е Ч И  
В С Ф Е Р Е  Н А У Ч Н О ГО  ЗН А Н И Я

Г л а в а  1

ФОРМЫ РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ В ПРОЦЕССЕ 
СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ НАУКИ

П ервы й вопрос, который необходимо вы яснить при 
лингвистическом  подходе к формам и ф ункциям  язы ка 
науки, это вопрос о соци альн о-культурны х ф ункц иях  этого 
язы ка  и распределении их меж ду различны м и формами 
речи.

На служ бе у науки  речь вы полняет в основном три 
таких ф ункц ии: н а к о п л е н и е  знаний и п е р е д а ч а  
их от поколения к поколению ; р а с п р о с т р а н е н и е  
зн ан и я  как среди членов язы ковой общ ности, так и за ее 
пределам и и, наконец, о б щ е н и е  зан яты х в сфере науки 
лю дей, необходимое для  получения и соверш енствования 
новых знаний. В первой ф ункции письм енная, точнее 
печатн ая, речь зани м ает почти монопольное положение, 
во второй — преимущ ественное и ли ш ь в третьей — 
ведущ ей остается устн ая  речь. Т акое распределение 
каж ется  нам настолько естественны м, прочным и зако ­
номерным, что мы воспринимаем  его как  характерное 
д ля  науки  вообще, а не для  данного ее этапа. М ежду тем 
эта ком м ун икативн ая структура явл яется  результатом  
длительной и слож ной эволю ции не только самого н ауч ­
ного знан ия, но и способов его хранени я й передачи. 
Б ез четкого представлени я о характере и этапах эволюции 
невозмож но полностью  понять ф ункционирование и тен­
денции развития соврем енны х научны х коммуникаций, 
поскольку, как  правильно отмечает А. П. Огурцов, «раз­
витие форм речи и язы ковы х текстов нельзя  представлять 
так, что каж дая  последую щ ая форма полностью снимает 
преды дущ ую . Скорее происходит именно их наращ ивание, 
где предш ествую щ ий феномен и способ культуры  про-.
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долж ает сущ ествовать наряду с новообразовавш имися 
явлениям и, составляя  их почву и я д р о » .1 П роанализируем  
основные этапы  этой эволю ции в их исторической после­
довательности.

Н аука как  систем а знаний о мире и человеке и целе­
н ап равленн ая деятельность по их созданию  впервы е 
п оявляется  лиш ь в классической Греции. Но процесс 
накопления такого рода знаний начинается уж е в д о -  
п и с ь м е н н ы й  п е р и о д .  «Н есомненно, корни науч­
ного знания теряю тся в бесконечной дали былого, — 
пиш ет по этому поводу академ ик В. И. В ернадский. — 
Мы сталкиваем ся с ними в первы х проблесках религиоз­
ного сознания, коллективного худож ественного творчества 
или в начатках техники , а их следы мы находим в самых 
древних остатках человечества».2

На основе археологических находок, а такж е наблю ­
дений над ж изнью  коренны х австралийцев, буш менов, 
огнезем ельцев и т. п. ученым удалось установить, что уж е 
члены  раннеродовой общины обладали значительны м и 
сведениям и об окруж аю щ ей среде, разного рода природо­
ведческими знан иям и , начаткам и знаний по медицине 
и ф арм акологи и .3 Эта донаучная инф орм ация долж на 
бы ла не только распространяться  среди членов общ ины, 
но и сохран яться  на протяж ении многих поколений. 
И звестно, например, что приемы древнеиндийской народ­
ной медицины возникли за много веков до того, как были 
заф икси рованы .4

Единственны м средством язы ковой  объективаций 
зн ан и я  была в тот период устная речь. Следовательно, 
познавательная инф орм ация долж на была храниться 
и передаваться изустно подобно тому, как  в ф ольклоре 
и сейчас еще передается  эстетическая инф орм ация. «При 
наличии только устной (бесписьменной) речи общество 
объединяется связям и  культуры  только посредством 
ф ольклора» , — говорит по этому поводу Ю. В. Р ож дест­
венский. Т аким  образом, первую в истории человечества 
Систему язы ковой ком м уникации в области знан ия можно 
назвать ф о л ь к л о р н о й .

«Ф ольклорное» зн ан и е находит воплощ ение в устны х 
текстах, предназначаю щ ихся для м ногократного воспро­
изведения. Ф и кси руется  такой текст индивидуальной 
пам ятью  отдельны х носителей коллектива. Ф ормой сущ е­
ствования зн ан и я  становится цепь ком м уникативны х 
актов, в результате которы х происходит постепенная
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смена носителей инф орм ации и «переклады вание» ее из 
пам яти  одних в п ам ять  других. Этим обеспечивается 
как хранение инф орм ации в коллективной памяти, так 
и движ ение ее во врем ени — от старш их к младш им, 
от отцов к детям .

Чтобы  ф ольклорны й текст мог сущ ествовать, он обяза­
тельно долж ен стать элементом культурной  традиции, 
вклю читься в коллективную  цепь ком м уникативны х актов, 
а для  этого он долж ен отвечать потребностям коллектива. 
И потому коллектив вы ступает «строгим цензором, сле­
дящ им  за вы полнением  норм тради ц и и » ,6 а все отверг­
нутое средой «просто не сущ ествует как фольклорны й 
ф акт, оно оказы вается вне употребления и отм ирает».7

П ри таких условиях ш ансы  на «выж ивание» имеют 
почти исклю чительно лиш ь те знан ия, которые не идут 
вразрез с коллективны м  опытом. И. М. Д ьяконов очень 
точно определил хар актер  донаучного знан ия в перво­
бытном обществе: «К оллективны й практический опыт, 
каков бы он ни был, н акапливается  десяткам и, даж е 
сотням и лет, поэтому — хотя он, конечно, содерж ал много 
невы явленны х ош ибок — лиш ь он был достаточно на­
деж ен. Д ля всякого первобытного общ ества этот опыт был 
сосредоточен в м удрости предков — в неоспоримой тра­
диции, которую  храни ли  старики , — и он не мог быть 
отвергнут случайны м и индивидуальны м и наблю дения­
ми». Старое знан ие в условиях господства традиции 
всегда ценится вы ш е нового.

О днако тради ц и я  явл яется  в эту эпоху не только 
способом социально-идеологического контроля и регули­
рования знан ия, но и способом сам орегулирования комму­
никативного м еханизм а. В озмож ности коллективной 
п ам яти  ограничены  объемом индивидуальной, и она 
в состоянии поэтому вм естить лиш ь ограниченное число 
текстов. Стремление каж дого участника акта  ф ольклорной 
ком м уникации м аксим ально при близи ться  к образцу — 
единственная гаран ти я  сохранности у ж е  имею щ ейся 
инф орм ации. З а  носителем  знан ия остается лиш ь право 
на незначительное варьирование текста, а у слуш ателей — 
возмож ность несколько изм енить его интерпретацию .

Естественно, ч ю  темпы  количественного накопления 
зн ан и я  при такой системе передачи край н е замедлены , 
а перспектива значительного качественного его изме­
нения — ничтож на. Поэтому ф ольклорны й механизм 
неизбеж но долж ен бы л, исчерпав свои возможности.



стать тормозом дальнейш его н акопления и систем ати­
зации знан ия, превращ ения его в науку . Необходимо 
было освободить индивидуальное познание от строгой 
цензуры  коллективного  опыта, п ри зн ать  его ценность 
и социальную  значим ость, а для этого процесс создания 
новой инф орм ации долж ен был бы ть отделен от процесса 
хран ен и я старой. Т аки е  возмож ности откры вает появление 
письменности.

П и с ь м е н н о с т ь  позволила отделить знание 
от его носителя, объективировать его в виде текста, ко­
торы й не требует запом и нания. Т акое отчуж дение инф ор­
мации не только обеспечивает ее более надеж ное хранение, 
но и откры вает новые пути абстрагировани я и обобщ ения, 
позволяет взглян уть  как  бы «со стороны» на результаты  
познания. С объективированны м и в виде письменны х 
текстов знаниям и удобнее производить логические опе­
раци и — разделять  и объединять, классиф иц ировать 
и систем атизировать собранную  информацию . Н аконец, 
накопление ф онда текстов создает «банк данны х», обра- 
ш аясь  к которому, н аука  может и звлекать  новую инф ор­
мацию  из стары х текстов. Поэтому Б . М. Гаспаров с пол­
ным основанием видит в появлении письм енности «пред­
посы лки р азви ти я  исторической и натурф илософ ской 
р еф лекси и » .9

О днако все эти инф орм ативны е свойства письменного 
текста обнаруж иваю тся и осваиваю тся далеко не сразу. 
Н а первы х порах ем у передается ли ш ь та ф ун кц и я , ко­
торая меньш е всего соответствует ф изической природе 
устной речи, — ф у н кц и я  длительного хранени я зн ан и я  
для следую щ их поколений. П редавая свое знание «пись­
м енам », человек преж де всего хотел оградить его от тех 
превратностей судьбы, ж ертвой которы х он в любой мо­
мент мог стать.

Т аки м  образом, письменность берет на себя те ж е 
ф ункц ии , которы е при  ф ольклорной передаче и н ф ор­
мации вы полняет традиц ия. А потому в древности знание, 
ставш ее достоянием  письменности, неизбеж но попадало 
под власть традиции. В этом следует, по-видимому, искать 
объясн ения тому ф акту , что ци вилизаци и, уделявш ие 
особенно много вн и м ан и я  хранению  и передаче и н ф ор­
м ации, не создали н ауки  в собственном смысле слова. 
Т акой  была, наприм ер, письм енная культура Египта, 
где в среде ж рецов «знан ия передавались от поколения 
к поколению , не подвергаясь сущ ественны м  изм ене­
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н и я м » .10 В Ш умере и В авилоне научны е знан ия ф и кси ­
ровались в ц елях  обучения молодого поколения, а будучи 
записанны м и, «вклю чались в поток традиц ии, в писцовый 
к а н о н » 1

О днако именно письм енная ф и ксац и я  высвобождает 
д ля  активного творчества устную  речь, обеспечивая ей 
достаточную  независим ость от власти традиции. Поэтому 
сф ера устного слова, ж ивого общ ения в течение долгого 
врем ени играет ведущ ую  роль в создании научного знания. 
Не случайно н аука — в современном ее понимании — 
впервы е зарож дается  в Греции VI в. до н. э., когда 
утверж дение дем ократической формы правлени я во 
м ногих полисах вы звало расцвет культуры  устного слова: 
«Необходимость вы ступ ать в народны х собраниях и убе­
дительно, т. е. логически  обоснованно, защ ищ ать свою 
точку зрен и я  п ри вела к усоверш енствованию  искусства 
устной аргум ентац ии  и, в конечном счете, к разработке 
приемов логического доказательства» .12

В классической Греции истин ная м удрость неотделима 
от способности к воздействию  и обоснованию, от ум ения 
убеж дать и защ ищ аться , а значит, и от стихии устной 
речи. У стное слово мудрого человека всегда ценнее и 
важ н ее записанного. Сократ, наприм ер, по свидетельству 
П латона, предпочитает письменному тексту  то сочинение, 
которое «по мере приобретения зн ан и я  пиш ется в душ е 
обучаю щ егося, оно способно себя защ итить и при этом 
ум еет говорить с кем следует, ум еет и промолчать». 
Это сочинение — «ж и вая и одуш евленная речь знаю щ его 
ч еловека» .13

Не только формой общ ения, но и формой умственной 
деятельности  становится для греческих учены х диалог. 
В беседах проводят врем я ученики С ократа и философы 
платоновской А кадем ии. В беседе зн ан и е рож дается, 
соверш енствуется и передается другим . Беседа — не 
только лучш ий способ обучения, но и «способ исследо­
в а н и я » ,14 а потребность в письменном тексте возникает 
ли ш ь при значительной временной дистанции.

Поэтому письм енность в античной Греции восприни­
м ается как  сугубо временной кан ал  передачи инф ор­
м ации, как  запом инаю щ ее устройство, гарантирую щ ее 
длительное хранение знан ия. Е врипид прямо назы вает 
п исьм ена «зельем против заб вен и я» ,15 П латон — сред­
ством «для п р и п о м и н ан и я» .16 П ри этом не осознается 
не только полиф ункциональность письменной коммуни-
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нации, но и возм ож ность сочетать разны е типы ком м у­
никации — они противостоят друг другу  к ак  взаим о­
исклю чаю щ ие. К ни ж ное знание, по мнению П латона, 
делает людей «трудны ми для о б щ ен и я» .17

Все это свидетельствует о том, что не освоен еще 
ком м уникативны й м еханизм  текста. По словам А. И. До- 
ватура, в классической Греции «книга и чтение не зан яли  
в культурном  обиходе того места, какое они завоевали 
впоследствии. . . Г реци я пела, говорила, слуш ала, но чи­
тала  м ало» .18 «Беседовать» с книгой греки не умели, 
а значит, не умели и в полной мере использовать ее как  
средство научной ком м уникации.

П ервым «книж ны м » ученым Греции обычно считаю т 
А ристотеля, а ш ирокое распространение «кн иж н ая муд­
рость» получила в период эллинизм а, когда античны й 
мир вступил в непосредственное соприкосновение с ку л ь ­
турой Востока. На сты ке этих двух культур рож дается 
и христианская  религия, в эпоху идеологического господ­
ства которой — в средние века — текст становится глав­
ным источником научной информации.

О с в о е н и е  п и с ь м е н н о й  к о м м у н и к а ц и и  
в европейской культуре начинается с последнего комму­
никативного звена — с чтения, с деш иф ровки инф ор­
мации. П ервое ж е звено — создание текста, «заклады ва­
ние» в него инф орм ации — вне поля зрени я средневеко­
вых учены х. «Д ля них истинным творцом и единственным 
личностны м автором вы ступал Бог, себя ж е, как и своих 
предш ественников, они считали лиш ь объяснителям и, 
комментаторами бож ественного произведения», — говорит 
о ранн ехри сти ански х м ы слителях В. В. Б ы чков .19

С нимая вопрос о личном авторстве, такая  идейная 
позиция позволяет вклю чать во вновь создаваемую  ку л ь­
туру целые пласты  у ж е  сущ ествую щ их текстов — доста­
точно лиш ь увидеть в них воплощ ение «божественного 
пром ы сла». Т ак, сказан и я  древних иудеев становятся 
частью  «Свящ енного п и сан ия» , а научное наследие антич­
ности кладется в основу системы «единственно истинного» 
знан ия, которой средневековая наука стрем ится охватить 
все стороны бы тия: «В С редние века ф илософ ская мысль 
сохранила основные направления античной мысли и 
трансф орм ац ия этих направлений происходила главным 
образом в форме ком м ентирования, которое подчас далеко 
отклонялось от подлинны х идей древн ости ».20

Но если античная наука пы талась в конечном счете
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найти истину, то для средневековой она уж е найдена: 
согласно церковной доктрине, христианство обладает 
высш ей истиной, науке остается лиш ь приобщ аться к ней, 
постигая и истолковы вая смысл канонических текстов. 
Т олкование, признанное «истинным», в свою очередь 
мож ет быть канонизировано и вы звать к ж изни «толко­
вание толкований». В озникает иерархия текстов. Знание 
рож дается не с помощ ью слова, а из слова и далее из 
слова о слове. Т акова ком м уникативная структура схо­
ластической науки, где способы хранения и передачи 
информ ации переосм ы сляю тся как содерж ание процесса 
познания. Поэтому у средневекового ученого нет иного 
способа объективировать новое знание, как «встроить» 
его в систему стары х текстов — в виде комментария, 
толкования, перевода, пересказа или даж е подделки.21

О днако такое отнош ение к тексту знаменует собой 
преодоление сугубо временной направленности письм ен­
ной ком м уникации в науке. К анонический текст, когда бы 
он ни возник в действительности, обычно воспринимается 
как  текст «древний», но воплощ енное в нем знание — 
знан ие вечное, вневременное. Поэтому такой текст всегда 
актуален . С ледовательно, он не мож ет быть лиш ь м еха­
ническим хранителем  инф орм ации, а является  подлинным 
ее носителем, субъектом  знания. С ним, вопреки мнению 
древних, можно беседовать.

Ф ункции науки при таком подходе к тексту сводятся 
к своеобразному посредничеству меж ду текстом и 
«миром», ученый п ревращ ается  в передаточную  ин стан­
цию извечной ком м уникативной цепи, где отправителем 
информ ации вы ступает обож ествленны й текст. Но такая 
переоценка ценностей имеет и другую  сторону: объективно 
инф орм ативность текста ставится в зависимость от личных 
качеств читаю щего, от его «умения читать». Текст откры ­
вает истину лиш ь тому, кто способен постичь его смысл, 
кто сумеет этот текст правильно истолковать. Но ведь 
в этом случае нельзя  избеж ать и разночтений: каж ды й 
вправе отстаивать истинность своего толкования. Вот 
почему в средние века идеологическая борьба столь часто 
приним ает форму борьбы за текст. О том, сколь ож есто­
ченной была эта борьба, свидетельствую т многочисленные 
церковны е запреты : снова и снова запрещ ались не только 
«еретические» толкования библии, но и многие толкования 
А ристотеля и даж е учение Фомы А квинского в период, 
когда он еще не был причислен к ли ку  святы х.
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К толкованию  текста сводился и средневековы й диспут. 
П оскольку истину надо не обрести путем исследования, 
а лиш ь правильно прочесть, то и диалог превращ ается 
в борьбу мнений ради доказательства истинности своего 
прочтения и ош ибочности другого. Но «если такж е святы е 
отцы нечто произносили или писали  скорее на основе 
м нения, неж ели и сти н ы » ,22 то борьба эта требует нем алы х 
интеллектуальны х усилий, особой изощ ренности в выборе 
аргументов и углублени я в логические тонкости. Все это 
приводит к оттачиванию  логической техники, соверш ен­
ствованию  ап п арата  ф ормальной логики.

Т ак  процесс чтения и толкования одних и тех ж е 
текстов обретает черты  ин теллектуального творчества. 
В ходе этой работы с текстрм соверш енствуется ком м у­
никативны й м еханизм  научного зн ан и я , а вместе с тем 
и весь логико-понятийны й аппарат науки: «В средние 
века. . . подготовляется целый ряд  предпосылок науки 
нового времени: пон ятие пустоты, бесконечного простран­
ства, бесконечного дви ж ен и я  по прям ой линии, а такж е 
требование устран и ть из объяснения природы телеоло­
гический принцип. . . Б ез тех накоплений , которые дала 
средневековая наука, так  же, как  и без изм енения в по­
ним ании человека и космоса, невозм ож но представить 
себе научной револю ции, полож ивш ей начало новой эпохи 
в развитии н ау ки » ,23 — говорит П. П. Гайденко.

Н ельзя  забы вать такж е, что одновременно с развитием  
«книжного» зн ан и я  идет и накопление эмпирического 
зн ан и я  — опыта, наблю дений — в сф ере практической 
деятельности, которую  обслуж ивает некодиф ицированная, 
преимущ ественно устн ая  речь. Этому «низменному 
знанию » не было, конечно, доступа в зам кнутую  систему 
канонических текстов. Но зато на него не распростра­
н яли сь и ее ж естки е нормы. А м еханизмом длительного 
хран ен и я  инф орм ации владела в те врем ена и устная речь. 
К ром е того, процесс передачи зн ан и я  «предполагает 
объективацию  зн ан и я  не только в виде текстов или вы ска­
зы ваний, но и в ф орм е созданных человеком предметов, 
несущ их в себе социально-культурны й см ы сл» .2

М ногие технические новш ества и изобретения средне­
вековья сы грали значительную  роль в развитии науки  
следую щ их столетий. Одним из них было книгопечатание, 
которое откры ло новые возможности для усоверш енство­
вания ком м уникативного м еханизм а науки. Однако это 
«вторж ение техники в сф еру  духа» было подготовлено
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сущ ественны ми сдвигами в самой «сфере духа» в период 
В озрож дения.

С редневековая н аучн ая  иерархия текстов и толкований 
постепенно начинает расш аты ваться как извне, так и 
изнутри. И звне — под натиском новых знаний, которые 
она не в состоянии вместить, изнутри — всем многообра­
зием разночтений, которое ставит под сомнение если 
не сами тексты , то их оф ициальны е толкования и дея ­
тельность толкователей.

Д виж ение гум анизм а по сущ еству и начинается 
с п р о в е р к и  « у ч е н ы х »  т о л к о в а н и й ,  своего 
рода сверки их с античны м и оригиналам и, со стремлением 
вернуться к подлинным идеям античны х авторов. При 
этом осознается врем енная дистанция, отделяю щ ая 
В озрож дение от античности: ведь возрож дать можно лиш ь 
то, что уш ло в прош лое. А текст, смы сл которого нуж но 
возродить, — это уж е не субъект, а объект познавательной 
деятельности и лиш ь пассивны й участник ком м уника­
тивного акта. А ктивн ая роль вновь переходит к ученому: 
он — а не текст — носитель знания, текст — лиш ь вмести­
лищ е, оболочка, из которой знание ещ е нуж но извлечь. 
Отсюда — то особое значение, какое придавали гуманисты 
собственным зан яти ям , торж ественность, какой они 
любили их окруж ать. «Средневековье дорож ило знанием 
свящ енного, В озрож дение — свящ енны м знанием», — 
ф орм улирует JI. М. Б атки н  эту идею гум анизм а.25

Не менее важ но, однако, что сакрали зац и я  знания 
становится первым ш агом на пути к его секуляризации: 
став содерж анием  ж и зн и  мы слящ ей личности, знание 
перестает быть монополией той ученой касты , которой 
оно было доверено церковью . О безличенное знание кано­
нических текстов бы ло делом профессиональной науки, 
личностное знание гум анистов интересно и важно ш иро­
кому кругу  образованны х людей. «Все время создаю тся 
учены е круж ки , в которы е входят проф ессиональны е 
учены е и лю бители. . . П ри дворах ведутся беседы ф ило­
соф ского характера, в которы х принимаю т участие ж ен ­
щ ины  и светские люди. С раж ен ия по спорным вопросам 
эрудиции и науки  ведутся в присутствии широкой пуб­
лики; масса непредвзяты х и разум ны х людей при гла­
ш аю тся в качестве судей», — так JI. О льш ки характе­
ризует духовную  ж и зн ь  И талии XV в .26

К ак и в классической Греции, основная форма научной 
ком м уникации в этот период — ж и в о е  о б щ е н и е .
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Но через среду устной речи «пропускается» теперь знание, 
почерпнутое из книг, результаты  «ученых занятий» . 
Т олкование текста см еняется его обсуж дением . «В любом 
ж изненном  возрасте ничего не было для  м еня любезнее, 
ничего я так не искал, как того, чтобы собраться при 
первой возмож ности с учеными лю дьми и поделиться 
с ними тем, о чем я читал и раздум ы вал и в чем усом ­
ни лся, и вы слуш ать их суж дения об этих вещ ах», — 
это признание итальянского  гум аниста JI. Б рун и  27 дает 
представление о всей ком м уникативной структуре ренес­
сансной науки. Т екст для  нее важ ен не только как  источ­
н и к  старого зн ан и я , но и как стим ул создания нового, 
которое уж е не встраи вается  в стары й текст, а явл яется  
результатом  его обсуж дения, итогом сопоставления, 
соотнесения и син тези рован ия различны х мнений.

Наиболее адекватной  речевой ф ормой для такого 
зн ан и я  оказы вается диалог — не только способ бы тования 
культуры  В озрож дения, но и ее излю бленны й ж ан р. 
И злагая  в диалогической форме столкновение различны х 
суж дений , учены й-гум анист стрем ится не исклю чить 
чуж ие точки зрени я как  лож ны е, а объединить их. О бъек­
тивное знание для него склады вается  из суммы инди­
видуальны х знаний, каж дое из которы х находит себе 
место в общем движ ени и к истине. Поэтому и тал ьян ­
ский диалог X V I в., по определению  Б атки н а , — «и способ 
передачи  некоторого содерж ания, и — преж де всего — 
способ создания содерж ан и я» .28 М онологическое изло­
ж ен ие этого нового содерж ания станет возмож ным лиш ь 
после того, как будет полностью  перестроен весь ком м у­
никативны й механизм  средневековой науки , пересмотрены  
ф ун кц и и  всех его звеньев. В едущ ую  роль в процессе 
этой перестройки играет диалоги ческая  речь. Д иалог 
служ и т посредником м еж ду традиционной книж ной уче­
ностью  и вновь создаваемы м знанием , м еж ду духовным 
миром отдельной личности и культурой  в целом.

У тверж дение ценности индивидуального знания ставит 
вопрос о путях его обретения для каж дого, о путях 
распространения кн иж ного  знания. Тем более что отказ 
от услуг «толкователей» не ограничивается ученой средой. 
Все движ ение Реф орм ации, ее религиозно-просвети- 
тельские тенденции связаны  со стрем лением  приобщ ить 
к «божественному знанию » каж дого — без посредников, 
т. е. черпая это зн ан и е из текста-первоисточника. (В спом ­
ним, что именно деятели  Реф орм ации переводят библию
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на национальны е язы ки .) Но для этого текст должен 
сущ ествовать во множ естве экзем пляров. Перед такой 
задачей «развития и вполне ж изнеспособная система 
кн игопи сан ия была наглядно бессильной: длительный 
труд, результатом  которого был каж ды й раз один список, 
мог удовлетворить лиш ь нуж ды  небольшой и в основном 
имущ ей или ученой части „христианского человечества1,1 
оставляя другую , значительно больш ую  часть, во власти 
духовенства. . . своекоры стно искаж аю щ его „бож ье сло- 
во“ ».29 К н и г о п е ч а т а н и е  как  раз и удовлетворяло 
потребность в таком разм нож ен ии  текста, которое обеспе­
чивало его массовую тираж ность, гарантировало точность 
воспроизведения и позволило ры нку быстро реагировать 
на духовны е запросы  читаю щ ей публики.

Л учш им  доказательством  своевременности изобретения 
Гутенберга является , по словам В. С. Л ю блинского, «факт 
необычайно быстрого и разностороннего распространения 
кн игопечатани я в Западной Европе при универсальном 
захвате им всех областей литературы , всех отраслей зн а­
н и я » .30 Весьма значительную  часть книгопечатной про­
дукции с самого начала составляет научная литература. 
Кроме того, издаю тся всевозмож ны е учебники, учебные 
пособия, компендиумы и справочники. Поэтому книго­
печатание сразу ж е значительно расш ирило как простран­
ственны й, так и социальны й диапазон знания. «Ныне 
в ходу изящ ное и исправное тиснение, — говорит герой 
Ф. Рабле менее чем через сто лет после появления книго­
печатания. — Всюду мы видим учены х людей, образо­
ваннейш их наставников, обш ирнейш ие книгохрани­
лищ а. . . и скоро для тех, кто не понаторел в М инервиной 
ш коле мудрости, все дороги будут закры ты . Ныне разбой­
ники, палачи, проходимцы и конюхи более образованны, 
неж ели в мое врем я доктора наук и проповедники».31

Но новый способ распространения знания не только 
повы ш ает уровень образования и престиж ность знан ия — 
он изм еняет и саму его структуру. П оскольку книга 
в равной степени обеспечивает передачу информации как  
во времени, так и в пространстве, то перестает воспри­
н и м аться  различие м еж ду древним и и современными авто­
рами, стирается грань м еж ду «старым» и «новым» зн а­
нием. К о м м у н и к а т и в н а я  с т р у к т у р а  н а у к и  
становится м н о г о м е р н о й .  Более того, она лиш ается 
преж ней зам кнутости: наука получает возможность
черпать информацию  из сф еры  того знан ия, которое
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раньш е вообще не удостаивалось письменной ф иксации. 
Б лагодаря  книге достоянием  коллективного знания ста­
новятся не только достиж ения ремесел, м еханики, 
сельского хозяйства, но и культура быта, досуг, мода, 
масса географ ических, м етеорологических, этнограф и­
ческих сведений, наблю дений, личны х впечатлений и т. д. 
Б езли ки й  печатны й текст уравни вает все эти каналы  
инф орм ации и делает их дополнительны м и источниками 
научного знан ия.

Но одновременно возникает вопрос: а почему вообще 
отправной точкой ком м уникативно-познавательного про­
цесса долж ен служ и ть  текст? Т . К ам панелла, наприм ер, 
уж е не ж елает следовать прим еру учителей, которые 
«вместо того, чтобы исследовать природу, изучали вы ска­
зы вани я, и даж е не самих философов, а их истолкова-

u  О О
телеи».

О бращ ение учены х XVI —X V II вв. к «книге природы» 
означает окончательны й отказ от толкования как формы 
сущ ествования научного знания.

Борьба со схоластикой пош атнула авторитет книж ного 
зн ан и я . «Книги долж ны  быть результатом  наук, а не науки 
результатом  книг» , — провозглаш ает Ф. Б экон .33 Дело 
учены х — создавать новое знание, а значит, и новый 
текст. Эта задача становится основной после того, как 
благодаря книгопечатанию  найдено техническое реш ение 
вопроса о передаче знан ия.

Если письм енность высвободила для научного твор­
чества устную  речь, то книгопечатание — речь вообще 
и преж де всего — я з ы к о в ы е  с р е д с т в а  п и с ь ­
м е н н о г о  т е к с т а .

До сих пор формы  язы ковой объективации знан ия 
определялись возм ож ностям и того или иного ком м уни­
кативного м еханизм а. К нигопечатание отделило техн и ­
ческую  сторону научной ком м уникации от ее содерж а­
тельной стороны. Тем  самым знание получило возм ож ­
ность вы бирать речевы е формы в соответствии с научным 
содерж анием  текста. Только теперь в полном объеме 
встает вопрос о создании наукой своего язы ка, о ф у н к­
ционально обусловленном стиле научной прозы.

Конечно, и средневековая латы н ь успела вы работать 
за  период своего господства определенную  язы ковую  
традицию  научного излож ения. О днако, как  справедливо 
зам ечает В. Н. Я рцева, «объем новы х идей и представ­
лений, новые горизонты  науки, откры вавш иеся перед
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всеми областям и зн ан и я  в эпоху В озрож дения, требо­
вали и нового, не скованного традициям и орудия м ы сли» .34 
П ереход европейской науки  на национальны е язы ки 
и поиск ею новых форм научного текста — процессы , 
протекаю щ ие в основном одновременно и взаимосвязанно.

В X V II в. учены х уж е волнует проблема четкости, 
логичности, убедительности излож ения, на каком бы язы ке 
они ни писали. Б ольш инство из них не стрем ится к «изящ ­
ности вы раж ени й» , ищ ет «дела, а не слова, которые лиш ь 
служ ат делам » .35 П ри этом вы ясняется , наприм ер, что 
«пространное излож ение. . . затрудн яет  поним ание»,36 
что в научном тексте «не все достаточно описать словами, 
но, ради краткости, многое часто. . . оп ускается» .37 А вторы 
научны х трактатов  начинаю т заботиться об обозримости 
текста, хотят помочь читателю  «лучш е понять порядок 
и взаим освязь вопросов, собранны х в одной главе» .38 
Т ак постепенно вы рабаты ваю тся типичны е приемы науч­
ного излож ения, которы е затем п ревратятся  в норму 
и станут основой того ф ункционального стиля научной 
речи, с которым мы имеем дело в наш и дни.

Т аким  образом, если до появления книгопечатания 
ком м уникативны е свойства научного сообщ ения опреде­
л яли сь  преимущ ественно его экстралингвистическим и 
аспектам и, то в эпоху печатной книги начинается освоение 
лингвистических ком м уникативны х свойств текста, его 
язы кового м атери ала, целенаправленн ы й отбор этого 
м атери ала в соответствии с задачам и научной ком м уни­
кации. О днако и сам и эти задачи восприним аю тся по- 
новому.

Т ехн и зац и я  процесса научной ком м уникации делает 
очевидным не только творческий х арактер  речевой д ея­
тельности ученого, но и ком м уникативны й характер 
научного творчества, вы являет ком м уникативную  природу 
науки. Зн ан и е создается не только д ля  того, чтобы стать 
достоянием  общ ественного сознания и составной частью 
культуры , но такж е и д ля  того, чтобы на его основе могло 
бы ть создано новое. В сяки й  учены й, п убликуя свой труд, 
надеется, что «найдутся тонкие и проницательны е умы, 
которы е, побуж денны е чтением этой книги, позаботятся 
о том, чтобы в дальнейш ем  найти  нечто другое, может 
быть, нечто более высокое и лучш ее» .39 В результате 
к аж д ая  порция научной инф орм ации явл яется  реакцией 
на преды дущ ую  и стимулом для следую щ ей.

Конечно, дистан ция м еж ду стимулом и реакцией может
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составить многие годы, а иногда и века. «Я знаю , что 
м ож ет пройти много веков, преж де чем из этих начал будут 
вы ведены  все истины , какие оттуда м ож но извлечь», — 
пиш ет Р. Д екарт  в предисловии к своим «Н ачалам ф ило­
со ф и и » .40 Такого рода ком м уникативную  связь  во времени 
обеспечивает пи сьм ен ная ф иксац ия текста.

О днако наука н уж дается  такж е в постоянном обмене 
знан иям и , в процессе которого отправитель и получатель 
инф орм ации многократно м еняю тся ролям и и реакц ия 
на сообщение следует непосредственно за сообщением. 
Т акой  вид ком м уникации полнее всего обеспечивается 
устны м — диалогическим  — общением, отчасти индиви­
дуальны м  обменом письменны ми сообщ ениями и меньш е 
всего — книгой. Но устн ая  речь ограничена малым про­
странственны м  диапазоном , личная переписка — числом 
участников. Т акой  небольшой радиус действия не соот­
ветствует масш табам науки  Нового времени. Средством, 
которое позволило ввести книгопечатание в сф еру акту ­
ального научного общ ения, явился н а у ч н ы й  ж у р ­
н а л .

А нглийский ф и зи к  Д ж . Займ ан говорит о роли ж у р н а­
лов: «И зобретение м еханизм а, обеспечиваю щ его систем а­
тическую  публикацию  фрагментов научной работы, ока­
залось поворотным пунктом в истории современной 
науки . . . И счезла необходимость н акапливать обш ир­
нейш ий м атериал или создавать соверш енно новую 
„систем у м ира“ , охватываю щ ую  все вопросы до самого 
последнего, до того к ак  можно будет вы ступить в печати 
с „главн ой 11 толстой кн и гой » .41 Р ассчитанны й на учены х 
к ак  на потребителей знания, научны й ж урн ал  как бы 
подклю чает своих аноним ны х читателей к личной пере­
писке с учены ми, которы е работаю т в той ж е области, 
и делает всех их партнерам и в творческом общении.

Общение с помощ ью публикаций вы ливается в совер­
ш енно новый тип научной речевой ком м уникации — 
своего рода д и с т а н т н ы й  н а у ч н ы й  д и а л о г .  
О днако его появление отнюдь не ведет к исчезновению  
из практи ки  научной ж изни «естественного», контактного 
диалога. Н апротив. Одновременно с бурным развитием 
научной периодики склады ваю тся и получаю т распро­
странение такие формы общ ения учены х, как м еж ду­
народны е конгрессы , конференции, которые откры ваю т 
новые возможности для  использования устной речи в об­
мене научной инф орм ацией. П ервы й международны й
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конгресс (это был форум медиков) состоялся уж е в 1682 г. 
Но «по сущ еству история м еж дународны х конгрессов 
начинается со второй половины X IX  в., так как именно 
в то врем я начинает развиваться ш ирокое международное 
научное сотрудничество».42

К 1900 г. число м еж дународны х научны х совещаний 
достигло 40 в год. П ри этом с первых же шагов своего 
сущ ествования н аучная конф еренция использует п ракти ­
чески все формы научной речи: монолог, диалог, пись­
менный научный текст (предварительны е и последующ ие 
публикации м атери алов), а в наш е время — и самые 
разнообразны е технические средства информации. Но 
определяю щ ей остается в этом виде научного общ ения 
устная речь.

Т аким  образом, все многовековое развитие и совер­
ш енствование м еханизм а научной ком м уникации пред­
ставляет собой, с одной стороны, расш ирение естествен­
ных речевы х возмож ностей человека за счет использо­
вани я каких-либо дополнительны х технических средств 
и, с другой стороны, восполнение недостатков техни­
ческой ком м уникации за счет при ближ ения ее к естест­
венной. Когда новые способы ф иксации и воспроизведения 
текста помогали человеку преодолеть ограничения, свя ­
занны е с ф изическим и и психическим и свойствами его 
речи, всякий  раз начи н ался  процесс освоения этих техни­
ческих «приспособлений», преодоления их «бездухов­
ности», ассим иляци я их естественны м ком м уникативны м  
аппаратом , органической частью которого они представля­
ются современному человеку.

В эпоху Н Т Р техническая оснащ енность позволяет 
ф иксировать, разм нож ать, передавать на огромные рас­
стоян ия гигантскую  м ассу научной инф орм ации, без 
которой немы слима соврем енная наука. Однако непре­
ры вны й рост как объема инф орм ации, так и числа ее 
каналов, получаю щ их все более узкую  специализацию , 
ведет к  тому, что далеко не все, публикуем ое в ж урн алах , 
доходит до адресата. Ч асть  объективированного в виде 
текстов знан ия оказы ваю тся «невостребованной». П убли­
кац ии , предназначенны е для дальнейш ей научной обра­
ботки их другими учены м и, сразу же переходят в научны й 
архив. «Н аучны е исследования находятся  под угрозой 
быть задавленны м и собственным порож дением  — научной
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литературой », — пиш ет профессор М арсельского у н и ­
верситета Ю. Гурвич в ж урн але «М ир науки» — органе 
В семирной ф едерации научны х работников.43

Но ведь культура, по очень верному замечанию  
Ю. М. Л отм ана, «не склад инф орм ации. Это. . . гибкий 
и слож но организованны й механизм  п озн ан и я» .44 Одним 
из свойств этого м еханизм а явл яется  его способность 
своевременно находить «наиболее вы годны е и ком пактны е 
способы» 45 бы тования знания, в том числе и научного. 
Т ак  назы ваем ы й «информационны й взрыв» как раз и сви­
детельствует о необходимости и скать такие способы. 
«М асштабы научной работы стали настолько велики, — 
говорит академ ик П. JI. К апица, — что распространение 
научной инф орм ации в основном ж урн алам и  становится 
трудны м. . . Видимо, и этот метод инф орм ации себя исчер­
пывает» ,46

Однако современны й инф орм ационны й кризис в корне 
отличен от всех преды дущ их. Раньш е науке приходилось 
искать новые способы опредм ечивания знан ия, тогда как  
способы приема инф орм ации «на выходе» оставались 
в основном преж ним и. В настоящ ий момент эта проблема, 
по свидетельству науковедов, пом еняла свои полюса: 
«В современную  эпоху в связи с ростом информ ации 
и количества публикац ий возникает потребность расш и­
рен и я  форм для  распредм ечивания зн ан и я» .47

П оэтому н аряду  с попы тками ф орм ализовать этот 
процесс, передать его техническим  сотрудникам , а в бу­
дущ ем — маш инам  все зам етнее попы тки учены х «не под­
даваться» обезличиванию , которое несет с собой про­
никновение кибернетики  в сферу научной ж изни, стрем­
ление «перехватить» новую информ ацию  раньш е, чем она 
прош ла все стадии закодирования, — в сф ере личного 
общ ения и устной речи.

От первого отчета о проделанной работе в группе, 
отделе, лаборатории и до доклада на представительном 
научном форуме устное сообщение явл яется , как  правило, 
главны м  «оформителем» результатов исследования и 
наиболее информ ативны м  каналом  ознаком ления с ними. 
У стное сообщение первы м дает м атериал  для бесед, 
обсуж дений, творческой критики в узком  кругу сотруд­
ников и становится источником «научной молвы», которая 
доносит новую информ ацию  и до более ш ирокого круга кол­
лег.

«Сроки введения в социокультурны й цикл новых 
идей. . . равняю тся в среднем 8 — 10 м есяцам , пишет ф р ан ­
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цузский социолог А. Моль. — . . .Но те ж е самые идеи 
вводятся в социокультурны й цикл за гораздо более ко­
роткий срок в м икросредах различны х культурны х метро­
полий. . . когда совместны й чай в лаборатории или пребы ­
вание в соседнем пивном баре оказы вается, при всей 
случайности такого рода встреч, хорош им средством 
ком м уникации — более быстрым и эф ф ективны м, чем 
какая-н ибудь научная п у бли кац и я» .48

Конечно, более или менее случайны е встречи не могут 
удовлетворить ком м уникативны х запросов массы ученых. 
Поэтому основными местами получения информации 
и обмена ею являю тся  к о н ф е р е н ц и и ,  которые 
«представляю т собой заранее планируем ы й вид научной 
ком м уникации и ф иксирую т значительную  долю инф ор­
мации, которая производится в той или иной области».49 
П ри этом, как  подчеркивает Е. 3 . М ирская, «для научны х 
конф еренций характерн а своеобразная, „сверхскоростная" 
обработка инф орм ации. Если в первы й день участникам  
конф еренции „подбрасы вается" важ н ая  новая идея. . . 
то она будет м оментально раскритикована, разобрана 
на части и снова собрана подчас в уж е неузнаваемом 
виде» .50

Т аким  образом, у с т н ы е  ф о р м ы  к о м м у н и ­
к а ц и и  обеспечиваю т не только быстрый обмен инф ор­
м ацией, но и эф ф ективное ее освоение, превращ аясь, 
по очень точному определению  Ф. Л езера, в к о м м у ­
н и к а т и в н ы е  ф о р м ы  т в о р ч е с к о г о  м ы ш л е -  
н и я .51 Однако окончательную  доработку, ш лифовку, 
отделку эти идеи получаю т обычно лиш ь в результате 
работы над письм енны м  текстом: «П исьменная речь
создает новые возмож ности для воссоздания предмета 
в его целостности. Б ез письменности развитие науки, 
очевидно, невозм ож но».52

Т ак  каж дая  порция нового знан ия многократно про­
ходит тот ж е путь, что и наука в целом: устн ая  и письм ен­
ная формы речи, монолог и диалог см еняю т друг друга, 
взаим одействуя и взаим но обогащ аясь. Однако процесс 
этот протекает на ф оне уж е созданного фонда текстов — 
того арсенала знан ия, который закреп лен  в его письм ен­
ной, а точнее — печатной форме.

Это знание становится отправной точкой каж дого
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нового исследования. А потому круговорот научной ин­
ф орм ации на современном этапе можно, видимо, упро­
щ енно представить в виде цикла: п и с ь м е н н ы й
т е к с т  — у с т н а я  р е ч ь  — п и с ь м е н н ы й  т е к с т .  
П ричем  клю чевым звеном устного бы тования информации 
будет, конечно, диалог.

В данной работе мы попы таем ся проанализировать 
научны й диалог в его динам ике — как часть такого, 
условно вы деленного нами, цикла. От первого звена этого 
цикла — письменного текста — диалог отличается как 
у с т н а я  р е ч ь  — от п и с ь м е н н о й  и как д и а л о ­
г и ч е с к а я  речь — от речи м о н о л о г и ч е с к о й .  
Поэтому к исследованию  диалога нам «удобнее^ перейти 
в два этапа: проан али зировать вначале устны й научный 
монолог (наприм ер, сообщ ение) и его отличие от пись­
менного (наприм ер, статьи ), а затем  уж е исследовать 
научны й диалог (наприм ер, обсуж дение прослуш анного 
сообщ ения и вы званную  им полем ику) и его отличие 
от монолога.

Этот анализ монологической и диалогической форм 
научной речи составляет содерж ание следую щ ей главы.

Г л а в а  2

ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ И КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИИ  
УСТНОЙ НАУЧНОЙ РЕЧИ

М о н о л о г

П редставим  себе, что перед нами докладчик, и зла­
гаю щ ий устно (но не зачиты ваю щ ий!) некую  научную  
информацию , которая до этого уж е была оф ормлена в виде 
письменного текста, и попробуем установить, чем будет 
отличаться заф иксированное нами устное сообщение 
от «исходного» письменного.

В основе содерж ательной структуры  научного текста 
леж ит, как известно, цепь логических взаимосвязей. 
Это значит, что излож енны е в нем мы сли долж ны  быть 
связаны  меж ду собой таким  образом, что «принятие нами 
или отверж ение одной из них. . . влечет за собой логи­
ческую  необходимость при нять еще некоторы е опре­
деленны е мысли, а некоторы е другие отвергн уть» .1 Эта 
связь  осознается автором текста и долж на быть осознана 
читаю щим без дополнительны х усилий с его стороны.



Т олько тогда и он признает текст л о г и ч н ы м  и 
я с н ы м .  «Логичность построения научного текста, — 
говорит Е. С. Т роян ская , — не явл яется  следствием логи­
ческого м ы ш ления (хотя обязательно и предполагает 
п оследнее), а явл яется  результатом  определенной твор­
ческой язы ковой деятельности, творческого владения 
стилистическим и прием ам и логически стройного изло­
ж е н и я » .2

В се эти приемы  вы работаны , к ак  мы уж е знаем, 
письм енной традицией научной речи и рассчитаны  на 
зрительное воспри ятие в печатном тексте, где они допол­
няю тся целым рядом граф ических средств членения и 
вы деления. Не случайно Е. А. Н ож ин назы вает лингви­
стический анализ письм енны х текстов «лингвистикой 
глаза» , в отличие от «лингвистики произнесения и слуха», 
имею щ ей дело со звучащ ей речью .3 А известны й советский 
нейропсихолог и психолингвист А. Р. Л у р и я  констати­
рует: «В норме устн ая  и пи сьм енная речь. . . протекаю т 
по соверш енно различны м  правилам  и строятся грам м а­
тически  соверш енно различно» .4

Р азли ч и я  такого рода не могут, конечно, не отра­
зи ться  и на характере язы ковы х средств, обеспечиваю щих 
логическую  связность устного научного произведения. Это 
особенно наглядно вы является  при сопоставлении ф ра­
гментов письменного и устного сообщ ения, сделанного 
одним и тем ж е автором на одну и ту ж е  тему:

П и с ь м е н н ы й  в а р и а н т  У с т н ы й  в а р и а н т

Всем известно, что опыты Начну с небольшой истории,
Резерфорда 1911 г. обнаружили которую вы наверняка знаете,
новый, неизвестный до той поры, 1911 год. Резерфорд. Открытие
вид сил, способных спрессовать атомного ядра. Открытие того, что
основную часть материи до разме- вся материя атома сосредоточена
ров крошечного ядра. Природа в маленьком ядрышке. И сразу
этих сил осталась загадкой (Е, 31). возникает вопрос: какие силы

сжимают ее в это маленькое про­
странство? (Е, УНР).

В устном варианте практически  исчезли те язы ковы е 
средства, которые в письменном создали  впечатление 
связности. В ы сказы вание как  будто распалось на части. 
И нф орм ация поступает дискретны м и порциям и. Но сама 
последовательность их поступления несет значительную  
смысловую  нагрузку: она отраж ает законом ерность воз­
н и кновен ия проблемы, сф орм улированной в заклю чи­
тельном вопросе. Эта законом ерность и определяет вну­
тренню ю  взаим освязь речевых элементов, их смысловое
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единство, возникаю щ ее «на глазах» у  слуш ателя. Автор 
заставляет  нас заново переж и ть рож дение проблемы, 
тогда как  в письменном тексте он лиш ь напоминает 
ее содерж ание.

Возмож ность такого  исп ользован ия речевого м атериала 
залож ен а в с е м и о т и ч е с к и х  с в о й с т в а х  у с т ­
н о й  р е ч и :  «К ак слуховое, так и зрительное восприятие 
„работаю т" и в пространстве, и во времени, но для  зр и ­
тельн ы х знаков важ н ее пространственное измерение, 
а для слуховы х — врем енное», — говорит в этой связи  
Р. Я кобсон.5

П ри устной передаче сообщ ения, хотя бы и подготов­
ленного заранее, произнесение им итирует процесс со­
здан и я . Речь, восприним аем ая «со слуха» , возникает 
синхронно восприятию : слуш атель не м ож ет «заглянуть 
вперед», чтобы узнать, «чем дело кончилось», не мож ет 
задерж ать  течение речи, чтобы вернуться  к уж е ск азан ­
ному. «Я не книга. С луш атель не м ож ет перелистнуть 
м еня назад», — так современны й нем ецкий стилист Г. М ёл­
лер  ф орм улирует одну из основных заповедей оратора.6 
А ам ерикан ский ф и зи к  К. Д арроу реком ендует всяком у, 
кто готовится к публичному вы ступлению , следую щ ий 
«эксперим ент»: «Выберите какую -нибудь статью  из
„P h y sica l B eview “ . П усть она будет бли зка к Ваш ей 
узкой  специальности , иначе результат будет слиш ком 
уж асен . Сядьте на неудобный стул и прочитайте эту 
статью . Но прочитайте ее следую щ им образом. Ч итайте 
с самого начала до конца с постоянной скоростью  160 — 
180 слов в минуту. Нигде не останавливайтесь, чтобы 
обдумать прочитанное, даж е на п ять  секунд. Не возвра­
щ айтесь назад даж е для того, чтобы вспомнить смысл 
обозначения или ф орм у записи уравнени я. . . Если сл у ­
ш атели  Ваш его доклада получат больш е, чем вы от такого 
чтения, то вы — вы даю щ ийся оратор» .7 Х арактерно, что 
в «эксперименте» Д арроу сохраняется зрительное вос­
при яти е текста, но невозмож ность отклю читься от неп ре­
ры вного потока информации, невозм ож ность как-либо 
уп р авл ять  им уж е уподобляет читателя слуш ателю .

Необратимое движ ение речи во врем ени столь ж е 
«непреодолимо» для  говорящего, как  и д ля  слуш аю щ его, 
и представляет собой одну из основных трудностей в овла­
дении ораторским мастерством. П сихологически убеди­
тельно и точно это показано в одном из рассказов А. П. Ч е ­
хова, герой которого — известный проф ессор-медик —
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так описывает задачи, стоящ ие перед лектором: имея 
перед собой «полтораста лиц, не похож их одно на другое», 
а н голове — «бесконечное разнообразие форм, явлений 
и законов и м нож ество ими обусловленны х своих и чуж их 
мыслей», лектор долж ен каж дую  м инуту «иметь ловкость 
пмхваты вать из этого громадного м атери ала самое важ ное 
и нуж ное и так же быстро, как течет. . . речь, облекать 
свою мы сль в такую  форму, которая бы ла бы доступна 
разумению » 8 аудитории (курсив мой, — Л. С.).

И так, устн ая  н аучн ая  речь создается в движ ении 
и в движ ении ж е восприним ается. В ы яснив эту ее осо­
бенность, вернем ся теперь к проблемам логики и логич­
ности излож ения.

В том ж е рассказе Ч ехов делает ещ е одно очень важ ное 
для нас наблю дение — способность логически мы слить 
по-разному п роявляется  в письменном и устном речевом 
творчестве, при создании письменного и устного рече­
вого произведения: «Говорю я неудерж им о быстро,
страстно, и, каж ется , нет той силы , которая могла бы 
прервать течение моей м ы сли»,9 — так  герой рассказа 
характери зует  себя как  оратора, и одновременно он при­
знается: «П иш у ж е я дурно. . . П ам ять моя ослабела, 
в м ы слях недостаточно последовательности, и, когда 
я излагаю  их на бумаге, мне всякий  раз каж ется , что 
я утерял  чутье к их органической с в я зи » .10

П одобные случаи «одностороннего дарования» — когда 
прекрасны й лектор пиш ет «дурно» или, во всяком случае, 
посредственно, встречаю тся, как  все мы знаем , достаточно 
часто. Знаем  мы такж е, что удачная статья  ещ е не состав­
ляет удачного доклада, а тщ ательно продуманное устное 
сообщ ение порой с трудом «лож ится» на бумагу. Очевидно, 
та логика мы сли, которая  создает ее «неудерж имое те­
чение» в устном вы ступ лении ,, и «органическая связь» 
м ы слей в письменном тексте — не совсем одно и то ж е. 
И это неудивительно, если учесть, что «каж дая форма 
опредм ечивания, объективации того или иного познава­
тельного содерж ания означает определе'нное изменение 
последнего» .11

У стная речь как  особая ф орма кода для объективации 
научного содерж ания не мож ет не обладать своей ф у н к ­
ц и о н а л ь н о й  специф икой. С пециф ика эта связана, 
как  мы уж е вы яснили, преимущ ественно с тем, что устная 
речь «в отличие от письменной подчиняется ф актору 
ф изического вр ем ен и » .12
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Если означаю щ им становится движ ени е речи во вре­
мени, то и означаем ое долж но иметь временное изм е­
рение. Чтобы у ясн и ть  себе характер  этого логического 
«движ ения», обратим ся к определению , которое дает 
предм ету логики В. И. Л енин: «О тнош ения (= п е р е х о д ы =  
противоречия) п о н яти й = гл ав н о е  содерж ание л о ги ки » .13

Д ля нас в этом «тройном» определении особенно 
важ н о  его среднее звено. И менно п е р е х о д ы  состав­
ляю т такой аспект логических отнош ений, который позво­
л яет  переосм ы слить их как движ ение во времени и тем 
самы м «приспособить» к возмож ностям  устной передачи.

У стная речь реализует логическую  последовательность 
всегда как « с л е д о в а н и е »  мы слей, как  «вытекание» 
одной мысли из содерж ания другой. М еж ду тем для 
письменной научной речи такое следование «является 
ли ш ь одним из средств, с помощью которы х осущ ествля­
ется  последовательность мыслей в ш ироком смы сле 
сл о в а» ,14 т. е. к ак  вневрем енная иерархи ческая  зави си ­
мость содерж ания одних вы сказы вани й от содерж ания 
других (курсив мой, — Л . С. ) .

А нализи руя разны е ф орм улировки одного и того ж е 
научного суж дения, В. М. Ж и рм унски й  приходит к и н те­
ресному выводу: «Л огическое содерж ание остается н еи з­
менны м, хотя психологическое течение мысли м еняется 
с иной расстановкой и иным выбором сл о в» .15 В устном 
научном  излож ении «психологическое течение мысли» 
становится логико-ком позиционны м  принципом органи­
зации речевого м атериала.

С этой точки зрен и я  логику письменного и устного 
и злож ения можно сравнить с фабулой и сюжетом в худо­
ж ественном  произведении: ф абула вклю чает всю совокуп­
ность изображ аем ы х отнош ений как  некую  логическую  
схем у, а сю ж ет дает эти отнош ения в их становлении 
и взаимодействии. В устном сообщ ении, где разверты ­
вание содерж ания совпадает с поступательны м  движ ением  
речи во времени, оно, подобно сю ж ету, вы являет процесс 
становления мысли в его динамике.

В аж ность такого рода «сюжета» для  устного научного 
излож ения подтверж дает и опыт лекторской работы 
м ногих вы даю щ ихся учены х. Т ак, известны й русский 
ю рист и педагог Л . И. П етраж ицкий  считал, что «лекция 
отню дь не сводится к излож ению  определенной суммы 
сведений, добытых наукой. Л екц и я  — это логический 
процесс, воспроизводящ ий научное исследован ие».16
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О. Ю. Ш мидт такж е всегда вы бирал для плана своей 
лекци и  «такие логически связанны е отправные точки, 
через которые вел аудиторию  от проблемы к проблеме, 
по нарастаю щ ей возбуж дая ее интерес к предм ету».17

А теоретик ораторского м астерства (и сам блестящ ий 
лектор) А. К. Ш нейдер подчеркивал, что публичная речь 
ученого «долж на идти от разговора, представляя собой 
как  бы чистую импровизацию . . . Речь есть не продукт, 
а процесс творчества» .18

П оследнее зам ечание возвращ ает нас к проблемам 
лингвистики  — «лингвистики произнесения и слуха». 
П оскольку устная речь — процесс, и процесс необра­
тим ы й, то врем енная последовательность обретает способ­
ность осущ ествлять связую щ ую  ф ункцию  на уровне 
син таксиса речи, становится элементом этого устного 
синтаксиса. Вместе с интонацией она создает ощ ущ ение 
связности при м инимуме или ж е отсутствии обычных 
средств синтаксической связи. Поэтому соверш енно прав
А. А. Виноградов, который считает динамическое присое­
динение специф ически «устной» связью , не тож дествен­
ной явлению  парц елляци и  в письменной речи .19

Соврем енная риторика рекомендует нам присоеди­
нение как средство «подчеркнуть, вы делить какую -то

onм ы сль», создать впечатление «раздумья вслух», как это 
имеет место в следую щ ем примере:

Д а, мы смело влож или туда огромные средства. 
И не ош иблись. Расходы  оправдали себя (О М, 127).

В нутреннее единство обеспечивается здесь не только 
синтаксическим  присоединением , но и совпадением в дви­
ж ении речевого ряда с рядом событийным. Благодаря 
таком у совпадению  последовательность речевых сегментов 
м ож ет превратиться в смену кадров на звуковом экране: 

М ай 1925 года. Н орвеж ская экспедиция А м унд­
сена на двух сам олетах пы тается достичь Северного 
полю са. — Н еудача. На Ш пицберген вернулся только 
один самолет (У Н Р ).

Т аки м  ж е образом мож ет быть отраж ен в речи ход 
научного исследования, и тогда слуш атели  ощ утят его 
динам ику:

В 71 —72-м годах — В ладим ир И осифович на­
верн яка помнит — я пы тался найти различия в Д Н К  
раннегас1рового и позднегастрового морского еж а. 
Безуспеш но. Н ичего вразум ительного тогда не полу­
чилось (У Н Р );
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К ак только мы ее начинаем вращ ать, получается: 
возникаю т вихри , как  обычные макроскопические 
вихри. И ж идкость, она прямо наш пигована вихрями. 
Это уж е не ж идкость, а забор. И з таких  вот стерж ней 
(У Н Р ).

Д виж ение речевого потока усиливает, подкрепляет 
последовательно-тем поральную  связь м еж ду сегментами. 
Если содерж ание их утрачивает собы тийную  кон крет­
ность, то их следование в речи подчеркивает логическое 
«следование», как  наприм ер, в таком вы сказы вании:

И вот получается: как бы конструкция наш а, 
она уж е м ногослойная. А на многослойность эту 
наклады вается ещ е один слой (У Н Р ).

Д ля  синтаксиса устного научного текста характерйо, 
следовательно, то ж е  явление, что и для композиционного 
его построения: не им ея возможности преодолеть посту­
пательное движ ение речи во времени, говорящ ий под­
чиняет его своим задачам , превращ ает в средство устного 
излож ен и я  научной информ ации.

И так, основная ф ункц иональн ая особенность логико­
смы словы х связей на всех уровнях организации устного 
научного текста — это их д и и а м и з м. О братимся теперь 
к сем антической стороне этих связей.

Д ля  язы ка науки , в котором рассуж дение является  
преобладаю щ им ф ункционально-см ы словы м  типом речи, 
особенно важ ны  п р и ч и н и  о-с л е д с т в е н н ы е  о т ­
н о ш е н и я .  О днако, как справедливо отмечает Г. А. З о ­
лотова, «критерием в типологии текста может служ ить 
не п ри зн ак  наличия /  отсутствия причинно-следственны х 
связей  меж ду предлож ениям и , а скорее п ри знак лексико­
синтаксической вы раж енности /  невы раж енности этих 
св я зей » .21

К ак  показы ваю т стилистические исследования, в пи­
сьменном научном тексте «предпочтительной является . . . 
вы раж енность логико-см ы словы х отнош ений с помощью 
лексических, грам м атических и отчасти, определенны х 
экстралингвистических средств. И м плицитная связь 
по возмож ности избегается» .22

' П ри устном излож ении, когда «куски речи — сег­
менты — последовательно возникаю т во врем ени и стре­
м ятся  к  сам остоятельности грам м атического оф орм ле­
н и я» ,23 смы словы е связи  меж ду сегм ентам и значительно 
чащ е не получаю т эксплицитного вы раж ени я:
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П оследние наш и самы е морф ологические наблю­
дения — эти колечки  прям о лезут из ядры ш ек 
(У Н Р ).

К аж ды й новый речевой элемент восприним ается 
на ф оне всего предш ествую щ его смыслового ряда и ощ у­
щ ается  поэтому как  результат этого ряда. Оттенок резуль­
тативности присущ  устном у излож ению  имплицитно и, 
при наличии соответствую щ ей интонации, не нуж дается 
в дополнительны х средствах оф орм ления. К онкретны й 
характер  причинно-следственны х отнош ений при таком 
способе связи  нередко оказы вается неуточненным:

Н ейтрино — л егк ая  частица — без взаимодей­
ствия — она несется себе и все. Ее нельзя туда 
упи хнуть, как  белку в колесо (У Н Р ) .

П еред нам и, по сущ еству, выводное суж дение, вы ра­
ж енное, однако, нанизы ванием  речевых сегментов, так что 
характер  пром еж уточны х логических операций остается 
невы ясненны м .

Однако, пренебрегая эксплицитны м и ф ормальны ми 
способами связи , устная  речь полнее использует реляцион­
ные отнош ения лексико-сем антического плана вы сказы ва­
ния. К ак  подчеркивает Е. А. Зем ская , «строить ф разы  и 
словосочетания без специализированны х показателей. . . 
можно лиш ь в тех случаях , когда используем ы е слова име­
ют общие компоненты  см ы сла, т. е. когда их соединение 
представляется  обычным и легко объясн им ы м ».24 Этот 
принцип, сф орм улированны й для  разговорной речи, имеет 
силу и для спонтанной устной научной речи:

С неж ны й покров — всего 10 см. З ем л я  — талая. 
Д икий зверь — благоприятны е условия для него 
(У Н Р ).

О тсутствие ф орм альны х ограничителей расш иряет, 
конечно, реляционны е возмож ности лексических связей, 
позволяет реализовать одновременно разны е стороны 
и оттенки лексических значений. Но по этой ж е причице 
ф орм ально-логическое содерж ание реляционн ы х отно­
ш ений оказы вается заведомо неоднозначны м. Оно чаще 
всего не поддается трансф орм ациям  типа «микротекст — 
слож ное предлож ение» , тогда как  в письменной речи 
«эксперим ентальны е преобразования в рам ках  микро­
текста или его отрезков с целью  эксплици рования семан­
тики м еж ф разовы х связей  при нци пиально всегда воз­
можны ■> ,25

Д .|;| разговорно-бытовой устной речи «модельным»
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стал в этом отнош ении пример, приведенны й Б. М. Гаспа- 
ровым:

П ирож ки свеж ие — только что купила — на углу 
магазин — свеж ие такие (Г, 79).

Гаспаров показы вает, как лю бая попы тка превратить 
это • вы сказы вание в «правильное» обедняет его содер­
ж ан и е .26 Подобные «пирожки» не столь уж  редки (вопреки 
утверж дению  Е. А. Зем ской и Е. Н. Ш иряева 27) и в спон­
танном  научном вы ступлении:

Разреш ение у нас лучш ее сейчас, пож алуй. 
Ну, установки такие, близкие вернее, в Гренобле — 
мы можем с ними конкурировать (У Н Р );

И сследую тся кислоты. К акая  собственно ки ­
слота? — П ротон на отшибе (У Н Р ).

Конечно, такие и подобные отступления от л и тер а­
турной нормы в речи ученого отнюдь не свидетельствую т 
о мастерстве владения устным словом. Однако именно 
в них со всей полнотой проявляется  специф ический ха­
рактер  смысловых связей, отличаю щ ий устное излож ение 
от письменного. Этим нам и интересны  такого рода при­
меры.

М н о г о з н а ч н о с т ь  и м н о г о п л а н о в о с т ь  
сем антических связей  отчасти восполняет отсутствие 
в устном научном излож ении разветвленны х синтаксиче­
ских конструкций , столь характерны х для больш инства 
письменны х научны х текстов. Естественно, возникает 
вопрос: как  такие динам ичны е и емкие, но логически 
нечеткие связи регулирую т движ ение и наращ ивание 
инф орм ации в соответствии со слож ны м развитием науч­
ной мысли?

П роанализируем  с этой точки зрен и я  ряд устны х вы ­
сказы ваний. Начнем с самого простого:

Ну вот несколько можно добавить примеров еще, 
похож их, из русского язы ка  (У Н Р ).

В отличие от разобранны х вы ш е, это вы сказы вание 
без труда можно преобразовать в «правильное», т. е. 
соответствующ ее письменной норме:

М ожно добавить еще несколько похожих прим е­
ров из русского язы ка.

Все члены этого предлож ения участвую т в создании 
общего смысла, будучи встроенны ми в ж есткую  си н так­
сическую  конструкцию . В аналогичном устном вы сказы ва­
нии смысл «расчленен» на отдельны е порции инф орм а­
ции, дополняю щ ие друг друга. Смысловое целое склады ­
вается  из них поэтапно в процессе говорения.
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П ри такой подаче речевого м атериала слож ная иерар­
хия логико-см ы словы х связей  тож е предстает развернутой 
во времени и превращ ается в однонаправленную  последо­
вательность смысловых элементов:

П онимаете, есть порож дение, порож дение на осно­
ве сущ ествую щ ей информ ации, т. е. текста, порож де­
ние того образа, которы й первоначально был (У Н Р ) .

П оскольку один и тот ж е речевой элемент долж ен 
входить в разны е смы словы е сочетания, говорящ ий иногда 
вы нуж ден его повторять. Но при этом мож ет измениться 
ф ун кц и я  повторяемого элемента:

Все, что мы знаем  о генетике человека, говорит 
как  раз против этого. П ротив этого. П ротив этого 
расистского утверж дения, будто. . . (У Н Р ).

П ром еж уточны й сегм ент (« п р о ти в-это го » ) подтвер­
ж дает преды дущ ее вы сказы вание, но он ж е вводит следую ­
щее. В результате такой «переориентации» обратнонаправ­
ленная связь  совмещ ается с прям онаправленной.

Т акой  м еханизм  связи  обусловлен динамикой устной 
речи, где мысль «обгоняет» слово: план вы раж ения 
отстает от плана содерж ания. Говорящ ий «не успевает» 
найти для него новую форму словесного воплощ ения 
и вы нуж ден ещ е раз воспользоваться старой. В результате 
два вы сказы вани я могут частично перекры ваться, н ала­
гаться друг на друга. П ри этом иногда повторно заполня­
ются валентности, уж е реализованны е ранее:

Эта грамотность не только городского, но и сель­
ского населения — это, конечно, поразительное от­
кры тие, о котором раньш е мы и дум ать даж е не могли, 
что такое было, в 12-м, 13-м или 14-м веке (У Н Р ).

Вновь возникаю щ ие смысловые связи «подавляют» 
стары е, вбираю т их в себя. Д виж ение информации осу­
щ ествляется « п о  с п и р а л и», с частичным повторением 
и переосмы слением старого при переходе на новый виток.

Чем больш е протяж енность анализируем ого отрезка, 
тем более очевидной становится эта закономерность:

П оявляю тся все более и более слож ны е игры, где 
м аш ина с человеком мож ет играть, ну, не только 
в ш ахм аты  — это известно — или там в ш аш ки, но 
и в более слож ны е игры , которые просто можно 
использовать для воспитания в человеке, особенно 
у ш кольников, наприм ер, определенны х ин теллекту­
альны х качеств. То есть ум ение решать сложные 
задачи, ум ение ориентироваться в слож ной обста­
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новке, ум ение  быстро принимать реш ение. В ы числи­
тельн ая техника здесь как  раз мож ет помочь 
человеку — научиться этим вещ ам. Она позволяет 
проиграть — быстро — в разны е слож ны е ситуации 
(У Н Р ).

В ы деленны й нами речевой сегмент конкретизирует как 
преды дущ ее вы сказы вание, так и последую щ ее, которое 
частично повторяет первое, но уж е на новом смысловом 
уровне.

Т аким  образом, смысловые связи  устной научной речи 
многозначны  не только по своей сем антике, но и по своей 
текстообразую щ ей ф ункции. За  счет этой их многомер­
ности и разнонаправленности происходит вы равнивание 
«асим м етрии»,28 неизбеж но возникаю щ ей в устных комму- 
ни катах  как  результат сугубо линейной реализации речи 
при нелинейности ее содерж ания.

Одним из способов экспликации таких связей я в л я ­
ются, как  мы могли уж е заметить, столь характерны е 
для устной речи п о в т о р ы .

Если в письменной речи часты е повторения могут 
создать впечатление сбивчивости, то в устной, нап роти в ,— 
обеспечиваю т ясность излож ения. В одной из античны х 
риторик по этому поводу говорится: «Д ля ясности довольно 
часто требуется повторить одно и то же, ибо краткость 
скорее делает речь приятной, чем ясн о й » .29

Ф ункции повторов в устном сообщ ении весьма много­
образны. Но в основном они либо восстанавливаю т це­
лостность мысли, наруш енную  введением дополнительной 
инф орм ации, либо сосредоточиваю т вним ание на опорных 
пун ктах  излож ения:

Н ейтроны входят в кам еру — цилиндрическая к а ­
мера — входят в кам еру, блуж даю т там и рано или 
поздно вы ходят из нее через кан ал  (У Н Р ).

Ведь вы учтите, что все им пульсы  долж ны  быть 
больш ие, все импульсы . Т аки х  процессов, где все 
им пульсы  больш ие, — раз-два и обчелся (У Н Р ).

Это, можно сказать, впервые ставится такая  за ­
дача, в релятивистском  подходе впервые (У Н Р ).

Нередко повторяемы й речевой сегм ент попадает в новое 
словесное окруж ение и обретает новы е связи, так  что 
за счет новой порции информ ации происходит и «нара­
щ ивание» нового см ы сла, и уточнение старого:

Ч ерез 5 лет такой блок практически устарел, у ста­
рел, и его приходится вы киды вать. 5 лет — это боль­
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шой срок, и через 5 лет вы блок долж ны  выкидывать. 
Просто даж е обязаны . Х ранить старую  технику 
вредно, потому что она будет на вас давить. Надо 
вы киды вать, иначе груз прошлого будет на вас давить 
(У Н Р ).

П овторы в этом ф рагм енте «передаю тся по цепочке», 
обогащ аясь новыми оттенкам и смысла. О дновременно осу­
щ ествляется  обоснование, разъяснени е мысли и ее раз­
витие — рож дение нового смы сла из старого.

В есьма характерно для устного научного излож ения 
и использование в о п р о с н о - о т в е т н ы х  с в я з е й :  

Вообще этот распад  очень интересны й. Почему он 
интересны й? И нтересны й он преж де всего тем, что 
ниж ню ю  границу его можно предсказать. М ожно 
предсказать ниж ню ю  границу, связанную  с мнимой 
частью . Вот реальная часть, а вот м нимая. К акова 
здесь мнимая часть? (У Н Р ).

В опрос здесь вы ступает как связую щ ий элемент, так 
как  он осущ ествляет «передачу информации об идентич­
ной теме из одного сегмента текста в другой » .30 Но эта 
связь  носит, если мож но так вы разиться, проблемный 
характер . Говорящ ий как  бы «подталкивает» собственную 
мысль, задает ей задачу, от реш ения которой уж е нельзя 
уклон иться:

К ак это мож но обеспечить? — О хлаждением до
— 269 °С. При такой тем пературе проводник теряет 
сопротивление. Совсем (У Н Р ).

В аж но тут что? — Ч то по одной теме подбирается 
много текстов. 12— 18 текстов. По одной теме (У Н Р ).

П оскольку вопрос м ож ет содерж ать скры тое возраж е­
ние или сомнение, то он может объединять вы сказы вания, 
связь  м еж ду которыми отню дь не очевидна, и придавать, 
таким  образом, излож ению  неож иданны й оборот:

И зучать структуру  генома, даж е в самом общем 
плане, дело хлопотливое, дорогостоящ ее. Поэтому 
важ ен выбор объекта. Т ак  почему же все-таки тетра- 
хим ена? Да еще переформис? — Здесь есть несколько 
аргум ентов разного свойства (У Н Р ).

Л у р и я  определяет диалог как психологический процесс, 
в котором «ф ункцию  ф орм ирования мысли берет на себя 
собеседник, задаю щ ий вопрос, и для меня не остается 
ничего другого, как ответить на этот вопрос».31 Д иалоги­
ческое единство, введенное в монолог, обеспечивает логи­
ческую связность им енно благодаря тому, что ответная
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реплика является  неизбежной реакцией на предыдущ ую: 
говорящ ему «не остается ничего другого, как  ответить».

О днако стимулом для  ответа м ож ет стать в научном 
монологе не только вопрос. Всякое полож ение, провоци­
рую щ ее говорящ его на возраж ение, опроверж ение, сомне­
ние, может превратиться  в потоке речи в реплику, за ко­
торой следует ответная:

В ильям с и другие показали , что в м акронуклеусе 
как будто бы есть молекулы Д Н К  длиной с хромо­
сому. — Хорош о. П усть там будут хромосомы. П усть 
сильно вы тянуты е, но молекулы Д Н К  длиной с хро­
мосому. О д н а к о ...  (У Н Р ).

Таким  образом, в устном научном излож ении говоря­
щ ий стрем ится усилить, вы делить, подчеркнуть те 
моменты, которые служ ат отправны ми точками для после­
дую щ его разверты вания содерж ания, стим улами для д аль­
нейш ей работы мысли.

Т е н д е н ц и я  к п р о т и в о п о с т а в л е н и ю  
с т и м у л а  и р е а к ц и и  проявляется  и на уровне сег­
ментации речевого потока, и даж е в сфере актуального 
членения. В разговорной речи, как отмечает Л аптева, 
чащ е всего «информ ативны е центры вы сказы вания доно­
сятся  до слуш ателя раздельн о».32 У стная монологическая 
научная речь тож е охотно пользуется такой типично 
разговорной моделью , как «именительны й темы», благо­
даря  которому получаю т сам остоятельное синтаксическое 
оформление и четко противостоят друг другу тема и рема 
вы сказы вания:

И вот эта загадка, она разреш ена, разреш ена 
просто, без дополнительны х гипотез, так сказать  
(У Н Р );

Зависим ость эта, она удобна, если есть точки, 
которые мы приводили в наш ей работе (У Н Р ).

Стихи, Волоховой посвящ енны е, они вош ли во 
второй том поэзии Блока (У Н Р ).

К ак раз это именно развитие новых свойств, 
появляю щ ихся в пределах атомного ядра, оно и п ри ­
вело таких учены х, как Л анж евен , например, к убе­
ждению, что нет иного пути правильного понимания 
науки, нап равлени я ее развития, как  путь диалекти­
ческого развития (У Н Р ).

Б. Ю. Н орман видит в «именительном темы» «скорее 
стимул, ключ к порож дению  вы сказы вани я, чем часть 
вы сказы вания как  такового», «ф рагмент внутренней речи,



пробивш ейся н ар у ж у » .33 Т акой характер  связей в устной 
речи как  бы обнаж ает работу мысли: новое вы сказы вание 
рож дается как  реакция на предш ествую щ ую  порцию ин­
ф орм ации. П ри этом многообразные и неоднозначные 
смысловые отнош ения «не успевают» оф орм иться в «жест­
кую  конструкцию »: к ним тут ж е добавляю тся новые, 
логическое построение не получает окончательной завер­
ш енности, а дем онстрируется в процессе его создания. 
В центре вним ания говорящ его — не с т р у к т у р а ,  а 
д и н а м и к а  л о г и ч е с к и х  с в я з е й .

Т акой  характер  логической связности в устном 
научном сообщ ении имеет как познавательную , так и 
ком м уникативную  ф ункцию . П оскольку в устном сообщ е­
нии знание воплощ ается заново независимо от того, 
добыто ли оно н акануне или много веков назад, то говоря­
щ ий всегда предстает перед реципиентом в роли творца, 
а слуш атель, который присутствует при создании речевого 
произведения, чувствует себя сопричастны м к его созданию, 
то есть к процессу ин теллектуального творчества.

Этим определяется ведущ ая роль устной формы речи 
в процессе приобщ ения к научному творчеству — как во 
врем я учебы, так и в период самостоятельной работы. 
«Все ж е  я думаю , что самое лучш ее реш ение проблемы 
образования — это понять, что самым превосходным обу­
чением явл яется  п рям ая  личная связь  м еж ду учеником 
и хорош им учителем »,34 — говорит известны й ам ерикан­
ский ф изик Р. Ф ейнм ан, автор «Ф ейнмановских лекций 
по ф изике» , записанны х первоначально на магнитофонную  
ленту, а потом уж е «переведенных» в письменную 
форму.

С другой стороны, «хорош ий ученый, когда преподает, 
всегда учится сам. В о-первы х, он проверяет свои знания. . . 
Во-вторых, когда ищ еш ь форму ясного описания того или 
иного вопроса, часто приходят новые и деи » ,35 — пишет 
академ ик П. JI. К апица. Поэтому в науке иногда очень 
трудно провести грань м еж ду обучающ им и обучаемым, 
м еж ду обучением и творчеством, м еж ду лекцией и докла­
дом. Т акой  «смеш анной формой» стали , наприм ер, столь 
популярны е в наш и дни ш колы молодых специалистов.

В то ж е врем я особая динам ичность устного научного 
слова, передаю щ его идеи в процессе их становления, делает 
его к ак  нельзя  более пригодны м для сообщ ения с «перед­
него края» научны х исследований, так как  устное вы ­
ступление не требует ещ е окончательной заверш енности
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и логической цельности, но зато активно «зараж ает» 
слуш ателей новы ми идеями, планам и, гипотезами и том 
самым «готовит почву» для диалога.

Д и а л о г

А нализи руя устную  монологическую  речь, мы стрем и­
лись вы яснить, как  в ней воплощ ается научная мысль 
говорящ его — докладчика, лектора, автора сообщ ения. 
О братимся теперь к его слуш ателю  и потенциальному 
оппоненту. Ведь именно он примет участие в последующ ем 
обсуж дении, вступит в диалог с автором и превратится, 
таким  образом, из получателя в отправителя речи, но речи 
диалогической.

Главное отличие диалогической речи от монологиче­
ской — ее р е а к т и в н ы й  х а р а к т е р .  «Д иалог — 
это речь, состоящ ая из реплик, это цепь реакц и й » ,36 — 
говорит JI. С. Вы готский. То же самое имеет в виду 
Н. Ю. Ш ведова, когда пишет: «Д иалог как язы ковая  
ф орм а есть обмен таким и вы сказы ваниям и , которые естест­
венно порож даю тся одно другим в процессе разговора».37

Но ведь и м ы сль тож е возникает в речи как «реак­
ция на представление».38 Монолог вы являет динам ику 
этого процесса, в диалоге он к  тому ж е «драм атизован», 
распределен по ролям : речевое воплощ ение новой мысли 
явл яется  «следствием реакции на сказан ное» , но сказан ­
ное другим  лицом, т. е. результатом  ком м уникативного 
процесса. Именно это позволило JI. В. Щ ербе утверж дать: 
«П одлинное свое бы тие язы к обнаруж ивает в ди а­
ло ге» .40

Н аучны й диалог, в котором «следствием реакции на ска ­
занное» долж ны  стать новые научны е идеи, начинается 
по сущ еству тогда, когда учены й с л у ш а е т  сообщ ение 
своего коллеги. Ведь если говорение психологи определяю т 
как  процесс ф орм ирования и ф орм ули рования своей 
м ы сли, то слуш ание является , по очень верному замечанию  
Н орм ана, «процессом ф орм ирования и ф орм улирования 
чуж ой м ы сли».41 Б лагодаря  этому и становится возможным 
«интеллектуальное сопереж ивание», которое в научной 
аудитории является , по определению  И. А. Зимней, гл ав ­
ным средством создания контакта м еж ду оратором и слу­
ш ателем: «Лектор, и злагая  свою точку зрени я, как  бы 
публично мыслит, и аудитория, активно следя за развитием 
его .м ы сли, соверш ает ту ж е м ы слительную  работу».42
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«Подключение» слуш ателя к м ы слительной работе го­
ворящ его обеспечиваю т те свойства устной научной речи, 
о которы х мы уж е говорили: переосм ы сление поступа­
тельного движ ени я речи как  логического следования 
мы слей, когда п рям онап равлен ная откры тая связь  снова 
и снова «перекры вает» ретроспективны е связи текста.

И нерция этого логически целенаправленного движ ения 
ф орм ирует ож идание слуш ателя. Если позволяет обста­
новка, это ож идание находит вы раж ение в «вы ж идатель­
ных» р е п л и к а х  п о  х о д у  с о о б щ е н и я :

. . .Оболочку можно растягивать, а потом. . .
^  Потом?
— Потом она опять сж им ается. . . (У Н Р ).
. . . Вот сейчас мы, зн ая  характеристики  культур­

ного слоя Новгорода в разны х районах, смогли под­
считать, сколько ж е осталось ещ е неоткры ты ми этих 
документов.

— Да?
— И оказы вается, что при самы х скромных под­

счетах — свы ш е 20 000. . . (У Н Р ).
Е сли ож идание не удовлетворено, возникает вопрос:

. . .  Мы представляли  раньш е, что интерхромати- 
новые гранулы  содерж ат РН К .

— М орфологически?
— Д а, морфологически. . . (У Н Р ) .
. . . Этот белковый элемент, который присоединя­

ется в определенны й момент, отф ункционировал — 
и болтается, болтается где-то просто. . .

— А собирается он на хромосоме?
— А собирается он на х р о м о с о м е ... (У Н Р ).

П оскольку поним ание — это «перевод того, что мы
узнаем , на язы к наш их собственных интересов, проблем, 
п о н яти й » ,43 то слуш ателю  для пон им ания может понадо­
биться инф орм ация, которой нет в сообщ ении, которая 
осталась за текстом:

. . . Вот недавние работы подтверж даю т мысль, 
что интерхром атиновы е гранулы  не содерж ат РН К , 
как  полагали раньш е. Не содерж ат.

— А что такое интерхром атиновы е гранулы? 
П росто гранулы , которые видны м еж ду хроматином, 
да?

— Д а - д а - д а . . .  (У Н Р ).
. . . Либо вообще лам ину  н уж но считать частью
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внутриядерной мембраны. Ничего больш е не приду­
м ать пока.

— С каж ите, пора — это ды рка?
— Нет, з а т ы ч к а . . .  (У Н Р ).

А ктивное ож идание вы ливается в предвосхищ ение, про­
гнозирование воспринимаемого текста. К ак говорит 
Н орман, «слуш аю щ ий идет навстречу говорящ ему. . . 
обгоняя получаемые ф изические единицы  сообщ ения»: 44 

. . . Бы ли такие прогнозы , что сайгак долж ен 
попасть. . .

— В списки исчезаю щ их ж ивотны х.
— Да. В списки исчезаю щ их ж ивотны х. Но этого 

не произош ло (У Н Р ).
. . .  Он участвовал вот в этом калейдоскопе вот 

этой п о л и ти ч еско й .. .
— Столичной ж изни.
— Не только столичной ж и зни . Но ведь если. . . 

(У Н Р ).
С луш атель реагирует здесь на те речевы е стимулы, ко­

торы е есть в устной монологической речи. Ведь в монологе, 
как  мы видели, новая инф орм ация тут ж е  переосм ы сля­
ется как  недостаточная, нуж даю щ аяся в дополнении, как 
отправная точка для дальнейш его разверты ван ия содерж а­
ния. С луш атель использует эти реактивны е связи и сам 
восполняет недостаю щ ий речевой сегмент в соответствии 
с логикой излож ения. Это иногда позволяет ему прогно­
зировать не только содерж ание, но и речевую  форму 
сообщ ения. Он угады вает следую щ ее слово или слово­
сочетание, а иногда даж е подсказы вает его говоря­
щ ему:

. . .  То есть внутриядерны е мембраны, они могут 
переходить. . .  то есть вот. . .

— В поровые комплексы.
— В поровые комплексы . И казалось, это наблю­

дение. . . (У Н Р ) .
. . .  Я имею в виду не социальную  ж изнь или 

политическую , а быт, привычки, о б ы ч а и ...
— Уклад.
— У клад. . . (У Н Р ) .
. . . Мы могли судить о такой среднестатисти­

ческой ф игуре куп ца, допустим, или боярина. Но мы 
не могли назвать их по имени. . .

— Не было личности.
— Не было личности. А и с т о р и к и ...  (У Н Р ).
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Если говорящ ий приним ает «подсказку», то реплика 
встраивается в монолог:

. . .  На год человек приходил к этой власти, к этому 
могуществу. Но от этого могущество не уменьшалось. . .

— М огущество республики. . .
— М огущ ество республики, могущество госу­

дарства Н о вго р о дско го ... (У Н Р ).
. . . Д аж е если делать это по аминокислотному 

составу, то получается, что как  раз с актином они 
более всего различны . . .

— Потому что они сходны. . . с. . .
— С мембраной. Причем вот это интересно еще 

и в том смысле. . . (У Н Р ).
Е сли мы теперь будем рассм атривать соответствующ ий 

отрезок монологического текста как стимул, а подсказку 
слуш ателя — как реакцию , то перед нами такой диалог, 
в котором сцепление реплик «переходит из области см ы с­
ловой в область грам м атическую ».45

Т акой  способ связи  особенно характерен  для обмена 
короткими репликам и в сф ере бытового общ ения. В нашем 
случае реплики объединены логическим развертыванием  
предметного содерж ания, создаю щ им то, что в письменном 
тексте Т. И. С ильман назы вает « с к в о з н ы м  д в и ж е ­
н и е м  м ы с л и » . 46 И нерция этой прям онаправленной 
связи  настолько сильна, что границы реплик не наруш аю т 
ее грам м атического оф орм ления.

Но инерция эта вовсе не обязательно создается пред­
ш ествую щ им монологическим сообщ ением. Она возникает 
и в самом процессе обмена репликам и, когда говорящ ий 
«подхватывает» м ы сль собеседника и развивает ее:

— Все время люди думают: каж ды й новый уро­
вень наш его поним ания структур клетки имеет 
и конструкцию  такого вот т и п а . . .

— Что нет таких сплош ны х барьеров, что это все 
вот так вот как-то. . .

— . . . И если это — вязкая  эластичная ш тука, 
то сущ ествует, м ож ет быть, — ну уж  давайте, если 
ф антазировать, так чего уж , — м ож ет быть, сущ е­
ствует какая-то , ф актически м еханическая связь. . . 
(У Н Р ).

Если в стенограмме этого диалога не помечать границы 
реплик , его вполне мож но принять за монолог.

И так, мы убедились, что характерное для научного 
монолога стремление к прям олинейном у поступательному
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разверты ванию  логико-смы слового содерж ания п ри сут­
ствует и в диалоге и даж е м ож ет — в определенной 
ситуации  — превратить его в своего рода коллективны й 
монолог. Но такое сли ян и е, как правило, недолговременно: 
дальн ейш ее обсуж дение проблемы чащ е всего обнаруж и­
вает, что позиции говорящ их если и не расходятся, то и не 
полностью  совпадаю т, и реплики их очень скоро перестаю т 
звучать  «вуни сон». Псевдомонолог распадается, переходит 
в «настоящ ий» диалог, в котором монологический принцип 
речеведения хотя и не исчезает полностью , но заглуш ается, 
подавляется  иным, характерны м  только для диалогической 
речи. К  анализу  его мы теперь и обратимся.

Чтобы нагляднее вы явить особенности диалога в срав 
нении с уж е проанализированны м  нами монологом, пред­
ставим себе диалог вначале как «несостоявш ийся моно­
лог», т. е. будем анализировать его с п о з и ц и и  о д ­
н о г о  и з  г о в о р я щ и х ,  которого и будем считать, — 
конечно ж е, условно — субъектом основной мысли, полу­
чаю щ ей развитие в анализируем ом  отрезке речи.

С «монологической» позиции этого говорящ его любое 
вы сказы вание партнера предстает как вторж ение в естест­
венное течение мысли, как  некое препятствие на пути ее 
«нормального» движ ени я. Чтобы продолж ить ее разверты ­
вание, препятствие это надо преодолеть, восстановить 
наруш енную  целостность текста, ее монологическое 
единство. В приведенны х выше прим ерах с репликам и- 
подсказкам и для этого требовался минимум усилий: 
«стыковка» их с «основным» текстом осущ ествлялась 
м еханически, достаточно было повторить или подтвердить 
чуж ое вы сказы вание, чтобы оно перестало быть чуж им. 
Но, как  известно, далеко  не всегда реплика является  
логическим продолж ением  преды дущ его вы сказы вания, 
даж е если она ему не противоречит:

—. . .Таким  образом, в глубинах вселенной, но- 
видимому, заклады ваю тся основы тех слож ны х мо­
лекул, которые л еж ат  в основе ж изни.

— Ну, я бы сказал , это не есть замена всех 
тех гипотез, которые раньш е сущ ествовали. Это 
просто еще один возможный путь (У Н Р ).

Подобная реплика уж е «не встраи вается» , как мы 
видим, в предш ествую щ ий текст, который, по выраж ению  
Ю. М. Л отмана, «сопротивляется текстовому вторжению ». 
Эта «семиотическая сопротивляемость» го во р ящ его 47 
побуж дает его к активной речевой реакции: чтобы
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продолж ить логическое разверты вание собственного 
текста, он долж ен либо отвергнуть предлож енную  /эму 
информ ацию , либо как-то ее переработать, освоить, н^йти 
ей место в логической структуре своего текста. В процессе 
такого освоения происходит, как правило, включение полу­
ченной порции инф орм ации в новый смысловой ряд:

— '.  . . А. Ф . И оф фе сказал: «Ток может вы делять 
медь». Я к этому добавлю: мало того, что электри­
ческий ток развозит публику по городу и т. п. Он 
все что угодно делает. Но мы анализируем  все эти 
свойства и останавливаем ся на наиболее принци­
пиальны х (Б -Д , 4 3 —44).

П ри подобном цитировании осущ ествляется пере­
осмы сление чужого вы сказы вани я за счет соотнесения его 
с новым контекстом. Однако контекст этот в диалоге 
отнюдь не всегда создается заново — чащ е всего он «на­
ращ ивается» в процессе реплицирования.

— П ока ток течет в сверхпроводнике, вы не мо­
ж ете его обнаруж ить иначе как  при помощи м агнит­
ного поля. Стоит, однако, подогреть сверхпроводник, 
чтобы ток можно было обнаруж ить по его тепловому 
действию.

— Но тогда магнитное поле не исчезнет, т. е. 
единственны м общим явлением  в этих случаях будет 
магнитное поле.

— Д ж оулево тепло является  столь же хорошим 
реактивом на ток (Б -Д , 42 — 43).

С появлением  каж дой новой реплики происходит 
«перегруппировка» логико-смы словы х элементов всего 
предш ествую щ его речевого отрезка. В результате меняется 
см ы словая н агрузка отдельного вы сказы вания. Это свой­
ство диалогической речи и позволяет говорящ ему под­
чинить чуж ое вы сказы вание собственным коммуника- 
тивно-познавательны м  задачам , превратить реплику оппо­
нента в часть своего текста — нередко вопреки намерениям 
ее автора:

— Я отню дь не думал отрицать, что электриче­
ский  ток можно обнаруж ить при помощи магнитного 
поля. . . Я только утверж даю , что магнитное поле 
является  не единственны м признаком  тока.

— Но главны м! (Б -Д , 83)
И столковав вы сказы вание оппонента как  незакончен­

ное, автор последней реплики сделал ее закономерным 
заверш ением  данного отрезка диалога, так  как  отдельные

4 JI. В. С лавгородская 49



вы сказы вани я в нем оказались объединенны ми не только 
содерж ательно, но и ф орм ально-грам м атически.

Однако это объединение реплик носит иной характер , 
чем логико-синтаксическое единство монологического 
текста: будучи осущ ествленны м вопреки «семиотической 
сопротивляем ости», оно не преодолевает ее полностью  
и не снимает диалогической противопоставленности 
отдельны х вы сказы вани й . Л огическая связность д и а­
логической речи предполагает, таким  образом, наличие 
в ней д и с к р е т н о с т и .  По словам М. М. Б ахтин а, 
«смена речевых субъектов, обрам ляю щ ая вы сказы вание», 
создает «его твердую , строго отграниченную  от других. . . 
вы сказы ваний м ассу» .48

В научном диалоге за сменой речевы х субъектов чащ е 
всего стоит и различие толкований, критериев, взглядов. 
С особой наглядностью  это различие всякий  раз п роявля­
ется  там, где в репликах  есть текстуальн ы е совпадения 
при принципиальном  несовпадении позиций говорящ их: 

М.: Выбран не самый лучш ий вариант операции: 
апп арат при самы х благоприятны х обстоятельствах 
проработает лиш ь несколько месяцев. . .

Ч .: Что ж , несколько месяцев — это тож е ж изнь. 
М.: Да, но ведь речь могла идти о нескольких 

годах, если бы после искусственного сердца было 
пересаж ено донорское (Л Г ).

В двух репликах речь идет о нескольких месяцах ж изни 
бЪльного, но в первом случае это мало, во втором — 
много, так как  у каж дого говорящ его свой масш таб: 
Ч . противопоставляет эти несколько м есяцев летальному 
исходу, М. — нескольким  годам ж и зни . Иными словами, 
диалоги ческая  отграниченность вы сказы ваний соответ­
ствует здесь различию  в концепциях, вы разителям и 
которы х являю тся участники спора.

Если при этих условиях говорящ ем у удается «асси­
м илировать» ту реплику, которая «помеш ала» ему после­
довательно излагать свои суж дения, и подчинить ее дви­
ж ению  своей мы сли, то это не означает механического 
«возвращ ения» его к прерванному излож ению : ведь он 
воспринял и «переработал» вы сказы вание, не только 
чуж ое, но и чуждое его первоначальном у тексту:

. . . Л окали зац и я  энергии при таком ее опреде­
лении осущ ествляется уж е не в тех местах, где 
находятся электрические заряды , а во всем окруж аю ­
щем их пространстве.
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— Где ничего нет!
— Где ничего нет, кроме поля (Б -Д , 147).

П оследняя реплика в этом примере логически продол­
ж ает  и заверш ает первую . Но она порож дена стремлением 
ней трализовать полемическое зам ечание оппонента. Таким 
образом, диалогическое вм еш ательство не просто разру ­
ш ает словесную  ткань излож ения — оно и строит ее: 
вы н уж дая  говорящ его осваивать чуж ое вы сказы вание, оно 
отклоняет его мысль от первоначально заданного н ап рав­
лен и я, заставляет ее искать новые пути, которые нередко 
оказы ваю тся весьма перспективны м и.

Особенно наглядно это проявляется  в тех случаях, 
когда преры ваемы й репликам и монологический текст 
синхронно отраж ает процесс реш ения познавательной 
задачи, как  это, наприм ер, имеет место в протоколах 
некоторы х психологических экспериментов:

. . . Значит, банка падает свободно, вы тягивается 
плам я, менее ярки м  становится. . . (Э ксперим ента­
тор: Почему плам я вы тягивается?) В ы тягивается? 
Я ж е говорил, каж ется, что оно обладает какой-то 
инерцией само по себе. (Э кспериментатор: Почему 
это происходит?) Почему это происходит?. . . Да я 
четко не знаю  природу пламени, но мне представля­
ется, что, значит, само плам я — это взвесь там. . . 
(М, 92).

Вмеш ательство эксперим ентатора заставляет испы туе­
мого у ясн ять  и конкретизировать те моменты, которые 
самому ему представлялись ясны ми и убедительны ми. Это 
позволяет «глубже вы явить уровень ан али за  испытуемым 
данного ф изического при нци па», а в конечном итоге — 
«поднять этот анализ на более высокую  ступень» .49

Развитие мысли в речи, преры ваем ой репликам и, — 
это своего рода «бег с преп ятствиям и». П реодолевая их, 
говорящ ий обогащ ает свой текст не только за счет вновь 
получаем ой инф орм ации, но и за счет той мыслительной 
работы, которая потребовалась, чтобы вклю чить эту новую 
информ ацию  в текст.

Т аки м  образом, разверты вание содерж ания в диалоги­
ческой форме научной речи определяется дискретностью  
речевого потока, с одной стороны, и стремлением  каж дого 
говорящ его сохранить логико-смы словое единство речи 
вопреки этой дискретности — с другой.

До сих пор мы анализи ровали  научны й диалог преи­
м ущ ественно с позиций одного из его участников. Н ельзя
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забы вать, однако, что такой подход является  достаточно 
условны м : во-первых, диалог, в котором одному из гово­
рящ и х при надлеж ит ведущ ая роль, — лиш ь частный 
случай  научного диалога, во-вторых, — даж е и в этом 
случае каж ды й акт речевого общ ения вклю чает «не только 
действие одного из индивидов, но и связанное с ним дей­
ствие (или противодействие) п артн ера» .50 А потому 
и общение в целом «не сложение, не наклады вание одна 
на другую  параллельно развиваю щ ихся («сим м етрич­
н ы х») деятельностей» ,51 оно обладает «некоторыми но­
вы ми (по сравнению  с действиям и каж дого отдельного 
участни ка) качествам и». 2

Эти новые качества обретает в процессе речевого 
взаим одействия и научная речь. П риведем следую щ ий 
характерны й с этой точки зрения диалог — столкновение 
м еж ду ф изиком -теоретиком  и ф изиком -эксперим ентато- 
ром. Поводом его послуж ило вм еш ательство эксперим ен­
татора в излож ение теоретиком истории ф изических идей.

— Я  думаю , что Вы во-время меня остановили, 
но Вы как раз меня правильно дополнили. М ожет 
быть, мне сейчас и не нуж но говорить об экспери­
менте, о котором я буду говорить менее квали ф и ц и ­
рованно, чем Вы, поскольку Вы — экспериментатор.

— Это вопрос не квалиф икации , а вопрос о том 
месте, какое эксперим ент зани м ает в общей теории 
п о зн а н и я .. .

— Ну вот, на самом деле первоначально у  меня 
была мысль говорить только о познавательны х рево­
лю циях, которые были. . . вот эти познавательны е 
револю ции, они, конечно, были результатом  развития 
эксперим ента, и теория, конечно. . .

— Греш ила богом!
— Конечно. Но их ф орм улировала теория, эти 

революции. И это. . .
— И нтуитивно их чувствовали эксперим ента­

торы.
— Конечно. И наче они не смогли бы сделать 

правильного опыта.
— Они чувствовали, чем надо заним аться. 

П ускай , м ож ет быть, не всегда прави льн ая интуиция, 
но во всяком случае это кон структи вная интуиция.

— Т ак вот, следую щ ее важ ное событие, и это 
характерно для квантовой м е х а н и к и .. . (возобнов­
ляется  прерванное излож ение) (У Н Р ).
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П риведем теперь (конечно, в сокращ ении) отрывок 
из популярной книги «теоретика» (А. Б . М игдала), в ко­
тором он говорит о разделении современной ф изики на 
теоретическую  и эксперим ентальную  и которым предва­
ряет главу «Как создавалась квантовая теория?»: «П ри­
чина разделения этих двух проф ессий не только в том, 
что каж дая  из них требует специальны х знаний — зн а­
ния методов изм ерения в одном случае и владения мате­
м атическим  аппаратом  — в другом. Г лавная причина в том, 
что эти проф ессии требуют различны х типов мы ш ления 
и различны х форм интуиции. И нтуиция, то есть способ­
ность подсознательно находить правильны й путь, играет 
важ нейш ую  роль, особенно на первы х стадиях работы. 
П оскольку теоретическая ф изика имеет дело с более отвле­
ченными понятиям и, чем ф изика эксперим ентальная, 
ф изику-теоретику требуется более абстрактная форма 
интуиции , бли зкая  иногда к интуиции математика» (AM, 
1 5 3 - 1 5 4 ) .

В письменном тексте различия меж ду теоретической 
и эксперим ентальной ф изикой, я в л яя сь  предметом изло­
ж ен и я , констатирую тся и описываю тся. В диалоге они 
воплощ ены  в пози циях говорящ их и становятся стим у­
лом речевого взаим одействия, внутренней пруж иной ди а­
логического разверты вания содерж ания. С труктура науч­
ной диалогической речи отраж ает, таким  образом, не 
только ф орм ально-логические отнош ения меж ду вы ска­
зы вани ям и , но и д и а л о г и ч е с к и е  о т н о ш е ­
н и я .

П опробуем вы делить основные лингвистические осо­
бенности научной диалогической речи, связанны е с этой ее 
ф ункцией .

П реж де всего по сравнению  с научны м монологом, 
особенно письменны м, диалогическая научная речь, несом­
ненно, носит более «личный» характер . И это не удиви­
тельно: участие в коллективном  речетворчестве снова 
и снова требует от говорящ его определенного «само­
утверж дения» в общем потоке диалогической речи. Не­
редко ф орм улировка своей точки зрен и я  становится основ­
ной целью  говорящ его, и тогда он, как  правило, Подчер­
кивает с у б ъ е к т и в н ы й  х а р а к т е р  своего вы сказы ­
вани я с помощью соответствую щ их язы ковы х средств:

. . . Мне каж ется , в этом есть две стороны. . . 

. . .  Я хочу сказать, что надо относиться осто­
рожно. . .

53



. . . П о-моему, основная проблема выбора заклю ­
чается. . .

. . .  Я думаю , что в какой-то мере он так исполь­
зуется . . .  и т. д. ( Л Г ) .

В клю чая свое вы сказы вание в цепочку диалогических 
реплик, говорящ ий вы нуж ден заново определять место 
нового вы сказы вания в общем ряду. Это заставляет его — 
гораздо чаще, чем в монологе, — ф орм улировать свою 
ком м уникативно-познавательную  установку.

— Я исхож у из реальности м атерии как  совокуп­
ности электронов. . . Я считаю, что та теория запазды ­
ваю щ его дальнодействия, которая развилась из М акс­
велловской теории, это чисто м еханическая теория, 
тогда как теория, которую защ ищ ает М иткевич, — 
это теория не м еханическая, а м етаф изическая. . . 
Я не виж у уравнений, которыми мож но было бы 
определить закон движ ени я м агнитны х линий. . . Я 
утверж даю , что построить такие уравнени я М иткевич 
не м о ж е т .. .  (Б -Д , 78).

О днако уж е этот прим ер сразу ж е дем онстрирует 
нам особый характер  диалогической «субъективности»: 
субъект речи в диалогическом  вы сказы вании утверж дает 
свое «я» именно по отнош ению  к партнеру, т. е. к другому 
«я», с которым он, таким  образом, вступает в определен­
ные отнош ения. Эти отнош ения характеризую тся равно­
правием  и обратимостью: адресат речи становится субъ ек­
том и наоборот. Д в о й н а я  м о д а л ь н а я  с о о т н е ­
с е н н о с т ь  — к субъекту и адресату речи, — которую 
Н. Д. А рутю нова отмечает в глубинной структуре каж дого 
диалогического вы сказы вани я, явл яется  не только двой­
ной, но и д в у е д и н о й .

Д войная соотнесенность диалогического вы сказы вания 
подразум евает противопоставление его «чужому» вы сказы ­
ванию . В то ж е врем я она придает ем у особое, чисто 
диалогическое свойство, которое можно определить как  
о т в е т н о с т ь .  В научном диалоге ответность часто 
оф орм ляется с помощ ью  традиционны х лексических 
ф орм ул, соответствую щ их определенны м  ситуациям  
научного общ ения («П озволю  себе не с о г л а с и т ь с я ...» , 
«Целиком и полностью  присоединяю сь. . .» и т. д. и 
т. п .) .

О днако немалую  роль играю т в неоф ициальном науч­
ном диалоге и разговорны е средства вы раж ени я ответно- 
сти, нап ри м ер 'части ц ы :

54



— Но он ж е, он не убирает эту самую осевую-то 
структуру. Ведь если они убрали гестоны, то осевая- 
то структура — на месте!

— Вот в том-то и дело (У Н Р ).
Но очень часто «ответность» проявляется , по словам 
М. М. Б ахтина, «в обертонах смы сла, в обертонах экспрес­
сии, в обертонах с т и л я . . .  без учета которых нельзя 
до кон ца понять см ы сл вы сказы ван и я» .54

П риведем прим ер довольно значительного по объему 
вы сказы вани я, диалоги ческая направленность которого 
скры та в «обертонах смысла» и «выходит на поверхность» 
лиш ь в конце:

— Мне все-таки  не совсем ясно. Ведь поровый 
комплекс — это хорошо организован ная структура. 
Это вовсе не случайно слож енны е белковые нити. Она 
вы полняет очень важ ны е — соверш енно неп онят­
ные — ф ункции. Т ранспортны е. П ерекры вая, значит, 
ядерную  пору, но не м еш ая транспорту  Р Н К , так?. . . 
Т ак  что скорее всего это плотная заты чка для чего-то, 
но не м еш аю щ ая, значит, объединять. . . мира. Если 
это при надлеж ит к ваш ему структурном у комплексу 
и у них сходная ф ун кц и я, то спраш ивается: что 
делает все-таки остальн ая его часть? Кроме тех слов, 
что она структурирует, потому что это общие слова. — 
Вы согласны? (У Н Р ).

Е сли исклю чить момент «ответности», то перед нами 
монологическое излож ение определенного содерж ания. Но 
разверты вание этого содерж ания протекает как бы п ар ал ­
лельно только что прослуш анном у сообщ ению, так как 
говорящ ий непреры вно соотносит приводимую  им инф ор­
м ацию  с содерж авш ейся в сообщ ении. Результат этого 
сопоставления — заклю чительны й вопрос, который обна­
руж и вает полемическую  направленность всего вы ступле­
ния. Но приведенная реплика является  не только ответ­
ной реакцией — она предлагает адресату  определенную  
информацию  для  осм ы сления и ж дет от него ответа: 
по ходу вы ступления автор обращ ается к партнеру за под­
тверж дением . П одобная обращ енность в той или иной мере 
свойственна любой диалогической реплике и является  
«оборотной стороной» ее ответности. И менно ответность/ 
обращ енность диалогического вы сказы вани я является  
средством вклю чения его в единый м еханизм  диалоги­
ческого взаимодействия.

Мы пы тались вы делить и проанализировать основные
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особенности смысловых связей в диалоге. Хотя какая-  
либо одна особенность может доминировать, лиш ь в сово­
купности они характеризую т с в я з н о с т ь  диалогиче­
ской научной речи. Если в монологической научной речи 
эта связность создает «последовательно развиваю щую ся 
нить и злож ения» ,55 которая пронизывает весь текст, то 
в диалоге эта нить снова и снова преры вается , цепочка 
связей  распадается на отдельные блоки, противостоящие 
друг другу.

Но диалогическая  взаимосвязь м еж ду  дискретны ми 
порциями информации дает возможность такого их 
сопоставления, при котором одна и та ж е  информация 
оказы вается  включенной в разные смысловые ряды. Это 
позволяет осущ ествлять в процессе диалогического обмена 
информацией процесс анализа через синтез, т. е. «выяв­
ление новых свойств предметов через включение их 
в новые. . . отнош ения и вычленение новых отношений, 
сторон, аспектов, зависимостей в анализи руемы х про­
цессах» .56 Именно благодаря этому своему свойству диало­
гическое общение стимулирует  не только речетворчество, 
но и творческую мысль.

Очень интересно в этом отношении одно наблюдение 
Г. Клейста, который как  драматург особенно хорошо 
понимает и роль, и возможности диалогического слова. 
К лейст  замечает, что весьма неглупые и знаю щие молодые 
люди нередко оказы ваю тся беспомощными, когда в обста­
новке экзамена они долж ны  быстро найти удовлетвори­
тельный ответ на вопрос типа «Что такое государство?» 
или «Что такое собственность?». «Если бы эти молодые 
люди находились в обществе, где некоторое время уж е 
велась беседа о государстве или собственности, они бы, 
наверное, без труда наш ли нужное определение, сравнивая, 
разделяя  и обобщая различны е понятия. Но в обстановке, 
когда такая  духовная подготовка отсутствует, они зап и ­
наются, и лиш ь неопытный экзаменатор сочтет это доказа­
тельством незн ания» .57

Вывод, к которому приходит здесь Г. Клейст, подтвер­
ждаю т данные современных экспериментальны х исследо­
ваний по психологии творчества: «Глубокая поглощенность 
своими собственными мысленными построениями, мысли­
тельная „занятость11 мешает, не дает возможности увидеть, 
понять, осознать рассуж дения  другого. Чем  глубже это 
состояние, тем менее успеш ным становится совместноеSRрешение задачи».



Не менее существенным для сферы научного знания  
является  и еще одно свойство диалогической речи: логиче­
ское развертывание диалога допускает с о п о л о ж е н и е  
в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х  в ы с к а з ы в а н и й .  В са­
мом деле, если в связном монологическом тексте мы 
говорим, что этот предмет черный, то мы не можем без 
всякого объяснения тут ж е  заявить, что он белый. Иными 
словами: в монологе связь  между двумя взаимоисключаю­
щ ими суж дениям и долж на получить эксплицитное обосно­
вание, а значит, и соответствующее лексико-синтаксиче­
ское оформление.

Но если мы говорим, что этот предмет черный, то 
не будет ничего противоестественного, если обратное будет 
утверж дать наш  собеседник. Когда два высказывания 
представляют собой реплики разных лиц, связь между 
ними в обосновании уж е не нуж дается. Имея разных 
авторов, реплики фиксирую т разные мнения, как бы заве­
домо подразумевая субъективную модальность каждого 
высказывания:

— Л ебединский говорит, что нельзя оперировать 
фикцией. М ожно привести бесчисленное множество 
примеров того, что, оперируя с фикциями, можно 
получить верные результаты. Такой фикцией я  счи­
таю материализованные электрические и магнитные 
силовые линии (Б-Д , 41).

Если мы в этой связи еще раз вернемся к данному
В. И. Лениным определению предмета логики (см. с. 34). 
то окаж ется , что логическое движ ение диалога как раз 
и включает не только переходы, но и «противоречия 
понятий».

Это свойство диалогической речи приобретает особое 
значение в сфере творческого научного общения: «Являясь 
сущностью любого развития, противоречие в мышлении 
есть основная его д ви ж у щ ая  сила» .5 При этом нельзя 
забывать, что источником научных споров являю тся 
отнюдь не только заблуж дения, но и «диалектическое 
движ ение процесса познания, отражаю щ ее диалектиче­
ские противоречия объективной действительности».60 
С этой точки зрения становится понятной та особая роль, 
которую диалог играет в ж изни науки, в становлении 
и развитии научных теорий.
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Т аким  образом, обладая своей ф ункциональной специ­
фикой, диалогическая  форма речи в известной мере 
дополняет остальные: 61 если письменная научная речь 
соответствует преж де всего системности научного м ы ш ле­
ния, а устная монологическая — полнее отражает ди н а­
мику научной мысли, то диалог воплощает столкновение 
н аучны х идей в процессе познавательной деятельности.
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Ч а с т ь  II

НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ КАК РЕЧЕВОЕ ЦЕЛОЕ

Г л а в а  1

Р Е Ч Е В Ы Е  ЭЛЕМ ЕН ТЫ  НАУЧНОГО ДИАЛОГА: 
Р Е П Л И К И  И ИХ ВЗАИМ ОДЕИСТВИЕ

Если теперь мы вернемся к отправной точке нашего 
исследования — письменному научному тексту, — то обна­
ружим, что в сфере устной диалогической речи с ним про­
изошло примерно то же, что с литературны м текстом на 
экране кинематографа, о котором Ю-. Тынянов говорит: 
«Кино разлож ило речь. Вытянуло время. Сместило про­
странство» .1

Устное диалогическое слово лиш ило  научный текст той 
его целостности, которая определялась жанрово-стилевой 
спецификой письменной научной речи, «разложило» его, 
превратив в движ ущ ую ся  цепь взаимодействующих микро­
текстов. И все же, как  мы помним, «процессы, которые 
развертываю тся в сфере общения, являю тся  такими же 
неотъемлемыми компонентами научного творчества, как  
и открытие проблем, изобретение гипотез, создание экспе­
риментальны х схем» 2 и т. п. Диалог не смог бы выполнять 
этих функций, если бы не создал своих форм организации 
научной речи и своей системы речевых жанров. К анализу  
этих форм и ж анров  на материале немецкого язы ка  мы 
теперь и перейдем, начав его с наименьшего речевого 
единства, которое «уцелело» в потоке диалогической речи, 
т. е. с реплики.

Рассматривая диалогическую речь в динамике, мы вы­
явили  некоторые общие ее свойства и те возможности, 
которые эти свойства открывают для становления научного 
знания . Реплика выступала при таком анализе прежде 
всего как отрезок единого потока диалогической речи. 
Теперь  этот «отрезок» интересует нас «сам по себе», 
к ак  носитель научной информации, имеющий своего
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автора, выполняю щий свою коммуникативную задачу и 
обладающий — по отношению к данной задаче — из­
вестной завершенностью. Иными словами, мы попытаемся 
подойти к реплике как  к определенному типу научного 
т е к с т а - в  отличие от более крупного речевого целого, 
мы будем считать такой текст м и к р о т е к с т о м  — и 
постараемся выяснить, как  в нем проявляются общие 
закономерности диалогической речи и ее «творческие 
возможности».

С этой точки зрения прежде всего встает вопрос о сте­
пени самостоятельности такого текста. Чтобы ответить 
на него, рассмотрим следую щий простой пример:

— W ie haben sie b d  der  Iso therm enkonstruk tion  
von n -B u tan  den W e r t  a0 berechnet?

— Das ist ja  im m er der E ndw ert  (Gas, 93).
К ак ни мал объем информации, содерж ащийся во вто­

рой реплике, он полностью соответствует запросу, который 
содерж ался  в первой, исчерпывая, таким образом, свою 
коммуникативную  задачу . Но и первая реплика адекватно 
реализует  возникшую диалогическую ситуацию, оформляя 
в виде вопроса образовавшийся к моменту речи дефицит 
информации. Значит, и вопросительная реплика является  
самостоятельным микротекстом, причем таким, который 
з а в е р ш а е т  предшествующую ему цепочку реплик, 
формулирует  ее итог.

В то ж е  время вопрос наиболее ярко  демонстрирует 
нам относительный характер  самостоятельности микро­
текста-реплики: всякий вопрос в диалоге подразумевает 
ответ и именно ответная реплика покрывает образовав­
ш ийся  дефицит информации.

Однако исчерпанность данного речевого стимула не 
означает еще исчерпанности темы. К ак  мы уж е говорили 
в предыдущ ей главе, текст реплики обладает двойной 
соотнесенностью: с субъектом и с адресатом речи.

Заверш енность микротекста — и даж е целой цепочки 
микротекстов — с точки зрения субъекта речи не исклю­
чает поэтому возможности продолжения этой цепочки 
с точки зрения адресата, т. е. не исключает появления 
нового микротекста. И ны ми словами, реплика как  текст 
характеризуется  преж де всего п о т е н ц и а л ь н ы м  н а ­
л и ч и е м  д р у г о г о  т е к с т а  или других текстов на 
ту ж е тему, но создаваемых другим автором или другими 
авторами.

Попробуем теперь выяснить, как  эта особенность
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реплики проявляется  в научном диалоге. Обратимся для 
этого к еще одному примеру из того ж е  диалога:

— Das ist keine vollstandige  Bedeckung.
— Das muB sie aber sein, denn sie haben a0 als  

G le ichgew ich tsw ert bezeichnet (Gas, 94).
Первую из этих двух реплик можно рассматривать как 

микротекст-сообщение. Но ценность сообщаемой информ а­
ции во второй реплике ставится под сомнение.

Сообщение, которое, будучи включенным в монолог, 
было бы лиш ь дополнением и уточнением имеющейся 
информации, может, став самостоятельным микротекстом, 
весьма существенно изменить ее смысл.

Очень интересно использует это свойство научного д и а­
лога в  своем романе Д. Нолль. Чтобы изобразить сложные 
взаимоотнош ения двух ученых, ему достаточно воспроиз­
вести следующую беседу:

K ippenberg, behaglich  in seinem  Sessel, sag t zu 
Bosskow:

«Ich habe eben dargelegt, daB man seit den A rbeiten  
der P u l lm an n s  63 /6 4  d u rch au s  von einer Q uan ten-  
Pharm akologie  sprechen kann» .  Und Lankwitz: «Die 
F o rschungen  auf  diesem Gebiet du rf ten  freilich erst 
in den A nfangen  stehen» (DN, 323).

Реплика, противопоставленная сообщению Киппен- 
берга, характеризует  осторожную позицию Л анквитца  в н а ­
мечаю щемся конфликте: ему чужды смелые начинания 
молодых ученых, но он и не решается открыто им вос­
препятствовать.

Объективное содерж ание сообщения, таким образом, 
зависит от второго микротекста, и автор первого, вступая 
в диалог, знает это и даж е рассчитывает на это. В реплике 
всегда есть подтекст ожидания, тогда как  в монологическом 
тексте ожидаю щим является  только слушатель. Иногда 
автор реплики прямо формулирует эти свои ож идания 
или даж е требования к партнеру:

— Sie haben  in Ihrem V ortrag  deutlich  die Mog- 
l ichkeit bzw. die W ahrsche in lichke it  hervorgehoben, 
daB der Grad der a llseitigen ko llek tiven  V erflech tung  
e iner Popula tion  als wichtiges Se lek tionskriterium  
auftr i t t .

W en n  ich n u n  zunehm ende aktive  Inform ations-  
erzeugung  der Ind iv iduen  &ls A usdruck  wachsender 
ak tiver  W idersp iege lungsfah igke it  werte, hinzu Ih re  
These nehme, dann  ergeben sich fiir mich zwei Hypo-
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thesen, zu  denen  ich g e m  Ihre  A b le h n u n g  oder Z u-  
s tim m u n g  w iifite  (Inf , 122).

Поэтому умение вести научны й диалог сводится к уме­
нию пользоваться информацией, извлекаемой из чужой 
реплики, и, следовательно, предполагает создание таких 
микротекстов, которые провоцировали бы партнера на 
ответное высказывание. К ак  только текст, создаваемый 
одним из собеседников, «замыкается» в себе, исключает 
возможность появления следующего, он перестает быть 
репликой, и диалогическое общение прекращается. Х ар ак ­
терный пример такого псевдодиалога двух ученых дает 
Г. де Бройн в своей повести «Бранденбургские изы скания». 
Особая выразительность в изображении этой «беседы» 
достигается благодаря тому, что она показана через вос­
приятие телефонистки:

«AuBer den A nfangsw orten : E n tschu ld igen  Sie die 
-Storung, H e rr  Professor, mein N ame ist Potsch. . . 
horte  sie von diesem  s iindhaft  teueren , weil ausgedehn- 
ten  Dialog von (das w ar ih r  k la r)  n ich t  a lltag lichem  
C h a rak te r  n u r  den P a r t  dessen, der  n ichts  zu sagen 
ha tte  oder n ich t  zu W orte  kam. Ja. . . Ja. . . GewiB. . . 
Ich verstehe. . . Natiir lich. . . Sicher. . . Aha! . . .  So ging 
das von M inute  zu M inute. . . so sagte  er ja, ja, ja, und 
se lbst dieses kiirzeste aller W orte  w ar noch zu lang  
fu r  die Pausen, die Menzel zwischen den Teilen seimp 
Rede freilieB» (MF, 3 5 - 3 7 ) .

П ри монологической речевой установке ученый стре­
мится решить стоящ ую  перед ним познавательную задачу 
в пределах своего текста. В диалоге эта задача решается 
за пределами одного текста — в результате взаимодей­
ствия ряда микротекстов. Этим преж де всего определяется 
отличие реплики, хотя бы и весьма развернутой, от моно­
лога, хотя бы и очень краткого. Именно такое различие 
имел в виду Платон, когда утверждал: «Взаимное общение 
в беседе — это одно, а публичное выступление — совсем 
другое» .3

Сопоставив диалогический микротекст с монологиче­
ским текстом-сообщением, мы обнаружим еще одну осо­
бенность реплики: заклю ченн ая  в ней информация в про­
цессе дальнейш его реплицирования  может менять свой 
статус — из з н а н и я  о н а  п р е в р а щ а е т с я  в 
м н е н и е, и, наоборот, мнение, получив полное подтверж­
дение, может быть признано знанием.

Чтобы сделать эту наш у мысль более наглядной, ис-
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пользуем в качестве модельного пример из «Бесед» 
Г. Галилея:

Сальвати: . . .Разве мы не можем убедиться в спо­
собности сильного разреж ени я  хотя бы золота, кото­
рое вы только что назвали? Не знаю, случалось ли 
вам видеть, как  мастера вы тягиваю т золотую прово­
локу, у которой золото покрывает лиш ь поверхность, 
вся ж е внутренн яя  часть состоит из серебра. . . П ред ­
ставляю вам судить, сколь велика способность золота 
к утончению и расширению.

Симпличио: Я не вижу, чтобы из этой операции 
проистекало столь удивительное утончение вещества 
золота, как вы того желаете (ГГ, 128—129).

В пределах первой реплики способность золота «к утон­
чению и расширению » представлена как самоочевидная. 
Д ля  автора первого микротекста она является  з н а н и е м .  
Но с появлением второй реплики оказывается, что эта 
самоочевидность имеет силу лиш ь для  носителя данного 
знания, которое, таким образом, предстает уже как м н е ­
н и е ,  оспариваемое автором следующего текста.

Поскольку в диалоге каж дая  реплика предполагает 
появление следующей, то статус предъявляемой в ней 
информации никогда не является  окончательным, пока он 
не получит подтверж дения в процессе дальнейшего репли- 
цирования, т. е. пока он не будет распространен на 
все последующие микротексты. Это и превращ ает  научный 
диалог в борьбу мнений или ж е в борьбу за знание. 
О диалогах Галилея, например, А. Эйнштейн писал, 
что именно диалогическая  форма излож ения  помогает 
ученому «проявить свой выдающийся литературный та­
лант  и ярко и наглядно противопоставить различные 
мнения» .4

К ак  показал в своих работах по философии и логике 
я зы к а  Р. И. П авилёнис, контекст м нения присут­
ствует — в явной или скрытой форме — всегда, «когда 
нечто. . . утверж дается  о мире».5 Однако «фраза, вы ра­
ж аю щ ая  определенную, в особенности общую, установку 
мнения, в практике коммуникации, как правило, опуска­
ется: соответствующее предложение тогда предстает как 
деперсонифицированное утверждение о мире, к какому бы 
аспекту  познания оно ни относилось. Именно из таких 
предложений, например, строится текст той или иной 
научной теории как  определенной научной «картины 
м ира» .6

66



П опадая в контекст диалога, научные «утверждения 
о мире» перестают быть в полной мере деперсонифици- 
рованными. П оскольку микротекст имеет четкую соотне­
сенность с субъектом речи, не выходящ ую  за пределы 
данного микротекста, то и каждое высказывание в науч­
ном диалоге отраж ает познавательную установку данного 
субъекта речи, не обязательно совпадающую с общей. 
«По своей логической сути общение в процессе теорети­
ческого мы ш ления оказывается общением между субъек­
тами как субъектами познания»,7 — говорит по этому 
поводу М. С. Глазман.

Поскольку «мнение можно обоснованно считать более 
интенсиональным, чем знание»,8 то диалогическая речь, 
несомненно, обладает большей степенью интенсиональ- 
ности, чем монологическая, в особенности письменная на­
учная  речь. В письменном изложении, как правило, под­
разумевается  совпадение авторской установки с общей 
установкой знания. Отклонения от этого правила обычно 
оговариваются или получают особое стилистическое офор­
мление. В диалогической реплике, напротив, оговари­
ваются ссылки на общепринятое, всем известное, а осталь­
ное содерж ание вы сказы вания воспринимается в свете 
субъективной установки индивидуального знания или же 
мнения.

Поэтому в диалогических репликах столь широко рас­
пространены самые разнообразные средства выраж ения 
субъективной модальности. По словам В. 3. Панфилова, 
именно в субъективной модальности высказывания «самым 
прямым образом проявляется  познавательная установка 
г о в о р я щ е го » :9 субъективная модальность фиксирует 
оценку говорящим «степени познанности отражаемых 
в мысли связей объективной действительности», а-потому 
она характеризует  «наряду с направленностью познава­
тельного процесса. . . его субъективную сторону».10

Д иалогический микротекст чаще всего использует це­
лы й комплекс лексических и грамматических показателей 
субъективной модальности, которые не только эксплици­
руют отношение говорящего к предлагаемой информа­
ц и и ,11 но и снимают категоричность высказывания, делая 
его содерж ание более «доступным» для дальнейшего 
обсуждения:

M eines E rach tens, und das sch e in t m ir  auch durch 
den E n tw ick lungsgang  der Ideen der R egelung usw. 
belegt, so llte  m an  die F rage  n ich t auf dem Boden
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dieser G egeniibers te llung  d iskutieren . W ir  sprechen ja 
u. a. schon lange  von dynam ischer  S tab ili ta t  und 
s tab iler  Dynam ik, in dieser R ich tu n g  konnen wir 
auch  noch w eiter p roduktiv  die Begriffe prazisieren 
(Mod Gen, 159);

Der s t ru k tu re l le n  ProzeBbeschreibung der Evolu­
tion als Selektionsspirale  stim m e ich zu. Dennoch 
schein t m ir, daB m it dieser M ethodik n u r  Bedingtheit, 
die K ausalita t  p rabiotischer und biochemischer Evolu- 
tionsprozesse erfaBt werden kann  — die qualita tive 
B estim m theit,  die inhaltl iche  C harak te r is ie rung  dieser 
Prozesse b leibt dabei im H in te rg ru n d .  Das aber ko n n te  
du rch  eine noch en tsprechend zu konkretis ierende 
W idersp iege lungs-  und Inform ationskonzeption ge- 
le is te t  w erden (Inf , 255).

В тех случаях, когда установка мнения остается в под­
тексте, она нередко получает эксплицитное выражение 
в реплике партнера, которому «выгодно» выявить субъ­
ективную  соотнесенность чужого вы сказы вания, чтобы за ­
тем иметь возможность дистанцироваться от его содер­
ж ания:

Kramers. . . wollte genauer von Niels horen, in 
welchem Sinne e r  von der T em p e ra tu r  eines Systems 
sprechen  wolle.

«Du beschreibst die Verhaltn isse  in der T eekanne 
beinahe so», sagte  er, «als w o lltest d u  eine A rt  Unbe- 
s tim m the its re la t ion  zwischen der T em p era tu r  und der 
Energ ie  der T eekanne  behaupten . Das kann  aber 
zum indest in der a lten  Physik  wohl kaum  deine M ei- 
n u n g  sein?»

«Bis zu einem gewissen Grad doch», — entgegnete  
Niels (W H, 148).

Подобный прием помогает такж е подчеркнуть спорный 
характер  чужого высказы вания: спорят ведь не со зна­
нием, а с мнением:

N.: Sie  m einen  also, ein Teil der  DNS wird en tbehr-  
lich werden? Das g laube ich eben n ich t  (Mod Gen, 99).

В пределах одного микротекста переход от без­
личности утверждений к их субъективной окрашенности 
соответствует изменению установки говорящего — от бес­
спорности к дискуссионности:

— Der ers ten  These von P., wonach das W echsel-  
spiel von M uta tion  und Selektion die G rund lage  der 
biologischen Evolution ist, ти/З m an  natiir lich uneinge-
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s ch ran k t  zustim m en. Entsp rechend  k a n n  auch der 
These  2, daB fiir die Spezies jeweils konstan te  Spontan- 
m uta tionsra te  E rgebnis  einer Evolution und eine Art 
KompromiB ist, ohne E in sch ra n ku n g  zu g estim m t wer- 
den. Sie wird ja  eindrucksvoll be leg t durch  die Tat- 
sache, d a B . . .

H insichtlich  der  dr i t ten  These aber m ochte ich  
erhebliche  B edenken  anm elden. . . ich frage m ich, 
w arum . . . Ich  m ochte  daher. . . Es leuchten  m ir  also die 
vorgeschlagenen  M echanismen zur Optim ierung. . . 
n ich t  ein. . . Ic h  w iirde  mich eher der M einung von 
D. anschlieBen, daB. . . (Inf, 90 —93).

Д ля  диалога характерно не только выявление, но и 
переосмысление модальных отношений чужого выска­
зывания: обязательные связи могут интерпретироваться 
как  ф акультативные. Х арактерны й пример такой диалоги­
ческой тактики в повседневном общении дает нам JI. Ф ранк 
в романе «Ученики Исуса»:

— Und je tz t  sage ich, die Hose mu/5 unbedingt 
der  Fischer bekom m en. . .

— W aru m  so il ausgerechnet  der  F ischer die Hose 
bekommen? (LF, 18)

Этот прием широко используется и в научном диалоге. 
Если один из говорящих строит свой текст, например 
текст обсуждаемого доклада, как систему деперсонализиро­
ванных «утверждений о мире», то его партнер, прежде чем 
начать их опровергать, пытается, как  правило, «расша­
тать» эту систему, интерпретируя некоторые из утвер­
ждений как  мнения говорящего. С этой целью он вклю­
чает их в текст своей реплики, изм ен яя  при этом модаль­
ность цитируемого вы сказы вания, как это делается, напри­
мер, в следующей реплике:

Ich  habe n ich t  ganz verstanden, w arum  die Ent-  
sche idungsfre ihe it  des Vogels В auf das Pfeifsignal 
des Vogels A h in  groBer sein  soli als auf das optische 
S ignal des F liige lsch lagens von A. Mir ist k lar,  daB 
es guns tig  ist, w en n  A vom F liigelschlagen zum Pfeifen 
iibergeht, weil dies seinem  eigenen Schutz  besser 
d ient.  Aber fiir В k a n n  es doch k aum  um  eine groBere 
individuelle  F re ih e i t  zur E n tsche idung  «Anfliegen» 
oder «N ichtanfliegen» handeln , weil es in jedem Falle 
um  Tod und  Leben geh t  und  В ge le rn t  haben mutt, 
au f  entw eder das eine oder das andere  Signal hin 
sich in S icherhe it  zu bringen  (Inf, 126).
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Приведенный при м ер  характерен еще в одном отно­
ш ении: поставив под сомнение истинность чужих «ут 
верж дений о мире», говорящий противопоставляет им свои 
собственные, которым он такж е придает характер стройной 
системы, и стремится, чтобы убедительность его аргу­
ментации стала очевидной для партнера. По словам Э. Д ра- 
ха, тот, кто своей речью «стремится обучить или убедить, 
идет от исходных данны х к выводу».

Д виж ение научного диалога протекает, таким образом, 
от с т и м у л а  к р е а к ц и и ,  от вопроса к ответу, с одной 
стороны, и от причины к следствию, от п о с ы л к и  
к з а к л ю ч е н и ю  — с другой. Текст  реплики призван 
отразить  оба типа связей: диалогические и логические, 
реплицирование и доказательство.

Совмещение формально-логических отношений с диа­
логическими наиболее полно проявляется  н а  у р о в н е  
с и н т а к с и с а .  Оно делает синтаксические связи более 
емкими, сложными и многозначными, а вместе с тем 
обогащает и семантику связующих элементов речи, в пер­
вую  очередь союзов. Рассмотрим это явление на примере 
союза aber в полемических репликах.

П олож ительная реакция  в научном споре может быть 
вы р аж ен а  одним предложением, даж е  одной лексемой 
(«П рави льн о!» ) ,  отрицательная — н уж дается  в обоснова­
нии. Поэтому внутреннее построение полемической реп­
л и к и  подчинено логике доказательства и опровержения.

Ф ормальная логика рассматривает опровержение как 
«логический прием, обосновывающий ложность вы двину­
того полож ен ия» ,14 и требует, чтобы опровержение, как и 
доказательство, строилось по общим правилам ум оза­
клю чения.

Всякое опроверж ение представляет собой, таким обра­
зом, умозаключение, в котором вывод отрицает справед­
ливость чужого тезиса, а аргументы являю тся  основанием 
д л я  такого рода вывода.

Этот сложный смысловой комплекс, включающий 
в диалоге еще и элемент субъективной оценки, не у к л а ­
дывается, как правило, в рамки сочинения и подчинения 
в пределах одного предлож ения или периода..Обычно он 
реализуется  в язы ке  как  более крупное синтаксическое 
целое, состоящее из ряда  самостоятельных предложений.

Рассмотрим на нескольких примерах особенности 
синтаксических связей внутри одного структурно-смысло 
вого единства, характерного для язы ка научной дискуссии:
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— Sie sagen: das Salicetum  herbaceae ist extrem er 
als  das C urvu le tum . Aber wenn ich Salex herbacea 
dorth in  pflanze, s t i rb t  sie w ahrscheinlich . Die Be- 
ze ichnung  der S tandorte  als extrem en tsp r ich t also 
e igentlich  n ich t  der Physiologie der Pflanze (A nthr  
Veg, 118);

— Goethe g ib t  dem Sein den Prim at. Aber ich 
stelle  die G egenfrage: Ist in jedem Falle  Goethe seinem 

allgem ein  fo rm ulie rten  gnoseologischen Prinzip treu? 
Also die Dinge liegen keinesfalls so einfach (Goethe, 
1010) ;

— M utagene sollten nach ihrem V ortrag  wie andere 
Gifte  auch behande lt  werden. Eine Reihe von Medi- 
k am enten  ist aber  als  m utagen  e rk a n n t  worden. Der 
A rz t  s te h t  also vor der schwierigen Entscheidung  
zwischen der B e h an d lu n g  des Ind iv iduum s und der 
G efah rd u n g  der kom m enden  G enera tion  (Mod Gen, 
154).

Все реплики строятся  по одной и той ж е синтакси­
ческой схеме: чужой тезис ф орм улируется  в первом пред­
ложении, опровержение — во втором и третьем, которые 
вводятся союзами aber и also. Таким образом, союз aber 
оказы вается  на пересечении логических и диалогических 
отношений: с одной стороны, он противопоставляет аргу­
мент возраж ения  опровергаемому тезису, с другой — 
мнение говорящего — чужому мнению.

В плане диалогического контекста aber разграничивает 
два вы сказы вания, имею щих по существу разных авторов. 
А нализи руя  роль союзов в современном немецком раз­
говорном языке, Б р и нкм ан  приходит к выводу, что они 
соотносят между собой сферы представлений говорящих 
(их «горизонт»), характеризую т «меру ожидания» в ж и ­
вом потоке речи .15 С. В. Катченкова называет такую 
ф ункцию  союзов семантико-присоединительной: «В этом 
случае для aber ф ункц ия  связи отходит на второй план. 
На первый план выходит новая модальная функция: 
придание оттенка возраж ения  вводимому предлож ению».16 
Циммерман говорит о характерном для диалога «aber- 
возражении» (« W id e rsp ru c h sa b e r» ) .17 С подобным упот­
реблением союза aber мы и имеем дело в наш их примерах.

Однако в контексте отдельно взятой реплики aber не 
только разделяет, но и логически объединяет самостоятель­
ные предложения, или, говоря словами Сильман, «создает 
в цепи предложений логический поворот мысли от сказан­
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ного только что в с т о р о н у ; . ,  противопоставления».18 Но 
только противопоставляются в данном случае не столько 
см еж ны е первое и второе предлож ения, сколько первое 
и третье. Одновременно второе и третье соединены п р и ­
чинно-следственной связью так, что последнее предложе­
ние заклю чает в себе следствие, а предыдущ ее — причину, 
основание. Так союз aber  вводит предложение, противосто­
ящ ее  предыдущ ему и логически предваряю щ ее следующее, 
т. е. промежуточное звено опроверж ения — его аргумент. 
В построенном по такой логической схеме сверхфразовом 
единстве предлож ение с aber  является , по сути дел^, экви­
валентом причинного придаточного. Последний из приве­
денны х примеров вполне можно сформулировать сле­
дующ им образом:

Da eine Reihe von M edikam enten  als m utagen  
e rk a n n t  worden sind, s teh t der A rz t  vor der schwie- 
rigen Entsche idung .

Но в дискуссии, к ак  и во всяком диалоге, не всегда 
воспроизводится весь ход рассуждений. Нередко приво­
дится  лиш ь основной аргумент, доказываю щ ий ложность 
того или иного полож ения. При этом союз aber стано­
вится  единственным носителем как  диалогической нап рав­
ленности, так и всего комплекса формально-логических 
связей:

— H err  V illere t  h a t  gesagt, daB zwei Arten, die als 
C h arak te ra r ten  der  P lanktonbiozonose des offenen 
W assers  b e trach te t  werden, deswegen n ich t  als solche 
bew erte t  w erden  konnen , weil sie das ganze J a h r  h in- 
du rch  im P la n k to n  vorhanden  sind. E n tscheidend  ist 
aber nur, ob sie auch  in den anderen  Biotopen auf- 
t re ten  (Biosoz, 148);

Kollege L eschnitzer  sprach  davon, daB das Ana- 
lysieren der W a h l  des Sujets, des Stoffes, des H elden 
usw. einen bes tim m ten  V o lun ta r ism us zum In h a l t  habe. 
N un  ist aber die W a h l  des Stoffes e igentlich  die Na- 
b e lschnur  — m ochte  ich sagen — die am  unm itte lbar-  
s ten  die D ich tung  m it  der R ealita t  verb inde t  (Goethe, 
1118);

Dr. H echt ist offenbar gar  n ich t  gewillt, h ier 
den A spekt der  E rb eane ignung  e rn s th a f t  ins A uge 
zu fassen. Seine These  lau te t:  Heines W erk  m ark ie r t  
den AbschluB der A ntike-Rezeption d e r  Klassik iiber- 
haup t .  Das aber  ist eine harm onisierende Konstruk- 
tion e iner iibergreifenden, in tegra len  E inheit ,  die gar  
n ich t  m ehr  ex is tiert  (Heine, 385 — 386).
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В этой серии примеров союз aber, сохраняя значение 
противопоставления, служ ит  одновременно и для вы ра­
ж ен и я  причинно-следственных отношений, причем налицо 
в каж дой реплике только причина, следствие ж е под­
разумевается. В логически-смысловое целое объединены 
не равноправные вы сказы вания, а такие, где второе есть 
доказательство ложности первого, причина со знаком 
«минус» — обоснование отрицания.

Чтобы убедиться в этом, достаточно сопоставить только 
что приведенные реплики со следующей, в которой 
в отличие от них обе части антитезы противостоят друг 
другу как  самостоятельные тезисы:

Mann kann, g laube  ich, n ich t  den Satz aussprechen, 
daB jede Pflanze d o r t  wachst, wo es ih r  am besten geht, 
sondern  im Gegenteil. Ich mochte sagen, daB es eine 
ganz groBe G ruppe  von Pflanzen gibt, wenn es iiber- 

h a u p t  n ich t  die m eisten  von unse re r  Flora  sind, die 
d o r t  wachsen, wo es ihnen  n ich t am besten geht 
(A n th r  Veg, 118).

Итак, в контексте научного спора союз «аЬег» вводит 
аргум ент при возражении, и это дополнительное значение 
закреп ляется  за ним в пределах стиля устной научной 
полемики.

З а  характерны ми д ля  научной дискуссии логико­
смысловыми схемами закрепляю тся  такж е  и определенные 
комбинации союзов, союзных слов или эквивалентных 
им наречий. П овторяясь в соответствии с диалогической 
ситуацией , они до известной степени формализуются, 
превращ аясь  в с т а н д а р т н ы е  п р и е м ы  н а у ч ­
н о г о  д и а л о г а .  Примером этого м ож ет служ ить  лек­
сико-синтаксическое оформление уступительной связи 
в научной дискуссии. Уступительные отношения очень 
характерны  для всякой полемики. П ри н ять  какое-либо 
полож ение противника ли ш ь для того, чтобы затем отверг­
нуть сделанный из этого полож ения вывод, — обычный 
прием любого спора: «Хотя в этом я с вами согласен, но 
в данном случае речь идет о том, что. . .» — такова в самой 
общей форме логика подобной аргументации, логика, кото­
рая  в бытовом диалоге обычно сводится к простому: «Да. 
Но. . .».

Больш инство  лингвистов определяет содерж ание усту- 
пительности как некое несоответствие м еж ду основанием 
и следствием, «недостаточное основание» ,19 «наличие 
следствия, противоречащего ож идаемому».20 Такой тип
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логической взаимосвязи  очень часто возникает в ходе науч­
ной полемики. П риведем показательный пример:

Auch w enn es richtig  ist, daB es offensichtlich 
eine E n tw ick lu n g  in den A uffassungen  von V ertre te rn  
d e r  K openhagener  Schule  gibt, so rech tfe r t ig t  dies 
jedoch meines E rach tens  n ich t  die Form ulierung , 
daB B ohr positivistisch e ingeste ll t  war (Mod Gen, 192).

Уступительные (точнее — условно-уступительные) от­
нош ения возникают в данном случае не в силу объективной 
логики самих вы сказанны х полож ений, а в силу субъ­
ективной оценки их говорящим, который принимает 
(хотя бы и условно) первое положение, но безоговорочно 
отрицает справедливость второго. Д ля  того чтобы выразить 
это одним предложением, потребовалась слож ная син та­
ксическая  конструкция.

Поэтому в устном выступлении такой комплекс логи­
ческих взаимосвязей чаще всего расчленяется, так что 
каж дому этапу аргументации соответствует самостоятель­
ное предложение. Вот несколько примеров:

Ich wiM n ich t  anzweifeln, daB die A rten  n u r  in die- 
sem V erband innerha lb  dieser beiden un te rsuch ten  
Verbande vorkom m en. Aber A nchusa  italica und Hype- 
coum grandiflo runi gehen auBerhalb dieser beiden 
V erbande in viele andere  V egeta tionseinheiten  weit 
h inein (A n th r  Veg, 85);

G rundsatz lich  mochte ich dem zustimmen, was 
H err  Prof. Raabe sagt. Die A nw en d u n g  auf die Rhon 
wird aber n ich t  zutreffen, weil die Rhon edaphisch 
im D urchschn it t  wesentlich g iinstiger  ist als der Thti- 
r in g e r  W ald (A n th r  Veg, 274);

Es stim m t, daB die Gletscher heu tzu tage  fast an a l ­
ien P u n k te n  d e r  Erde abschm elzen. 1m gesam ten  
europaisch-asiatischen  R aum  ist das deu tlich  der  Fall. 
A ber w aru m  schm elzen sie ab? Der G rund  b ra u c h t  
n ich t  u n b ed in g t  d e r  W arm efak to r  zu sein (A n th r  Veg, 
35);

DaB durch  den Zoofaktor eine V erlebendigung 
der Biozonose s ta ttf inde t,  sowohl horizontal, als auch  
vertikal, ist sehr  richtig. Ich m eine aber, der Schwer- 
p u n k t  lag darin , es hande lt  sich im w esentlichen 
um bodenstete Tiere. Ich m ochte e inschrankend  dazu 
sagen, daB man sich davor h iiten mochte, eine allzu 
weite F lu k tua tion  als ver lebendigend fur die Biozonose 
zu betrachten  (Biosoz, 52).
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Перед нами ряд аналогично построенных высказы­
ваний: в первой части говорящий соглашается с каким- 
либо положением своего противника, во второй — выдви­
гает новое положение, которое явно противоречит вы­
водам, к которым пришел его оппонент на основании той же 
посылки. Таким образом, первое положение является  
по отношению ко второму «недостаточным основанием», 
т. е. уступкой.

Однако эти два полож ения имеют разных авторов. 
Они оказываю тся противопоставленными в ходе дискуссии, 
и поэтому возникш ая между ними в контексте спора 
уступительная  связь отраж ает  отношение не только между 
двумя вы сказы ваниями, но и между авторами этих выска­
зываний.

Переход диалогических отношений в логическую взаи­
мосвязь проявляется  и в своеобразном лексико-синтакси­
ческом характере данной модели: для  вы раж ения  согла­
сия могут быть использованы различные лексические 
средства, носителем логической связи в чистом виде высту­
пает чащ е всего союз aber. Тем самым во второй части 
вы сказы вани я  центр тяж ести  с конкретной диалогической 
ситуации переносится на «сквозное движ ени е  м ысли».21

Д л я  оформления первой части высказывания в подоб­
ных синтаксических единствах может быть использовано 
такж е  и модальное слово со значением бесспорности, 
несомненности, безусловности, выдвигаемое в таком 
случае на первое место в предложении:

Selbs tvers tand lich  mu|3 m an Rassen und Klassen 
ause inanderha lten .  Hier geh t  es aber um  zwei Vari- 
a n ten  des Biologismus, die die g le ichen  w eltanschau- 
l ich-theore tischen  G ru n d lag en  haben  (Mod Gen, 65);

N atiir lich  g ib t  die veranderte  M ichaelis-Konstante  
noch keinen H inw eis fiir V orhandense in  eines Iso- 
enzyms. Fiir ein Isoenzym sprechen  aber folgende 
Fak ten . . . (Stoffwechs, 172);

Natiir lich bes teh t  in der K u ltu r  e ine un trennbare  
E inhe it  zwischen dem  H ervorbringen  und dem W irken 
des H ervorgebrach ten . A ber es ist wichtig, daB wir 
den A kzen t  vor a llem  auf die T a tsache  legen, daB 
die ku lturschopfer ische  Tatigkeit ,  das H ervorbringen 
neu e r  K ultu rg ii te r ,  V oraussetzung a l le r  K ultu r  ist 
(Goethe, 1000);

Zweifellos ist die vo llstandige enzym ath ische  Gly- 
kogenbestim m ung  m ethodisch vorzuziehen; wir konnen
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sie bisher n ich t  durchfiihren . W ir  haben  aber auch  
m it der ha lbenzym ath ischen  M ethode in isolierten 
E ry th rocy ten  im Gegensatz zu V ollb lu t gar keine 
Glukose nachweisen konnen . (Stoffwechs, 134).

Содержание и последовательность частей остались 
теми же, что и в предыдущих примерах: уступая партнеру 
в первой части, оппонент во второй выдвигает свой 
контрдовод. Однако говорящий нигде не указывает «автор­
ства» приводимого им положения и не выражает прямо 
своего к нему отношения. И то, и другое вобрало в себя 
модальное слово, вынесенное на первое место в пред­
ложении.

Благодаря  инверсии на модальное слово перенесено 
логическое ударение. Остальная часть предложения лиш ь 
повторяет чужое высказывание и может даже — если 
реплики следуют одна за другой — вовсе отсутствовать:

— H aben w ir  es hier n ich t auch  m it einer neuen 
Q ualita t  von A m bivalenz  zu tun?  . .

— Sicher, ich mochte indes ausdrticklich  betonen, 
daB iiber lange Zeiten gesehen, sich u n te r  den W issen- 
schaf t le rn  d u rch au s  immer genugend  der Z u k u n f t  
zugewendete G ruppen  und Indiv iduen  gefunden haben, 
die die positive V arian te  der A m bivalenz ergriffen 
haben (Mod Gen, 42).

Модальное слово здесь помимо обычной своей ф ункции 
заклю чает в себе своего рода «модальность второй сте­
пени» — «оценку чужой оценки», т. е. выявляет диалоги­
ческие отношения, характерные для научного диалога.

Однако слова se lbstverstandlich , natiir lich , zweifellos 
и т. п. обладают и своей семантикой, отличающей их 
от других модальных слов. Использование их делает чужое 
вы сказывание не только бесспорным для  говорящего, но 
и до известной степени тривиальным, «истиной, не требую­
щей доказательства». Слушателю поэтому сразу стано­
вится очевидным, что такого рода подтверждение не может 
быть самоцелью, а служ и т  лиш ь «предисловием» к новому 
высказыванию, несущ ему основную информацию. Т ак  мо­
дальное слово логически связывает данное предложение 
с последующим, т. е. участвует и в реализации логической 
связи.

Вторым компонентом этой связи является  опять проти­
вительный союз aber  или ж е doch, jedoch, indessen и т. п.

С помощью модального слова и инверсии, с одной сто­
роны, и противительного союза — с другой, между само­
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стоятельными предлож ениями устанавливаются усту­
пительные отношения.

По сравнению с первым вариантом модели (см. п р и ­
меры на с. 74) отнош ения эти более унифицированы и 
обезличены, но они все ж е сохранили свой диалогический 
характер.

Обозначив содерж ание двух суждений, составляющих 
высказывание, как  А и В, мы получим следующий 'ряд 
отношений, заклю ченных в данном синтаксическом един­
стве:

1) Хотя А, но В.
2) Хотя А — истинно, но имеет место В.
3) Хотя я согласен с вами, что А, но утверждаю, что В.
Т акая  «многоканальная» связь обусловлена прежде

всего семантической значимостью первого связующего 
элемента (в этом отличие сочетаний типа «Selbstver- 
s tandlich . . . Aber». . . от сложного союза «zwar . . . aber», 
который передает сходные логические о тн ош ен и я) .

Именно смысловая емкость обеспечивает такому типу 
сверхфразовых синтаксических единств возможность 
особенно частого использования в научном диалоге.

Т аким  образом, мы проанализировали реплику как 
на смысловом, так и на синтаксическом уровне и по­
пы тались выявить те ее особенности, которые делают 
этот микротекст «главным оружием» в научной борьбе 
мнений.

Но борьба эта — не самоцель. «В теоретическом мышле­
нии, — говорит М. С. Глазман, — общение. . . является  
лиш ь средством для осуществления познания предмета 
теоретического мы ш ления, который долж ен быть понят 
в его объективности».22 Эта задача решается уж е на уровне 
более крупного речевого единства — научного диалога как 
целого. К анализу его мы и перейдем в следующей главе.

Г л а в а  2

П О ЗН А В А ТЕ Л ЬН Ы Й  ДИАЛОГ:
Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  И С Т РУ К Т У Р Н Ы Е  ОСОБЕННОСТИ

В предыдущей главе основной единицей нашего ан а­
лиза были диалогические реплики. Однако, согласно 
ф ормулировке Э. Бенвениста, смысл определяется не 
дистрибутивными соотношениями м еж ду единицами од­
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ного уровня, а иерархическими отнош ениями между 
разными уровням и .1 Исходя из этого положения, Р. Б арт  
определил как  конечный тот уровень рассмотрения рече­
вого произведения, «на котором текст соотносится уж е 
непосредственно с социальной п ракти кой» .2

Социальная значимость научного общения определя­
ется в конечном итоге его вкладом в развитие науки. 
Поэтому научную дискуссию и в том случае «следует 
считать эффективной, когда она имеет своим результатом 
четкую поляризацию явно  сформулированных „парадигм", 
определяю щ ую соответственно поляризацию  построенных 
на их основе исследовательских програм м ».3 В сфере 
науки, таким образом, социально значимы й итог диалога 
далеко не всегда сводится к однозначно сформулиро­
ванным выводам. Чтобы соотнести результаты  речевого 
общения с конкретными формами организации речи, 
научный диалог нуж но  рассматривать как  речевое целое. 
Это мы и пытаемся сделать в данной главе.

Д иалогическая  речь как последовательность реплик 
в принципе не знает заверш ения. С особой наглядностью 
это ее свойство проявляется  в сфере непринужденного 
разговорного общения, где речь «представляет собой 
сплошное присоединение по принципу ассоциативного 
нан изы вания  м ы сли» .4 А. А. Холодович характеризует 
такой диалог как  «общение по принципу „кстати "  (Кстати, 
вы слышали, что. . Кстати, иду я  вчера по Н ев­
скому. . .; кстати. . .)» 5 и противопоставляет ему б е с е д у  
как  «целеустремленное общение, для которого характерно 
наличие определенной темы или цели». П ревращение 
«свободного» обмена репликами в целенаправленный 
изображает, например, JI. Толстой, когда пишет: «Поко­
лебавш ись между воспоминаниями и рассказами — 
о стрельбе, о собаках, о преж них охотах, разговор попал 
на заинтересовавшую всех тему».7

Впрочем,и «многотемный» — ассоциативный — диалог 
может преследовать определенную цель: завязать  или под­
держ ать  знакомство, развлечь гостей, продемонстрировать 
свой кругозор или, наконец, просто «занять время». Но 
такого рода цель л еж и т  всегда вне предметного содер­
ж а н и я  речи и не обусловливает поэтому определенной 
формы композиционно-логического его развертывания. Я р ­
кий пример такого «разговора ни о чем», хорошо зна­
комого нам по сфере повседневною  общения, представляет 
собой «Образец для осеннего сезона» JI. Куш е:
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«По давней традиции парикмахеров принято 
считать невежливыми, ежели они не ведут беседы 
со своими клиентами. Им положено говорить, причем 
говорить непринуж денно, а о чем — это уж е не­
важ н о» .8

Естественно, что достиж ению  какой-либо информативной 
цели подобный принцип речеведения препятствует и, как 
правило, встречает сопротивление со стороны одного из 
собеседников, который заинтересован в реализации содер­
жательной  целеустановки диалога, как, например, в сле­
дующем обмене репликами между взрослым и подростком:

— Пройдешь дворами, мимо бывшей школы.
— А что там сейчас?
— Потом скаж у. Иди, а то опоздаешь.

Подобная диалогическая  ситуация нередко используется 
в художественной литературе для  создания комического 
эффекта. Вспомним, например, сцену из романа Ч. Д и к ­
кенса «Крош ка Д оррит», когда герой его, Артур Кленнэм, 
беседует с некоей миссис Тиккит, которая обещала сооб­
щ ить ему «удивительную вещь», а вместо этого завела раз­
говор о свободе мысли и смысле жизни, так что Артур 
боится вымолвить слово, чтобы «не открыть как-нибудь 
новый шлюз для красноречия миссис Т и кки т» .9

П оследняя ремарка вскрывает внутренний механизм 
«бесконечного» диалога: всякая  речевая реакция может 
быть переосмыслена партнером как стимул для нового 
вы сказы вания, «открыть новый шлюз для  красноречия».

Этот механизм вторгается иногда и в целенаправленное 
течение научного диалога: «В дискуссии часто появля­
ется  соблазн свернуть в сторону, и тогда она легко превра­
щ ается  в поток ассоциаций, а то и в салонный светский 
разговор» ,10 — пишет В. Н. Сагатовский и противопостав­
ляет  такому общению «конструктивный спор», т. е. диалог, 
который ведется для выработки конструктивных решений 
в интересах всех его участников. Л и ш ь  в этом случае 
спор «подобен решению математической задач и » ,11 так как  
«цель спора определяет его х ар ак тер » .12

Итак, диалог складывается  в некое речевое целое, 
если решению определенной задачи подчинены и его содер­
ж ательн ая ,  и его ф орм альн ая  сторона. При этом, поскольку 
«содерж ательная сторона, вы являю щ аяся  в диалоге, и 
расчленена между собеседниками и одновременно объеди­
нена предметом разговора» ,13 то диалог представляет со­
бой такое речевое единство, которое складывается из

79



отдельных вы сказы ваний его участников, так что каждое 
вы сказы вание явл яется  этапом на пути к  достижению 
конечной цели, а потому обретает свое место в развер­
ты вании смыслового целого. Это позволяет рассматри­
вать диалог как  особого рода к о л л е к т и в н о е  р е ч е ­
в о е  п р о и з в е д е н и е ,  обладающее — в соответствии со 
сферой, тематикой и ситуацией общ ения — своей ж ан ро­
вой спецификой.

В сфере целенаправленного научного общения комму­
н и кативная  ф ун кц и я  речевого акта неотделима, как  мы 
у ж е  убедились, от познавательной. В ходе обмена мнени­
ям и  и информацией по какому-либо вопросу ученые 
стрем ятся  продвинуться в решении этого вопроса, то есть 
они сообща решают определенную познавательную задачу.

П ознавательные возможности диалогической речи ис­
пользую тся, однако, отнюдь не только в сфере науки. 
А потому и п о з н а в а т е л ь н ы й  д и а л о г  как логико­
смысловой тип диалога представлен в речевом опыте 
всякой языковой общности соответствующими логико­
композиционными схемами и набором узуальны х речевых 
средств для их наполнения. Индивидуальное сознание 
начинает осваивать эти схемы с первых ж е  шагов активного 
знакомства с окруж аю щ им  миром:

— А скаж ите, пож алуйста, почему у вас на м а­
куш ке волос ни одного нету?

— Т ак  как-то получилось. . . В ы лезли они у меня.
— Му-ура, — шепчет Тосик за ее спиной, — как 

ж е  это он говорит — вылезли? Если бы они вылезли, 
они бы здесь где-нибудь рядом были. Они бы далеко 
не полезли. Они не вылезли, а внутрь влезли: оттого 
их и не видно».14

Л огическая  схема этого диалога меж ду детьми и взрос­
лы м вполне пригодна для серьезной научной беседы:

— Вопрос о причинах явления, ранее говорящим 
не наблюдавшегося.

— Ответ, предлагаю щ ий объяснение в соответ­
ствии с общ епринятыми представлениями.

— Объяснение отклоняется, как  не соответствую­
щее некоторым опытным данным. Выдвигается новая 
гипотеза, согласую щ аяся, с точки зрения  говорящего, 
с этими данными.

Т а к а я  логическая схема подсказана условиями познава­
тельной задачи. Дети находят ее, постоянно сталкиваясь 
с необходимостью реш ать  для  себя новые задачи.
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Познавательная деятельность — неотъемлемая часть 
духовной ж изни личности на всех этапах ее становления 
и развития. При этом «для нее радостен самый процесс 
прим енения  своей духовной энергии», осуществляемый, 
в частности, и «через познавательные. . . возможности 
разговора», — «устное слово тем самым становится про­
тотипом н а у ч н о й . . .  деятельности ч еловека» .15

Весьма показательно, что беседа учителя с учеником 
или мудреца с человеком, ищ ущ им истину, использовалась 
уж е  в древнейш ие времена как  форма излож ения  философ­
ской мысли, например в древнеиндийских Упанишадах. 6 
Тот ж е  принцип лег в основу так называемого сокра­
тического диалога, который на протяж ении многих веков 
оставался наиболее распространенной формой философ­
ского диалога в европейской культуре. В настоящее 
время этот ж е принцип продолжает играть большую роль 
в области дидакти ки .17

Д ля  нас этот тип познавательного диалога интересен 
преж де всего тем, что л еж ащ ая  в основе его коммуни- 
кативно-познавательная ситуация предельно сближается 
с ситуацией «книжного» познания и открывает поэтому 
интересные возможности сравнения и лингвостилистиче­
ских параллелей м еж ду письменным текстом и диалогом.

И в книге, и в обучающем диалоге отправитель и 
получатель речи порознь приобщаются к знанию: автор 
в письменном тексте и учитель в диалоге уж е проделали 
ту мыслительную работу, результаты которой они теперь 
предлагают, первый — читателям, второй — ученикам. 
Если автор письменного текста стремится облегчить своему 
читателю решение познавательной задачи, он, несомненно, 
будет ориентироваться на его восприятие, как бы ведя 
с ним воображаемую беседу. С другой стороны, учитель, 
беседуя с учениками, стремится передать им некоторую 
сумму информации, т. е. берет на себя функции «учеб­
ника» . И нф орм ация  эта долж на покрыть разрыв в зна­
ни ях  между обучаемым и обучающим, который и послужил 
стимулом для познавательно-коммуникативного акта.

В избранном нами для анализа диалоге 18 (см. П ри­
лож ени е  1) этот стимул четко сформулирован одним из 
участников беседы. У чащ иеся, только что познакомив­
ш иеся  с ж ивописью  Пикассо, ставят перед учителем 
вопрос: «Es e rheb t  sich aber die F rage , was sicher einige 
in teressieren  wird, ob das u b e rh au p t  K u n s t  ist, wenn es so 
n a tu r fe rn  ist».

(УЛ. В. С лавгородская 81



Мнение, к которому склоняю тся сами учащиеся в на­
чале беседы, ф ормулирует за них учитель: «. . .Was nicht 
m ehr  natiir l ich  ersche in t,  ware keine K unst» .  Он ж е  в конце 
подводит смысловой итог беседы: «. . .Also kann  die Na- 
tu ra h n l ic h k e i t  n iem als das hochste Ziel der kiinstlerischen 
W ert ig k e i t  sein».

А его самый активный оппонент добавляет: «. . .Sonst 
wiirde ich gleich eine Fotographie  machen/, dam it es moglichst 
n a tu rg e treu  ist».

Возьмем теперь письменный текст, предметное содер­
ж ан и е  и коммуникативно-познавательная направленность 
которого очень близки только что цитированному диалогу 
(см. П рилож ение, с. 150). Это отрывок из первой главы 
книги В. Хютта «W ir  und die K unst»  («М ы и искус­
с т в о » ) ,19 которая называется «Vom rechten Ver- 
ha ltn is  zur Kunst» («О правильном отношении к искус­
ству») и распадается на три раздела. Нас интересует 
последний. Он начинается  словами: «In der K unst eine 
N ach ah m u n g  der N a tu r  zu suchen, ist eine natiirliche und 
sich von selbst e rgebende Verhaltensweise. Darin ist kein 
V orurte il  zu sehen. Doch den W ert  eines K unstw erks  nach 
seiner N atiir l ichkeit  zu beurte ilen , k o m m t einem V orurte il 
gleich».

Эти строки могли бы стать эпиграфом к только что 
процитированному нами диалогу, настолько точно они 
форм улирую т не только проблему, но и сущность позиции 
его участников. Более того, они дают ей истолкование 
и оценку. И все дальнейш ее излож ение Хютта обращено, 
по сути дела, к участникам нашего диалога — к тем самым 
зрителям, которые еще не освободились от «натуралисти­
ческой» оценки произведения ж ивописи по принципу 
«похожести». Чтобы переубедить их, он пользуется теми 
ж е  аргументами, что и учитель, — приводит примеры 
крайне правдоподобных изображений, которые, однако, 
ничего общего с искусством не имеют; показывает, что 
именно там, где искусство подымается над копированием 
природы, решая иные задачи, оно обретает способность 
духовно обогащать зрителя.

П озиция учителя, несомненно, определяется  той ж е 
концепцией художественного творчества, что и у В. Хютта. 
Но логико-композиционное развертывание этой концепции 
в речи осуществляется совершенно по-разному. Начнем 
с письменного текста.

Его композиция подсказана логической структурой
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содержательного материала. Автор формулирует свою 
позицию, подкрепляет ее примерами, а затем обосно­
вывает теоретически (пользуясь цитатой из Гегеля).

В диалоге учитель не излагает своей концепции. Зато 
он заставляет  учеников излож ить и обосновать свою. 
З ад авая  им вопросы, он требует от их ответов точности 
и однозначности и п о с т е п е н н о  вы нуж дает  признать 
несовместимость их вы сказываний с первоначально вы­
двинутым ими ж е тезисом. Только тогда он делает окон­
чательный вывод, который воспринимается как итог всего 
сказанного, в том числе и реплик учащ ихся. Их исходная 
концепция не просто отвергнута — она преобразована и 
влита в новую общую. Характерно, что все наиболее 
важ н ы е «узловые» ф ормулировки найдены учащимися, 
учитель только подхватывает их, делает отправными 
точками следующих рассуждений. В заключение диалог 
дает у ж е  не две, а одну концепцию.

Письменный текст, напротив, сохраняет две концепции 
на протяж ении всего излож ения: одну — как истинную, 
вторую — как ошибочную, не удовлетворяющую автора, 
причем вторая лиш ь подтверждает истинность первой, 
вы являет  ее сильные стороны, тогда как слабые, дающие 
повод для возраж ений, остаются за пределами текста. 
Читателю  предлагается готовое решение проблемы. Ч и та ­
тель может принять его, может и отвергнуть, может, 
наконец, преобразовать, найти на основе его собственное 
решение. Пути такого поиска автор ему не указывает, так 
как  соотношение между двумя альтернативными реше­
ниями — «истинным» или «ложным» — остается неизмен­
ным и однозначным на протяж ении всего текста. Поэтому 
письменный текст воспринимается как  более логичное 
излож ение концепции, диалог ж е оказывается более дей­
ственным средством переубедить «инакомыслящего».

Последнее становится совершенно очевидным, если мы 
попробуем дать автору этого монологического текста 
собеседника, который и будет носителем второй — ошибоч­
ной — точки зрения. Именно такую процедуру проделали 
авторы учебника немецкого язы ка , изданного в Г Д Р  в к а ­
честве пособия для  иностранцев. Текст  В. Хютта использо­
ван в нем как  материал  для  беседы, которая должна 
вестись по предложенной диалогической схеме (см. Прило­
жение, с. 150). Сравнив этот «искусственный» диалог 
с «естественным», мож но наглядно вы явить  ф ункц иональ­
ную специфику познавательного диалога  как  ж ан ра  и
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отличие его от письменного познавательного текста. Р аз­
делив такой текст на реплики, как  это сделано в учеб­
нике, мы с еще большей очевидностью обнаруживаем его 
монологичность: право голоса получило лиш ь мнение а в ­
тора. В отличие от разобранного ранее диалога у носи­
теля ошибочных взглядов не нашлось в их пользу ни 
одного довода, поскольку для развития его концепции 
письменный текст м атериала не давал. Там, где «по сцена­
рию» он должен возражать, ему приходится повторить 
свой исходный тезис ( «B esta tigung  zuerst  geauBerter Mei- 
nu n g  — hochster Zweck des Kunstwerkes: Illusion des Na- 
t i i r l ich en » ).

Но, присмотревшись внимательнее, мы увидим, что р ав ­
ной себе остается на всем протяж ении беседы и автор­
ская , «правильная» концепция, тогда как концепция учи­
теля развивалась за счет столкновений с мнениями 
учеников. Композиция «искусственного» диалога пол­
ностью сохраняет логическое членение письменного изло­
ж ен ия . Реплики собеседника лиш ь регулируют «поступ­
ление» нуж ных смысловых отрезков текста, но не стиму­
лирую т их создания, не превращ ают их в реакцию на 
чуж ую  мысль.

Между тем, как верно замечает Я. Яноушек, «осу­
щ ествление любой коммуникации имеет своим следствием 
некоторое взаимное влияние на мысли и позиции людей, 
вступающих в ком м уникацию ».20 При письменном обще­
нии это влияние не отражается в речевой структуре 
текста, нет его и в построенной на основе текста беседе. 
Такой диалог может решить лиш ь информативную, но 
не познавательную задачу: ни один из собеседников не 
открыл для себя каких-либо новых сторон в предмете 
разговора, не принял участия в совместной познавательной 
деятельности. Они ли ш ь излож или друг другу свои точки 
зрения, одна из которых была отвергнута. Следовательно, 
нельзя считать в полной мере состоявшимся и само рече­
вое общение.

«Вряд ли можно рассматривать общение просто как 
последовательность отдельных действий», — утверждает 
Б. Ф. Ломов.21 В его понимании всякий акт непосредствен­
ного общения двух людей — это именно «их в з а и м о ­
д е й с т в и е » . 22 Это совершенно справедливо и для диа­
лога, о котором еще Л. П. Якубинский писал: «В сущности 
всякое взаимодействие людей есть именно взаимо-дейст- 
вие; оно по существу стремится избежать односторон­
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ности, хочет быть двусторонним, „диалогическим" и бежит94монолога».
П ознавательный диалог подразумевает взаимодействие 

собеседников в процессе реш ения познавательной задачи. 
Это взаимодействие возможно лиш ь в том случае, если 
творческому преобразованию подвергнутся в ходе диалога 
изначальны е представления обеих сторон. Условие это со­
хран яет  силу и в том случае, когда одна из сторон пред­
ставлена обучаемым, а другая  — обучающим и концепция 
последнего обладает большей познавательной ценностью, 
чем взгляды первого.

Именно это диалогическое «равноправие» обеспечивает 
внутреннее смысловое единство диалога, если в нем, как 
в сократическом диалоге, «все иерархические взаимо­
отнош ения между познающими людьми, создаваемые р аз ­
личной степенью их причастности идее, в конце концов 
поглощаются в полноте самой идеи».24

Рассмотрим теперь, как это «поглощение» реализуется 
в речевом единстве диалога. Воспользуемся для этого 
вначале литературны м жанром философского диалога, 
который использует диалогическую форму именно для 
раскры тия  «полноты идеи».

Вот перед нами короткий, но вполне законченный 
диалог:

A. Das Leben ist sehr kurz.
B. Mir kom m t es lang  vor.
A. Es ist kurz , wo es lang, und lang  wo es kurz sein 

sollte (N, 604).
Это текст из трех реплик, построенный по класси­

ческому принципу логической триады: тезис — антитезис - 
синтез. Однако, исключив момент реплицирования, мы 
вряд ли могли бы воспринять эти три предложения как 
связный текст: в монологе данная  последовательность вы­
сказы ваний, по-видимому, была бы как-то обоснована (на­
пример, с помощью слов типа «однако — дело в том что»; 
«тем не менее — значит» и т. п .) .  Только  тогда последнее 
вы сказывание могло бы быть воспринято как результат 
первых двух.

М ежду тем в диалоге последняя реплика порождается 
двумя первыми как  естественная реакц ия  на их несов­
падение. Она является  выводом из предыдущих вы сказы ва­
ний и в то ж е время объясняет заключенное в них 
противоречие. Но, «перекрывая» две первые реплики, 
последняя тем не менее не «отменяет» их: она вскрывает
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единство тех двух его сторон, которые обычно воспри­
нимаю тся изолированно и каж утся  поэтому несовме­
стимыми.

Диалогическое излож ение, таким образом, наиболее 
адекватно отраж ает ту динам ику  мысли, которую с полным 
правом можно назвать диалектической. Вспомним, что
В. И. Ленин определяет диалектику именно как «учение 
о том, как  могут быть и как бывают (становятся) т о ж ­
д е с т в е н н ы м и  п р о т и в о п о л о ж н о с т и . . .  по­
чему ум человека не долж ен брать эти противоположности 
за мертвые, застывш ие, а за живые, условные, подвижные, 
превращ аю щ иеся одна в другую».

Не случайно в античности именно искусство беседы — 
диалектика  — «все более и более выступало как умение 
постигать предмет в присущ их ему противоположных опре­
делениях, сводить эти определения к единству. . ., т. е. все 
более становилось диалектическим способом познания».26

Но эту свою ф ункц ию  диалог выполняет лиш ь на 
уровне смыслового целого, т. е. текста. Реплицирование как 
способ речеведения или как отдельно взятый прием, 
как  умение ответить на одно конкретное высказывание 
составляет лиш ь одну сторону «диалогики».

Х арактерна в этом отношении оценка Гегелем элемен­
тов диалектики у софиста Горгия. Д л я  Гегеля это еще 
не подлинная диалектика, так как, выдвигая антитезы, 
Горгий не видит связи между их членами, не видит их 
единства. Гегель иллю стрирует свои доводы следующим 
примером: противопоставляя друг другу  карлика  и вели­
кана, мы можем обнаруж ить и смысловую связь между 
этими понятиями — необычность их роста.27

Эти замечания очень важ ны для анализа  диалога как 
целого. Противопоставление высказываний в форме реплик 
дает возможность вы явить в предмете речи разные его 
стороны. Общий ж е принцип такого противопоставления, 
принцип диалектического единства противопоставляемых 
явлений, определяет к о м п о з и ц и о н н о е  п о с т р о е ­
н и е  всего диалога и приводит его к л о г и ч е с к о м у  
з а в е р ш е н и ю .

Вернемся в этой связи  еще раз к положению Э. Бен- 
вениста о том, что смысл речевого произведения опре­
деляется  речевыми отнош ениями меж ду уровнями. Д ля  
диалога эта иерархия завершается к о м п о з и ц и о н н о ­
л о г и ч е с к о й  с т р у к т у р о й  ц е л о г о .  Поэтому 
Аристотель, анализи руя  диалог, который ведется не ради
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спора, а ради «достижения истины и ради п о з н а н и я » ,  
видит задачу его участников в том, чтобы «надлежащим 
образом доводить до конца общее дело».29 Х арактерно 
такж е, что, превращ ая искусство диалога в методологию 
диалектического исследования, Аристотель обобщает и 
классиф ицирует  композиционно-логические схемы диало­
гов Платона. 0

Таким образом, в этом типе диалога для решения 
познавательной задачи используется и диалогическая 
форма речи, и структура диалога как речевого целого. 
«Диалог как  самостоятельное литературное произведение 
представляет собой, строго говоря, рассуждение в диалоги­
ческой форме, — писал в конце прошлого века немецкий 
филолог Р. Х ирцель. — Я вляясь , таким образом, лиш ь од­
ним из видов диалога, он отличается от других диалогов 
в литературе тем, что диалогическая форма в нем обрела 
самостоятельное значение» .31

Итак, познавательный диалог стремится охватить я в ­
ление во внутренней противоречивости и в его всесто­
ронней диалектической связи с другими явлениями. 
Но если в письменном («литературном») диалоге такое 
раскры тие предмета речи — цель, которую ставит перед 
собой автор, то в устном, спонтанном диалоге — это лиш ь 
средство, способ прийти к общему решению проблемы, 
решению, в котором будут учтены разные стороны об­
суждаемого явлен и я  и различные подходы к его рассмот­
рению.

Приведем в качестве примера следующий обмен мне­
ниям и по поводу результатов эксперимента:

— Aus Ih re n  Versuchen m it A thanol ha t  man ja 
gesehen, daB das m etochondriale  System nich t ganz 
unbeeinfluBt bleibt. Aus m einen  V ersuchen geht 
hervor, daB m an  auch  m it Lac ta t  den R edox-Status 
der  M etochondrien  beeinflussen kann . Ich glaube, man 
k a n n  deshalb  sagen, daB die K om partm en tie rung  der 
D PN -System e u n te r  bestim m ten  Bedingungen  durch- 
brochen w erden  kann.

— In  der T a t  lassen unsere  E xperim ente  m it A th a ­
nol wie auch  die von Ihnen  gezeigten Versuche m it Lac­
ta t  einen P o ten tia lausg le ich  zwischen den cellu laren  
Raum en  verm uten . Dieser A usgleich  ist jedoch sehr 
langsam . Ich  k a n n  m ir  deshalb  k au m  vorstellen, daB ein 
so langsam er ProzeB fiir die Physiologie der Leber- 
zelle von B ed eu tu n g  sein konnte .

28
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— Ich stim m e Ihnen  du rchaus  zu, daB es sich um 
verzogert  einsetzende Reaktionen  hande lt ,  und ich 
habe  deshalb verm ieden, von einem  d irek ten  Poten- 
tia lausg le ich  zu sprechen  (St, 51 — 52).

Заклю чи тельная  реплика логически завершает весь 
диалог. Содержание его развертывалось по схеме: Под­
тверждение — сравнение — вывод. — Подтверждение — 
противопоставление — вывод. — П одтверждение — вывод. 
Этот последний вывод — итог, к которому приш ли оба 
экспериментатора, решение, ради которого они обсуждали 
и сопоставляли свои результаты.

Иной, чем в письменном диалоге, оказывается смыс­
ловая нагрузка  отдельных высказываний: она не оста­
ется постоянной, закрепленной за ними в соответствии 
с авторским замыслом, а изменяется за счет соотнесения 
с новыми вы сказы ваниями по мере их появления.

Вот ярки й  пример такого переосмысления в ходе обмена 
репликами между лектором (знаменитым физиком П. Д и ­
раком) и одним из его слушателей:

Вопрос: Мне бы хотелось узнать, нельзя  ли до­
биться р езультата  подходящей комбинацией долей ад­
дитивного и мультипликативного рождения.

Проф. Дирак: Можно! Но мне это каж ется  со­
вершенно бессмысленным. Трудно поверить в воз­
можность комбинации аддитивного и м ульти плика­
тивного рож дения  (Д, 8 3 ) .32

Ответ Дирака, будучи утвердительным, обесценивает, 
однако, то решение проблемы, которое предложил его 
партнер. Возможен, конечно, и обратный вариант пере­
осмысления реплики. Об этом своеобразии диалога очень 
хорошо сказал  И. В. Гете: «Высказываемые нами мнения 
подобны ш ахматны м ф игурам , которыми мы начинаем 
игру: хотя сами они будут утрачены, но н ачатая  ими пар-

и  QQтия может оказаться  выиграннои».
Т ак  в диалоге проявляется  общая динамичность устной 

речи, смысл которой генерируется в процессе «много­
планового и многократного налож ения  и совмещения от­
дельных компонентов».34 Поэтому устный спонтанный на­
учный диалог редко обретает ту стройность, какую мы 
обнаруживаем в письменном философском диалоге. Но 
в целом и он протекает как  «рассуждение в диалоги­
ческой форме», поскольку «борьба мыслей проходит по 
общим законам диалектики  и по специальны м законам 
формальной логики».35
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Подводя итог всему сказанному в этой главе, можно 
сделать вывод, что познавательный диалог как речевое 
целое представляет собой продукт речевого творчества 
и характеризуется  единством цели и предмета речи, 
а такж е  композиционной завершенностью. В отличие 
от письменного текста, познавательный диалог не излагает 
знание, а отражает его рождение в процессе речевого 
взаимодействия. Результатом такого взаимодействия я в л я ­
ется  решение познавательной задачи, которое осуществля­
ется  как  диалектический синтез различны х путей этого 
реш ения.

Г л а в а  3

Ж А НРО ВАЯ СПЕЦИ Ф ИК А НАУЧНОГО ДИАЛОГА: 
ДИАЛОГ -  СПОР -  ДИСКУССИЯ

Перейдем теперь к анализу  тех ж анровы х форм науч­
ного диалога, которые характерны  для современной п рак­
тики научного общения. По словам В. В. Виноградова, 
«исследование разны х жанров и типов устной и пись­
менной речи, имеющих широкое распространение в об­
щ ественной практике, тесно связывается  с исследованием 
форм и видов монологической и диалогической речи. При 
таком исследовании раскрываю тся и общие конструктив­
ные свойства монолога и диалога, и стилистические раз­
л и чи я  м еж ду  разны м и их композиционными тип ам и » .1

К ак  отмечает Ф. Лезер, разнообразие коммуникативных 
форм, при няты х в научной среде, «объясняется специ­
ф икой их ф ункц ий при разрешении определенных про­
блем. Одни проблемы целесообразнее реш ать в разговоре, 
с глазу  на глаз, другие, напротив, путем массового об­
с у ж д ен и я » .2 О пределяю щим для  процесса познания я в л я ­
ется при этом творческий характер  общения и соответ­
ственно — т в о р ч е с к а я  направленность диалога. Л езер 
ф орм улирует  задачи творческого диалога как  «разрешение 
проблемной ситуации по ряду ее признаков (M erkm ale 
e iner P ro b lem s i tu a t io n ) , исходя из общего предмета речи, 
с помощью обмена вы сказы ваниями и ответами на них» .3 
С точки зрения логики Л езер  уподобляет творческий 
диалог колебательному движению, амплитуда которого 
соответствует «разбросу в вы сказы ваниях  партнеров,
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а период колебания — продвижению к конечной цели за 
время одного обмена репликами: «высказывание» —
«ответ». Графически схема творческого диалога выглядит 
следую щим образом: 4

Рис. 1. Схема Ф. Лезера. 
1, 2, 3 — участники диалога.

Нетрудно заметить, что Л езер  формализовал именно 
тот тип диалога, который мы определили как п о з н а ­
в а т е л ь н ы й .  Очевидно, он леж ит  в основе всякого 
проблемного научного диалога, подобно тому как рассуж де­
ние составляет чаще всего логическую основу монологи­
ческого научного излож ения.

Доказательством служ ит  и тот факт, что по предло­
ж енной Лезером схеме можно формализовать проблем­
ную ситуацию в целой отрасли знания, если она находит 
разреш ение в творческом взаимодействии разных школ, 
концепций или подходов. Иным окажется, конечно, вре­
менной масштаб, расширенным — содерж ание понятия 
«участник диалога» и крайне разнообразными — речевые 
формы, в которые воплотится такой диалог, но ф ункции 
его и характер протекания сохранятся.

Именно такое расширительное толкование диалога 
имеет место, когда речь идет о многолетних дискуссиях, оп­
ределивших собой ход развития отдельных областей 
н аук и .5 Именно в них коммуникативный характер науч­
ного познания наш ел наиболее полное и яркое выражение. 
Д л я  нас, однако, очень важно учесть, что ни одну из них 
нельзя  отождествить с конкретным реальным диалогом: 
все они представляют собой целый комплекс ком м уника­
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тивных актов — диалогических и монологических, устных 
и письменных, оф ициальны х и неофициальных: публика­
ций, дискуссий, личных бесед, переписки и т. п. По мере 
форм ирования современной системы научных коммуника­
ций познавательные ф ункц ии  в масштабах отрасли знания 
переш ли именно к такому «глобальному» диалогу, превра­
тив познавательный диалог как таковой в «рабочий ин­
струмент» научного общения, в связую щ ее звено между 
различны м и формами общения.

П о з н а в а т е л ь н ы й  ( т в о р ч е с к и й )  д и а л о г  
«в чистом виде» встречается, конечно же, довольно редко. 
Ч ащ е  всего он имеет место в личном общении ученых, 
заняты х решением общих проблем. (Поэтому он оказы ва­
ется практически недоступным для исследователя-линг- 
виста.) Р я д  таких диалогов пытается воспроизвести в своих 
«диалогизированных» мемуарах В. Гейзенберг. Вот как он 
описывает обстановку, в которой беседы обычно протекают: 
«Многие серьезные беседы проходили, впрочем, не у Бора 
в институте, а в его загородном доме или ж е на яхте, 
при надлеж авш ей  Бору  и еще нескольким друзьям. . . 
В ечерами мы часто собирались у кам и на  и тогда-то — 
особенно если в доме гостили другие ф изики  из К опен­
гагена — развертывались ож ивленны е дискуссии по во­
просам, интересовавшим нас всех».6

По воспоминаниям современников, «Бор всегда н у ж ­
дался  в присутствии человека, с которым он мог об­
суж дать  проблемы. Эта своего рода ж и вая  дека была 
необходимой предпосылкой для работы, средством про­
верки силы аргум ентов» .7 Характерно, что именно в ходе 
беседы Бору нередко удавалось найти наиболее удачную 
ф орм улировку собственной мысли.

Аналогичную роль творческий диалог играл в деятель­
ности многих крупнейш их ученых нашего века, например 
Л . Д. Л андау , о котором П. Л . К апица  пишет: «Вырабо­
танны й им процесс научной работы был весьма своеоб­
разным. . . Эта работа осущ ествлялась в непрерывных 
беседах и регулярны х семинарах, где сам Л андау  был наи­
более активным членом».8

Х арактер  творческого диалога носит в значительной 
степени и деловое обсуждение тех или иных вопросов 
в ходе совместной работы небольшого научного кол­
лектива. Представление о том, как осуществляется такого 
рода общение, мы можем получить, например, из романа 
Д. Нолля «Киппенберг», рисующего ж и знь  и работу
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ученых-биологов в одном из научных центров ГДР. Инте­
ресно, что новый — «диалогический» — стиль работы опи­
сывается с позиций старого ученого, приверженца тради­
ционного, «монологического» стиля, для  которого незыбле­
мыми являю тся как принципы чисто индивидуального 
«кабинетного» творчества, так и слож ивш иеся границы от­
дельных областей знания: «Эту небольшую аудиторию 
оборудовал Киппенберг. Она была явно тесновата для 
занятий  и в то ж е  время бессмысленно велика для 
одного человека, ум которого высекает искру твор­
ческого горения из знаний, наблюдений и интуиции. В этой 
аудитории и просиживает теперь часами эта странная 
пестрая компания — человек двен адц ать—восемнадцать, 
врач, биохимик, химик, физик, физико-химик, математик 
да еще эти машинные вычислители. А свои дебаты, затя ­
гиваю щ иеся за полночь, они небрежно именуют «бол­
товней» и полагают, будто это и есть новый стиль твор­
ческой работы».9 Научный диалог героев Д. Нолля не мо­
жет, конечно, служ и ть  материалом для  анализа  речевой 
ткани подобной беседы, но дает вполне достоверную 
модель такого рода диалогической ситуации:

Нагга setzt — analog  der Pullm aiinschen  — Theo- 
rie fur  die cancerogene W irk u n g  arom atischer Kohlen- 
wasserstoffe. . . M ittendrin  ruft  wer: «Einwand!» — 
«Bitte», heiBt es dann , «Einwand Kollege Schneider».

«W enn der  Index  von Beta fu r  die К -Region kleiner 
als  d rei-K om m a-drei-eins sein muB, d an n  versteh ich 
nicht, wieso d re i-v ie r-B enzphenan th ren  bei einem Beta- 
W e r t  von dre i-K om m a-vier-eins tro tzdem  aktiv  ist. 
Das ist doch ein W idersp ruch  zur Theorie!»

«W eiterer E inw and, Kollege Jungm ann!»
Jungm ann  muB einer von diesen jungen  Lenten 

sein, die K ippenberg  um sich versam m elt.  B lut- 
ju n g e r  Kerl, noch n ich t mal promoviert. «Und umge- 
k e h r t  miiBte nach  der Theorie das A n th a th ren  cancero- 
gen sein, ist es aber  nicht».

Harra  souveran: «Beim d re i-v ier-B enzphenan th ren  
sind mutmaBlich sterische Verhiiltnisse von Bedeutung, 
n ich t wahr! Dariiber sollten wir uns zura Beispiel, 
mal, restlos K larhe it  verschaffen».

«Frau Degenhard t, notieren Sie das bitte».
«Und dieser Ju n g m an n » , be llt  H arra ,  «ist ein 

rich tiger  Schlaum eier , n icht wahr, denn fiir das A n th a ­
thren, nicht wahr, s teh t  eine befriedigende E rk la ru n g
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ta tsachlich  noch aus. Aber von den wenigen Ausnahm en 
abgesehen, en tsp r ich t  die Abfolge der Beta-Indices 
auch  quan ti ta t iv  der  Cancerogenitat.  . .» (I)N, 295 — 
296).

Промежуточные реплики заставляют говорящего до­
полнить свое высказывание, уточнить его и тем самым 
обогащают «окончательный» текст новым содержанием. 
Разверты вание диалога происходит, таким образом, по 
проанализированной нами выше «познавательной» схеме 
и отраж ает  процесс коллективного научного творчества.

Аналогичным образом может, конечно, в какой-то мере 
протекать и обмен мнениями и информацией в ходе 
официальной научной встречи — конференции, симпо­
зиума, коллоквиума, школы. «Симпозиум оказался не 
столько «конфронтацией», сколько «конденсацией». На- 
конец-то разряж енн ая , разбросанная галактика специали­
стов была собрана воедино, сформировав единое целое, 
способное совместно работать более конструктивно на пути 
познания Вселенной», — так председательствующий под­
водит итог Краковского симпозиума астрономов.10 Чаще 
это имеет место на не слишком многочисленных научных 
форумах, представляющих, однако, достаточно широкий 
круг см еж ны х дисциплин. Их цель — «способствовать 
обмену информацией между учеными, работающими в раз­
ных областях, но не утратившими еще пока общего 
научного я з ы к а » .11

Именно такого рода встречи создают условия для 
конструктивного обсуж дения проблем, результатом кото­
рого нередко является , как  отмечают участники, создание 
цельной картины определенной области научных иссле­
дований: «Работу семинара следует при знать  успешной: 
многочисленные ож ивленны е дискуссии позволили сде­
лать ряд ценных выводов и получить общее представ­
ление о проблеме в ц елом » .12

Обмен репликами- в ходе подобных дискуссий, осо­
бенно на секционных заседаниях с небольшим числом 
участников, близок по своим задачам и характеру рече- 
ведения к ж ан ру  познавательного диалога:

R.: Sie haben teilweise ziemlich erhebliche  Unter- 
schiede gehab t zwischen einigen 1000 und wenigen 
100 Pilzen im Liter, und das bedeu te t  sehr viel. 
Ob ich nun  aber 3000 oder 2000 habe bzw. 300 oder 
500, das kann  m einer A nsich t nach n ich t  allzuviel aus- 
sagen. Bestande n ic h t  ein Weg der  V erein fachung  da­
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rin, daB m an die V erd iinnungsre ihe  etwas groBziigiger 
gestalte t?
H.: Ich wiirde auch  denken, daB das Ergebnis von 
der S ta tis tik  her  genauer  ist, w enn  man die S tufen  
1 :4  s ta t t  1 :2  m achen  wiirde, dafiir aber n ich t 10, 
sondern  20 F laschen  un te rsuch t.  Das ware der gleiche 
A rbeitsaufw and, abe r  meiner M einung nach m athem a- 
tisch exakter.
G.: W enn  Sie die V erd iinnungsstufe  1 :4  nehm en, 
haben Sie grossere Schritte . Mit den grosseren Schri t ten  
haben Sie eine hohere W ahrsche in lichke it ,  daB Sie 
zwei oder drei oder vier Indiv iduen  in die Flaschen der 
Endkonzen tra t ion  einbringen , mit dem Erfolg, daB die 
G enau igkeit  rapide abnim m t. Dies kann  man durch  
eine V erdoppelung  der E inzelwiederholungen  meines 
E rach tens  n ich t  kom pensieren (MM, 119).

Однако в целом официальное общение отличается 
обычно тем, что на публичное обсуждение выносятся не 
исходные данные, а готовые р е з у л ь т а т ы  исследова­
ния. Проблемная ситуация  возникает за счет их несов­
падения — полного или частичного — друг с другом или 
со «старым» знанием. Это услож няет  диалогическую ситу­
ацию, для  которой к о н е ч н ы е  результаты научной 
работы являю тся  о т п р а в н о й  т о ч к о й  диалога, а ре­
зультатом его — во всяком случае в идеале — опять-таки 
создание единого внутренне непротиворечивого текста.

Но теперь за репликами каждого из участников диа­
лога стоит целая сумма положений и данных, т. е. каж ды й 
из них вступает в диалог, имея уж е свой текст, так что 
диалог становится д и а л о г о м  т е к с т о в ,  частично ос­
таю щ ихся  скрытыми «за кадром».

В этих условиях создание нового текста путем диалоги­
ческого реплицирования затруднено, и познаватель­
ный диалог может состояться лиш ь в том случае, когда 
готовые тексты не наклады ваю т существенных ограниче­
ний на поступательное движение речевого взаимодей­
ствия, а служ ат лиш ь посылками в новой — диалогиче­
ской — цепи рассуж дений и выводов.

Если ж е участники стремятся не столько к созданию 
общего текста, сколько к верификации собственного, со­
зданного ранее, диалог превращ ается  в с п о р ,  т. е. 
в «борьбу двух противоречащих друг другу  мнений с целью 
установления ошибочности (или неубедительности) одного 
из них и истинности (или убедительности) другого».13
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Итогом диалога теперь уж е не становится какое-либо 
полож ительное решение, и свидетели спора (если он был 
публичным) вы нуж дены  довольствоваться выводом, что 
«едва ли нам здесь, в аудитории, удастся решить тот воп­
рос, над которым работает весь мир. Нам станет только 
яснее та разница, которая существует во взглядах . . . 
[диспутантов] . . .  и мы выйдем из этой беседы, совершенно 
твердо и ясно понимая, в чем эта разница заключается» 
(Б -Д , 106).

Ж анрово-композиционная структура современного 
научного диалога, как  правило, соединяет в себе обе мо­
дели: спора и познавательного диалога, — больше или 
меньше п ри ближ аясь  к одной из них. Но если диалог пол­
ностью утрачивает свой познавательный, творческий ха­
рактер, превращ аясь в «спор ради победы», он тем самым 
перестает выполнять и свои коммуникативные функции 
в сфере науки, т. е. перестает быть научным диалогом.

В научном общении нет, таким образом, абсолютной 
противоположности м еж ду п о з н а в а т е л ь н ы м  д и а ­
л о г о м  и н а у ч н ы м  с п о р о м .  Термин «спор» мы 
в дальнейш ем будем использовать с учетом этой поправки, 
понимая под ним полемически направленный диалог, кото­
рый, однако, стремится к созданию единого текста (или 
хотя бы не исключает его заранее).  Именно такой спор 
имел в виду А. А. Любищев, когда писал: «Я. . .  для  про­
дуктивного и интересного спора считаю необходимыми, 
кроме общей культурности, следующие условия: 1. общие 
интересы; 2. важ ны е спорные проблемы в сфере этих общих 
интересов; 3. разнообразие подходов диспутантов к этим 
проблемам; 4. наличие «искательства» в области данных 
проблем, иначе говоря, чтобы не было твердой уверенности 
в правильности и окончательности намеченных реше­
н и й » .14

С лингвистической точкй зрения, эффективность спора 
в значительной мере зависит от «совместимости» исходных 
текстов. Дело в том, что каж дое высказывание каждого 
участника диалога оказывается  включенным одновременно 
в два контекста: «внутренний» монологический текст ис­
ходной концепции (обычно уж е получивший более или 
менее законченное речевое воплощение) и тот диалогиче­
ский текст, в котором данное вы сказы вание становится 
репликой. При этом монологический авторский текст обла­
дает, как правило, большей логико-смысловой целенаправ­
ленностью, замкнутостью и стабильностью, чем вновь со­
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здаваемый диалогический, и поэтому связь  с ним весьма 
значительно влияет на семантическую структуру высказы- 
вания-реплики. В отдельных случаях  взаимодействие 
текстов по существу отсутствует и подменяется их сопо­
ставлением и взаимооценкой, как это имеет место в следую­
щей реплике:

Meine derzeitigen A nsich ten  w idersprechen  dem 
D iskussionsbeitrag  L.-s in alien P u n k te n :  In der Spre- 
cherkom petenz  g ib t  es ш. E. n ich t  unendlich  viele Stile, 
der B eobachter h a t  daher  auch  keine freie W ah l;  der 
letzte Absatz L.-s impliziert, daB sich phonetische 
A llegro-A usgabeform en aus phonetischen  Lento-Aus- 
gabeformen ableiten  lassen, ein a lte r ,  aber unbewiese- 
ner  S ta n d p u n k t  (Phon , 233—234).

Роль «предварительного» текста особенно заметно ска ­
зывается  на уровне лексики: говорящие очень часто упот­
ребляют одни и те ж е терминологические единицы в раз­
ных значениях или ж е  с теми оттенками смысла, которые 
привнесены в них исходным контекстом. Это явствует, 
например, из следую щей реплики:

Ich habe das Schem a des K ollegen M. gesehen und 
bin iiberzeugt, daB wir «vocem» (d. h. den Begriff vox) 
verschieden auffassen. Das geh t  aus unseren  V ortragen  
k la r  hervor (Phon, 113).

М. Г. Я рош евский справедливо видит главный источник 
расхож дения между спорящ ими «не в отступлении от ло­
гики (в общепринятом см ы сле),  не в логических просчетах 
или ошибках. . . а в оперировании терминами и концеп­
туальными схемами, имеющими различный категориаль­
ный см ы сл» .15 Это подтверждается следую щим примером: 

G.: Es sche in t  m ir  fraglich, ob es u b e rh au p t  moglich 
ist, die Def[ m it ih re r  Methode bei porigen T rag e rn  zu 
bestimmen.
S.: Aus der T agen te  in der le tz ten  A bbildung  ist der 
Dpff zu berechnen.
S.: Wie haben  Sie bei der Iso the rm enkonstruk tion  von 
n -B u tan  den W e r t  a 0 berechne t?
S.: Das ist ja  im m er der Endw eft.
G.: Ih re  Iso therm e lauft  in eine BET-G erade aus. Sie 
sagten , daB die Oberflache 250 m 2/ g  betragt.  In Ih re r  
A rbeit geben Sie fu r  B utan  fiir a0= 1 8 , 9  an. Nehm en 
w ir je tz t  an, daB 1 ml 8 m 2 der O berflache besetzt, so 
erg ib t  sich eine k le inere  Oberflache. Deshalb habe ich 
nach  der G enau igke it  des a0-Gliedes gefragt.
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S.: Das ist ja noch keine  volls tandige Bedeckung. 
G.: Das muB sie aber  sein, denn  sie haben  a0 als Gleich- 
gew ichtsw ert bezeichnet.
G.: Es hande lt  sich um den G leichgew ichtszustand bei 
der  betreffenden  K onzentration . Es muB keine monomo- 
lek u la re  Sch ich t vorliegen (Gas, 93 — 94).

В ходе данного спора выясняется, что участники его 
используют один и тот ж е  термин (G le ichgew ichtszustand) 
при разном объеме денотативного содерж ания, причем 
различие это восходит к различному толкованию самого 
понятия.

К ак  отмечает Н. А. Слюсарева, определенная подоснова 
концепции «проявляется  даж е в употреблении универсаль- 
яых терми нов» .16 Еще большее значение имеет связь с кон­
цепцией для так называемых авторских терминов: вне 
контекста соответствующей концепции они оказываются 
непонятными и практически не могут функционировать. 
М ежду тем именно в этой группе совершается «зарождение 
терминов и их развитие». 7 Отсюда вытекает особая роль 
диалога в обогащении и совершенствовании научной тер­
минологии: в ходе научны х споров осуществляется кон­
ф ронтация  теорий, т. е.. как  говорят ф изики  Я. А. Сморо- 
динский и М. И. Подгорецкий, возникают «противоречия 
встречи» .18 Они-то и дают возможность полнее выявить 
содерж ание и объем новых терминов, сопоставить их как 
между собой, так и с у ж е  имею щимися. В процессе обсуж ­
дения спорных проблем вы ясняю тся «терминологические» 
недоразумения, происходит уточнение и корректировка 
авторских терминов и осуществляется своего рода «есте­
ственный отбор», в результате которого в конечном счете и 
становится возможным обогащение общепринятой терми­
нологии за счет вновь создаваемой.

Но противоречия м еж ду авторскими концептуальными 
«текстами», приводящ ие к спору, могут отраж ать и «про­
тиворечивую природу самого изучаемого объекта» .19 Это 
тоже находит вы раж ение в своеобразном «разноязычии» 
спорящ их. Характерен с этой точки зрения  спор между 
Э. Ш редингером и Н. Бором о «квантовых скачках» 
электрона:

Schrodinger:  Soil dieser O b ergang  allm ahlich
erfolgen oder plotzlich? W enn  er a l lm ahlich  er- 
folgt, so muB das E lek tron  doch a llm ah lich  seine 
U m laufsfrequenz u n d  seine E nerg ie  andern . Es ist 
n ic h t  zu verstehen , wie es dabei noch scharfe Fre-
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quenzen de r  Spek tra l l in ien  geben soli. G eschieht 
der  O b ergang  ab e r  plotzlich, sozusagen in einem 
Sprung , so k a n n  m an zwar un te r  A nw endung  der Ein- 
s te inschen V orste llungen  von den L ich tquan ten  
zur rich tigen  Schw ingungszah l des Lichtes kom- 
men, aber m an  muB dann  fragen, wie sich das E lek t-  
ron beim S p ru n g  bewegt: W a ru m  s t ra h l t  es dabei 
n ich t  ein kontinu ie r l iches  S pek trum  aus, so wie 
die Theorie der  e lek trom agnetischen  Ersche inungen  
das fordern wiirde? Und durch  welche Gesetze wird 
seine B ew egung beim Sprung  bestim m t? Also die ganze 
V orste llung  von den Q uan tenspriingen  muB ein- 
fach U nsinn sein.

Bohr: Ja, m it  dem, was Sie sagen, haben Sie durch- 
aus  recht. A ber  das beweist doch nicht, daB es keine 
Q uan tenspriinge  gibt. Es beweist nur ,  daB wir uns sie 
n ich t vorstellen konnen, das heiBt, die anschaulichen  
Begriffe, m it denen wir die Ereign isse  des taglichen 
Lebens und die Experim ente  d e r  bisherigen Physik  
beschreiben, n ich t ausreichen, um auch die Vorgange 
beim Q uan ten sp ru n g  darzustellen . Das ist doch g a r  
n ich t  so m erkwiird ig , wenn m an bedenkt, daB die 
Vorgange, um die es sich handelt ,  n ich t  G egenstand 
der unm itte lba ren  E rfah ru n g  sein konnen, daB wir sie 
n icht d irek t  erleben, also auch n ich t  unsere Begriffe 
danach ausr ich ten  (W H, 106 — 107).

Отвечая Ш редингеру, Бор подхватывает использо­
ванное им в заключительной ф разе  слово Vorstellung, 
но раскрывает его содерж ание в соответствии со своей 
концепцией ' принципиально отличной от шредингеров- 
ской.

У Ш редингера V orste llung  употреблено в общ еприня­
том значении слова (как  представление — понятие), п р и ­
чем понятие это носит преимущественно логический хар ак­
тер, что подтверждается всем лексическим материалом 
высказы вания: ist n ich t  zu verstehen, muB man fragen, die 
T heorie  es fordert, du rch  Gesetze bestim m t. . . и т. п. Бор же 
толкует «представление» Ш редингера буквально (то, что 
можно «себе представить»), как конкретное, наглядное, 
эмпирически обусловленное п р е д с т а в л е н и я м и  
(образами) макромира и тем самым — неправомерное, не 
применимое к явлениям  микромира. Его Vorste llung  сосед­
ствует с: die anschau lichen  Begriffe, die unm itte lbare  
E rfah rung ,  d irek t  e r leben  и т. д.
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Проблемная ситуация , вызвавш ая к ж изни этот диалог, 
была впоследствии разреш ена созданием квантовой меха­
ники в том ее виде, который теперь у ж е стал классическим. 
R то ж е время многие моменты этого спора стали затем 
предметом научной полемики между Н. Бором и А. Эйн­
ш тейном, а иные — вызывают споры и поныне, стимули­
руя творческую мы сль ученых.

Этот диалог является ,  следовательно, иллюстрацией 
того, как в проблемном научном споре чаще всего «ни одна 
из сторон не признает  себя побежденной, переубежденной. 
К а ж д а я  продолжает отстаивать дорогие для нее идеи. 
Но в выигрыш е оказы вается  „третья  сторона" — научное 
сообщество в целом».20

Если научный спор протекает в форме п у б л и ч н о г о  
д и с п у т а ,  то представителем научного сообщества в нем 
выступает аудитория. По свидетельству Платона, уже со­
фист Продик указы вал , что присутствующие при споре 
долж ны  стремиться разобраться в его существе, но не 
долж ны  одинаково относиться к мнениям спорящих 
сторон.21

Не будучи носителем одного из готовых текстов, стал­
киваю щ ихся в споре, заинтересованный слушатель обла­
дает большей творческой свободой, чем его непосредствен­
ные участники. Поэтому он может полнее использовать для 
получения информации контекст самого диалога и вскры­
тые в нем смысловые взаимосвязи. Так, известный физик 
П. Эренфест, присутствовавший на «беседе-диспуте» 
о природе электрического тока (итог этого диспута, мы 
приводили на с. 95 ) ,  говорит: «Я удивительно многому 
научился  в прош лый раз и сегодня, и от всех без исключе­
ния, которые здесь выступали. Не всегда я нонимал, не 
всегда я охотно внутри себя соглашался, иногда я внутри 
себя протестовал, но это все равно, так как я решительно 
от всех учился, и потому я понимаю, почему вы согласи­
лись концентрировать на этом так много часов» (Б-Д, 100). 
(Стенограмма сохранила характерную  для II. Эренфеста не 
вполне правильную  русскую речь.) Ч ащ е  всего именно 
третий участник спора, вступающий в него «со стороны», 
может сделать необходимый вывод из двух несовпадающих 
суж дений, как  это имеет место в следующем диалоге:

— Ich glaube, daB sich der effektive W erl  eines 
wenig  erprobten m ethodischen Prinz ips  fur die Be- 
w alt igung  neu en ts tan d en e r  S itua tionen  e rs t  in der Zu- 
k u n f t  erweisen kann .
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— Ich m eine, d a 6 man n ich t  alle  Dinge, von denen 
wir ausgehen, oder die wir anw enden , erst dann bewer- 
ten kann, wenn sich ein Erfolg zeigt, bzw. wenn der 
en tsp rechende ProzeB abgeschlossen ist. Daher ist es 
berechtig t,  die F rage  nach der B e w er tu n g '  heuris ti-  
scher P rinz ip ien  aufzuwerfen.

— Es g ib t  Moglichkeiten der B ew ertung  von theo- 
retischen Pram issen  der A rbeit  des N aturw issenschaft-  
lers. Eine M oglichkeit ist die P r t ifung  der V ertrag- 
l ichkeit m it dem gesicherten  W issen, eine andere  das 
Experim ent, daB ja  kein AbschluB, sondern  n u r  eine 
w esentliche P hase  der A rbeit  des N aturwissen- 

schaftlers  ist. Die E n tsche idung  ist also n icht in jedem  
Fall  erst nach trag l ich  moglich (Mod Gen, 190—191).

«Для того, чтобы сознательно вести правильны й сосре­
доточенный спор, — говорит С. Поварнин, — нуж но обла­
дать одним довольно редким умением: нуж но уметь „охва­
тить спор", т. е. все время держ ать в памяти общую к а р ­
тину данного спора. . . Кто умеет охватывать спор, тот обла­
дает огромным преимущ еством».22

Утим преимуществом опять-таки обладает сторонний 
наблюдатель. Ему легче, чем непосредственным участни­
кам полемики, увидеть возможности совмещения «разно­
язы ких» текстов и в случае необходимости выступить 
в роли посредника или даж е «переводчика», как  это делает, 
например, в цитируемой ниже дискуссии по докладу док­
тора Т. профессор С., споря с доктором Г.:

G.: Mir ist n ich t  ganz  wohl, w enn ich hore, die von den 
«klassischen» G enetikern  friiher behaup te te  S tab il i ta t  
des genetischen M ateria ls  sei fiir den m arxistisch-leni- 
n istischen Philosophen aus prinzipiellen  Griinden n ich t  
an n eh m b ar  gewesen. Zwar kann  man die G iiltigkeit 
bestim m ter B efunde und vor a llem  ihre In te rp re ta t ion  
anzweifeln — m an  muB aber doch auch  in R echnung  
s tellen, daB es gewisse B efunde gibt, die zunachst  m it 
der  Theorie n ich t  vere inbart  w erden  konnen und die 
eine U bera rb e i tu n g  gewisser philosophischer A ussagen 
erforderlich machen!
S.: Im Gegensatz zu Prof. G. muB ich Dr T. beipflichten, 
die Philosophie h a t  das R echt und  auch die Pflicht, 
einen w arnenden  F inger  zu erheben,- wenn auf dem 
G ebie t einer E inzelw issenschaft  M einungen  geauBert 
werden, die zu a llgem einen  E r fa h ru n g e n  und G rund-  
prinzipien im W id ersp ru ch  stehen.
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G.: Auf dieser Basis konnen  wir uns g e m  einigen! Ge- 
gen e inen «w arnenden  F inger» , der etwa von seiten der 
Philosophen erhoben wird, habe ich i iberhaup t nichts 
e inzuw enden (Mod Gen, 179 — 180).

Наиболее ш ирокие возможности для  вступления слу­
ш ателей в диалог предоставляет в настоящее время о ф и ­
ц и а л ь н а я  н а у ч н а я  д и с к у с с и я .  Она знакомит 
такж е  научное сообщество с результатами еще неопубли­
кованны х работ и дает ему, таким образом, новый материал 
для последующего обсуж дения и «додумывания» тех проб­
лем, которые возникли в ходе дискуссии.

Т аким  образом, н аучная  дискуссия — это особая форма 
коллективного научного сотрудничества. Ц ель  ее, по опре­
делению А. Н. Соколова, — «установление меры истин­
ности» каждого из вы сказанны х мнений «при условии ко­
нечности временных и пространственных форм. . . проте­
к а н и я » .23

О ф ици альн ая  научная  дискуссия организуется  чаще 
всего в рамках конгресса, симпозиума, конференции. 
П орядок дня, программа, регламент конференции создают 
ж есткие рамки для диалогического обмена мнениями. 
Д искуссия, следовательно, тот вид научного диалога, раз­
вертывание которого сильно зависит от внеш них условий и 
регулируется  экстралингвистическими правилами и 
нормами.

Однако необходимость этого регулирования вытекает 
преж де всего из отсутствия строгих жанрово-композицион- 
ных границ: при практически неограниченном количестве 
участников (ими могут стать слушатели) сочетание разных 
типов диалога легко мож ет привести к превращ ению его 
в серию не связанны х м еж ду собой монологических сооб­
щ ений или ж е  в неуправляем ы й спор.

Там, где часто наруш аю тся  законы речевого жанра, 
всегда появляется  потребность в регламенте и в распоряди­
теле, который следил бы за их соблюдением. Это наглядно 
демонстрирует нам П латон в одном из своих диалогов. 
В нем Сократ пользуется, как  всегда, вопросно-ответной 
формой беседы, а софист Протагор отвечает ему «растяги­
вая  речь по каж дому вопросу» и превращ ая диалог в сло­
весное состязание. Один из слуш ателей предлагает им 
«выбрать себе судью, распорядителя  и председателя, кото­
рый наблюдал бы за соразмерной длиной речей каж дого».24 
У нас на глазах  классический диалог перерастает в спор, 
а затем в дискуссию  «по всем правилам» — с регламентом
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и председателем. Диалог, не подчиняю щ ийся законам 
ж ан ра ,  вы нуж ден  подчиняться правилам установленного 
распорядка.

Характерно, что строгий ритуал ученого диспута впер­
вые был выработан в средние века, в эпоху схоластики, 
когда античное «искусство диалектики» утратило свою 
познавательную, творческую  функцию , а вместе с тем пере­
стало быть и организую щ им началом речевого взаимодей­
ствия. Некоторые элементы этого ритуала  сохранились и 
по сей день.

Д и с к у с с и я  к а к  р е ч е в о й  ж а н р ,  бледова- 
тельно, определяется не только речевой спецификой н ауч ­
ного спора, но и организационными формами научного 
общения. Такое сочетание лингвистических и экстра- 
лингвистических факторов проявляется  и на уровне язы ка  
и стиля.

П реж де всего порядок дня конференции и список вы ­
ступаю щ их регулирует обычно и порядок выступлений 
в дискуссии, так что они могут оказаться  оторванными 
от тех высказываний, которые послуж и ли  для них стим у­
лом. Связь  «стимул—реакция» не находит в таком диалоге 
непосредственного воплощ ения в последовательности реп­
лик , и говорящий не может воспользоваться теми преиму­
ществами, которые представляю т ему естественное течение 
диалогической речи, опора на диалогический контекст. 
Поэтому ему приходится всякий раз заново вызывать «на 
экран» своей речи нуж ное ему вы сказы вание партнера, 
вклю чать его в свою реплику или хотя 6bi напоминать о нем 
слуш ателям:

Diskutieren  m ochte  ich zu der philosophischen Fra- 
ges te llung  in bezug auf Goethes w eltanschau liche  Po­
sition. Dr. G. betonte , daB er es fiir feh lerhaft  halte, 
w enn m an Goethes philosophische H a l tu n g  un te r  
A spek t eines V orlau fe r tum s be trachte .  Ich mochte da- 
gegen einwenden. . . (Goethe, 996).

Ich mochte gegen die Form ulie rung , daB das Komp- 
lem en tar i ta tsp r inzip  positivistisch ist, polemisieren und 
wiirde sagen. . . (Mod Gen., 190);

Z ur Frage  der  Porosita t war e ine OberflachengroBe 
von 3 — 10 m 2/ g  g e n a n n t  worden. Es g ib t  Arbeiten  von 
E ltre  und Norwolk, die gezeigt haben , daB m an ohne 
weiteres bis au f  1 m 2/ g  he ru n te rg eh en  k an n  (Gas, 379);

E in  a n d e re r  G esich tspunk t w urde  angeschnitten , 
daB m an m it  d e r  A bluf t i iberw achung  .A ussagen iiber
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den G ehalt  rad ioak tiver Stoffe in der  R aum luft  be- 
kom m t. Dem m ochte ich m it zwei A rgum en ten  wider- 
sprechen  (R, 497).

Логико-смысловое развертывание такой реплики повто­
ряет в сжатом виде логико-смысловое развертывание са­
мого диалога от стимула к реакции. Такой характер речеве- 
дения расш иряет  объем реплики и мешает говорящему 
прибегнуть к какой-либо диалогической тактике, — на­
пример, провоцируя партнера на определенное высказыва­
ние, с тем, чтобы затем использовать его как  стимул для 
новой реплики.

Но достаточная протяж енность речи во времени, да и 
возможность обдумать ее заранее, позволяет «заимство­
вать» способы воздействия на слуш ателя у монологиче­
ской публичной речи, используя, например, такие средства 
эмоциональной выразительности, как риторический вопрос 
или развернутая  образная аналогия: 5

G ib t uns eine E-Geometrie Spin ohne Spin? Dur-
ch au s  nicht. Das soil sie auch g a r  nicht. Spin ^  ist ein

charak te ris t isches  Q uan tenphanom en . Das geh t  Hand 
in H and mit der F erm i-S ta tis tik  (E inste in , 23).

Oder sollte man sogar den V erdach t  haben, daB der 
Begriff Inform ation eine H in te rg ru n d b ed eu tu n g  hat? 
Nam lich  die, mit ihm Dinge oder Sachverha lte  zu be- 
zeichnen, von denen m an m ehr a h n t  als weiB?

S h annon  ist der  U rheber  n ich t aber  der Schuldige 
an diesem Siindenfall und es ist ein klassischer Siinden- 
fall, wenn es sich so verha lt  wie ich vermute. . . 
( Inf , 278);

N ichtdestow eniger fuhren  wir zunachs t  so ein Spi- 
norfeld ein — m it dem Plan, es sp a te r  wieder wegzu- 
bringen. Mit anderen  W orten  wir werden eine W ohnung  
vorbereiten , aber den Mieter h inauskom plem entieren . 
W ir  waren schon e inm al so hart. W ir haben in die Geo- 
ine trodynam ik  eine M etrik eingefiihrt, so daB durch das 
geodatische Prinzip sie den Teilchen sagen konnte, wie 
sie sich bewegen sollen. H ier  haben w ir  auch ein Ge- 
baude  gebau t und  d an n  die Bew ohner hinausgewor- 
fen. . . (E instein , 22 — 23).

Подобные приемы рассчитаны на «интеллектуальное 
сопереживание» аудиторий. Подлинным адресатом речи 
являю тся  здесь слушатели, а не тот, чье высказывание по­
служ ило  стимулом для полемики. Неслучайно в такого
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рода развернутых репликах  чаще всего отсутствует п р я ­
мое обращение к партнеру  по диалогу, который нередко 
ф игурирует  в 3-м лице:

Den A usfi ih rungen  von H errn  Prof. F. s t im m e ich 
vo ll inhaltl ich  zu. . .

DaB es h ier  noch einen echten  N achholebedarf  gibt, 
ist wohl auch  heu te  deutlich  gew orden und diesbeziig- 
lich den W o rten  Prof. F reyes k aum  etwas h inzuzu- 
fiigen. . . (Mod Gen, 64);

H err  E. h a t  gesagt, R aum iiberw achung  ist notwen- 
dig. Ganz sicher ist sie n u r  dann  notw endig , wenn Um- 
gang  m it offenen radioaktiven  Stoffen s ta ttf indet.  Aber 
je tz t  meine Frage . . . (R, 200);

H err  T. sp rach  von K om plexerfahrungen , die m it 
emotionalen K om ponenten beim Kind verbunden  sind. 
Spielen dabei n ich t  gerade w esen tliche  und unw esent- 
liche F ak to ren  eine Rolle?. . Die E r in n e ru n g  an w esent­
liche E rkenn tn isse  wird gekoppelt  m it anderen  F a k ­
toren. . . ( Inf ,  126).

В дискуссии говорящий, как  правило, не рассчитывает 
переубедить своего противника. Споря с ним, он стремится 
привлечь на свою сторону публику — представителей 
научного сообщества, от мнения которого во многом зави­
сит дальн ейш ая  судьба новых идей.

Кроме того, участники конференции нередко исполь­
зуют выступление в дискуссии не только (и не столько) 
ради полемики, но и как  повод излож ить  свою собственную 
концепцию:

Mit diesem B eitrag  mochte ich an die B em erkung  
von Prof. G. ankniipfen.

Es ist r ich tig  daB. . .
In letzter Zeit wachsen jedoch die Hinweise, daB. . .
Fiir viele O rganism en konnte  gezeigt werden, daB. . .
Diese B efunde sprechen dafiir, d a B . . .  (Inf, 6 5 );
Mir sche in t  es h ier  notwendig, den Blick auf ein 

grundsa tz l iches  Problem  zu lenken . Es wird deutlich, 
daB wir hier eine System stufe  des Lebenden m it Begrif- 
fen, V orste llungen  und dem term inologischen  A ppara t  
d iskutieren . . . (Mod Gen, 214);

W eil ich se lbst iiber E p iphyten-G esellschaften  
gearbeite t  habe, muBte ich mich m it diesem Problem  
befassen. Ich  habe die Gesellschaften  gesondert be- 
schrieben, weil. . .
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W ir miissen einfach von den T a tsachen  ausgehen, 
daB. . .

Deshalb sollte m an. . .
Ich g laube. . .
W enn  ich von einem T o r tu le tu m  levililae 

spreche. . . (Biosoz, 40).
Все это стирает грань между диалогом и монологом. 

Н ельзя  не согласиться с Е. С. Большаковой, которая счи­
тает, что в дискуссиях, «особенно проходящих в официаль­
ной обстановке, различие между диалогическими репли­
ками и монологическими высказываниями носит очень 
диф фузны й, размытый характер» .26

Но от так называемого «монологического диалога» 27 
дискуссию  отличает то, что И. Н. Святогор назвал «комму­
никативной взаимонаправленностью  составных частей».28

Если следовать общепринятому делению на «информа­
тивный» («предметный», «диктальньш ») и «модальный» 
диалог,29 то дискуссию — конфронтацию концепций и об­
мен мнениями — надо отнести к модальному диалогу. Но, 
излагая  и защ ищ ая  свою концепцию, участники его осу­
щ ествляют, как мы знаем, и обмен информацией (научные 
факты , данные исследований и т. п .) .  Однако сама эта ин­
ф орм ация  в диалогическом контексте подчинена целям 
опроверж ения и утверж дения, целям модальным. В на­
чальных предлож ениях дискуссионных выступлений субъ­
ективно-оценочный момент, как правило, предпослан 
объективно-содерж ательному:

— Ich bin n ich t  ganz e inverstanden  mit dem Satz, 
daB. . . (A n th r  Veg, 6 );

— A us m einer Sicht, H err  G., s t im m e ich Ihnen  
vollinhaltl ich  zu, daB. . . (Mod Gen, 140);

— Ich muB entsch ieden  S te l lung  nehm en  gegen die 
A use inanderse tzung  meines V orredners. . . (A nthr 
Veg, 56);

— Ich g laube  nicht, daB es d irek te  Beziehung 
g i b t . . .  (Mod Gen, 158);

— Es ist au ffa llend , aber  sicher n ich t  zufallig, daB 
in den Referaten  und D iskussionsbeitragen immer wie- 
der das P roblem  der Tradition  eine Rolle spielt 
(Heine, 391); ‘

— Es ist in teressant,  aber  auch  iiberraschend, daB 
nach  Ih ren  Befunden . . . (Stoffwechs, 406).

Во всех приведенных примерах согласие иди несогла­
сие, утверж дение или отрицание составляет основное со­
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д ерж ание  вы сказы вания, в то время как  утверждаемое или 
отрицаемое является  ли ш ь  повтором, подхватом, напоми­
нанием, т. е. выполняет, по существу, служ ебную  функцию  
связи между двумя репликами, которые в силу условий 
данной ситуации не следуют непосредственно одна за 
другой.

Д иалогический характер  речи в дискуссии проявляется  
и в тенденции н ачинать  предложение с того члена, ко­
торый вы раж ает  субъективный, оценочный или модаль­
ный характер  вы сказы вани я , в то время как  в монологе 
первое место в предлож ении является  «исходным п у н к­
том, с которого начинается  развертывание предложения» 
с точки зрения его объективно-логического строя.30 В ы ­
деление субъективного элемента соответствует комму- 
никативно-познавательной установке дискуссионного  
выступления:

— Das en tsche idende  bei der B em erkung  von H errn  
Kollegen R. ist d a r in  zu suchen. . . (A n th r  Veg, 34 );

— Besondere B edeu tung  sehe ich in der Moglich- 
ke it  e iner  gene tischen  V eran d e ru n g  des M enschen (Mod 
Gen, 40);

— Ein P rob lem  bildet die W e r tu n g  bei der Erfas- 
sung  von M erkm alen  wie «geistige Begabung» (Mod 
Gen, 95);

— Neu ist bei dem aktiven A nw enden  der E rk en n t-  
nisse der  M oleku largene tik  auf den Menschen, daB. . . 
(Mod Gen, 34).

Обычное развертывание предложения! от известного 
к неизвестному, от «старого» к «новому» подменено здесь 
обратным: от нового к у ж е  известному, от субъективного 
содерж ания к  объективному. По наблюдениям X. Ц и м ­
мермана, это очень характерная  черта синтаксиса не^ 
мецкой живой разговорной речи.31 В дискуссии «ддяго- 
ворный» порядок слов сосредоточивает внимание слуш ате­
лей на субъективной позиции говорящего и тем самым 
подчеркивает полемическую направленность речи.

Но полемическая (диалогическая) направленность 
долж на сочетаться в развернутой дискуссионной реплике 
еще с одной тенденцией — стремлением к четкости и логи­
ческой убедительности в изложении мыслей. Это застав­
ляет  говорящего пользоваться как  характерны м и для науч­
ного диалога структурно-семантическими схемами (см. 
гл. 1 данной части) ,  так и приемами композиционного чле­
нения, выработанными научным монологом. Однако такое
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членение тоже сочетается обычно с выделением опорных 
моментов спора:

Zunachst  m ochte ich begruBen. . .
Es ist s icher zutreffend. . .
Ebenso unbes tre i tb a r  b leibt die These. . .
N icht e invers tanden  bin ich jedoch m it der Ten- 

denz. . .
Keinesfalls zufallig  ist daher  auch. . . (Heine, 385).

П риведенный пример показывает, как  полемика осуще­
ствляется  параллельно логико-композиционному развер­
тыванию содерж ания. Благодаря  этому даж е весьма зна­
чительное по объему выступление сохраняет  в дискуссии 
характер  диалогической реплики и выполняет, таким обра­
зом, свою логико-коммуникативную задачу — задачу 
интерперсональной вериф икации  тезиса.32

Н аряду  с подобными развернутыми репликами-выступ- 
лениям и для официальной научной дискуссии характерна 
такж е  в о п р о с н о - о т в е т н а я  ф о р м а  д и а л о г а .  
Именно такой диалог предшествует обычно обсуждению 
прослуш анны х докладов или ж е  заверш ает их прослуш и­
вание. На некоторых научных мероприятиях  дискуссия 
вообще сводится только к ответам докладчиков на задан­
ные вопросы. Р е п л и к а - в о п р о с  в таком диа­
логе такж е  имеет свои особенности.

П реж де всего такой вопрос носит, как  правило, развер­
нуты й характер: говорящий опять-таки напоминает слуш а­
телям  и докладчику содерж ание того отрезка речи, к кото­
рому его вопрос относится. Собственно, вопрос при этом 
может и не иметь формы вопросительного предложения.

Очень характерен в этом отношении следующий эпизод 
научной жизни: знамениты й ф изик Д ирак, окончив свое 
сообщение, предложил слуш ателям  задавать вопросы. 
«Я не понимаю, как  вы получили это вы раж ение» , — спро­
сил один из присутствующ их. «Это утверждение, а не во­
прос, — ответил Дирак. — Вопросы есть?» 33 Дирак, лю­
бивший точность в вы раж ени и  мыслей, не признал реплику 
слуш ателя  вопросом л и ш ь  из-за отсутствия соответствую­
щего лексико-синтаксического оформления. М ежду тем 
вопросы, сф ормулированные «по всем правилам», нередко 
заставляю т докладчика не столько на них отвечать в обыч­
ном смысле слова, сколько защ ищ ать  соответствующие 
полож ен ия  своего доклада, а председательствующий в ряде 
случаев вынуж ден уточнять: «Это вопрос или воз­
ражение?»
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Н апраш ивается  вывод, что своеобразие д и ал о ги ческ о й  
ситуации официальной дискуссии ведет к и зм ен ен и ю  
ф ункц ий  отдельных речевых единиц. Этому способствует  
«незакрепленность отдельных приемов за (отдельн ы м и )  
определенными коммуникативными установками», х а р а к ­
терная  для  всякой диалогической речи: «Диалог п р е д ­
стает. . . таким способом существования язы ка, в котором  
язы ковая  ф ункц ия  и язы ковая  форма м акси м альн о  не 
совпадают», — замечает А. Р. Б а л а я н .34 Репли к а-воп рос  
в дискуссии особенно наглядно демонстрирует это явл ен и е .

Методология научного познания определяет вопрос 
к ак  «форму мы ш ления, вы раж аю щ ую  затребование до ­
полнительной информации об отображаемом о б ъ екте» .35 
П редпосылкой всякого вопроса является  некая  и н ф о р м а ­
ция, которую можно представить как  вы сказы вание, со­
д ерж ащ ее  неопределенный член.36 Условно его м о ж н о  ре­
конструировать для  любого вопроса. Например, вопрос 
«Куда он пошел?» мож ет быть стимулирован в ы с к а зы ­
ванием типа «Он куда-то пошел», тогда как  в ы сказы в а ­
ние «Он пошел в кино» не может вызвать подобного 
вопроса.

Вопрос в дискуссии — это обычно реакц ия  на какое- 
либо высказывание, содерж авшееся в монологическом 
тексте обсуждаемого сообщения. Но целеустановка автора 
научного сообщения — исключить из текста по возм ож ­
ности всякую  неопределенность. Если тем не менее сообще­
ние дает повод для вопросов, это происходит благодаря 
тому, что слушатели соотносят полученную информацию  со 
своими собственными представлениями. Попадая в новый 
смысловой ряд, какой-то компонент исходного текста мо­
ж ет быть переосмыслен как неопределенность и стать 
предпосылкой вопроса.

Так, например, в связи  с сообщением об антропогенных 
сообществах морских водорослей Адриатического побе­
р е ж ь я  задается вопрос:

— W erden  diese Vorkommen irgendw ie w irtschaft-  
lich genutzt,  indem die Algen e tw a g em ah lt  werden, 
wie es z. B. an den skandinavischen  Kiisten oder in 
A m erika  geschieht?  (A n th r  Veg, 6).

Вопрос вызван тем, что говорящий знает о существую­
щ их способах использования подобных водорослей, 
в докладе ж е об этом ничего сказано не было. По своей 
диалогической направленности вопрос нейтрален. Однако 
он является  не только стимулом для подачи информации,
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но и самостоятельным носителем информации, дополняю­
щей предшествующее ему монологическое сообщение.

Поскольку в научной дискуссии вновь полученная ин­
ф орм ация всегда наклады вается  на уж е имеющуюся у слу­
ш ателя, то «разница» меж ду ними и составляет содерж а­
ние вопроса, который порождается, таким образом, опре­
деленным соотношением между сферами знаний и пред­
ставлений говорящих и возникает на пересечении этих 
сфер. Поэтому вопрос знакомит участников дискуссии 
с ходом мысли спраш ивающ его, характеризует  круг его 
интересов и служ ит ему исходным пунктом для ф ормули­
ровки собственной позиции в не меньшей степени, чем 
запросом недостающей информации.

Однако старая и новая информация могут не 
только не совпадать количественно, но и расходиться 
качественно, вступать в противоречие, которое также 
найдет отраж ение в вопросе:

W a ru m  hat man den Nam en «Thero-Chenopodietea» ge- 
w ahlt,  wenn alle  unsere  C henoped ie tum -A rten  T herophyten  
sind? (A n th r  Veg, 79).

В докладе, конечно же, содерж ался целый ряд доводов 
в пользу новой классиф икации . Если тем не менее возник 
вопрос «почему?», то ,значит ,эти  доводы признаны  неубе­
дительными. С праш иваю щ ий обосновывает свое недоуме­
ние: новое название не соответствует известному ему 
факту. Будучи «предметным» по форме, данный вопрос 
является , следовательно, «модальным» по существу: он не 
требует информации, а указы вает  на противоречие между 
новой и старой информацией, вы раж ая  тем самым сомне­
ние в правильности новой. Это противоречие еще более 
очевидно в вопросе без вопросительного слова, если его 
предметное содерж ание целиком совпадает с каким либо 
высказыванием из текста доклада:

— 1st es notwendig , zwei so bekann te  N am en wie Panico- 
Seration  und Eu-Polygono-Chenopodion fallen  zu lassen? 
(A n th r  Veg, 79).

Но форме этот вопрос относится к таким, которые 
«предлагают партнеру некую  информацию, чтобы узнать, 
согласится ли он при знать  ее истинной».37 Однако в дан­
ном случае докладчику предлагаю т п ри знать  или не п р и ­
знать истинность им ж е  самим данной информации, что 
может иметь место ли ш ь  в случае, когда истинность эта 
вызывает сомнение. Перед нами полемический вопрос, 
вопрос-возражение.

109



В разговорной речи преобразование какого-либо вы ска­
зы вания  в вопрос, как  правило, служ ит  способом вы р аж е­
ни я  «экспрессивного отрицания». В русском язы ке  воп­
росы-отрицания (как  и «почему»-реплики) относятся 
к числу столь характерны х для устного диалога пере­
спросов («Ты устал? — Я устал? Ничего подобного!» «Он 
больше не придет? — Почему не придет? П ридет»),  
В язы ке  научной дискуссии аналогичное использование 
вопросительной структуры  обусловлено наличием исход­
ного текста (доклада, вы ступ ления) ,  по отношению к кото­
рому вопрос тоже становится переспросом.

Поэтому вопрос, вы раж аю щ ий сомнение, был излюб­
ленным приемом «искусства диалектики» в средние века, 
когда предметом спора стал готовый текст. Абеляр, на­
пример, считает «постоянное и частое в о п р о ш а н и е »  
«ключом мудрости, ибо, с о м н е в а я с ь ,  мы приходим 
к исследованию» 39 (разрядка  моя, — Л.  С. ) .

Т ак  особенности дискуссионной ситуации ведут к за ­
креплению  — в пределах этой ситуации — за некоторыми 
речевыми единицами определенной смысловой нагрузки, 
не совпадающей с их обычной коммуникативной функцией.

Традиционно слож ивш иеся  типы дискуссионных реп­
лик  получили в каж дом отдельном язы ке  традиционное 
речевое оформление. Оно закреплено нормами научного 
общения и речевым этикетом. С этим связана  определенная 
стандартность язы ка  дискуссии, которая усиливается  за 
счет характерной для научного стиля в целом ориентации 
на письменный стандарт. Больше всего, конечно, эта по­
следн яя  тенденция сказы вается  в подготовленной речи: до­
кладе, сообщении, подготовленном полемическом выступ­
лении. Однако и в спонтанной речи неизбежно прояв­
ляется  — особенно в официальной обстановке — влияние 
письменной речевой культуры, на базе которой осуще­
ствляется  в основном вся профессиональная подготовка 
современного специалиста. Кроме того, отдельные блоки из 
написанны х заранее текстов функционирую т и в процессе 
устного общения, тем более если такой текст становится 
предметом обсуждения. Отрезки такого текста подхваты­
ваются, повторяются, запоминаются, прон икая  в резуль­
тате в устную форму научной речи и оседая в ней.

Д искусси я, следовательно, является  той жанровой 
разновидностью научного диалога, которая больше других 
связана  с письменным научным текстом. Но связь эта от­
нюдь не носит односторонний характер: диалог в свою оче­
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редь обогащает письменный научный текст, проникает 
в его структуру, включает его в единый процесс научного 
общения. Анализом этих явлений мы заверш им наше ис­
следование.
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Ч а с т ь  III

Д И А Л О Г И Ч Е С К И Е  СВОЙСТВА 
П И С ЬМ Е Н Н О ГО  Н А У Ч Н О ГО  Т Е К С Т А

Г л а в а  1

О КОМ М УНИКАТИВНОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
ТЕКСТА НА УЧН ОЙ П У БЛ И К А Ц И И

А нализируем ы й нам и цикл подходит к заверш ению : 
пройдя стадию  излож ения и обсуж дения в сфере устного 
общ ения, научная инф орм ация возвращ ается в п и с ь ­
м е н н ы й  т е к с т  обогащ енной и преобразованной. Но 
на этом не закан чи вается  ее «диалогическая ж изнь». И не 
только потому, что письменны й текст опять может стать 
предметом устного обсуж дения, но преж де всего потому, 
что ответом на него будут другие тексты , которые подхва­
тят  и разовью т содерж ащ ую ся в нем информацию. Этот 
аспект научного текста нам и предстоит теперь рассмот­
реть.

Л ингвостили стика считает, как  известно, одной из 
основных своих задач «типологическое описание текстов, 
стилистическая ди ф ф еренц иация которы х вы кри сталли­
зовалась в современном литературном  язы ке в связи с их 
специф ическим и ф ункц иям и , обусловленными для каж дой 
сф еры  общ ения». Т екст научной публикации включен, 
как  мы помним, в слож ны й ком м уникативны й механизм, 
который осущ ествляет как  хранение знан ия, объективи­
рованного в виде текстов, так и общ ение людей, создаю­
щ их это знание.

К аж ды й конкретны й научны й текст леж ит на пересе­
чении двух ком м уникативны х цепей: от одного ученого 
к другим  и от одного этапа в развитии отрасли знания — 
к следую щ им. Соответственно и социально-культурны е 
ф ункц ии  научного текста связаны  как с процессами 
ком м уникативного взаим одействия в сф ере науки, так и 
с ком м уникативной природой самой науки, самого про­
цесса научного познания.
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Сочетание этих ф ункц ий  определяет свойства научного 
текста как  некоей семиотической системы. Будучи с р е д ­
с т в о м  х р а н е н и я  и н а к о п л е н и я  з н а н и й ,  
научны й текст предназначен  для многократного использо­
вани я в течение длительного времени. К аж дая  отрасль 
науки  имеет свой ф онд текстов, воплотивш ий в себе 
систем у дисциплинарного зн ан и я ,2 а пополнение этого 
ф онда новыми текстам и означает не только экстенсивны й 
рост информ ации, но и соверш енствование системы.

Автор текста обычно стрем ится «встроить» новую 
информ ацию  в уж е имею щ ую ся систему, ибо системность 
дисциплинарного зн ан и я  подразум евает сущ ествование 
некоего критерия истинности, признаваем ого в данный 
момент данны м научны м  сообществом, «сущ ествование. . . 
некоторы х норм, регулятивов и стандартов реш ения, сте­
реотипны х устойчивы х когнитивны х структур» .3

П оэтому тексты, вош едш ие в корпус дисциплинарного 
зн ан и я , задаю т образцы  для создания новых. Б лагодаря 
ориентации на уж е созданное текст осущ ествляет связь 
м еж ду старым и новым, т. е. он вклю чается в механизм 
действия традиции. Но ведь этот м еханизм  регулирует 
не только порож дение, но и восприятие научного текста: 
фонд уж е созданны х текстов составляет общую пам ять 
автора и читателя и служ ит материалом , на котором 
вы рабаты ваю тся их общие профессионально-речевы е 
навы ки. Именно поэтому стандартность считается одним 
из тех приемов научного стиля, возникновение которых 
обусловлено стремлением  к ясности и злож ен и я .4

Н ормативность, характерная для речевы х клиш е науч­
ного письм а, явл яется  дополнительной гарантией адекват­
ного восприятия текста, так как их использование соот­
ветствует ож иданиям  адресата, владею щ его данным 
ф ункциональны м  стилем . К ак соверш енно верно отмечает 
Т . Г. В инокур, «строго научное излож ение рассчитано. . . 
на однородный и адекватны й адресую щ ем уся образ адре­
сата » .5

Но каж ды й новый научны й текст, стрем ящ ийся войти 
в корпус дисциплинарного знан ия, долж ен содерж ать ответ 
на вопрос, «заданный» предш ествую щ им развитием 
зн ан и я . О бращ аясь к ф онду уж е созданны х текстов, уче­
ный находит в них не только некий «образец для подра­
ж ан и я» , но и им пульс д ля  создания новых текстов. Процесс 
познания уподобляется, таким образом, цепи стимулов 
и реакций, аналогичной речевой цепи, создаваемой в про­
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цессе устного общ ения, с той лиш ь разницей, что обмену 
вы сказы вани ям и соответствует обмен печатными текстами. 
И менно это дает М. М. Б ахти н у  основания утверж дать, что 
и произведения научной литературы  «при всем их отличии 
от реплик диалога по своей природе являю тся таким и же 
единицам и речевого общ ения», поскольку такое произведе­
ние «связано с другим и произведениям и-вы сказы ваниям и: 
и с теми, на которые оно отвечает, и с теми, которые на 
него отвечаю т».6

Т ак ая  ком м ун икативн ая схема не только отраж ает 
гносеологический аспект научной деятельности, но и нахо­
дит воплощ ение в реальном  общении ученых, где зн а­
комство с печатны ми текстам и и личны е контакты  чащ е 
всего дополняю т друг друга. К онтакты , установленны е 
на ф орум ах, служ ат д ля  учены х постоянны м источником 
инф орм ации. Н аиболее интересны е личны е знакомства 
поддерж иваю тся перепиской и обменом препринтам и своих 
статей и оттискам и, на которые учены й надеется получить 
соответствую щ ую  кри ти ку  и зам ечан и я . Т ак  письменны й 
текст вклю чается в устное общение.

В сякая  научная публикация является , как правило, 
реакцией  на другие работы и в свою очередь становится 
стимулом  для новых работ. В этом отнош ении каж ды й 
научны й текст — реплика в диалоге, охватываю щ ем науч­
ную деятельность одной какой-то дисциплины  на данном 
этапе. Т акой  диалог становится возмож ен благодаря нали­
чию слож ивш ейся системы дисциплинарного знания и ее 
ф онда текстов: именно этот последний дает ученым язы к, 
на котором они «объясняю тся». «К ом м уникация меж ду 
учены м и, обмен идеям и и научны ми достиж ениям и 
м огут осущ ествляться лиш ь на базе общ епризнанны х норм 
и образцов. Без них невозмож ны  ни взаимопонимание, 
ни общий разговор, ни совместная исследовательская 
работа», — говорит А. П. О гурцов.7

Но социально значим ы м  делает каж ды й текст заклю ­
чен ная в нем новая инф орм ация, его отличие от преж них 
текстов. Это дает возмож ность продолж ать диалог, так как 
несоответствие м еж ду стары м  и новым в свою очередь 
толкает на поиски новых реш ений и порож дает новые 
тексты .

В результате лиш ь первое прочтение текста в момент 
его появления полностью  отвечает его ком м уникативному 
заданию , так как  лиш ь в момент создания он соответ­
ствует породивш ей его проблемной ситуации . Отсюда и
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своеобразная недолговечность больш инства текстов, публи­
куем ы х в текущ ей научной периодике и несущ их самую 
актуальн ую  информацию . К ак говорит в своей книге об 
Эренф есте В. Я. Ф ренкель, «время ж изни самой статьи 
сравнительно невелико: на нее ссы лаю тся в течение бли­
ж ай ш и х после опубликования трех-четы рех лет, а затем 
или забы ваю т о ней — временно или навсегда, или же, 
если содерж авш ийся в ней результат сущ ественен, его 
подхваты ваю т другие авторы, и он кочует но моногра­
ф иям ; на них и даю тся ссы лки в последую щ ем ».8 А потому 
«заветная цель не лиш енного некоторого тщ еславия 
ф и зи ка  — „попасть в учебни к", т. е. сделать такую  работу, 
которая по своей значим ости вы ш ла бы за рамки текущ ей 
ф изической ли тературы » .9

Т ак  ж ан ровая специ ф и ка научной прозы  отраж ает, — 
конечно, лиш ь в общих чертах — динам ику восприятия 
и освоения научного знан ия, процесс перем ещ ения инф ор­
мации от сферы активного творческого обмена, сферы 
научны х ком м уникаций до вхож дения в ту устоявш ую ся 
систем у, которая на данном этапе является  для данной 
отрасли системой дисциплинарного знания. Разры в между 
крайним и точками этого пути наглядно проявляется и 
в том несоответствии, которое обычно сущ ествует меж ду 
актуальны м и научны м и исследованиям и и учебным пред­
метом одной и той ж е дисциплины . JI. де Б рой ль по этому 
поводу пиш ет: «И сследование непременно предполагает 
вечное беспокойство, преподавание как  таковое стре­
мится к установлению  невозмутимой уверенности, которая 
противопоставляется беспокойству».10

Обе эти тенденции неразры вно связаны . Их взаимо­
действие отраж ает диалектику  научного познания, и ни 
одна не может быть вы теснена другою полностью.

В то же время ком м уникативная структура познава­
тельного процесса неотделима от социальной стороны 
научного общ ения, которая такж е стрем ится подчинить 
себе язы ковую  форму научного текста. В заимодействие 
этих двух ком м уникативны х аспектов находит отраж ение 
в ж анрово-стилистических особенностях научной прозы.

Н апример, п р о и зв ед ен и я^  содерж ании которых преоб­
ладает стрем ление к систем атизации и обобщению уж е 
известного м атериала, предназначены , как  правило, для 
довольно ш ирокого круга читателей. Поэтому автору при­
ходится дум ать «не только о том, чтобы пролож ить крат­
чайш ий путь от постановки задачи к ее реш ению , но и
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о том, чтобы сделать ход своих рассуж дений максим ально 
доступны м пон им анию ».11 Это значит, что общ ение с чита­
телем становится элементом речевой структуры  текста.

Подобные задачи не стоят обычно перед авторами тех 
статей , с помощью которы х идет «диалогический» обмен 
новейш ими результатам и на страницах специальны х 
ж урн алов. Дело в том, что общение учены х одной отрасли 
зн ан и я  разверты вается всегда на фоне хорош о разрабо­
танного контекста. П ечатное слово закр еп ляет  его, делает 
легко  воспроизводимым и доводит до сведения всего науч­
ного сообщ ества. Ч ленам  его, как правило, известно не 
только то, что уж е сделано, но и то, что ещ е делается: 
где над  каким и проблемами работают, в каком  направле­
нии, каким и методами. Т акой контекст ф орм ирует ож и ­
дан и я адресата речи: специалист, который берет в руки 
статью , обычно довольно успеш но прогнозирует характер 
ее содерж ания. Автору статьи это позволяет не только быть 
предельно лаконичны м  и многое опускать, как в беседе 
с хорош о знаком ы м и лю дьми о хорошо знакомом предмете, 
но и ш ироко пользоваться готовыми речевыми формами.

О днако дистанция м еж ду отправителем  и получателем 
речи определяется не только характером  читательской 
аудитории, но и степенью  новизны сообщаемой инф ор­
мации. С расш ирением  круга читателей дистанция варьи­
руется лиш ь количественно. О пределяю щ им для восприя­
тия остается объем общих знаний, стандарты , заданные 
сущ ествую щ ей системой и, традицией, если только первич­
ными не становятся вненаучны е ф ункц ии текста — чисто 
дидактические, публицистические и т. п. И наче обстоит 
дело там , где предметом сообщ ения является  материал, 
при нци пиально не совместимы й со слож ивш ейся системой, 
требую щ ий ее значительной перестройки , ломки привы ч­
ных схем м ы ш ления. И менно тогда восприятие текста 
особенно диалогично, вы зы вает такую  ж е ж ивую  реакцию, 
как  неож иданно р езкая  реплика в устной беседе.

П оскольку речь идет уж е не о расш ирении, а об и з м е ­
н е н и и  д и с ц и п л и н а р н о г о  з н а н и я ,  оно не 
м ож ет в долж ной мере служ и ть  опорой при восприятии 
новой информ ации. Т радиционны е идеи и представления, 
составляю щ ие общую пам ять автора и читателя, не только 
перестаю т способствовать связи  меж ду ними, но и прев­
ращ аю тся в барьер, их разделяю щ ий. А. К. Сухотин очень 
точно говорит об этом «парадоксе н а у к и » : «Вместе с усвое­
нием знаний специ али ст усваивает и определенные об­
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разцы , нормы м ы ш ления, прим еняем ы е при реш ении по­
знавательны х задач. . . Но ведь со временем парадигмы  и з­
ж иваю т себя. П оэтому, обогащ ая наш  рассудок, знан ия 
вносят и предрассудок. . . В этом см ы сле любое знание таит 
опасность оказаться  препятствием  на пути развития 
нового» .12

М еж ду тем именно учены й, который вы двигает при н­
ци пиально новые идеи и полож ения, больш е, чем кто-либо 
иной, н уж дается  в понимании и поддерж ке своих коллег, 
ибо «превращ ение предлагаемой учены м и инновации 
в изм енение дисциплинарного знания» достигается лиш ь 
«благодаря ее признанию  научны м сообщ еством ».13 В этом 
случае инф орм ативная эф ф ективность научного текста, 
его реальны й вклад  в дисциплинарное знание не могут 
не зависеть от того, как  он вы полнит свою чисто ком м уни­
кативную  задачу — преодоление дистанции меж ду автором 
и читателем .

В тексте «традиционном» язы ковой  стандарт в из­
вестной мере гарантирует автору контакт с читателем, 
в тексте «новаторском» возникает необходимость в допол­
нительны х средствах для установления этого контакта, 
для преодоления барьера, возникаю щ его м еж ду отправи­
телем и получателем  речи в результате введения новых 
понятий . Стереотипы, вы работанны е научной речью для 
передачи  типовой инф орм ации, перестаю т теперь удовлет­
ворять потребностям пиш ущ его, стилистически релевант­
ными стан овятся  отступления от язы кового стандарта, 
использование м аркированны х единиц взамен стилисти­
чески нейтральны х.

К ак  известно, «новаторский» текст чащ е прибегает 
к использованию  образны х средств язы ка , преж де всего 
м етаф ор. Д обиваясь адекватного воспри ятия нового, уче­
ны й стрем ится к наглядности  и вы разительности вводимых 
им ном инативны х единиц. А не им ея при этом возм ож ­
ности опи раться  целиком на традиционны е проф ессио­
нально-речевы е навы ки читателей, он вы нуж ден обра­
щ аться  и к язы ковом у м атериалу других  сф ер общ ения, 
ап ел л и р у я  к  впечатлениям  повседневной ж иани. Прием 
образного переосм ы сления связан  в этом случае не только 
с «гносеологической необходимостью » 14 описания новых 
объектов, но и с необходимостью у вязать  новое со старым 
в восприятии читателя. Это происхоит благодаря переносу 
значен и я , которы й обеспечивает единство «общей памяти» 
автора и читателя в тех случаях, когда одних профессио­
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нальны х знаний для этого недостаточно. Свойственная 
всякой м етафоре сем антическая двуплановость соответ­
ствует внутреннем у диалогизм у «новаторского» текста.

Т ак  результаты  актуальн ы х  исследований на «перед­
нем крае» науки, и особенно их теоретическое осмысление, 
естественны м  образом приводят к обновлению научного 
язы ка , вклю чению  в него новых элементов, которые в свою 
очередь со временем п ревратятся  в стереотипы.

О днако особая ком м ун икативн ая направленность 
текста, возникаю щ его на сты ке старых и новых представ­
лений, м ож ет проявиться  не только в его словесной ткани, 
но и в структуре. В перелом ны е моменты развития какой- 
либо науки , когда сф еры  устного и письменного общ ения 
предельно сближ аю тся, такое сближ ение наклады вает свой 
отпечаток на письм енную  форму научного излож ения, 
которая стрем ится непосредственно отразить коммуника- 
тивно-познавательную  ситуацию . Это откры вает путь для 
проникновения элементов диалога в стиль научных публи­
кац ий . Д иалогизаци я становится стилистическим  приемом 
письм енной научной речи.

В озникновение этого приема, несомненно, связано 
с многовековой традиц ией  «ученого диалога», в котором 
наиболее полно раскры вается  ком м уникативны й характер 
научного творчества: «Ни ход, ни результаты , ни субъекты  
п озн ания не могут быть отторгнуты  от той ситуации 
общ ения, в которой осущ ествляется научное исследование. 
К аж д ы й  элемент познавательного акта и его содерж ания 
пронизан , освещ ен контекстом  ком м уникативного взаим о­
д ей стви я» .16

И так, общение с помощ ью печатны х текстов, столь 
характерное д л я  современной науки, не только непосред­
ственно связано с устны м  общением, оно не только в из­
вестной мере продолж ает его, но и использует многие 
его ком м уникативны е свойства.

К ак  было показано выш е, результатом  такого исполь­
зования могут яви ться  три различны х типа диалога в пись­
м енной научной речи.

1. Обмен последним и результатам и исследований 
в пределах  одной узкой  области зн ан и я  с помощью пре­
дельно уни ф и цированн ы х публикаций. Д иалогические 
отнош ения склады ваю тся только м е ж д у  текстами, не 
прон и кая  в их структуру , и п роявляю тся лиш ь как  воз­
м ож ность опускать все, что уж е известно «собеседнику», 
и ш ироко использовать готовые речевы е формы.
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2. Д иалог в н у т р и  научного текста, обусловленный 
расш ирением  круга специалистов, для  которы х ведется 
излож ение. Автор вы нуж ден ориентироваться на их уро­
вень восприятия, а поскольку «модели собеседников при 
ком м уникативном  акте долж ны  быть согласован ы »,16 то 
в структуру  текста вводятся дополнительны е стилисти­
ческие элементы, набор которых предусмотрен нормой 
письменного научного излож ения.

3. Д иалогическая ситуация вы звана к ж и зни  введением 
в научны й обиход таких  полож ений или понятий, которые 
требую т принципиального пересмотра корпуса дисципли­
нарного знания. Т екст призван не только уравнять автора 
и читателя в знании определенной инф орм ации, но и прео­
долеть сопротивление читателя, не ж елаю щ его посту­
пи ться  своими преж ним и знаниям и. П оскольку, по словам 
В. И. Л ени на, «нельзя развивать новых взглядов иначе, как 
п олем ически» ,17 то взаим оотнош ение автора с читателем 
превращ ается в диалог, для  ведения которого автор нередко 
использует,прием  явной или скры той диалогизации текста.

П ервы й из перечисленны х типов письменного «дистан­
тного» диалога берет от устного лиш ь его ком м уникатив­
ную схему. С точки ж е зрен и я  язы ковой ф ормы  он целиком 
относится к области лингвостилистики  письменного текста, 
а потому мы не будем к нему возвращ аться.

О днако два других представляю т несомненны й интерес 
для исследования соврем енны х форм научного диалога. 
А нализ их позволит нам проследить «возвращ ение» науч­
ной инф орм ации из устной сферы общ ения в письменную  
и тем самым заверш и ть наш е исследование.

Г л а в а  2

О Ф УН К Ц И И  АДРЕСАТА В НАУЧНОЙ П РО ЗЕ

В опрос о стилеобразую щ ей ф ункции адресата нераз­
рывно связан  с изучением  ком м уникативного аспекта 
текста.

Речевое произведение, как известно, вы полняет свою 
ком м уникативную  задачу  лиш ь в том случае, когда содер­
ж ащ аяся  в нем ин ф орм аци я адекватно восприним ается 
соответствую щ им реципиентом . А потому говорящ ий, если 
он хочет быть правильно поняты м, обычно в той или иной
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мере ориен ти руется  на определенного адресата речи как 
в отборе язы кового м атериала, так и в построении речи, 
иногда даж е в звуковом ее оформлении.

П одобная речевая «мимикрия» м ож ет стать особенно 
зам етной при наличии значительной дистанции меж ду 
говорящ им  и слуш аю щ им , наприм ер в разговоре с ребен­
ком, с иностранцем  или  в речи человека, попавш его в ч у ж ­
дую  ем у социальную  среду. Т ак, в худож ественной ли тера­
туре часто ком ически обы гры вается ситуация, когда 
м алообразованны й человек, оказавш ись в кругу  людей об­
разованны х, пы тается вы раж аться  «по-ученому». С другой 
стороны, типичная ош ибка неопытного пропагандиста — 
подстроиться под аудиторию , что находит вы раж ение 
в первую  очередь в язы ке.

Эти и подобные случаи демонстрирую т стремление 
говорящ его «приспособиться» к собеседнику, которое оче­
видно обусловлено самим механизмом речевого общ ения — 
взаимодействием  двух его сторон: порож дения и восприя­
тия речи.

Д виж ущ ей силой речетворчества является , как  отме­
чает К . Боост, стрем ление говорящ его удовлетворить ож и ­
дание сл у ш ател я .1 С другой стороны, восприятие харак­
теризуется  стрем лением  слуш аю щ его предвосхитить сооб­
щ ение. М еханизм приема отраж ается  на построении речи, 
поскольку, как убедительно показал Б. М. Гаспаров, 
говорящ ий «интуитивно чувствует. . . специф ику в вос­
п р и яти и » .2

Н аиболее полно — на всех язы ковы х уровнях — ориен­
тац и я  на восприятие реализуется  в устной спонтанной 
речи, где есть момент обратной связи и «мысль об адресате 
сопутствует созданию  ком м униката» 3 д аж е и в монологи­
ческой речи.

Чтобы нагляднее представить себе моменты, которые 
долж ен учиты вать говорящ ий, если он хочет вы звать у со­
беседника адекватную  реакцию , приведем пример диалога, 
в котором реакц ия оказы вается  неадекватной. Это разговор 
А леш и с бабуш кой из повести А. М. Горького «Детство»: 

— Ты откуда приш ла? — спросил я ее.
Она ответила:
— С верху, из Н иж него, да не приш ла, а при­

ехала! По воде-то не ходят.
Это было смеш но и непонятно: наверху, в доме, 

ж и ли  бородатые краш ены е персияне, а в подвале 
стары й ж елты й калм ы к продавал овчины. По лест­
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нице можно съехать  верхом на пери лах . . . И при чем 
тут вода? Все неверно и забавно спутано. (М Г, 15).

Чтобы  правильно воспринять услы ш анное, ребенку 
не хватило как знаний о мире (ф акта, что можно ездить 
по воде), так и владения язы ком  (что значит в этом кон­
тексте «с верху», «Н и ж н и й »), В результате перед нами тот 
случай, когда «текст, организованны й со стороны говоря­
щ его по всем правилам  связности, толкуется адресатом как 
н есвязны й  и теряет свою ком м уникативную  инф орм а­
тивность» .4

Общие денотативны е знания и соответствую щ ее владе­
ние язы ком  (или подъязы ком ) являю тся , как известно, 
исходны ми моментами эф ф ективной ком м уникации, со­
ставл яя  (по терминологии нем ецких лингвистов) так на­
зы ваем ы й горизонт каж дого из говорящ их.5 Горизонт опре­
деляет не только круг возмож ностей собственного рече- 
творчества, но и правильное прогнозирование реакции 
собеседника, которая возникает на пересечении двух 
горизонтов и будет близка к предполагаемой в случае 
близости горизонтов.

Но пересечение двух горизонтов имеет место и при 
поним ании читателем письменного текста. Н еслучайно 
М. М. Бахтин  утверж дает, что всякое понимание диало­
гично, понимание текста — уж е диалог с его автором.6 
О тличие от спонтанного диалога лиш ь в том, что здесь 
горизонт реципиента не реализуется в ответной реплике, 
по которой автор мог бы проверить правильность ориен­
тации  на адресата и внести в свою речь соответствую щ ие 
коррективы . Он м ож ет лиш ь угады вать возможную  реак­
цию своего потенциального читателя. О риентация на вооб­
раж аем ую  реакцию  воображ аемого собеседника является  
условной и обретает, как  правило, форм у специф ических 
стилевы х приемов.

В п и с ь м е н н о й  к н и ж н о й  р е ч и  нет конкрет­
ного адресата — им м ож ет оказаться  любой. Но автор, кон­
кретны й ж ивой человек, долж ен как-то  представлять 
своего будущ его читателя, долж ен знать, для  кого пиш ет. 
П оэтому мы находим и в письменной «безадресной» речи 
следы диалога с читателем . Есть они и в н а у ч н о й  
п р о з е .

В преды дущ ей главе мы подробно осветили участие 
научного текста в едином ком м уникативно-творческом  
научном процессе. Не следует, однако, уп ускать из виду 
его роль в индивидуальном  познании и индивидуальном 
научном творчестве.
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Ч тен и е научного текста, т. е. восприятие его адресатом, 
есть, как  показы вает современное науковедение, активны й 
творческий процесс: «П роникая в содерж ание осваивае­
мого продукта, человек вы являет способ деятельности 
творца продукта и в своей деятельности отож дествляется 
с деятельностью  творца. М ежду ними возникает своеоб­
разны й диалог, в процессе которого, осваивая предмет, 
человек его и зм ен яет» .7 Н а такое творческое восприятие 
текста и долж ен ориентироваться текст научной публика­
ции.

Обычно автор научного текста представляет себе своего 
будущ его читателя как  человека, достаточно хорошо знако­
мого с данной областью  науки и достаточно владеющего 
при нятой  в ней системой знаков, чтобы понимать сказанное 
«с полуслова», а иногда и без слов — по ф ормулам  или 
условны м  изображ ениям . И ными словами, в том диалоге, 
которы й разверты вается м еж ду автором и реципиентом 
в процессе восприятия текста, м еж ду партнерам и не возни­
кает дистанции ни в плане владения язы ком , ни в сумме 
предварительны х «знаний о м ире».

«В сущ ности, все, что мы говорим, — пиш ет Е. Д. П оли­
ванов, — нуж дается  в слуш ателе, понимаю щ ем „в чем 
дело“ . . .Мы говорим только необходимыми намеками; 
раз они вы зы ваю т в слуш ателе нуж ную  нам мысль, цель 
дости гается» .8 В роли «намеков», вы зы ваю щ их у подго­
товленного читателя нуж ны е представления, ф ункц иони­
рует в научной литературе и сп ец и альн ая  лексика, х ар ак ­
терны й словарь данной области знаний.

Зн ам ен иты й  нем ецкий публицист К. Т ухольский остро­
умно назвал  научны е термины  «сокращ енны ми обозначе­
ниям и человеческих м ы слей прош лого»,9 т. е. тех мыслей, 
которы е соответствую т общ ей пам яти  автора и адресата. 
На ее объем в тексте часто указы ваю т обороты «как мы 
зн аем » , «как известно» и т. п. К  фонду общей пам яти автор 
отсы лает читателя, наприм ер, когда пиш ет:

Es is t b ekann t, dafi m ehrere  o ligom ere Enzym e beim  
A b k iih len  dissoziieren. Das ist eine d er U rsach en  fu r die K al- 
te la b ili ta t  (H , 101);

Da d ie  R echenregeln  der M atrizen als b e k an n t voraus- 
gese tz t w erden  konnen , lassen  sich  die en tscheidenden  E rgeb- 
nisse d er B o rn -Jo rd an sch en  A rbeit sch n e ll zusam m enfassen 
(L , 3 2 );

M an denke in d iesem  Z usam m enhang  an einen du rch  
M aikafer oder R aupen im  ersten  F ru h ja h r  k ah l gefressenen 
W ald  (W , 215).



Но в ходе научного излож ения автор ссы лается не 
только на то, что для читателя является  известным, но и 
на то, что для него становится очевидным в силу его спо­
собности логически м ы слить и ум ения пользоваться опре­
деленной системой доказательств:

Es ist le ich t e inzusehen , daB ein stab iles  D im er aus- 
schlieB lich sologe K on tak te  haben  muB (H , 103);

U nser V erfahren  nennen  w ir Polinom -M ethode. Es ist 
k la r, daB es h in re ichenden  C h a rak te r h a t (S, 17);

Die W ah rsch e in lich k e it fiir P und der E rw artu n g sw ert 
von P  sind  iden tisch , was ja  auch  dem B egriff nach dasselbe 
ist (L , 65 ).

О пираясь на знан ия и навы ки своего читателя, автор 
мож ет позволить себе опустить некоторые звенья в цепи 
своих рассуж дений и предоставить читателю  самому произ­
вести некоторы е логические или м атем атические операции. 
Д ля подготовленного читателя вполне достаточно, напри­
мер, такого указан ия:

Ein Isom orphism us zw ischen beiden R aum en ist nach 
obigem  V erfahren  le ich t h erzuste llen  (L, 44).

З ап о л н яя  подобные пробелы, читатель получает воз­
мож ность проявить при этом известную  сам остоятельность, 
по-своему осмы слить излагаем ы й м атериал. Интересно, что 
М. С. Глазм ан назы вает такого рода логические пропуски 
«окнами в предметный, содерж ательны й строй теори и » .10 
Автор, вклю чаю щ ий их в свои теоретические вы кладки, 
явно рассчиты вает на активное участие читателя в освое­
нии теории, делает его ее потенциальны м соавтором.

Н еслучайно местоимение «мы», которое в современном 
научном тексте используется для обозначения субъекта 
и злож ения, чащ е всего объединяет автора и читателя, что 
связано в основном с «интимизацией повествования для 
создания контакта м еж ду автором и чи тателем » .11

А налогичное отнош ение автора к адресату  закреплено 
и в речевы х клиш е, которые направляю т в научном тексте 
последовательное излож ение м атериала. Одновременно они 
регулирую т и «общение» автора с воображ аемым адре­
сатом.

П ервы е реплики диалога между малознакомыми 
лю дьми часто имеют целью  установление контакта между 
ними и создание определенной семантической атмосферы, 
которая позволяет партнерам  яснее представить себе, о чем 
пойдет речь .12 Д ля читателя научной литературы  она обес­
печивается самим ф актом  принадлеж ности работы к опре­
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деленной области знан ий  (которы й может быть дополни­
тельно подтверж ден ф актом  публикации в определенном 
и здан и и ), затем названием  работы и именем автора (если 
он уж е известен) и, наконец, оглавлением , аннотацией, 
предисловием.

В структуре самого научного текста аналогичную  роль 
вы полняю т обычно конструкции , обеспечиваю щ ие так 
назы ваем ую  прям онап равлен ную  связность текста и 
оповещ ение читателя о дальнейш ем  ходе и зл о ж ен и я .13 
Они долж ны  преж де всего сформировать у реципиента 
то ож идание, которое затем поможет ему наиболее адек­
ватно воспринять новую информацию :

W ir beg innen  m it der zonalen  V egetation  d er Laubm isch- 
w alder und  fiigen die ex trazonale  hinzu. D ann gehen w ir 
zur azonalen V egetation fiber und ordnen  sie in okologischen 
R eihen an. Zum SchluB fiigen w ir die au f s ta rk en  m ensch- 
lichen E ingriffen  beruhenden  G esellschaften  an (W , 128).

Сообщ ая читателю  свои нам ерения, автор стремится 
вы звать у него нуж ны е ассоциации, актуализировать уж е 
имею щ иеся у него знан ия. Эту ж е задачу  выполняю т, по 
сути дела, и разного рода ссы лки и напоминания, в том 
числе и у казан и я  на связь  с преды дущ ими отрезками 
текста:

Ein P ro te in  m it Q u a r ta rs tru k tu r  ist, wie bereits erw ahnt, 
aus U n tere in h e iten  a u fg eb au t (H , 95).

Подобные «ссылки на самого себя», речевые клиш е, 
вы раж аю щ ие обратнонаправленную  связность текста, 
активизирую т не только пам ять, но и работу мысли, сти­
м улирую т процесс творческого воспри ятия и как бы фор­
мирую т его, указы вая , каки е  элементы текста долж ны 
теперь обогатиться новыми логическими связям и:

Die Rolle po larer W echse lw irkungen  w urde am Beispiel 
des H am oglobins ausfiih rlich  e ro rte rt (S, 92 ff .) . W ir konnen 
also sagen: Die E n ts teh u n g  und A u frech te rh a ltu n g  e iner spe- 
zifischen P ro te in s tru k tu r  ist ein kooperativer ProzeB, an dem 
m ehrere  K rafte b e te ilig t sind (H , 102).

Т ак  подготавливается контекст, на которы й «ляжет» 
новая инф орм ация. За  счет соотнесения ее с уж е имею­
щ ейся происходит осм ы сление этой новой информации и 
освоение ее реципиентом , т. е. вклю чение в его собствен­
ную систем у знаний. П оэтому связки , регулирую щ ие поря­
док излож ен и я  м атериала, отраж аю т в то ж е  врем я и ло­
гику воспри ятия этого м атери ала адресатом , более того 
зачастую  непосредственно подчинены ей:
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D am it h a tte n  w ir die w ich tig sten  V erb re itu n g sta tsach en , 
sow eit sie die m itte leu ro p a isch e  F lora  betreffen , kennenge- 
le rn t. V erstehen  k ann  m an sie n u r, w enn m an sie a ls histo- 
rischgene tisches und  okologisches P roblem  be trach te t. 
D eshalb w erden  w ir uns im nach sten  T eil zu n ach st genauer 
m it den h isto rischen  T a tsach en  v e r tra u t m achen (W , 41 ).

Х арактерно такж е, что прям онаправленны е связки 
могут быть сф ормулированы  и как  вы раж ение авторских 
намерений, и как  побудительны е предлож ения, обращ ен­
ные к читателю :

W ir b e trach ten  als d en k b a r e in fachstes A nw endungs- 
beispiel d er W ellen g le ich u n g  einen  M assen p u n k t im krafte- 
freien  F alle  (S , 6 ).

B e trach ten  w ir nun  die e inzelnen  S ch ritte , die bei der Re- 
ak tion  d u rch lau fen  w erden (H , 9 2 ).

«Этой побудительной ф ормой, — говорит Е. С. Т роян ­
ская , — автор как  бы при глаш ает читателя к „сомы ш ле- 
нию“ , стрем ится установить с ним более тесны й контакт, 
что способствует больш ей ясности его разм ы ш лений для 
чи тател я» .14

Ещ е в больш ей степени стирается  грань м еж ду ап елля­
цией к читателю  и авторским  комментарием  в предлож е­
ниях, подчеркиваю щ их значение и важ ность сообщаемой 
инф орм ации. В них на равны х правах употребляю тся 
формы первого лица, безличны е обороты и побудительны е 
конструкции: W ir m ochten hervorheben  — es sei hervor- 
gehoben — es muB dabei b e ach te t w erden — beach ten  w ir 
etwa — m an beachte  и т. п.

Т ак, ком м ентируя вводимую  информацию  и порядок 
ее и злож ения, автор попеременно переносит центр  тяж ести  
то на собственны е нам ерения, то на восприятие читателя, 
то на объективны й смысл этого ком м ентария. Но все три 
момента постоянно присутствую т в тексте в более или 
менее явной  форме. А. В еж биц ка сравнивает такого рода 
м етатекст с «заметками на полях», которые с равным 
успехом могут быть сделаны  как  автором, так  и реци­
пиентом .15

П редм етное содерж ание научного текста заклю чено, 
таким  образом, в некую  рам ку , объединяю щ ую  авторскую  
интенцию  и читательское восприятие. Ее м ож но сравнить 
с рамочной конструкцией в худож ественной прозе, когда 
повествование им итирует ситуацию  устного рассказа с об­
разами рассказчика и слуш ателей . В научном  тексте 
«рамка» не получает, конечно, ни сю ж етного, ни компо­
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зиционного оф орм ления, а слагается  из компонентов стиля, 
причем условны м  в ней яв л яется  не столько «рассказчик», 
сколько «слуш атель».

И так, современны й стиль научной прозы  закрепил 
систему отнош ений м еж ду автором и читателем , которая 
определяется условиям и ф ункц иони рования этого стиля: 
он призван  обеспечить творческое восприятие текста чита- 
телем-учены м. М ногие ш там пы  научного стиля речи я в л я ­
ются к ак  бы редуцированны м и ф орм ам и того диалога 
автора с читателем , которы й ведется по ходу излож ения 
и восприятия м атериала.

И все ж е , обративш ись к  анализу  стиля з н а ч и ­
т е л ь н о г о  п о  о б ъ е м у  научного произведения — 
монографии или больш ой проблемной статьи, — мы обна­
руж им , что вы явлен н ая  нам и общ ая схем а взаимоотнош е­
ний автора с читателем  м ож ет сущ ественно варьироваться 
в зависимости от поставленной автором задачи, концеп­
ции, м атери ала исследования и, наконец, его индивидуаль­
ности.

Вспомним, наприм ер, зам етки  О. М андельш тама о стиле 
Д арвина: «Если мы хотим определить тональность научной 
речи Д арвина, то лучш е всего назвать  ее научной беседой. 
Это не проф ессорская лекци я в обычном см ы сле и не ака­
дем ический курс. Вообразите ученого-садовода, который 
водит гостей по своему хозяйству  и, остан авли ваясь  меж ду 
грядкам и и клум бам и, дает им о бъясн ен и е» .16 Конечно, 
Д арвин создавал свою книгу в эпоху, когда научны й стиль 
был иным. О днако и соврем енная н аучная проза дает нам 
примеры  интересного стилевого реш ения проблемы 
«автор—ч и тател ь» .

Возьмем ту  часть ф ундам ентального труда А. Зоммер- 
ф ельда «A tom bau und  S p ek tra llin ien » , которая посвящ ена 
волновой м еханике. Она яв л яется  не результатом  собствен­
ных исследований, а  осмы слением  откры тий других  ф и­
зиков, и автор предлагает своему читателю  как  бы заново 
создать волновую  м еханику, повторяя уж е пройденны й 
наукой путь:

W ie k o nnen  w ir n u n  ohne zu groBe W illk iir  zu einer 
den  A tom -V organgen  angepaB ten  M ikrom echanik  gelangen? 
W ir fo lgen  E rw in  S chrod inger, w enn  w ir von dem  um fassen- 
den an a ly tisch en  System  d er H am iltonschen  M echanik  aus- 
gehen  (S, 2 ) ;

W ir b eg in n en  m it der M akrom echan ik  des einzelnen  
M assenpunk tes in  rech tw in k lig en  K oord inaten . A usgehend
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von d e r E n erg ieg le ich u n g  e rh a lte n  .wir die H am iltonsche 
D iffe ren tia lg le ich u n g  (S, 3 ) ;

W ir kom m en zu einem  zw eiten fu n d am en ta len  P u n k t 
d er u rsp riin g lich en  de B rog lieschen  T heorie  (S , 9 ) .

А н али зи руя  чуж ие теоретические построения, автор 
сам оказы вается  в полож ении читателя, с которым он 
поэтому солидаризуется, сохран яя , однако, дистанцию  по 
отнош ению  к автору излагаем ой теории:

De B roglie lieB a ls  m a te rie llen  K ern des W ellensystem s 
eine U n en d lich k e itss te lle  d er W ellen fu n k tio n  zu. W ir sehen 
daher die de B rogliesche T heorie  a ls einen  bedeu tsam en  V or- 
lau fe r d e r W ellen m ech an ik  an , aber n ich t a ls  deren  endgiil- 
tige m ath em atisch e  F orm  (S , 9 ).

В то ж е врем я Зом м ерф ельд  исподволь руководит своим 
читателем . Р азъ я сн я я  см ы сл полученны х результатов, он 
нередко предвосхищ ает реакцию  чи тателя и направляет 
его м ы сль в нуж ное русло:

D ieser zu n ach st so se ltsam  an m u ten d e  O berlich tge- 
sch w in d ig k e its-W ert is t also  n ich ts  anderes a ls  ein  (reziprok 
genom m ener) K oeffizient in  der L o ren tz-T ransfo rm ation  
(S, 11);

N ach dem  vorsteh en d en  konn te  es so scheinen , a ls ob 
der A nsatz  (7) p h y sika lisch  notw endig  sei. Das ist n ich t 
der F a ll (S , 12).

Х арактер  общ ения автора этой книги  с читательской 
аудиторией  больш е всего напом инает атм осф еру сем инар­
ского зан яти я . И действительно, первы й вариант этого тома 
яви лся , по свидетельству самого Зом м ерф ельда, итогом его 
зан яти й  со студентам и, во врем я которы х он пы тался 
«уяснить себе и слуш ателям  основное содерж ание волно­
вой м ех ан и к и » .17 Х отя в дальнейш ем  книга бы ла перерабо­
тана, стиль излож ения в основном сохранился.

М онограф ия Г. В альтера «Общая геоботаника» пред­
назн ачена в первую  очередь тем, кто ещ е только  овладевает 
основами этой науки. О днако читатель В альтера, несом­
ненно, долж ен обладать определенны м и проф ессиональ­
ными зн ан иям и  и навы кам и , на которые автор опирается 
в своем излож ении, ко щ а  пиш ет: zw ar w issen w ir, daB. . .; 
zw ar konnen  w ir beobach ten . . . (W , 123 ). Но преж де 
всего у читателя предполагается достаточное знакомство 
с окруж аю щ ей ф лорой и способность к наблю дению , так  
как  «геоботанику н ел ьзя  изучить по книгам » (W , 5 ): 

Jedem  au fm erksam en  B eobach ter w ird  es au ffa llen , daB 
sich  in  einem  bestim m ten  G eb ie t gewisse A rten k o m b in a tio n en

130



un ter ah n lich en  U m w eltbed ingungen  haufig  w iederholon 
(W , 9 9 );

E inen  B egriff vom A ufbau  eines p rim aren  U rw aldes g ib t 
mis d er einzige groBere B estand  in N ieder-O sterreich . A uf- 
fallend is t die Z usam m ensetzung  d er K rau tsch ich t aus A rten  
vollig  v e rsc h ie d e n e r  p fla n z e n so z io lo g isc h e r  K lassen
(W , 1 2 9 -1 3 0 0 .

Из этих кон кретны х знан ий  и результатов наблю дений 
читатель — вместе с автором — делает определенны е обоб­
щ ения, идет от конкретного к абстрактном у:

W ir sehen  som it, daB d er K am pf um s D asein in der N atu r 
n ich t so u n e rb ittlic h  ist, w ie u n te r  k o n stan ten  k unstlichen  
B ed ingungen  (W , 9 5 );

K lim alin ien , die m it A rea lg ren zen  zusam m enfallen , kon ­
nen uns einen  A n h a ltsp u n k t daftir geben, in w elcher Rich- 
tu n g  w ir die k ausa len  B eziehungen  zu suchen  haben 
(W , 18).

Но геоботаническая кон цепц ия В альтера отличается 
как раз тем, что не признает геоботаники, которая  исходит 
из описания видового состава растительности на не­
больш их территориях. (В  этом суть его полем ики с так 
назы ваемой биосоциологи ческой ш колой ). Поэтому В аль­
тер идентиф ицирует себя с адресатом книги  л и ш ь там, где 
делаю тся индуктивны е выводы на основе доступного чита­
телю м атери ала, и четко противопоставляет себя ему там, 
где необходимо исходить из глобальны х геоботанических 
представлений. В этих случаях  автор дает читателю  у ка­
зания, реком ендации и наставлен ия, которы е чащ е всего 
сф орм улированы  как  м одальны е конструкции со значе­
нием косвенного п ри казан и я  или зап рета , предостере­
ж ения.

An S te lle  des K lim axbegriffes so llte  m an ganz allgem ein  
den B egriff d er zonalen V egeta tion  verw enden , der frei von 
alien  S p ek u la tio n en  ist. M an d arf den  B egriff d er zonalen 
V egetation  n ich t zu eng  fassen  (W , 116);

W enn  m an die V egeta tion  d er gesam ten  E rde  erfassen 
und von ih r  eine an sch au lich e  V o rste llu n g  v e rm itte ln  will, 
was die A ufgabe der zonologischen G eobo tan ik  ist, so muB 
m an n ic h t von u n ten  m it den  k le in sten  E in h e iten  beginnen, 
sondern  von oben m it den  groBten sonst v o rau sg ab t m an 
sich im U nw esen tlichen  (W , 7 6 ).

Зн ачительно  меньш е дистан ция м еж ду  автором и адре 
сатом в книге Г. Ц и н зерли н га  «AbriB d er g riech ischen  und 
rom ischen K u n st» . Она преим ущ ественно ведет читате.чя
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от конкретного м атери ала к общим выводам. Но поскольку 
м атериалом  этим являю тся  произведения искусства, то 
выводы делаю тся преж де всего на основе непосредствен­
ных зрительны х впечатлений, а автор обращ ает внимание 
читателя-зри теля на детали , которые особенно важ ны  для 
п он им ания искусства той или иной эпохи:

D ieses B estreben  ze ig t sich in der G esta ltu n g  des G anzen 
ebenso, wie in jed er E inzelform . B eachten  w ir etw a den knapp  
g esp an n ten  H iiftebogen, die sich k la r  u n te r  dem  eng an lie- 
genden  G ew and abheb en d en  B riiste  oder die nach auBen 
d ran g en d e  S p an n u n g  d er E inzellocken  (Z, 58 — 59);

A uch  h ier e rsch e in t d er K orper g eg lied ert. Die s ta rk e re  
D iffe -enz ierung  des G esich ts d eu te t au f eine E n ts teh u n g  
im e rsten  V iertel des 6. J a h rh u n d e rs t h in, fu r das auch die Ge- 
w an d b eh an d lu n g  sp rich t. Die groBen s trah len d en  A ugen und 
die iiberhohe S tirn  lassen  e rk en n en , daB w ir es h ier m it einem  
a ttisch en  W erk  zu tu n  haben  (Z, 59).

Зн аком я читателей с историей античного искусства, 
автор берет на себя ф ункц ии  экскурсовода.

И так, характер  взаимоотнош ений автора с читателем 
обусловлен у Зом м ерф ельда целеустановкой автора, 
у В альтера — особенностями его научной концепции, 
у Ц ин зерли нга — своеобразием предмета, о котором он 
пиш ет. Но во всех трех случаях  авторы намечаю т для чита­
теля некую  позицию , с которой он в их представлении 
долж ен восприним ать сообщ аемую информацию . Б лаго­
д аря  этому читатель становится «действую щ им лицом» 
авторского излож ения.

Ч ем  более ш ирокой представляется автору-ученом у его 
читательская  ауди тори я , тем более четко долж ен он обри­
совать контур роли, которую предназначает читателю, 
подобно тому как  ЭВМ, ведущ ая диалог с пользователем, 
долж на «хранить специальную  модель возможного собе­
седника, в которой отраж ены  особенности его целевых 
установок, мотиваций и поведения в коммуникативном 
а к т е » .18

«Запрограм м ированны й» автором а д р е с а т  вместе 
в ним с т р о и т  т е к с т ,  так  как  его предполагаем ая 
р еакц и я  отраж ена в словесной ткани произведения и я в ­
л яется  компонентом стилевой структуры . Б ез правильной 
оценки роли адресата невозмож но полностью  вы явить 
точку зрен и я  автора.
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Г л а в а  3

О ДИ А Л О ГИ ЗА Ц И И  НАУЧНОЙ П РО ЗЫ

Д иалог, который ведет автор с читателем  по ходу 
излож ения научного м атери ала, в основном обеспечи­
вается, как  мы видели в преды дущ ей главе, тради­
ционными средствами письменного излож ения. Этим еще 
раз подтверж дается, что современны й стан дарт научного 
письма «достаточно гибок» 1 и предусм атривает диалогич­
ность научного текста как  обязательное его качество.2 
Н епременным условием  такого диалога является , однако, 
с т а н д а р т н о с т ь  самой диалогической ситуации, 
соответствие ее тем нормам, которые предусмотрены  спе­
цификой каж дого ж ан р а  научной прозы: его коммуни­
кативно-целевой установкой , типовым содерж анием , ком­
позиционны м членением  и даж е объемом. (Автор моно­
граф ии, наприм ер, ведет с читателем  неторопливую  беседу, 
оставляя ем у врем я на раздумье, в отличие от автора 
краткой статьи , рассчитанной на быстрое прочтение 
«разом» и последую щ ий «ответ».) Если в непосредствен­
ном общ ении слуш атель, по словам Ю. М. Скребнева, 
«является  соавтором говорящ его»,3 то это с полным правом 
мож но сказать  и о читателе научной литературы , но 
только о таком читателе, которого автор себе заранее 
«выбрал» и предусм отрел, избрав определенную  форму 
и злож ения. П опы тка использовать ту ж е форм у для диа­
лога с собеседником, не способным или не ж елаю щ им 
стдть «соавтором», заведомо обречена на неудачу.

Но именно такой диалог вы нуж ден вести ученый, 
и зл агая  информацию , н е  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  о б ­
щ е п р и н я т ы м  п р е д с т а в л е н и я м .  Его общение 
с читателем  н е  у к л а д ы в а е т с я  в р а м к и  ж анрово­
стилевого стандарта, и установление кон такта  с читатель­
ской аудиторией требует от автора дополнительны х уси­
лий, творческого подхода к речевому м атериалу. «При 
таком полож ении дел индивидуальность характера иссле­
дователя п роявляется  в литературе сильнее, чем это можно 
было бы ож идать при д руги х  условиях», — говорит о при­
роде стан овлен ия новой теории известны й голландский 
ф и зи к  X . К рам ере.4 С таким и периодами развития науки 
чащ е всего связано проникновение в ее тексты  иностиле- 
вых элементов. О днако сам речевой м атериал, имею щ ийся 
в расп оряж ен и и  ученого, и в этом случае сущ ественно огра­
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ничен. О богащ ение его идет в основном за счет «резер­
вов» — тех лексических единиц и синтаксических струк­
тур, которые и раньш е находили прим енение в язы ке 
науки , но в п ери ф ерий ны х, м алопрести ж ны х или узколока- 
лизованны х его сф ерах , в таких, нап рим ер, как  неоф и­
циальное общение, проф ессиональны й ж аргон , отдельные 
устны е ж ан ры  и т. п.

Таком у взаим опроникновению  различны х речевых 
сф ер способствует их сближ ение, характерное для пере­
лом ны х моментов в развитии знан ия, когда целая его 
отрасль м ож ет превратиться  в один сплош ной диалог. 
П ородивш ая его проблем ная ситуация находит отраж ение 
как в общей ком м уникативной ситуации , слож ивш ейся 
в научном сообщ естве, так и в схеме речевого взаим о­
действия меж ду автором и адресатом в конкретны х тек ­
стах. Этому взаимодействию  автор стрем ится подчинить 
и традиционны е стилистические средства, и используемы е 
им иностилевы е элем енты . В выборе подобных средств 
и конкретном  речевом воплощ ении диалогической схемы 
проявляется  его индивидуальность.

В качестве прим ера такого рода диалогизации письм ен­
ного научного текста мы рассмотрим статью  одного из 
основополож ников квантовой м еханики Э. Ш редингера. 
Она представляет интересны й м атериал для анализа не 
только как  блестящ ий образец немецкой научной прозы 
наш его века, но и как  ярки й  документ целой эпохи в р аз­
витии современной ф изики , о котором Н. Бор сказал: 
«Те годы, когда неповторимое объединение усилий целого 
поколения ф изиков-теоретиков из многих стран ш аг за 
шагом создавало непротиворечивое обобщ ение класси ­
ческой м еханики и электродинам ики, иногда х арактери ­
зую т как  „героическую  эр у “ квантовой ф изики . Д ля к а ж ­
дого, следивш его за этим развитием , незабы ваемы м пере­
ж иванием  остается картин а того, как  в результате раз­
личны х подходов и использования соответствую щ их мате­
м атических методов возникал новый взгляд  на понимание 
ф изического опы та» .5 Х арактерно, что Н. Б ор  подчерки­
вает здесь роль ком м уникативного взаим одействия, творче­
ского диалога. Д ля нас, как для исследователей, отделен­
ных от описываемой им эпохи полувековой дистанцией, 
очень важ но, что благодаря многочисленны м историко­
научны м  публикациям  мы имеем возм ож ность анализи ро­
вать конкретное научное произведение на фоне всей 
проблем но-ком м уникативной ситуации.
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В олновая м еханика атома была создана Ш редингером 
в начале 1926 г. и тогда ж е опубликована в ж урнале 
«A nnalen der Physik»  в виде серии статей-сообщ ений, 
которые явились научной сенсацией, принесли автору 
Н обелевскую  премию  и до сих пор вы зы ваю т восхищ ение 
ученых своей блестящ ей логикой и оригинальностью  ма­
тематического реш ения. «Что сущ ествует более выдаю­
щ егося в ф изике, чем его первы е ш есть работ по волновой 
м еханике?» — пиш ет о Ш редингере М. Б орн .6

Однако при н ц и п и альн ая новизна и нетрадиционность 
теории Ш редингера столь велики , что на трудности в по­
нимании его статей ж ал у ется  даж е такой их читатель, как 
М. П ланк. В 1926 г. он пиш ет Ш редингеру: «Вы можете 
себе представить, с каким  участием  и восторгом я погруж а­
юсь в изучение В аш их эпохальны х статей. И все же я  очень 
медленно продвигаю сь вперед, постигая оригинальны й ход 
Ваш ей мы сли. Я надеюсь, что со временем определенная 
доля привы чки облегчит мне обращ ение с новыми поня­
тиям и и представлениям и , как  это уж е не раз со мной 
бывало преж де» .7

С другой стороны, работа Ш редингера появляется после 
статьи В. Гейзенберга, требую щ ей безоговорочного отказа 
от классических понятий  в м еханике атома. В отличие 
от Гейзенберга, Ш редингер хочет сохранить основное пред­
ставление классической ф изики , хотя и считает нужным 
коренны м образом пересм отреть ее понятия.

Т ак ая  позиция создает необходимость как  бы д в о й ­
н о й  о р и е н т а ц и и  н а  а д р е с а т а :  на инерцию 
традиционны х взглядов и радикализм  новых.

У Ш редингера эта ориентация проявляется  преж де 
всего в способе излож ения, выбор которого, по мнению 
специалистов, связан с необходимостью учиты вать своих 
потенциальны х оппонентов: «Ш редингер считает все же 
возмож ны м интерпретировать атомные явлен и я  при 
помощ и классических понятий . . . Но он имеет за плечами 
всю историю  атома Бора. Это заставляет его быть чрезвы ­
чайно осторож ны м. П оэтому Ш редингер воздерж ивается от 
такого излож ения, в котором приведенное выш е поло­
ж ение было бы исходным пунктом . Он предпочел „н ей ­
тральную  м атем атическую  ф орм у1', которая, по его мне­
нию, ясн ее  показы вает основные черты  теории» .8

С точки зрени я сти ля  «нейтральная м атем атическая 
форма» излож ения предполагает предельную  близость 
автора и читателя, в равной мере владею щ их методикой
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м атем атического доказательства. О бъединенны е в тради­
ционном «мы», отправитель и получатель речи проделы ­
ваю т необходимые логические и м атем атические операции. 
Ш редин геру  это позволяет м аксим ально использовать м а­
тем атическую  подготовку своего читателя, вы явить, опи­
раясь  на объем общей пам яти , те исходны е позиции иссле­
дования, которые залож ены  в системе дисциплинарного 
знан ия.

Особенно ярко  это проявляется во втором сообщ ении, 
«которое логически долж но было бы предш ествовать пер­
вом у».9 Именно здесь Щ редингер осущ ествляет переход от 
м акром еханики к м икром еханике, заставл яя  читателя 
как  бы самому проделать этот путь.

Но там, где речь идет о ф изическом  смысле полу­
ченны х результатов, Ш редингер сразу  ж е противопостав­
л яет  себя читателю , спеш ит отм еж еваться от того толко­
ван и я, к которому, казалось бы, сам только что его подвел:

«So konn te  m an zu n ach st m einen. A ber schon der erste  
V ersuch  e in er w e llen theo re tischen  A u sg es ta ltu n g  f iih rt au f 
so frap p an te  D inge, daB ein ganz an d e re r V erdach t auf- 
s te ig t»  (E S , 131).

Г рань меж ду автором и читателем получает и стилисти­
ческое вы раж ение. Т еп ерь  Ш редингер пользуется л екси ­
кой, не характерной д ля  «нейтральной м атематической 
ф орм ы »: frappan te  D inge, ein  ganz an d e re r V erd ach t и т. п. 
Свою основополагаю щ ую  гипотезу, свое «подозрение» он 
ф орм улирует как  риторический период, построенный на 
анаф оре, сквозном лексическом  повторе и синтаксическом  
параллелизм е:

«W ir w issen doch heu te , daB unsere  k lassische  M echanik 
bei seh r k le inen  B ahnd im ensionen  und seh r s ta rk en  B ahn- 
k riim m ungen  versagt. V ielle icht ist d ieses V ersagen eine 
voile A nalogie zum V ersagen  der geom etrischen  O ptik. . . 
Vielle icht ist unsere k lassische  M echanik  das voile A nalogon 
der geom etrischen  O ptik und als so lches falsch, n ich t in 
O b ere instim m ung  m it d er W irk lich k e it, sie versagt, sobald 
die K riim m ungsrad ien  und D im ensionen d er B ahn n ich t 
m ehr groB sind» (ES, 131 — 132).

С очетание .повторов с синтаксическим  параллелизм ом  
становится ведущ им приемом в излож ении Ш редингером 
основных теоретических полож ений. В сф ере науки  эти ри­
торические приемы чащ е всего использую тся в лекции 
(по свидетельству очевидцев, Ш редингер был блестящ им 
лектором ).
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Д ля лекци и  характерн о  и излож ение от 1-го л и ц а ,10 
на которое переходит Ш редингер в этой части статьи:

«I n  diesem S in n e  deu te  ich m ir die nach H rn. de 
B roglie die B ahn des E lek tro n s begle itenden  «Phasenw ellen» , 
in dem  S in n e  also, daB jed en fa lls  im A tom verband der 
K lek tronenbahn  se lb st ke inerle i ausgezeichnete  B edeu tung  
zukom m t und noch w eniger dem O rt des E lek trons auf 
se iner B ahn. U nd in d iesem S in n e  deute  ich  die heute m ehr 
und m ehr zum D urch b ru ch  kom m ende O berzeugung. . .» 
(ES, 137).

И так, автор здесь уподобляется лектору, который ис­
пользует риторические приемы, чтобы удерж ать внимание 
адресата, помочь ему понять и усвоить новый для него 
материал.

В одной из античны х риторик говорится: «Для слуш а­
теля с речью  дело обстоит так же, как  для  путника с доро­
гой. Ведь на дороге, как  и в речи, встречается множество 
указы ваю щ их знаков и мест для переды ш ки в пути. . ., 
а ли ш ен н ая  их однообразная дорога как  бы ни была мала, 
покаж ется  труднодоступной и полной неизвестности»." 
Ш редингер добивается ясности и убедительности с по­
мощ ью таких «указую щ их знаков» — Повторов, подхватов, 
самоперебивов:

«So konn te  ja  auch  ein geom etrischC r O ptiker, der bei 
seinen fo rtgese tz ten  V ersuchen , den B eugungserscheinungen  
m itte ls  des in der m akroskopischen  O ptik bew ahrten  S trah l- 
begriffes beizukom m en, bestand ig  sch e ite rt, ein solcher  
ko n n te , .  sage ich  z u g u te rle tz t au f den G edanken  kom m en, 
daB die G esetze der G eom etrie auf die B eugungsersche i­
n u n g en  n ich t an w en d b ar sind» (E S , 138).

К онтрастн ы м  ф оном  для всех этих риторических при­
емов служ и т «нейтральная м атем атическая форма», соот­
ветствую щ ая уровню  знаний читательской аудитории. Так 
средствами- стиля создается представление об авторе­
лекторе, противопоставленном читателю -слуш ателю .

Эта д и а л о г и ч е с к а я  « п о л я р и з а ц и я »  текста 
не только  соответствует определенной коммуникативной 
ситуации , но и предвещ ает дальнейш ее ее развитие, кото­
рое в свою очередь наш ло отраж ение в самых разны х 
ф орм ах устного и письменного общ ения.

П одтверж дением  этого м ож ет служ и ть уж е цитирован­
ный нами спор Э. Ш редингера с Н. Бором, с одной стороны, 
а с другой — диалогический обмен статьям и меж ду 
П. Эренфестом и В. П аули.
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В ы явив ряд нереш енны х проблем квантовой м еханики, 
Э ренф ест ф орм ули рует их как «наивны е вопросы» 
(S c h u lm e is te rfra g en ) , «в твердой уверенности, что всегда 
найдутся ученые, владею щ ие искусством давать на эти 
«бессмысленные» вопросы не только вполне осмысленные, 
но даж е ясны е и просты е ответы ».12 И менно с таким и 
ответами на статью  Эренфеста вы ступил в печати В. П аули, 
сф ормулировавш ий их предварительно в личном письме 
к Эренфесту.

Н етрудно зам етить, что ситуация этого «диалога» 
полностью  соответствует жанровой специф ике дискуссии: 
вопросы к «докладчику» (создателям  квантовой теории) 
вскры ваю т внутренние противоречия теории и обращ ены 
в то ж е врем я к «заинтересованным и приученны м к кри ­
тическому восприятию  сл у ш ател ям » .13

Н еслучайно ученики П. Эренфеста вспоминаю т его 
«сократические» дискуссии и то, сколь полезными они 
бы ли для прояснен ия их собственных и дей .14 А. Ф. И оффе 
говорит о работе двух известны х ф изиков, что «ф изический 
смы сл их гипотезы  полностью вы яснился лиш ь в ходе 
дискуссии , в результате вопросов и ответов Э ренф еста» .15

И спользование «дискуссионных» вопросов в письм ен­
ном научном тексте подтверж дает м ы сль Б . М. Гаспарова 
о том, что «наличие частичны х периф ерийны х пересе­
чений меж ду свойствами устной и письменной речи создает 
возмож ность их сбли ж ени я и образования переходных 
форм , как  особого стилистического п р и ем а» .16

Особенно часто этот стилистический прием можно, 
встретить там, где принципиально новые теории вводятся 
в обиход ш ирокой научной общ ественности. Вопросы и 
недоум ения этой аудитории автор долж ен предвосхитить.

Т акую  задачу ставит во многих статьях  М. П ланк. 
В о п р о с ы ,  задаваемы е о т  и м е н и  ч и т а т е л я ,  слу­
ж ат  ему опорными пунктам и и злож ения. Вводя совер­
ш енно новый аспект осм ы сления инф орм ации, они сооб­
щ аю т всему ходу излож ения неож иданны й поворот:

A us d er rea len  W elt des p rak tisch en  Lebens h a t sich 
die rea le  W elt der ex ak ten  W issenschaft, das w issenschaft- 
liche  W eltb ild , en tw ick e lt. A ber auch dieses ist n ich t end- 
g iiltig , sondern  es v e ran d e rt sich im m erw ahrend  d u rch  
fo rtgese tz te  F o rsch u n g sarb e it. . . W as bedeu te t nun  aber 
d ieser s tand ige  W echsel in dem , was w ir a ls real bezeichnen? 
1st er n ich t fiir jeden , d er nach  en d g iiltig er w issenschaftlicher 
E rk en n tn is  such t, unbefried igend? — D arauf ist vor allem  zu
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erw idern , daB es zu n ach st n ich t d a rau f ankom m t, ob der 
T a tb es tan d  befriedigt., sondern  darau f, w as an ihm  das 
e igen tlich  w esentliche ist. W enn  w ir aber d ieser F rage 
n achgehen , dann  m achen w ir die E n td eck u n g . . . (M PS, 
1 5 - 1 6 ) .

Подобный вопрос, оцениваю щ ий заклю ченную  в тек­
сте информ ацию  с точки зрени я соверш енно иного логико­
смыслового ряда, восприним ается всегда как  «не преду­
см отренны й», «не запланированы й» автором монологи­
ческого текста. Тот вопрос, которым преры вает свое изло­
ж ение М. П лан к, наприм ер, представляется ему как уче­
ному не вполне правомерны м — «da es n ich t d arau f an ­
kom m t, ob der T a tb es tan d  befried ig t» . В то ж е время 
именно этот «нелогичный» вопрос приводит к неож идан­
ному откры тию .

В опрос «со стороны» вносит диссонанс в уравнове­
ш енную , зам кнутую  систем у логических связей , заставляет 
м ы сль перестроиться и тем самым помогает вскры ть 
внутренню ю  противоречивость объекта излож ения, кото­
рая не видна за логической обоснованностью письменной 
м онологической речи. Эта ф ункц ия «диалогического» 
вопроса особенно очевидна при сопоставлении с вопросом 
«монологическим», который «служ ит в научной речи для 
сосредоточения вним ания на том или ином важном, по 
мнению  автора, полож ен и и » .17

С равним, наприм ер, отры вки из статей Гейзенберга 
и П ланка. У  обоих речь идет о тех процессах, которые 
характерны  для науки  XX в.: о неслы ханном ранее уровне 
абстракции у Гейзенберга, о перестройке физической 
картины  мира — у П ланка.

Гейзенберг: W enn der B iologe S toffw echsel der leben- 
d igen  O rganism en auf chem ische R eak tionen  zuriick fuhrt, 
w enn d er C hem iker die an schau liche  B eschre ibung  seiner 
Stoffe d u rch  eine K onstitu tionsfo rm el erse tz t, w enn der 
P h y sik e r die N atu rgese tze  in m athem atischen  G leichungen  
au sd ru ck t, im m er vo llz ieh t sich  h ier eine E n tw ick lu n g , nach 
deren  Z w an g slau fig k e it gefrag t werden mufi. M an k ann  m it 
der F rag e  beg innen : W as ist A b strak tio n  und w elche 
Rolle sp ie lt sie im beg rifflchen  D enken? (W H A , 100).

П ланк: Doch zeigte sich  a llm ah lich , was fiir jeden, der 
an einen  s te tigen  F o r ts c h r it t  der W issenschaft g laubte , 
se lb stv e rs tan d lich  w ar. . . auch  fiir den allgem einen  Fall 
erw eisen sich  die G ru n d q u ad e rn  des B aus der k lassischen  
P hysik  n ich t n u r als u n e rsch iitte rlich  sondern  sie gew innen
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du rch  die E inv erle ib u n g  d er neu h inzugekom m enen Ideen 
sogar noch an  F es tig k e it und  A nsehen. . . W enn  alle  G rund- 
lagen  d er k lassischen  P h y sik  u n an g e ta s te t geb lieben  sind, 
was h a t  sich  dann iib e rh au p t in der n euen  P hysik  ge- 
an d ert?  (M PW , 1 9 - 2 0 ) .

Гейзенберг сам у казал  на ту неопределенность, 
которую  необходимо вы яснить и которая становится 
предпосы лкой вопроса, им ж е задаваемого: чтобы понять, 
почему «в развитии различны х отраслей естествознания 
наблю даю тся очень похож ие процессы» (W H A , 100), 
н уж но знать, что такое абстракция.

В отличие от Гейзенберга П ланк, казалось бы, не дает 
ходом своих рассуж дений повода для вопросов: он под­
черкивает естественность и неизбеж ность именно такого 
толкования новых откры тий в ф изике. Н едоумение оно 
вы зы вает не у автора, а у (воображ аемого) читателя, 
так  как  ещ е недавно о квантовой теории говорилось как 
о револю ции в науке. Вопрос возникает здесь, как и 
в дискуссии , на пересечении двух логических рядов. Од­
нако вне конкретной диалогической ситуации  он теряет 
свою полемическую  направленность и становится показа­
телем двуплановости излож ения.

«Семантика диалогического слова соверш енно осо­
бая. . . Учет противослова (G egenrede) производит специ­
ф ические изм енения в структуре диалогического с л о в а ... 
освещ ая самы й предмет слова по-новому, раскры вая в нем 
новые стороны, недоступны е монологическому слову», — 
так М. Б ахтин  определяет роль диалогизации в структуре 
худож ественной п р о зы .18 В научной прозе за «диалоги­
ческим» вопросом такж е  закреп ляется  вполне определен­
ная  стилистическая ф ункц ия: он явл яется  способом
подчеркнуть противоречивость объекта излож ения и его 
вполне мож но считать одним из стилистических приемов 
письменной научной речи.

Этот прием — не единственны й, заимствованны й 
современной научной прозой у диалога. Там, где необ­
ходимо совместить в одном тексте две разны е внутренне 
логичны е концепции или совместить две противоречащ ие 
друг другу позиции, нередко используется чисто ди алоги ­
ческое сополож ение утверж дения и отрицан ия или ж е 
доказательство ведется в ф орме реплицирования.

Д и а л о г  с ч и т а т е л е м  или оппонентом может 
стать и к о м п о з и ц и о н н ы м  п р и н ц и п о м  органи­
зации научного текста. Таковы , наприм ер, «Диалог о дуа-
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лизме» М. Борн а 19 и «Д иалог о теории относительности» 
А. Э йнш тейна.20 О преим ущ ествах такого построения 
И. Л акатос пиш ет в предисловии к своей книге «Дока­
зательства и опроверж ен ия»: «Д иалогическая форма
долж на отразить диалектику  рассказа» .21

В работе В. В. Н алимова «В ероятностная модель 
язы ка»  вы сказана очень ин тересная мы сль: «Рассуж де­
ния человека долж ны  быть, с одной стороны, достаточцо 
логичны м и, т. е. они долж ны  базироваться на дедуктивной 
логике, с другой стороны, они долж ны  быть построены 
так, чтобы допускались логические переходы. . . не у кл а­
ды ваю щ и еся в строгую  логику системы постулатов и пра­
вил вы вода» .22 Д иалогическая форма речи как  раз и 
откры вает простор для такого рода переходов.

Это свойство диалога особенно важно опять-таки  на том 
этапе познания, когда естественнонаучны е откры тия, не 
поддаю щ иеся объяснению  с точки зрения традиционны х 
представлений, ведут к перестройке привы чны х схем 
м ы ш ления и нередко требую т сочетания в одном тексте 
разны х подходов к объекту исследования.

Д ля современного естествознания характерен , по мне­
нию исследователей, некоторы й «уровень многовариант­
ности».23 В то ж е врем я эф ф ективность научной кон­
цепции м ож но было бы охарактеризовать таким  показа­
телем, к ак  ее «объединяю щ ая м ощ ь».24 Поэтому автор, 
использую щ ий для и злож ения теории наряду  с м атемати­
ческим язы ком  и естественны й язы к, нередко заново 
пересм атривает его ресурсы  и вводит в научны й обиход 
не только новые ном инативны е единицы, но и более емкие 
логико-синтаксические конструкции.

И в этих поисках учены е снова и снова обращ аются 
к диалогу, который становится для них не только формой 
речи, но и формой разви ти я  мысли.

«П онять (и развить) я зы к  теоретического текста как 
язы к самообоснования (сам оотнесения понятий) означает 
понять (и  развить) этот один язы к как  некое двуязы чие, 
как  речь внутреннего. . . диалога», — пиш ет советский 
ф илософ  В. С. Б и блер .25 Свою книгу  «М ыш ление как 
творчество» он такж е строит по схеме диалога, подчерки­
вая, что «эта схема осущ ествлена не внеш не. . . а внут­
ренне, в самой манере развивать м ы сль».26

Т аки м  образом, ем кая  и гибкая логи ческая  структура 
диалога м ож ет служ и ть  целям  не только ж ивого  научного 
общ ения, но и письменного воплощ ения научной мысли.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

И так, мы рассм отрели диалогическую  речь на всех 
этапах движ ени я научной информации: от реплик
«с м еста», сопровож даю щ их устное вы ступление, — к на­
учной беседе, от дискуссии — к письменному тексту, кото­
рый, вы полняя ряд диалогических ф ункций, впитывает, 
сохраняет и преобразует многие черты диалога.

Н апраш ивается  вывод об универсальности диалогиче­
ской ф ормы  в сф ере науки: она пронизы вает всю эту 
сф еру, превращ ая ее в некий единый диалог. По словам 
М. М. Б ахти н а, «диалогические рубеж и пересекаю т все 
поле ж ивого человеческого м ы ш л ен и я» .1

Но такой универсальны й диалог в сф ере науки был бы 
невозмож ен, если бы она не пользовалась наряду с живой 
устной речью  всеми сущ ествую щ им и техническим и сред­
ствами объективации зн ан и я  и передачи информации. 
Средства эти неизбеж но требую т от научного язы ка все 
больш ей ф орм али зации , стан дартизац ии  и компрессии. 
В определенном смы сле м ож но сказать, что в сфере науч­
ной ком м уникации прим еняю тся сейчас два весьма непо­
хож их друг на друга я зы ка : язы к, ориентированны й на 
«м атем атизацию  м ы ш ления и стиля» и сугубо письменную  
форму и злож ен и я , и тот, которы й стрем ится преодолеть 
стилевы е ограничения и ш ироко использует устную 
некодиф ицированную  ф орм у речи.

При таком  «двуязы чии» процесс «переливания» знания 
из одного кан ала инф орм ации в другой, из одной сферы 
научного общ ения в другую  неизбеж но долж ен вклю чать 
и элем ент п е р е в о д а .

П оскольку «установление соответствия всегда подра­
зум евает в ы б о р .. . и имеет характер  находки, озарени я» ,2

1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979, с. 299.
2 \Нотман Ю. М. К ультура как коллективный интеллект и проблемы 

искусственного разума (предварительная публикация). М., 1977, с. 16.
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то передаваем ая ин ф орм аци я в процессе подобной тр ан сл я­
ции м ож ет видоизм еняться, обогащ аясь новыми смы сло­
вы ми оттенкам и. К ак  показы вает гносеологический анализ 
я зы к а  науки, использование ф орм ально-знаковы х систем 
н аряд у  с естественны м язы ком  «увеличило предсказатель­
ные возмож ности научны х теорий»,3 так как оно связано 
с эвристической деятельностью : «Н ередко разм ы ш ление 
над тем, как эф ф ективнее посредством знаковы х средств 
передать смысл того или иного явлен и я  или процесса, 
м ож ет привести к возникновению  ряда эвристических 
моментов» ,4

Т аким  образом, мы имеем все основания сказать, что 
«двойственность» ком м уникативного м еханизм а соврем ен­
ной науки  ф ункционально оправдана. И менно она позво­
л яет  — хотя бы частично — восстановить наруш енное 
«информационны м взрывом» равновесие м еж ду личност­
ным и надличностны м научны м знанием . В то ж е врем я 
«двуязы кое» бы тование информ ации соответствует и х а ­
рактеру  современного научного знан ия, для  которого одной 
из важнейш их методологических проблем становится проб­
лем а соотнош ения ф орм ализованного и наглядного опи­
сан и я  объектов реальности.

И так, если на протяж ении всей истории научного зн а ­
ния наиболее активное взаимодействие письменной и у ст­
ной речи характеризовало  периоды перестройки ком м у­
никативного м еханизм а и освоения им новых технических 
средств, то аналогичны е явления мы наблю даем и в наш и 
дни.

П ротивополож ны е тенденции в научном  излож ении, — 
ф орм али зация и стан дартизац ия, с одной стороны, и эле­
менты диалогизации — с другой, являю тся  отраж ением  
эти х  тенденций. И менно поэтому они стали неотъемлемой 
чертой современного научного стиля.

Т аким  образом, всесторонний лингвистический анализ 
проблем научного диалога помогает нам понять всю сл о ж ­
ность и своеобразие ком м уникативной системы совре­
м енной науки.

3 Трубина Е. Г. Гносеологический анализ язы ка науки. Автореф. 
дис. . . .  канд. филос. наук. Свердловск, 1982, с. 14.

4 Там же.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  I

1. TEX TPR O B E

(L =  Lehrer; A, E, F, H, J, К  — Schuler)

J: . . .Es e rh eb t sich aber die Frage, was sicher einige interessieren wird: 
ob das u b e rh au p t Kunst, wenn es so na tu rfe rn  ist? . .
A: Es is t ja  n ich t so na tu rfe rn , w ir haben festgestellt, daB es einige Ziige
der N a tu r etw as iiberspitzt darste llt.
L: Das ist ein KompromiBvorschlag.
A: Ja, aber: wenn es n ich t n a tu rfe rn  ist, dann — glaub ich, — hat es auch 
A nteil an  der Kunst.
L: Aha!
A: W enn es dargeste llt ist . . . n ich t bloB ein Teil. . .
L: . .  .daB die N aturnahe doch etwas. . .
A: . . .m it der Kunst- zu tu n  hat.
L: . .  .M it der kiinstlerischen Q ualita t zu tun  hat!
A: Ja, g lau b  ich schon.
L: Das heiBt also, wenn ich dich rich tig  verstanden habe: das, was n icht 
m ehr n a tiirlich  erscheint, w are keine K unst.
A: In einem  gewissen Sinne schon.
L: K onntest du m ir das v ielleicht noch naher e rlau tern?  . .
A: Ja. W enn es etw as vollig na tu rfe rn es ist, dann kan n  ich mir darun ter
nich ts vorstellen. Und wenn ich m ir da ru n te r nichte vorstellen kann, dann 
erheb t sich fiir m ich autom atisch  die Frage: was h a t das fy r einen Sinn? . . 
Und ich glaube, die K unst verfo lg t doch einen bestim m ten Sinn.
L: E ine k leine  Gegenfrage: was s te llst du dir vor bei irgendeiner Sympho- 
nie? . . W as ste llst du dir d a ru n te r vor?
A: Ja, das kom m t je tz t darau f an. . . Ich kann. . . muB. . . miiBte man ein 
konkretes Beispiel nehmen.
L: Nein, ich m ochte je tz t eben bewuBt n ich t konkre t m achen! Ganz allge- 
m ein: s te lls t du dir konkrete  B ilder vor, wenn du die Sym phonie horst? 
A: Nein, ste ll ich m ir n ich t vor.
L: Aha! W arum  w illst du das unbed ing t dann bei der bildenden K unst 
haben — konkrete  Bilder? . . W as ist denn das, was dich an der Musik 
fasziniert?
H: Die Harm onie.
A: N icht n u r die Harm onie.
F: Komposition.
H: H arm onie und Kom position und die Form — das Spiel m it den Formen. 
L: Das Spiel — sehr schon gesagt. W ir erheben auch n ich t m ehr Anspruch. 
N icht m ehr! W ir wollen m it Form en spielen, ordnen, kom ponieren — 
genau wie in  der M usik. N ur ist das etwas visuelles, w ahrend die Musik 
etw as akustisches ist. W arum  laflt m an das auf einer Seite gelten und 
auf der anderen Seite bestre ite t m an das?
H: Na ja, weil die M usik ohnehin  n ie so die M oglichkeit hat, ganz natu r- 
getreu darzustellen . Sie kann . . . ah. . . ohnehin n u r andeuten .
L: R ic h tig ! . . Ich ware aber ohne w eiteres in der Lage, m it Hilfe m usikali- 
scher M ittel, m it Tonen, m it R hytm en etw as ganz natiirliches zu b r in g e n .. . 
zum Beispiel — ein V ogelgezw itscher kann ich ohne w eiteres bringen! — 
Ist das K unst, is t das M usik, wenn ich je tz t ein Vogelgezwitscher m it 
dem M agnetophonband aufnehm e?
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К: 1st schon Musik!
J: Na also: das bezweifle ich.
E: Sinn der Musik ist das — g laub  ich — nicht.
J. Der S inn der Musik ist ja  nicht, die N atur nachzuahm en, sondern: 
eigenes zu schaffen.

L: Je tz t ganz konkret: diese Dinge so, wie man sie in der N atur drauBen 
hort — wenn ich in meinen W agen einsteige, Voilgas gebe — rrrt! — ist 
das M usik? — Bitte, sag m ir’s.
A: Das ist keine Musik.
L: Is t keine Musik. Is t ein G erausch. W enn ich je tz t in der Lage bin, 
m it irgendeinem  In stru m en t das so nachzuahm en, wie wenn ein Mensch, 
der das n ich t sieht, was m an m acht, w irklich g lauben wiirde, jetz t 
fah rt der m it dem Auto weg, — ist das Musik?
H: Nein. Ist auch keine M usik. . . Ich. . . ah. . . aber: es kiinnte un ter 
U m standen — also, wenn man die m oderne Musik hern im m t — es konnte 
zur M usik werden, wenn m an das in ein Ganzes h in ste llt und das m it 
Rhytm en irgendw ie andeu tet und. . . daB es ein Teil eines Ganzen wird, — 
dann is t das aber. . .
L: Also, das es B estandteil, daB m an Gerausche en tlehn t, um form t und 
in ein Ganzes preBt.
H: Ja, das. . . das wiirde ich schon als. . .
L: Siehe Picasso: er hat n ich t einen Frauenkopf — das sieht ungefahr 
nach Frauenkopf. . . (u n d eu tlich ). . . Also kann die N a tu rahn lichkeit nie- 
m als das hochste Ziel der k iinstlerischen  W ertigkeit sein.
A; Nein. Sonst wiirde ich da gleich eine Fotographie machen, dam it es 
m oglichst n a tu rge treu  ist.

( We i s s  A .  Syntax spontaner Gesprache. — Sprache der Ge- 
genwart, Bd. XXXI. Diisseldorf, 1975, S. 1 3 8 -141)

2. VOM RECH TEN  V ERHA LTNIS ZUR KU NST

In der K unst eine N achahm ung der N atur zu suchen ist eine natiirliche 
und sich von selbst ergebende Verhaltensweise. D arin ist kein V orurteil 
zu sehen. Doch den W ert eines K unstw erkes nach seiner N atiirlichkeit 
zu beurte ilen  kom m t einem V orurteil gleich.
W enn es w irk lich  so ware, daB es der hochste Zweck eines Kunstw erkes 
sei, dem B etrach ter die Illusion  von etwas N atiirlichem  zu geben, dann 
miiBten die W achsfiguren des Panoptikum s m it ihrem  natiirlichen H aar 
und ih rer historischen K leidung ganz besondors groBe K unst sein. In  spani- 
schen K irchen findet m an aufgebahrte  m enschliche G estalten, die aussehen, 
als seien sie eben erst gestorben. Bei naherem  H insehen ste llt man 
staunend fest, daB es Sich um kiinstliche N achbildungen von Menschen 
handelt, um D arstellungen von H eiligen, die zur V ortauschung ih rer 
w irklichen Existenz m it natiirlichem  H aar und stoffichen Gewandern 
versehen wiirden. Eine solche N atiirlichkeit kann n ich t m ehr als Neugier und 
B ew underung fiir das K unststiick  hervorrufen.
Zwischen dieser K iinstlichkeit und der K unst ist ein  groBer Abstand. 
Ein unbek an n ter M eister des 13. Jah rh u n d erts  hat im Dom zu N aum burg 
an einer M auer, die das M ittelschiff der Kirche vom W estchor tren n t — 
m an n en n t das einen L ettner — ; in m ehreren Reliefs Szenen aus der
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«Passion Christi» dargeste llt. Da ist zu sehen, wie C hristus m it seinen 
Jiingern beim Abendm ahl sitzt. Ein schlichtes M ahl, wie es die einfachen 
Menschen jen er Zeit einzunehinen pflegten, ist bereitet. H ungrig  essend und 
durstig  trinkend , sitzen die bauerlichen Gestalten um den Tisch. Geschnitten 
liegt das Brot, Hande greifen — und der in der M itte, der einem anderen 
den Bissen reicht, stre ift vorsichtig  die Armel hoch, dam it er sie nicht 
in die Schiissel tauche. Kin a lltag liches und gew ohntes Bild. Da sind 
G esichter und Hande, derb wie bei Bauern; da sind Gesten, naiv wie bei 
K indern.
W as aber bedeutet dieses S tuck W irklichkeit?  H ier sind Menschen aus 
dem Volke zum Mahle versam m elt, d ;e Jiinger C hristi, sie essen und 
trinken  wie zu den iiblichen M ahlzeiten und bewegen sich ungezwungen. 
Sie sind m it «Sich-Starken» vollauf beschaftigt.
Sie werden so auch n icht des A ugenblicks gewahr, in dem Christus dem 
Judas einen Bissen zum Munde fiihrt, um ihn als V errater zu kennzeichnen. 
Das Geschehen des Mahles h a t in diesem Relief scheinbar keine sakrale 
B edeutung. Das Bild erzah lt n u r — aber es sch ildert das m enschlich Bewe- 
gende an diesem Vorgang —, es berich te t von der groBen Vereinsam ung 
Christi. Denn dieser C hristus, dessen Blick ebenfalls seinen Handen 
n icht folgt, b ildet eine geistige M itte, obwohl auch er als ein A lltagsm ensch 
un ter den Jiingern weilt und sich m it der gleichen N atiirlichkeit bewegt 
wie sic. Aber sein Blick g eh t in die Fem e, sinnend, doch voll glaubiger 
Zuversicht. Er sieht sein Schicksal vor sich, unausw eichlich und gewiB, 
und weiB um dessen N otw endigkeit. Das ist es, was m it all den natiirlichen 
Dingen der D arstellung, weit iiber das eigentliche Them a hinausgehend, 
gesagt. werden sollte. Das ist der In h a lt des Heliefs. Dafiir bediente sich 
der K iinstler der N atiirlichkeit als M ittcl, aber sie war n ich t Zweck des Bil- 
des. Ein B etrachter, der vor diesem  groBartigen W erke nu r auf die N atiir­
lichkeit der D arstellung ach tet und das Belief vor аЦ р т  nach ilir bewertet, 
wiirde n ich t den eigentlichen G ehalt der D arstellung fiir sich erschlieBen. 
Schon Hegel hat in seinen Vorlesungen iiber die A sthetik das Wesen 
der N achahm ung treffend c h a ra k te r is ie r t,. «1m ganzen», so auBerte er 
sich, «ist aber iiberhaupt zu sagen, daB bei bloBer N achahm ung die Kunst 
im W etts tre it m it der N atur n ich t wird bestehen konnen und das An- 
sehen eines W urm s erhalt, der es un tern im m t, einem E lefanten nac.hzukrie- 
chen. (Bei solchem ste ts relativen  MiBlingen des Nachbildens, dem 
Vorbilde der N atur gegeniiber, bleibt als Zweck nich ts als Vergniigen 
am K unststiick iibrig, etw as der N atur Ahnliches hervorzubringen. Und 
a llerd ings kann der Mensch sich freuen, was sonst schon vorhanden ist, 
nun auch durch  seine eigene Arbeit, G eschicklichkeit und Emsigkeit 
zu produzieren. Aber auch diese Freude und B ew underung w irkt fiir sich, 
gerade je ahn licher das N achbild dem natiirlichen Vorbild ist, desto eher 
frostig und k a lt und verkehrt sich in OburdruB und W iderw illen.) Es gibt 
Portrats, welche bis zur E kelhaftigkeit ahnlich sind. W ir erkennen darin 
n ichts als ein Kunststiick, weder die freie Produktion der N atur noch ein 
K unstw erk; denn von der freien P roduktionskraft des Menschen erwarten 
wir noch ganz anderes. Der Zweck der K unst muB deshalb noch in etwas 
anderem  liegen».

( Hiit t  W.  Wir und die Kunst. [Cine Einfiihrung in Kunst-
betrachtung und Kunstgeschichte. Berlin, 1964, S. 16 — 18).
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3. OBUNG

Geben Sie den T ex tin h alt an Hand folgender Dialogim pulse wieder: 
A: N ach m einer A uffassung

(hochster Zweck des K unstw erkes: Illusion des N atiirlichen)
B: Ich kann  dem leider n ich t zustim m en, denn 

(V orurteil)
A: D iirfte ich Sie bitten,

(B egriindung?)
B: Selbstverstandlich

(V ergleich: K unstw erk — K unststiick ; Beispiele; Panoptikum , k iinst- 
liche N achbildung von H eiligen)

A: V ielleicht konnten Sie
(Beispiel eines echten K unstw erkes?)

B: Ich meine,
(N aum burger L ettnerrelief)

A: Darf ich fragen,
(T hem atik?)

B: (Passion Christi)
A: W are es Ihnen moglich,

(B eschreibung einer Szene?)
B: Aber gern!

(A bendm ahldarstellung: C hristus and J linger — alltagliches Bild — 
Stiick W irklichkeit)

A: Ich bin der M einung, daB
(B estatigung  zuerst geauB erter M einung — hochster Zweck des K unst­
werkes: Illusion des N atiirlichen)

B: Sie d iirften  sich g e irrt haben.
(N atiirlichkeit hier: M ittel zur V ertiefung der Aussage, n icht Zweck). 

A: W iirden Sie m ir bitte. . . e rlau tern?
(A ussageabsicht des K iinstlers)

B: Ich meine,
(V ereinsam ung Christi — K insicht in Notwendigkeit)

A: Ich stim m e Ihnen zu, aber
(S treben zum N achbilden der N atur im M enschen angelegt — 
Freude am Nachahm en daher sinnvol und verstandlich)

B: Das muB ich a llerd ings zugeben, doch
(lediglich Vergniigen am  K unstw erk — Freude verkehrt sich bald 
in OberdruB und W iderw illen)
W ie Hegel feststellt,
(P’olge der N achahm ung: K unst e rh a lt Ansehen eines W urm s, der 
E lefanten  nachkriech t — Zweck der K unst in anderem )

A: Ich kann n icht leugnen, daB . . . Deshalb.
(E rk larungen  iiberzeugen — Revidierung vorheriger M einung).

(Deutsche Konversation mit Modellen, 2. I.pz., 1976, 
S. 1 6 3 -1 6 4 )
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4. STR EITG ESPR A C H

AUFBRUCH IN DAS NEUE LAND

Gegen Ende des Sommersemestex’s 1926 w urde Schrodinger von 
Sommerfeld eingeladen, im M iinchner Sem inar iiber seine Theorie vor- 
zutragen, und dabei ergab sich I'iir m ich die erste G elegenheit zur Diskussion. 
Ich ha tte  in diesem Sem ester wieder in K openhagen gearbeitet und 
m ir durch  eine U ntersuchung  iiber das H elium atom  auch die Schrddinger- 
schen M ethoden angeeignet. In einem  anschieBenden E rholungsurlaub 
am Mjosasee in Norwegen ha tte  ich die A rbeit abgeschlossen und war dann, 
m it dem M anuskrip t im R ucksack, ganz allein  vom G udbrandsdal iiber 
m ehrere B ergketten  hinw eg auf ungebahnten Pfaden an den Sognefjord 
gew andert. Nach einem kurzen Zw ischenaufenthalt in  Kopenhagen war 
ich schlieBlich nach M iinchen gefahren, um einen Teil der Ferien bei 
m einen E lte rn  zu verbringen. So hatte  ich G elegenheit Schrodingers 
V ortrag zu horen. Zu dem Sem inar war auch der Leiter des Institu te  
fiir E xperim entalphysik  an der U niversitat M iinchen, W ilhelm  W ien, 
erschienen, der sonst gegen die Som m erfeldsche «Atomystik» auBerst 
skeptisch e ingestellt war.

Schrodinger setzte zunachst die m athem atischen Prinzipien der W ellen- 
m echanik am W asserstoffatom  auseinander, und wir alle  waren begeistert 
dariiber, daB man ein Problem , das W olfgang Pauli m it den Methoden 
der Q uantenm echanik  nu r in , rech t kom plizierter W eise hatte  losen 
kiinnen, nun  m it konventionellen m athem atischen M ethoden elegant und 
einfach erledigen konnte. Am SchluB aber sprach Schrodinger auch iiber 
seine D eutung der W ellenm echanik, die ich n icht g luben konnte. In der 
darauf folgenden Diskussion brach te  ich meine E inw ande vor; insbesondere 
wies ich d arau f hin, daB m an m it Schrodingers A uffassung n icht einmal 
das P lancksche S trah lungsgesetz  wiirde verstehen konnen. Mit dieser Kritik 
ha tte  ich aber gar kein Gliick. W ilhelm  W ien an tw orte te  recht scharf, 
daB er zwar mein Bedauern dariiber verstiinde, daB es nun m it der 
Q uantenm echanik  zu Ende sei und dafl man von all dem U nsinn wie 
Q uantenspriingen und dergleichen n ich t m ehr zu reden brauche; aber 
die von m ir erw ahnten Schw ierigkeiten wiirden zweifellos von Schrodinger 
in k iirzester F rist gelost werden. Schrodinger war n ich t ganz so sicher 
in seiner A ntw ort, aber auch er blieb iiberzeugt, daB es nur eine Frage 
der Zeit sei, wann man die von m ir aufgeworfenen Problem e in seinem 
Sinne bereinigen konnte. Mit m einen A rgum enten konnte ich auf niem anden 
m ehr E indruck  m achen. Selbst Sommerfeld, der m ir wohlwollte, konnte 
sich der O berzeugungskraft der Schrodingerschen M athem atik n icht 
entziehen.

So zog ich etwas betriib t nach Hause, und es mag sein, daB ich noch 
am selben Abend einen B rief an Niels Bohr geschrieben habe, um ihm 
iiber den ungliicklichen A usgang der Diskussion zii horichten. V ielleicht 
war es die Folge dieses Briefs, daB B ohr eine E inladiing  an Schrodinger 
schickte, im Septem ber fiir ein  bis zwei W ochen nach Kopenhagen zu 
kom men, um die D eutung der Q uanten- oder W ellenm echanik in alien 
E inzelheiten durchzusprechen. Schrodinger sagte zu, und natiirlich  fuhr  
auch ich nach Kopenlmgen, um bei diesen wichtigen A useinandersetzungen 
dabeizusein.

Die D iskussionen zwischen B ohr ilnd Schrodinger begannen schon 
auf dem B ahnhof in Kopenhagen und w urden jeden T ag vom friihen Morgen 
bis sp a t in die N acht h inein  fortgesetzt. Schrodinger wohnte bei Bohrs 
im Hause, so daB es schon aus auBeren G riinden kaum  eine U nter-
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brechung  der Gesprache geben konnte. Und obwohl B ohr sonst im Um- 
gang m it M enschen besonders riicksichtsvoll und liebensw iirdig war, 
kam er m ir h ier beinahe wie ein unerb ittlicher F an atiker vor, der n icht 
bereit war, seinem  G esprachspartner auch  n u r einen S ch ritt entgegenzukom - 
m en oder auch n u r die geringste  U nklarheit zuzulassen. Es wird kaum 
m oglich sein wiederzugeben, wie leidenschaftlich die D iskussionen von bei- 
den Seiten gefiihrt wurden, wie tief verw urzelt die O berzeugungen waren, 
die m an gleicherm aBen bei B ohr und Schrodinger h in te r den ausgespro- 
chenen spiiren konnte. So kann  es sich im Folgenden n u r um ein sehr 
blasses A bbild jen er Gesprache handeln, in denen m it auBerster K raft 
um die D eutung der neugew onnenen m athem atischen D arstellung der N a­
tu r  gerungen  wurde.

Schrodinger: «Sie m iissen doch verstehen, Bohr, daB die ganze Vorstel­
lung der Q uantenspriinge notw endig zu U nsinn fiihrt. Da wird behauptet, 
daB das E lektron  im sta tionaren  Z ustand eines Atoms zunachst in irgendeiner 
B ahn periodisch um lauft ohne zu strahlen . Es g ib t keine E rk larung  
dafiir, w arum  es n ich t strah len  soil; nach der M axwellschen Theorie 
miiBte es doch s-trahlen. Dann soil das E lektron aus dieser B ahn in eine 
andere springen und dabei s trah len . Soli dieser O bergang allm ahlich erfolgen 
oder plotzlich? W enn er allm ahlich  erfolgt, so mufl das E lektron  doch 
a llm ahlich  seine U m laufsfrequenz und seine Energie andern . Es ist n icht zu 
verstehen, wie es dabei noch scharfe Frequenzen der Spek trallin ien  geben 
soli. G eschieht der O bergang aber plotzlich, sozusagen in einem Sprung, 
so kann m an zwar u n ter A nw endung der E insteinschen V orstellungen 
von den L ichtquanten  zur rich tigen  Schw ingungszahl des Lichtes kommen, 
aber m an muB dann fragen, wie sich das E lektron  beim Sprung bewegt. 
W arum  s tra h lt es dabei n ich t ein kontinuierliches Spektrum  aus, so wie 
die T heorie der elektrom agnetischen E rscheinungen das fordern wiirde? 
Und durch  welche Gesetze wird seine Bewegung beim Sprung bestim m t? 
Also die ganze V orstellung von den Q uantenspriingen muB einfach Unsinn 
sein».

Bohr: «Ja, m it dem, was Sie sagen, haben Sie durchaus recht. Aber das 
beweist doch nicht, daB es keine Q uantenspriinge gibt. Es beweist nur, 
daB w ir sie uns n ich t vorstellen  konnen, das heiBt, daB die anschaulichen 
Begriffe, m it denen wir die E reignisse des taglichen Lcbens und die Experi- 
m ente der bisherigen Physik  beschreiben, n ich t ausreichen, um auch 
die V organge beim Q uantensprung  darzustellen. Das ist doch gar n ich t 
so m erkw iirdig, wenn man bedenkt, daB die Vorgange, um die es sich 
h ier handelt, n icht G egenstand der unm ittelbaren  E rfah ru n g  sein konnen, 
daB wir sie n ich t d irek t erleben, also auch unsere Begriffe n ich t danach 
ausrich ten» .

Schrodinger: «Ich m ochte m ich n icht m it Ihnen in eine philosophische 
Diskussion iiber B egriffsb ildung einlassen, das soli h in te rh er Sache 
der Philosophen sein; sondern  ich m ochte einfach wissen, was im Atom 
geschieht. Dabei ist es m ir vollig gleichgiiltig, in w elcher Sprache man 
dariiber redet. W enn es E lek tronen  im Atom gibt, die Teilchen sind, 
so wie wir uns das bisher vorgestellt haben, so m iissen sie sich auch irgendwie 
bewegen. Es kom mt m ir im A ugenblick  n icht darauf an, diese Bewegung 
genau zu beschreiben; aber schlieBlich muB es doch einm al m oglich 
sein herauszubringen, wie sie sich im stationaren Z ustand oder auch 
beim O bergang von einem Z ustand zum anderen verhalten . Aber man sieht 
doch dem  m athem atischen Form alism us der W ellen- oder Q uantenm echanik 
schon an, daB es auf diese F ragen  keine verniinftige A ntw ort gibt. In  dem 
M oment jedoch, in dem w ir bereit sind, das Bild zu wechseln, also zu 
sagen, daB es keine E lektronen als Teilchen, wohl aber E lektronenw ellen
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oder M ateriew ellen gibt, so sieh t alles anders aus. W ir wundern uns 
dann n ich t m ehr iiber die scharfen Frequenzen der Schwingungen. 
Die A u sstrah lung  von L icht wird genauso einfach verstandlich wie die 
A ussendung von Radiow ellen durch  die A ntenne des Senders, und die 
vorher un losbar scheinenden W iderspriiche verschw inden».

Bohr: «Nein, das ist leider n ich t richtig . Die W iderspriiche verschwinden 
nicht, sondern sie werden n u r  an eine andere Steile geschoben. Sie sprechen 
zum Beispiel von der A ussendung von S trah lung  durch  das Atom, oder 
allgem einer, von der W echselw irkung des Atom s m it dem um gebenden 
S trah lungsfeld , und Sie m einen, daB durch  die A nnahm e, es gabe M aterie­
wellen, aber keine Q uantenspriinge, die Schw ierigkeiten beseitigt wiirden. 
Aber denken Sie n u r an das therm odynam ische G leichgew icht zwischen 
Atom und S trahlungsfeld , etw a an  die E insteinsche A bleitung des Planck- 
schen Strahlungsgesetzes. F iir die A bleitung dieses Gesetzes ist es entschei- 
dend, daB die Energie des Atoms diskrete W erte annim m t und sich 
gelegentlich unste tig  andert; d iskrete W erte der Frequenzen von Eigen- 
schw ingungen helfen gar n ich ts. Sie konnen doch n ich t im E rnst die ganzen 
G rundlagen  der Q uantentheorie in Frage stellen wollen».

Schrodinger: «Ich behaupte- natiirlich  nicht, daB diese Zusammen- 
hange schon voll verstanden waren. Aber Sie haben ja auch noch keine 
befriedigende physikalische D eutung der Q uantenm echanik. Ich sehe n ich t 
ein, w arum  m an n ich t hoffen darf, daB die A nw endung der W arm elehre auf 
die Theorie der M ateriew ellen schlieBlich auch zu einer guten E rk larung  
der P lanckschen Form el fiihren  wird — die a llerd ings dann etwas anders 
aussehen wird als die b isherigen E rklarungen» .

Bohr: «Nein, das darf m an n ich t hoffen. Denn m an weiB ja schon 
seit 25 Jah ren , was die P lancksche Form el bedeutet. Und auBerdem sehen 
wir doch die U nstetigkeiten , das Sprunghafte  in den atom aren Erschei- 
nungen ganz unm ittelbar, etw a auf dem Szintillationsschirm  oder in einer 
Nebelkam m er. W ir sehen, daB plotzlich ein L ichtblitz auf dem Schirm  
erschein t oder daB plotzlich ein E lektron durch  die Nebelkamm er lauft. 
Sie konnen diese sp runghaften  Ereignisse doch n ich t einfach wegschieben 
und so tun , als ob es sie n ich t gabe».

Schrodinger: «W enn es doch bei dieser verdam m ten Q uantenspringerei 
bleiben soil, so bedaure ich, m ich iiberhaupt jem als m it der Q uanten­
theorie abgegeben zu haben».

B ohr: «Aber wir anderen sind Ihnen so dankbar dafiir, daB Sie es getan 
haben, denn Ihre  W ellenm echanik  ste llt doch in ih rer m athem atischen 
K larheit und E infachheit einen riesigen F o rtsch ritt gegenuber der bisherigen 
Form  der Q uantenm echanik  dar* .

So ging die D iskussion iiber viele S tunden des Tages und der Nacht, 
ohne daB es zu einer E inigug gekomm en ware.

(Aus: Heisenberg  W.  Der Teil und das Ganze. Gesprache 
im Umkreise der Atomphysik.)
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5. DISKUSSION

GAS-CHROM ATOGRAPHIE

К: Es ist sehr in teressan t, daB Sie bei verschiedenen Gas-Strom ungs- 
Geschw indigkeiten dieselben A dsorptionsisotherm en finden.
S: V ersuche sind nu r bis zu K onzentrationen von 0,5 du rchgefiih rt wor- 
den, w ir sind jedoch sicber, daB auch bei hoheren K onzentrationen 
U nabhangigkeit von der G asgeschw indigkeit besteht, wenn man im  Dif- 
fusionsbereich bleibt.
K: Es is t bem erkensw ert, daB die A dsorptionsisotherm e 3 oder 4 W ende- 
p u nk te  besitzt. W orin besteh t der U nterschied zwischen Ih rer Methode 
und der ublichen Methode der B erechnung aus der E lutionskurve in der 
idealen G aschrom atographie? Haben Sie im k inetischen G ebiet oder 
im D iffusionsgebiet gearbeitet?
S: W ir arbeite ten  im reinen D iffusionsgebiet. Es ist dabei entscheidend, 
daB m an Bedingungen schafft, u n ter denen eine sta tionare  F ron t erhalten  
wird. Im  anderen Fall is t es prinzipiell n icht moglich, stationare Fronten 
zu erhalten , da lineare Iso therm en dafiir V oraussetzung sind. Ist die 
Isotherm e n ich t linear, so wird die F ron t im m er scharfer. Bei linearer 
Iso therm e wird die F ron t stand ig  diffuser auch ohne Diffusion allein  
durch  die Gasgeschw indigkeit.
G: Jeder, der auf dem G ebiet der Adsorption arbeite t, n im m t m it groBer 
Freude solche R esultate  und neue Methoden zur K enntnis, die fiir die 
A dsorptionschrom atographie geeignet sind. Man mu В jedoch dabei k ritisch  
sein. W arum  haben Sie zur N achpriifung Ih re r  Theorie A dsorbenten 
m it so groBer innerer Porosita t und groBer Oberflache verwendet? Man 
konnte  die Theorie besser an Adsorbenten bestatigen, die eine kleine 
Oberflache haben und keine innere Porositat besitzen.
S: Aus G riinden der m eBtechnischen Bequem lichkeit. W enn w ir n ich t 
ein so poroses Adsorbens verw endet hatten , so h a tten  w ir keine so schon 
h in- und hergeschw eifte Isotherm e erhalten  konnen. K apillarkondensation 
sp ielt ja  hierbei eine Rolle. Es is t unw ahrscheinlich, daB m an an Ad­
sorbenten  ohne innere O berflache solche kom plizierte Isotherm en erhalt. 
W ir bestim m en aus der D ifferenz der Gasvolum ina den Endadsorptions- 
wert. W enn m an n ich t e in ige  ml Gas erhalt, w ird die Methode n icht gu t 
funk tion ieren . Die ganze A rbeit wurde durchgefiihrt, um endgiiltig zu 
beweisen, daB stationare F ron ten  tatsachlich  existieren.
G: Ich habe gefragt, weil ich denke, daB gerade bei diesen Sorbenten 
m it groBer Oberflache die Diffusion fiir das Zustandekom m en des Gleich- 
gew ichtes eine groBe Rolle spielt. W eshalb haben Sie bei Ih ren  Ar bei ten 
D urchfluB geschw indigkeiten benutzt, die so k lein  sind, daB m an sie 
iiberhaup t n ich t bei einer gew dhnlichen G aschrom atographie benutzen 
kann? Die G eschw indigkeit lieg t bei 1 cm /M in. Bei dem sehr langsam en 
D urchdringen der F ron t m ufite sich das G leichgew icht schon durch 
Diffusion einstellen.
S: Die langsam en G eschw indigkeiten konnen meBtechnisch besser verfolgt 
werden.
G: W enn Sie schnellere G eschw indigkeiten benu tz t haben wiirden, h a tten  
Sie iiber der Saule einen D ruckabfall gehabt. D ieser D ruckabfall muB zu 
einer K onzentrationsanderung fuhren.
S: Auch bei hoheren G eschw indigkeiten w urde der D ruckabfall n u r 
wenige mm W assersaule betragen, die Saule ist n u r 25 cm lang.
G: H aben Sie auch die E infliisse der V iskosita tsanderung in B etracht 
gezogen?
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S: Ich  g laube kaum , daB diese im  vorliegenden Fall EinfluB hat, es handelt 
sich um  eine frontale M ethode m it einer konstan ten  E infuhrungsgeschw in- 
digkeit. Die Tatsache, daB ich vorher reines T ragergas in  der Saule gehabt 
habe und die Frage, ob das gestrom t oder n ich t gestrom t hat, ist ganz 
u n in teressan t in  diesem Fall.
G: Sie haben gesagt, daB Sie Ih re  Ergebnisse nach trag lich  m it der Methode 
von G lueckauf nachgepriift haben. Haben Sie dabei die neuere Methode 
von G lueckauf verwendet? Im  Jahre  1949 erschien von G lueckauf eine 
neue Prazisionsm ethode zur M essung von Adsorptionsisotherm en. Dort 
ist auch  ein K orrektionsglied angegeben, welches dem ersten  Glied Ih rer 
G leichung sehr ahn lich  ist. Diese M ethode gestattet, eine Isotherm e zu 
konstru ieren  ohne R iicksicht darauf, ob D iffusionsvorgange oder kinetische 
Vorgange bestim m end sind. M an b rau ch t also n ich t im Gleichgewichtszu- 
stand  zu messen. E rg ib t diese Methode eine V erbesserung Ih rer E rgeb­
nisse?
S: Das ist kaum  m oglich, denn wenn die G eschw indigkeitsanderung 
n ich t in B etrach t gezogen wird, dann muB die Sache prinzipiell ver- 
schieden sein. W ir haben  n ich t nach der neueren Methode gerech- 
net.
G: Es schein t m ir fraglich , ob es iiberhaupt m oglich ist, die DeI( m it 
Ih re r M ethode bei porigen T ragern  zu bestimmen.
S: A us der T angente in der letzten A bbildung ist der Def( zu berech- 
nen.
G: W ie haben Sie bei der Iso therm enkonstruk tion  von n-B utan den 
W ert a„ berechnet?
S: Das is t ja imm er der Endw ert.
G: Ih re  Isotherm e lau ft in  eine BET-G erade aus. Sie sagten, daB die 
O berflache 250 m2/g  betrag t. In Ih rer A rbeit geben Sie fiir B utan  fiir 
a0= 1 8 ,9  an. Nehm en w ir je tz t an, daB 1 ml 8 m* der Oberflache 
besetzt, so e rg ib t sich eine k leinere Oberflache. Deshalb habe ich nach 
der G enauigkeit des a0-Gliedes gefragt.
S: Das is t ja noch keine vollstandige Bedeckung.
G: Das muB sie aber sein, denn sie haben a0 als Gleichgew ichtswert 
bezeichnet.
S: Es h an d elt sich um  den G leichgew ichtszustand bei der betreffenden 
K onzentration. Es muB keine m onom olekulare Sch ich t vorliegen.

(Gas-Chromatographie.  1961. Berlin, 1962, S. 91 — 94)



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I

1. ПОДГОТОВЛЕННОЕ ПОЛЕМИЧЕСКОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ

Heine-Konferenz, W eim ar, 1972

Diskussionsbeitrage.

В. D.: Mich bewegen einige Probleme des V ortrages von Dr. H. 
(«W and lungen  von Heines A n tikeb ild» ). Z unachst m ochte ich begrflssen, 
wie h ier das Bemiihen deu tlich  w urde, Heines A ntike-B ild als w ichtigen 
B estandteil der E ntw ick lung  des D ichters zu begreifen und in seinen 
H auptetappen  qualita tiv  zu bestim m en. Es ist sicher zutreffend, den 
entscheidenden E inschn itt fiir ein positiveres V erhaltn is zur groBen 
w eltliterarischen T radition  der an tiken , insbesondere der antik-griechischen 
K unst in den Zeitraum  um 1830 zu legen, der fiir die literarische Entw ick­
lung  in D eutschland generell von einschneidender B edeutung war. Ebenso 
unbestreitbar, weil aus Heines W erk deutlich  abzulesen, bleibt die 
These, daB die W andlung  in Heines A ntike-Bild unlosbar m it seinem 
V erhaltn is zum Erbe Goethes zusam m enhangt. Mehr noch: Heines Bezeption 
des klassisch-biirgerlichen L iteratu rerbes aus dem 18. Jah rh u n d ert ist 
iiberhaupt die «Schaltstation» fiir seine Antike-Rezeption. Som it geht 
es um die Frage nach Heines V erhaltn is zum Erbe Herders, Goethes und 
Schillers, um die objektiven und subjektiven B eziehungen der neuen 
literarischen Bewegung, die du rch  Heine reprasen tie rt wird, zum klassi- 
schen Realism us der fruhen, noch vorrevolutionaren A ufstiegsphase des 
B iirgertum s.
H ier beginnen aber schon die Probleme, meine Bedenken hinsichtlich 
der A rt und W eise im B eitrag  von Dr. H., in der diese Beziehungen 
dargeleg t und begriindet w erden. Im  U nterschied zu alien «radikalen* 
Versuchen, Heine vom klassisch-realistischen Erbe abzuschneiden, mufi 
zwar unbed ing t betont werden, daB Heines Schriften um und nach 1830 
zunehm end durch  eine produktive A neignung und W eiterfiih rung  dieses 
Erbes m itbestim m t werden. N ich t einverstanden bin ich jedoch m it der Ten- 
denz, Heine selbst in diese Phase zu in tesrieren . Das ware n icht nur 
sachlich unzutreffend, weil g rundlegende historische und literaturgeschicht- 
liche Zasuren unbeachtet blieben, es wiirde uns zugleich auch h indern, Hei­
nes W erk iiberhaupt u n ter dem  Gesichtsw inkel einer fiir uns auBerordent- 
lich bedeutsam en A neignung des klassischen Erbes zu analysieren. Dr. H. 
ist offenbar gar n ich t gewillt, h ie r den Aspekt der E rbeaneignung  ernsthaft 
ins Auge zu fassen, da er den epochalen Abstand zwischen Goethe und 
Heine negiert. Seine These lau te t: bei alien U nterschieden, die n icht 
bagatellisiert werden sollen, ubernim m t Heine den Kern von Goethes 
A ntike-B ild; sein W erk m ark iert den AbschluB der Antike-Rezeption 
der K lassik iiberhaupt. Das aber ist eine harm onisierende K onstruktion 
einer iibergreifenden, in tegralen  Einheit, die gar n ich t m ehr existiert. 
Meine T hese dagegen: H eines W erk erw achst aus einer ganz anderen 
E pochenw irklichkeit als das Goethes; es basiert n ich t m ehr auf den «hero- 
ischen Illusionen» k lassisch-utopischer Ideale, die auch bei der «W eim arer 
Klassik» — trotz E inbeziehung von E rfahrungen  der Franzosischen Revolu­
tion — A usdruck einer noch vorrevolutionaren biirgerlichen Ideologiebil- 
dung  waren.
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H eines W erk um 1830 un terscheidet sich von dem Gothes und Schillers, 
aber auch H erders und Holderlins, n icht nu r durch  eine neue Q ualita t 
en tw iekelterer revolutionar-dem okratischer Positionen. Heine reflek tiert die 
bereits re la tiv  en tfa lte te  industriekap italistische G esellschaftpraxis in W est- 
europa, aber auch in D eutschland, wo diese E ntw icklung — gleichfalls 
in G ang gekommen war. Das a lle in  miiBte schon die asthetisch-w eltanschau- 
liche F unk tion  des A ntike-B ildes in seinem W erk erheblich andern. Doch 
das ist es n ich t allein; M odifikationen dieser A rt gab es bereits beim 
spaten  Goethe, wenn w ir etw a an den AbschluB des zweiten «Faust»- 
T eiles denken oder an w ichtige Gedahken seiner Aufsatze in «K unst 
und A ltertum ». Ein en tscheidender U nterschied tr it t  noch hinzu. Heines 
W erk zielt n icht nur in die R ichtung eines ausgesprochen «nach-klassi- 
schen» und «nach-rom antischen» kritischen Realism us, es beginnt in ei- 
nigen P unk ten  biirgerliche Grenzen zu iiberschreiten. Mit anderen W orten: 
es ist keine klassisch-iStopische, die biirgerliche Em anzipationsbewegung 
(auch m ittels der A ntike) idealisierende Perspektive anderer Art, sondern 
o rien tiert letztlich  auf eine neue geschichtliche K raft, die der Bourgeoisie 
den U ntergang  bereiten sollte.
H eines A ntike-B ild w urzelt folglich n ich t nur ganz allgem ein in neuen 
E pochenerfahrungen, es e rw achst auch aus einem  qualitativ  vollig neuarti- 
gen sozialen, w eltanschaulichen und asthetischen S tandort. Die D ialektik 
von K O ntinuitat und V eranderung, von k ritischer Distanz und produktiver 
A neignung erschlieBt sich uns nu r aus dem Begreifen dieser Voraussetzun- 
gen von H eines Schaffen, nachdem  er sich von der Rom antik endgiiltig 
g e tren n t ha tte . E rst die total «unklassische» Perspektivsetzung erm oglicht 
es Heine, auf w iderspruchvollem  W eg sein Denken und Schaffen wiederum  
in ein produktives V erhaltn is zu den groBen ku ltu re llen  E rrungen- 
schaften  der b iirgerlichen Aufstiegsphase, aber auch zu den w eltlitera- 
rischen Leistungen der an tik en  K ultur, zu setzen. Es handelt sich n icht 
um die «Vollendung» der klassischen biirgerlichen L ite ratu r in Deutschland, 
sondern um einen N eubeginn. Die R iickbeziehung auf die Em anzipations- 
kam pfe des B urgertum s im 18. Jah rh u n d ert — auf politischem, w eltanschau- 
lichem  und asthetisch-kiinstlerischem  Gebiet ergab  sich notwendig aus der 
w elth istorischen B edeutung  eines neuen Ernanzipationskam pfes, der m ehr 
und m ehr von den Todfeinden der Bourgeoisie gefiihrt wurde und eben 
deshalb neue, w eitreichende und reale hum anistische Perspektiven ver- 
korperte . Keineswegs zufallig  ist daher auch der B iickgriff Georg W eerths 
in seinem  G edicht «Die Industrie»  auf Schillers «antikisierende» geschichts- 
philosophische Lyrik. Solche VorstoBe Heines und W eerths sollten also 
n ich t als «Ausgang der deu tschen  Klassik» gesehen und gewertet werden, 
sondern als kiihne P ion ierle istungen  in die R ichtung jener A ntike- und 
K lassik-Rezeption, die sich au s  der m enschheitsgeschichtlich bedeutsam en 
Rolle des proletarischen Ernanzipationskam pfes ergibt, a ls eine A rt Mridell- 
fall k ritischschopferischer A neignung des gesam ten hum anistischen Erbes, 
der fiir anliche Problem e in unserer sozialistischen G esellschaft ein lehr- 
reiches Beiapiel darstellt.
W . H.: Man kann  Heines W erk u n ter den verschiedensten A spekten 
darstellen , um den Nam en Goethe wird m an dabei kein einziges mal 
herum kom m en. Und wie sollte  man auch. W ar Goethe doch in der 
G eschichte unserer L ite ra tu r bis zum Ende der vierziger Jahre  des 19. Jah r- 
h u n derts eine GroBe, m it der jeder Schrifts te lle r zu rechnen hatte , eine 
GroBe, an  der er — ob e r  wollte, oder n ich t — seine eigene poetische 
Leistung messen muBte. Die m eisten taten  es zahneknirschend oder m it 
herabgezogenen M undw inkeln, wie jener Fuchs, dem die Trauben zu hoch 
h ingen, die wenigsten ohne ham ische Seitenhiebe. E iner von ihnen war
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Heinrich Heine. DaB Heine dieses Bekenntis zu Goethe n ich t leicht ge- 
fallen ist, sondern das E rgebnis eines jahre langen  w eltanschaulich- 
politischen K larungsprozesses war, in dessen V erlauf sich Heine der 
groBen progressiven T rad itionslin ie  der deutschen L ite ra tu r und Philosophie 
und seiner eigenen S tellung  darin  bewufit wurde, ist bekann t und soil 
hier n ich t noch einm al w iederholt werden. Ich verweise nu r auf den Aufsatz 
von H ainer Rosenberg «H einrich H eine — das Program m  einer politischen 
L iteratur»  (W eim arer B eitrage, 1972, H e ft '6).
A uch Dr. D. bestreitet nicht, daB Heines Schaffen um und nach 1830 
zunehm end durch  eine produktive A neignung und W eiterfiih rung  des 
k lassischen Erbes m itbestim m t wird. Aber diese Festste llung bleibt 
letztlich  D eklam ation; denn seine These lauft doch auf nichts anderes 
h inaus als auf den «epochaleu A bstand zwischen Goethe und Heine». 
H ier schein t m ir ein prinzipielles Problem  aufgeworfen zu sein: das Problem 
des klassischen Erbes. Ich will die Dinge ganz offen beim Namen nennen. 
W enn heu te  jem and die M einung auBert, Heine war Rom antiker, dann 
reg t sich u n ter unseren L iteratu rw issenschaftlern  im allgem einen kein 
W iderspruch, wer — ein W ort H einrich M anns aufgreifend — Heine als 
das «vorweggenom m ene Beispiel des modernen Menschen* betrachtet, 
kann sogar m it Beifall rechnen, wenn man allerd ings Heines W erk als 
Teil und AbschluB der k lassischen deutschen L ite ra tu r auffasst, erhebt 
sich sofort heftigster Protest, und alle rufen wie aus einem Munde 
«H arm onisierung». (Zum Gliick h a t sich w enigstens der D eutschlehrplan 
unserer O berschulen davon n ich t beirren lassen; denn er ordnet das 
«W interm archen» do rt ein, wo es hingehort: in die «klassische deutsche 
N a tio nallitera tu r» .)
Ich weiB nicht, wo Dr. D. in meinem  V ortrag diese «harm onisierende 
K onstruktion» gefunden hat, gegen die er polem isiert. Ich habe ja  niem als 
verschw iegen, was Goethes und Heines A ntikeauffassung voneinander 
trenn t, ich habe ausfiihrlich  dargelegt, in welchen P un k ten  Heine iiber 
Goethe hinausg'eht und welches die objektiven h istorischen Griinde dafiir 
waren. A ber es laBt sich nun  mal n ich t leugnen — schon eine Unter- 
suchung  von Heines W ortw ahl konnte  das bestatigen —, daB Heine im Kern 
die A ntikeauffassung  der deutschen Klassik iibernim m t; im Kern wohlge- 
m erkt, und das heiBt, daB Heine die an tik lerikalen  und antifeudalen , 
die diesseitsbejahenden, dem okratischen und volkstiim lichen Elem ente die­
ses A ntikebildes aufgreift sowie dessen soziale und w eltanschauliche 
E m anzipationsideen konkre tisie rt und verstark t. Und es laB tsich  schlieBlich 
auch n ich t leugnen, das trotz a lle r historischen und literatu rgesch ich tlichen  
Zasuren die E inheit der Epoche keineswegs um 1830 zerbrochen ist. 
Es geniig t hier, auf die an tifeudale  StoBrichtung hinzuw eisen, die bekannt- 
lich eine entscheidende K lam m er der klassischen Epoche darstellt. Man 
lese dazu die Thesen zum V. H istorikerkongreB  der DDR in der Zeit- 
schrift fiir G eschichtsw issenschaft (1972, Heft 10). Ich verstehe drum  
auch nicht, warum  Dr. D. die K lassik m it der «friihen, noch vorrevolu­
tionaren A ufstiegsphase des B iirgertum s* in Beziehung set/.t, Heine aber 
von dieser Phase ausnim m t. W ar denn die «Epochenw irklichkeit» Heines 
um 1830 n ich t auch vorrevolutionar?
Spatestens an dieser Stelle zeigt sich, daB Dr. D. von einem ganz engen 
K lassikbegriff ausgeht. Und h ier muB man starkste  Bedenken anmelden, 
und zwar n ich t n u r aus term inologischen G riinden. W enn Dr. D. 
die K lassik zu einer «W eim arer Klassik» verengt, g ib t er dam it zugleich 
den E pochenbegriff «Klassik» preis und gerat zudem in das gefahrliche Vor- 
feld eines anderen fragw iirdigen K lassikbegriffs, der «W eim arer Hofklas- 
sik», der uns gerade je tz t von am erikanischer Seite so warm  an Herz
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gelegt wird (ReinholS Grim m  /  Jost Herm and: Die Klassik-Legende. F rank- 
l 'u r t/M , 1971). Und das K lassische wird von Dr. Dau auch noch dadurch 
verengt — ja  bekom m t einen leich t negativen Beigeschm ack —, daB es ste ts 
m it dem «Utopischen» verbunden wird. W ahrend Heine beginnt, sag t 
Dr. D., «in einigen P u n k ten  biirgerliche Grenzen zu iiberschreiten», 
h an d elt es sich bei der K lassik um eine «klassisch-utopische, die biirgerliche 
E m anzipationsbew egung (auch  m ittels der A ntike) idealisierende Pers- 
pektive*. M it anderen W orten: die Klassik b lick t iiber ihren burgerlich- 
begrenzten H orizont n ich t h inaus. Ich versage es mir, klassische Lite- 
ra tu rw erke  zu nennen, die diese B ehauptung w iderlegen. Jeder von uns 
ken n t sie. V ielleicht aber so llte  man doch noch einm al m it Nachdruck auf 
die T atsache hinw eisen, daB es n ich t zuletzt die iiber Grenzen des biirger­
lichen D enkens h inausw eisenden sind, denen die klassische deutsche 
L ite ra tu r ihre herausragende S te llung  in unserem  gesam ten K ulturerbe 
verdankt. Um ein K lassikbild  zu entw erfen, das auch und gerade die 
W iderspriichlichkeiten  der Epoche sich tbar m acht, bedarf es notw endiger- 
weise der kritischen A nalyse. N ur wird man sich davor hiiten miissen, 
den G edanken der K ritik  zu verselbstandigen, so daB vor lau ter K ritik 
des E rbes schlieBlich die A neignung des E rbes in Vergessenheit gerat.

(In:  Heinrich Heine. Stre itbarer Humanist und volksyer-
bundener  Dichter. Weimar, 1973)

2. ОБСУЖДЕНИЕ ДОКЛАДА

IST  DAS GANZE DES LEBENS IM AG RARBIOTOP 
EI NE LEBENSGEM EINSCH AFT?

K. F.: DaB im A grarbiotop eine Lebcnsgem einschaft von m ancherlei Tieren 
zusam m en m it den W ild k rau te rn  (« U n k rau te rn » ), die diesen anthropogenen 
Biotop besiedeln, und den Pilzen und B akterien im Boden besteht, ist 
n icht zweifelhaft. Der dom inierende B estandteil der Vegetation — die 
angebaute K ulturpflanze bzw. die W eidetiere — gehoren n icht dazu, weil 
sie sich n ich t iiber eine V egetationsperiode h inaus daselbst erhalten  
konnen, die Lebensgerileinschaft aber ein A rtenspektrum  ist, das sich 
durch Selbstregu lation  k o n stan t erhalt, so lange die V erhaltnisse sich 
n icht w esentlich andern. N ur wenn K ulturpflanzen oder W eidetiere 
verw ildern, gehoren sie zur Lebensgem einschaft. Das bedeutet aber nicht, 
daB die In tensiv ierung  der L andw irtschaft, insbesondere der Pflanzen- 
schutz auf die Lebensgem einschaft keine R iicksicht zu nehmen braucht, 
denn die Gesetze der L ebensgem einschaft gelten fiir alles Leben im A grarbio­
top und konnen n ich t ohnc groBe N achteile auBer A cht gelassen werden 
(B eispiele). Es g ib t auch andere  Riicksichten: Der Mensch «lebt n ich t 
vom B rot allein».
Der Mensch ist n ich t n u r einfach Glied der Lebensgem einschaft, sondern 
m ehr. Seine F reiheit zur unbegrenzten  E rw eiterung seiner «Umwelt» 
im Gegensatz zur In stin k tg eb u n d en h eit der T iere befahig t ihn, sich der 
gesam ten N atur gegeniiberzustellen  und die E rdoberflaehe nach seinem 
W illen um zugestalten. Der Lebensgem einschaft gegeniiber spielt er eine 
doppelte Rolle: einm al bed ing t seine L ebenstatigkeit die anthropogene 
Lebensgem einschaft, ist also eine V oraussetzung derselben auBerhalb ihrer, 
ein Faktor, der zielbewuBt, n ich t nu r organ isch-triebhaft w irkt. Ohne 
diesen Fak to r wiirden die V erhaltn isse  und dam it die ganze Lebensge-
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m einschaft sich von G rund aus andern , eine andere "&n ihre Stelle treten. 
Zum anderen  w urzelt der M ensch in der von sich aus gewordenen N atur 
und ist s tand ig  ein Fak to r in n erh a lb  der verschiedenen Lebensgemein- 
schaften.
Das Ganze des Lebens im A grarbio top ist zwar keine Lebensgem einschaft, 
aber etw as ahnliches, von F. Schw erdtfeger «Biozonoid» genannt. Die 
Lebensgem einschaft darin  is t du rch  m enschliche T atigkeit, die nu r 
F ragm entgesellschaften  iibrig  laBt, auBerst bedroht. R adikale U nkrau tvertil- 
gung is t im Gange, obgleich die pro- und antib io tischen B eziehungen von 
W ild k rau te rn  zur K ultu rpflanze auBer der K onkurrenz noch kaum  unter- 
such t sind.
Die zunehm ende In tensiv ierung  der L andw irtschaft und die Verkiinst- 
lichung  des Lebensraum es des M enschen sind unaufhaltsam , aber n ich t 
ohne L ichtblicke. Die In tensiv ierung  kann  sich n ich t auf Gelande erstrecken, 
wo sie n ich t ren tabel ist, extensive W irtschaft aber lo h n t nicht. Dadurch 
freiw erdende Gelande wird groBenteils aulgeforstet; die W aldflache Deutsch- 
lands w achst zur Zeit. Aber die Forstw irtschaft kann  ebenfalls n u r da 
in tensiv  w irtschaften , wo es sich lohnt. N icht alles Land wird also der 
N utzung un terliegen, da auBerdem W asserschutzanlagen und Begriinung der 
groBen der B undesbahn eigenen Flachen notig sind, N aturschutzparke 
geschaffen werden u. s. w. Doch ist anzunehm en, daB die Landschaft 
von m orgen auBerhalb der Industriegelande w eniger N atu r als G arten 
sein wird.
G. S.: Es k lang  gestern  so, als wenn w ir h ier einen Verein gegen die 
U nkrau tv ern ich tu n g  griinden miifiten. Dagegen m ochte ich doch gewisse 
Bedenken erheben und darf einm al die Parallele aus vergangenen Zeiten 
ziehen. In  Brem en sind die naturw issenschaftlichen Fragen im vorigen 
Jah rh u n d ert sehr sta rk  vorangetrieben  worden durch  den Verein gegen 
das M oorbrennen. Dieser Verein, der die dam alige K ultiv ierung der Moore 
hundertp rozen tig  ablehnte und sie erhalten  wollte, h a t dazu gefiihrt, daB 
aus dieser A rbeit heraus die M oorversuchsstation en tstanden  ist, welche 
die K ultiv ierung  der Moore auf hoherer Ebene erre ich t hat. W er heute 
durch  die ku ltiv ierten  Moore fah rt und  sie m it dem groBen Odlandstrich, 
den sie vorher bildeten, vergleicht, erkennt, dafi diese w issenschafltich 
zweifellos sehr in teressanten  aber unbedingt lebensfeindlichen Raume, in 
denen das Leben nach der E iszeit verdrangt wurde, vom Menschen fur 
ein ganz anderes Leben w ieder erschlossen w ordea sind, indem  ja  z. T. der 
N iederw ildreichtum  enorm  zugenom m en hat.
V. W .: Ich  muB entschieden S tellung  nehm en gegen die A useinander- 
setzung m eines Vorredners. Man darf n icht sagen, daB das Hochmoor 
«lebensfeindlich» sei, auch w enn es als eiszeitliches R elik t zu betrachten 
ware. Das Hochmoor h a t seine eigene ganz charak teristische, wissenschaft- 
lich bedeutende und schiitzensw erte Lebensgem einschaft. Man darf «Leben» 
n ich t an thropozentrisch  gleichsetzen m it «menschlichem  Leben». Es ist 
n ich t der Mensch, der m itbestim m en soil, was Leben ist. Das h a t H errgott 
bestim m t und n ich t wir! Eben die N ivellierung. U niform ierung der Um- 
w eltverhaltn isse und Lebensgem einschaft der W elt durch  iibersteigerten 
m enschlichen EinfluB fiih rt hin auf die groBte Lebensverarm ung, welche 
die E rde je g ekann t hat.
H. М.: W ir brauchen n ich t T ranen  weinen um die U nkrau ter, die durch 
die Spritzung  und durch andere  MaBnamen verschw inden. W ir wollen 
sicher keinen Verein zum Schutz  der A ckerunkrau ter grunden.
Die AuBerung, daB w ir die D ynam ik der neuen U nkrautbekam pfungsm e- 
thoden, sowohl im A ckerbau wie in der F orstw irtschaft beherrschten, 
schein t m ir zu weit gegriffen. Dabei entstehen sekundare  Prozesse, die 
wir d u rchaus noch n ich t ubersehen  konnen. In  der Forstw irtschaft aber
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auch in der L andw irtschaft fiih rt z. B. die A ckerunkrau t- und die 
F orstunkrau t-B ekam phlng  sicherlich  m it der Zeit eine Senkung des 
H um us-N iveaus m it sich. Diese Senkung wird na tu rlich  im Laufe von 
einigen Jah rzehn ten  oder Jah rh u n d erten , eine prinzipielle  A nderung der 
B odenstruk tu r aber auch der m ikrobiellen Beschaffenheit in diesen Boden 
nach sich ziehen, was ja auch  d irek t zusam m enhangt. Ich denke zu­
nachst einm al n u r an  die Frequenz der Regenwiirm er. Ich  habe in Schweden 
in m einen doch ziem lich k u rz jah rig en  U ntersuchungen  feststellen konnen, 
daB einige A ckerboden durch  die enorme rationelle  Spritzung derart 
verd ich te t sind — und die L andw irte  geben zu, daB sie friiher n ich t so 
verd ich tet w aren, — daB w ir heu te  in einem M arkerbsenanbau, der ja  auf 
tausenden von ha in Schonen betrieben wird, kaum  m ehr irgendwelche 
R egenw urm -Exkrem ente feststellen  konnen. Diese Boden sind durchaus 
n ich t derart, daB sie keine R egenw iirm er beherbergen konnten, sondern 
sie haben friiher eine R egenw urm fauna gehabt. W ie diese Geschehnisse 
sich im Laufe von einigen Jah rzeh n ten  ausw irken werden, konnen wir 
durchaus n ich t absehen, also beherrschen wir diese Prozesse sicher nicht!
G. K.: Para lle l zur V erarm ung der anthropogenen V egetation und zur Ent- 
stehung  von Fragm entgesellschaften  und speziellen A grarbiotopen ver- 
lau ft die w eitere Spezialisierung im Bereich des m enschlichen Lebens 
m it ahn lichen  V erarm ungserscheinungen: Der B auer g ib t seine bisherige 
Funktion  als Pfleger der L andschaft auf, dem L andesplaner aber fehlen 
landschaftsokologische K enntnisse fiir sein koordinierendes Planungsw erk. 
Daher losen Sich die s taatlichen  und privaten O rganisationen des N atur- 
schutzes in vielen L andern von ih rer einseitigen Konservierungsaufgabe. 
F iir ih r erw eitertes A ufgabengebiet der E rh altu n g  und G estaltung der 
L andschaft sind die h ier e ro rte rten  Fragen von so grundsatzlicher Bedeu- 
tung, daB eine ganz enge Z usam m enarbeit zwischen V egetationskundlern 
(Landschaftsokologien) und den N atur- und Landw irtschaftsschiitzern 
e ingeleitet w erden sollte.
H. E.: Ich  darf zum SchluB noch einm al — Ih r Beifall h a t es auch gezeigt — 
H errn  Prof. F. sehr herzlich danken, daB er uns heu te  in dieser allge- 
m einen W eise eine G rundlage auch fiir eine so fruch tbare  Diskussion 
gegeben, und daB er unsere G edanken auf diese allgem einen und not- 
w endigen Fragen gelenkt hat.

(Anthropogene Vegetation. Symposion. Den Haag, 1966).

3. ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНАЯ ДИСКУССИЯ НА КОНФЕРЕНЦИИ

RAUM- UND A B LUFTU BEBW ACH UNG A U F RADIOAKTIVITAT.
KOLLOQUIUM

K.: Meine sehr verehrten  Dam en, m eine Herren! W enn m an als Beobachter 
diesen hochinteressanten  V ortragen  gefolgt ist, dann hat m an irgendwie 
das ungute  Gefiihl, daB es Zeit ist, w ieder einm al iiber die G rundlagen 
des S trah lenschutzes nachzudenken. Man sollte sich nam lich einm al 
iiherlegen: W arum  treiben  w ir iiberhaupt S trahlenschutz?  W as haben wir 
fiir ein Ziel? Das Ziel ist doch zweifellos, die Dosis festzustellen, 
die m ogliche Dosis oder die Dosis, die schon au fgetreten  ist. Und es sind, 
glaube ich, zwei Griinde, die einem  die Sache h ier nun  etwas fraglich 
m achen. Der eine G rund ist der, daB wir heu te  in der MeBtechnik, ich 
mochte sagen, fast u ng laub lich  w eit fo rtgeschritten  sind, d. h. die In ­
dustrie  is t heu te  in der Lage, fast jede Forderung  zu erfiillen, wenn sie
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nu r genugend viel Geld dafiir bekomm t. Das ist die eine Seite. W ir 
haben dann, auf der anderen Seite, B ehordengutachter. Diese Behdrden sind 
zahlreich in der B undesrepublik . Sie sind zum groBen Teil sehr ju n g  
und dem entsprechend sind diese Stellen  auch n ich t gerade m it «alten 
Hasen» besetzt. Die Folge davon ist, daB diese Leute als Auflage m ehr 
oder w eniger die S trah lenschutzverordnung  abschreiben und zwar im 
w ortlichen S in n e .. . Nun, w enn w ir von dieser V oraussetzung ausgehen, 
dann kom m t es zu einer etw as unheim lichen A llianz. W ir haben nam lich 
auf der einen Seite A uflagen, die exak t S trah lenschutzverordnung  ent- 
sprechen, und w ir haben auf der anderen Seite eine Industrie , die weit 
zu hoflich ist, um zu fragen: H at das, was ih r bei uns bestellt, einen 
Sinn? Sie sagt: Gut, wenn ih r das bezahlt, dann m achen w ir das auch! 
Das is t der eine G rund, w arum  wir nachdenken miissen^ Den zweiten 
G rund, w arum  wir wieder nachdenken diirfen — und das stim m t mich 
nun  sehr optim istisch — h a t H err J. am E ingang e rk la rt, nam lich, daB 
die IC R P  nun  auch  nach auBen lau t und deu tlich  und fiir jederm ann 
verstandlich  sagt, es к о ш т е  n ich t auf die K onzentration  an, es kom m t auf 
die A ufnahm e an, es kom m t letz ten  Endes auf die Dosis an. Das war 
dem einzelnen Fachm ann und  P rak tik e r schon im m er k lar, man ha t 
auch versucht, das imm er w ieder durchzusetzen.
D enken sie daran: Die Fachkom m ission IV der D eutschen Atomkommission 
h a t 1969 fiir die S trah lenbelastung  der Um gebung von K ernkraftw erken 
ganz k la r  gesagt: N icht die K onzentration  von Edelgasen darf m axim al 
soundso hoch sein, sondera die genetisch signifikante  Dosis der Beydlkerung 
darf m axim al 30 mrem pro Ja h r betragen. Also praktisch  ein W ert 
des in takes. Genauso ha t die G esellschaft fiir "Kernforschung schon lange 
einen A bluftp lan . H ier haben w ir sachverstandige Behdrden gehabt, die uns 
geholfen haben, ihn durchzusetzen. Auch das war letz ten  Endes ein in take 
und n ich t eine M essung der augenblicklichen K onzentration. Im  G runde 
genomm en ware die B undesreg ierung  schon lange verpflichte t, das in die 
S trah lenschutzverordnung  aufzunehm en, denn w ir haben m einer E rinnerung  
nach schon sieben Jah re  die E uratom  G rundnorm en, in denen ganz k lar 
steht: N ich t die M om entan-K onzentration, sondern de r M ittelw ert iiber 
2000 S tunden  soli be trach te t werden. Und das ist auch  n ich ts anderes 
wie eine A rt in take. Und daraus folgt nun, daB jetzt, wenn die IC R P 
k lar sagt, es kom m t w eit w eniger n u r auf die K onzentration an — diese 
ist n u r ein abgeleiteter W ert, — sondern m ehr auf den intake, dann 
miiBten w ir uns w irklich iiberlegen: Messen w ir denn richtig  und g ib t 
es keine anderen  M oglichkeiten? Miissen wir unbed ing t in jedem  Falle 
von den L uftiiberw achungsgeraten  ausgehen? . .
W er muB je tz t ech t nachdenken? Von den B ehdrden konnen Sie das 
im A ugenblick  noch n ich t u n b ed in g t verlangen. Diese konnen sich imm er 
noch au f die S trah lenschu tzvero rdnung  abstiitzen. . . U nd von der Industrie  
konnen Sie auf der anderen  Seite auch n ich t verlangen, daB sie nun  
sagt, das konnte  m an viel ein facher m achen. Die In d u strie  lebt letzten Endes 
davon, MeBgerate herzustellen . Sie s te llt  sicher gern raffin ierte  MeBgerate 
her, denn das m acht jedem  M eBtechniker SpaB, und sie ist natiirlich  auch 
bereit, a lles zu m achen, w enn sie dafiir bezahlt w ird. Dafiir ist sie ja  da.
D. h. bei den B etreibern  w ird es liegen. Diese m iissen sich nun eingehend 
iiberlegen: wie sieht es in jedem  Einzelfall aus? . . W arum  muB m an in 
jedem  Fall unbed ing t iiber die L uftkonzentration  gehen? . . Ich m ochte also 
m ehr sagen; m an soli sich iiberlegen, ob es g rundsatzlich  ein MeBgerat 
sein muB, das kontinuie 'rlich die L uftkonzentration  miBt, das sofort an- 
zeigt. Das geh t fast immer, das koste t auch  fast im m er viel Geld. W ahr- 
schein lich  ist es haufig so, daB m an m it neuen O berlegungen und m it anderen
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MeBmethoden, den S trah lenschu tz  n ich t nu r billiger, sondern auch sicherer 
m achen kann . Das n u r als E infiih rung  fiir D iskussion.
E.: Ich w ollte ohnehin auf die g rundsatzlichen Probleme, die in diesen 
eineinhalb  Tagen doch sehr um fassend zutage getre ten  sind, etwas ein- 
gehen. Ich ha tte  an sich vorgehabt, m ich auf die R aum luftiiberw achung 
zu beschranken, da m ir h ier die w eitaus groBeren Problem e zu liegen 
schienen. Nachdem  Sie aber je tz t das Problem  etw as allgem einer ange- 
schn itten  haben, m ochte ich kurz  vorab einige B em erkungen zur A bluftiiber- 
w achung m achen. Es h a t vom 28. O ktober bis 4. November — also vor 
etwa 2 W ochen — in W arschau  ein panel der IAEA stattgefunden, und 
bei diesem  panel w urde festgeste llt, daB die B estim m ung von Dosen, 
die groBere G ruppen auB erhalb kern techn ischer Anlagen bis hin zur 
G esgm tbevolkerung e rhalten  konnen, an sich n u r iiber eine sehr gute 
A bluftiiberw achung und entsprechende R echnungen bestim m t werden 
konnen. Ich glaube, dariiber besteht wohl kein Zweifel, was die Messung 
der A b lu ft betrifft, so wird die m eines W issens doch allgem ein in Kon- 
zen trationen  durchgefiihrt, w enn m an auch gelegentlich noch in tegriert 
und dam it vielleicht u n ter B erucksich tigung  der A bluftstrom e dann auf 
die A bgaberate kom mt. A ber das is t an sich m eines E rachtens n u r eine 
technische M odifikation, die keinerlei grundsatzliche B edeutung besitzt. 
Ich mochte allgem ein sagen, die A bluftiiberw achung in der bisherigen 
Form  wird wohl u n ter a lien  U m standen beibehalten  werden miissen. 
E in anderer G esichtspunkt w urde angeschnitten , daB m an m it der A bluft­
iiberw achung A ussagen iiber den G ehalt radioaktiver Stoffe in der R aum luft 
bekomm t. Dem m ocbte ich m it zwei A rgum enten w idersprechen. Zum einen 
g ib t es eine V erdunnung, die das MeBergebnis ungiinstiger m achen wiirde, 
weil m an naher an die N achw eisgrenze kom mt, und zum zweiten ist 
in den m eisten A nlagen ein A bsolu tfilter eingeschaltet. Die Abluftm essung 
findet aber erst h in te r dem A bsolutfilter s ta tt  und die Aerosole, die 
m 5glicherweise in der R aum luft vorhanden w aren, werden m it solchen 
A bluftm onitoren  iiberhaiipt n ich t m ehr erfaBt. Ich m ochte daher — aus- 
gehend von diesen O berlegungen — behaupten, eine sta tionare  R aum luft­
iiberw achung ist erforderlich, und m an sollte sich viel m ehr Gedanken 
dariiber m achen, wie die U berw achung verbessert w erden kann. Da stehe 
ich auch w eitgehend in O bereinstim m ung m it dem, was h ier gesagt wurde, 
daB die MeBgerate wohl iiberwiegend g u t genug sind, daB die Problem atik 
w esentlich m ehr bei der A rt der Probenahm e liegt, wo ich personlich 
vorziehen wurde, in der Sam m elleitung zu m essen, um lieber einen 
ungenauen  M ittelw ert uber den gesam ten Raum  zu bekommen, als der 
G efahr ausgesetzt zu sein, daB ich m it der Schniiffelleitung irgendwo 
im Labor sauge und an e in e r anderen  Stelle eine w esentlich hohere 
K onzentration  habe, die au fg ru n d  der Strom ungsverhaltn isse n ich t erfaBt 
werden kann . Ich m ochte da rau f hinweisen, daB auch  bei eolchen Problemen 
eine Losung darin  besteht, daB m an m it R auchpatronen die Luftstrdm ungs- 
verhaltn isse  in diesen Labors u n te rsu ch t und dann seine Schniiffelleitungen 
gezielt an  die g iinstigsten P u n k te  anschlieBen kann.
K.: V ielen Dank. Da kann  m an w ahrscheinlich n u r  ganz kurz sagen: 
Dafl die A bluft gemessen w erden sollte, dariiber sind w ir uns alle einig. 
A ber w ir sind uns wohl n ich t dariiber einig, ob es unbed ing t notwendig 
ist, zur B ilanzierung a) eine Sofortanzeige zu bekommen, b) unbedingt 
kon tinu ierlich  zu m essen und  c) unbed ing t die natiirliche A ktiv ita t zu 
d iskrim inieren . Und wenn Sie von diesen Forderungen abgehen, dann 
konnen Sie die A nlagen u n te r  U m standen w esentlich einfacher m achen. 
Ich wollte dam it n u r sagen, daB n ich t autom atisch  alles bleiben soil wie 
bisher. Bei der R aum luft is t es na tiirlich  auch  so, daB die M onitoren
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die R aum luft m itm essen, d. h. sie zeigen einen kurzen und starken 
A nstieg etw a um den Fak to r 1000 an — den m an durchaus u n ter U m standen 
verk raften  kann  —, und zw ar sofort. Ob man deshalb die L uft unbedingt 
iiber F ilte r ziehen muB, w ird im Einzelfall untersch ied lich  zu beurteilen 
sein.
K-g: Ich m ochte H errn E. p rak tische Problem e entgegenhalten . W ie 
h ier schon w iederholt gesagt worden ist, hat jeder Aerosolm onitor einen 
raum lich  begrenzten E inzugsbereich. W enn ich ein groBeres Labor uber- 
wachen w ill, miiBte ich also u n te r  U m standen — um alien  A nforderungen 
gerecht zu werden — beispielsweise fiinf Gerate in dieses eine Labor stellen. 
W enn das In s titu t zwanzig solcher Labors hat, dann  komme ich zu 
unvern iin ftig  groBen Zahlen. Und das halte  ich aber fiir unrealistisch. 
Ich glaube, wir solltcn doch das gegebene Risiko betrachten . Eine Ge- 
fah rdung  lieg t m einer M einung nach hochstens dann vor, wenn hohe 
K onzentrationen auftre ten , also n ich t gerade das Zehnfache der maxim al 
zulassigen K onzentration, sondern weit hohere K onzentrationen. Diese 
hohen W erte  erfasse ich ab er m it sehr viel einfacheren Geraten. E in 
einfacher GroBflachenzahler leiste t das vollauf, was ich erwarte, nam lich 
die Sofortw arnung. Es ist realisierbar, in einem Labor m ehrere GroBflachen­
zahler aufzustellen . Dam it diene ich zugleich dem K ontam inationsschutz 
der M itarbeiter, die dann z. B. jederzeit ihre Hande ausm essen konnen. 
Ich glaube, daB bei einer solchen A usstattung das verfiigbare Geld sehr 
viel besser angeleg t ist, a ls wenn ich alle zur V erfiigung stehenden 
M ittel in einen M onitor investiere.
S.: Ich m ochte auch eine B em erkung zur L uftuberw achung machen. 
Man muB ja  doch sehr sta rk  differenzieren. Eine sta tionare  R aum luftuberw a- 
chung  ist sicher n u r dort angebracht, wo es sich um  a-Labors handelt, 
z. B. heiBe Zellen oder BoxenstraBen usw. In  f$-Laboratorium m it in 
der Regel s ta rk  in term ittierendem  B etrieb halte  ich eine sta tionare  Raum- 
luftiiberw achung fiir n ich t sinnvoll. H err J. h a t d arau f ja  auch hinge- 
wiesen.
J-n: Ich  habe den E indruck  gewonnen, daB — wie das im m er ist — die 
W ahrheit etw as in der M itte liegt. H err K., Sie h a tten  rich tig  gesagt, 
die Personendosen sind sicher das Entscheidende. Bei der Personendosis 
denk t m an also F ilm plakette  und Stabdosim eter, also E inrichtungen, 
von denen ich die Inform ationen nach dem Ereignis bekomme. Bei der 
intake-M essung m it diesen kleinen Personal-S taubsam m lern ware das ja 
auch so. Ich m ochte doch daran  erinnern: Bei der Personendosism essung 
g ib t es auch  die S trahlungsfeldm essungen, die also fiir den praventiven 
S trah lenschutz  sehr w ichtig sind, nam lich bei der V orausplanung; etwas, 
worauf auch  H err J. hingew iesen hat. Bei der Luftuberw achung ware 
es dann  doch wohl imm er noch die K onzentrationsm essung fiir den 
praventiven Strah lenschutz, daB ich m ir vorher sage: Das wird kommen. 
Ich m eine insgesam t — den E indruck  habe ich h ier gewonnen, — daB es 
in Z uk u n ft wieder sehr auf den S trah lenschutzverantw ortlichen, den 
Sachverstandigen, ankom m en wird, welchen W eg er im einzelnen geht, uno 
ich w ollte eigentlich  n u r daran  erinnern , m an sollte also daruber, da6 
das w esentliche der M ensch ist, n ich t ganz vergessen, daB das, wa.s 
ich iiberw achen will — den M enschen, — etwas zum S trah len ind ikator 
degradiere, indem  ich nam lich nachtraglich  feststelle: E r hat nun die und 
die Dosen bekomm en und diesen und diesen in take aufgenom m en. Fiir 
die V orausabschatzung wollte ich eine Lanze brechen und das konnen 
Sie n u r m it Geraten, d. h. m it etwas, das zunachst vom Menschen 
unabhang ig  ist. In Z ukunft kom m t es sicher sehr darauf an, die Dinge 
abzuwiegen.
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К.: Ich bin ganz Ih rer M einung; ich bin also auch der Auffassung, 
daB m an die Dosis vorher bestim m en und Dosismessungen durchfiihren 
soli. Die Kontrolle nachher m it Personendosim etern ist sehr schon, giinstiger 
ist n a tiirlich  die Messung iiber die Aufnahm e, denn a) kann ich nachher noch 
etw as tu n  — die A ufnahm e kan n  ich ja  un ter U m standen wieder reduzie- 
ren — und b) ist die M eBempfindlichkeit des Body C ounter ungleich groBer, 
so daB ich also tatsach lieh  schon A ktiv itaten  im Korper nachweisen kann, 
die n u r zu Dosen von einigen mR iiberhaupt fiihren. Infolgedessen kann man 
also d u rchaus noch etwas m it der Body-Counter-M essung erreichen, eher 
es zu einer echten B elastung gekomm en ist.
J.: H err E. hat, als er die Lanze fiir die R aum luftiiberw achung brach, 
gesagt, B aum iiberw achung ist notwendig. Ganz sicher ist sie nur dann not- 
wendig, wenn Um gang m it offenen radioaktiven Stoffen sta ttfindet. Aber 
je tz t m eine Frage: Ab welchen Mengen — oder was sind die K riterien — 
ist eine R aum luftiiberw achungsanlage notwendig? Ich habe etwas das Ge- 
fiihl, daB wir uns bei der R aum luftiiberw achung keine Gedanken m achen, ab 
wann sie notw endig ist. Ich habe es auch bei uns erlebt, daB in Bereichen, 
in denen un terhalb  von Freigrenzen um gegange wird, R aum luftiiber- 
w achungsanlagen gelegentlich  in B etrieb gesetzt werden, und da wurde 
ich gerne einm al wissen: W elche Philosophie vertre ten  Sie, ab wann ist 
eine R aum luftiiberw achung notwendig?
E.: Da bin ich also ganz ehrlich . Ich habe das bewuBt n icht genannt, 
weil m ir vollig k lar ist, dafi das sehr schwierig sein wird, das festzulegen. 
Diese AuBerung war insbesondere im Gegensatz zu der etwas provozierenden 
Hypothese von gestern nachm ittag  zu sehen, die sta tionare  R aum luft- 
iiberw achung zugunsten der Personeniiberw achung ganz fallenzulassen. 
In diesem Gegensatz is t es zu sehen. Ich mochte m ir h ier n icht anmaBen, 
die K riterien  wann und wo h ier aus dem Slegreif zu benennen. Ich stimme 
da m it H errn  J-n vollig iiberein, daB es w irk lich  von Fall zu Fall sehr 
genau abgewogen werden inuB, wann man es benutzl.
K.: Die D iskussion iiberhaupt w ahrend dieser zwei Tage hat sicher gezeigt, 
daB m an je tz t w irklich einm al anders denken sollte und sich iiberlegen 
muB: G eht es imm er einfach nu r m it L uftiiberw achungsanlagen wie 
bisher oder g ib t es noch andere  M oglichkeiten, die vielleicht sogar den 
S trah lenschutz  verbessern und uns allgem ein sogar m ehr S icherheit geben 
wie die V erfahrcn, die bisher angew andt worden sind? Ich darf dam it 
die D iskussion schlieBen.

(Raum- und Abluftiiberwachung auf Hadioaktivitat. Karls­
ruhe, 1974)
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