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м. и. о с с о в с к а я

О П А Р А Д И Г М А Т И Ч Е С К И Х  О Т Н ОШ ЕН ИЯ Х ПРОСТОГО  
И С Л О Ж Н О П О Д Ч И Н Е Н Н О Г О  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  

В С О В Р Е М Е Н Н О М  А Н Г Л И Й С К О М  Я З Ы К Е

К а к  бы ни р азл и ч ал и сь  слож н ое  [’] и простое п р ед л о ж е­
ния по структурны м, концептуальны м  и коммуникативны м 
при зн акам , явны м и потенциальны м , им ен н о-п о  тем ж е  л и ­
ниям эти синтаксические единицы и объедин яю тся  и даю т 
основания д л я  их изучения в п арад и гм ати ческом  плане.

К а к  известно, изучение синтаксических явлений в плане 
парад и гм ати ки  за  последние два  д есятилетия  охватило  с р а в ­
нительно ш ирокий круг явлений  [2]. П ар ади гм ати ч еск и е  от­
ношения простого и сл о ж н о го  предлож ени й  — это частный 
вопрос п а р ад и гм ати к и  в синтаксисе, поставлен ны й задолго  
до того, к а к  синтаксис получил право  на п а р а д и г м а т и к у [3] . 
П о  сущ еству  ж е  вся история вопроса о взаимоотнош ении 
простого и слож ного  п редлож ени й  и их компонентов, проб­
л е м а  и зо м орф и зм а  простого и слож ного  предлож ени й, р а з ­
ного рода  класси ф и кац и и  придаточны х — это вопросы син­
таксической паради гм ати ки .

Ш ироко  и сп ользуем ая  в синтаксических исследованиях 
и в п р акти ке  преп одаван и я  тради ц и он н ая  м орф ологи ческая  
кл асси ф и кац и я  придаточны х предлож ений, п ри р авн и ваю щ ая  
придаточны е п ред лож ен и я  к частям  речи (n o u n /s u b s ta n t iv e  
c lauses ,  ad jec t iv e  c lauses ,  a d v e rb  c la u se s ) ,  основана  на подо­
бии придаточного  и частей речи в плане  их ф ункц иони рова­
ния, т. е. на  способности придаточного  п ред лож ен и я  (преди­
кативной единицы, элем ентарного  п ред лож ен и я)  зани м ать  
синтаксические позиции, свойственные определенны м  частям 
речи. Н есм отря  на внеш ню ю антисинтаксичность этой к л а с ­
сификации, класси ф и к ац и я  себя оп равды вает ,  т а к  к а к  пом и­
мо позиционного подобия дан ной  части речи (классу  слов) 
при даточн ы е п ред лож ен и я  о б н ар у ж и в аю т  и внутреннее 
единство, специфику структуры , тр ан сф орм ац и он н ы е  во з ­
можности в п ред елах  именно данного к л асса  п ри даточ­
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н ы х [4] .  Н едостаток  этой классиф икации , как  и всякой д р у ­
гой одномерной классиф икации , зак л ю ч ается  в ее о д н о м ер ­
н о с т и — она не о т р а ж а е т  самих синтаксических п о зи ц и й .— 
поэтому при сопоставлении структурны х возмож ностей п р о с­
того и сложного предлож ени й  предпочтение отдается  с и н так ­
сической класси ф и кац и и  придаточных.

Син таксическая  класси ф и к ац и я ,  основанн ая  на способно- 
сти придаточного предлож ен и я  зан и м ать  позиции лю бого 
члена предлож ени я, кром е глагольного  сказуемого, т. е. тож е 
на парадигм ати чески х  отношениях, в силу присущей ей о д ­
номерности р азъ ед и н я ет  сходные по внутренним стр у к ту р ­
ным свойствам именные придаточны е предлож ени я  по 
четырем позициям — подлеж ащ его , дополнения, предикатива  
и при лож ения; при этом позиция дополнения  имеет три в а ­
риан та . Естественное следствие синтаксической к л а с с и ф и к а ­
ц и и — вклю чение придаточного  в п ар ад и гм у  членов (ком п о­
нентов) предлож ени я  [5]. Т аким  образом , морф ологическая  
и син такси ческая  класси ф и кац и и  д ополняю т друг  друга  
и .вместе о т р а ж а ю т  паради гм ати чески е  связи и простого 
и слож ного  п редлож ени я.

В п лане  реляционном (х ар актер  связи  внутри п р е д л о ж е ­
ния) мы о б н ар у ж и в аем  те ж е  зависимости: в заи м освязь
главн ы х  членов, обычно назы ваем ую  предикативной  связью , 
и подчинительная связь  м еж ду  главн ы м и  и зависимы м и по­
зициями, которая  м о ж ет  быть об язател ьн о й  или ф а к у л ь т а ­
тивной. Именно по этом у пути проводилось в советской а н ­
глистике изучение английского  п ред лож ен и я  как  простого, 
т а к  и сложного. О сн овоп олагаю щ им и д ля  английского я з ы ­
ка , явились  в этом п лан е  исследования Л . Л. И оф и к  в о б л а ­
сти слож ного  п ред лож ен и я  и Г. Г. П очепцова в области  
простого п редлож ени я  [6].

Известно, что все лингвистические единицы входят с д р у ­
гими единицами в отнош ения парадигм ати чески е , с и н та гм а ­
тические и иерархические. О став л яя  пока в стороне вопрос 
•о синтагматических отнош ениях рассм атр и ваем ы х  единиц, 
отметим, что в случае  простого/слож ного  предлож ений 
иерархические отнош ения становятся  частным проявлением  
п арадигм ати чески х  отношений, поскольку  речь идет о п а р а ­
дигматических отнош ениях единиц разли чн ы х  уровней: простое 
предлож ени е  — слож ное  предлож ение, а внутри них соотно­
сятся  п ар адигм ати чески  слово — словосочетание — вторично­
преди кати вн ая  структура  — придаточное предлож ение. И е р а р ­
хия здесь  м ож ет быть определена к а к  внутриуровневая , 
поскольку она осущ ествляется  в п р ед ел ах  синтаксиса. О б ъ ­
единяет  все перечисленные единицы то, что все они в к л ю ч а ­
ются в предлож ение  к а к  единицы построения, а раз  вк л ю чи в­
шись в предлож ение, они приобретаю т и новые качества  f7].
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Так, сами по себе слова н сочетания joy, g r e a t  age, w a n t  of 
w a te r  со д е р ж а т  общие понятия, вклю чаясь  в предложение, 
они п ри обретаю т новые свойства: She could  h a v e  danced  for 
joy; B ecau se  of his g re a t  ag e  he c o u ld n ’t w a lk  as  fa s t  as  the 
o thers ;  The p la n t  died from  w a n t  of w ater .

С лова  и сочетания в п ред лож ен и я  помимо своего исход­
ного значения  (пон ятая  радости , старости, отсутствия и т. п.) 
становятся  носителями причинно-следственны х отношений, 
они п ри обретаю т субъектную  отнесенность, временную 
и модальную  хар актер и сти ку  (в каком  бы обобщ енном виде 
они ни бы ли п р е д с т а в л е н ы ) , поэтому они оказы ваю тся  соот­
носимыми с при даточн ы ми п редлож ени ям и : S he  could  have 
danced  b ecau se  (a s )  she  felt joy; B ecause  he w a s  very  old he 
c o u ld n ’t w a lk  as  fas t  as  the  o the rs ;  The p la n t  d ied because  
there  w as  no w a te r .

H e  случайно  в с л о в ар ях  находим таки е  объяснительны е 
тран сф орм ац и и  через придаточное предлож ение, как  neces­
sa ry -— w hich  m u s t  be; k n o w le d g e  — all th a t  is' know n; la c ­
key ■— one  w ho  behaves  like a s e rv a n t ;  w ork  — w h a t  a person 
does; w o r d ( s )  — th a t  w hich  is sa id ;  to  the  bes t  of m y  k n o w ­
ledge  — as m uch  as  I know  [8] .

С точки зрения реляционной и позиционной п а р а д и г м а ­
тики именному сочетанию a w ise  m a n  соответствует сочета­
ние имени с определительн ы м  придаточным a m a n  who is 
wise. З д есь  помимо позиционного (потенциального) соблю ­
дено и реляционн ое  единство, т. е. отношение подчиненности. 
С ловарны е эк спликац ии  через придаточное предлож ение 
п о д твер ж даю т  паради гм ати ческую  соотнесенность слов 
и придаточны х предлож ени й, как  это видно и по приведен 
ным выш е при м ерам  и по н азван и ям  книг типа F o r  w hom  the 
bell to lls ;  W hen  the  s leeper  aw akes .  Здесь  ж е  о б н а р у ж и в а е т ­
ся и др у гая  сторона вопроса — предикативность  придаточно­
го п ред лож ен и я  отли чается  от предикативности  сам остоя­
тельного п ред лож ен и я  своей зависимостью , она ней трали зо ­
в ан а  [9].

П роявлен и ем  паради гм ати чески х  отношений м еж д у  прос­
тым и слож н ы м  п редлож ени ем  является  синонимия их ком ­
понентов, о чем написано у ж е  нем ало исследований. Хотя 
в адрес  этих исследований бросается  относительно сп равед ­
ливы й упрек  в том, что в них недостаточно учиты ваю тся  осо­
бенности подчиняю щ ей и подчиненной части конструкции [ 10] , 
они тем не м енее со д е р ж а т  б огаты е и тщ ател ьн о  р а з р а б о т а н ­
ные м атер и алы  по паради гм ати чески м  связям  простого 
и слож ного  предлож ений, которы е могут быть по-новому ин­
терпретированы .

П озиционны е п ар ад и гм ати чески е  отнош ения могут быть 
непосредственными и опосредованными. Так , непосредствен-
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ная  п ар ад и гм ати ческ ая  связь  о б н ар у ж и в ается  м еж д у  и н ф и ­
нитивом /инфинитивной группой/ вторично-предикативной 
структурой  и придаточны м  в п р ед л о ж ен и ях  с ф орм альн ы м  
it: (1) It is n e c e s sa ry  for you to  come; (2) It is n ecessa ry  
th a t  you should  come. To ж е  о б н ар у ж и в ается  в п редлож ени ях  
с теми ж е  структурам и  в позиции п о д леж ащ его ; (3) F o r  you 
to  com e is necessa ry ;  T h a t  you sh o u ld  com e is necessa ry .

М е ж д у  (1) и (2) и м еж д у  (3) и (4) существуют межмо- 
дельн ы е  паради гм ати чески е  отнош ения. О днако  м еж д у  (1) 
и (3) и, соответственно, м еж ду  (2) и (4) образуется  своя 
внутрим одельная  п ар ад и гм а .  С в я зан ы  ли п ар адигм ати чески
(2) и (3 ) ,  (1) и (4 )?  Видимо, да, хотя  связь  эта  не н еп осред ­
ственная.

А н ал и з  парадигм ати чески х  отнош ений м еж ду  простым 
и слож н ы м  предлож ени ем  ослож н яется  разны м и случаям и 
внутрим одельны х п арад и гм ати чески х  отношений [п ] . П ри 
а н а л и зе  этих отнош ений приходится  ориен ти роваться  на 
соотношение м оделей в целом. В озм ож н ость /н евозм ож ность  
взаи м о зам ен  при этом п ред ставляется  вопросом более ч а с т ­
ным, связанны м  со спецификой дан ного  контекста или со 
спецификой построения внутрим одельны х вариантов.

П а р ади гм ати ч ески е  отношения м еж д у  простым и с л о ж ­
ным предлож ени ем  не ограничиваю тся  позиционно-реляцион- 
ными связями , они обязательн о  сопровож даю тся  кон цеп­
туальн ой  общностью. К онц еп туальн ая  общ ность образуется  
б л а г о д а р я  соотношению совокупности лексических и г р а м м а ­
тических значений всех компонентов предлож ени я, вклю чая  
и значение служ ебн ы х  слов. В предлож ени и, как  правило, 
об р азу ется  несколько концептов [12] — комплексны х зн а ч е ­
ний, ф орм ирую щ ихся  на базе  совокупности лексических 
и грам м атически х  значений, кроме п ередаваем ой  ситуации. 
С лова ,  словосочетания и целые преди кати вн ы е  единицы (э л е ­
м ентарны е п р е д л о ж е н и я ) , помимо основного значения, у ч ас т ­
вуют в создании новых значений — концептов. Так, в с о з д а ­
нии временных и причинно-следственных связей, а т а к ж е  
других обстоятельственны х значений могут приним ать  у ч а ­
стие слова, сочетания, предикативн ы е единицы, сами по себе 
не имею щ ие временного, причинного, результативн ого  з н а ­
чения, но п ри обретаю щ ие эти значения  в составе п р е д л о ж е ­
ния. Н а м  у ж е  приходилось говорить о т а к  н азы ваем ы х  а б с о ­
лю тны х и относительных значениях обстоятельств  в а н гл и й ­
ском язы ке  [13], а т а к ж е  об о б разован и и  причинных и 
временны х связей в предлож ен и ях  с причастны ми оборотам и 
и придаточны ми п редлож ен и ям и  времени и причины [и ]. 
Р о л ь  союзов и предлогов  в создании таких  связей м ож ет 
быть существенной, а в ряде случаев  минимальной, союз 
только  п оддерж и вает  значение, со здаю щ ееся  ф актически  без
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его участия. В этом отнош ении п оказательн ы  предлож ения  
с союзом as, вводящ им  при даточн ы е времени или причины, 
и предлож ен и я  с причастны м и оборотами. Так , в п р ед л о ж е­
ниях As I w a s  g o in g  to  S t Ives  I m e t a m a n  w i th  seven  wives 
и G o in g  to  S t  Ives  I m e t  (a m a n  w ith  seven  w ives)  создается  
концепт врем ени б л а го д а р я  соотношению общ его  значения 
придаточного  предлож ен и я  (причастной группы) и о стал ь ­
ной части предлож ени я, при этом наи более  существенным 
о к азы вается  соотношение значений глагольн ы х  (преди кати в­
ных) элементов. Концепт времени мож ет получить сп еци аль­
ное в ы р а ж е н и е  в союзе: W h e n /w h i le  I w a s  going.. .  В простом 
предлож ени и  концепт времени м ож ет  со зд аваться  и при п о ­
мощи лексического  значения слова-обстоятельства  или через 
лексическое значение  п редлога  или через значение  словосо­
четания в целом  [15] ,  б л а г о д а р я  чему данное  слово или сл о ­
восочетание и вы ступает  к а к  обстоятельство  времени по о т ­
ношению к поясняемой им части  предлож ени я. М ож н о было 
бы м оди ф и цировать  приведенное выше п редлож ен и е  в Yes­
te rd a y /o n e  d ay /o n ce / in  the  m o rn in g  I m e t a m an.. .  Т акое  соот­
ношение предлож ени й, просты х и слож ны х, говорит об их 
концептуальной общности, при этом в р а м к а х  простого 
и слож ного  предлож ени й  образуются- собственные п а р а д и г ­
матические классы  и подклассы  предлож ений, группирую ­
щихся по кон цептуальном у п ри зн аку  времени. Это не о з н а ­
чает, конечно, что структурно или ком м уникативно п р и д а ­
точное п ред лож ен и е  п р и р авн и вается  к слову. Р ечь  идет о их 
ф ункциональной позиционно-реляционной и концептуальной 
общности. М ногочисленны е исследования по синтаксической 
синонимии — одному из проявлений парадигм ати ческой  о б щ ­
ности простого и слож ного  п редлож ени я  — опираю тся  имен­
но на концептуальное  единство предлож ени й  и их частей. 
Очевидно, п а р ад и гм ати ч еск ая  кон цептуальная  общность 
в конечном счете зависи т  от того, в какой мере то или иное 
явление  действительности м о ж ет  служ ить  п о к азател ем  в р е ­
мени, причины, условия  и т. п. д л я  других явлений или си­
туаций, п ер ед аваем ы х  в подчиняю щ ей части предлож ения.

В больш инстве  случаев  кон цептуальная  общ ность просто­
го и слож ного  предлож ени й  н а к л а д ы в а е тс я  на реляционн о­
позиционную общность. Е сть  однако  таки е  концепты, при 
создании которы х к о н ц еп туальн ая  общность пересекает  п о ­
зиционно-реляционную. Это происходит при образован ии  
концепта модальности  — отнош ения говорящ его  к вы ск азы ­
ванию. В этом случае слож н ое  п редлож ени е  содерж и т  в гл а в ­
ном предлож ени и  субъективную  оценку вы сказы ван и я ,  з а к л ю ­
ченного в придаточном  дополнительном /подлеж ащ ном /преди- 
кативном. С ходны е явлен и я  наб лю д аю тся  в русском и 
других я зы к а х  [16]. Т акие предлож ен и я  могут быть концеп­
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ту альн о-п аради гм ати ч ески  связанны м и с простыми п р ед л о ­
ж ен иям и , со дер ж ащ и м и  вводные слова или сочетания, а т а к ­
ж е  и предикативн ы е единицы. С п ец иф ика  английского я зы к а  
закл ю чается  в том, что в подобных случаях  слож ное  п р ед ­
лож ен и е  м ож ет  соответствовать  простому с м одальн ы м  с к а ­
зуемы м, что русскому я зы к у  не свойственно [17] . Р ечь  идет
0 соответствиях типа Bob m u s t  be s in g in g  — I infer t h a t  Bob 
is s i n g in g  [18] ;  Bob m a y  be s i n g i n g — I th in k  th a t  Bob is s i n g ­
in g  — It  is poss ib le  t h a t  he is s in g in g  — H e is s in g in g ,  I 
th in k  — P e rh a p s /m a y b e  he is s in g in s ;  H e  can n o t  be s in g in g  —
1 d o n ’t  believe th a t  he is s in g in g  — It  c a n n o t  be th a t  he is 
s in g in g  etc.

А налогичную концептуальную  соотнесенность м ож но н а ­
б лю дать  м еж ду  слож ны м и пр ед л о ж ен и ям и  и простыми, со ­
д ер ж а щ и м и  конструкцию  «именительный с инфинитивом»: 
Bob is su re  to come — I am  su re  th a t  he will come; H e  is c e r ­
ta in  to  com e — it is c e r ta in  th a t  he will come; H e is su p p o sed  
to be h e r e — It is su p p o sed  th a t  he is h e re  — They su p p o se  
h im  to be here; He is sa id  to  be here  — It is sa id  th a t  he is 
here  — They say  he is h e re  — He is here, they  say.

В статье  намечены основные линии, по которым о б н а р у ­
ж и ваю тся  паради гм ати чески е  связи  простого и слож ного  
п редлож ени я. Эти основные линии могут о слож н яться  за 
счет вклю чения в одно п редлож ени е  нескольких нап равлени й 
о б р азо в ан и я  паради гм ати чески х  отношений. И зучение и сис­
тем ати зац и я  этих отношений, поиски адек ватн ы х  методов их 
исследования составляю т комплекс неотлож ны х зад ач  п а р а ­
дигматического  синтаксиса.
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В. С. К О Л Е С Н И К О В А

С ТР УКТУР НЫЕ ТИПЫ С Л О Ж Н О Г О  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
С Д В У М Я  О Д Н О Р О Д Н Ы М И  П О Д Ч И Н Е Н Н Ы М И  

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я М И  В НЕ МЕЦ К ОМ Я З Ы К Е

При однородном подчинении к а ж д о е  подчиненное предло­
жение, как  известно, относится к одному и том у ж е  члену 
главного предлож ен и я  или ко всему главном у предлож ению
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в целом и п р и н а д л е ж и т  к одному и тому ж е  структурно-се­
м антическом у типу [ ' ] .

Ich  sag te ,  daB ich m e in  g e sa m te s  V erm o g en  in diese Pub-  
l ik a t io n  stecke, dafi ich e inen  u n b e k a n n te n  A utor  b e k a n n t  zu 
m a c h e n  h abe  (S t e i n b e r g ) .

С лож ноподчиненны й комплекс с однородны ми подчинен­
ными предлож ени ям и  отличается  не только тесной с п а я н ­
ностью главной и подчиненных частей, но и тесным стр у к ­
турны м  взаим одействием  подчиненных предлож ени й  м еж ду  
собой. П оследнее  п р едставляет , на наш  взгляд, специфику 
слож ноподчиненного  предлож ени я  с однородными подчинен­
ными предлож ениям и .

З а д а ч е й  данной статьи  является  вы явлен ие  наиболее р а с ­
пространенны х способов построения сложноподчиненных 
п редлож ени й  с однородны ми подчиненными предлож ени ям и , 
н аи более  употребительны х м о д е л е й  исследуемого с л о ж н о ­
го комплекса . П ри  этом целесообразн ы м  будет обратиться  
к простейш им из р ассм атр и в аем ы х  синтаксических о б р а з о ­
ваний, т. е. слож н ом у  п редлож ени ю  с м иним альны м  числом 
однородны х подчиненных предлож ений. Т аким  миним альны м  
числом являю тся  д в а  однородных подчиненных п р е д л о ­
ж ения.

Н а ш е  о бращ ени е  к м оделям  слож ноподчиненны х п р ед л о ­
ж ений с двухчленной подчиненной частью  объясн яется  еще 
и тем, что они я в л яю тся  наиболее употребительны ми. Они 
со ставл яю т  84% (1180 предлож ени й) от общего числа иссле­
дован ны х нами слож ноподчиненны х предлож ений с о д н ород­
ными подчиненными предлож ени ям и , 16% (226 п р е д л о ж е ­
ний) — многочленные.

Н ам и  будут рассм отрены  лиш ь модели союзного (относи­
тельного) подчинения однородных подчиненных п р е д л о ж е ­
ний главном у предлож ени ю  с х а р ак тер н ы м  для  них п о р я д ­
ком слов, при котором  сп р я гаем ая  часть  стоит на последнем 
месте в предлож ении.

Ich m ach te  m ir  k la r ,  dafi er w irk lich  abfuhr, dafi ich je tz t  
m i t  M a r ie  a lle in  blieb (S e g h e r s ) .

М о д е л ь  п р ед л о ж ен и я  как  единицы синтаксиса, по оп­
ределению  Т. П. Л о м тев а ,  — это целое, состоящ ее из посто­
янны х элементов, объединенны х законом ерной связью; это 
о стато к  после вы чета  из предлож ен и я  его переменных или 
ин дивидуальны х элем ентов  к ак  со стороны звучания, так  
и со стороны значения  [2].

Д л я  слож ного  ком п лекса  с двум я  однородными подчинен­
ными п редлож ен и ям и  постоянными эл ем ентам и  являю тся :

1. Три предикативн ы е линии, об р азу ем ы е  трем я  эл е м е н ­
тар н ы м и  п редлож ен и ям и  (одним главны м  и двумя подчи нен­
ными п ред лож ен и ям и ) .
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2. П ози ц и он н ая  упорядоченность слов во всех частях 
слож ного  ком п лекса  (в главной  части в ы р а ж е н н а я  значком 
H s и в подчиненных частях  в ы р а ж е н н а я  зн ач к ам и  N s 1 и N s2) .

3. П одчинительны й союз (союзное слово) ,  который хотя 
и входит в состав  подчиненного п редлож ени я, но все ж е  в м о­
дели  о б озн ачается  отдельны м значком  (С и ) ,  поскольку он 
несет в себе определенную  смысловую , а т а к ж е  структурную 
нагрузку , сообщ ая  союзному подчиненному предлож ению  
особую структурную  помеченность — особый порядок слов.

4. С очини тельная  связь. В рассм атр и ваем ы й  р я д  моделей 
мы вклю чаем  к а к  с о ю з н о е ,  т а к  и б е с с о ю з н о е  с о ч и ­
н е н и е  однородны х подчиненных предлож ени й, поскольку 
к а к  союзный, т а к  и бессою зный способ сочинения не влечет 
за  собой каких-либо  структурны х изменений, какой-либо 
иной схемы построения подчиненного п редлож ени я.

У читы вая  то обстоятельство, что модель п редлож ени я  я в ­
л яется  остатком  после вы чета  из п редлож ени я  его индиви­
дуальн ы х  элементов, мы м ож ем  вы делить следую щ и е ф ор м у ­
л ы  н аи более  употреби тельн ы х моделей:

М одель  1. H s  Си ( N s 1) — Cb Си (N s2)
Ich  h a b e  d ir  schon  e rzah l t ,  dafi er k ra n k  u n d  sch lech t w ar ,  

dafi er m e is te n s  a lle in  sein  w o ll te  (S e g h e r s ) .
К а ж д о е  подчиненное п р ед л о ж ен и е  вводится  подчинитель­

ным сою зом/сою зны м словом. С очинительная  связь  двух о д ­
нородных подчиненных п редлож ени й  в ы р а ж е н а  бессоюзно 
(аси н д ети ческ и ) .

Д а н н а я  модель  со ставл яет  30,6% (361 предлож ени е)  о б ­
щего числа исследованны х нам и слож ноподчиненны х п ред ло­
жений с двухчленной подчиненной частью  с союзным спосо­
бом подчинения.

Модель 2. H s  Си ( N s 1) — Cb Си (N s2)
M a n  s c h a tz te  ihn, weil e r  B esche id  w ufite  u n d  weil er n icht 

n o chm iit ig  w a r  ( W o l f ) .
К а ж д о е  подчиненное предлож ени е, к а к  и в модели 1, вво ­

дится  подчинительным сою зом/сою зны м словом, но меж ду 
собой однородны е подчиненные п ред лож ен и я  соединяются 
с помощ ью  сочинительного союза.

Д а н н а я  м одель  яв л яется  самой распространенной и сос­
т а в л я е т  40,4%  (477 п редлож ен и й ) общ его ч исла  исследован­
ных нами слож ноподчиненны х предлож ени й  с двухчленной 
подчиненной частью , с сою зным способом подчинения.

Д л я  однородны х подчиненных предлож ени й  моделей 1 и 
2 х а р а к т е р н а  к а к  односубъектность, т а к  и разносубъектность.

О днородны м и подчиненными о д н о с у б ъ е  к т н ы м и  
будем н а зы в а т ь  таки е  пр ед л о ж ен и я ,  в к а ж д о м  из которых 
грам м ати ч еское  п о д л е ж а щ е е  обозн ачает  один и тот ж е  су бъ ­
ект действия.
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D a s  mufit du w issen ,  ich weifi j a  n ich t,  wo du bist u n d  w a s  
du d en k s t  (Fal lada) .

П о д  однородными подчиненными р а з н о с у б ъ е к т н ы -  
м и мы понимаем та к и е  предлож ени я, п о д л еж ащ и е  в к о то ­
рых обозначаю т р азн ы е  лица, предм еты  или явления.

... u n d  er wufite auch , w a ru m  se in  V a te r  in den K r ieg  muG- 
te  u n d  w a ru m  dieser  K r ieg  w a r  ... ( K a n t ) .

И сследованн ы й н ам и  м атери ал  свидетельствует  о том, 
что слож ноподчиненны е предлож ен и я  с двум я  однородными 
односубъектны ми п редлож ен и ям и  модели 1 представлены  
несколько  чаще, чем разносубъектны е. О дносубъектны е 
подчиненные п ред лож ен и я  составляю т  55,5% от общего 
числа предлож ений данной модели, р азносубъектны е — 
44,5% .

В модели 2, то есть с союзным способом сочинения одно­
родны х подчиненных предлож ений, заф икси ровано , н а п р о ­
тив, больш ее количество  р а з н о с у б ъ е к т н ы х  о дн ород­
ных подчиненных предлож ений, неж ели  односубъектных. 
Р азн о су б ъ ектн ы е  предлож ен и я  со ставл яю т  55,1% от всего 
ч исла  исследованны х предлож ений дан ной модели, о д н о су бъ ­
е к т н ы е — 44,9% .

О дносубъектны е однородные подчиненные предлож ени я  
вы полняю т в слож ном  комплексе функцию , близкую  к ф у н к ­
ции одиночного подчиненного п ред лож ен и я  с однородными 
сказуем ы м и.

К а к  видно из следую щ ей тран сф орм ац и и , п о д л еж ащ ее  
д л я  второго сказуем ого  легко  в осстан авли вается  и одиночное 
подчиненное предлож ен и е  тран сф орм и руется  в два  о дн ород­
ных подчиненных предлож ени я.

D as  Sch lim m e ist, dafi ich den  e in en  n ich t  finde, den ande- 
ren  n u r  a u fh a l te  ( S e g h e r s )  daB ich den e inen  n ich t  finde, 
dafi ich den a n d e ren  n u r  au fha lte .

E r  beobach te te  Leo, w en n  er zu r  Sch ich t g in g  o d e r  von 
de r  Sch ich t  h e im kam : . . . (Bol l )  —» w e n n  e r  zu r  Schich t
g in g  oder  w e n n  er v o n  der  Schich t he im kam .

П оэтом у мы условим ся  считать дан н ы е  конструкции си­
нонимичными.

П о д  синонимичными синтаксическими конструкциями, как  
известно, поним аю тся  таки е  р азн ы е  по строю конструкции, 
которы е имеют тож дественное или б ли зкое  смысловое з н а ч е ­
ние, о б лад аю т  сходным гр ам м атически м  значением, в ы р а ­
ж а ю т  сходные синтаксические отнош ения и способны в оп р е ­
делен ны х условиях  контекста  к в заи м о зам ен е  [3] .

К а к  п о казы вает  ан ализ, употребительность одиночных 
подчиненных п редлож ени й  с однородны м и сказуем ы м и, со ­
чиненными б е с с о ю з н ы м  способом, очень м ала . Они со­
став л я ю т  2,7% (32 предлож ен и я)  от общ его числа исследо-
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нмипых нами одиночных подчиненных предлож ени й  с одно­
родными сказуем ы м и  (1188 п редлож ен и й ) .

Н и зк ая  употребительность  одиночных предлож ени й  с д ву ­
мя однородны м и сказуем ы м и, сочиненными бессоюзным 
способом, и больш ое количество односубъектны х однородных 
подчиненных предлож ени й  модели 1 свидетельствую т о том, 
что два  односубъектны х однородны х подчиненных предло­
ж ен ия  модели 1 редко зам ен яю тся  одиночным подчиненным 
п редлож ени ем  с однородны м и сказуем ы м и, сочиненными 
м еж ду  собой бессою зным способом.

О п и раясь  на количественные данные, свидетельствую щ ие 
о более низком проценте употреблен ия  односубъектны х одно­
родных подчиненных п редлож ени й  модели 2, по сравнению 
с моделью 1, м ож но предполож ить , что н екоторая  часть о д ­
носубъектны х однородны х подчиненных п редлож ени й  моде­
ли  2, т. е. с союзным сочинением, зам ен яется  синонимичной 
им конструкцией — одиночными подчиненными п р ед л о ж ен и я­
ми с однородны ми сказуемы ми.

Л то обстоятельство , что 97,3% однородны х сказуемых 
в одиночных подчиненных п р ед лож ен и ях  сочиняю тся с о ю з- 
н ы м способом, явл яется  д о казател ьство м  того, что именно 
модель 2 (то есть с союзным способом связи  однородных 
подчиненных предлож ений м еж д у  собой) о б л а д а е т  этой х а ­
рактерной  особенностью — тенденцией к зам ен е  данной 
структуры  одиночным подчиненным п редлож ени ем  с одно­
родными сказуем ы м и.

Модель 3. H s  Си ( N s 1) — Cb — Си (N s2)
Im H ote l — C afe  w a r  die friihe, v o rm it ta g l ic h e  Stille, die 

d o rt  im m er h e rrsch t ,  w enn  n u r  e rs t  die H a u s g a s t e  da sind, 
d a s  S traB en p u b lik u m  noch n ich t  se inen  E in z u g  g e h a l te n  ha t  
( F a l l a d a ) .

Основной структурной особенностью данной модели я в ­
л я е т с я  наличие подчинительного союза лиш ь в первом из о д ­
нородных подчиненных предлож ений. С очинительная  связь 
однородны х подчиненных п редлож ени й  в ы р а ж а е т с я  бессою з­
ным способом.

Д а н н а я  модель отличается  крайне  редкой употреби тель­
ностью и составляет , по наш им  подсчетам, всего 1,01% 
(12 п редлож ени й) от общ его  числа  исследованны х нами с л о ж ­
ноподчиненных предлож ени й  с двухчленной подчиненностью 
частью с сою зным способом подчинения.

Модель 4. H s  Си ( N s 1) — Cb — Си (N s2)
N och M o n a te  sp a te r  s c h w a rm te  er von den m ilden  wiirzi- 

■gen A benden , w e n n  sich der b re i te  M a in s t ro m  im A bendsche in  
ro te te  und  die  ju n g e  W ir t in  ihm  se ine  M ignon ,  se in  M ondlied , 
s e in e  B a ja d e re  s a n g  ( M a n n ) .

Основной структурной особенностью данной модели так
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же, как  и модели 3, я в л яется  наличие подчинительного сою ­
за лиш ь в первом из однородны х подчиненных предлож ений. 
М еж ду  собой однородные подчиненные п ред лож ен и я  соеди­
нены сочинительным союзом.

Д а н н а я  модель составляет  28%  (331 предлож ен и е)  о б щ е ­
го числа исследованны х н ам и  слож ноподчиненны х п р е д л о ж е ­
ний с двухчленной подчиненной частью  с союзным способом 
подчинения.

Н есм отря  на то, что подчинительный союз во втором п о д ­
чиненном предлож ении м оделей 3 и 4 отсутствует, оно не 
п р ед ставл яет  собой бессоюзного подчиненного п редлож ени я, 
поскольку  в нем сохраняется  порядок слов обычного сою зно­
го подчиненного предлож ени я , при котором сп р ягаем ая  часть  
сказуем ого  стоит на последнем  месте в предлож ении. С л е ­
довательно, это — с о ю з н о е  подчиненное предлож ени е  
с опущ енным подчинительным союзом и поэтому здесь в о з ­
м ож н а тр ан сф о р м ац и я  восстановления  второго подчинитель­
ного союза.

Модель 3.
...; d a n n  blieb es still ,  still  bis der D a m m e r  kam , F e in h a ls  

die B lech p la t te  aufs  D ach  leg te  und  la n g s a m  n ach  u n ten  g ing .  
(B ol l )  -> bis der D a m m e r  kam , bis F e in h a ls  die B lechp la t te  
aufs D ach  legte .

Модель 4.
W ill er es tun , so je tz t ,  da  die F r i ih l in g s s o n n e  sche in t  u n d  

die V ogel  in den G a r te n  der  T u ile r ien  zw i ts c h e rn  ( S t e i n b e r g )  
-> da die F r i ih l in g s so n n e  sche in t  u n d  da die Vogel in den 
G a r te n  der T u ile rien  zw itschern .

О тсутствие подчинительного союза во втором подчинен­
ном предлож ени и  делает  отнош ения м еж д у  подчиненными 
п редлож ен и ям и  в модели 3 и 4 очень тесными.

Р я д  исследователей  отмечает, что подчинительный союз 
во втором подчиненном предлож ени и  м ож ет  опускаться  б л а ­
годар я  наличию  сочинительного союза м еж д у  однородными 
подчиненными предлож ени ям и . 3. Н. Л и тви н а ,  например, о т ­
носительно аналогичны х конструкций в древнерусском  я з ы ­
ке пишет: «Сочинительный союз как  бы подклю чает  второе 
придаточное к области  действия подчинительного союза, 
так  что влияни е  этого подчинительного сою за р а с п р о с т р а н я ­
ется и на первое и на второе придаточное п редлож ени я»  [4] .

В. В. К азм и н  т а к ж е  связы вает  опущ ение подчинительно­
го союза во втором из придаточны х п редлож ени й  с наличием 
сочинительного союза м еж д у  н и м и [5].

О днако , как  п о к азы в ает  исследованны й м атери ал  н ем ец­
кого я зы к а ,  отсутствие подчинительного сою за во втором 
подчиненном предлож ении возм ож но и при бессоюзной сочи­
нительной связи однородны х подчиненных предлож ений. М о ­
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дель  3 к а к  р а з  я в л яется  прим ером  отсутствия подчинитель­
ного сою за во втором подчиненном предлож ении с одновре­
менным отсутствием сочинительного союза м еж д у  ними:

... und  w en n  ег sie u m arm te ,  s ie  im D u n k e ln  se in  Gesicht 
i iber sich sah , la ch te  er, t r a u r ig  m a n c h m a l ,  abe r  er lach te  
( B o l l ) .

П ри отсутствии подчинительного сою за во втором подчи­
ненном предлож ении оно действительно как  бы подклю чает­
ся к области  действия подчинительного союза первого под­
чиненного п ред лож ен и я  —  но н е з а в и с и м о  о т  т о г о ,  к а ­
ким способом сочинены эти два  однородных подчиненных 
п ред лож ен и я  — сою зным или бессою зным.

Х арактерной  особенностью моделей 3 и 4 яв л яется  исклю ­
чительная  разносубъектность  однородны х подчиненных п р ед ­
лож ени й  (см. преды дущ ие п ри м еры ).

Д р у г а я  особенность этих м оделей состоит в том, что вто ­
рое подчиненное п редлож ени е  м о ж ет  иметь порядок слов с а ­
м остоятельного предлож ени я, при котором сп р ягаем ая  часть 
сказуем ого  стоит на втором месте в предлож ении.

G eschke w a r  z o rn ig  daheim , a ls  er aus  der W ir tsch a f t  kam  
u n d  beide B uben  w a re n  noch n ich t  zu rtick  (S e g h e r s ).

D enn  wo die e in en  zu essen  h a b e n  und  die a n d e rn  haben  
H u n g e r ,  da ist es. w ie  in e inem  P u l v e r f a f i — ... (F a l l a d a ) .

И з  всех исследованны х нами слож ноподчиненны х предло­
ж ений модели 4 [6] (331 п редлож ени е)  п редлож ени я  с д а н ­
ной структурой, т. е. когда второе подчиненное предлож ени е  
имеет порядок слов самостоятельного  п редлож ени я, состав­
л я ю т  25,3% (84 предлож ен и я)

Н а  возм ож ность  совпадения структуры  второго подчинен­
ного п редлож ени я  со структурой соответствую щ его сам остоя­
тельного предлож ени я  у ж е  у к а зы в а л и  некоторые и ссл едо ва­
тели  немецкого гипотаксиса  [7] . С ущ ествует  мнение, что 
в данном случае  сходство структуры  второго подчиненного 
предлож ени я  со структурой самостоятельного  п редлож ени я  
обусловлено более тесной сочинительной связью м еж д у  эти­
ми однородными подчиненными п редлож ен и ям и  по с р ав н е ­
нию с теми конструкциями, где союз und  отделен от подчи­
ненного п ред лож ен и я  подчинительным союзом. [8]. Ср.:

Модель 2.
Ich fahre , weil s ie  [die H a n d ]  b e sse r  w e rd en  sill u n d  weil 

ich a rb e i ten  m u8  ( S t e i n b e r g ) .
Модель 4.
Im i ib rigen  h abe  ich es schw erer ,  weil m eine  J u g e n d  vorbei 

ist und  ich m a n c h e m  M a n n e  n ich t g u t  a u s sc h a u e  ( F e u c h tw a n -  
g e r ) .

П о-видимому, сходство структуры  второго подчиненного 
предлож ен и я  со структурой самостоятельного  предлож ен и я
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мож ет  о б ъ ясн яться  более тесной сочинительной связью  не 
только  в случае  с о ю з н о г о  с о ч и н е н и я  однородных 
подчиненных предлож ений, но и в пр ед л о ж ен и ях  модели 3, 
где однородны е подчиненные п ред лож ен и я  сочинены бессо- 
юзно.

Но более важ н ой , на наш  взгляд ,  причиной структурного 
изменения второго подчиненного предлож ен и я  служ и т  сам 
ф а к т  опущ ения подчинительного сою за, поскольку с исчезно­
вением подчинительного сою за исчезает  и один из основных 
структурных п ок азателей  подчиненности п редлож ени я, уве­
ли чи ваю тся  потенциальны е способности такого  подчиненного 
предлож ени я  к превращ ению  его в сам остоятельное  п р ед л о ­
жение.

Второе подчиненное п редлож ен и е  в данном случае  несет 
в себе двойную характеристику : с одной стороны, оно леж ит  
в одной плоскости с первым подчиненным предлож ением , о д ­
нородно с ним по функции и синтаксическому отношению 
к одному и том у ж е  члену главного  предлож ени я, а с другой 
стороны, имея п орядок  слов самостоятельного  предлож ени я, 
структурно оно оф орм лено более свободно, а поэтому гр а м ­
матически менее тесно связан о  с главны м предлож ением .

И б л а го д а р я  наличию  в модели 4 сочинительного союза 
un d  (aber, o d e r ) ,  оно получает  х ар актер  добавочного  в ы ска ­
зы вания  (присоединительного или сопоставительного),  д о ­
полнительного зам ечан ия .

... ich gehe  m it  ihr zu G robel, weil es d raufien  k a l t  ist, und 
s ie  ist nafi ... { K a n t ) .

Таким о б разом , мы вы дели ли  4 модели слож ноп одчин ен­
ного предлож ен и я  с двухчленной подчиненной частью  с сою з­
ным подчинением:

jNs м одели М одел ь  1 М одель 2 М одель М одель 4

Количество  п р е д л о ж е н и и ................... 361 477 i_> 331

В процентах ................................................... 30,6 40,4 1.01 L>S

М одели 3 и 4 своими структурны ми в ар и ан там и  имеют 
слож ноподчиненны е п редлож ени я, в которых второе подчи­
ненное предлож ен и е  имеет п орядок  слов самостоятельного  
предлож ени я.

Случаи союзного сочинения однородных подчиненных 
предлож ений имею т наибольш ее распространение: 

союзное сочинение: модель 2 -f- модель 4 =  68 ,4% ; 
бессоюзное сочинение: модель 1-{-модель 3 = 3 1 ,6 % .
Но при наличии в каж до м  из однородных подчиненных 

предлож ений подчинительного союза разни ца  м еж д у  частот­



ностью однородны х подчиненных предлож ений с с о ю з н ы м  
сочинением и б е с с о ю з н ы м  сочинением н евелика  (40,4 — 
с союзным сочинением, 30,6 — с бессою зным сочине­
нием) .

У потребление односубъектн ы х либо разносубъектны х  о д ­
нородных подчиненных предлож ен и й  находится  в зависи м о­
сти от способа построения слож ноподчиненного предлож ения 
с однородны ми подчиненными предлож ени ям и .

П ри  наличии в к а ж д о м  из однородны х подчиненных 
предлож ений подчинительного сою за (модели 1 и 2) они 
могут быть к а к  односубъектны м и, т а к  и разн о су б ъ ект­
ными.

В случае  ж е  отсутствия подчинительного сою за  во втором 
подчиненном предлож ении (м одели  3 и 4) однородны е под­
чиненные п ред лож ен и я  я в л яю тся  исклю чительно р азн о су б ъ ­
ектными предлож ени ям и .

О дносубъектн ы е однородны е подчиненные предлож ения 
с союзным способом сочинения (м одель  2) о б л а д а ю т  х а р а к ­
терной особенностью — тенденцией к зам ене  синонимичной 
им конструкцией — одиночным подчиненным предлож ением  
с однородны ми сказуемыми.
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Н . С . М О Р О З О В А

ЕЩЕ РАЗ К В О П Р О С У  ОБ О П И С А Т Е Л Ь Н Ы Х  
О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь Н Ы Х  П Р И Д А Т О Ч Н Ы Х  

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я Х

( Н а  материале памятников письменности среднеанглийского
периода)

В лингвистической литературе , посвящ енной о п и сател ь ­
ному определительн ом у придаточном у предлож ению , к а к  о д ­
на из его особенностей отм ечается  его способность пр и о бр е­
тать  обстоятельственны е оттенки значения  [ '] .  О писательны е 
определительны е придаточны е п р ед л о ж ен и я  с обстоятельст ­
венными оттенками значений п р ед став л яю т  собой настолько 
своеобразную  группу, что некоторые лингвисты  п р ед л агаю т  
вы дели ть  их в отдельны й тип определительн ы х придаточны х 
предлож ени й  [2] . О д н ако  эти попытки встречаю т и серьезны е 
во зр аж ен и я ,  т а к  к а к  по своей структуре  описательны е о п р е­
д ели тельны е при даточн ы е п ред лож ен и я  с об стоятельствен­
ными оттенками значений ничем не отли чаю тся  от т аки х  ж е  
предлож ений без обстоятельственны х оттенков значения. Д о ­
воды же, приводимы е в качестве объясн ения  причины в о з ­
никновения обстоятельственны х оттенков значения, а и м ен ­
но, более тесная  связь  предикатов  главного  и придаточного 
предлож ени й  [3] , не д аю т  ответа на вопрос о том, яв л яется  ли 
эта  «более тесн ая  связь»  проявлением  какой-то з а к о н о м е р ­
ности, или ж е  возникновение обстоятельственны х оттенков 
значения  есть, к а к  п ол агаю т  некоторые ученые, ф ункц ия  от 
конкретного смыслового содерж ан и я  исследуемых п р е д л о ­
ж ений [4] .

Т аки м  образом, вопрос о месте описательны х о п р ед ел и ­
тельн ы х придаточны х предлож ений в системе оп р ед ел и тел ь ­
ных придаточных п редлож ени й  остается  открытым. Вместе 
с тем  решение его могло  бы внести определенную  ясность 
в проблем у  класси ф и к ац и и  определительн ы х придаточны х 
предлож ений.

В настоящ ей статье  делается  попы тка  выяснить, су щ ест ­
вуют ли объективны е признаки , достаточны е д ля  того, чтобы 
считать  описательны е определительн ы е придаточны е п р е д л о ­
ж ен ия , имею щие обстоятельственны е оттенки значения, осо­
бым типом определительны х придаточны х предлож ений, и к а ­
ковы эти признаки.

П о  определению , описательное определительное п р и д а ­
точное п редлож ени е  всегда относится к автосемантическому 
имени и способно к сеп арати зац и и  [5] .
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К а к  у ж е  отмечалось, описательны е определительны е при­
даточны е п ред лож ен и я  с обстоятельственны м и оттенками 
значений по своей структуре не отличаю тся  от описательных 
определительны х придаточны х предлож ений, не имеющих 
обстоятельственны х оттенков значения. П оэтом у при р еш е­
нии вопроса о месте опи сательны х определительн ы х п р и д а ­
точных предлож ен и й  с обстоятельственны м и оттенкам и з н а ­
чений в системе определительн ы х придаточны х предлож ений 
нец елесообразно  о б р ащ а ть с я  к ан ал и зу  структуры  описа­
тельного определительного  придаточного  предлож ени я. Н а ш а  
за д ач а  д о л ж н а  сводиться к попытке выяснить, как и е  сем ан ­
тические ф акто р ы  способствую т сближ ению  предикатов 
главного и придаточного  п редлож ени й  в тех случаях , когда 
описательное определительное  придаточное предлож ение 
имеет обстоятельственны е оттенки значения.

В качестве  метода исследован ия  используется  глубинно­
п а д е ж н а я  теория  Ч. Ф и лл м о р а  [6] ,  д аю щ ая  возм ож н ость  опи­
сы вать  значение компонентов предлож ен и я  с помощ ью  пре- 
дикатно-аргум ентного  синтаксиса, без о б ращ ен и я  к их ф о р ­
ме. По Ф и лл м о р у  п редлож ен и е  понимается  к а к  структура, со­
сто ящ ая  из глагольного  я д р а  (п реди к ата )  и равноправны х 
ему именных спутников (ар гу м ен то в ) ,  д л я  которы х может 
быть определен  глубинный п а д е ж  [7] . Зн ачен и е  слова — пре­
д и к ата  о п ределяется  тем, в к аки е  п ад еж н ы е  окруж ен и я  оно 
способно входить.

О бъект  н астоящ его  и сследован ия  — описательное опреде­
лительное придаточное п редлож ени е, относящ ееся  к одному 
из членов главного  п редлож ен и я ,  в терми нах  теории Ч. Ф и лл ­
мора п редстает  к а к  сочетание двух предикатно-аргум ентны х 
структур, объединенны х общ им именем, отвечаю щ им  усло­
вию автосемантичности.

А нализ описательны х определительн ы х придаточны х п ред ­
лож ений с позиций предикатно-аргум ентного  синтаксиса 
оказы вается  весьм а  действенны м методом, потому что очень 
часто за  внеш не сходными поверхностными структурами 
описательного определительного  придаточного  предлож ения 
скры ваю тся  р азли ч н ы е  глубинны е связи. П роиллю стрируем  
это на таких, например, предлож ен и ях :

F or  ye, t h a t  know en  wel o u r  innocence , F o r  a s  m uch  as w e  
doon a rev e ren ce  to  C ris t ,  a n d  for w e  bere  a c r i s te n  nam e, Ye 
p u t te  on vs  a crym e, a n d  eek a b la m e  (Sec.,  Gr. B.,  p. 77)-

K in g  A lla , w hich  th a t  h a d d e  h is  m oder  s lay n ,  V pon a day 
fi 1 in swich repen tence . That.. .  to  R om e he com th  to receyven 
his p e n an ce  (Law .,  Gr. B., p. 31) .

В этих пр ед л о ж ен и ях  сказу ем ы е  описательны х определи­
тельных придаточны х п редлож ени й , вы р аж ен н ы е  переходны­
ми гл аго л ам и  know en  и s layn , тож дественн ы е на поверхност-



лом уровне, при а н а л и зе  по методу Ч. Ф и ллм ора  о б н а р у ж и ­
ваю т существенное различие:  хотя в обоих случаях  о б я з а ­
тельны м  участником ситуации я в л яется  одуш евленное лицо  
(соответственно Ye, K in g  A lla ) ,  в первом примере Ye о б о з н а ­
ч ает  лицо, о б л а д а ю щ е е  сведениями о ситуации (know en  
w el’o u r  innocence) ,  т. е. вы ступает  в роли субъекта  во с п р и я ­
тия (E x p er ien cer  — Е) и глагол  k n o w en  имеет п ад еж н у ю  
р а м к у  [— Е +  —  О ] ,  а во втором — ли ц о  K in g  A lla  вы п о л ­
няет роль активного ин ициатора действий (т. е. я в л яется  
агентивом  _ А ), нап равлен н ы х  против другого  л и ц а  h is  mo- 
der, вы ступаю щ его в роли  П ати ен са  ( Р ) ,  и п а д е ж н а я  р а м к а  
п р ед и к ата  s l a y n — [ А +  Р ] .  Т. е. с точки зрения  г л у ­
бинного синтаксиса п реди каты  предлож ен и й  1 и 2 различны .

К а к  и другие структуры , стерж невы м  словом которы х я в ­
л я ется  глагол, п ред и катно-аргум ентны е структуры  о п и са ­
тельны х определительны х придаточны х предлож ений могут 
быть представлены  следую щ им и типами:

1. О пи сательны е определительны е придаточны е п р ед л о ­
ж ен ия  Агентива — П ати ен са ;

2. О писательны е определительн ы е придаточны е п р е д л о ­
ж ен ия  С убъекта  восприятия;

3. Агентивные описательны е оп ределительн ы е п р и дато ч ­
ные п редлож ени я;

4. О писательны е определительны е придаточны е п р е д л о ­
ж ен и я  Д ескриптивного  П атиенса ;

5. О пи сательны е определительны е придаточны е п р ед л о ­
ж ен ия  П ати ен са  с препозитивны м объективом .

О бъем  статьи не п озволяет  остановиться  на всех н а з в а н ­
ных типах  подробно, поэтому д ал ее  рассм отрены  п р е д л о ж е ­
ния только с предикатно-аргум ентны м и структурам и  А ген­
тива  — П атиенса  к а к  наи более  п ок азательны е.

В группу предикатно-аргум ентны х структур Агентива — 
П а ти ен са  входят кау зати в н ы е  глаголы  со значениями:

а) физического и м орального  воздействия;
б) насильственного перемещ ения;
в) отношения к ли ц у  или событию и др., требую щ и е двух 

одуш евленны х уч астников  ситуации: активного  ин ициатора 
действия  (Агентив _ А ) ,  и лица , испы ты ваю щ его  эф ф ек т  в о з ­
действия  (П ати енс  - Р ) .  П омимо этих об язател ьн ы х  у ч а с т ­
ников ситуации в п ад еж н у ю  р ам ку  предикатов  А гентива — 
П ати ен са  входят:
а) с глаголам и  физического  и м орального  воздействия 
(des troye ,  s leen, re s tre y n e ,  deceyve, be ten , converte  и др.) — 
п а д е ж  ин струм ентатива  (1) или средства  (M eans  ~ М );
б) с глаголам и  насильственного  перем ещ ения (expulse , 
ch a se  aw ay , pu t a w a y  from, b a n y ssh  и д р .) ,  п а д е ж  причины 
( C a u s e ) ,  источника распространения  действия (S ource  ~S)
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Ц ели  или Конечной точки дей стви я  (G oal ~ G ) ; в) с гл аго ­
л а м и  м оральной  оценки (pre ise , b lam e, accuse, iu g g e  и др.) — 
п а д е ж  П репози ти вного  об ъ екти ва  (0 ) ,  ограничиваю щ его 
сф еру  действия глагола .

П р и м е р ы :
[— А + — Р + —I] A bygail  de livered  N a b a l  h ir  housbond 

fro D av id  the  K yng, t h a t  w olde  have 
s lay n  hym..- (Melib,  p. 171; 57) .

[ — A + P  + —M] B lissed  be Love, th a t  k an  th u s  folk conver- 
te! ( Troi , 301T J- 392; 57).

[— A + — P  + — C a u s e + — G + — S]
... oon B as i l iu s ,  th a t  w ilom 
w a s  c h ased  ou t  of the  kyng is  
servyze, is n o w  com pelled  
in accu sy n g e  of m y  n am e  of 
foreyne m oney . (B oe ce , 320; 
57).

Н ам , к а к  это отм ечалось  выше, необходимо установить, 
в каких  условиях  опи сательны е определительн ы е придаточ­
ные п ред лож ен и я  п ри обретаю т обстоятельственны е оттенки 
значения. В соответствии с этой задачей  о б рати м ся  к ан али зу  
предикатно-аргум ентны х структур описательного  определи­
тельного придаточного  п ред лож ен и я  в сочетании с предикат- 
но-аргум ентны м и структурам и  главного предлож ени я . Д л я  
этого необходимо выяснить, как и е  предикатно-аргум ентны е 
структуры  главного  п ред лож ен и я  сочетаются с п редикатно­
аргум ентны м и структурам и  А гентива — П ати ен са  опи сатель­
ных определительн ы х при даточн ы х предлож ений. А нализ 
наш его м а т е р и а л а  пок азы вает ,  что к таки м  структурам  отно­
сятся: п ред икатно-аргум ентны е структуры  Агентива — П а ­
тиенса, С у б ъ екта  восприятия, Агентива, Д ескриптивного  
П атиенса.

Р ассм отри м  несколько предлож ений:

V R e l .___________  [ -  А + - Р ]
1- N -----------------[— Е + — Cause]

V princ .

A nd I t h a t  am  pu t  aw ey  fro gode  m e n , ... h av e  suffr id  tor- 
m e n t  for m y  g o de dedes; (Boece;  p. 326; 57.)

Vrel. [ - A + - P ]
[ — P  descr]2. N _

V princ .
J h e s u  C ry s t , w hych  w a s  c ru cy fy ed , w ere  th e  Sone  of God. 
(N ic od em us ,  p. 126.)
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r _ Vr e l ____ [ — A .,.— P ]
3- N [------------  [ —A -— L]

Vprinc.
A nd  nex t  dau n ced  C urtesye , th a t  p re ised  w a s  of lowe and  
a n d  hye. ( R o m Z ' l 2 5 f - 2 ;  p. ~577; 577)

V R e l .  [ — A +  P]
[ — A + — Р].4. N

Vprinc.
E u e r  ib lessed  be G od a l lm ygh t,  th a t  seche  ioy h a th  igeue  to 

the; (Cas t le  of  Love,  1796-7; p. 318.)
В приведенных п р ед л о ж ен и ях  1 и 4 имеют о б стоятельст ­

венные оттенки значения, 2 и 3 — нет. Ч ем  это объясн яется?
П реди катн о-аргум ен тн ы е  структуры  А гентива — П ати ен са  

описательны х определительны х при даточн ы х предлож ений 
имею т в качестве п р ед и к ата  каузати вн ы й  глагол, в ы р а ж а ю ­
щий одну сторону каузативн ого  действия, а именно — процесс 
побуж дения . Этот процесс п редп олагает  наличие  второго п р о ­
цесса, являю щ егося  реакц и ей  на побуж дение. Этот второй п р о ­
цесс  м о ж ет  быть в ы р а ж е н  глаголом , обозначаю щ и м : 1) ис­
полнение действия под влиянием  побуж дения; 2) ответное 
действие, соверш аем ое  в пользу  или против лица, и сп ы ты вае ­
мое им в р езу л ьтате  первого действия, и т. д. Т аким  образом , 
две  стороны каузативн ого  действия, взаим но  п р ед п о л агая  
друг  друга , соотносятся к ак  причина и следствие, отчего 
и п редлож ени я, с о д ер ж ащ и е  сказуем ы е, обозначаю щ и е эти 
две стороны каузативн ого  действия, т а к ж е  находятся  в п р и ­
чинно-следственных отношениях. К а к  и другие предлож ен и я  
в потоке речи, опи сательны е оп ределительн ы е придаточны е 
п р ед л о ж ен и я  Агентива —  П атиенса  могут сочетаться  с г л а в ­
ными предлож ени ям и , предикатно-аргум ентны е структуры  
которы х п р ед ставл яю т  собой глаголы , обозначаю щ и е второй 
процесс  каузативн ого  действия. О б р ати м ся  к примеру 1. С к а ­
зуем ое  придаточного предлож ен и я  (п а д е ж н а я  р а м к а  его 
[— А + — — Р — — C a u s e ] )  в ы р а ж а е т  принудительное д е й ­
ствие (p u t  aw ey fro gode  m e n = ) , п ри м ен яем ое  по отношению 
к ли ц у  в П атиенсе  (Р )  I. Г лагол-сказуем ое  главного п р е д л о ­
ж е н и я  (его предик атн о-аргум ен тн ая  структура имеет вид 
[ — Е +  C a u s e ] )  (have  suffr id  to r m e n t ) ,  в ы р а ж а е т  со сто я ­
ние, испыты ваем ое лицом  I в р е зу л ьтате  принудительного 
д ей стви я  ■ (V re l . ) . С ледовательно , действие, вы р аж ен н о е  гла- 
голом -сказуем ы м  придаточного  п редлож ен и я,  и состояние, 
опи сы ваем ое  глаголом -сказуем ы м  главного  предлож ени я , со ­
относятся  к а к  причина и следствие. П оэтом у  описательное 
оп ределительн ое  придаточное п редлож ен и е  имеет оттенок о б ­
сто ятельства  причины.
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В п редлож ени и  4 действие, в ы раж ен н ое  сказуем ы м  п р и да ­
точного п ред лож ен и я  seche ioy h a th  igeue  to  the, соверш ается  
в пользу л и ц а  в П атиенсе  (Р )  the. Глагол-сказуем ое  главного 
п редлож ени я  euer  ib lessed  be в ы р а ж а е т  действие того ж е  лица 
(P v  rel. есть А V  p r in c .) ,  соверш аем ое  им к а к  ответн ая  реакция 
на действие, произведенное по отношению к нему. П а д е ж н а я  
р а м к а  глагола-сказуем ого  главного  п р е д л о ж е н и я — [— А+ —
  Р ] . К ак  и в преды дущ ем  примере, действия придаточного
и главного предлож ени й  соотносятся  как  причина и следст­
вие, и при даточное п редлож ен и е  имеет обстоятельственный 
оттенок причины.

К а к  п о к азы в ает  анализ, д л я  в ы р аж ен и я  второго процесса 
каузативн ого  действия использую тся глаголы -сказуем ы е, 
имею щие вполне определенную  предикатно-аргументную  
структуру: так , состояние, исп ы ты ваем ое  лицом  под влиянием 
действия Vrel., в ы р а ж а е т с я  глаголом  С у б ъ екта  восприятия 
с п адеж ной  рам кой  [— Е + —  C ause] (пример 1), а действие 
к а к  р еакц и я  на процесс побуж ден и я  п ередается  с помощью 
предикатов  А гентива — П ати ен са  (пример 4 ) .  Следовательно, 
слож ноподчиненны м п ред л о ж ен и ям  с описательны м  опреде­
лительны м  придаточны м  п редлож ени ем , имею щ им обстоя­
тельственный оттенок значения, соответствуют на глубинном 
уровне особые сочетания п редикатно-аргум енты х  структур гла- 
голов-сказуем ы х главного и придаточного  предлож ени я.

Теперь обрати м ся  к а н а л и зу  слож ноподчиненны х предло­
жений с описательны м  определительны м, не имею щ им обстоя­
тельственны х оттенков значения  (примеры 2 и 3).

Г лагол-сказуем ое  придаточного  предлож ен и я  в примере 2 
w a s  c rusy fyed  в ы р а ж а е т  насильственное действие, применен­
ное по отнош ению к лицу в П ати ен се  (Р )  Jh e su  C ryst.  Глагол- 
сказуем ое  главного  предлож ен и я  w er  the  Son  of God (п а д е ж ­
н ая  р а м к а  е г о  [__  P d e s c r . ] )  сообщ ает  сведения о проис­
хож дении л и ц а ,  по отнош ению к которому применено наси ль­
ственное действие  Vrel., и не м ож ет  рассм атр и ваться  как  
реакц ия  на это действие. С ледовательно , действия, в ы р а ж е н ­
ные глаголом -сказуем ы м  главного  и придаточного  п р ед л о ж е­
ний не св язан ы  причинно-следственными отнош ениями, по­
этому описательное определительное  при даточное п р ед л о ж е­
ние не имеет обстоятельственного  оттенка значения. То ж е  
сам ое  и в п ри м ере  3: глагол -сказуем ое  главного  предлож ения 
daunced ,  п а д е ж н а я  р а м к а  которого имеет вид [ — P + L ] ,  
обозн ачает  дви ж ен и е  без определенной цели и не является  
результатом  каузативн ого  д е й с тв и я , '  в ы раж ен н ого  Vrel. 
П оэтом у описательное определительное  придаточное предло­
ж ение не имеет  обстоятельственного  оттенка значения.

С ледовательн о  согласно дан ны м  наш его а н ал и за ,  с к азу е ­
мое главного предлож ени я  слож ноподчиненны х предлож ений
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с описательны м  определительны м, не имею щ им обстоятельст ­
венного оттенка значения, представлен ы  п р ед и катн о-аргу ­
ментными структурам и  либо Агентива, передаю щ им и д ей ст ­
вие в самом общем виде, либо Д ескрип ти вного  П атиенса , со­
общ аю щ его  сведения о лице, не св язан н ы е  с действием г л а ­
гола-сказуем ого  придаточного  п редлож ени я.

Т аким  образом , слож ноподчиненны е предлож ени я  с оп и са ­
тельн ы м и определительн ы ми при даточн ы ми предлож ени ям и , 
имею щ ими обстоятельственны е оттенки значения и с л о ж н о ­
подчиненные предлож ен и я  с опи сательны м и оп редели тель­
ными придаточны ми п редлож ени ям и , не имею щими о б сто я ­
тельственны х оттенков значения, сущ ественно отличаю тся  
друг  от друга  своей семантической структурой, а более тесная 
с вязь  предикатов  главного  и придаточного  предлож ени й  
в слож ноподчиненны х п редлож ени ях  с описательны м и п р и д а ­
точными, имею щими обстоятельственны е оттенки значения, 
основана  на р еал и зац и и  способности предикатов  определенны х 
лексико-семантических типов пр ед п о л агать  наличие друг  друга  
в сказуем ы х  главного и придаточного предлож ений, т. е. носит 
регулярн ы й х арактер .

Э то позволяет  вы дели ть  слож ноподчиненны е предлож ени я  
с описательны м и определительны ми придаточны ми п р е д л о ж е ­
ниями, имеющими обстоятельственны е оттенки значения, в от­
дельны й тип описательны х определительны х придаточных 
предлож ений.

П Р II М Е Ч А II И я
.['] Известно, что н ограничительные определительные придаточные 

предлож ения могут иметь обстоятельственные оттенки значения. См., н а ­
пример: T h o m p s o n  S. A. The Deep S truc tu re  of Relative Clauses. Studies  
in L inguis t ic  Sem antics  ed. by Ch. Fillmore &  D. Terence Langedoen .  N. Y., 
1971; V e n d 1 e r, Z e n o .  Adjectives and nom inalizat ions .  The H a g u e — P a ­
ris, M outon ,  1965.— P a p e r s  on formal l inguistics ,  №  51, p. 24.

[2] Об этом см.: R у d e n, M a t s .  Relative  c o n s tru c t io n s  in early  s ix ­
teen th  cen tury  English.  W ith  special reference to S ir  Thornes Eliot. Uppsala ,  
1966, p. 1.

[3] R у d e n, M a t s .  Relative..., p. L.
[4] JI а г о д  e н к о Ж .  М. Сложноподчиненное предложение с описа­

тельным определительным в современном английском языке. АК Д - Л., 
1975, с. 10.

" [5] О б автосемантическом имени см., например: Г у л ы г а  Е. В. Т ео­
рия сложноподчиненного предлож ения в  современном немецком языке. М., 
1971; С о 11 i n s о n W. Е. Indication. A Study  of D em onstra t ives,  Articles and 
o ther „ In d ic a to rs” . Balt imore ,  1937, p. 68; L u c a s  M i c h a l  A. The Surface  
S tru c tu re  of Relative Clauses. Linguistics .  An In te rn a tio n a l  Review, 139; N o ­
vember 1, 1974. Mouton, p. 83— 120; Taglicht.  A New Look a t  E n g lish  R ela­
tive C onstruc tions .  L ingua ,  vol. 29, №  1, 1971 a n d  oth.

[6] F i l l m o r e  Ch .  The Case  for Case. In: U niversa ls  in L inguist ic  
Theory. Ed. by E. Bach an d  H arm s,  N.. Y., 1968; а такж е; А п р е с я н  Ю. Д .  
Лексическая  семантика. Синонимические средства языка. М., 1974 (Гла- 
ва 1); А р у т ю н о в а  Н. Д. Проблемы синтаксиса и семантики в работах  
Ч. Ф иллмора.— ВЯ, 1973. №  1, с. 117— 124; Б о г д а н о в  В. В. Глубинные
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структуры п семантика.—Сб.: Теория язы ка  и инж енерная  лингвистика. 
Л.,  1973, с. 134— 146; Fillmore Ch. Subjects,  Speakers  a n d  Riles in Synthe- 
se. An In te rn a t io n a l  Jo u rn a l  for Epis tom ology ,  M ethodo logy  a n d  Phylosophy 
of Science. Vol. 21, N 3/4, Oct. 1970, pp. 251— 274; F i l l m e r e  C h .  Types 
of lexical In fo rm at ion .— In: Sem antics .  An In terd isc ip l inary  Reader in P h i ­
losophy, L ingu is t ics  and  Psychology.  Ed. by D. S te inberg  a n d  J. Jacobovits.  
Cambridge ,  1971; F i l l m o r e  Ch .  Verbs of Ju d g in g .  An Exercise  in S e m an ­
tic  Description.— In: S tud ies  of L ingu is t ic  Semantics .  Ed. by Ch. Fillmore. 
N. Y„ 1971.

[7] Глубинный падеж , по Ф иллмору, это семантическое отношение пре­
диката к аргументам: F i l l m o r e  Ch .  The Case... D im itru  Chitoran . E le­
m ents  of English  S tru c tu ra l  Sem antics .  Bucuresti ,  1973, p. 182.

JI. А. Ш И К И Н А

О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь Н О Е  П Р И Д А Т О Ч Н О Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е  
С СОЮЗОМ dafi И А Т Р И Б У Т И В Н Ы Й  И Н Ф И Н И Т И В Н Ы И  

ОБОРО Т КАК СИ Н ТА К С И Ч ЕС КИ Е СИ Н О Н И М Ы  
В С О В Р Е М Е Н Н О М  НЕ МЕЦ КО М Я З Ы К Е

При .характеристике синтаксических синонимов мы опи ра­
емся на определение  грам м атич ески х  синонимов, дан ное  рядом 
лингвистов, которы е р ассм атр и в аю т  их к а к  разноструктурны е 
единицы, вы ступ аю щ ие в одной синтаксической функции, 
имею щие общ ее грам м атическое  значение и в ы р аж аю щ и е  
сходные синтаксические о т н о ш ен и я [ ’].

Д л я  ср авн и ваем ы х  в данной статье  синонимичных струк­
тур важ н ы м  явл яется  т а к ж е  п р и зн ак  тесной связи  с антеце­
дентом.

П ри  изучении синтаксических синонимов, а именно при­
даточного п редлож ени я  и инфинитивного об орота  в функции 
определения, представляется  существенным сопоставление 
грам м атически х  значений, которы е скл ад ы ваю тся  в пределах 
придаточного предлож ен и я  и инфинитивного оборота.

П ри сравнении грам м атически х  значений мы исходим из 
полож ения, вы двигаемого  Е. И . Ш ен дельс  и другими лингви­
стами, что гр ам м ати ч еская  ф о р м а  способна совм ещ ать  в себе 
р яд  категориальны х  значений. Е. И. Ш ен дельс  определяет  
значение глагольн ой  формы как  совокупность сем, наимень­
ших семантических единиц. В ы деление сем необходимо для 
того, чтобы представи ть  объем  информации, передаваем ой 
грам м атической  формой [2].

Г рам м ати чески е  значения  стерж невы х слов сравниваем ы х 
конструкций, т. е. личной и неличной форм глагола ,  можно 
представить в виде набора  целого р я д а  сем; т а к  ли чн ая  ф орма 
глагола  в придаточном п редлож ени и  о б л а д а е т  следую щими 
гр ам м ати ч ески м и  категориям и: категорией времени, лица,
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числа, наклонения, зал о га .  И нф инитиву в обороте свойственны 
категории относительного времени, зал о га ,  а категории лица , 
числа, наклонения проецирую тся из основной части п р ед л о ­
жения.

И так ,  объем грам м атич ески х  значений ср авн и ваем ы х  кон­
струкций ск л ад ы вается  из модальны х, временных, залоговы х 
значений личной и неличной форм глагола .

Модальные значения. В современной герм анистике  принято 
вы д ел ять  три вида м одальности: реальность , нереальность, 
косвенность.

Если  первый и третий виды м одальн ости  едины, то мо­
д альн ость  недействительности р а с п а д ае т с я  на целый р я д  под ­
видов.

П ри  дальнейш ем  ан ал и зе  модальны х значений исходным 
приним ается  деление модальны х значений недействительности, 
п редлож енн ое  Е. В. Г у л ы г а [3].

Все эти виды м одальн ости  п ередаю тся  к ак  г р а м м ати ч е ­
скими средствами (н ак ло н ен и ям и ) ,  т а к  и лексическим и с р е д ­
ствам и (м одальн ы ми глаголам и , м одальн ы м и  словам и и д р .) .  
К ром е того, в п ередаче  м одальны х значений, с к л а д ы в аю щ и х ­
ся в пределах  определительного  придаточного  предлож ени я  
и атрибутивного инфинитивного оборота , участвует  и се м а н ­
тика антецедента; м одальн ы е значения  в обороте п ер ед аю т­
ся, в основном, лексическим и средствами.

В м одальном значении сопоставляем ы х структур о б н а р у ­
ж ен ы  следую щ ие общ ие семы:

1) Реальность , которая  состоит из следую щ их подвидов:
а) реальное  ж елани е ,
б) реал ьн ая  возмож ность,
в) реал ьн ая  необходимость.
2. П отен ц и альн о-п редп олож и тельн ая  сема вклю чает:
а) побуждение,
б) предполож ение.
К ром е того, только  в условиях придаточного  п редлож ени я  

р еал и зу ется  сема «потенц иальная  ирреальность» , а именно:
а) и р р еал ьн ая  возможность,
б) ирреальное  ж елани е .
3. С ем а «косвенность» т а к ж е  р еал и зу ется  только в п р и д а ­

точном предложении.
И та к ,  общ ее у сравн и ваем ы х  конструкций п роявляется  

в вы р аж ен и и  м одальности  действительности, потенциально- 
предиолож ительной м одальности  и побудительной модальности.

Временные значения. П ри сопоставлении временны х з н а ­
чений дан ны х форм обнаруж ены  следую щ ие совпадаю щ ие 
семы:

1. О дновременность действий глагола-сказуем ого  п р и д а ­
точного предлож ени я и инфинитива в обороте с действием
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глаго л а -сказу ем о го  главного предлож ен и я  и основной части 
предлож ени я . О дновременность действий м о ж ет  быть п ред ­
ставл ен а  по отнош ению к настоящ ем у, б удущ ем у и прош ед­
ш ем у времени.

2. П р едш ество ван и е  действий глагола-сказуем ого  опреде­
лительного  придаточного  п р ед л о ж ен и я  и инфинитива в обо­
роте дей стви ям  гл аго л а-сказуем ого  главного  предлож ения  
и основной части  п редлож ени я.

3. С ледован и е  действий гл аго л а-сказу ем о го  в придаточном 
предлож ени и  и инфинитива I в обороте за  действием ф инит­
ной ф орм ы  глаго л а -сказу ем о го  главного п р ед л о ж ен и я  и ос­
новной части  п ред лож ен и я  с инфинитивным оборотом.

4. В неврем енное действие гл аго л а-сказуем ого  в п р и да ­
точном предлож ен и и  и ин финитива в обороте в сопоставле­
нии с действием  гл аго ла-сказуем ого  в главном  предлож ении 
или основной части п р ед л о ж ен и я  с инфинитивным оборотом.

Таким об р азо м , все семы временного значения  совпадаю т, 
однако  в инфинитивном обороте чащ е  всего р еал и зу ется  сема 
следовани я  (предстоящ его  дей стви я) .

Залоговые значения. В р а м к а х  залоговы х значений л и ч ­
ной и неличной форм гл а го л а  о б н аруж ен ы  следую щ ие семы:

1) активность,
2) пассивность,
3) статальность .
Ч а щ е  всего в сопоставляем ы х конструкциях  реализуется  

сема «активность», р еж е  всего — «статальность».
П ри  сравнении м одальны х, временных, залоговы х  зн а ч е ­

ний личной и неличной ф орм  гл аго л а  ок азы вается ,  что сов­
п ад аю щ и х  сем больше, чем р азл и ч аю щ и х ся ,  это  ещ е р аз  под­
т в е р ж д а е т  синонимичность д ан н ы х  конструкций. Н о тем не 
менее все грам м ати чески е  значения  п ередаю тся  в п ри даточ­
ном п редлож ени и  более ди ф ф еренц ированно , чем в инфини­
тивном обороте.

О бщ ность сопоставляем ы х  конструкций в грам м атическом  
плане  п р о я в л я ется  т а к ж е  в том, что слож ноподчиненное п ред ­
л о ж ен и е  с оп ределительн ы м  придаточны м  предлож ением  
и простое распростран ен н ое  предлож ени е  с атрибутивны м 
инфинитивным оборотом могут о б л а д а ть  общ им  син таксиче­
ским значением, которое заклю чен о  в глубинны х структурах  
или в ядерн ы х  предлож ени ях , в ы р а ж а ю щ и х  в наи более  п р я ­
мой и краткой  ф орм е семантическое содер ж ан и е  поверхност­
ных структур п редлож ен и я ,  д ан н ы х  непосредственно в р е ч и [4].

В самом деле , устан овлен ие  глубинны х структур, к  кото­
ры м м ож н о свести все встретивш иеся  в исследованном  м ате ­
р и ал е  п редлож ен и я,  позволяет  еще р аз  п о к азать  общ ее 
в р ассм атр и в аем ы х  конструкциях.
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П ри  выявлении глубинных структур  мы п р и дер ж и ваем ся  
точки зрения В. Г. Адмони, который под глубинными с т р у к ­
турам и  понимает логико-грам м ати чески е  типы п р е д л о ж е ­
ний [5].

О бщ ность  глубинных структур о б н ар у ж и в аю т  обе части  
предлож ени я, т. е. к а к  главное п ред лож ен и е  и основная ч асть  
предлож ени я, так  и придаточное п р ед л о ж ен и е  и инфинитив­
ный оборот.

В наш ем м атер и але  вы явлены  следую щ и е структуры , л е ­
ж а щ и е  в основе главного  и основной части предлож ений:

1. П о д л е ж а щ е е  в именительном п а д е ж е  (чащ е в с е г о —• 
личное  м есто и м ен и е)+ переходный г л а г о л + дополнение в ви ­
нительном п ад еж е  (абстр ак тн о е  сущ ествительное).

К а к  отмечает В. Г. Адмони, этот тип предлож ени я  в ы д е­
лен  в качестве  особого логико-грам м ати ческого  типа, т а к  как  
дополнение при многих глаголах  яв л яется  необходимым д л я  
заверш енности  структуры  предлож ения. В. Г. Адмони пишет: 
« Н али чи е  в п р ед лож ен и ях  с субъектно-объектной сем антикой  
целого ряда  глаголов  неполной предикации п р ев р ащ ает  в этих 
предлож ен и ях  объект  (в той или иной его форме) в с о став ­
ную часть расш иренного  сказуемого, тем самы м д ел ая  н ево з­
м ож ны м  р ассм атр и в ать  здесь объект  к а к  простой зависи м ы й 
компонент группы гл аго л а»  [6].

В наш ем случае  абстрактн ое  сущ ествительное, вы сту п аю ­
щ ее в качестве  дополнения в винительном падеж е, я в л яется  
всегда  необходимым компонентом главного  предлож ения.

S ie  ver lo r  a l lm ah lich  die A n g s t ,  dafi sie a lle  A ugen  auf  sich 
zog. (W o l f ) .

... u n d  schon da em p fa n d  ich A n g s t  u n d  Schm erz , dich in 
d iesem  Z u s ta n d  zu sehen  (Goethe) .

2. П о д л е ж а щ е е  в именительном п а д е ж е  (абстрактн ое  су­
щ ествительное) + переходный г л а г о л + дополнение в вини­
тельном  п ад еж е  (и в лю бой его ф о р м е) .  Это структура  п р е д ­
л о ж ен и я  с субъектно-объектной семантикой.

... die M oglichkeit ,  ein  solches  Asyl zu n u tzen  und  sich dem  
Z ugr if f  e iner  sch lech ten  R e g ie ru n g  zu en tz iehen , w ird  a l le  
R e g ie ru n g e n  zw in g en  zu r  G erech tigke it  u n d  zur  A u fk lau n g .  
( F e u c h t w a n g e r ) .

... i iberkam  ihn j a h  der  G edanke , dafi s ie  alle, die in d iesem  
T h e a te r  v e rsa m m e l t  w a re n  und sich freu ten , w ied er  e in m al  
e in en  g e w a l t ig e n  S ch n i t t  s a g te n  in den Ast,... ( F e u c h t w a n g e r ) .

3. Н ом инативное  п о д л еж ащ ее  (часто  личное местоимение, 
р еж е  — имя собственное и д р . ) + г л а г о л  h a b e n - f  дополнение  
в винительном п ад еж е  (абстрактн ое  сущ ествительное).

Н екоторы е аб стр актн ы е  сущ ествительны е в сочетании 
с глаголом  haben  способны п ер ед авать  внутреннее, душ евное

28



состояние человека. Эта  структура  вы деляется  В. Г. Адмони 
к а к  разнови дн ость  логико-грам м ати ческого  типа предлож ения 
с субъ ектно-объектной сем антикой по структуре, но не по з н а ­
чению, со держ ан и ем  ее я в л яется  отношение носителя состоя­
ния к состоянию  [7] .

D an ie l  h a t t e  den W unsch ,  dafi ihn d ieser  end lich  in Ruhe 
la s s e n  m oge , dafi er aufhore ,  ihn  zu verfo lgen . (H e iduczek ).

U n d  w a ru m  h a b e n  Sie den W unsch ,  m eine  B e k a n n tsc h a f t  zu 
m a c h e n ?  (Jo h o ) .

4. Н ом ин ативн ое  п о д л е ж а щ е е  (абстр актн о е  сущ естви­
тельное)  +  полнозначны й гл аго л  (обычно с сем антикой сущ ест­
вования. Э та  модель п р ед л о ж ен и я  соответствует логико­
грам м ати ч еск о м у  типу п р ед л о ж ен и я  со значением  отношения 
п рои зводи теля  действия к действию  (носителя состояния к со­
сто ян и ю ).  О на  встречается  не часто.

U n d  aufie rdem  bes teh t  die M oglichke it ,  daB ich F eh le r  habe, 
dafi ich t ra u m e .  ( Bo l l )■

H ier  b e s ta n d  die M oglichke it ,  d iese  G e d a n k e n  d a rzu leg en  
i ind  zu r  D isk u ss io n  zu  ste llen . (D e u t s c h u n t e r r i c h t ) .

5. Н ом ин ативн ое  п о д л е ж а щ е е  (часто личное местоиме­
ние) +  глагол  se in  + дополнение в родительном п а д е ж е  (абст ­
р а к т н о е  с у щ еств и тел ьн о е ) . Д а н н а я  структура яв л яется  подти­
пом логико-грам м ати ческого  типа предлож ен и я  с семантикой 
■отношения носителя действия (состояния) к действию (со­
сто ян и ю ).  Э та  модель п ред лож ен и я  ограничена в лексиче­
ском  отношении, т а к  к а к  здесь  в сочетании с se in  у п о тр ебл я ­
ются только абстрактн ы е  сущ ествительны е M ein u n g ,  Ansicht.

A n d e re  d a g e g e n  s ind  der  M e in u n g ,  dafi es r ic h t ig e r  ist, den 
Sch ii le rn  von A n fa n g  an  d as  n o rm a le  Lese- u n d  S prech tem po  
b e iz u b r in g e n .  (F r e m d s p r a c h e n u n t e r r i c h t ).

E r  w a r  se lb s t  der M e in u n g  gew esen , h ier  a u sn a h m sw e ise  
se in  V e rsp re c h en  h a l te n  zu konnen . (Frank) .

6. Н ом ин ативн ое  п о д л е ж а щ е е  (абстрактн ое  сущ ествитель­
ное) +  ст р ад а т ел ь н а я  ф орм а залога .

Э та  структура  явл яется  подтипом логико-грам м атического  
ти п а  п ред лож ен и я  «номинативное п о д л е ж а щ е е  +  полнознач­
ный глагол»;

In  B e r l in  w u rd e  z u n a c h s t  n u r  der  F eh le r  g em ach t ,  dafi als  
a u s s te l le n d e  B ehorde  das  P o l iz e i -P ra s id iu m  se lb s t  fungierte...  
(M a d e r ).

D en S ch ii le rn  der  a l lg e m e in b i ld e n d e n  S chu le  w ird  die M o g ­
l ichke it  g eg eb en ,  in ih re r  M u t te r s p ra c h e  oder e ine r  an d eren  
S p ra c h e  u n te r r ic h te t  zu w erd en .  (F r e m d s p r a c h e n u n t e r r i c h t ) .

7. Н ом ин ативн ое  п о д л е ж а щ е е  (абстрактн ое  сущ ествитель­
н ое)  -1-глагол se in  +  BTopoe причастие. Это т а к ж е  разн ови д­
ность  структуры  « п о д л еж ащ ее  +  полнозначны й глагол».
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In ih re r  Theorie  vom  g e se l lsch a f t l ich en  Prozefi l i te ra r is c h e r  
S to f fe ro b e ru n g  ist die T h ese  en th a l te n ,  dafi jede  neue  K uns tpe -  
r iode  sich die neue  W irk lichke it  e r s t  e ro b e rn  mufi. ( S e g h e r s ).

Sie hab en  sich die M iihe gem ach t ,  g ebo ren  zu w erden .  
(F e u c h t w a n g e r ).

8. Н ом инативное п о д л е ж а щ е е  (абстр актн о е  сущ естви тель­
ное) +  глагол  sein (р е ж е  w e rd e n  и д р . ) + п р е д и к а т и в  (п р и л а ­
гательн ое)  . С о д ер ж ан и ем  этой структуры  явл яется  ч ащ е  всего 
обозначение п ри зн ака  (свойства) .

U n s  aber  w a r  die V o rs te l lu n g ,  zwei M o n a te  g e t re n n t  zu sein, 
u n e r t ra g l ic h .  (Jo ho).

I n te r e s s a n t  ist auch  die F e s ts te l lu n g ,  dafi im g le ichen  Zeit- 
r a u m  eine hohere  M o rb id i ta t  am  K ehlkopfkrebs,  b o s a r t ig e n  
H a rn b la s e n ,  T u m o ren  u n d  m a l ig n e n  N e u b i ld u n g e n  der N a se  zu 
v e rze ich n en  ist. ( G e s c h w u t s t k r a n k h e i t e n ) .

О стальн ы е  логико-грам м ати ческ и е  типы встречаю тся  
редко  или вовсе не встречаю тся.

В основе структур придаточного п ред лож ен и я  и инфи нитив­
ного оборота  л е ж а т  следую щ ие логико-грам м ати ческие  типы 
предлож ений:

1. Н ом инативное п о д л еж ащ ее  +  переходный глагол  +  д о п о л ­
нение в винительном п а д е ж е  (реж е  — в других ф о р м ах ) .

E r  h a t te  das  G efuhl, dafi der A tem  d ieses  M a n n e s  se inen  
N acken  stre if te . (F e u c h t w a n g e r ).

In s te t te n  h a t  “ d as  G efuhl, Effi zu l ieb en ” . (F o n ta n e ) .
2. Н ом инативное  п о д л е ж а щ е е  +  полнозначны й глагол  +  р а с ­

пространение.
... er begriff  ih ren  W u n sch ,  dafi er m i t  dem  H eil ig en  zusam - 

m enkom m e. ( F e u c h t w a n g e r ) .
W om oglich  k am e sie  auf die Idee, w ieder  n ach  H a u s e  zu 

z iehen. (Harde l ) .
3. Н ом инативное п о д л е ж а щ е е  +  стр ад а т ел ь н а я  ф орм а  з а ­

лога .
V on  A lbe rt  K un tz  k am  der V o rsch lag ,  dafi die 200 po ln ischen  

K inder ,  die im O k tober  1939 nach  dem  D berfa l l  der N az is  au f  
P o le n  ins L a g e r  B u c h e n w a ld  g eb rach t  w u rd en ,  m einem  B au- 
k o m m a n d o  zuge te i l t  w e rd e n  ( B e i t ra g e ) .

... u n d  m a n  g e w a n n  den  E ind ruck , dafi h ier  die S u m m e  
ja h r z e h n te la n g e r  E r f a h r u n g  gezogen  w udre .  (Joho) .

4. Н ом инативное  п о д л е ж а щ е е + г л а г о л  s e i n + P a r t i z i p  II.
So e n ts ta n d  w a h re n d  der P r u f u n g  o f tm a ls  der E ind ruck ,

dafi ■— se lbs t  an  e in ig en  E O S  — die S ch u le r  auf die B e an tw o rt-  
u n g  e in ig e r  w e n ig e r  T hem enkom plexe  e in g e s te l l t  w a re n  (Fretnd-  
s p r a c h e n u n t e r r i c h t ) .

E r  h a t  den E in d ru ck ,  g ra u e n h a f t  h e re in g e le g t  zu sein . 
( R e m a r q u e ) .
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О стальн ы е  структуры  встречаю тся  редко или вовсе не п р и ­
сущи инфинитивному обороту.

И так ,  при рассм отрении глубинных структур, л еж ащ и х  
в основе сопоставляем ы х конструкций, общ ими оказал и сь  л о ­
гико-грам м атический тип с субъектно-объектной семантикой 
(с его подти п ам и ),  логико-грам м ати ческий  тип со значением 
отношения прои зводи теля  действия  к действию, логи ко-грам ­
матический тип со значением качества  (свойства) .  Это н аб л ю ­
дение относится к обеим частям  п редлож ени я, т. е. к ак  к г л а в ­
ному предлож ен и ю  и основной части, т а к  и к придаточному 
предлож ени ю  и инфинитивному обороту.

В ы явлен и е  общ его синтаксического значения, п р о яв л яю ­
щегося в общности логико-грам м ати ческих  типов, п р ед л о ж е­
ний, наличие  общ его значения  морфологических форм, состоя­
щего из общности временного, залогового, модального  зн ач е ­
ний, при некотором несовпадении модального  значения, 
п о д твер ж дает  полож ение  о синонимичности сравниваем ы х 
конструкций.

С ущ ествовани е  синтаксических синонимов свидетельствует 
о богатых вы р ази тел ьн ы х  ср едствах  я зы ка ,  когда  одно и то ж е  
с одерж ан и е  м о ж ет  быть передан о  в более подходящ ей форме.

Р е зу л ь т а ты  наблю дения  п ок азы ваю т  возм ож н ость  синони­
мических конструкций в а р ьи р о в ать  при наличии их общего 
денотативного  содерж ания .
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А. Г. Г У Р О Ч К И Н А

О СТР УКТУР НЫХ ОС ОБ ЕНН ОСТЯХ  
П О Л И П Р Е Д И К А Т И В Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й  

С Р А З Н О Ч Л Е Н Н Ы М  П О Д Ч И Н Е Н И Е М  НА РА ННЕМ  
ЭТАПЕ Р А З В И Т И Я  А Н Г Л И Й С К О Г О  Я З Ы К А

И сследовани е  структуры  полип реди кативны х предлож ени й  
с разночленны м  подчинением зави си м ы х  предикативн ы х еди ­
ниц (П Е )  на раннем  этап е  р азвития  английского я зы к а  п о к а ­
зало , что данны е п р ед л о ж ен и я  о б р азу ю тся  на базе  бипредика- 
тивных. Р асш и рение  бипредикативного  я д р а  происходит п у ­
тем увеличения числа зависи мы х П Е  в р езу л ьтате  возн и кн ове­
ния второго центра подчинения (Ц П )  в подчиняющ ей ПЕ. 
Н ап ри м ер :

Ic w olde  he lpan  th a e s  the  th a e r  u n s c y ld ig  w aere ,  a n d  h e n a n  
th o n e  th e  h ine  yfelode. (B o e t h ., p. 208).

Я хотел бы помогать  тому, кто невиновен, и противодей­
ствовать  тому, кто причинил вред  другом у  [ '] .

О д н ако  вновь о б р азо в ан н ы е  многочастны е построения о т ­
л и ч а ю тс я  от бипредикативны х не только  числом зависи м ы х 
П Е ,  но п редставляю т  собой и качественно новые си н такси че­
ские конструкции. И м  присущи свои закономерности  и п р а ­
ви л а  построения. В них реализую тся  синтаксические отн ош е­
ния, невозм ож ны е д л я  бипредикативн ы х предлож ений, хотя 
многие черты и признаки , свойственные компонентам  б и п р е ­
ди кати вн ы х  предлож ени й  в изучаемы й период, х ар ак тер н ы  
и д л я  компонентов предлож ений с разночленны м  подчи не­
нием.

А н ал и з  м атер и ал а  позволил установить, что м орф ологи че­
с к а я  природа Ц П  и зан и м аем ы е  ими синтаксические позиции 
в составе  подчиняющ ей П Е  о казы в аю т  влияние на си н так си ­
ческую емкость Ц П , их о бязательн ую  или ф акультати вн ую  
сочетаем ость  и в значительной мере оп ределяю т степень р а с ­
пространени я  или р азв ер ты в ан и я  структуры  исследуемы х 
п редлож ени й , т. е. степень р азветвлен и я  предлож ений с раз-
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почленным подчинением на первом уровне связана  с тем:
а) какой частью речи вы р аж ен ы  компоненты ведущ ей П Е, 
вы ступаю щ ие в роли Ц Б ;  б) какую  позицию они зани м аю т 
в ведущ ей ПЕ — независим ую  позицию п о д леж ащ его  и с к а ­
зуемого  или подчиненную позицию дополнения или о бстоя­
тельства ;  в) и от количества ЦП .

К ак  справедли во  отм ечает  В. Н. Я рцева  [2] , части речи 
о б л а д а ю т  различной синтаксической емкостью. Есть части 
речи более емкие н менее емкие. В исследованных п р е д л о ж е ­
ниях синтаксически самы ми емкими оказал и сь  глагол, у к а ­
зательн ы е  местоимения и личные с оттенком указательностн . 
Рассм отренны й м атер и ал  п о к азы вает  такж е ,  что Ц П , вы сту ­
паю щ ие в позициях п о д л еж ащ его  и сказуемого, имеют 
больш ие возмож ности для  расш ирения , чем Ц П  в позициях 
дополнения и обстоятельства . Так, к Ц П , вы раж ен н ом у  о д ­
ним из названны х местоимений в позиции п одлеж ащ его  или 
глаголом  в позиции сказуемого, м ож ет  относиться о д н о в р е ­
менно три однородных или неоднородных зависимы х ПЕ. 
В /гом случае в иолинредикатнвном предлож ении на первом 
уровне подчинения ок азы ваю тся  четы ре зависимы х i l E  (при 
двух Ц П ) ,  например:

E ac s in t to m a n n ia n c  tha the nu hiora  m ildheortl iee  se lla th ,  
th a e t  hie georn lice  g iem en  thae t  hie eft tha  synne  no gefrem - 
nien the  hie rrn m id  h io ra  a e lm essan  a l ie sa th ,  th y laes  hie cfi 
scvlen don thae t  selfc. (Pas t .  II. p. 376).

Также следует у вещ евать  тех, которы е щ едро отдаю ! 
свое, чтобы они очень осторож ны  были, чтобы они не с о в е р ­
шили опять тот грех, который они теперь искупают, р а з д а ­
вая милостыню, чтобы они не повторили впоследствии то же 
сам ое  [3J .

М акси м альн ое  количество ПЕ при двух ЦП , зани м аю щ их 
позиции дополнения или обстоятельства , равно  трем.

Б о л ьш ее  или меньш ее количество П Е  па первом уровне 
подчинения обусловлено т а к ж е  количеством ЦГ1 в ведущей 
П Е. В исследованны х п редлож ени ях  пределом явл яется  
шесть Г1Е при пяти Ц П . Н апример:

ne th a  йте h a e th e n -g i ld u m  th eow ia th .  ne tha  the  o th re  m a n ­
na w if hab b a th .  ne th a  h n escan  vel w a c m o d  the  папе s t ip n y sse  
n a b b a th  o n g e a n  le a h t ra s .  ne  d r in ce ra s .  the  d ru n c e n n y sse  !uf i- 
ath. ne  w y rg e n d ra s .  th a e re  m u th  b i th  sym le  m id  g e a e t t ro d e  
w y r ig u n g e  afulled, ne  rea fe ras .  n a b b a th  hi nae fre  g odes  rice. 
(A ug . ,  p. 366).

Ни те, которые поклоняю тся  идолам , ни те, кто с о ж и те л ь ­
ствую т с ж ен ам и  чуж их  мужей, ни изнеж енны е или с л а б о у м ­



ные, у которых нет стойкости против грехов, ни пьяницы, к о ­
торые л ю б ят  пьянство, ни сквернословы, ни разбойни ки  ни­
когда не обретут царство  бож ье  [4] .

П ределом  м акси м альн ого  р азв ер ты в ан и я  структуры п о л и ­
предикативны х п редлож ени й  с разночленны м  подчинением 
при двух Ц П , расп олож ен н ы х  на вы сш ем синтаксическом  
уровне, являю тся  четы рн адц ати ч астн ы е  конструкции.

М акси м альн ы м  расп ространением  компонентного состава  
дан н ы х  предлож ений я в л яется  сем икратное  скрещ ение р а з ­
ночленного подчинения с двумя в ар и ан там и  соподчинения 
и последовательны м  подчинением, с повторением на более  
низком синтаксическом уровне разночленного  подчинения 
и одного из вари ан тов  соподчинения и продолж ением  при п о ­
мощи последовательного  подчинения. Н апри м ер :

T ha  th o n n e  the  n a n  god  ne o n g in a th ,  ne  s in t  hi no  to  lae- 
re n n e  h w a e t  hi don scy len , a e r  him  si be lag en ,  th a e t  he th o n n e  
doth, fo r thaem  the hi n y l la th  u n d e rfo n  th a e t  u n cu th e  th a e t  hi 
g e h i ra th ,  bu ton  hi a e r  o n g ie ten  hu frecenlic  th a e t  is th a e t  hi 
cu nnon ,  fo r thaem  n a n  m o n  ne bitt o th e rn e  th a e t  he h ine  raere ,  
gif he self  n a t  th a e t  he a fea llen  bith. (P a s t . ,  II, p. 441).

Тех, которые не н ачинаю т никакого доброго  дела ,  не с л е ­
дует  обучать, что они д о лж н ы  д ел ать  до того, к а к  их н а к а ­
ж у т  за  то, что они д ел аю т, потому что они не возьм утся  за  
неизвестное, о котором они (только) слы ш ат ,  если они з а р а ­
нее не поймут, насколько  вредно то, что они понимают, по ­
тому что ни один человек не попросит другого, чтобы гот 
его поднял , если он не зн ает  сам, что он упал .

ОбЩ ая глубина данного  предлож ен и я  — пять син так си че­
ских уровней, что со ставл яет  предел м аксим альн ого  у гл у б ­
ления  синтаксической перспективы предлож ени й  с р а зн о ч л е н ­
ным подчинением в древн еанглийском  язы ке .

О б яза т е л ь н а я  или ф а к у л ь тати в н а я  сочетаемость Ц П  с з а ­
висимыми П Е  о п ределяет  общие нормы р азм ещ ен и я  з а в и ­
симы х П Е  в составе изучаем ы х предлож ени й. Д л я  з а в и с и ­
мых П Е  при Ц П  с обязательной  структурно или вален тн о  
обусловленной сочетаемостью  н аи более  х а р ак тер н а  пост­
позиция по отнош ению к Ц П ; д ля  зависи м ы х П Е  при 
Ц П  с обязательной  семантически обусловленной соче­
таем остью  возм ож ны  две  позиции по отношению к Ц П  —  а б ­
солю тная  препозиция и постпозиция, однако, по отнош ению 
ко всей подчиняющ ей П Е  н азван ны е зависи мы е П Е  могут 
находиться  и в интерпозиции [5] . П оследн ее  обстоятельство  
обусловлено спецификой полипредикативны х предлож ени й  
с разночленны м  подчинением. Ц о д чи н яю щ ая  П Е  в д ан н ы х
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предлож ени ях  р азд ел ен а ,  к а к  правило , одной из зависимы х 
1IK на две части. Ц П , к котором у относится эта  зави си м ая  
111£, рн :ш ещ ается  в первой части подчиняю щ ей П Е, а Ц П , 
к которому относится вторая  зави си м ая  П Е , — в последую- 
кмцой се части, и все п редлож ен и е  в делом  завер ш ается  
в этом случае второй зависимой ПЕ.

Д л я  зави си м ы х  П Е  при Ц П  с ф акультати вн ой  сочетае­
мостью х а р а к т е р н а  возм ож н ость  свободно разм ещ аться  
в составе р а с с м атр и в а е м ы х  предлож ений.

А нализ структуры  полип реди кативны х предлож ений 
с разночленны м  подчинением зависи м ы х П Е  в ы яви л  ош ибоч­
ность ш ироко распространенного  среди англистов мнения 
о неразвитости  системы подчинения компонентов сложного 
предлож ени я  в ранний период  р азвития  английского  я з ы ­
ка [6] . В исследованны х текстах , как  в оригинальны х, так  
и в переводны х засвидетельствовано  больш ое количество 
примеров, построенных по схеме разночленного  подчинения, 
о т р аж аю щ ей  высокую  степень разви ти я  структурной органи­
зации полип реди кативны х п редлож ени й  в изучаемы й период.
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Л . В. Ш И Ш К О В А

ЗАМ ЕЧ АНИ Я О П Р И С О Е Д И Н Е Н И И  В СО ВР ЕМ ЕН Н О М  
НЕ М Е Ц К О М  Я З Ы К Е

В н астоящ ее  время в я зы козн ан и и  сл о ж и л о сь  п редстав­
ление об обособленности, присоединении и вводности как  
разнови дн остях  одного общ его  явления, которое не имеет 
пока единого назван и я ,  но сущ ность которого заклю чается
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в приобретении отдельным звеном предлож ени я  больш ей н е­
зависимости, сам остоятельности  в структуре предлож ения, 
что удачно о бозначается  немецким термином Y erse lb s tan d i-  
g u n g .  Сравнительно недавно появился  термин - .п ар ц ел л я ­
ция» д ля  обозначения присоединения после паузы, о б о ­
значенной точкой. С о д ер ж ан и е  этих терминов в л и н гв и ­
стической л и тературе  недостаточно выяснено. П ровести 
границу между вводностыо, обособлением, присоединением, 
парц елляци ей  нередко затрудн ительн о  не только из-за неоп­
ределенности терминологии, но т а к ж е  потому, ч ю  где-то эти 
разновидности относительно сам остоятельного  син так си че­
ского звена см ы каю тся , переходят друг  в друг а. П о к аж ем  
это па примере обособления и присоединения в пределах, 
предлож ения, к е. нами будут рассм отрены  случаи о б о с о б ­
ления. и присоединения после паузы, обозначенной гр а ф и ч е ­
ски запятой.

О бособление обычно трактуется  как  ослабление связи, 
причем чащ е всего и о д  ч и н и т е  л ь и о й связи, соответст­
венно вы деляю т обособленное определение, обособленное 
прилож ение, обособленное обстоятельство  или дополнение. 
«Обособленный член однородного р яда»  — такой термин 
в лингвистической ли тер ату р е  неупотребителен. О б о со б л ен ­
ный член предлож ения  противопоставляется  нсобособленно- 
му к ак  более свободный, менее зависимы й. Термин «обособ ­
ление» самой внутренней формой слова  вы зы вает  п р е д с та в ­
ление об отделении части от некоего единства, известное 
наруш ение этого единства. О бособленность в ы р аж ается  
главным образом  интонационно: обособленная  конструкция 
всегда вы деляется  в сам остоятельную  синтагму. О б о со б л ен ­
ные члены предлож ения могут отличаться  от необособленных 
т а к ж е  местоположением, например: о б язател ьн ая  постопози- 
ция обособленного определения пли возмож ны й вынос 
за глагольн о-сказуем ную  рам ку  обособленного дополнения 
н обстоятельства  в немецком языке.

П олож ени е  обособленной конструкции в предлож ении пе 
ограничено, она м ож ет  находиться в начале, середине и кой­
не предлож ения.

Присоединение в отличие от обособления возможно т о л ь ­
ко в конце предлож ения. Сам термин «присоединение» о п р е ­
деляет  присоединительный член п редлож ени я  как  что-то д о ­
бавочное, дополнительное к основному вы сказы ванию . П р и ­
соединенное звено, т а к  ж е  как  и обособленное, всегда 
вы деляется  в сам остоятельную  синтагму, отделяясь  от 
основной части предлож ени я  паузой. Присоединение м ож ет 
осущ ествляться  бессоюзпо, а т а к ж е  с помощью сочинитель­
ных союзов.

И з приведенных общ их определений обособления и п ри ­



соединения видна позиция, в которой обособленный и присое­
динительный член п редлож ени я  смы каю тся и р а згр ан и ч и в а ­
ются с трудом  или вообще не поддаю тся разграничению , 
это — позиция конца предлож ени я.

П озиция  конца п редлож ени я  допускает  два  вари ан та  — 
полож ение в конце предлож ени я  при отсутствии рам ки  и по­
л ож ен и е  в конце предлож ени я  за глагольно-сказуем1юй р а м ­
кой. С вязь  с остальной  частью  предлож ения осущ ествляется  
чащ е бессоюзно, реж е  с помощ ью  сочинительных союзов.

В том случае, если зарам очн ы й член связан  с остальной 
частью  предлож ен и я  сочинительным союзом, тр акто вка  кон­
струкции к а к  присоединительной обычно не вы зы вает  в о зр а ­
жений.

“F re u t  m ic h ” , s a g te  der S ta a t s a n w a l t ,  “ dafi Sie so w as  zu 
w iird igen  w issen ,  und  m it R ech t!” (D i l rr e n m a t t ) \  ... da6 er 
sich die Stiefel m it  e inem  ra sch en  Ruck auszog ,  w ie einer, der 
schnell ins Bett will und  keine M in u te  spa te r .  ( Fon t  arte).

Н а первый взгляд, присоединительная функция союза 
u nd  в приведенных прим ерах  совершенно очевидна, так  как 
присоединяемый член предлож ен и я  не явл яется  однородным 
другому члену этого предлож ени я. О днако  эти присоедини­
тельные члены не трансф орм и рую тся  в непрнсоединенные 
в условиях  того ж е  контекста, так  как  они при ближ аю тся  
к односоставным предлож ени ям  со значением оценки или со 
значением уточнения. А н ализи руем ы е примеры  мож но р а с ­
см атри вать , следовательно, н к ак  сочинение предложений. 
Мы здесь имеем дело с явлениям и  пограничными.

П ри отсутствии сою за разграничение  обособления и при­
соединения затрудн ительн о  как  в позиции за глагольно-ска- 
зуемной рам кой , так  и в позиции конца п редлож ени я, кото­
рое не имеет вы раж ен н ого  рамочного  построения.

E r  w a r  ein e in facher  M ensch ,  ohne  a llzu  groGe D enkkraft  
und  N e ig u n g  zu d ieser  T a tigke it . . .  (D i i r re nm at t ) ;  E r  t rau m te  
von einem  ab e n te u e r l ich e n  Leben, h ier  in B erg en ,  ohne  Sc'nule, 
ohne Maafi. (Noll)-,  D enn  w ie soli ich d u rchkom m en , ohne 
S icherheit ,  ohne  H a l t?  (N ol l ) ;  Zu m ir ,  dach te  er b it te r ,  ha t  er 
g a r  n ich ts  g e s a g t ,  m ich h a t  er lau fen  la ssen ,  ins E lend , ins Un- 
gliick! ( N o l l ) .

К а к  видно из этих примеров, определение вы деляется  в с а ­
м остоятельную  синтагму только  интонационно, выделение 
в сам остоятельную  синтагм у обстоятельства  осущ ествляется  
не только интонацией, но и полож ен ием  за рам кой . В ы делен­
ные члены предлож ен и я  с одинаковы м  основанием могут 
быть интерпретированы  и к ак  обособленные, и к а к  присоеди­
нительные конструкции, так  к ак  невозм ож но д о казать ,  обо­
соблены эти члены п редлож ени я  от основного вы сказы вани я  
или п ри бавлены  к нему, особенно при смысловой и структур­
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ной автосемантии основного вы сказы ван и я .  Таким образом , 
в позиции конца п ред лож ен и я  при бессою зной связи р а з л и ­
чие обособления и присоединения нейтрализуется .

М ы  рассм отрели  обособление и присоединение к а к  п р о я в ­
ление ослаблени я  подчинительной связи . Н е  менее слож ны м  
и противоречивым предстает  явление ослаблен и я  сочинитель­
ной связи.

В простом п редлож ени и  с помощ ью  сочинительной связи  
соединяю тся члены однородного ряда . С вязь  м еж д у  членам и 
однородного ряда  о сл аб л я ется  при выносе одного или н е ­
скольких его членов, но не всех, за  глагольн о-сказуем ную  
рамку.

Im m e r  ha t  m a n  m ich  i ib e rg a n g e n ,  m ifiachtet,  a ls  le tz ten  
Dreck  b enu tz t ,  a ls  be sse ren  B r ie f t ra g e r .  (Diirrenmatt)- ,  ... er 
k o n n te  von Gluck sa g e n ,  dafi er n u r  a ls  V e rw a l te r  h in k am  und  
n ich t  a ls  H a f t l in g .  (K is c h ) .

П оскольку  член однородного р я д а  имеет двойную с и н так ­
сическую связь, он св язан  сочинительной связью  с другими 
членам и однородного р я д а  и подчинительной связью  с со ­
подчиняю щ им членом п редлож ени я, его полож ение за  г л а ­
гольной рам кой приводит к ослаблени ю  к а к  подчинительной, 
так  и сочинительной связи. В первом из приведенных п р и м е­
ров дополнение за  рам кой  a ls  b e sse ren  B r ie f t r a g e r  могло бы 
быть интерпретировано и как  обособленное и к а к  п ри соеди­
ненное по отношению к сказуем ом у  ben u tz t ,  так  к ак  в п ози ­
ции конца предлож ен и я  р азличие  этих явлений н е й тр а л и зу ­
ется. П о отношению к однородному дополнению внутри 
р а м к и  зарам очн ы й член вы ступает только  к а к  присоединен­
ный, т а к  как  вклю чение однородных членов предлож ен и я  
в структуру  п ред лож ен и я  гр ам м атич ески  ф акультативн о , 
а их дистантное полож ен ие  в ы зы вает  ослаблени е  сочинитель­
ной связи. В случаях , подобных рассм отренны м , т. е. при п е ­
ресечении сочинения и подчинения, момент присоединитель- 
ности является  доминирую щ им. О б я за т е л ь н а я  валентность  
гл аго л а  реали зуется  в подчинительной связи  с первы м д о ­
полнением, поэтому вынос второго дополнения за  р а м к у  в о з ­
м ож ен лиш ь при опоре на однородный член внутри рамки. 
С ледовательно , полож ен ие  за  глагольной рамкой одного из 
членов однородного р я д а  всегда я в л яется  позицией п ри сое­
динительной.

Т аки м  образом, в п ред елах  предлож ени я , т. е. одной ко м ­
муникативной единицы, наруш ение синтагм атического  еди н­
ства, грам м атическую  основу которого составляет  подчини­
т ельн ая  связь, м ож н о ин терп ретировать  к а к  обособление. 
Н ар у ш ен и е  синтагм атического  единства, грам м атическую  ос­
нову которого составляет  сочинительная связь, м ож но и н тер­
претировать  как  присоединение. Р а зл и ч и е  обособления
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и присоединения н ей трализуется  в позиции конца п р ед л о ж е­
ния, где ослаблен и е  подчинительной связи т а к ж е  д аст  п ри ­
соединительную конструкцию .

К  рассм отренны м  вопросам  п р и м ы кает  вопрос о «присое­
динительной» связи , термине, ш ироко употребляем ом  в линг­
вистической л и тер ату р е  н а р я д у  с терминам и «присоедине­
ние» и «присоединительная конструкция». П о этом у вопросу 
сущ ествую т три точки зрения. П рисоединение трактуется  
к а к  третий вид связи, отличный от сочинения и подчинения 
(С. Е. Крю чков, Н. С. В ал ги н а )  [*], или к а к  один из видов 
л огико-грам м ати ческих  отношений, о ф орм ляем ы х  сочини­
тельной связью  (А. Г. Руднев)  [2] . Н аи более  убедительным 
п ред ставляется  в згл яд  на присоединение как  на явление ком ­
муникативно-синтаксического  уровня язы ковой  системы 
(А. П. Величук, М. Е. Ш аф и р о )  [3] .

Н аи б о л ее  в аж н ы м  в р ассу ж д ен и ях  А. П. Величука и 
М. Е. Ш аф и р о  п ред ставляется  полож ение о том, что сочине­
ние и подчинение как  виды связи  неодноплановы  присоеди­
нению, что они не могут быть рядополож ены .

Т р ак то в к а  присоединения к а к  тр ан сф орм ац и и  моделей 
язы ковой  системы — сочинения и подчинения —  в синтаксисе 
речи стал а  бы более убедительной, если присоединение на 
уровне речевого синтаксиса  бы ло бы чему-то противопостав­
лено.

Д л я  уточнения в заим одействия  р ассм атр и ваем ы х  видов 
связи  необходимо, по н аш ем у  мнению, ввести понятие непри­
соединения, противопоставленного  присоединению , точно так  
ж е  к а к  понятие обособленности существует лиш ь в противо­
поставлении понятию  необособленности.

Т аки м  образом , сочинение — подчинение и неприсоедине­
н и е — присоединение — явления , л е ж а щ и е  в разн ы х  плоско­
стях, поэтому они н а к л а д ы в а ю т с я  друг на друга . Сочинение 
и подчинение, проец ированны е в плоскость неприсоединения, 
отличаю тся  от сочинения и подчинения, проецированны х 
в плоскость присоединения. П лоскость , в которой происходит 
противопоставление  сочинения — подчинения, м ож н о об о зн а ­
чить к а к  плоскость в ы р а ж е н и я  л огико-грам м ати ческих  отно­
шений, поним аем ы х к а к  обобщ енны е мы ш лением  и о т р а ж е н ­
ные в я зы к е  связи  и отнош ения м еж д у  явлен и ям и  реальной 
действительности. Н еприсоединительность — присоединитель- 
ность — это два  способа п редставлени я, и зо б р а ж е н и я  говоря­
щим этих логико-грам м ати ческ и х  отношений. О дно и то ж е 
мы слительное содер ж ан и е  м ож н о  вы рази ть  в форме, п ред ­
ставляю щ ей  собой единство см ы словое и структурное (не­
присоединение), или в ф орм е единства, которое расп адается  
в смысловом и структурном отнош ении на две ч а с т и — основ­
ную и добавочную  (присоединение).
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П Р II М Е Ч А II II Я

[*] К р ю ч к о в  С. Е. О присоединительных связях  в современном 
русском языке.— В кн.: «Вопросы синтакснса современного русского я з ы ­
ка». М., 1950; В а л г и  н а  II. С. Присоединительные конструкции в совре­
менном русском литературном языке. М атериалы  к курсу современного 
русского языка (Московский полиграфический институт). М., 1964.

[21 Р у д н е в  А. Г. Синтаксис осложненного предложения. М., 1959.
[3] В е л  и ч у к А. П. О специфике присоединительной связи.—«Уч. 

зап. Азербайджанского пединститута русского языка н литературы'». 
Вып. 7. Баку,  1959; Ш а ф и р о  М. Е. Присоединение как  явление речево­
го синтаксиса. А1\Д. Саратов ,  1965.

3. я. Т У Р Л Е В А

О СТРУКТУРНО-ТЕКСТОВЫХ Ф УН КЦ И ЯХ ФОРМЫ  
П Р О Ш Е Д Ш Е Г О  ПЕР ФЕКТН ОГО Д Л И Т Е Л Ь Н О Г О

И зучение качественного своеобрази я  ф ункционирования 
видовременной системы в худож ественном тексте п р е д п о л а ­
гает, н ар я д у  с исследованием  грам м атической  семантики ви ­
доврем енны х форм, ан ал и з  их композиционно-стилистических 
и структурно-текстовы х функций. П о  способности входить 
в тот или иной пласт  излож ения , у ч аствовать  в его о р г а н и з а ­
ции вы деляю тся  композиционные функции, таки е  как  повест­
вовательн ая ,  оп и сательн ая  и др. Термин «композиционная 
ф ункция  глагольной форм ы » условен, т а к  к ак  лю бую ком п о­
зиционную функцию гр ам м ати ч еская  ф орма осущ ествляет  
л иш ь во взаимодействии с другими эл ем ентам и  контекста.

П ом им о собственно композиционных функций, нами в ы ­
деляю тся  структурно-текстовые функции. Их вы деление ос­
новы вается  на той роли, которую видовременны е ф орм ы  иг­
р аю т  в построении аб з ац а .  Вы деленны е в работе  структурн о­
текстовые функции видоврем енны х форм коррелирую т с еди ­
ницами членения а б з а ц а  [*].

М ы  вы деляем  три структурно-текстовы е функции: эк сп о ­
зиции, связую щ ую  и заверш аю щ ую . Ведущ ие компоненты 
в структуре а б з ац а  —  зачин, р азвитие  темы и концовка (или 
по иной терминологии —  верхняя  гр ан и ц а  абзац а ,  р азвитие  
темы  и ни ж н яя  границ а)  коррелирую т с перечисленными вы ­
ше функциями.

Н а с то я щ а я  статья  представляет  собой опыт ан ал и за  
структурно-текстовы х функций одной из форм ви доврем ен ­
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ной системы английского глагола ,  а именно ф орм ы  прош ед­
шего перфектного  длительного  ( П П Д ) .

О брати м ся  к ан ал и зу  первой из названны х выше ф унк­
ций — функции экспозиции.

1. The b an d  h ad  been h a v in g  a rest. Now they  s ta r ted  
ag a in .  And w h a t  they  p layed  w a s  w arm , sunny , yet there  w as 
a fa in t  chill — a som eth in g ,  w h a t  w a s  it? — not s a d n e s s  — no, 
not s a d n e ss  — a so m e th in g  th a t  m a d e  you w a n t  to s ing. The 
tu n e  lifted, lifted, the  l igh t  shone ; a n d  it seem ed to M iss  Brill 
th a t  in a n o th e r  m o m en t  all of them , all the w hole  com pany, 
w ould  beg in  s in g in g .  (K- M a n s f i e l d ) .

2. F or  s ev e ra l  w eeks the p u sh  rod had  been wTo rk in g  loose. 
W ith  m o v e m e n ts  so in f in i te s im a l ,  th a t  a h u n d re d  m ig h t  equal 
the  th ick n ess  of a h u m a n  ha ir ,  the  position  h ead  h ad  tu rned  
slowly, but inexorab ly , u n s c re w in g  itself from the  push  rod 
th read .  ( H a i l e y ) .

В приведенных прим ерах  ф орм а  ПГЩ  сохраняет  те д и ф ­
ф ерен циальн ы е семантические признаки , из которых с к л а д ы ­
вается  инвариантное  значение формы  и по которым она 
противоп оставляется  другим членам  видовременной си­
стемы английского  глагола . Ф орм а П П Д  м ар к и р о ван а  по 
Д П  прош едш его, предш ествования  (перфектности) и д л и ­
тельности.

П П Д , к а к  правило, изм еняет  временную перспективу, о х ­
ват  времени в сторону его расш ирения . Д в о й н ая  временная 
препозиция, з а л о ж е н н а я  в паради гм ати ческом  значении 
формы, сохраняется  и в этой функции. П П Д  экспозиции спо­
собствует вы явлен ию  не только  временных, но и причинно- 
следственных связей.

В приведенны х выше при м ерах  в функции экспозиции 
употреблено П П Д  эксклю зи вное  и П П Д  инклюзивное. Роль 
эксклю зивного  и инклюзивного длительного  п ерф екта  в этой 
функции нетож дественна. Р а зл и ч и е  оп ределяется  р е а л и з а ­
цией в эксклю зивном  перф екте  семы «пресеченность дейст­
вия», а в инклю зивном — семы «включение векторного нуля 
в п ротяж енн ость  действия» [2] . И менно поэтому эк скл ю зи в­
ный перф ект  яв л яется  лиш ь прологом к другим действиям, 
которые следую т за ним и предопределены  им. И нклю зивный 
перф ект  м ож ет  охваты вать  целый ряд  совм ещ аю щ и хся  эпи­
зодов, быть одновременным им. Так, действие h ad  been w o rk ­
in g  loose вводит целую серию сополож енны х действий.

В ф ункции экспозиции м ож ет  уп отребляться  и П П Д  к р а т ­
ное:

W hen I h a d n ’t been w r i t in g ,  I ’d been p o r in g  over the books 
of Bokonon, bu t  the  re fe rence  to  m id g e ts  h a d  escaped  me. 
I w a s  g ra te fu l  to  N ew t for c a l l in g  it to m y a tten tion .  ( V o n - 
ne g u t ) .
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Контекст, вклю чаю щ и й  П П Д  эксклю зивное, х а р а к т е р и ­
зуется  наличием двух вершин. О дна  верш и на создается  с по ­
мощ ью  формы  П П Д  — это время, когда  оркестранты  о тд ы ­
хали. В торая  верш и на п р о сл еж и вается  в предлож ении и з а ­
тем находит подкрепление в ш ироком контексте. В озм ож н а  
контактность двух вершин.

Контекст, вклю чаю щ и й П П Д  инклю зивное, х а р а к т е р и з у ­
ется одновершинностью . З д есь  нет двух  вершин, м еж д у  кото ­
рыми п ролегало  бы определенное сю ж етн ое  пространство. 
П редлож ен и е ,  с о д е р ж а щ е е  П П Д  экспозиции, о х ваты вает  все 
остальн ы е  события.

Д л я  подтверж ден ия  структурно-текстовой функции П П Д  
сущ ественен ан ал и з  информационной структуры  актуального  
членения цитируемых отрывков. Он свидетельствует  о том, 
что п редлож ени я, с о д ер ж ащ и е  П П Д  экспозиции, несут новую 
информацию . Условия употребления ф орм ы  делаю т ее о п о р ­
ным пунктом, «вершиной» эпизода. Это п од твер ж дает  и т е н ­
денция к автосемантичности контекста. Самоценность, з н а ­
чительная  внутренняя заверш ен ность  предлож ен и я  х а р а к т е р ­
на д л я  П П Д  экспозиции. Д о м ини рую щ им и являю тся  полно­
значные лексические единицы. О связи  с предш ествую щ им 
контекстом свидетельствую т лиш ь определенный ар ти кл ь  п е­
ред  сущ ествительны м b a n d  и п о д леж ащ и е , вы раж ен н ы е  л и ч ­
ным местоимением I.

П П Д  мож ет иметь связую щ ую  функцию :
1. W hen  I cam e  in to w a rd s  ev e n in g  from a ride a lo n g  the  

s e a sh o re  L aw son  w a s  a g a in  in the  hotel.  H e w a s  heav ily  sunk  
in one  of the cane  c h a i r s  in the  lo u n g e  a n d  he looked a t  m e 
w ith  g la s sy  eyes. I t  w a s  p la in  th a t  he h a d  been d r in k in g  all 
the  a l te rnoon .  H e w a s  to rp id ,  and  th e  look on  his face w a s  s u l ­
len a n d  vindictive. H is  g la n c e  res ted  on m e  for a m om en t,  bu t 
I cou ld  see th a t  he d id  n o t  recogn ize  me. ( M a u g h a m ) .

2. W h a t  he rea l ly  needed , and  need ed  quite  consc iously  w a s  
s o m e th in g  to  g ru m b le  abou t;  and  he h a d  over tea  been e x p la in ­
in g  how  m u ch  he n eed ed  it, w hile  J a n e t  ha lf  l is tened  a n d  ha lf  
m ere ly  w a i ted  for h im  to finish, so a s  to  b r in g  up her  ow n  in ­
v a r ia b le  su g g es t ion :  t h a t  he should  seek the  help of a p sy ch o ­
a n a ly s t .  ( I .  Wa in) .

С труктурно-текстовая  функция ф орм ы  в сочетании с д р у ­
гими элем ентам и  контекста  закл ю ч ается  в развитии темы, 
в цементировании логико-см ы словы х связей внутри аб з ац а .  
Э та  ф ункция формы  совм ещ ается  с ее грам м атической  се ­
мантикой. Реверс  во времени, осущ ествляем ы й с помощ ью  
ф орм ы  П П Д , о б ъ ясн яет  описываемую  на этом участке  те к с ­
та  ситуацию, у с тан ав ли в ает  причинно-следственные связи.

П П Д  участвует  и в создании дополнительны х смы словы х 
оттенков. К ак  в сякая  дли тел ьн ая  ф о р м а ,  П П Д  способна п е ­
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р ед ав ать  н ап ряж енность , интенсивность действия. О гр ан и ­
чимся ан ал и зо м  одного при м ера . Во втором отры вке  легко 
проследить реш аю щ ую  роль коннотаций при вы боре гл аго л ь ­
ной формы: действия, в ы р аж ен н ы е  П И  — J a n e t  ha lf  l is tened  
a n d  ha lf  m ere ly  w a i te d  for h im  to finish и П П Д  he h ad  over 
tea  been e x p la in in g ,  не отли чаю тся  друг от д руга  по х а р а к ­
теру  п ротекан ия  во времени. О дн ако  П П Д  подчеркивает  ин­
тенсивность передаваем ого  этой формой действия.

С в я зу ю щ ая  ф ункция осущ ествляется  не только  формой 
П П Д , но и другими элем ен там и  контекста, вы р аж аю щ и м и  
причинно-следственные связи; соположением  предложений, 
уточняю щ ими вводны ми словам и, атрибутивны м и и п ред и ка­
тивными элем ентам и.

В ан ал и зи р у ем ы х  о тры вках  п р о сл еж и вается  наличие двух 
вершин. Так , в первом отры вке  ситуация-основа — это п ояв ­
ление  р асс к а зч и к а  в отеле. Временны е координаты  си туа­
ц и и -о сн о вы — при ближ ение  вечера. Д р у ги е  вехи — фигура 
опьяневш его  Л ау со н а ,  т я ж е л о  погрузивш егося в одно из кр е ­
сел холла. В то р ая  верш и на закр еп лен а  за  предлож ением , со ­
д ер ж а щ е м  П П Д  связую щ ее. О на  не просто расш и р яет  в р е ­
менной о хват  событий, а в о зв р а щ ае т  чи тателя  к тому, что 
было намечено на предш ествую щ их у ч астках  р азвития  сю ­
ж ета :  это кар ти н а  опустошения и постепенного падения Л а у ­
сона, пы тавш егося  в вине потопить чувство ревности, одино­
чества, н еудавш ей ся  жизни. Это повтор не только  ситуации, 
но и одного из сквозных сю ж етн ы х мотивов. Он подготовлен 
на у ж е  пройденных ранее  у ч астках  текста и создает  некий 
портретный ореол.

П П Д  м ож ет  иметь зав е р ш а ю щ у ю  функцию:
1. “T h e re ’s a le tter  for you, M iss  M o ss .” “O h ” , sa id  M iss  

M oss, fa r  too  friendly , “ th a n k  you  very  m uch , M rs.  P ine . I t ’s 
very  good of you, I ’m sure , to  ta k e  the  t ro u b le .”

“No t ro u b le  a t  a l l” , sa id  the  lan d lad y .  “ I th o u g h t  pe rh ap s  
it w a s  the  le t te r  y o u ’d been  e x p e c t in g ” . ( M a n s f i e l d ) .

2. H e  h a d  b u rs t  in, lo ok ing  ten  y e a r s  y o u n g e r  th a n  his age. 
H e  w a s  ru d d i ly  su n b u rn ed ,  a n d  th e re  w ere  one  or  tw o pa tches  
on the top of his b a ld  h ead  from  w hich  the  sk in  h ad  peeled.

“ I h ad  lunch  in S p li t  th ir ty -s ix  hou rs  ago . Split! Split! I 
like the  s la v s  — a b su rd  n a m e s .  M uch  m ore  a b s u rd  th a n  the  
I ta l ia n  n a m e s ” . H e  p ro n o u n ced  the  n am e  se v e ra l  t im es  aloud, 
chu ck l in g  to  h im self.  “A s to n is h in g  n u m b e r  of beau tifu l  p eo p ­
le” .

I could  sca rce ly  ge t  in a w ord . H e  h ad  been  flown m os t  of 
th e  w ay  home. H e  h ad  been t r a v e l l in g  for tw o  days: h is  cheeks 
shone , he h a d  no t  seem  in the  le a s t  t i red  ( S n o w ) .

Условия употреблен ия  П П Д  зав ер ш аю щ его  — ниж няя 
граница а бзац а .  Д л я  р еал и зац и и  ан ализи руем ой  структурно­
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текстовой функции место в построении а б з ац а  д олж но к о р ­
релировать  с логико-смы словой структурой абзац а :  П П Д  
суммирует, з а в ер ш ает  определенный отрезок  текста. Эта  
функция формы, так  ж е  как  и рассм отренны е выше, основы ­
вается  на грам м атической  семантике ф орм ы  — на вы р аж ен и и  
обратим ости  времени, на способности ф орм ы  создавать  д в о й ­
ную временную  перспективу. К ром е того, П П Д  оттеняет, ин­
тенсифицирует действие как  наи более  в аж н о е  для данного  
у ч астка  текста. Это осущ ествляется  за  счет изменения в р е ­
менных форм, в которых ведется повествование.

С труктурно-текстовая  функция П П Д  завер ш аю щ его  з а ­
клю чается  и в том, что оно создает  определенную психологи­
ческую паузу  в движ ени и  повествования. С итуация о т д а л я ­
ется от читателя  за  счет создания  двуплановости .

В зависимости от того, какой употреблен  вари ан т  ф о р ­
м ы — П П Д  эксклю зи вное  или П П Д  инклюзивное, р е а л и зу е т ­
ся либо  значение предш ествования , либо  значение п р ед ш ест­
вования  и одновременности действия, переданного формой 
П П Д , другим действиям , описанным в данном отрезке  т е к ­
ста.

Контекст, со держ ащ и й  П П Д  завер ш аю щ ее ,  х а р а к т е р и ­
зуется  двухверш инностыо. Так, в первом отры вке ситуация- 
основа в ы р а ж е н а  ш ироким контекстом и поддерж и вается  
гл аго л ам и  говорения. В торая  верш ина создается  репликой 
it w a s  the  le tter  y o u ’d been  expec ting  и реконструирует  п ер и ­
од, предш ествую щ ий получению письма — период ож и дани я .

Во втором отры вке  ситуация-основа вводится первым 
предлогом  аб зац а  Н е  h ad  b u rs t  in... Н ал и ч и е  формы п р о ш ед ­
шего перфектного в этом предлож ении п од тверж дает  нетож- 
дественность двухверш инности и перфектности. Беседа , опи­
с ан н ая  в этом отрывке, представляет  первую  вершину. В то­
р ая  вершина- закр еп лен а  за  двумя последними п р е д л о ж е н и я ­
ми рассм атр и ваем о го  отры вка.

Контекст, в котором встречается  ф о р м а  П П Д  в з а в е р ш а ­
ю щ ей функции, м ож ет  х ар ак тер и зо в ать ся  в зависимости от 
условий употребления к а к  автосемантией , т а к  и синсемантн- 
ей. В первом примере мы сталки ваем ся  с синсемантией д и а ­
логической речи. О тесной связи реплик м еж д у  собой сви де­
тельствует  и повтор-подхват, и эллипс, и местоименные связи.

Во втором отры вке  предлож ение, вклю чаю щ ее П П Д , о т ­
носится к плану  р ассказч и ка .  О связях  с широким к о н те к ­
стом свидетельствует  только  местоимение he. Здесь  скорее 
о б н ар у ж и в ается  тенденция к автосемантичности.

А н ал и з  у б еж д а е т  в том, что для  р еал и зац и и  структурн о­
текстовых функций необходимы определенны е условия упот­
ребления . С ам и  по себе грам м атически е  формы нейтральны  
к вы р аж ен и ю  структурно-текстовых функций. Их в ы р а зи т е ­



лем  яв л яется  структурно-семантический комплекс, п редстав ­
ленны й к а к  грам м атически ми , т а к  и неграм м атическим и э л е ­
ментами.
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Я. г. БИРЕНБЛУМ

ПР ОС ТРАНСТВО ВВОДНОС ТИ

1. То, что обычно н азы ваю т  вводное!ыо, имеет, с нашей 
точки зрения, полевую структуру. В самом центре находятся 
м одальн ы е слова. Они отстоялись  в особый кл асс  слов и р е ­
гистрирую тся в языковой системе как  отдельн ая  часть речи. 
Вокруг центральной части р асп олож ен ы  другие единицы, о т ­
л и чаю щ и еся  от м одальны х слов в различны х отношениях и 
отстоящ ие от центра на разном  расстоянии. Это вводные еди ­
ницы (вв. ед .) ,  парентезы , вставки  и обособления (противо­
поставляем ы е  как  термин обособленным член ам  п р ед л о ж е­
ния).  Ввиду слож ности этой системы п р ед л агаем  общ епри­
нятую  м етаф о р у  п ол е  з ам ен и ть  термином пространство.  
Термины м о д а л ь н о е  слово  и вв. ед.. обозн ачаю щ и е  единицы, 
которые входят  в пространство  вводности, достаточно хо р о ­
шо известны в язы кознании . В ставки  вклю чаю тся  в п ред ло­
ж ение без какой-либо синтаксической связи  (1 ) ,  а об осо б ле ­
н и я —  это члены предлож ени я, отделенные «тяж елы м и »  з н а ­
кам и препинания: скобкам и или тире (2):
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(1) I used  to h av e  a c o r re sp o n d e n t  — he is dead now —  
old o ld  Dr. L y san d a  S ta r r ,  w ho w a s  m a y o r  in 1880- (Conat i  
D o yl e ) .

(2) ... it w a s  no t  d iff icu lt  — h a vi ng  obtained a sample
print — to pick out h is  t r a c k  ... (Conat i  D o y le ) .

Парентезы  мы пом ещ аем  в пространстве  вводности м еж ду  
м одальн ы м и словам и и вв. ед., с одной стороны, и вставк ам и  
и обособлениям и — с другой. Они в кл ю чаю т  обращ ени я , м е ж ­
дометия и их экви вален ты , в ы р аж ен и я  веж ливости  и еди н и ­
цы, с л у ж а щ и е  д ля  логической  связи  вы сказы вани й . Все пять 
основных понятий объедин яю тся  о бобщ аю щ и м  термином: 
элемент пространства вводности Э П В .  Н а  син тагм атической  
оси Э П В  п ротивоп оставляю тся  в к л ю ч а ю щ е м у  предложению,  
т. е. остальной части предлож ени я, а на п арадигм ати ческой  
оси —  н е в в о д н ы м  элементам.

2. М акроедин ицей  наш его  исследован ия  служ ит  п р ед л о ­
жение. М ы исклю чаем  из рассм отрени я  части предлож ен и я ,  
оф орм лен ны е к а к  сам остоятельны е  п ред лож ен и я  (план в ы р а ­
ж е н и я ) .  В плане  со д е р ж а н и я  вклю чаю щ ее  предлож ени е  
и Э П В  долж н ы  быть ком м уникативно однородными, т. е. 
иметь одного и того ж е  говорящ его  (а д р е с а н т а ) ,  с л у ш а ю щ е ­
го ( а д р е с а т а ) ,  одну и ту ж е  речевую ситуацию .

3. П р ед л агаю тся  три критерия п ространства  вводности— 
д ва  в п лан е  в ы р аж ен и я  и один в п лан е  содерж ания : интона- 
ционно-пунктуационное вы деление [ ' ] ,  возм ож н ость  сво бо д ­
ной позиции в п редлож ени и  и значение разноп лан овости . 
В клю ч аю щ ее  предлож ен и е  в данном контексте  восп ри н и м а­
ется к а к  основное сообщение, а Э П В  — к а к  второстепенное, 
д а ж е  если его содер ж ан и е  само по себе очень важ ное.

4. Б ольш и е  р азн о гл аси я  имеются у советских си н такси с­
тов в отношении грам м ати ческого  статуса  Э П В . Р я д  ученых 
н астаи в аю т  на том, что они связаны  синтаксически с вклю - 
ющим предлож ени ем  [2] . С вязь  эту н азы в аю т  присоедини­
тельной (Э. Г. Р и з е л ь ) ,  прерывисто-присоединительной 
(Е. П. С едун),  интродуктивной (А. М. М у х и н ) ,  соотноситель­
ной (А. Г. Руднев) [3] .  Н о ни один из авторов  не привел д о ­
статочно убедительного  д о к а за тел ь с тв а  р азли чи я  этих с в я ­
зей. Н ап ри м ер ,  соотносительная  связь  понимается  к а к  од н о ­
сторонняя  зависимость, при которой вв. ед. не мож ет су щ ест ­
вовать  без вклю чаю щ его  п редлож ени я, а вклю чаю щ ее п р е д ­
л о ж ен и е  м ож ет  лиш иться  вв. ед., ничего не теряя  в своем 
значении. Н о это х ар актер н о  д ля  р я д а  членов предлож ен и я  
и не составляет  специфики вв. ед. С ущ ествует  и противопо­
л о ж н о е  мнение, что Э П В  не связаны  с вклю чаю щ и м  п р е д л о ­
ж ен ием  синтаксически и являю тся  посторонним телом в его 
структуре  (Д. Н. О всянни ко-К уликовский , А. М. П еш ковский, 
А. А. Ш ах м ато в  и д р .) ,  А. Б. Ш эп и р о  считяет, что появление
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вв. ед. связан о  с исчезновением синтаксической связи  с тем 
словом, от которого ранее  зав и сел а  эта  единица [4].

С наш ей точки зрения, понятие синтаксической связи ир- 
релеван тн о  при выделении Э П В . Синтаксические связи — это 
всегда д о к азу ем ы е  ф орм альн о-сем ан ти чески е  соотношения, 
используемые носителями я зы к а  в качестве скелета  генери­
руемых и поним аем ы х ими предлож ений. С вязи  эти могут 
быть основными и вторичными. П ервы е мы н азы ваем  верти­
кальны ми, а вторы е — горизонтальны м и. В ерти кальн ы е  с в я ­
зи вклю чаю т взаим н ую  зависи м ость  п од л еж ащ его  и сказу е ­
мого от личной ф орм ы  глаго л а ,  от имени, ко то р ая  известна 
под назван ием  предикативной. К  вертикальны м  связям  отно­
сятся  т а к ж е  зависимость  дополнени я  от глаго л а  или п р и л а га ­
тельного, обстоятельства  от гл аго л а  или глагольной группы. 
В ерти кальн ы е  связи  конституирую т ядро предлож ен и я  и его 
распространение. Они о п ределяю т  синтаксический строй 
предлож ени я. В отличие от вертикальны х связей , горизон­
тальн ы е  с л у ж а т  только  для  услож нен ия  и р азветвлен и я  строя 
предлож ени я. Они невозм ож ны  без вертикальны х  связей и 
базирую тся  на них. О б язательн ой  предпосылкой горизон­
тальны х связей  являю тся  идентичные верти кальн ы е  связи 
с одним и тем ж е  господствую щим словом у элементов, сое­
диненных горизон тальны м и связям и  (эти элем енты  назовем 
«гори зон ти рую щ и м и »). М ы р азл и ч аем  три вида горизон таль­
ной связи  и, соответственно, «горизонтируемых»: сочинение, 
аппозиция, п оясни тельная  связь. Р азл и ч и е  м еж д у  горизон­
тальн ы м и связям и  п ередается  порядком  «горизонтируемых», 
интонацией и специальны м и словам и  «конъю нкторам и» (н а ­
пример, сочинительные сою зы ). Это р азличие  определяется  
референтной соотнесенностью «горизонтируемых». П ри пояс­
нительной связи  объем значения  поясняемого больше, чем 
вклю ченный в него объем значения  последую щ его поясне­
ния: I m e t  h im  in L ondon, in th e  City. П ри аппозитивной с в я ­
зи объем значения  при лож ен и я  больше, чем включенный 
в него объем  значения  предш ествую щ его ему «аппозируемо- 
го»: P e te r ,  a boy of ten ,  smiled.. .  И, наконец, при сочинении 
отнош ения реф ерен тов  однородны х членов не ограничены, 
поэтому у них т а к  ш ироко распространены  сочинительные 
союзы и их эквиваленты .

Т акие Э П В , как  обособления, совм ещ аю тся  с в ер ти кал ь ­
ными и горизон тальны м и синтаксическими связям и , накла- 
ды ваясь  на них:

(3) ... it w a s  up o n  such  s l ig h t  evidence  (m os t  dangerous  
for the critic!) t h a t  such  qua lioy  of the  w ho le  w a s  judged .  
(G.  Vidal ) .  (4) I knew  her  fa th e r  a n d  m o t h e r — both pros — 
dead  now. (J. Pr ie s t l ey ) .

В (3) обособление яв л яется  определением. В о зм о ж н ы  т а к ­
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ж е  обособления-дополнения и обстоятельства . В (4) обособ­
ление яв л яется  дополнением и прилож ением , т. е. Э П В  н а ­
кл ад ы вается  на горизонтальную  связь, которая  в свою оче­
редь н ак л ад ы в ается  на вертикальную .

5. П е р в а я  сф ера п ространства  вводности — м одальны е 
слова — это отстоявш ийся лексико-грамм атический  класс 
слов, часть речи, категориальны м  значением которой я в л я е т ­
ся логико-оценочное отнош ение говорящего к вы сказы ваем ой  
мысли с точки зрения степени ее достоверности. М одальны е 
слова не имею т грам м атически х  категорий и не изменяю тся 
морфологически. Они могут м одифицироваться  наречиями 
степени so, very, enough, m ore , m ost,  a lm ost.  Они выступают 
как  Э П В  в предлож ении пли к ак  ответные реплики. Вслед 
за И. Г. Р и к м ан  мы делим все английские м одальн ы е слова 
на 5 групп со значениями неуверенности/сомнения, предполо­
ж ения/потенци альн ой  возмож ности , вероятности, очевидно­
сти, несомненности. Эти слова (p e rh ap s ,  p robab ly , su re ly  etc) 
вместе с переходными случаям и [5] могут быть зад ан ы  спис­
ком.

Рядом с модальны ми словам и мы р ассм атри ваем  предло- 
жепческие наречия (английский термин sen ten ce  ad v e rb s ) .  
Это тоже Э П В , передаю щ ие отнош ения участников ком м уни­
кации к со дер ж ан и ю  сообщ ения, по не имеющие значения м о­
дальности, а поэтому относящ иеся к вв. ед. Среди них р а с ­
пространены следую щ ие значения: категоричность, н е р е а л ь ­
ность, оценка степени аутентичности вы сказы вани я , оценка 
благоприятности событий, оценка обычности, опенка формы 
излож ения и многие другие значения. П редлож ен чески е  н а ­
р е ч и я — это одна из функций обыкновенных наречий dec i­
dedly, adm itted ly ,  c learly , (un )  fo r tuna te ly ,  n a tu ra l ly ,  li terally  
etc. Вместо х ар актеристики  описываемого события они х а ­
рактеризую т сообщ ение с точки зрения участников ком м уни­
кации. Ср. примеры 5 и 6, содер ж ащ и е  предлож енческос 
и обыкновенное наречие (соответственно):

(5) 1 could  not find out how th is  h ad  a r isen ,  but, s in g u la r ly  
enough,  it c rea ted  much sy m p a th y  for M rs. S tr ick land . 
( M a u g h a m ) .

(6) This  little inn ju s t  oppos ite  A rm s t ro n g  house  is s in g u ­
larly a d ap ted  to onr needs. ( C o n a n  Doyle) .

6. В торая сф ера пространства  вводности — вв. ед.— в к л ю ­
чает в себя первую — м одальн ы е слова. Вв. ед. — это уж е не 
часть речи, а ф ункц иональн ая  единица, не только  слово, но 
и сочетание слов и преди к ати вн ая  единица. Все вв. ед. х а ­
рактеризую тся  значением м етаязы ковости  [б] . В акте  ком ­
муникации м ож но выделить основное содерж ан и е  п е р е д а в ае ­
мого вы сказы ван и я  и сам коммуникационный акт. П оследнее 
вклю чает  участников коммуникации, различны е манипуляции
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с информацией (кодирование, о тправка , хранение, получение, 
д екодирование) ,  а т а к ж е  разл и ч н ы е  условия акта  коммуни­
кации [7] .

В торая сф ера  пространства  вводности мож ет быть описана 
как  р яд  семантических сегментов.

I. Модальный сегмент передает  то же значение, что и м о­
дальны е слова. К ром е них он вклю чает  сочетания типа to all 
a p p ea ran ce ,  to be sure , beyond doubt, if I am not m is taken .

II. Эмоциональный сегмент передает чувства, переж ивания 
и впечатления говорящ его  в связи  с основной мыслью, вы д е­
ляет  какое-то  соображ ение , чтобы вы звать  у сл у ш ател я  ж е ­
лаем ую  реакцию : no w onder ,  to o n e ’s su rp r ise ,  iron ica lly , s t r a n ­
ge to say, I hope.

III. Экспрессивный сегмент передает  заверение  в достовер­
ности сообщ аем ого  или. наоборот, п ред уп реж д ает  слуш ателя  
о том, что адресан т  сом невается  в истинности сказанного: 
indeed, as  a m a t t e r  of fact, hones t ly ,  to be sure , r igh tly  s p e a k ­
ing.

IV. Относительный сегмент распределяет  логические а к ­
центы и п ок азы вает  место вы ск азы ван и я  в ряду  окруж аю щ их 
мыслей. Он мож ет закл ю чать  логический вывод из предш ест­
вующего излож ения , д ав ать  опенку важ ности п значимости 
мысли, у к а зы в а т ь  на переход к более узкому и ограниченному 
описанию. Ср., соответственно: in a word, las t  but not least,  
o m it t in g  the deta ils .

V. Формальный сегмент содерж ит  зам ечан ия  по плану в ы ­
раж ени я, х ар актер и сти ку  словесной формы вы сказы вания , 
отношение к стилю излож ения, к уместности того или иного 
словоупотребления, оценку вы бора  языковых средств: so to 
speak , to  put it m ild ly , l i te ra lly ,  if you like th a t  w ord  better.

VI. Адресантный сегмент содерж ит ссылку на характер  
и степень авторства :  ac c o rd in g  to som ebody, to quote  so m e­
body, I guess .

VII. Адресатный сегмент служ ит  для  привлечения и у д ер ­
ж ан и я  внимания слуш аю щ его, для  его настроя на оп ределен­
ный лад ,  д ля  апелляции к его сознанию  и предупреж дения 
недопонимания: a s  m an  to m a n .  betw een  you a n d  me, if you 
don ’t m in d  m y s a y in g  so.

VIII. Манипуляционный сегмент описывает  операции, про­
изводимые над  информацией при коммуникационном акте: he 
sa id , she p ray ed ,  we reflected , as  everybody  know s.

IX. Пояснительный сегмент передает  разл и ч н ы е  особен- 
лости, условия и обстоятельства  в способе протекан ия  ком м у­
никации: внезапность припоминания, детальн ость /обобщ ен ­
ность, охотность/неохотность излож ения, точн ость /н еадек­
ватность и т. д.: p rac t ica l ly ,  on the whole, if you com e to th ink  
of it.
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X. Заполнители пауз —  это член ораздельн ы е  и н ечле­
н оразд ельн ы е  отрезки  речи, встав л яем ы е  в речевой п о­
ток, когда говорящ ий не м ож ет  п одобрать  нуж ного  
слова , например: I — ег — h a d  to w a i t  ag es  for a ba th .
(P r i e s t l e y ) .

7. Т ретья сфера вы деляется  нами как  буф ерн ая  д ля  
единиц, о б лад аю щ и х  ф о р м альн ы м и  свойствам и пространства  
вводности, но недостаточно последовательно  и регулярн о  со ­
д е р ж а щ и х  значение метаязы ковости . П оскольку  эти единицы 
всегда разн оп лан овы  по отношению к основному в ы с к а з ы в а ­
нию, они по всем кри тери ям  п р и н а д л е ж ат  к пространству  
вводности. Мы н азв ал и  эту  сферу, ко то р ая  вы деляется  в п р о ­
стран стве  вводности впервые, п арен тезам и  и вклю чили сюда 
м еж дом ети е  и его эквиваленты , обращ ение , парентезу  веж л и  
вости и союзную парентезу . В них особенно ярко  проявляется  
связь  м одуса и диктум а, м етаязы ковости  с содерж анием  п е­
р едаваем ого  сообщ ения. О бращ ени е  м етаязы ково , поскольку 
в нем назы вается  адресат ,  но этот ж е  а д р е с а т  является  одним 
из актан тов  описываемой ситуации. М еж дом ети е  и парентеза  
веж ливости  п ередаю т эмоционально-этическое отнош ение 
к участни кам  ком м ун икац ии  и сообщению, но они ж е  в ы р а ­
ж а ю т  и эм оциональны й реестр самого вы сказы ван и я .  С ою зные 
п арентезы  связы ваю т отдельны е в ы ск азы в ан и я  и их части 
и в то ж е  время у к а зы в а ю т  на мнение говорящего, на а р а н ­
ж и р о в к у  сообщения.

В ли тер ату р е  по вводности одни авторы  не вклю чаю т о б р а ­
щение и м еж дом етие  в описываемое пространство  (В. М. Н и ­
китин, И. И. Щ е б о л е в а ) ,  а другие квали ф и ц и рую т  их к а к  вв. 
ед., либо  вставки (В. М. Березин. А. И. Аникин, И. А. Б а б а ­
кова, Е. П. Седун. Ю. М. С кребнев, Т. Р. К отляр , Б. А. И льиш , 
Л . Л . И оф ик, Б. Б. Ш у вал о в ,  Д. И. Ганич и д р .) .  К ром е со б ­
ственно м еж дом етий к п арен тезам  относятся  с а к р ал ьн ы е  
и бран н ы е  вы р аж ен и я ,  потерявш и е свое исходное значение [8] : 
God! F o r  go o d n ess  sake! К парентезе  веж ливости  относятся 
таки е  вы раж ен и я ,  как  p lease ,  excuse, sorry ,  w ith  you r  p e rm is ­
s ion, I b eg  your  p a rd o n .

С ою зны е парентезы  обычно причисляю тся  к вв. ед. или 
д а ж е  к  модальны м словам  [9], но т а к  к а к  они в ы р а ж а ю т  не 
только  точку зрения говорящ его  на очередность, причинно- 
следственные, гипонимические, контрастны е, п о д твер ж даю щ и е  
и др. связи, но и сами эти связи, их следует  отнести не ко вто ­
рой, а к третьей сф ере пространства  вводности. По х а р а к т е р у  
п ер ед аваем ы х  отношений мож но вы дели ть  10 групп союзных 
парентез : начинательную , заверш и тельн ую , перечислительную , 
переклю чаю щ ую , присоединительно-усилительную, следствен ­
ную, противительно-уступительную , и ллю стративно-поясни­
тельную, ретроспективную, дистрибутивную. Ср., соответствен­
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но: to  b eg in  w ith ,  even tua lly ,  f i r s t-second- th ird ,  for the  rest, 
a p a r t  from th a t ,  a s  a resu lt ,  on th e  co n tra ry ,  for in s tan ce ,  to r e ­
tu rn ,  respective ly .

Сою зные парен тезы  соп ри касаю тся  с сочинительными 
союзами, от которы х они отли чаю тся  тем, что вы деляю тся 
в предлож ении, могут пом ещ аться  не в н ач але  подсоединяе­
мой части и могут связы вать  отрезки  речевой цепочки, р асп о ­
ло ж ен н ы е  дистантно.

8. Ч етвертую  и пятую сф еру  пространства  вводности со­
ставляю т  соответственно вставки  и обособления. О бе сферы 
отличаю тся от трех  более  внутренних сфер тем, что они не 
вклю чаю т устойчивых единиц и отстоявш ихся типов. В плане 
содерж ан и я  они х ар ак тер и зу ю тся  разноп лан овостью . В плане 
вы р аж ен и я  вставки  и обособления вы деляю тся  особенно ярко 
выше описанными двум я  критериям и . О бособление ничем не 
отличается  от обособленного члена предлож ен и я  (н ах о д я ­
щегося за  п ределам и  простран ства  вводности),  кроме более 
«тяж елых» зн ак ов  препинания. В устной речи это различие, 
очевидно, о т р а ж а е тс я  в особенностях ритмико-интонационного 
рисунка на сты ках  [ 10] ,  но мы исследовали  письменные п а м я т ­
ники, где тире и скобки о т р а ж а ю т  продум анную  интенцию 
пишущего. В зависимости  от типа синтаксической связи 
с вклю чаю щ им  п редлож ени ем  обособления м ож н о раздели ть  
на верти кальн ы е  (примеры  3, 2) и горизон тальны е (4 ).  Грань 
м еж д у  вставк ам и  и обособлениям и стирается , если Э П В  имеет 
экспоненты синтаксической зависимости  от вклю чаю щ его 
предлож ени я, но зан и м ает  позицию, не хар актер н у ю  для  д а н ­
ного члена -предложения. О собенно часто эти вставочы е обо­
собления вводятся  сою зам и and ,  for, bu t,  or.

9. В водны е единицы и м о дал ьн ы е  слова характери зую тся  
в п лане  со д ер ж ан и я  м етаязы ковостью , а вставки  и обособле­
ния -— более ш ироким значением  разноплановости . П арентезы  
м етаязы ковы  только  частично. В плане  в ы р а ж е н и я  все ЭПВ 
характери зую тся  еще интонационно-графическим выделением 
и способностью зан и м ать  свободную позицию. Н о каж д ы й  из пе­
речисленных п ри знаков  свойственен не только Э П В , но и д р у ­
гим язы ковы м  элем ентам . М одальн ость  п ередается  н ак ло ­
нением глаго л а  и м одальн ы м и глаголам и . О бособляю тся  при­
соединенные и п арц ел л и р о ван н ы е  отрезки  речевой цепочки, 
слова yes, по и т. д. С о д ер ж ан и е  иного п л ан а  м о ж ет  з а к л ю ­
чаться  в лю бом  придаточном предлож ени и  или причастном 
обороте. Р я д  обстоятельств  и частицы  могут зан и м ать  самые 
необычные позиции в предлож ени и. Вы ш еперечисленны е еди­
ницы не входят  в пространство  вводности, так  как  в них от­
сутствует по меньш ей мере один из конституирую щ их п ри зн а­
ков. П ростран ство  вводности об р азу ется  в заим н ы м  н ал о ж ен и ­
ем всех трех критериев.
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М. Н. С М Е Т А Н И Н А

О ПОВ ЕР ХНО СТН ОЙ И Г ЛУ БИН НОЙ  
СТРУКТУРЕ О Т Р И Ц А Н И Я

В настоящ ей статье  д елается  попы тка  рассм отреть  ст р у к ­
туру категории отрицан ия  в поверхностной сф ере язы ка  
в сравнении с глубинной и установить ф акторы , вли яю щ и е  на 
выбор той или иной отрицательной  ф орм ы  при кодировании 
сообщ ения язы ковы м и средствами.

М ы  исходим из поним ания  поверхностной структуры  п р ед ­
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л ож ен и я  как  своеобразного  уровня символов, при помощи 
которых п ередается  всево зм о ж н ая  информация, залож ен н ая  
в глубинной структуре.

Н а  поверхностном уровне категория отрицан ия  имеет 
структуру Г рам м ати ко-лексического  поля, представляю щ его  
собою совокупность всех взаим одействую щ их средств выра- 
ж ення  отрицания . Грам м атп ко-лексическое  поле У тверж д е­
ние — О трицан ие  состоит из М икрополя  У тверж дения  (М ПУ) 
и М пкрополя  О трицан ия  (М иО ) ,  об разую щ их бинарную  оппо­
зицию. Н абор  средств в ы р а ж е н и я  отрицания об р азу ет  кон- 
ституенты ланного  поля. Д л я  М „ 0  хар актер н о  наличие доми­
нанты. п р и н адл еж ащ ей  синтаксису, что, по-видимому, и я в л я ­
ется причиной определения категории отрицания  в качестве 
категории синтаксической. П од  доминантой мы вслед за 
Е. В. Гулыгой и Е. И. Ш ендельс понимаем конституент поля, 
«а) наиболее  специ али зированн ы й для  в ы р аж ен и я  данного 
значения: б) передаю щ ей его наиболее однозначно; в) систе­
м атически используемый» [3, с. 10].

М , |0  имеет следую щ ие конституенты:
1. О три ц ательн ы е  частицы, а т а к ж е  отрицательны е ме­

стоимения и наречия.
2. О три ц ательн ы е  аффиксы .
3. С интаксические ф разеологи зм ы , которые в свою оче­

редь расп ад аю тся  на несколько типов.
4. Р азл и ч н ы е  виды повторов.
Все эти средства  в ы р аж ен и я  отрицания м ож но объединит!, 

в группы, п ред ставляю щ и е-соб ою  грам м атические (синтакси­
ческие и м ор ф о ло ги ческ и е ) , лексико-грам м атич еские  и л ек си ­
ческие формы.

При ан ал и зе  значений всех конституептов ноля Отрицания 
применяемся метод компонентного анализа , заклю чаю щ ийся  
в р а зл ож ени и лексических и грам м атических значений на 
семы — м иним альны е см ы словы е элементы.

Об ра тим ся  к ан али зу  составны х частей М нО.
1. С интаксические формы вы р аж ен и я  отрицан ия  занимаю т 

центральное место. К этой группе относится о трицательная  
частица по; и отрицательны е местоимения и н аречия  по nobo­
dy, n o th ing ,  never, now here  и т. д.

Х аракт ерной  чертой грам м атически х  средств вы раж ения 
отрицания яв л яется  их ден отативн ая  однозначность, так  как 
их значение п редставлено  только  одной семой «негативная 
связь;, с незначительны ми м одификациями: «негативное к а ­
чество . негативное понятие». Это д ает  возм ож н ость  считать 
синтаксические средства  в ы р аж ен и я  отрицан ия  нейтральными 
и наиболее  универсальны ми, так  к ак  практически  л ю б а я  о т ­
ри ц ательн ая  ф орм а  мож ет быть зам енена частицей not без 
изменения отрицательного  см ы сла  вы сказы ван и я .



Это не значит, однако , что гр ам м ати чески е/си н такси че­
ские) формы  отрицан ия  не способны вы полнять  стилистиче­
ские функции, т. е. п ер ед авать  кроме предметно-логической 
информ ации информ ацию  второго рода  — оценочную, эм оци о­
нальную  и т. д. У словия д ля  возникновения коннотативных 
значений могут быть различны е.

Экспрессивность м о ж ет  возникать  в случае, когда как ая -  
либо  часть  речи п ри ним ает  ф орм альн ы е  при знаки  другой части 
речи. Так , употребление арти кля  перед  местоимением способ­
ствует  созданию  э ф ф ек т а  экспрессивного усиления. Н ап ри м ер : 
H e re  I am  a n o n -m an ,  a c lown, I shou ld  becom e here  a n o th in g ,  
som e  m a n ’s toy, a s  I m ig h t  have  been y o u r  b ro th e r ’s if he had 
w ish ed  it. (I. M u r d o c h ).

Ч асти ц а  not и местоимение no могут уп отребляться  в не­
свойственной им функции приставки, п ерем ещ аясь  таки м  о б ­
р азо м  на другой уровень — морфологический. Н еобычность 
т аки х  сочетаний подчеркивается  и графически: написанием  
через дефис. В р езу л ь тате  возни каю т коннотативные оттенки 
значения: S in  is a k ind  of u n co n sc io u sn ess ,  a no t-know ing .  
( M u r d o c h ) .  I ’ve been  a — n o -m a n ’s la n d  be tw een  them . ( O s ­
bo rn) .

2. О трицательны е аф ф иксы  явл яю тся  средством в ы р а ж е ­
ния отрицания  на морфологическом  уровне. К аж д ы й  аф ф и кс  
имеет основную сему «отрицание» и целый набор ф а к у л ь т а ­
тивных сем, раскры ваю щ и х , уточняю щих, дополняю щ их о с ­
новную сему. Так, преф икс а-, кроме доминирую щ ей семы 
«отрицание», о б л а д а е т  еще ф акультативн ой  семой «отсутст­
вие (качества)» . П р еф и кс  de- имеет ф аку л ьтати вн ы е  семы 
«лишение», «уничтожение»; dis- «лишение», «прекращ ение»; 
m i s  «плохой», «неправильный».

О трицательны е аф ф и ксы  разл и ч аю тся  характером  и н а б о ­
ром сем, а т а к ж е  валентны м и свойствами. Так , семный состав  
преф иксов  un-, in-, non- одинаков. В них вы деляю тся  семы 
«отрицание», «лишение», «отсутствие», «противополож ный». 
Р азл и ч аю тся  они своими валентны м и свойствами: к а ж д ы й  из 
них оф орм ляет  слова определенной стилистической отнесен­
ности, этимологии и структуры.

П од  влиянием  контекста  м ож ет  происходить вы движ ени е  
на первый план ф акультати вн ой  семы и подавление основной 
[12, с. 37] .  Н апри м ер , вы движ ени е  на первый план семы «про­
тивополож ны й» способствует возникновению  к о м м у н и кати в­
ного эф ф ек та  оценочности:

Kirby. A nd i t ’s a v e ry  d a n g e ro u s  ph ilo sophy  Mr. Vonderkof. 
I t ’s — i t ’s un -A m erican . (M.  H ar t  a n d  G. S .  K a u f m a n ) .

Н еобходим о особо остановиться  на взаимоотнош ении к а ­
тегори й  отрицания и оценки. Многие советские и зар у б еж н ы е  
лингви сты  их не р а зл и ч а ю т  [4; 13; 21].
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М ы п р и дер ж и ваем ся  точки зрения, что категория  отри ц а­
ния и категория  оценки я в л яю тся  различны м и лингвистиче­
скими категориям и, и смеш ение их недопустимо.

С ем антнко-си нтаксическая  категория  оценки п ри звана  в ы ­
р а ж а т ь  отнош ение говорящ его  к предмету  речи [2, с. 193], 
и это отнош ение мож ет быть к а к  негативным, т а к  и позитив­
ным. О т р и ц ател ьн ая  оценка, таким  образом , представляет  
только один из видов отнош ения говорящего. О трицательны е 
префиксы участвую т в создании отрицательной  оценки только 
в том случае, если присоединяю тся к основе, содерж ащ ей  ком ­
понент оценочное™  в значении. В случае полож ительной 
оценки в значении основы преф икс способствует созданию 
отрицательной оценки как  компонента значения  вновь о б р а ­
зованного слова.

П отенци альн о  любое слово м ож ет  быть оценочным [7; 3]. 
Так, в приведенном выше прим ере  слово un-A m erican  в ы р а ­
ж а е т  отрицательную  оценку, т а к  как  для  говорящ его  A m eri­
can  (по-ам ерикански )  — символ полож ительного , a un-Ame- 
r ican  (не п о -а м е р и к а н с к и )— символ отрицательного , хотя 
само по себе при лагательн ое  A m erican  не несет в себе ни по­
лож и тельной , ни отрицательной  оценки.

3. К л ексико-грам м атич еским  средствам вы р аж ен и я  о т ­
рицания  относятся  так  н азы в аем ы е  синтаксические ф р а зе о л о ­
гизмы [11]. Синктаксический  ф р а з е о л о г и з м — это словосоче­
тание, находящ ееся  в строго определенной синтаксической 
позиции и харак тер и зу ю щ ееся  семантической цельностью при 
структурной раздельн ости  составляю щ их его элементов. С ин­
таксические ф разеологи зм ы  о б лад аю т  яркой стилистической 
окраской  и удобны д ля  передачи  различны х отрицательны х 
и экспрессивных значений в диалогической речи, так  как  в про­
цессе повседневного общ ения человек чащ е пользуется гото­
выми ф р азам и , не имея времени для  особого язы котворчества  
[14, с. 13].

С интаксические ф р азеологи зм ы  со значением  отрицания 
п о д р аздел яю тся  на несколько типов:

а) О трицание , вы р аж ен н о е  при помощ и утвердительны х 
и во склиц ательн ы х  предлож ени й  с препозицией слов much, 
a let, fine, good: ...Much you know  abou t B e lg ia n s  or foreign 
p a r t s  — or the  w orld  you a re  l iv in g  in, God help you. (B.  S h a w ) .

Д ом ини рую щ ей  семой этих ф разеологи зм ов  является  «от­
рицание». Этот тип отрицан ия  обычно н азы в аю т  экспрессивно­
ироническим [13]. И рони я  в данном случае  основана на 
контрасте  значения  целого вы сказы ван и я  и значений состав­
ляю щ их  его элементов. В то ж е  время инверсия создает эк- 
прессивность, которая  в свою очередь м ож ет  возрастать  под 
влиянием  слов fat, hell и т. д. П ри этом ирония и экспрессия



п р и н ад л еж ат  отрицательной форме, а не категории о т р и ц а ­
ния как  таковой.

б) О трицательны е значения  могут передаваться  при по­
мощи конструкций с бранны м и словами, такими как hell, de- 
\ ill, deuce, dam n  и т. д. Эти конструкции мож но распредели ть  
по чипам синтаксических структур, необходимых для р е а л и ­
зации значения отрицания. Здесь  могут быть элем ентарны е 
предлож ения, сам остоятельны е или части слож ного  (1) ,  с л о ж ­
ные предлож ения (2 ) ,  диалогические единства (3):

(1) And if I do ge t  a pension  itself, the  devil a penny  of it 
you'll ever have  the s p e n d in g  of. (B. S h a w ) .

(2) D ashed  if I can  u n d e rs ta n d  why m y g ra n d fa th e r  should  
m ake  such a fuss abou t his  go lden  w ed d in g ?  (A.  B e n n e t t  am!  
/: К n o b l o c k ) .

(3) “M aybe you'll b r in g  one a lo n g  for me when  you come".
"L ike  hell I will. You s tay  and  ge t  your own w itness.. .

(D u  Bose  and  D. H e y w a r d . ) .
Все эти конструкции полиф ункцнональны , так  как  в них 

происходит наслоение экспрессивных, оценочных и стилисти­
ческих моментов. А нализ показы вает , что в результате  з а ­
мены отрицательны х ф разеологи зм ов  частицей not смысл в ы ­
сказы ван и я  не меняется, утрачивается  экспрессивность и оне- 
ночность.

К ф разеологическим  средствам  вы р аж ен и я  отрицания о т ­
носятся и риторические вопросы. Сема «отрицание» в р и то р и ­
ческих вопросах ф аку л ьтати вн а  и мож ет выдвигаться па п е р ­
вый план под влиянием благоприятного  контекста. Э ксп р ес ­
сивность здесь обусловлена самой вопросительной формой, 
но м ож ет усиливаться под влиянием сопутствую щих оцен оч­
ных или модальных значении, а значение отрицания мож ет 
подкреп ляться  грам м атическим  отрицанием  в следующем 
предложении:

You can  get your ow n coffee too. W hy should  I do a n y th in g  
for you? You never do a n y th in g  for me. (D e la n ey ) .

4. Л ексические средства  вы раж ени я  отрицания о гр ан и ч и ­
ваются повторами различны х типов. Это наиболее удаленное 
от ядра поля и наименее информативное средство в ы р а ­
ж ения отрицания, поскольку реализуется  оно только  на 
синтагматическом  уровне и не способно реали зовать  сво е  
отрицательное  значение без поддерж ки благоприятного  кон- 
■; ексч а.

Повторы могут быть различны х типов:
а) IЬ ж тор-восклинаипе.
"You fr igh ten  everyone.. .” "1?" — "E v e ry o n e  out me. 

Hven the g ir ls  ... J en n y ,  S ig r id ,  Trina .. .  they a re  f r ig h ten ed  of 
you!” -  "The girls! W om en! Pff! (John van  D ru ten) .

б) I Ion ю р-вопрос.



"S he  know s b e t te r .” — “ K now s? Nobodv know s vet. 
(O'Nei l l ) .

Зн ачение  отрицания в первом случае реали зуется  путем 
противопоставления The g i r l s ! -  W omen! В другом случае — 
лингвистическим средством акту ал и зац и и  отрицательного  з н а ­
чения является  отрицание во втором предлож ении [11, с. 9]. 
Такое значение отрицания коннотативно, неустойчиво, н о е т  
неопределенный х арактер  п воспринимается  субъективно.

Таким образом , видно, чти средства  в ы р аж ен и я  отрицания 
в поверхностной структуре предлож ен и я  р азли ч аю тся  по х а ­
рактеру  и набору сем. И менно наличие ф акультати вн ы х  сем 
обеспечивает возм ож ность вар па-тип и ости.

Что же представляет  собою категория отрицания  в глубин­
ной сфере семантических отнош ении? О становимся коротко 
на понятии семантическом структуры предлож ения (C C II) .

Под ( 'С П  понимается та «форма, в которую облекаемся 
мысль па иш естиом  этапе кодирования ее средствам и речи» 
it*, с. 37]. Вопрос о типологии п количестве конетитуептои 
C CII н о том, каким образом  д о лж н а  вестись запись, о т р а ­
жающая полож ение и отношения конетитуентов ССП, не p e ­
ncil. Описание CCI I  может быть дано в терминах так пазы 

заемы х R -re la tion , т. е. в терминах таких отношении, как аген 
; ивность. аф фпцпрованноеть . и н струм енталы ю сть  и т. д. | И»
I 20), или is терминах символической логики [6].

О тнош ения между предикативны м  ядром предлож ения 
и его а кт а нт а ми могут быть как  немнтнвиыми, так  н негатив 
чымп, поскольку глубинные структуры  тоже входят 1! сферу 
действия категории отрицания. В глубинной сф ере инвариант 
отрицания в ы р а ж а е т  наличие негативной связи м еж ду компо­
нентами СС П . Мы считаем, что структурная  ф орм ула  смысла 
предлож ения д о лж н а  о т р а ж а т ь  оба вида связи. Причем, так 
как негативные отношения имеют целый ряд вариативных 
поверхностных реализаци й , необходимо наличие доиолнп- 
тельнии. уточняю щей информации прагматическом, и в слу ­
чае необходимости - д а ж е  просодической. П роцесс  перевода 
инварианта отрицания  в его вари ати вн ы е  поверхностные рса- 
тизацнп представляет особый интерес. Впервые внимание 
э т о м у  процессу было уделено в работах  ам ерикан ского  л и н г ­
виста У. Чейфа. который назвал  его трансф орм ац ией  симво­
лизации.

С им волизац ия  это вид кодирования, при помощи кото­
рого можно представить информацию . К а ж д о е  сообщение



в условиях  ком м уникации при обретает  определенную  форму, 
которую У. Ч ейф  н а зы в а е т  символом, и, соответственно, п р о ­
цесс обращ ени я сообщ ения в эту ф ор м у  н азы вает  с и м в о л и за ­
цией [15, с. 58].

П о  мнению Ч ей ф а , процесс сим волизации допускает  
только  две возмож ности:

а) К аж д о й  С С П  соответствует своя ф онетическая  р еп р е ­
зентация, т. е. к а ж д ы й  элемент С С П  о б л а д а е т  своим сим во­
лом:

А ------ X.
где А является  элем ентом  СС П , а именно именем или г л а го ­
лом, а X его фонологической репрезентацией . Так, слово ca ts  
в С С П  м ож ет  быть представлено  некоторой семантической 
единицей, в ы р а ж а ю щ е й  понятие ca t  и информацией о м н о ж е ­
ственном числе. Н а  схемс это вы глядит  следую щ им образом:

I 1
(ca t)  p lu ra l

Н а  поверхностном уровне ин ф орм аци я  о семантической 
единице ca t будет представлен а  символом “c a t ” , а во м н о ж е ­
ственном числе — символом “ s” . П р едстави м  этот процесс на 
схеме:

1---------------- i |--------- 1
(cat) p lu ra l  c a t  s

б) Д в е  — (или несколько) сем антических структур могут 
иметь одну поверхностную репрезентацию :

В этом случае, к а к  считает У. Ч ейф , м ож ет  возни кать  л и н г ­
вистическая  двусмысленность.

О дним из случаев, когда  две р азли ч н ы е  С С П  могут иметь 
одну поверхностную репрезентаци ю , яв л яется  идиом атиза-  
ция. П од  идиомой понимается  сем ан ти ческ ая  единица, кото ­
р ая  не имеет собственной прямой символизации, а пользуется  
сим волизацией  другой (или других) семантических единиц 
[17, с. 44].

У. Ч ейф  р а зл и ч а ет  идиомы двух типов: лексические, т. е. 
в ы р аж ен и я  типа to  kick the  bucket и т. д., и грам м атические, 
к которы м относятся  слож ны е грам м ати чески е  ф орм ы  (p e r ­
fective, p ro g re ss iv e ,  и т. д .) .  П р е д став л я ется  необходимым вы ­
делить  еще один тип идиом — см еш анны й, или л екси к о -гр ам ­
матический. С ю да м ож н о отнести отрицательны е ф р а з е о л о ­
гизмы. Они о б лад аю т  рядом  особенностей, присущ их л е к с и ­
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ческим идиомам: их значения  не вы водятся  из значения их 
составляю щ и х  и они не подвергаю тся  тран сф орм ац и и  отри ­
цания: M uch  you know  -Ц- - N ot m uch  you know, где знак - j|— 
обозначает , что такой тр ан сф о р м ац и и  не существует. С д р у ­
гой стороны, они отли чаю тся  от лексических идиом тем, что 
не имеют буквенны х д у бл и к ато в  со значением  утверж дения. 
Д ругой  особенностью этого типа  идиом я в л яется  то, что син­
таксич еская  позиция определенны х лексических единиц не 
менее в а ж н а  д л я  реал и зац и и  значения отрицания , чем сами 
лексические единицы.

Говоря об идиомах, Ч ей ф  отм ечает  два  в а ж н ы х  момента, 
которые вскры ваю т  м еханизм  возникновения коннотативных 
значений в идиомах:

1. В лю бой лексической (по наш им н аблю дениям , и в лек- 
спко-грам м атической) идиоме происходит «утечка» значения 
ее буквенного дубли к ата .  Р ассм отри м  следую щ ий пример:

M uch you know  abou t B e lg ia n s  or fo re ign  p a r t s  — or the 
w or ld  you re  l iv in g  in, God help you! (B.  S h a w ) .

Хотя к а ж д ы й  элем ент в отдельности в идиоматическом от­
рицании m u c h + инверсия не имеет собственного значения 
и воспринимается  как  целое, именно «утечка»  собственного 
значения  слова  m uch  дел ает  этот тип отрицан ия  ироническим.

2. У. Ч ейф  отмечает  возм ож н ость  возникновения р а зн о г л а ­
сия (к ак  основание д ля  п оявления  эм ф ати чески х  оттенков) 
м еж ду  С С П  (тем, что сказан о )  и символом в поверхностной 
структуре (тем, как  сказан о )  [16, с. 120]. В приведенном 
выш е прим ере  поверхностная и сем антическая  структуры н а ­
столько  р асходятся ,  что в поверхностной структуре  находятся  
элементы, значения  которы х противополож ны  значениям  в се ­
мантической структуре.

Чейф считает, что третьей возможности , т. е. когда одной 
С С П  соответствую т две или несколько  поверхностных струк­
тур, не существует, т а к  как  один элемент семантической струк­
туры не м о ж ет  быть представлен  двумя разны м и, *но аб со ­
лю тно  равнозн ачны м и сим волам и  [18, с. 10]. Ч ейф  отрицает  
сущ ествование  полных синонимов в языке. В то ж е  время, 
говоря о значении вообще, Ч ейф  нигде не упом инает  п р и н я ­
того делен ия  на ден отативн ы е и коннотатнвны е значения, к о ­
торые л е ж а т  в основе разл и ч и я  синонимов. И н ф о р м ац и я  о кон­
нотативны х оттен ках  значения, как  мы видели, в аж н а  при 
сим волизац ии  д ля  адекватн ой  передачи см ы сла, заклю ченного 
в ССП.

Вопрос зак л ю чается  в том, каким  о бразом  мож но ф и кси ­
ровать  коннотативны е значения  в СС П . У. Ч ей ф  п ред лагает  
ввести семантическую  единицу em p h a t ic  — «эмфатический», 
которая  си гнализирует  о появлении идиомы в поверхностной 
структуре. В р яд  ли достаточно одной семантической  единицы
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для обозначения р азн о о б р азн ы х  коннотаций. Неясно та к ж е ,  
ин ф орм аци я  о каких коннотациях д о л ж н а  вклю чаться  для  
процесса  символизации, и какова д о л ж н а  быть запись этой 
информации. Е. И. Ш ен дельс  считает, чтО коннотативные з н а ­
чения в терминах ссм не в ы р аж аю тся ,  они проявляю тся  в си н ­
тагм атическом  плане [12, с. 37].

П о-вндпмому, следует  р азл и ч ать  коннотацию  узуальную  
п окказиональную . У зу ал ьн ая  коннотация постоянно присуща 
какой-то конструкции и п роявляется  регулярн о  и независимо 
от контекста. О кк ази о н ал ьн ы е  коннотации проявляю тся только 
в контексте. Так, эф ф ек т  удивления или возмущ ения, возни­
каю щ ий при употреблении риторических вопросов со з н а ч е ­
нием отрицания, является  узуальной коннотацией. Л и н г в и ­
стический механизм возникновения этого эф ф екта  основан на 
подавлении семы вопроса, который, однако , п родолж ает  п од ­
спудно существовать , и выдвижении семы «отрицание». И н т о ­
нация тож е играет определенную  роль для актуали зац и и  о т ­
рицательного  значения [11, с. 10]. О брати м ся  к примеру:

I d id n ’t shake  h a n d s  w ith  him: he shook h a n d s  with me. 
Could  I tu rn  on the m a n  in his own house, before his own wife, 
with  his money in my pocket and  in yours ,  and  th row  his  c iv i­
lity back in his face? (B.  Sh am ’).

В данном примере благоприятны й для реализаци и  з н а ч е ­
ния отрицан ия  контекст создается  а) наличием отрицания 
з преды дущ ем предлож ении; б) изображ ени ем  ситуации, в ко­
торой не может быть реали зован а  сема «утверждение».

Д иализ показы вает , что и другие ф разеологи чески е  с р е д ­
ства вы раж ен и я  отрицан ия  тож е обладают- узуальны м и кон­
нотациями: конструкции со слонами m uch , a lot of и т. д. н е з а ­
висимо от контекста передаю т ироническое отношение гово­
рящего. Д вот хар ак тер  иронии становится  ясным из кон ­
текста. О братим ся  к примерам:

“The p a r lo u rm a id  says  they a re  sw eet on each o ther" .  - 
“W h a t  g r o u n d s ? ” — “ The w ay  he looks a t  her when  she pou rs  
out his coffee".— “F a t  lot of good tha t  w ould  he in a court  of 
Saw!” (/1. Chris tie ).

M rs. Jo n es  (sco rn fu lly ) :  A in ’t m en the  limit? W hat do you 
think he come w a lk in ’ by here for; ( M i n c i n g h / ) .lust s tro lled  
io get the  wife a little g in g e r-a le .  A fat lot he cares  w he the r  his 
wife h a s  g inger-a le !  (B.  R ice) .

И з примеров видно, что оттенки иронии различны. Если 
в первом примере чувствуется ироническая усмешка с тенью 
разочарован и я ,  то во втором — ирония звучит презрительно, 
зло. Р азл и ч и я  ж е  в х ар а к те р е  иронии создаю тся  в контексте, 
в р ем ар к ах  автора scorn fu lly ,  m incingly .

П овторы  могут со зд ав а т ь  оккази он альн ы е  к о н н о )н i ивные 
оттенки:



Oh, Nick. I d o n ’t w a n t  to see m y se lf  now. I d o n ’t w an t to see 
all the  c h a n g e s .  And I d o n ’t w a n t  o th e r  people  to  s ta n d  and  ta lk  
abou t them . I d o n ’t w a n t  people  to  lau g h  at m e or pity  me. Oh, 
Nick. (L .  H e i l m a n ).

Экспрессивность возни кает  в контексте в р езу л ьтате  а н а ­
форического повтора о три ц ательн ой  формы I d o n ’t w an t  в со ­
четании с кольцевы м  повтором ф р а з ы  Oh, Nick.

И так, у зу ал ьн ы е  коннотации д о лж н ы  ф икси роваться  для  
процесса символизации. П ричем , одной семантической еди ни­
цы «эмф атический» не достаточно. Н еобходим о разли чать  
оценочные, экспрессивные, иронические оттенки, а т а к ж е  о т ­
тенки удивления  и возм ущ ения . Все они д ад ут  возмож ность 
при кодировании сообщ ения, со д ер ж ащ его  отрицание, вы брать 
средство, наи более  адекватн о  передаю щ ее  значение. Н а п р и ­
мер, сочетание семы «отрицание» с семантическими еди ни­
цами «ироническое», «экспрессивное» в поверхностной ст р у к ­
туре предлож ен и я  будет сим волизи роваться  конструкцией 
“m uch a lot of h e lp ’’- й ш в е р с и я ;  сочетание семы «отрицание,, 
с семантическими единицами «удивление/возм ущ ение» в п о ­
верхностной структуре  будет иметь форму вопроса; «о тр и ­
цание» в сочетании с «отрицательной  оценкой» реализуется  
в конструкции “ devil, hell, deuce +  инверсия” .

К роме назван ны х выше причин, выбор синонимического 
отрицательного  средства зависи т  еще от целого ряда  ф а к т о ­
ров как  лингвистических, так  и экстралиигвистических. Р а с ­
смотрим некоторые из них.

П р е ж д е  всего необходимо отметить зависимость  выбора 
от лексического ф акто р а  и валентны х  свойств некоторых слов. 
Л ексический ф актор  проявляется  в том, что некоторые типы 
отрицания  тяготею т к сочетанию  только с определенными 
словами. Н апри м ер , сочетание fat chance  употребляется  
в предлож ении с глаголам и  h ave  или have  got:

F a t  chance  I ’ve got of g o in g  to F ra n c e  now. (B.  S h a w ) .
В алентны й ф актор  наи более  ярко проявляется  в а ф ф и к ­

сальном  отрицании. Под валентностью  в данном случае  п о ­
нимается внутренняя  [10, с. 17] или морф ологическая  [1; 3] 
валентность как  способность определенных морфем сочетаться 
с определенны ми основами. Н аруш ен ие  валентности , необы ч­
ная сочетаемость является  одним из способов создания э к с ­
прессивности. Такими экспрессивными об разован иям и , к а к  
правило, стан овятся  имена собственные в сочетании с п р еф и к­
сами или суф ф иксам и: un-H olly-like  en th u s ia sm ,  un-H olly-like  
pu rch ases .  ( T r u m a n  Ca pot e ) ;  Y vonne-less  days  (W.  L. Loc ke ) .

Выбор отрицательного  средства  зависит т а к ж е  от стиля 
речи. Д л я  средств в ы р аж ен и я  отрицания, к а к  и для  любого 
другого язы кового  средства, хар актер н а  стилистическая  д и ф ­
ф ерен циац ия . Ф ункционально-стилистические разли чи я  су щ е­
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ствуют как  на синтаксическом, так  и на морфологическом 
уровнях.

С тилистическая  д и ф ф ер ен ц и ац и я  аф ф и к со в  зам ечен а  д а в ­
но. И звестно, что некоторы е аф ф иксы  могут уп отребляться  
в лю бом  стилистическом слое лексики, т ак и е  к а к  преф икс un-, 
наприм ер. Д руги е  о ф о р м ля ю т  только научные, технические, 
м едицинские термины — префикс de-, н ап рим ер  [5, с. 9].

Ф разеологи зм ы  ч ащ е  употребляю тся  в разговорной речи. 
К ф ам и льяр н о -р азго во р н о м у  стилю относятся  ф р а зео ло ги че ­
ские средства  отрицания , в состав которы х входит б р ан н ая  
лексика .

В ыбор синонима в зависимости от валентны х  свойств слов 
и их частей, а т а к ж е  от стиля речи во многом совпадает  с з а ­
висимостью от эстетического ф актора . Е. И. Ш ен дельс  в к л ю ­
чает  сю да ритмику, симметрию , единообразие, иногда, н а о б о ­
рот, стрем ление к асим м етрии [12, с. 44— 45]. С ю да ж е  о тн о ­
сится употребление н еож идан ны х ф орм  — эф ф ект  обманутого  
о ж и дан и я .  Р ассм отри м  следую щий пример:

E v e ry b o d y  else c a l ls  you tha t .  D o n ’t go aw ay ; I w o n ’t, I p ro ­
m ise. D o n ’t you w ish  it w a s  a u tu m n ?  A n d  th e  w ind , a n d  r im e, 
a n d  pum p k in s ,  and  g o u rd s ,  and  corn  shocks?  I w o n ’t a g a in .  
D o n ’t you  love a u tu m n ?  D o n ’t you, R obert?  I w o n ’t call you 
th a t .  E v erybody  else  does bu t  I w o n ’t. (L .  Wi l son) .

Весь отры вок н ап р яж ен н о  ритмичен. П ервое  и последнее 
предлож ен и я  об р азу ю т  кольцевой повтор, который с т а б и л и ­
зирует  ритм отры вка. В отры вке  две темы: разговор  об осени, 
ее к р асо те  несколько р аз  п реры вается  обещ ани ем  не н азы в ать  
ю ношу обидным прозвищ ем . Внутри о тр ы вка  о тр и ц ательн ая  
ф о р м а  w o n ’t повторяется  через равн ы е  промеж утки: во 2, 5, 
8 и 9 предлож ени ях . Ч ередован ие  тем, скачки от одной темы 
к другой о т р а ж а ю т  смятение говорящего, его нервное н а п р я ­
жение.

Н а б л ю д а е т с я  зависи м ость  вы бора синонима от интенции 
говорящ его. П од  интенцией мы понимаем  ж ел ан и е  говорящ его  
произвести тот или иной эффект. С ю да относятся  модальность, 
оценочность, ирония. Зн ачен и е  интенции не всегда совпадает  
с ее лингвистической реализаци ей . Н ап р и м ер ,  вопросительная 
ф о р м а  в риторическом вопросе не совпадает  с интенцией 
говорящ его.

В ы бор синонима м ож ет  определяться  диалектной п р и н а д ­
леж ностью .

Т аки м  образом, м ож н о  сделать  следую щ ие выводы:
1. Л и н гвисти ческая  категория  отри ц ан и я  имеет полевую 

структуру  в поверхностной сфере я зы ка .  Я дро категории о тр и ­
цан ия  составляю т синтаксические средства  в ы р аж ен и я  о тр и ­
цания. О стальн ы е средства  вы р аж ен и я  отрицания р а с п о л о ­
ж ен ы  на периферии.
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2. В глубинной сф ере и н вари ан т  категории отрицания 
п ред ставляет  собою негативную  связь  м еж д у  компонентами 
семантической структуры.

3. П ереход  от С С П  к поверхностной структуре  осущ ест­
вляется  при помощ и особого процесса  — тр ан сф о р м ац и и  сим­
волизации, т. е. кодирован ия  сообщ ения я зы ко вы м и  средст­
вами.

4. Д л я  процесса  си м волизац ии  недостаточно информации 
о денотативны х значениях. Д л я  адекватн ой  передачи  смысла 
сообщения я зы ковы м и средствам и  необходима информ ация 
и о коннотативны х значениях.

5. К ром е того выбор синонимических средств вы раж ен и я  
отрицания  в поверхностной структуре  оп ределяется  рядом 
лингвистических и экстралингвистических ф акторов .
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А. В. КИ М

ПРОСТОЕ ИМ ЕННОЕ СКАЗУЕМ ОЕ  
В С О ВРЕМ ЕН Н О М  АН ГЛ И Й С КО М  ЯЗЫ КЕ

В последнее десятилетие  в советском язы кознании у д е ­
ляется  значительное внимание проблем е типологии п р е д л о ­
жения. И зучаю тся разн оструктурны е типы предложений. 
В германистике, в частности, наиболее д етальном у и с с л е д о в а ­
нию подверглись предлож ени я  основной д вусоставн о-глаголь­
ной структуры. М енее изученными о к а за л и с ь  предлож ения  
с отклонениями от основных структурных черт предлож ения, 
особенно от глагольности. Тем не менее, в современных гер ­
манских язы ках  встречаю тся  конструкции, лиш енные одного 
из ведущ их признаков  предлож ения, в частности, г л а го л ь ­
ности.

Н а  возмож ность неглагольного оф орм ления  предлож ения  
в лингвистике у казы в ал о сь  с давних пор. Так, например, как  
отм ечает  Г. А. З о л о то ва  [ '] ,  русскими лингвистами еще сто ­
лети е  тому н азад  было признано, что глагол  (verbum  f in itum ) 
не явл яется  необходимым структурным элементом всякого 
русского предлож ени я, т. е. не является  единственным носи­
телем предикативности . Н а  это у к а зы в а ю т  и зар у б еж н ы е  ис­
следователи  [2] .

П ри  отсутствии личной формы гл аго л а  сказуем ое мож ет 
быть представлено  именным компонентом — именем сущ ест­
в и т е л ь н ы м — нлп именем п ри лагательны м , связанны м с п од ­
л е ж а щ и м  предикативн ы м  отношением. Речь идет о кон струк­
циях типа: T err ib le  h a n d ic a p ,  a soul ( B e l l o w ) ;  V ery  helpful, 
the  exce llen t  M r Croft! (Chr is t ie ) ;  I a thief! ( S t e v e n s o n ) .

Особенностью предикативности таких  предлож ений я в л я ­
ется  неглагольный способ ее вы раж ен и я ,  на что у казы в ает  
р яд  исследователей [3] .
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С казуем ое, активно п ри писы ваю щ ее п о д л еж ащ ем у  приз­
н ак  в момент речи, носит в вы ш еприведенны х п редлож ени ях  
ярко  вы раж ен н ы й  предикативн ы й х ар ак тер  и подчеркивает  
двусоставность структуры. И м енной хар ак тер  сказуемого  
и постоянное отсутствие личной ф орм ы  глагола  даю т, на наш 
взгляд , основание квал и ф и ц и р о вать  подобное сказуем ое  прос­
тым именным.

Н а  сущ ествование простого именного сказуем ого  как  
особого типа сказуем ого  у к а зы в а ю т  грам м ати к и  русского 
я зы к а  [4] . В и сследован иях  по англий ском у язы ку  т а к ж е  вы ­
д ел яется  простое именное сказуем ое  к а к  особый тип н егл а ­
гольного сказуем ого  [5] .

П ростое именное сказуем ое  м о ж ет  в ы р а ж а т ь с я  м ор ф о ло ­
гически именем сущ ествительны м  или именем п р и л а г а т е л ь ­
ным. Р ассм отри м  возм ож н ости  их в ы р аж ен и я  подробнее.

С реди двусоставны х безглагольны х  предлож ений с п ро­
стым именным сказуем ы м , вы р аж ен н ы м  именем сущ естви­
тельн ы м  или именем п ри лагательн ы м , вы деляю тся  две  струк­
турны е разновидности  с точки зрения  порядка  следования  
компонентов предлож ен и я: разнови дн ость  с фиксированны м 
прям ы м  порядком  слов и разнови дн ость  с ф иксированны м  
обратны м  порядком  слов. Д в у со став н ы е  типологически б ез ­
глагольн ы е п ред лож ен и я  с простым именным сказуем ы м  при 
п рям ом  порядке  следовани я  главн ы х  членов п редлож ени я  
о б н ар у ж и в аю т  т а к ж е  несколько разновидностей. О стан о в и м ­
ся на каж до й  из них в отдельности.

I. H a v a n a  — a sm a ll  s ta t io n ,  a g re e a b le  c lim ate . ( G. Greene).
T he G adfly  —  Felice  R evarez . (V o y n ic h ) .

Х арактерной  чертой рассм атр и ваем о й  разновидности  я в ­
л я е тс я  непосредственное, безглагольн ое  сополож ение двух 
именных компонентов, из которы х один предикативн о  опре­
д ел я е т  второй. М о ж н о  у к а за т ь  на определенную  н е й тр а л и за ­
цию ф ормальн о-м орф ологической  противопоставленности 
главн ы х  членов подобных предлож ений, которая  в гл а го л ь ­
ном п редлож ени и  осущ ествляется  через личную ф ор м у  г л а ­
гола  и носит особенно яркий и четкий характер .

Ср.: The G ad f ly  —  Felice  R evarez .  — The G adfly  is Felice 
R evarez .

Ф иксированны й прямой порядок  слов в ы являет  ход  м ы с­
ли говорящ его, при котором происходит определение одного 
понятия другим. Ч асто  сказуем ое  р ассм атр и в аем ы х  п р ед л о ­
жений носит квалиф икати вно-оцен очны й хар актер :  D en n ess  
the  m enace! (М.  S t a r ) .

Р а с с м а тр и в а е м а я  структура  функционирует, главны м  
образом , в качестве  газетн ы х загл ави й , р е м а р к а х  пьес, 
а т а к ж е  в худож ественной л и тературе ,  в частности, в опи­
саниях.
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II. All n o n sen se  (E.  H e m i n g w a y ) ;  All qu ite  sim ple  (7. P r i e s t ­
ley) ;  All quiet, sir (M. A l t i n g h a m ) .

Т аки е  короткие, с ж а т ы е  до минимума конструкции ф у н к ­
ционируют, как  прави ло , в английской разговорной речи.

С труктурн ая  кр атко сть  таких  предлож ени й  достигается  
б л а го д а р я  структурной неразвернутости  обоих составов 
и отсутствию второстепенных членов предлож ени я. В стр у к­
туре наличествует, к а к  правило, п о д л еж ащ ее ,  в ы раж ен н ое  
местоимением, которое в силу специфики местоимения к а к  
части речи не п о д л еж и т  структурном у р азверты ван ию , 
и простое именное сказуемое, т а к ж е  не детерм инированное  
второстепенными член ам и  п редлож ени я. Б езглагольн ое  сопо­
л о ж ен и е  двух структурно-неразвернуты х именных ком п онен­
тов создает  м акси м альн о  сж атую  и портативную  структуру, 
с л у ж а щ у ю  средством вы р аж ен и я  язы ковой экономии и л а ­
конизма.

Э та  разновидность  представлена  повествовательны м  и в о ­
просительны м типами: All bluff. (C h r i s t i e ) ;  You M oses  H e r ­
zog  (B e l l o w ) ;  W h a t  nex t?  (Cron in) .

Ч астое  употребление данны х п редлож ени й  в их б е з г л а ­
гольном оформлении привело к их стан дартизац ии , ст аб и л и ­
зации их структуры.

Закон ом ерн ы й  х а р а к т е р  безглагольности , структурная  не­
зависи м ость  от соседних отрезков речи позволяю т о тгр ан и ­
чить исследуемые конструкции от эллиптических п р е д л о ж е ­
ний и считать их особы ми сам остоятельны м и типами просто ­
го предлож ени я.

III .  С ледую щ ей разновидностью  двусоставны х типологи­
чески безглагольны х предлож ений с прям ы м  порядком  с л е ­
дован ия  главных членов п редлож ени я  являю тся  вопроси тель­
но-отрицательны е конструкции типа: C h r is t  a s tonem ason!  
(I.  S t o n e ) ;  You a p ries t!  (Gr. G re e n e ) ;  M y wife p re g n a n t!  
(A.  Mi l le r ) .

Б. А. И льиш  отмечает, что опущ ение связки  в подобных 
п р ед лож ен и ях  английского  язы к а  яв л яется  «особой, весьма 
сильной и своеобразной  стилистической функцией» [б] .

Специфической особенностью сем антики  описываемой 
разновидности  я в л яется  то, что они не утверж даю т, а о т р и ­
цаю т связь  м еж ду  главн ы м и  членами предлож ений.

О. Есперсен н азы в ает  анали зи руем ое  явление «нексусом 
отклонения» и п одчеркивает  невозм ож ность  связи м еж д у  
компонентами в этом случае  [7].

И нтересно отметить, что отрицательное  значение здесь 
возни кает  при отсутствии лексико-грам м атических  средств 
о трицан ия . Оно ф орм ируется  на фоне конструкции в целом 
и в ы р а ж а е т с я  в речи интонацией. К а к  отм ечает  О. М. Б а р с о ­
ва, интонация изучаемой разновидности  предлож ений я в л я ­
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ется вопросительно-восклицательной, независим о от о ф орм ­
ления  ее вопросительны м или восклиц ательн ы м  з н а к а м и [8]. 
Таким  образом , интонация и гр ает  реш аю щ ую  роль в со зд а ­
нии отрицательного  значения  данной конструкции. Такую  
ф ункцию  М. Ф. К осилова  о п р ед ел яет  как  «созидательную », 
«конструктивную » [9] .

А н ал и зи р у ем ая  структура  хар актер и зу ется  ярко  в ы р а ­
женной эмоциональностью . К р о м е  значения отрицания , здесь 
в озм ож н о вы делени е  значения  гнева, возм ущ ения, презрения 
и т. д.:

“Н е  m y co u s in !” c r ied  C a th y  w ith  a scornfu l  laugh . 
(E. B ro n te ) ;  M y  sm a ll  m a s te rp ie c e  im proper?  ( W .  Cooper) .

И сследуем ы е п ред лож ен и я  я в л яю тся  типологически у с ­
тойчивыми в структурном отношении. Они имею т застывш ую  
модель, вы р аж ен н у ю  постоянны ми морф ологическими ф о р ­
мами. О собенностью их я в л яется  отсутствие глагольного  с к а ­
зуемого. Н ал и ч и е  простого именного сказуем ого  подчерки ва­
ет эм оци ональность  вы сказы ван и я .

IV. No n ew s  good new s; B ig  m a n  b ig  life. (I .  S t o n e ) .
Э та разнови дн ость  х а р ак тер и зу ется  ритм ико-грам м атиче- 

ским п а р а л л е л и зм о м  главны х членов п редлож ени я.
В лингвистической л и тер ату р е  этот ф актор  приводится 

одним из главн ы х  ф акторов , способствую щих образован ию  
безглагольн ы х  построен и й [ 10] . П о д л е ж а щ е е  и именное с к а ­
зуем ое  в р ассм атр и в аем ы х  п р едлож ен и ях  расп олагаю тся  
симметрично, чему способствую т фонетические, интонацион­
ные, а т а к ж е  лексические  средства .

Д а н н а я  структура  я в л яется  готовой единицей я зы ка , ко ­
то р ая  б л а го д а р я  закреп лен ности  ее ф орм ы  и логического 
со дер ж ан и я ,  не создается  говорящ и м  в процессе речи, а лиш ь 
воспроизводится  им. Этот тип двусоставны х безглагольны х 
предлож ени й, хар актер и зу ю щ и й ся  равноценностью  обеих 
частей п ред лож ен и я  со стороны структуры, ри тм а  и г р а м м а ­
тического значения, более всего р аспространен  в послови­
цах  и поговорках , а т а к ж е  в газетн ы х за г л а в и я х  и рекламе.

Д ву со ставн ы е  типологически безглагольн ы е  предлож ения 
с ф икси рованны м  обратны м  порядком  слов п редставлены  о д ­
ной разновидностью : W ond erfu l  s ta y in g  pow er  — the B r i ­
t ish  Em pire .  (G a l s w o r t h y ) ,  Q ueer ,  the  luxu r ious  v ic to r ies  of a n ­
ger! (B e l l o w ) .

О собенностью структуры  исследуемой разновидности  д ву ­
составны х типологически б езглагольн ы х  п редлож ени й  явля- 
л я е тс я  вы движ ени е  именного сказуем ого  на первое место, 
безглагольн ое  сополож ение главн ы х  членов предлож ени я, 
а  т а к ж е  р азгр ан и ч и тел ьн ая  п а у за  м еж д у  составам и  предло­
жения.

В данной структуре вы явл яется  особенно активный х а р а к ­
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тер приписывания оценки п о д л еж ащ ем у , что способствует 
вы р аж ен и ю  предикативного  х а р а к т е р а  отношений м еж д у  
главны м и членами п ред лож ен и я  и при отсутствии м о р ф о л о ­
гического п о к а за те л я  предикативности  — спрягаемой ф орм ы  
глагола .  Б езглагольн ое  связы вание  двух  именных ком п онен­
тов, н аходящ и хся  в сказуем остном  отношении, способствует 
вы делению  при зн ака ,  активному утверж ден и ю  его в момент 
речи. П реди кати вн ом у  членению р ассм атр и в аем ы х  п р е д л о ­
ж ений способствуют т а к ж е  интонационные средства. К а к  от­
м ечает  О. М. Б ар с о в а ,  одной из х ар актер н ы х  черт а н а л и з и ­
руем ы х конструкций яв л яется  «более или менее ч еткая  п а у ­
за  м еж д у  составам и п о д леж ащ его  и сказуемого, которая  
ф иксируется  на письме зн ак ам и  п р е п и н а н и я [и ] . Т аким  о б р а ­
зом, интонационная п ау за  имеет в исследуемой разновидности 
предицирую щ ее значение.

О собенностью анализи руем ой  разновидности  явл яется  
структурн ая  нераспространенность  ее составов. П о д л е ж а щ е е  
и сказуем ое  либо вообщ е не имеют детерм инантов , либо т а ­
ковыми являю тся  определения.

Т а к  для  состава  сказуем ого  х ар актер н о  оформление:
1) одиночным именем сущ ествительны м или именем п р и ­

лагател ьн ы м : In d e p e n d e n ts ,  both of us. (C a p o te ) ;  E x p en s iv e  
all th is . (Morgan)- ,

2) именем сущ ествительны м с относящ и м ся  к нему оп р е ­
делением  или именем п ри лагательн ы м  с усилительны ми н а ­
речиями или местоимениями: A m y s te r io u s  person , V a le n t in e  
G ersb ach .  ( B e l l o w ) ;  P r e t ty  plucky, th e se  fellows. (Christie)-,

3) именем сущ ествительны м с п ред лож н ы м  сочетанием 
в ф ункции несогласованного  определения: Oh, n e rves  of iron, 
t h a t  Biff. (A.  Mi l ter) .  V ery  fine body of m en , the  g en t lem en  of 
the  P re s s .  ( A m i s ) .

4) сравнительной  конструкцией с союзом as:
C om m on  as  muck, the  p a i r  of them . ( P r i e s t l e y ) .
Н ал и ч и е  в составе  сказуемого  п р и лагательн ы х  и м естои­

менных слов с квалиф ик ати вной  сем антикой способствует 
вы р аж ен и ю  оценки, что является  назначением  данной стр у к­
туры.

К а к  говорилось выше, особенностью исследуемой конст­
рукции является  препозиция именного сказуемого, которая  
о б условлена  коммуникативной целью, а именно стремлением  
говорящ его  вы делить  признак, приписы ваем ы й п о д л е ж а щ е ­
му или оценку на основании этого п р и зн ака .

Сущ ествую т разли чн ы е  точки зрения  относительно р а с ­
см атри ваем ой  структуры.

Так, О. Есперсен вклю чает  подобны е п редлож ени я  в от­
дельную  группу «предикативов  без г л а г о л а » [ !2] Е. Крейзин- 
г а  н азы в ает  такие  п редлож ени я  конструкциям и с при соеди­
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ненным п о д л е ж а щ и м  [13] . А. Г ардинер  приходит к выводу, 
что компонент, стоящий в препозиции, является  сказуемым, 
а компонент, следую щ ий за  ним,— п о д леж ащ и м  [ 14]. Л . П. Ча- 
хоян относит исследуемую  структуру к двусоставны м непре­
дикативн ы м  предлож ени ям , подчеркивая  неглагольны й спо­
соб в ы р а ж е н и я  сказуем ого  в н е й [15]. Б. А. Ильиш , 
Ю. М. С кребнев, О. М. Б а р с о в а  назы ваю т  препозитивный 
компонент простым именным сказуем ы м  [ 16] .

П р е д став л я ется  более убедительной точка зрения иссле­
дователей , считаю щ их препозитивный компонент в ы ш еу к а ­
занной структуры  не предикативом , а простым именным с к а ­
зуемым, ибо структурн ая  устойчивость данной конструкции, 
законом ерны й типологический х ар ак тер  ее безглагольностп 
позволяю т не у см атри вать  в подобном типе сказуем ого  о ста ­
точную часть составного именного сказуем ого  (п р ед и к ата ) ,  
а даю т  основание считать  его сам остоятельны м  типом с к а ­
зуемого.

Р а с с м а т р и в а е м а я  разновидность  двусоставны х типологи­
чески безглагольн ы х  п редлож ени й  функционирует, главным 
образом , в разговорной, несобственно-прямой и внутренней 
ви дах  речи. Б л а г о д а р я  структурной неразвернутости  соста­
вов и стаби ли зац и и , подобны е двусоставны е безглагольны е 
п ред лож ен и я  п ревратились  в «ш тампы » английской р азго ­
ворной речи.

Таким образом , несмотря на глагольны й х ар ак тер  веду­
щ его типа п редлож ени я, в английском  язы ке  все ж е  встреч а­
ются конструкции, о тклоняю щ иеся  от этой важ н о й  структур­
ной черты предлож ени я. П ри  этом отклонение от глагольн о­
сти м ож ет  носить закон ом ерны й, стабили зированны й х а р а к ­
тер.

Н али чи е  типологически б езглагольны х двусоставных 
предлож ений п озволяет  по-новому рассм отреть  их внутрен­
нюю структуру. П р е д став л я ется  целесообразн ы м , в частно­
сти, р а ссм атр и в ать  неглагольное  сказуем ое в т аки х  предло­
ж ен иях  не к а к  остаточную часть — п редикатив , а к а к  простое 
именное сказуем ое, явл яю щ ееся  здесь сам остоятельны м  ти ­
пом простого сказуемого.

Р ассм отрен ны е двусоставны е б езглагольны е предлож ения  
хар актер и зу ю тся  структурной сж атостью , неразвернутосты о 
(оставов , ф икси рованны м  порядком  следовани я  главны х ч ле­
нов предлож ен и я  и имеют в больш инстве  случаев  ярко  вы ­
раж енн ы й эм оциональны й хар ак тер .
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И. С. С И Р О Т К О -С И Б И Р С К А Я

СОЧЕТАЕМОСТЬ СВЯ ЗО Ч Н Ы Х  ГЛАГОЛОВ  
С СУБСТАНТИВНЫ М  КОМПОНЕНТОМ

(Н а  материале среднеанглийского языка)

З а д а ч е й  данной статьи  явл яется  стремление вы явить  
к лассы  и п одклассы  имен сущ ествительных, которые исп оль­
зовали сь  в функции предикативного  компонента в ср едн еан г­
лийском  языке. И зучение  подклассов сущ ествительны х (их
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су бк атегори зац и я)  п р ед ставл яет  интерес д л я  современной 
лингвистики. Ц е л ь  изучения зак л ю ч ается  в том, чтобы у с т а ­
новить синтаксические закон ом ерности  сочетаемости сущ ест­
вительных р азли чн ы х  р а зр я д о в  с глаголам и.

В данной статье  р ассм атр и в ается  именное составное с к а ­
зуемое с н аи более  частотны ми связкам и  ben и w orthen ,  ко ­
торы е отмечены в 1184 (55 ,3% ) п р ед лож ен и ях  из 2140 соб­
ранны х примеров.

М атер и ал о м  для  а н а л и за  п ослуж и ли  тексты  средн еан г­
лийских п ам ятников  разл и ч н ы х  ж ан ров : исторического, н ауч­
ного, религиозного  и художественного.

В связи  с тем, что имя сущ ествительное в функции преди­
кативного компонента встречается  в при м ерах  из упом яну­
тых п ам ятников  более чем в 50 процентах, то рассмотрение 
этого важ н ей ш его  р а з р я д а  слов является  первостепенной з а ­
дачей.

П р е д став л я ется  интересным п р о ан ал и зи р о вать  классы  
и п одклассы  имен сущ ествительны х, вы ступ аю щ их в вы ш еупо­
мянутой ф ункции в средн еан гли йском  язы ке. Основанием для 
выделения имени сущ ествительного  как  отдельного лекси к о­
грам м атического  класса  я в л яется  его особое лингвистическое 
значение, получивш ее свое терминологическое обозначение 
к ак  предмет или п р е д м е тн о сть [ ‘] , причем предметность по­
нимается  в ш ироком  смысле, т. е. сюда вклю чаю тся  кон крет­
ные предметы , лица , абстр ак тн ы е  понятия и т. д. И м я  сущ е­
ствительное к а к  объект  исследован ия  давн о  интересовало 
язы коведов . И звестен  р я д  класси ф и к ац и й  существительных, 
описанный в исследован иях  Г. Суита, А. И. Смирницкого,
Ч. Ф риза , Н. Хомского, И . В. Арнольд, Н. Ф. Иртеньевой 
и других л и н гв и сто в [2] . Д а н н ы е  класси ф и к ац и и  построены 
с учетом разл и ч н ы х  структурны х х а р актер и сти к  имен сущ е­
ствительных английского я зы к а .  Эти класси ф и к ац и и  не п ро­
тиворечат  друг  другу  — они находятся  в отнош ениях принци­
па дополнительности. О бщ им  д л я  них яв л яется  то, что сущ е­
ствительны е р ассм атр и в аю тся  к а к  единица язы ка ,  а не 
единица речи. Все к л асси ф и кац и и  отли чаю тся  друг от друга 
тем, что глобальны й класс  сущ ествительны х последовательно 
дробится  на более  мелкие р а з р я д ы  до того предела, когда 
это дроблени е  имеет грам м атически й , м орфологический и в 
некоторых класси ф и к ац и ях  синтаксический смысл. С оврем ен­
ные лингвисты  [3] , и в частности синтаксисты , изучаю т сущ е­
ствительны е с целью вы яснения  синтаксических закон ом ер­
ностей частотности употреблен ия  имен сущ ествительны х р а з ­
личных п одклассов  со связочны ми глаголам и.

П оскольку  поведение сущ ествительного  в функции преди­
кативного компонента п р и влек ал о  меньшее внимание иссле­
дователей , постольку сведения о его синтаксическом поведе­
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нии оказы ваю тся  неполными. И сследователи  в ы сказы ваю т  
мнение, что при изучении сущ ествительны х могут быть п о ­
лучены  интересные результаты , особенно в предлож ен и ях  со 
связочны ми глаголам и, в зависимости от подкласса  сущ ест­
вительных, вы ступаю щ их «партнерам и»  глагола  в функции 
предикативного  компонента  [4] . Д л я  целей наш его и ссл ед о в а ­
ния важ н о  установить не только р а зр я д ы  существительных, 
но т а к ж е  семантические группировки слов внутри к аж до го  
р а з р я д а ,  так  как  не все сущ ествительны е проявляю т о д и н а ­
ковую  сочетаемость н частотность при употреблении со с в я ­
зочными глаголами. И м я  сущ ествительное в функции п р ед и ­
кативного компонента обозначает , к а к  правило, «устойчивый 
п р и зн ак  предмета или постоянную, присущ ую  предмету  к а ­
чественную х а р а к т е р и с т и к у » [5] . Этот п р и зн ак  вы является  
через указан и е  на то, к каком у классу  предметов п р и н а д л е ­
ж и т  объект, обозначенный п одлеж ащ и м . Учитывая хар ак тер  
предметности имени существительного, его категориальное  
лингвистическое значение, имена сущ ествительны е в средне- 
английском  язы ке  в функции предикативного  компонента, как  
и сущ ествительны е современного английского  язы ка , могут 
быть разби ты  на два  основных лексико-семантических  р а з ­
ряда :

I. И м ен а  существительны е собственные.
II. И м ен а  сущ ествительны е нари цательн ы е.
П оследние  в свою очередь расп ад аю тся  на сущ естви тель­

ные конкретны е и абстрактн ы е . Внутри к а ж д о й  из этих групп 
мож но вы делить р азли ч н ы е  подгруппы, основанные на л е к ­
сических или словообразовательны х  при знаках . И м ен а  с у щ е ­
ствительны е собственные и имена нари ц ательн ы е  в свою 
очередь могут быть разби ты  на п одклассы  по при знаку  о д у ­
ш евленности и неодушевленности.

I. И мена  существительные собственные

П р о б лем а  имен собственных, вопрос о том, явл яю тся  ли 
они зн ак ом  язы к а  или стоят  вне его, у ж е  давн о  интересует 
язы коведов . И сследователи  подчеркивали  специфику имени 
собственного. В прош лом  веке, наприм ер, Д . С. М илль  пи­
сал  [6] ,  что имена собственные имею т только  ден отативн ую  
функцию , обозначая  предметы, но не сообщ аю т о каких-либо  
качествах , п р и знаках  предметов действительности, ими о б о зн а ­
чаемых. Д л я  М илля  имена собственные — это этикетки, п р и ­
клеенные к определенны м предм етам  действительности, чтобы 
безошибочно обозначить  их в речи, т а к  к а к  имена собственные 
не имеют коннотации. Ж .  В а н д р и е с [7] ,  п о д дер ж и в ая  подобную 
точку зрения, п олагал , что имена собственные стоят вне я з ы ­
ка, что они п редставляю т  собой только  б ал л а с т  пам яти , что
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неправом ерно  причислять  к сл о вар ю  то. что яв л яется  только  
чистой работой  памяти. С ледует  отметить, что это положение 
Ж . В ан дри еса  и теория Д. С. М илля  не встретили поддерж ку 
других ученых. Так, О. Есперсен [8] ,  в отличие от вы ш еуп ом я­
нутых лингвистов, считает, что самы ми специальны м и нз 
имен сущ ествительны х я в л яю тся  имена собственные, поэто­
му они не могут ф ункц иони ровать  в сочетании с п р и л а га т е л ь ­
ными, не тер яя  х а р а к т е р а  имен собственных.

В исследовании при ним ается  точка зрения лингвистов, ко ­
торые под именем собственным понимаю т имя, специфиче­
ским назн ачени ем  которого явл яется  обозначение индиви­
дуальн ы х  предметов безотносительно к их п ри знакам  [9] , 
в отличие от имен нари цательн ы х, которые обозначаю т об ­
щие качества.

1. Имена существительные собственные одушевленные
Hit w a s  B erefle te  (Arth., II, 344).
П ри сравнении имен н ари ц ательн ы х  и имен собственных 

м ож но отметить, что последние более специфичны и прим е­
нимы к м еньш ем у числу предметов. Среди сущ ествительных 
встретилось 115 (10 ,7% ) прим еров  с именами собственными 
от общ его числа (1184) сущ ествительных.

H is  son w a s  H a r a ld u s  (Cap., 128).

2. Существительные собственные неодушевленные
Среди имен собственных встретилось 24 неодуш евленных 

имен собственных, что со ставл яет  20,8 процентов от числа 
имен собственных. The th i rd  k y n g d a m  w as  E es tsex  (Cap., 101).

II.  И м е н а  существительные нар ицательные

Н ар и ц ател ь н ы е  сущ ествительны е мож но т а к ж е  кл асси ­
ф ици ровать  с учетом п ри зн ака  одуш евленности и неодуш ев­
ленности.

1. И м ен а  сущ ествительны е о д у ш е в л е н н ы е  заним аю т 
значительное место среди отмеченных примеров. В исследо­
ванных п ам ятн и к ах  встретилось 759 (71% ) п редлож ени й  с су ­
щ ествительны м  в функции предикативного  компонента от 
всего числа нари ц ательн ы х  сущ ествительны х. О душ евленны е 
сущ ествительны е мож но р а зб и т ь  на два  р а зр я д а :

А. С ущ ествительны е со значением  лица,
Б. С ущ ествительны е со значением  не лица.
А. О душ евленны е сущ ествительны е со значением  л и ц а  

(«антропонимы») [ 10]. С ущ ествительное  входит в п одкласс  
одуш евленны х [п ] (л и ц а ) ,  если его денотат  в экстралингви- 
стической ситуации я в л яется  предметом  (в ш ироком  см ы с­
л е ) ,  который о б л а д а е т  физиологическими ф ункц иям и  ч ело­
века  или п редставлен  в язы ке  к а к  о б лад аю щ и й  ими.
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С реди имен сущ ествительны х со значением  лица, к а к  по ­
к а з а л  текстовой м атер и ал ,  встречаю тся  следую щ ие сем ан ти ­
ческие р азряды :

а) С ущ ествительны е со значением  профессии, занятия . 
С реди  одуш евленны х сущ ествительны х отмечено наи больш ее  
количество примеров с дан ны м  р а зр ядо м . П ри  а н ал и зе  с р е д ­
неанглийских пам ятн и к ов  встретилось 311 предлож ени й  
с вы ш еупом януты м  р а зр я д о м  сущ ествительны х, что с о став ­
л я ет  42%  от числа одуш евленны х сущ ествительны х со з н а ч е ­
нием лица .

M y fad e r  ih an  e a r th e  t i l ie r  (G. W. J. XV, 1).
К  этой ж е  группе могут быть отнесены сущ ествительны е 

ли ц а  с указан и ем  зан и м аем ой  долж ности .
E lfw olde  b isshop  ... w o lde  have  bene p re s id e n t  of E veshom
(Cap., 165).
С ущ ествительны е л и ц а  с указан и ем  вы полняем ы х ими 

действий или зан и м аем ого  полож ения  в общ естве  т а к ж е  о т ­
несены в эту подгруппу.

Н е  th a t  is the  ve ry  rew le r  and  go v ern o u r .  (Caxt.,  41).
T hou  w o rs t  th e r  k in g  anon .  (R. Cl., 2232).
б) И м ен а  сущ ествительные, о б о зн ачаю щ и е  родственные 

отнош ения. С дан ны м  значением отмечено 190 (26% ) п р и м е­
ров от числа нари ц ательн ы х  одуш евленны х сущ ествительных. 
Н е is m y  bro ther ,  s u s te r  a n d  m odir . (G. W. Mt., X II, 50).

И нтересно  отметить, что агенсом при предикативе, в ы р а ­
ж енным сущ ествительны м, чащ е  всего вы ступ ает  личное м ес­
тоимение, хотя м ож ет  встретиться  и одуш евленное су щ ест ­
вительное.

E m p e ro u r  C o n s ta n ty n e  ... w as  the  soone  of E lyne. (Arth.,  
8, 260).

в) И м ена  сущ ествительны е с край не  обобщ енным з н а ч е ­
нием л и ц а  образую т отдельную  группу слов. Среди имен су­
щ ествительны х одуш евленны х встретилось  84 (11 ,8% ) 
при м ера  с подобными сущ ествительны ми. Т аки е  сущ естви тель­
ные часто соп ровож даю тся  квалиф иц ирую щ и м и п р и л а г а т е л ь ­
ными, которые р а с к р ы в а ю т  их значение.

W e a re  t rew e  m en. (C urs . ,  М., 287, 4909).
г) С ущ ествительны е с указан ием  качественно-оценочной 

характери сти ки  лица  или склонности х ар актер а .  П одобны х 
сущ ествительны х встретилось 76 (10 ,2% ) среди имен с у щ е ­
ствительных со значением  лица.

Н е  is a very  m u rd e re r ,  a rober and  a thief. (R., 48).
К  этой ж е  группе мож но отнести сущ ествительны е со 

значением  ли ц а  с яр к о  вы раж енн ой  эмоциональной оц ен ­
кой его качественной х арактери сти ки  или стилистической 
окраски.

N ow  m ay  I seyn th a t  I is but an ape. (Ch., 4202).
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д) С равн и тельн о  больш ую  группу 63 (8 ,5% ) примера со­
ставл яю т  сущ ествительны е, отмеченные в п ам я тн и к ах  р е л и ­
гиозного содерж ан и я .  Это в основном переводны е памятники 
с лати нского  язы к а :  Lucifer ... he w a s  an  a rc h a n g e l .  (Plow., 
18).

К этому ж е  р а зр я д у  относятся  сущ ествительны е лица 
с у казан и ем  его религиозны х взглядов: gif ic w a re  r ih t  criste- 
n em an . (V., 9 ) .

е) С ущ ествительны е с у к азан и ем  титула, занимаемого  
лицом. Т аки х  сущ ествительны х встретилось 15 (2 % )  от чис­
л а  одуш евленны х сущ ествительны х со значением  лица:  She 
is lady  of the  T u scu lan s .  (Chr., 5).

Б. О душ евленны е  сущ ествительны е со значением  н е  л и ­
ц а  («ф аунонимы ») [10]. К  дан н ы м  сущ ествительны м отно­
сятся  кон кретны е н азван и я  птиц, рыб, ж и вотн ы х и т. п. С у ­
щ ествительное входит в д ан ны й подкласс, если его денотат 
является  предметом , о б л ад аю щ и м  физиологическими ф у н к­
циями п р едстави телей  ж ивотного  мира. П одобны е сущ естви­
тельны е в сочетании со связочн ы ми гл аго л ам и  образую т 
сравнительно  небольш ую  количественную  группу.

Из всех собранны х прим еров  20 (0 ,3% ) предлож ений
встретилось с сущ ествительны м и одуш евленны м и со зн ач е ­
нием не лица.

P e l ican  is a lean e  fowell ... (A. R., 118).
2. С ущ ествительны е н е о д у ш е в л е н н ы е .  С ущ естви­

тельное входит в классе  неодуш евленных, если его денотат 
является  предметом , не о б л ад аю щ и м  физиологическими ф у н к­
циями ж и вы х  существ и не п редставлен  в я зы ке  к а к  о б л а д а ­
ющий и м и [ п ] ■

А) С ущ ествительное  входит в подкласс  конкретных, если 
его денотат  яв л яется  чем-то м атери альн ы м  или представлен  
в язы ке  к а к  таковой. В отмеченных при м ерах  встречается  
30 (9 % ) сущ ествительны х дан ного  р а зр я д а .

It is no t  a good  tree  ... (G. W. L., VI, 43).
Б )  Сущ ествительны е, о б о зн ачаю щ и е  отвлеченны е поня­

тия. С ущ ествительное  входит в подкласс  неконкретных, если 
его денотат  яв л яется  чем-то идеальны м  или представлен  
в язы ке  в виде такового  [п ] . С реди неодуш евленны х сущ ест­
вительных отмечено 280 (9 1 % ) слов этого р а зр я д а .

В р а зр я д е  абстрактн ы х  сущ ествительны х м ож н о выделить 
пять семантических групп:

а) Сущ ествительны е, обозн ачаю щ и е  состояние, эмоции. 
С реди отмеченных предлож ений встретилось 114 (41% ) п р и ­
меров от числа абстрактны х  существительных.

H it is a m ichel reunesse .  (V., 9)
Г>) С ущ ествительное, о б о зн ачаю щ ее  качество, тот или 

иной характерн ы й  признак:
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... h u m il i ta s  th a t  is ead m o d n esse .  (V., 49 ) .
С реди  абстр актн ы х  сущ ествительны х встретилось 86 

(3 1 % )  слов с дан ны м  значением.
в) Сущ ествительны е, обозначаю щ и е идеи, представления, 

или н азван и я  каких-либо  наук:
T he  seconde sc ience  is logyke W hich  is called  dya le ty g n e .  

(C axt.,  34).
Эти сущ ествительны е отмечены в 36 (13% ) п р ед л о ж ен и ­

ях, в которых в функции предикативного  компонента вы сту ­
паю т абстрактн ы е  сущ ествительные.

г) С ущ ествительны е, обозн ачаю щ и е  время, количество, 
пространство , явления  природы. Д а н н ы х  сущ ествительны х 
отмечено 24 (8 % ) при м ера  от числа абстрактн ы х  сущ естви ­
тельных. I t  w a s  w y n tir .  (G. W. J., X, 23) .

д) Среди абстр ак тн ы х  сущ ествительны х встречаю тся  су ­
щ ествительны е с переносным значением: I a vois  of th e  c ry in g  
in deser t .  (G. W. J., I, 23 ) .

И з  всех отмеченных примеров с абстрактн ы м и  сущ естви­
тельны м и 20 (7 % )  предлож ени й  встретилось с п р е д и к ат и в ­
ным членом, в ы р аж ен н ы м  сущ ествительны м данного р а з р я ­
да.

Употребление м етаф о р  находит ш ирокое  распространение  
в п ам ятн и к ах  средневековья. Ш. Б а л л и  отмечает, что м е т а ­
ф о р а  это не что иное, к а к  сравнение, в котором с бл и ж ается  
абстрактн ое  понятие и конкретный предмет, сочетаясь  в о д ­
ном слове [12] .

S o the ly  the  feld is th e  w'orld. (G. W. Mt., X III ,  38).
А б страктны е имена сущ ествительные, используемы е в пе­

реносном смысле, обогащ аю т, у к р а ш а ю т  речь, создаю т в ы р а ­
зительны е образы . П одобны е аб стр актн ы е  сущ ествительны е 
имею т определенный стилистический оттенок и, кроме того, 
созд аю т  условия д л я  образован и я  ф разеологи чески х  о б о р о ­
тов.

П од водя  итоги, м ож н о  отметить, что при ан али зе  средне- 
английских пам ятников  различны х ж а н р о в  в функции п р ед и ­
кативного  компонента в составном именном сказуем ом  в стр е­
тилось 1184 (55 ,3% ) существительных.

С вязочное значение ben  и w o r th e n  р еал и зу ется  у  глаголов  
в сочетаниях  с разли чн ы м и  сущ ествительны ми. И м ена  су щ е­
ствительн ы е одуш евленны е являю тся  сам ы м и расп р о стр ан ен ­
ными среди вы деленн ы х разрядов .  Они отмечены в 759 
(7 1 % ) прим ерах  из 1069 предлож ений с предикативн ы м  к о м ­
понентом, вы р аж ен н ы м  нари ц ательн ы м  сущ ествительным. 
С ледует  т а к ж е  отметить наиболее частотны е р а зр я д ы  среди 
одуш евленны х сущ ествительны х со значением  лица. Это су­

76



щ ествительны е, о б о зн ачаю щ и е  профессии, родственные от ­
нош ения, а т а к ж е  р я з р я д  сущ ествительны х с край не  обоб ­
щ енным значением  лица .
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Е . С . Х О М Я К О В А

К ВОПРОСУ О К О Н ВЕРС Н Ы Х  ОТНОШ ЕНИЯХ  
В П Р Е Д Л О Ж Е Н И И  В СО ВРЕМ ЕН Н О М  

А Н Г Л И Й С К О М  Я ЗЫ К Е

В лингвистической л и тературе  последних лет  м ож но 
встретить термин «конверсия» [ '] ,  омонимичный тради ц и о н ­
ному термину «конверсия», относящ ем уся  к сфере с л о в о о б р а ­
зования. Суть то лко ван и я  его омонима сводится к в о з м о ж ­
ности зам ены  в предлож ен и и  слова на его конверсив, т. е. на 
слово, относящ ееся к той ж е  части речи и не м еняю щ ее н о ­
м инативного со дер ж ан и я  предлож ени я. Этот процесс соп ро­
в о ж д а е тс я  перестановкой членов п ред лож ен и я  при с о х р а н е ­
нии их количественного состава: Ср.: N ick sells  a book to  
Bill. — Bill buys a book from Nick. З а м е н а  глагола  sell на 
buy вы зы вает  перестановку  членов п редлож ени я, но с о х р а ­
няет значение «купли-продажи»- Я влен и я  конверсии о б с у ж ­
д ается  в статьях  советских и зар у б еж н ы х  авторов [2]. Р а б о ­
ты р азли ч аю тся  как  подходам и к проблеме, так  и своими 
выводами.

О п ред еляя  распространенность  конверсных свойств, б о л ь ­
ш инство авторов констатирует, что конверсные признаки  н а и ­
более типичны для  глаго л а ,  хотя могут н аблю даться  и в д р у ­
гих частях  речи. Р я д  авторов р а с с м атр и в а е т  оппозицию 
дей стви тельного /страдательного  залогов  к а к  наиболее естест­
венный способ проявления  конверсных свойств. Ср.: Nick 
w r i te s  a letter. — A le t te r  is w ri t ten  by Nick.

Ю. Д . Апресян пишет: «... глагол  вы р аб о тал  специальную  
грам м атическую  ф орм у вы р аж ен и я  конверсных отнош ений— 
ф орм у действительного  и страдательн ого  залога»  [3]. Это у т ­
верж дение , однако, находит  п од держ ку  не у всех лингвистов 
и оспаривается , в частности, В. С. Х раковским  [4] .

Н аи б о л ее  распространенной кл ассиф икацией  глаголов- 
конверсивов яв л яется  класси ф и к ац и я  по семантическим 
и синтаксическим п ри зн акам , п р ед л о ж ен н ая  Ю. Д . Апресяном, 
в которой автор объ еди н яет  шесть основных синтаксических 
типов конверсивов и 24 семантических типа к он верси вов[5] .

В настоящ ей статье  будет рассм отрена  возм ож ность  к л а с ­
сиф икации глаголов-конверсивов  по глубинно-структурным 
п ри знакам . И сходным будем считать то полож ение, что 
у к а ж д о го  глагола  имею тся сем антические актанты  и с и н та к ­
сические актанты. Термин «актант»  п р и н адл еж и т  Л . Теньеру. 
О д н ако  в его концепции не проведено четкого разли чи я  меж-
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ду семантическими и синтаксическими актан там и . А. А. Хо- 
лодович п р ед л о ж и л  термин «партиципант»  вместо термина 
«семантический актант»  [6].

Если ин вентарь  актантов , видоизм еняясь  у различны х а в ­
торов. вклю чает  таки е  уни версальн ы е  синтаксические пон я­
тия, как  п о д л еж ащ ее ,  дополнение и др., то набор партиципан- 
тов вклю чает  обычно таки е  сем антические понятия, как  с у б ъ ­
ект, объект, а д р есат  и др. Р азгр ан и ч ен и е  и противоп оставле­
ние семантических и синтаксических понятий л е ж и т  в основе 
современной концепции глубинны х и поверхностных струк­
тур [7].

Н або р  партиц ипантов  в настоящ ей  работе  ограничивается  
четы рьмя участникам и: субъ ек т  ( S ) — одуш евленны й/неоду­
шевленный инициатор действия; объект  (0) — предмет, з а ­
траги ваем ы й действием; кон трагент  ( С ) — лицо, затронутое 
действием; реципиент (R) — получатель, воспринимающ ий 
действие.

Р ассм отри м  предлож ени я: Nick p recedes  Bill. — Bill fo l­
lows Nick.

В первом предлож ени и  п о д л еж ащ ее  Nick соответствует 
субъекту  (S) действия, прям ое  дополнение Bill соответствует 
контрагенту  (С ) .  П осле  зам ен ы  глагола  p recede  на follow 
место п о д л еж ащ его  зан и м ает  у ж е  контрагент  Bill, а субъект 
Nick переходит на место прям ого  дополнения, что приводит 
к наруш ению  соответствия « п о д л еж ащ ее  — субъект», прису­
щего исходному, первому предлож ению .

У словивш ись зап и сы вать  схему поверхностной структуры 
предлож ени я заглавн ы м и  буквам и  славян ского  алф ави та :  
П — п о д л еж ащ ее ,  Д П  — дополнение прямое, Д К  — дополне­
ние косвенное и Гл — сказуем ое, схематично представим  р а с ­
см атр и ваем ы е  предлож ени я  следую щ им  образом :

Nick p reced es  Bill -* Bill follows Nick
П  — Гл — Д П  П — Гл — Д П
S — P — С С — P — S,

где зн ак  -« обозн ачает  наличие  конверсны х отношений
м еж д у  предлож ен и ям и , а Р  — предикативны й центр п ред ло­
ж ения. С равни м  полученную схему оппозиции поверхностных 
и глубинных структур п редлож ени й  с парой предложений, 
представляю щ и й  оппозицию действи тельного /страдательного  
залога .

A so ld ie r  kills a you th  •*----- *■ A youth  is k i l led  by a soldier
П — Гл — Д П  П — Гл — Д К
S — Р — С С — Р — S

К ак  и в описанном выш е примере, место п о д леж ащ его  во 
втором предлож ени и  оппозиции зан и м ает  контрагент  (С ) ,  
а субъект  (S) переходит на место косвенного дополнения.
Таким образом , п редлож ени я  двух оппозиций мож но считать
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соверш енно аналогичны м и. Они имею т одно и то ж е  коли че­
ство и одинаковый набор партиципантов . П озиционны е п р е ­
о б р азо в ан и я  конфигураций обеих пар  предлож ений т а к ж е  
тож дественны .

Э то позволяет  р ас с м ат р и в а т ь  пары  предлож ений с глаго- 
лам и -кон верси вам и  в предикативном  центре и с гл аго л ам и  
д ей стви тельного /страдательного  залогов  к а к  одинаково  н а д е ­
ленны е конверсными п р и знакам и , т. е. к а к  предлож ен и я  с о д ­
ним и тем ж е  номинативны м содер ж ан и ем  при различной 
конфигурации партиципантов . И ны м и словами, оппозиция 
дей стви тельного /страдательного  з а л о га  явл яется  р а зн о в и д ­
ностью конверсной оппозиции. О д н ако  р а зл и ч а я  в наборе  се ­
мантических актантов  активны е (а) и инактивны е (i) пар- 
тиципанты , мы м ож ем  д и ф ф ер ен ц и р о вать  глубинные ст р у к ­
туры  предлож ений. Так , во втором п редлож ени и  оппозиции

N ick  precedes  Bill -«-----»- Bill fo llow s Nick
S —  P  — С C a — P — S

на месте  п о д л еж ащ его  вы деляется  активны й контрагент  
(С а) ,  а во втором предлож ен и и  оппозиции

A so ld ie r  kills a y o u th -*-»■ A you th  is killed by a soldier
S —  P — С C i — P  — s

на месте  п од л еж ащ его  вы деляется  инактивны й контрагент  
(Ci).  Т ак о е  полож ение  м ож но проследить и в других опп ози­
циях глубинных структур  предлож ений дей стви тельн ого /стра­
дательн ого  залога ,  независим о от н аб о р а  партиципантов  
в предлож ении.

Ср.: Nick w rite s  a le t te r  ■«-----»• A le t te r  is w ri t ten  by Nick
S — P  — О О, — P  —  s

M a ry  loves her d a u g h te r  -«----- — H er  d a u g h te r  is loved by M a ry
S —  P  — С Ci — P  —  S
К а к  п од тверж дает  ан ализ , инактивно м ож ет  вы ступать  не 

только  п артиц ипант  предлож енной оппозиции д ей стви тельно­
го /страдательн ого  зал о га ,  но и оппозиций предлож ений с гла- 
голам и -кон верси вам и  в предикативном  центре.

Ср.: M ary  likes a f low er -•-----»- T he  flower p le a se s  M a ry
П — Гл — Д П  П  — Гл — Д П
S — Р — О Oi — Р  — S
Bill likes the  g ir l  *— > The gir l  a t t r a c t s  Bill 
П — Гл — Д П  П — Гл —  Д П
S —  Р  — С С, — Р  —  S

Оппозиции приведенны х предлож ени й  иллю стрирую т с л у ­
чай, когда  место п о д л еж ащ его  зан и м ает  инактивный относи­
тельно  действия в описываем ой ситуации партиципант.

П роведенны й ан а л и з  д ае т  основание предполож ить, что 
конверсны е отнош ения могут быть представлены  п ар ам и  
предлож ени й  д ей стви тельного /страдательного  залога .  В этом 
случае  они будут п ред ставлять  особый вид  конверсных о т ­
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ношений, которы е мож но о х ар актер и зо в ать  к а к  ф о р м ал ьн о ­
позиционный, т а к  к ак  аналоги ю  с лексико-семантическим в и ­
дом конверсных отношений здесь мож но проследить лиш ь 
в позиционных преобразован и ях ,  происходящ их в п р ед л о ж е­
ниях дей стви тельного /страдательного  залогов  и сохранении 
номинативного содерж ан и я  исходного предлож ен и я  оппо­
зиций.

Л ексико-сем антический  тип конверсных отношений п ред ­
ставлен  за  исключением единичных случаев предлож ениям и , 
глубинная структура  которы х п од твер ж дает  участие двух р а в ­
ноправных партиципантов , которы е одинаково  зан яты  в д ей ­
ствии, обозначенном глаголам и-конверсивам и .

Ср-: I ta ly  d e p en d s  on fo re ign  co u n tr ie s  for oil-* F ore ign
co un tr ie  su p p o r t  I ta ly  w ith  oil.

This  co u n try  exports  g o o d s  of in d u s t r ia l  p ro d u c t io n  to m an y  
coun tr ies .  -*-----*■ M a n y  co u n tr ie s  im port  goods  of in d u s t r ia l  p ro ­
duction  from  th is  country .

H e  len t  h is  bicycle to R obert    R obert  bo rrow ed  his
bicycle from  him.

Т аким о б разом  в р езу л ь тате  а н а л и за  глубинных предло­
жений п р ед ставл яется  во зм о ж н ы м  вы делить  д в а  типа кон­
версных отношений: 1) ф орм ально-позиционны й, п ред став ­
ленный, в основном, оппозициями предлож ени й  дей стви тель­
ного /страдательного  зал о га ,  и 2) лексико-семантический, 
представленны й п редлож ен и ям и  с глаголам и-конверсивам и  
в предикативном  центре.

В связи  с изучением конверсны х п реобразований  в п ред ­
лож ени и  особое полож ен ие  зан и м ает  номинативны й аспект 
п редлож ени я. Если  в классическом  синтаксисе  изучалось 
в первую очередь отнош ение синтаксических единиц к л о ги ­
ческой структуре  мы ш ления, то сторонники семантического 
синтаксиса, исходя из представлен и я  о вы сказы ван и и  к ак  
о полном язы ковом  знаке, о б р а щ а ю т  больш е вни м ан ия  на от­
ношение п ред лож ен и я  к об означаем ой  им ситуации. « С ем ан ­
тическая  тр и а д а :  о зн ач аю щ ее  ( ф о р м а ) — понятие — предмет 
стал а  определяю щ ей  д ля  методики синтаксического а н а л и ­
за»  [8] .  Реф ерен том  п р ед л о ж ен и я  (R s) яв л яется  ситуация или 
обозначаем ое  предлож ени ем  событие, участники  которого 
(партици панты ) вовлечены в действие. Одно и то ж е  событие 
м ож ет  быть обозначено р азн ы м и  глаголам и , управляю щ и м и  
разной конфигурацией  своих спутников, наприм ер, как  в п ред ­
л ож ен и ях  с глаголам и -кон верси вам и  в предикативном  центре. 
Т аким  образом , не только  сам и синтагм атические  отношения, 
но и лексическое содерж ан и е  гл аго л а  участвует  в синтаксиче­
ской о р ган и зац и и  вы сказы ван и я .

Ср.: J a n e  g iv es  a le t te r  to  th e  youth . -* ТЪё you th  tak es
a le t te r  from  Ja n e ,
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где глаголы  give  и take , у п р ав л я я  различной  конфигурацией 
партиципантов, о б озн ачаю т  одно и то ж е  событие, т. е. 
R s ! =  R s2. Р а с с м а тр и в ае м ы е  изолированно, глаголы  этой пары 
антонимичны по своему значению  и о б озн ачаю т  действия взаи- 
м ообратны е  по своей нап равленности , однако  в окруж ении 
одного и то ж е  ж е  н аб о р а  партиц ипантов  при соответствую ­
щ их позиционных п рео б р азо ван и ях  g ive  и tak e  воссоздаю т 
одну и ту ж е  ситуацию.

П р ео бр азо в ан и я  в конфигурации п р ед л о ж ен и я  в совокуп­
ности с ан ализом  глубинны х структур предлож ени я  не я в ­
л яю тся ,  таким  образом , единственно д иф ф еренц ирую щ им и 
эл ем ен там и  определения  конверсии. И зучение  позиционных 
изменений в поверхностной структуре предлож ен и я  п озволяет  
класси ф и ц и ровать  глаголы -конверсивы  в зависимости от х а ­
р а к т е р а  этих п реобразований . А нализ глубинных структур 
п редлож ени й  с глаголам и -к он верси вам и  в предикативном 
цен тре  позволяет  гл у б ж е  рассм отреть  м еханизм  конверсных 
преобразован и й  и вы дели ть  лексико-семантический и ф о р ­
м ал ьн о  позиционный типы конверсии. О д н ако  назван н ы е  виды 
исследован ия  не п озволяю т  описать конверсный тип о тн о ш е­
ний элементов п ред лож ен и я  как  особый вид семантико-син- 
таксических  отношений, а группу глаголов-конверсивов  как  
особую  лексико-семантическую  группу слов. Введение понятия 
денотативного  с о д ер ж ан и я  п р ед л о ж ен и я  д ае т  возм ож н ость  
диф ф ерен ц и ровать  явление  конверсии и уточнить его о п р ед е ­
ление.

Ср.:
Bill likes the  gir l  — Rsi 
T he  g irl likes Bill — R s2 
The gir l  d is likes  Bill — Rs3 
The gir l  a t t r a c t s  Bill — R s4
Ситуаци я, обозн ачен н ая  первым п редлож ени ем  (R s i) ,  о г ­

ран и чи вается  описанием отнош ения Б и л л а  к девуш ке. В си­
туацию , описываем ую  вторы м (R s2) и третьим  (R s3) п р е д л о ­
ж ен и ям и , вводится новое относительно Rsi понятие — отн о­
шение девуш ки к Б и ллу .  Н абор  п артиц ипантов  всех трех 
ситуаций одинаковый, п реоб разован и я  в конфигурации п р е д ­
л о ж ен и й  подобны конверсным, однако  реф ерент второго 
и третьего  предлож ений отличается  от реф ерента  первого 
предлож ен и я: R s i ^ R s 2; Rs!=^=Rs3 и только  четвертое п р е д ­
л о ж е н и е  The g irl a t t r a c t s  Bill сохраняет  номинативное со д е р ­
ж а н и е  первого предлож ени я: Rsi =  R s4. Н аб о р  партиципантов, 
х а р а к т е р  позиционных п реобразований  в структуре  п р е д л о ж е ­
ния и тож дественность номинативного со дер ж ан и я  п р е д л о ж е ­
ний д ае т  основание считать  их членам и конверсной оппозиции, 
а гл аголы  like — a t t r a c t  в этих п р ед лож ен и ях  — глаголам и - 
конверсивами.
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Рассм отри м  следую щ ую  группу предлож ений:
Nick sells  books to  his f r ien d s  — Rsi 
H is  f r iends  buy books from  Nick — Rs2 
Books a re  sold  to  his f r ien d s  by Nick — R s3 
Books a re  b o u g h t  from Nick by his f r iends — R s4 
H is  fr iends  rob Nick of his books — Rs5
К онф игураци я  партиц ипантов  всех пяти предлож ени й  р а з ­

лична  и п р ед ставл яет  четыре сущ ествую щ их позиционных 
типа конверсных преобразований . Н абор  партиципантов  для 
ситуаций всех предлож ени й  один и тот же. П р едл о ж ен и я  п ред ­
ставл яю т  два  вида конверсных отношений: лексико-семантиче- 
ский н ф о р м ал ьн о  позиционный. П ри  изучении номинативного 
асп екта  п редлож ени й  вы ясн яется  адекватн ость  ситуаций, опи­
сы ваем ы х первы м и вторым, первы м и третьим, первым и чет­
вертым предлож ени ям и : R s ! = R s 2; Rsi =  R s3; Rsi =  R s4. В у к а ­
занны х п р ед л о ж ен и ях  обозначен  процесс «купли-продаж и» 
какого-то о б ъ ек та  с участием  субъекта  и реципиента. Это у к а ­
зы вает  на наличие конверсных отношений м еж ду  Si-« *-S2;
Si ■«-----**S3, S, ■*----- *- S 4 и сущ ествование пар глаголов-конвер-
сивов se l l— buy. С итуация, обозначен ная  пятым предлож ением  
Rs5, отличается  по своему со дер ж ан и ю  от ситуации первого 
предлож ени я R s i : Rsi=^=Rs.5, что не д ает  оснований для  кон­
статаци и  конверсных отношений м еж ду  первым и пятым п р ед ­
л ож ени ям и : S i -*  *~Ss и исклю чает  возм ож н ость  сущ ество­
вания такой конверспой пары  глаголов , как  sell — rob.

А нализ приведенных примеров п о д твер ж дает  важ ность 
и необходимость изучения денотативного  со дер ж ан и я  предло­
ж ения  при исследовании конверсны х свойств элементов пред­
л ож ен и я  и при выделении пар глаголов-конверсивов  и дает  
основание считать  номинативный аспект п редлож ени я  важ ны м  
компонентом определения явления  конверсии н ар яд у  с такими 
при знакам и , к а к  количество и набор партиципантов, пози­
ционные п р еоб разован и я  в их конфигурации.
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В. Н. И В О Н И Н А

К ВОПРОСУ О СЕМ АНТИЧЕСКОЙ Х А РА К Т Е РИ С Т И К Е  
Д В У П Е Р Е Х О Д Н Ы Х  ГЛАГОЛОВ В С О ВРЕМ ЕН Н О М  

НЕМ ЕЦКОМ  Я ЗЫ К Е

И сследовани е  глагольн ой системы, отли чаю щ ей ся  с л о ж ­
ностью и многоаспектностью , постоянно при влек ает  вним ание  
лингвистов. П ри этом вы деляю т р азл и ч н ы е  п о д к л а с с ы [ ']  
(группы слов) ,  о б л ад аю щ и е  общими семантическими или син­
тетическими свойствами. Группам гл аголов  т а к ж е  посвящ ено 
значительное количество работ. Н а  м атер и ал е  немецкого 
язы к а  изучены глаголы  чувства (В. В. В ы ч егж ан и н ) ,  знания  
(Г. Е. З и б р о в а ) ,  о б л а д а н и я  (Л . К. Л а т ы ш е в )  и т. д.

Ц е л ь ю  данной статьи является  сем антическая  х а р а к т е р и ­
сти ка  глаголов, которые имеют общ ее синтаксическое свойст­
во: способность вы ступ ать  в предлож ен и и  с двумя б есп ред ­
ло ж н ы м и  дополнениями. Дополнение в винительном п ад еж е  
(прям ое  дополнение) мы будем н а зы в а т ь  объектом , а д о п о л ­
нение в дательном  п а д е ж е  (косвенное дополнение) — а д р е с а ­
том. О бщ им семантическим признаком  дан ны х глаголов  я в ­
л я ется  обозначение действия  передачи  какого-либо об ъ екта  
адресату .

П ервон ачальн ы й  список глаголов, употребляю щ ихся  с д в у ­
мя дополнениями, бы л взят  из гр ам м ати ки  П ау л я  [2] и р а с ш и ­
рен путем выборки из произведений немецкой художественной 
л и тер ату р ы  второй половины XIX и XX вв.

С помощ ью компонентного а н а л и за  и методики Ю. Д . А п­
ресян а  [3] п редставляется  возм ож н ы м  вы дели ть  среди иссле­
дуемы х глаголов  следую щ и е группы [4] ,  отли чаю щ и еся  друг 
от д р у га  ф орм ам и  п ередачи  объекта  адресату :

I. Глаголы , о б о зн ачаю щ и е действие передачи: а) глаголы , 
обозн ачаю щ и е  непосредственную передачу  м атери альн ы х 
объектов; б) глаголы , в ы р а ж а ю щ и е  п ер ед ачу  п рава ;  в) г л а ­
голы, имею щ ие значение потенциальной передачи; г) глаголы , 
обозн ачаю щ и е передачу информации.
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2. Г лаголы , п ри обретаю щ ие значение передачи  в кон­
тексте.

3. Г лаголы , обозн ачаю щ и е воздействие на адресат .
4. Глаголы , обозн ачаю щ и е изъ яти е  объекта .
5. Г лаголы , в ы р а ж а ю щ и е  отношение субъ екта  к наличию 

об ъ екта  у адр есата .
Типичным представи телем  двупереходны х глаголов  я в л я ­

ется глагол  geben ,  с которым заф и кси рован о  800 случаев упот­
ребления с д в у м я  дополнениями. А нализ ф актического  м а те ­
р и ал а  позволяет  вы дели ть  следую щ и е случаи:

I. О бъектом  этого гл аго л а  являю тся  физические предметы 
(280 употреблений, что со ставл яет  35% от общ его  количества 
употреблений этого глагола  с двум я  дополнени ям и ).

Gib m ir  b i t te  e ine  Z ig a re t te .  (V a le n t in ) .
В подобных сочетаниях глагол  geben  полнозначен.

II. Случаи , когда  объект  гл аго л а  geben  вы р а ж е н  а б с т р а к т ­
ными сущ ествительны ми, обозн ачаю щ и м и  состояние, чувства, 
разли ч н ы е  виды информ ации и т. п. (заф и кси рован о  445 сл у ­
чаев употребления , 55,7% от общ его  числа употреблений g e ­
ben с двумя дополнени ям и ).

S ie  g a b e n  ihm  diese A n tw o r t .  (S t r i t tm a t t e r ) .
В дан ны х сочетаниях  н аб л ю д ается  частичная  десем антизац ия  
глагола  geben , что с б л и ж ает  их с устойчивыми словосочета­
ниями.

III .  О б ъ ект  встречается  в устойчивых сочетаниях  и в ы р а ­
ж ен абстрактн ы м и  сущ ествительны ми, обозн ачаю щ и м и  какое- 
либо действие (75 случаев, составляю щ и х  9,3% от общего 
количества употреблений гл аго л а  geben  с двум я  дополне­
ниями) .

R o sw ith a  g a b  dem  Kinde e inen  KuB ... ( F o n ta n e ) .
З д есь  мы н аб л ю д аем  полную д есем антизац ию  гл аго л а  geben.

К ром е гл а го л а  geben  непосредственную передачу  м ате ­
риальны х объектов  обозн ачаю т  глаголы : b r in g e n ,  reichen, 
schenken , sch iken , holen, b ie ten , la ssen ,  leihen, v e rk au fen  и др.

Эти гл аголы  о б лад аю т  более слож ной семантической струк­
турой по сравнению  с глаголом  geben. Н а р я д у  со смыслом 
«давать»  они о б л а д а ю т  други м и  семантическими оттенками, 
конкретизую щ им и способ п ередачи  субъектом  какого-либо 
объ екта  адресату ;  при этом об ъ ект  м ож ет  быть конкретным 
ф изическим предметом  или ж е  абстрактн ы м  понятием, н а ­
пример: Ich b r in g e  d ir  B o tsch a f t  ... (S t r i t tm a t te r ) .

Отметим, что субъект  м о ж ет  сам двигаться  вместе с о б ъ ­
ектом к адресату , к а к  в приведенном примере, или ж е  он 
остается  неподвиж ны м. Н ап р и м ер :  E r  sch ick te  se in e r  Schwest- 
er E lsbe th  Geld. ( S t r i t tm a t t e r ) .

Группа глаголов  типа: e r la u b e n ,  lassen , g o n n e n ,  g e s ta t ten ,  
g en eh m ig en ,  g e w a h re r ,  bew ill igen , verb ie ten , v e rw e h re n  обо­
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зн ач ает  право а д р е с а т а  владеть  объектом , в ы р а ж а е т  р а з р е ­
шение или запрещ ен и е  к выполнению каких-либо  действий.

F r ied l  h a t te  sich ke ine  G efu h lsau f ie ru n g en  e r laub t .  ( F r i e d ) . 
О б ъ ект  передачи гл аго л о в  данной группы в ы р аж ен  а б с т р а к т ­
ным сущ ествительным.

Sie  aber  g o n n te  ihm  w ed e r  Ruhe noch  R ast .  ( S t r i t t m a t t e r ) .
П отенци альн ую  п ер ед ачу  какого-либо об ъ екта  об означаю т 

глаголы : anb ie ten , v e rsp re c h e n ,  a n t r a g e n ,  w idm en , weihen , p ra-  
s e n t ie ren ,  em pfehlen , v o rsc h la g e n ,  verheifien.

Осущ ествление п ередачи  зависит от адресата ,  отношение 
которого к этому а к т у  нам  неизвестно. В силу этого действие 
передачи  мож ет и не состояться.

Die G ra f in  bot dem  J u n g e n  eine Z ig a re t te  an. (S t r i t tm a t t e r ) .
П ер ед ач у  инф орм аци и  обозначаю т глаголы : sag en ,  e rzah- 

ler, ze igen , schre iben , e rk la ren ,  vor lesen , m it te i len ,  be ib r in g en ,  
a n tw o r te n ,  e rte ilen , ve rsch w e ig en ,  zu ru fen , a u se in a n d e rse tze n ,  
a n k u n d ig e n  и др.

У потребление в предлож ени и  дополнения в дательном  п а ­
д еж е  (адр есата )  о к а зы в а е т  влияние на семантику глаголов . 
Д л я  них становится в данном случае  х а р а к т е р н а  ц е л е н а п р а в ­
л е н н а я  передача субъ ектом  адресату  какой-либо  информации. 
П е р е д а ч а  информ ации происходит в письменной или устной 
ф орме, в течение более  или менее продолж ительного  отрезка  
времени.

1. E r  soli ihr die W a h rh e i t  sa g e n  ... (L u d w ig ) .
2. Zu le tz t  ze ig te  H e r r  H eBreiter J o h a n n a  die L a g e r ra u m e .  

( F e u c h tw a n g e r ) .
Н аи б о л ее  распространенны м  представи телем  группы г л а ­

голов, при обретаю щ их в контексте значение передачи, я в ­
л я е тс я  глагол  m ach en ,  основное значение которого сводится 
к созданию  объекта . И  лиш ь при наличии адресата  он п о л у ­
чает  значение передачи.

... sie solle ihm  e inen  F liede r tee  m achen .  (F e u c h tw a n g e r ) .
П р и  наличии дополнени я  в д ательном  п адеж е  многие п е ­

реходны е глаголы  при обретаю т  значение «давать» , в то время 
к ак  их основное значение  — это создание, приобретение или 
сохранени е  объекта . Т ак , например, значение создания  (п р о ­
изводства)  объекта  х ар ак тер н о  для  глаголов: m achen , bere iten , 
b au en ,  schne iden , le is ten , schaffen , e in schenken ,  e ingiefien и др.

З н ач ен и е  приобретения  объекта  свойственно гл аго л ам :  
kau fen ,  verschaffen , b e so rg en ,  bestellen .

J e tz t  h ab e  ich ihr n eu e  T an zsch u h e  gekau ft .  (S t r i t tm a t te r ) .
З н ач ен и е  сохранения о бъекта  имею т таки е  глаголы , к ак  

re t ten ,  b ew ahren .
.... der ihm e in m al  in den dunk len  W a ld e rn  u n te r  dem  Pol 

d a s  Leben g e re tte t  h a t te  ... (S t r i t tm a t te r ) .
Список двупереходны х глаголов, при обретаю щ их значение
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передачи  в контексте, яв л яется  откры ты м, в нем появляю тся 
новые глаголы , значение которы х не сводится к созданию  или 
приобретению  объекта . М ы м ож ем  отнести сю да и такие  
глаголы : w ischen ,  ktissen, suchen , offnen, pu tzen ,  w a rm en ,  
w asch en  и др.

R osw itha ,  du muBt m ir  n ich t  im m er die H a n d  kussen , ich 
m a g  d as  n icht.  (F o n ta n e ) .

Среди глаголов , о б озн ачаю щ и х  воздействие на адресат , н а ­
зовем: a n tu n ,  befeh len , v e ro rd n e n ,  au fzw in g en ,  a u fn o t ig en ,  auf- 
d r a n g e n ,  a b z w in g e n ,  ab fo rd e rn ,  a n d ro h en ,  v e ru rsa c h e n ,  ansin-  
nen , e rm o g lich en ,  tun.

Sie h a b e n  u n s  den K re ig  a u fg e z w u n g e n !  ( S t r i t tm a t t e r ) .
Г лаголы  дан ной  группы, особенно глагол  a n tu n ,  чащ е 

всего встречаю тся  с объектам и , вы р аж ен н ы м и  абстрактны м и 
сущ ествительны м и типа Leid, G ew alt ,  K u m m er  и т. д., образуя  
с ними устойчивые сочетания.

Таблица

Глагольная
группа

Количество
глаголов

Количество
употреблений

Количество 
употреблений, в %

1 а 31 1530 36,43

16 9 148 3,52

1в 9 128 3,05

1 г 42 1136 27,04

2 47 727 17,31

3 13 128 3,05

4 22 298 7,1

5 7 105 2,5

В с е г о : 180 4200 100

О б л а д а я  общ им сем антическим  признаком , противопо­
л о ж н ы м  см ы слу  «давать»  —  «отнимать», объедин яю тся  г л а ­
голы, о б о зн ачаю щ и е изъ яти е  об ъ екта  у а д р есата .  Это таки е  
глаголы , к а к  neh m en , ab-, ent- ,  fort-, w e g n e h m e n ,  en tz iehen , 
entre if ien , en tlocken , s teh len , ra u b e n ,  a b v e r la n g e n ,  ve rp assen ,  
e rb i t ten ,  k lauen ,  en tw e n d e n  и др.

S ta n is la u s  entriB ihm  d a s  Z e tte lchen  ... ( S t r i t tm a t te r ) .
О бъекты , п одвергаю щ иеся  изъятию , отторж ению , могут 

быть в ы р аж ен ы  к а к  конкретны ми, т а к  и абстрактн ы м и  сущ е­
ствительными.

В отдельную  группу мы вы д еляем  т а к ж е  глаголы , в ы р а ­
ж а ю щ и е  отнош ение субъ екта  к  наличию  о б ъ екта  у адресата :
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w u n sc h e n ,  verzeihen , ve rg eb en ,  n a c h t r a g e n ,  neiden , bene iden , 
wollen .

Z u e rs t  h a t te n  doch a lle  ihr den E r fo lg  gew iinsch t.  (F e u c h t ­
w a n g e r )  .

В предлож ен и ях  с этими гл аго л ам и  н аб л ю д ается  ж ел ан и е  
субъ екта ,  чтобы а д р е с а т  имел или не имел, получил или не 
получил какой-либо объект.

Всего нами бы ло исследовано 180 глаголов , способных 
употребляться  в предлож ен и и  с д вум я  б есп редлож н ы м и д о ­
полнениями. Б ы ло  заф и кси рован о  4200 подобных случаев.

Р е зу л ь т а ты  исследован ия  представлен ы  в табли ц е  (см. 
с. 87).

А н ал и з  данного ф актического  м а т е р и а л а  пок азы вает ,  что 
ч ащ е  всего с двум я  б есп редлож н ы м и дополнениями в с т р еч а ­
ются глаголы , о б о зн ачаю щ и е  действие передачи  (I группа — 
около 70% всех у потреблен ий),  а т а к ж е  глаголы, п р и о бр е ­
таю щ и е  в контексте значения  передачи (II  группа).

П Р И М Е Ч А Н И Я

[' ] Х о л о д о в и ч  А. А. Опыт теории подклассов  слов.— ВЯ, 1960, 
№  1.

Г2] P a u l  Н. Deutsche G ram m atik .  Bd. 3, Teil 4. Halle , 1919, S. 390.
[:i] А п р е с я н  Ю. Д .  Экспериментальное исследование семантики 

русского глагола. М., 1967; е г о  ж е :  Лексическая  семантика. М., 1974.
[4] Мы используем термины, заимствованные у О. В. Буланковой.  

См.: Б у л а н к о в а  О. В. Д вупереходны е глаголы в современном англий­
ском языке. АКД- Л., 1973.

В. Т. Д В И Н С К А Я

ЗН А Ч Е Н И Е  И Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е  П Р Е Д Л О Г О В  
В Д Р Е В Н Е В Е Р Х Н Е Н Е М Е Ц К О М

(Н а  примере предлога in)

Система предлогов —  этого в аж н ого  средства  в ы р аж ен и я  
синтаксических отнош ений — яв л яется  одним из сущ ественных 
п о к азател ей  структуры  язы ка .

Хотя исследованием  предлогов зан и м ал и сь  с давн и х  в р е ­
мен, до сих пор не реш ен а  п роб лем а  описания их значений, 
поэтому значения одних и тех ж е  предлогов  у  разн ы х  иссле­
д ователей  различны  по количеству  и сходству. Ч асто  случаи



употребления предлогов не п оддаю тся  обобщению , поэтому 
возни кает  сомнение в возм ож ности  постичь м еханизм  упот­
ребления  предлогов  вообще.

П ри  исследовании в синхронии пользую тся в основном 
д вум я  способами описания: 1) на уровне системы — описание 
по бинарной модели В. Б р ё н д а л я ;  2) на уровне нормы с уче­
том контекста, где  в ы явл яется  связь  м еж д у  предлогом  и струк­
турой предлож ного  сочетания.

Д и ахрон и ческое  исследование предлогов имеет свои осо­
бенности. Так , до  сих пор нет более или менее еди н ообраз­
ного описания значения  предлогов  в древневерхненемецкий 
период. Т руды  м ладо гр ам м ати ческо го  нап равлени я , с о д е р ж а ­
щ ие ценный м атер и ал  о д ревн еверхненем ецких  предлогах, 
имеют общий и очень сущ ественный недостаток, за к л ю ч а ю ­
щ ийся  в отсутствии ук азан и й  на  больш ую  или меньш ую упот­
ребительность предлогов или их сочетаемость только  с опре­
деленны ми словами.

З а д а ч и  дан н ой  работы  состоят  в ан али зе  значения  и упот­
ребления  наи более  частотных предлогов  в древн еверхненем ец­
ком, в определении степени их абстрагированн ости  и грамма- 
тизации.

М а т ер а л  д л я  а н а л и за  бы л  получен в р езу л ь тате  р ав н о о б ъ ­
емных вы борок  из произведений О тф ри да , Н откера , д р ев ­
неверхненемецкого Т ати а н а  и древневерхненем ецкого  И с и ­
дора.

Говорить об однородности м атер и ала ,  ко то р ая  составляет  
совершенно необходимое условие  д л я  синхронных исследова­
ний, в р яд  ли возм ож н о, т а к  к а к  в древн еверхненем ецком  мы 
имеем дело  не со слож и вш ей ся  язы ковой  системой, а с сово­
купностью бли зкородствен ны х диалектов .

В связи  с этим и предлоги имею т свои особенности ф у н к­
ционирования;

1. И х значения  не имеют строгого р азгран и ч ен и я  не только 
в разны х, но д а ж е  в п р ед елах  одного и того ж е  пам ятника, 
т а к  к а к  в древн еверхненем ецкий  период  многие предлоги о б ­
л а д а л и  одинаковы м  набором  значений. То, что р азн ы е  п ред ­
логи в одном и том ж е  значении могли иметь одинаковы е или 
похож ие окруж ен и я ,  д о к а з ы в а е т  именно их одно значение, 
а не его р азн ы е  о т т е н к и !1].

2. В словосочетаниях  п р е о б л а д а ю щ е е  больш инство  пред­
логов  у п отребляется  с д ательн ы м  падеж ом , которы й д ля  д р ев ­
неверхненемецкого явл яется  основным п р ед лож н ы м  падеж ом , 
ибо он воспринял  функции исчезнувш их A b la t iv u s ,  LokaliS, 
а отчасти и In s t ru m e n ta l i s .  Н о  сам ое  основное здесь  то, что 
все присоединивш иеся новые значения  — ло кал ьн о е ,  тем п о­
ральное, инструм ентальное  и т. д .—  возм ож н ы  ли ш ь  б л а го ­
д а р я  лексическом у значению  предлогов  [2].
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3. Д л я  в ы р аж ен и я  определенны х отнош ений н ар я д у  с п р е д ­
л о гам и  употребляю тся  и наречия, с которы м и первы е не п о ­
тер ял и  еще генетической близости. Т ако е  употреблен ие  п о зво ­
л я е т  видеть н ап равлен и е  разви ти я  значений предлогов. 
Н ап р и м ер ,  предлог m it  первон ачально  о б о зн ачал  лиш ь прост ­
ранственную  совместность, близость: . . .uuas zuene  d a g a  t h a r  
m it  in  (0.2, 1 4 ,1 1 3 ) — «... (он) был д в а  дня там  с ними». С тече ­
нием времени возн и каю т  инструм ентальное  и м одальн ое  з н а ­
чения: m it  d inero  s ta rc h i  iag o en  w ir  s ie  (N. 4, 3, 6) — «твоей 
силой прогоним мы их», in  lobon go te s  n a m e n  m it  s a n g e  (N. 68, 
31) — «я славлю  б о ж ье  имя пением». Н ар еч и е  ж е  m iti  п о -п р еж ­
нему способно у к а з ы в а т ь  лиш ь на совместность п р о и зво ди ­
мого действия: daz  sie  g o t  m ite  lobo tin  (N. 72, 1) — «чтобы 
они бога  славили  вместе  (с н ам и)» .

В наш ей работе  д л я  детального  и сследован ия  были о т о б р а ­
ны после количественного а н а л и за  четы ре  самых частотных 
древн еверхненем ецких  предлога: in, zi, m i t ( i ) ,  fona. В к а ч е ­
стве при м ера  д ля  дан ной  статьи приводим многозначный и с а ­
мый частотный п редлог  in. П ри описании его значений мы 
п ользовались  дистрибутивно-сем антическим  анализом , м ето ­
ди ка  которого бы ла  п р ед л о ж ен а  и обосн ована  JI. Н. З асо р и -  
н о й [3] и применена Ю. С. М уж ец кой  [4] в диахроническом  
исследовании предлогов bei, nach, aus.

П р и  исследовании в предлож ны х  конструкциях  вы д ел ял и сь  
п редлог  и наборы  правого  и левого окруж ений  (левое — это 
у п р авл яю щ и й  компонент конструкции, правое  — уп равляем ы й , 
независим о от их м еста  по отношению к п редлогу) .  П ри  а н а ­
л и зе  левого  и правого  окруж ений класси ф и к ац и я  лексем  п р о ­
в оди лась  эмпирически и д ля  н азван и я  к л асса  вы б и р ал ся  п р и ­
знак , общий д ля  членов класса .

Л ек сем ы  левого окр у ж ен и я  составили 13 групп [Б] . Это г л а ­
голы, обозначаю щ ие:

1) м естон ахож ден ие  (w onen, s i z z e n ) ;
2) бытие (sin, w e r d a n ) ;
3) движ ени е  ( g a n g a n ,  f a r a n ) ;
4) изменение состояния ( a r s t a n ta n ,  b i g i n n a n ) ;
5) психическое состояние (g ifehen, b e t o n ) ;
6) одобрение (loben, a h t e n ) ;
7) господствование (w a l ta n ,  o r d i n o n ) ;
8) действие через посредника ( s e n t e n ) ;
9) владение, получение (bisizen, i n p h a h e n ) ;
10) повседневную человеческую  деятельность  (buen, cou- 

fen, t r a g a n ,  w i r k e n ) ;
11) разли чн ы е  способы человеческой коммуникации (que- 

dan , sp reh h an ,  ze l lan ,  l e s a n ) ;
12) чисто физические возм ож ности  человека  (ezzan , sehen , 

s in g a n ) ;
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13) прочие глаголы , не вош едш и е  в перечисленные группы.
П р а в ы е  о круж ен и я  составили  11 групп. Это сущ ествитель­

ные, обозначаю щ и е:
а) пространственны е пон ятия  (himil, e rda , lan t ,  w eg , bu rg , 

hfls, u s g a n g ) ;
в) врем енны е понятия (ztti ,  t a g ) ,
c) оценочные и аб стр актн ы е  понятия (d iu r id a ,  lu s ta ,  reini, 

w a ra ,  n o t i ) ;
d) абстр актн ы е  понятия, б иблеи зм ы  (ge is t ,  m e g i n e ) ;
e) конкретное лицо  (ch r is t ,  i e s u s ) ;
f) количество  лю дей больш е  одного (e ld iron , liudi, t h i o t ) ;
g) органы  человеческого т е л а  (reue, oren, m u n d ) ;
h) устную и письменную ин ф орм аци ю  (p sa lm , w ort,  b u a h ) ;
i) рельеф  местности (w a ld ,  feld, s a n t ) ;
j) просто л ю б ы е предм еты  (b ruohah ,  s a m i n ) ;
k) прочие сущ ествительны е, не вош едш ие в вы ш еперечис­

ленны е группы и не об р азу ю щ и е  семантического  единства.
И з  необозримого количества  значений in, у казан н ы х  в сл о ­

варях , при а н а л и зе  четко вы дели лось  пять основных зн а ч е ­
ний, составляю щ и х  ядро  обстоятельственны х предлож ны х 
функций [6] . А нализ позволил т а к ж е  заф и кси р о в ать  связи 
м еж ду  зн ачениям и  предлога  и классам и  окруж ений , в кото­
рых они реализую тся .

Р елеван тн ы м  д и ф ф еренц иально-сем антическим  признаком 
д л я  in в тем п оральной  ф ункции явл яется  о б р азо в ан и е  п р ед ­
лож н ой  конструкции с сущ ествительны м и только  из группы 
«Ь»: U u a s  in tagu n  H ero d es  th e s  cu n in g e s  J u d e n o  su m e r  biscof... 
(Т. II, 30) — «был во дни И р о д а ,  ц ар я  иудейского, некий с в я ­
щенник...»; д л я  модальной  ф ункции — сочетание глаголов  из 
групп 4, 5 и 12 с сущ ествительны м и только  одной 
группы «с»: ... t o b e g o n d a  er tuon . al daz  in lusta... (N. 6, 4) — 
«тут н ачал  он исполнять все это охотно»; .. .g ifah in gifehen  
k ind  in m in em o  reue  (Т. I l l ,  35) — «взы грал  радостно  ребенок 
в моем чреве»; .. .thaz u u ir  im o h ia r  g i s u n g u n  in frenkisga zun- 
gun... (0,1, 121 — 122) — «чтобы мы ему здесь спели на ф р а н к ­
ском языке». К а у за л ь н о е  значение  х а р актер и зу ется  кон струк­
цией глаголов  группы 2 с сущ ествительны м и группы «с»: ni 
d u en t  sies u u ih t  in noti a n a  s in  g ira ti . . .  (0,1, 105— 106) — «они 
ничего не д ел а ю т  из-за  необходимости без его совета»; а ин­
струм ен тальное  значение — кон струкциям и  гл аголов  группы 
6 с сущ ествительны м и группы «с»: . . .g isegono t s i  th e r  d a r  qui- 
m it  in t ro h t in e s  n a m e n  Is ra h e lo  cuning .. .  (T. 116, 10) — «б лаго ­
словен будь тот, кто придет тогда  именем бож ьим, ц арь  и з­
раильский».

В образован и и  самой частотной конструкции —  конструк­
ции с ло кал ьн ы м  значением — участвую т гл аголы  всех групп
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левого  окруж ен и я  и сущ ествительны е всех групп правого, за  
исклю чением сущ ествительны х группы «с». П ри  этом гл аголы  
из групп 1 и 7 участвую т в порож дении только  л о кал ьн ы х  с т а ­
тических, а глаголы  группы 3— т олько  л о к ал ьн ы х  д и н ам и ч е­
ских конструкций: ... u n d e  alien disen richen k eu u a l t ig o  u u id e r  
ro m a n is  sizzen... (N. 5,8) — « и во всех этих государствах  
м ож но противостоять ри м лянам »; N a l le s  th a z  in g e n g i t  in 
mund g iu n s u b r i t  m an .. .  (T. 84,25) — «ни в коем случае  это не 
попадет  в рот нечистого м уж а»; ... al d az  in mund inget in 
uuam ba ueri t  inti in uzg&ng  u u ird i t  g i s e n t i t  (T. 84,7) —  «все 
это в рот входит, в утробу  попадает  и н а р у ж у  отправляется» .

Р ел еван тн ы й  п р и зн ак  в разграничении  этих двух видов 
л о к а л ь н ы х  конструкций — п а д е ж н а я  ф лексия .

О собый случай п р ед ставл яет  ф ункционирование in в ко н ­
струкци ях  с объектны м  значением.

В объектной ф ункции in уп отребляется  не столь широко, 
к а к  в обстоятельственной. И м ею щ ееся  количество примеров 
с in в данной ф ункции почти в 8 р аз  меньш е его употреблений 
в сф ере  обстоятельственны х функций.

Л е в о е  окруж ение  здесь  составляю т в основном глаголы , 
обозн ачаю щ и е  чувства, психическое состояние (m enden , gilou- 
ban , g i th in g e n ) ,  а п р авы е  окруж ен и я  представлены  не п о д ­
д аю щ и м и ся  какой-либо  группировке именами сущ естви тель­
ными различной семантики , а т а к ж е  личны м и и у к а з а т е л ь н ы ­
ми местоимениями.

П р е д став л я ется  возм ож н ы м  сдел ать  вывод, что, если 
в конструкции с in левое  окруж ение  реали зуется  глаголом  
вы ш еуказанной  семантической группы, а правое окруж ение  
в ы р а ж е н о  именем сущ ествительны м или местоимением 
в Akk., то in имеет объектное  значение.

Н о  есть примеры, где при гл аго л ах  этой ж е  сем ан ти че­
ской группы в качестве  правого окр у ж ен и я  вы ступаю т имена 
сущ ествительны е в D at. :  U u u a r te t  in  fon m a n n u n ,  sie se len t  
iuu ih  in iro thingun... (T. 44,34) — «берегитесь лю дей, они 
п ред адут  вас  в ваш и х  делах» ; F o n e  d iu  ist k> in u u a rh e i te  
festi.. . (N. 3 , 1 9 ) — «от этого всегда непоколебим в п р авд е  
(в п р а в о т е )».

З д е с ь  мы с тал к и в аем ся  с проблемой разгран и чен и я  ч л е ­
нов п редлож ени я, которое до сих пор в ы зы вает  много т р у д ­
ностей. В ряде  случаев  очень трудно определить, имеем ли 
мы д ел о  с п р ед лож н ы м  дополнением или с обстоятельством . 
К а к  известно, границ а  м еж д у  ними подвиж на, и возм ож ность  
различной интерпретации существует п р еж д е  всего там , где 
сущ ествительное я в л яе т с я  абстрактн ы м  или уп отребляется  
в переносном значении.

А г р и к о л а [7] и его коллеги п р ед л агаю т  в таких  случаях  
просто отказаться  от какого-либо определен ия  и д овольство ­
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ваться  ф орм альн ы м  описанием. Вероятно, прав  Г. Г л и н ц [8], 
который в каж дом  подобном случае  советует при влек ать  
к рассм отрению  смысл отдельны х компонентов и затем  р е ­
ш ать, п р еоб ладает  ли  ф ункция чистого п а д е ж а  (объ ек тн ая)  
или а дв ер б и ал ьн ая .  Э. Г р а ф ф [ 9] интерп ретировал  р азвитие  
значений in следую щ им образом: 1) с н а ч а л а  i n + N  конкр. со 
значением  «во что-то, внутрь чего-то», только  с указан ием  
нап равлен и я ; 2) затем  i n + N  абстр. — «где, куда», с л о к а л ь ­
ным значением вообщ е и, наконец, 3) i n + N ,  обозначаю щ ее  
состояние, средство выполнения действия, качество и т. д., 
где происходит объединение значения п редлога  со значением 
существительного.

П ри  этом Э. Г р аф ф  у казы в ал ,  что свое первоначальное 
значение  in сохраняет  ещ е при обозначении «превращ ения 
чего-то во что-то», а т а к ж е  с глаголам и  веры, доверия, н а ­
деж ды , типа: k i loupan , k i t ru w en ,  k id inkan .

Это лю бопы тное зам ечание . Если вспомнить, что п ред ­
л о ж н ы е  аналитические  конструкции возникли как  восполне­
ние семантической недостаточности д ля  в ы р аж ен и я  п р о стр ан ­
ственных о тн о ш ен и й [10], п ер ед аваем ы х  преж де  лиш ь п а д е ж ­
ными ф орм ам и , то м ож н о представить, что при зар о ж д ен и и  
объектн ы х  функций предлог  вносил оттенок некоего д в и ж е ­
ния, перехода чего-то во что-то. Со временем предлог так  
глубоко внедряется  в сем антику глагола ,  что больш е не п од ­
дается  вычленению и становится  как  бы словарны м  ф актом  
д а ж е  вне п редлож ени я, образует  с глаголам и  несвободные, 
ф и кси рованны е конструкции (g i th in g e n  +  in Akk.), в которых 
сем ан ти ка  самого предлога  не изменяется  при изменении се ­
мантики  существительных, т. е. предлог  начинает играть 
роль сигнала, п р ед уп реж д аю щ его  о том, что за ним следует 
о п ределен н ая  п а д е ж н а я  ф о р м а [ и ]. С другой стороны, п р ед ­
лог тесно связы вается  и с вводимым сущ ествительным, хотя 
связь  эта  носит качественно другой хар ак тер ,  так  как  в ы р а ­
ж ает ,  по словам  Л . В. Щ ербы , и отнош ение „о п р ед еляю щ его 11 
к „определяемому*1 [ |2] . Это случаи сильного управления.

Ф ункцию  предлога  in в при м ерах  типа ... ist in uflarheite  
festi  ... мы считали объектной, но здесь речь м ож ет  идти лиш ь 
о слабом  управлени и или, по мнению многих лингвистов, 
о свободной синтаксической связи  [ 13]. З д есь  на первое место 
вы ступ ает  основное, «генеральное» значение предлога , и 
св я зь  строится, по-видимому, на основе логического критерия.

П роведенное исследование пок азы вает ,  что значения 
и ф ункции предлога  in находятся  в стадии развития.

В ы ш е были н азван ы  ком бинации левы х и правы х  о к р у ­
ж ений, которые однозначно оп ределяю т какое-ли бо  значение 
in. П ри  наличии такой  комбинации мы узнаем  значение  in, 
не вы ходя за  р ам к и  словосочетания. О дн ако  много и таких

7 по 93



комбинаций, которые явл яю тся  общ ими д л я  двух или не­
скольких  значений предлога ; в таком  сл у чае  нуж но выяснить 
семантическую  при н адлеж н ость  левого  и правого члена, 
а если и это не д ас т  ж ел аем о го  р езу л ь тата ,  то мож но п ри ­
влечь более широкий контекст.

В примере — ...after g iu u o n u  th es  b isco fhe ites  in lozze fram  
g ieng ,  th a z  her u u ih ro u h  b ra n t i  in g a n g e n t i  in go tes  tem p a l  
(T. 11,2) — «по обы чаю  епископства по ж р еб и ю  он пошел вп е­
ред, чтобы возж ечь  кадило, войдя в хр ам  божий», — мы 
имеем сочетание гл аго л а  движ ени я (группа 3) и су щ естви­
тельного из группы абстрактны х  понятий, библеизмов (груп­
па ,,d” ). Э та  ком бинация  встречается  в модальной и л о к а л ь ­
ной функции, поэтому необходимо учиты вать  контекст: 
«пошел вперед, потому что ему вы пал  ж ребий, н астала  его 
очередь».

И ли: in droum e sie in zeli tun  then  u u e g  sie fa ran  sco ltun  
(О. 1, 17, 74) — «во сне они им р а с с к а за л и  путь, по к о то р о ­
му они долж ны  были ехать...», где ком бин ац ия  глагола , вхо ­
дящ его  в группу с обозначением  видов человеческой ко м м у ­
никации (11), и абстрактного  сущ ествительного (группа ,,с“ ) 
м о ж ет  си гнализировать  о локальном  и м одальн ом  значениях. 
З д есь  ж е, по всей вероятности, мы н аб л ю д аем  конструкцию 
скорее  с временным значением: «они р а с с к а за л и  им во сне, 
т. е. когда  спали». У к азан и е  на пребы вание  лю дей в о п р ед е ­
ленном  состоянии становится  своего рода временным о п р е ­
д ели телем .

В заклю чение  мы можем у твер ж дать ,  что предлог  in 
в древневерхненем ецком  имеет определенны й набор зн а ч е ­
ний, х ар актери зую щ и хся  присущими им д и ф ф еренц иальны м и 
при зн акам и , которые возникли б л а го д а р я  тесной в з а и м о ­
связи м еж ду  значением  предлога  и его сочетаем о­
стью.

Е сли  мы сравним значения in в древневерхненем ецком  
и в современном немецком я з ы к е [ м], то мож но заметить , что 
разви ти е  их шло не вш ирь, а вглубь. И  теперь мы находим  
о бъектны е и обстоятельственны е значения , однако теперь in, 
вы ступ ая  в темпоральной функции, м ож ет  ук азы в ать  на срок 
в будущ ем  или продолж ительность . В модальной функции 
он у к а зы в а е т  на р азм ер ы  чего-либо, цвет, м атери ал , ф орму, 
свойства и т. д., т. е. при наличии общ их черт в системах з н а ­
чений in в древневерхненемецком  и в современном немецком 
нет полного совпадения.

В а ж н о  отметить ещ е и то, что в древневерхненемецком  
п рослеж и вается  начинаю щ ийся  процесс грам м ати зац и и  in 
(это особенно зам етно в объектной ф ун кц и и ),  что у к а зы в а е т  
на некоторую  потерю предлогом полнозначности и и н ф о р м а ­
тивности. Поэтому более м олодые предлоги с л о кальн ы м  з н а ­
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чением (an a ,  u f , n a h ) ,  возни кш ие в позднем древн еверхнене­
мецком периоде, начинаю т активно кон кури ровать  с ним 
и за м е щ а т ь  его во многих конструкциях.
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В. С. П О ДЧ А С О ВА

КО Н ТЕКСТУАЛЬНЫ Е СВЯЗИ Д Е Й К Т И Ч Е С К И Х  СЛОВ
HERE/THERE

О бычно р азл и ч аю т  две  функции у к азател ьн ы х  (дейктиче- 
ских) слов — у к а за н и е  на элементы  ситуации и у к а за н и е  на 
элем енты  контекста. Выполнение ими второй функции с в я з а ­
но с тем, что они из-за  отсутствия у них предметного со д ер ­
ж ан и я ,  конкретизирую тся в тексте через его определенны е 
отрезки, с которыми они соотносятся, одновременно у к а зы в а я  
на них и у стан ав ли в ая  с ними контекстуальны е связи.

Н а с то я щ а я  статья  явл яется  попыткой вы явить таки е  с в я ­
зи, которы е у стан ав ли в аю т  слова he re  и the re  в тексте в по­
зиции обстоятельства . В работе  используется  метод кон текс­
туальн ого  ан али за ,  определяем ы й к а к  метод  изучения слов 
в речи и их влияния  друг  на д р у г а [•] .  П од  контекстом пони­
м ается  отрезок словесного текста, вычлененный и о б ъ еди н ен ­
ный язы ковой  единицей, ф ункционирую щ ей и вы являю щ ей  
в нем свое зн а ч е н и е [2]. Р азл и ч аю тся  м икроконтекст — кон­
текст, ограниченный р ам к ам и  одного п редлож ени я, и м а к р о ­
контекст — контекст, вы ходящ ий за пределы  одного предло- 
ж е н и я [ 3] .

У становление кон текстуальны х связей  связано  с поисками 
соотносительного с h e re / th e re  ф р агм ен та  текста  (у к а з а т е л ь ­
ного м ин им ум а),  определен ия  их то ж д еств а  и х а р а к т е р а  с в я ­
зей м еж д у  ними. В дальн ей ш ем  слово h e re / th e re  будем н а з ы ­
вать  зависимы м  элем ентом  (словом ), указательн ы й  минимум, 
стоящ ий в препозиции (слева)  к зависи м ом у элементу  — а н ­
тецедентом, в постпозиции (справа)  — постцедентом; син­
таксическую  верш ину указательн ого  минимума — главны м 
словом.

В основе поиска у казател ьн о го  минимума л еж и т  тот п ри н ­
цип, что оба элем ента , как  зависимы й (h e re / th e re ) ,  так  
и главное слово, д о лж н ы  обозначать  сходные понятия. В осно­
ве лексического значения  слова h e re / th e re  л еж и т  общ ее  по ­
нятие «места как  такового , в отвлечении от его предметности, 
т. е. от того, какой предм ет  явл яется  в качестве места» [4]. 
С ем антическая  категори я  «места» есть их диф ф еренц иальны й 
семантический компонент — сема. О тсю да следует, что г л а в ­
ное слово тож е д о лж н о  со дер ж ать  таку ю  ж е  сему.

П ервой  задачей  явл яется  поиск антецеден та  и х ар ак тер  
контекстуальны х связей м еж ду  ним и зависимы м словом 
в микроконтексте  и макроконтексте. П ервы й этап — ан а л и з  
связей в микроконтексте. Рассм отри м  такой  пример:
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W hen  all bu t he h ad  gone, he fell asleep in his chair and 
I left h im  there. ( W a u g h ) .

П оиск  ан тецеден та  в этом микроконтексте  приводит к сло ­
восочетанию in his chair ,  поскольку  оно стоит в той ж е  пози­
ции — обстоятельства , что и зависимы й элем ент there , а л е к ­
сическое значение  слова c h a ir  — «стул» — в данном случае 
у к азы в ает  на то, что этот предм ет является  в качестве  места, 
обозначенного в этом примере словом there . О ба  элемента 
тож дественны , поскольку они обозначаю т один и тот ж е  
объект, о котором говорит автор. Поэтому м ож но сказать , 
что м еж ду  ними сущ ествует связь, которую мож но назвать  
смысловой контекстуальной . Т а к а я  связь, которая  у стан ав л и ­
вается  м еж д у  антецедентом  и зависимы м  словом, назы вается  
анафорической.

Всегда ли достаточно одного при зн ака  для  поиска антеце­
дента, и сущ ествует  ли ан аф о р и ч еск ая  связь, когда у к а з а ­
тельный минимум стоит, например, в позиции подлеж ащ его , 
преди кати ва  или дополнения? П ри влекаю тся  ли в таких слу ­
чаях  какие-то  дополнительны е признаки?

Рассм отри м  пример: D o lly ’s room, un like  th e  re s t  of the 
house, which  bu lg ed  w ith  fa t dou r  fu rn itu re ,  co n ta in ed  only 
a bed, a b u reau ,  a chair :  a n u n  m ig h t  have  lived there. (Capote) .

Здесь  имеется  много элементов, со дер ж ащ и х  сему «мес­
та», это слова: room, house, fu rn i tu re ,  bed, bu reau ,  chair. 
Встает  вопрос, который из них кон кретизи рует  слово there. 
В этом случае  приним аю тся во внимание: 1) информация,
заклю ченн ая  в тексте и 2) семантический п р и зн ак  глагола, 
сочетаю щ егося со словом there .  Группа слов un like  the rest 
of the  house , w hich  bu lged  w ith  fa t dour fu rn i tu re  исклю чает­
ся из а н ал и за ,  т а к  как  она яв л яется  определением  к слову 
room. А поскольку the re  сочетается  с глаголом  to live, имею ­
щим здесь значение «жить», то ни одно из слов — bed, b u ­
reau  и cha ir  т а к ж е  не м ож ет  быть его антецедентом; следова­
тельно, у казател ьн ы м  минимумом является  ф р агм ен т  текста 
D o lly ’s room , а предмет «ком н ата»  (room ) и есть то место 
there ,  где «м огла  ж и ть  монахиня» (,,а nun  m ig h t  have  lived 
in D o lly ’s ro o m ” ). Смысл предлож ени я  не м еняется  при под­
становке антецеден та  на место there ,  значит, они в ы р аж аю т  
сходные понятия  и антецедент найден правильно; анаф орич е­
ская  связь  налицо.

А налогично идут поиски антецеден та  в макроконтексте. 
В нем антецеден т  и зависи м ое  слово находятся  на р ассто я ­
нии одного, двух и более п редлож ени яй :

... we en te red  a sm all  c o u r ty a rd  w ith  a well in its  cen tre  and 
a v ine  t r a in e d  overhead . “ I w a i t  h e re ” , sa id  the porter.  
( W a u g h ) .
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Антецедентом в этом примере я в л яется  ф рагм ен т  a sm all  
c o u r ty a rd ,  а его си н такси ческая  верш и на c o u r ty a rd  и есть то 
слово, которое кон кретизи рует  предм етное содерж ан и е  слова 
here: другие ф рагм ен ты  — a well in its  c e n t re  и v ine  t r a in e d  
o v e rh e a d  — не могут считаться  антецедентом , т а к  как  они я в ­
ляю тся  перечислением того, что находится  на территории дво р а  
(c o u r ty a rd ) .  П ри установлении сущ ествования  связей в м а к ­
роконтексте, так  ж е  к а к  и в м икроконтексте, часто необхо­
димо учитывать р азли ч н ы е  дополнительны е признаки . Н а ­
пример:

I t  w a s  a long, e lab o ra te ,  sy m m etr ica l  A d a m  room, w i th  tw o 
b ay s  of w in d o w s o p e n in g  in to  G reen  P a rk .  The l igh t  s t r e a m in g  
in from  the  w est  on  th e  a f te rn o o n  w h e n  I b e g a n  to  p a in t  there,  
w a s  fresh  g reen  from  th e  y o u n g  t re e s  ou ts ide .  ( W a u g h ) .

В этом отры вке имею тся два  элем ен та ,  стоящ их в п ози ­
ции обстоятельства  — in to  G reen  P a r k  и from th e  w est ,  и 
один —  в позиции п р ед и к ати ва  — a long , e labo ra te ,  s y m m e tr i ­
cal A d a m  room. К оторы й из этих трех  ф рагм ентов  а н тец е ­
дент? С ем антика  слова  to  p a in t  и ск лю чает  элем ент from  the  
w e s t  из предполож ения , т а к  как  этот глагол  п ред п олагает  
место, где происходит действие, а не место, откуда оно исхо­
дит; остаю тся два  ф р агм ен та  — a long , e lab o ra te ,  s y m m e tr i ­
ca l A d a m  room  и ( in to )  G reen  P a rk .  Они оба могут стоять  
в позиции при глаго л е  to  pa in t ,  об о зн ачая  место, где автор 
н ачал  рисовать, поэтому лексическое значение глагола  не я в ­
л яется  достаточным признаком  д ля  определения  ан тец ед ен ­
та. И н ф о р м ац и я  текста  и сем антика  слова  ou ts ide  помогаю т 
определи ть  антецедент; они у к а зы в а ю т  на то, что первый из 
о ставш ихся  ф рагм ентов  и есть антецеден т  слова there ,  по ­
скольку  становится ясным, что автор находился  в комнате, 
в которую  проникал  зеленый свет от молодых деревьев  
в парке.

К а к  п ок азы вает  п редварительн ы й анализ, встречаю тся  
таки е  случаи, когда  антецедент н аходится  в очень больш ом  
контексте на расстоянии двух и более  страниц, как, н а п р и ­
мер, в р ассказе  D o ro thy  P a rk e r  „ S o ld ie rs  of the  R ep u b lic” 
(M o d e rn  A m erican  S h o r t  S to r ie s ) .  В нем автор впервы е вво ­
дит слово tab le  в середине р а с с к а за  в н а ч а л е  страницы : „The 
cafe  filled to  overflow , a n d  I left ou r  ta b le  to  sp eak  to a fr iend  
ac ro ss  the  room. W h e n  I cam e back to  th e  table , six so ld ie rs  
w ere  s i t t in g  there” . Д а л е е  идет п ересказ  разго во р а  за  столом 
и, наконец, в конце р а с с к а з а  на другой странице автор снова 
у потребляет  слово there ,  имея в виду «место за  столом»; „W e 
sa t  there, and  lis tened  to  w h a t  the  S w ed ish  g ir l  to ld  us they  
w ere  s a y in g ” .

П р и  установлении связи  в таком  макроконтексте  б о л ь ­
шую роль играет вся информ ация , закл ю чен н ая  в тексте, се ­



м антика  гл аго л а  и другие дополнительны е семантические 
признаки.

В торая  з а д а ч а  статьи зак л ю ч ается  в вы явлении контек­
стуальн ы х связей  и поисков постцедентов слов here  и there. 
В результате  а н а л и за  примеров было вы явлено, что постце­
денты стоят всегда в позиции при одном и том ж е  глаголе, 
что и зависи м ы й элемент h e re / th e re .  Н апример:

I m u st  w a i t  here a lone  in this  b ig  house w hile  you take  
a N egro  w o m a n  home. ( M o d e r n  A m e r i c a n  S h o r t  S to r ie s ) .

T hen  she  s a t  there on the floor p u rs in g  her lips and  sc ra tc h ­
in g  h e r  an k le  a n d  h u m m in g  l i t t le  tune . ( M u r d o c h ) .

П ри устан овлен ии кон текстуальны х связей м еж д у  словом 
h e re / th e re  и его постцедентом и их контекстуального  т о ж д е ­
ства во вним ание  при ним ается  их позиция при одном и том 
ж е  глаголе  и их общий см ысловой признак. Т а к  к а к  связь 
н ап р авл ен а  от th e re  к его постцеденту, назовем  ее катаф ори- 
ческой, в противополож ность  анаф орической  связи. И з а н а ­
л и за  всех приведенных здесь  примеров видно, что в основе 
контекстуальны х связей (к а к  анаф орических, т а к  и катаф о- 
рических) м еж д у  зависимы м  словом h e re / th e re  и главным 
словом ан тец еден та /п остц едента  л е ж а т  см ы словы е (лексиче­
ские) отнош ения, при которых «сопоставляем ы е элементы о б ­
л а д а ю т  каким -нибудь  видом семантической общности», т. е. 
«они предп олагаю т  наличие общ их компонентов в семном со­
ставе  Денотативных эл е м е н т о в » [5]. С вязи  эти — тем ати че­
с к и е ^ ] :  так , например, главное  слово ан тецеден та /п остц е­
дента мож ет относиться:

а) к понятию  „ p la c e ” в группе „A b s trac t  S p a c e ” :
T here  is no  spot in the  w o r ld  w here  you can  ge t  m ore  f ish ­

ing , o r  w h e re  you can  fish for a lo n g e r  period. Som e fisherm en 
com e here  a n d  fish for a d ay  a n d  o the rs  s top  an d  fish for 
a m onth . (J e ro m e ) .

б) к понятию  „ sp a c e ” в группе „ A b s trac t  S p a c e ” :
She  h a d  in s ta l le d  herse lf  in th e  draw ing — room, beside the 

w indow , s m o k in g  in n u m e ra b le  G au lo ise s  a n d  e a t in g  cakes a t 
the  s am e  tim e , a n d  the re  p os i t ive ly  su m m o n ed  for in terview . 
(M u r d o c h ) ;

в) к  понятию  „ re g io n ” в группе „A b strac t  S p a c e ” :
I ’ve w r i t te n  of course  to Chelsea but I d o n ’t even  know  of 

h e ’s there .  ( M u r d o c h ) ;
г) к понятию  „ s i tu a t io n ” в группе „ R e la t iv e  S p a c e ” :
The neighbourhood of S t r e a t le y  a n d  G o r in g  in a g re a t  f ish ­

in g  centre . T here  is som e exce llen t  f ish in g  to  be h ad  here. 
(Jerome) .

П роведенны й п редварительн ы й ан ал и з  позволяет  сделать  
следую щ ие к ратки е  выводы:

1. Д ейктически е  слова h e re / th e re  имеют в язы ке  что-то
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общее, но в контексте это все разное; для  них всегда необходи-( 
ма как ая -то  опора в тексте  в виде у казательн ого  минимума* 
по отношению к котором у они я в л яю тся  зависимы м эл ем ен ­
том и с которым они находятся  в отнош ении контекстуальной 
связи.

2. Н ап р авл ен и е  контекстуальной связи  зависит от р асп о ­
ло ж ен и я  указател ьн о го  минимума по отношению к слову 
h e re / th e re  — она б ы вает  анаф орической , если у казател ьн ы й  
минимум располож ен  слева, и катаф орической , если он н а х о ­
дится  справа.

3. У становление связей  связано  с поиском у казательн ого  
минимума, при этом при установлении сущ ествования  ката -  
ф орических связей достаточно общ его сем антического п р и з­
нака  и общей позиции при глаголе слова  he re / th e re  и его 
постцедента, в то врем я  к ак  при установлении наличия а н а ­
ф орических связей этого бы вает  недостаточно, чтобы найти 
антецедент в таких  случаях  и в микроконтексте  и в м а к р о ­
контексте  необходимо учиты вать  не только  семантику г л а г о ­
ла ,  с которым сочетается  слово h e re / th e re ,  но и другие д о п о л ­
нительны е семантические признаки  и общую  инф орм ацию  
текста.

4. К онтекстуальны е связи  носят лексический характер .
5. У стан авл и вая  ан аф орические  связи , слова h e re / th e re  

о тож дествляю т  один отрезок  текста другому, явл яя сь  к а к  бы 
см ы словы м и скреп ам и  в нем, что п озволяет  говорить о в ы п о л ­
нении ими еще одной роли — роли зам естителей  э к в и в а л е н т ­
ных им отрезков в тексте  и его связочны х элементов.
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О. О. Л О М А К И Н А  

О СЕМ АНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ REAL и REALIZE

П р о б л е м а  вы делени я  значений в структуре многозначного 
слова о к а з а л а с ь  в последнее время в центре внимания м н о­
гих р або т  [1; 4; 9; 10; 8; 11; 12 и д р .] .  А ктуальность ее не-
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-еомненна, т а к  к ак  устан овлен ие  смысловой структуры  слова 
П редставляет не только  больш ой сам остоятельны й интерес, 
нсо и яв л яется  необходимой ступенью при характери сти ке  тех 
словообразовательны х , синонимических, гипонимических и 
других отношений, в которые каж д о е  слово вступает как  
член лексико-семантической  системы язы ка .

Н еодн ократн о  отм еч ал ась  исклю чительная  сложность 
этой задач и , причем ук азы вал о сь ,  что при р а зр а б о т к е  смыс­
ловой структуры  слова  в толковы х словарях  могут проявить­
ся две тенден ции— к детал и зац и и  и ам орфном у п р ед ставл е­
нию [2; 11; 12; 3; 6; 10; 13], что, конечно, ни в коем случае  
не сн и ж ает  достоинства  словарей  к ак  самого крупного дости­
ж ен ия  я зы ко зн ан и я  в области  изучения словарного  состава 
я зы ка  и к ак  вполне достоверны х источников д ля  сем асиоло­
гических исследований. П р е д став л я ется  возм ож н ы м  устан о­
вить семантическую  структуру слова, используя только  д а н ­
ные словарей  — дефиниции и и ллю стративны е примеры — и 
сводя синонимические определен ия  лексико-семантических 
вари ан тов  слов (Л С В )  к одному виду. В случае если в каких- 
либо сл о в ар ях  значения слова  слиты в одно, следует  произ­
вести расчленение их толкований , т а к ж е  исходя только из 
словарны х данны х. Если дан н ы е  словарей  не позволяю т сде­
л а т ь  вывода, производится  ан а л и з  типовых ситуаций, для  
обозначения которых используется  тот или иной Л С В  слова 
(2:99— 100). Д л я  проверки правильности  полученных р езу л ь ­
татов  прим еняю тся  тр ан сф о р м ац и и  объяснения. Отношения 
м еж д у  отдельны ми Л С В  по ф орм е  и смы слу у с тан а в л и в а ю т­
ся путем применения методики исчисления ф о р м альн о-см ы с­
л овы х отнош ений м еж ду  я зы ковы м и  знакам и.

Н и ж е  подвергнуты  а н а л и зу  смысловые структуры  слов 
rea l и realize .

И спользован ы  дан ны е 12 словарей  (список словарей и 
сокращ ений см. на стр. 107— 108)

Смысловая структура REAL (ad j)

И з рассм отрени я  исклю чаю тся  устаревш ие, терми нологи­
ческие и ф разеологи чески е  значения  при лагательного . В ос­
тальн ом  его см ы словая  структура  представлена  следую щим 
образом: O E D  — 5 значений, 7 подзначений, S H O D  — 5 з н а ­
чений, 6 подзначений, W  — 5 значений, 8 подзначений, 
W N C D  — 3 значения, A CD — 6, Н  — 1, C O D  — 1, N E D — 1, 
F&W 54 — 1, F& W 46 — 3, G — 1, С Л Д П  — 2 значения.

Р а с с м а тр и в а я  р азр аб о тк и  см ысловой структуры  real (ad j)  
в тех словарях ,  где вы член яю тся  2 и более JIC B  (OED, 
S H O D , W, W N C D , ACD, С Л Д П ) ,  мож но зам етить , что толко­
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ван и я  расп ад аю тся  на  две  группы. В первую  объедин яю тся  
толк ования , передаю щ и е ин ф орм аци ю  о свойстве, представ/- 
ленном в O E D I la  и W 2 c i, к а к  „ h a v in g  an  ob jec tive  in d e p e n ­
d e n t  e x is ten ce” ; следую щ и е  толкован и я  к а ж у тс я  вполне си­
нонимичными ему. С равни м :

O E D , S H O D I2 a ,  a c tu a l ly  ex is t in g  a s  a fac t o r  qua li ty ;  a c ­
tu a l ly  o c c u r r in g  or  h ap p en in g :  h a v in g  a fo u n d a t io n  in fact;

O E D , S H O D 13b  n a tu r a l  as  opposed  to  a r t if ic ia l  o r  depic ted;
O E D , S H O D H a  th a t  is ac tu a l ly  p re s e n t  or involved  as  o p ­

posed  to  a p p a re n t  o r  os tens ib le ;
W 2b ac tu a l ly  o c cu rr in g ,  ex is t in g  o r  p re se n t  in fact, c o r r e s ­

p o n d in g  to  ac tua li ty ;
W 2 g  (of a n am e)  no t  a s su m e d  by oneself ,  nor ap p l ied  to 

onese lf  in p lace  of o n e ’s o r ig in a l  n am e;
W N C D 1 ex is t in g  a s  a th in g ,  s t a t e  o r  qua lity ,  h a v in g  a c tu a ­

lity.
A C D 2 ex is t in g  or o c c u r r in g  in fact, a c tu a l ,  ra th e r  t h a n  m e ­

rely  im a g in a ry ,  f ic t i t ious  or  ideal.
A C D 3 be ing  an  a c tu a l  th in g  w ith  ob jec tive  ex is tence  ( r a ­

th e r  th a n  m ere ly  im a g in a ry ,  etc .) .
F& W 46 I h a v in g  a c tu a l  existence, n o t  theo re t ica l  or im a g i ­

na ry .
F& W 469 ac tua l ,  t ru e ;  F&Ws45 ac tu a l ,  t rue .
F&W54I h a v in g  actu al  ex istense , not theoretical or im a g in a ­

ry, ob jective  as  contrasted  with subjective .
И н в ар и ан т  информ ации, с о дер ж ащ и й ся  в этих то л к о в ан и ­

ях, м ож н о обозначить, к а к  в A CD 2 —  e x is t in g  or o c c u r r in g  in 
fact; ac tu a l ;  W 2b —  a c tu a l ly  o ccu rr in g ,  ex is ten t  or p re s e n t  in 
fact; F& W 461 — h a v in g  a c tu a l  exis tence , no t  theo re t ica l  o r  im a ­
g in a ry .

П р ед став л я ется  ц елесообразн ы м  ограничиться  здесь частью  
то лко ван и я  „ex is t in g  or  o c c u r r in g  in fa c t” , т а к  как  „ a c tu a l” 
в итоге сводится к тому ж е: „ a c tu a l” — e x is t in g  in ac t  o r  fact 
(S H O D , O E D ).

П ри м еры , приводимы е в словарях , п од твер ж даю т  п р е д ­
полож ение, что у к азан н о е  толкование  этого значения слова 
rea l  яв л яется  достаточны м  д ля  передачи  информации, кото ­
рую несет соответствующ ий Л С В  слова. П рим еним  т р а н с ф о р ­
м ацию  объяснения:

O E D , S H O D I la :  T h a t  som e such  a p p a r i t io n s  w ere  no t  im a ­
g in a r y  bu t rea l -> T h a t  som e such a p p a r i t io n s  w ere  n o t  im a g i ­
n a ry  bu t  ex is t in g  in fact.

O E D , 12a. H e  c a n  im a g in e  p le a s u re  find to  co m b a t  
a g a in s t  rea l c a re s  —> H e  can  im a g in e  p le a su re  find to c o m ­
b a t  a g a in s t  ca re  t h a t  ex is t  in fact; O E D 14a: I doubt n o t  they  
de live red  th e ir  rea l  s e n t im e n t  — ... s e n t im e n t  e x is t in g  in
fact; OED13b: A rea l  bull  seem s in th e  piece to  roar ,  a n d  rea l
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billow s b re a k in g  on the  sho re  a bull a n d  b illows th a t
ex is t  in fact (bu t a re  not c re a te d  by the  fancy  of an  a r t i s t ) ;  
O ED I2b: a s to ry  from rea l life -> ... life e x is t in g  in fact; 
W 2 c i: could  h a rd ly  believe t h a t  w h a t  she s a w  w a s  rea l  and  not 
a h a l lu c in a t io n  -> ... w h a t  she  s a w  w a s  e x is t in g  in fact and  
no t a h a l lu c in a t io n ;  W N C D I: rea l  even ts  ev en ts  occu rr in g  
in fact; С Л Д П  I: h ave  been h o p in g  to see a rea l  lab o ra to ry  
here  —> ... a l a b a ra to ry  t h a t  ex is ts  in fact (bu t  no t in a d re a m ) .

Т р ан сф о р м ац и я  о бъясн ения  п одтверж дает , что нет осно­
ваний в ы д ел ять  несколько значений в этом Л С В  “ r e a l” , так  как  
и нформ ация , с о д е р ж а щ а я с я  в нем, полностью о т р а ж е н а  в его 
толковании, а вы деление т аки х  будто бы отдельны х знач е­
ний, к а к  нап рим ер  O E D I2 a  и 12Ь, происходит потому, что не 
р азли ч аю тся  ном и нати вная  и сигни ф и кативная  функции сл о ­
ва. Это ж е  справедли во  и в отнош ении толкований  ACD2, 3 
и W2i и 2 ( С м ) .

И з  дан н ы х  словарей , которы е п ред л агаю т  толковать  real 
к а к  имею щий один Л С В , м ож н о легко  вы членить ту ж е  ин­
формацию :

Н e x is t in g  in fact, no t m a d e  up or supposed ;
C O D  a c tu a l ly  ex is t in g  a s  a th in g  or o c c u r r in g  in fact, o b ­

jective, no t m ere ly  a p p a re n t ;
N E D  a c tu a l ly  ax is t in g ,  ... n o t  f ic ti t ious or im a g in a ry ;
G ac tua l .
В торая  часть  толкований содерж и т  ин ф орм аци ю  другого 

п орядка  — о свойстве имени ден отата  быть истинным: true, 
in acco rd an ce  or a g re e m e n t  w ith  fact as  opp o sed  to  false.

O ED. S h O D 3 a  th a t  is a c tu a l ly  and  t ru ly  such  as  its nam e  
im plies, p o s s e s s in g  the  e s se n t ia l  q u a li t ie s  deno ted  by the nam e, 
hence, gen u in e ,  undoub ted :  4b (the)  ac tu a l  (p e rso n  or th in g ) ;  
th a t  p ro p er ly  b e a rs  the  n am e ;  5c free from n o n sen se ,  a f fec ta ­
tion or p re tence , “ g e n u in e ” .

W 2a th a t  is p rec ise ly  w h a t  its  n a m e  im plies;  no t  m ere ly  so 
ca lled , as; 1) gen u in e ,  a u th en t ic ;  2) no t  m ere ly  a p p a re n t ;  ac tua l,  
t rue ;  3) n o t  a r t i f ic ia l  or cou n te rfe i t ;  n a tu ra l ;  4) no t illusory; 
in dub itab le ,  u n q u es t io n ab le ;  5) free  from  affec ta t io n  or  p re ­
tence; 4 (of lace)  h a n d m a d e .

W N C D 2 gen u in e ,  no t c o u n te r fe i t  o r  fac ti t ious.
A CD I t ru e  ( r a th e r  th a n  m e re ly  ostens ib le ,  n o m in a l  or a p ­

p a r e n t ) ;  2 b e in g  ac tu a l ly  such  ( r a th e r  th a n  m e re ly  so ca lled ) ;  
5 genu ine , no t co u n te r fe i t  or im ita t io n ;  6 u n fe ig n e d  or sincere;

F&W 46 2 b e in g  in fact a c c o rd in g  to  a p p e a ra n c e  or c laim; 
no t art i f ic ia l ,  fa lse  or spu r io u s ;  3 unaffec ted , u n p re ten t io u s ;

F & W 5 4  2 b e in g  in acc o rd a n ce  w ith  a p p e a ra n c e  or  c laim; 
genu ine ,  ver i tab le ;  no t  a r t i f ic ia l ;  som etim es  opp o sed  to  o s te n ­
sible;

H ... no t m a d e  up or artif ic ia l ;
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CO D  ... genu ine , r ig h t ly  so called, n a tu ra l ,  s incere, no t  m e ­
rely a p p a re n t  or n o m in a l ,  or p re ten d ed ,  or a r t if ic ia l ,  or h y p o c r i ­
t ica l,  o r  affected.

N E D  ... no t co u n te rfe i t  or sham , no t a s su m e d ,  e x h ib i t in g  the  
t ru e  c h a ra c te r  of, no t affected;

G ... true ,  genu ine .
Н есм отря  на то, что часть авторов  вы деляю т здесь н е ­

сколько  подзначений, а то и значений, оснований д л я  этого, 
по-видимому, нет. С ведения о том, я в л яется  ли  объект  н а ­
туральн ы м  или чувства естественными, что предм ет не 
я в л яется  подделкой, передаю тся всем контекстом, а не о д ­
ним рассм атр и ваем ы м  словом. С равни м  примеры:

O E D 1 3 a  D re s s in g  like a rea l  and  d r iv in g  like an  a m a te u r
c o a c h m a n  > d r e s s in g  like a t ru e  coachm an .. . ;  14b It w a s
a b s u rd  to  r e g a rd  h im  a s  a rea l m a s te r  of H i n d u s t a n  to
r e g a r d  h im  as  a t ru e  m a s te r  of H in d u s ta n ;  15c They h a ted
b a n te r ,  w ished  for s o m e th in g  re a l-w ish ed  for so m e th in g
true ;  W 2 a l  ... m a d e  of rea l  g o ld — ^ m a d e  of t ru e  g o l d  v
W 2a2  ... d iscovered the  rea l r e a s o n  >• d iscovered  the  tru e
re a so n ;  W 2a3 ... a b o uque t  of rea l f l o w e r s  > a bouquet of true
flow ers; W 2a4 ... a t  la s t  found real h a p p in e s s  -* a t la s t  found 
t ru e  h ap p in ess ;  ACD a rea l an t iq u e  —» a t ru e  an tique ; a real
v ic to ry  — “ > a true  v ictory ; С Л Д П 2  a rea l  j o y ------>■ a t ru e  joy;
a rea l fr iend  t o  > a t ru e  friend to.

М ож н о  сделать  вывод, что в семантической структуре 
при лагательного  rea l со дер ж атся  два  значения: 1) e x is t in g  
in fact, которое м ож н о н азвать  экзистенциальны м , и 2) true ,  
или истинностное значение. Второе значение можно считать  
эм ф атическим , так  как  употребление п ри лагательного  в этом 
значении служ ит  д ля  подтверж ден ия  истинности отнош ения 
м еж д у  именем и ф актом , внешним проявлением  и сущностью, 
имплицитно со держ ащ егося  в лю бом слове. О тнош ения м еж ду  
ними в слове иерархичны : д ля  того, чтобы эм ф атически  
у к а з а т ь  на свойство имени ф акта  быть истинным, необходи­
мо, чтобы ф акт  был реален . Поэтому, очевидно, сема « р е а л ь ­
ность» присутствует и в rea l  2.

П р и м ен я я  метод исчисления ф орм альн о-см ы словы х отн о­
шений м еж д у  язы ковы м и знакам и , зап и сы ваем  отнош ения 
м еж д у  двумя Л С В  rea l  ( a d j )  (rea l 1 — A; rea l  2— В): Ф (А )  =  
= Ф ( Б ) ;  С (А) С С ( Б ) .

Смысловая структура REALIZE (vt& i)

В р езу л ьтате  сопоставления  словарн ы х  дефиниций, а т а к ­
ж е  а н а л и за  типовых ситуаций, для  обозначения  которых с л у ­
ж и т  глагол  в разн ы х  значениях, были вы делены  следую щ ие 
лексико-семантические варианты :
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1. M ake  rea l  (O E D , S h O D  1 a, 1 c, W I a b Ia 2, G l ,  W N CD I, 
H I ,  ACD2, C O D , NED, С Л Д П 2 ) ;

2. M ake  a p p a re n t ly  rea l  (O E D , S hO D Ib , 2a, 2b, 2c, W3, 
G l ,  W N C D 5, H I ,  ACD1, C O D , N E D , С Л Д П 1 ) ;

3. Conceive  v iv id ly  as  rea l  (O ED , S hO D 3a , 3B, W3, G l .  
W N C D 5, H I ,  ACD1, COD2, N E D , С Л Д П 1 ) ;

4. C onver t  in to  rea l m o n ey  by sa le  (O E D , S hO D 4a , W2a, 
W N C D 4, ACD4, N E D , COD3, С Л Д П З ) ;

5. O b ta in  (som e m oney  v a lu e  a s  a re su l t  of o n e ’s exertions)  
{OED, S hO D 5a , W2b, G3, W N C D 4, H4, ACD5, COD3, NED, 
H 4 , С Л Д П 5 ) ;

6. B r in g  (as  a profit)  (O E D , S hO D 5a , W 2b, G3, H 4 ) ;
7. R ea lize  o n e ’s p r o p e r t y = s e l l  out (O ED 4b, W l ,  W NCD6, 

ACD7, C O D 3 ) .
8. B r in g  p rofit  (W5c, A C D 7 ) .
О тм ечается , что производны е значения гл аго л а  о б р азо ­

в ан ы  от обоих значений прилагательного , причем первые 
три — от rea l  1, а 4— 8— от real 2. О тнош ения м еж ду  зн ач е ­
ниями следую щ ие: первое значение содерж ит, помимо прису­
щ их этому кл ассу  глаголов  категориальны х сем действия 
и каузац ии  (обобщ енно вы р аж ен н ы х  в “m a k e ” ), сохранен­
ную при дери вац и и  сему “ r e a l” . Во втором значении п ояв­
л я е тс я  д обавоч н ая  сема “ a p p a r e n t ly ” ; значение метафорично, 
но отстоялось в сознании всех говорящ их на я зы ке  и з а ф и к ­
сировано в 5 сл о вар ях  из 10. В третьем значении к сем ан ­
тике  второго д о б ав л ен а  сема “ in o n e ’s m in d ” . Т а к  образуется  
л естница значений с повторяю щ им ся  компонентом “m ake 
rea l  1” , а значение каж до го  последую щ его Л С В  вклю чает 
в себя значения  ни ж естоящ их членов иерархии. В производ­
стве ж е  значений 4— 8 принял участие real 2- rea l ize  4— c o n ­
vert  in to  rea l 2 m oney  — ... in to  t ru e  money.

Эти производны е об р азу ю т  относительно сам остоятельную  
п одструктуру, в которой вы деляю тся  переходны е и непере­
ходные значения. П ри этом непереходные значения  долж ны  
толковаться  как  вполне сам остоятельны е, а не как  подзначе- 
ния переходных глаголов, что п о д твер ж дается  ан ализом  ти ­
повых ситуаций, обозначенны х соответствую щ ими Л С В  г л а ­
гола.

П роверим  правильность  выделенны х толкований:
З н а ч е н и е  1.
OED, S h O D Ia  Id eas  a re  n o n e  the w orse  b ecau se  they  c a n ­

not be rea l ized  in  f a c t  >... b ecau se  they c a n n o t  be m a d e  real
I facts; W l  R e a l iz in g  a lon g -ch er ish ed  w i s h  >- m a k in g
a lon g -ch er ish ed  w ish  rea l I; H 2  R ealize  o n e ’s hopes, a m b i­
tions; >make o n e ’s hopes, am b i t io n s  rea l I.
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З н а ч е н и е  2.
0 E D 2 a  I c o n ju re  up fr igh tfu l  fo rm s w h ich  my im a g in a t io n

r e a l i z e s  * ...my im a g in a t io n  m a k e s  a p p a re n t ly  rea l  I;
W lb 2  ... a p ic tu re  t h a t  reca lled  to  h e r  a n d  rea lized  scenes  of 
her  ea r ly  childhood -> ... m a d e  scenes of he r  ea r ly  ch ildhood  
a p p a re n t ly  real I to  her;  W N C D 5 rea l ize  an c ien t  h is to ry  -> 
m a k e  an c ien t  h is to ry  a p p a re n t ly  rea l  I.

З н а ч е н и е  3.
O E D 3 a  She c a n n o t  rea l ize  the  c h a n g e  we m u s t  u n d e rg o  -> 

she ca n n o t  conceive a s  rea l  I the  c h a n g e  ...; O E D 3b C a n  they  
rea l ize  w h a t  we suffer?  C an  they  conceive  as  real I w h a t  
we suffer?  W 3 rea l ized  the  r isk  he w a s  ta k in g  -> conceived  
as  rea l  I the  r isk  ... H a rd ly  rea l ized  w h a t  was h a p p e n i n g ; ^  
ha rd ly  conceived a s  rea l  I w h a t  w a s  h a p p e n in g ;  H L  rea lize  
o n e ’s e r ro r  — conceive  a s  rea l  I o n e ’s e rro r ;  I rea l ize  th a t  
you m u s t  have  help I conceive as  rea l  I th a t  you m u s t  have  
help.

(В этом значении м ож ет  происходить определенное п ер е ­
распределен ие  удельного веса компонентов значения: ко м ­
понент “ as  r e a l” становится  сопутствую щ им и м ож ет  то в ы ­
деляться ,  как  в при м ерах  O E D 3a, O E D 3b, W3, то практически  
исчезать, как  в W 3 (второй при м ер) ,  Н1. Н а  возм ож н ость  а к ­
туали зац и и  одной из сем или, напротив, у траты  ее к о м м у н и к а ­
тивной значимости бы ло  у казан о  В. Г. Гаком  [5]. П оскольк у  
ж е  наблю дается  тенденция  к утр ате  семы, общей д ля  всего 
словообразовательного  р яда ,  семантическое расстояние  м еж д у  
этим JIC B  и другими довольно велико, а сам  он стремится 
к обособлению  в отдельное  слово).

З н а ч е н и е  4.
O E D 4  s u b s ta n t ia l  secu r i t ie s  to be rea l ized  and con v e r ted  

into ca sh  . . .converted  into rea l 2 m o n e y  by sale; W 2a 1 r e a ­
lized a s se ts  - conver ted  a sse ts  into rea l 2 m oney  by sa le ;  
W N C D 3  realized  secu r i t ie s  -> converted  secu ri t ie s  into  rea l  2 
m o n ey  by sale.

З н а ч е н и е  5.
O E D 5a  You, sir, w ho  have  rea lized  a f o r t u n e —»... w ho  

h ave  o b ta in ed  a fo r tune ;  W 2b rea l ized  a g re a t  profit on the  
deal p ro f i t  o b ta ined  Aa g re a t  on th e  deal;  H4 H ow  m uch  
did you  rea lize  on th e  p a in t in g  you sen t  to  the  sale?  — H o w  
m u ch  did you ob ta in  by th e  sa le  of the  p a in t in g ?

З н а ч е н и е  6.
O E D 5b  The sam e  p ic tu res  rea l ized  a h u n d re d  g u in e a s  

each  -> fetched a h u n d re d  g u in e a s  each  w h en  sold. H 4 The 
fu rn i tu re  rea lized  a h ig h  price  on the  sa le  —> ...fetched a h igh  
pr ice  w hen  sold; A C D 6 The goods  rea l ized  S100 —> The goods  
fe tched $  100.
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З н а ч е н и е  7.
0 E D 4 b  Н е  rea lized  w ith  g re a t  p ru d en ce  w h ile  th is  m ine  

w a s  still  a t its  full vogue  -> H e sold  out (or, he rea lized  his 
m ine)  w hile  th is  m in e  w a s  still a t  its  full vogue.

З н а ч е н и е  8.
OED 5c The a s s e ts  will rea l ize  well —* the  a s s e t s  will fetch 

a good sum ;
П редставим  отношения м еж ду  real (ad j)  и rea l ize (v )  

и отдельны ми Л С В  rea lize  форм ально , 
rea l  1— rea l ize  1 Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  C (A )  С ( Б )
rea l  2— rea lize  4 Ф ( А ) = Ф ( Б )  ; С (А) С (Б)
rea l ize  1— rea l ize  4 Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  C (A )  С ( Б ) = ^ 0
rea lize  1— rea l ize  2 Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  C (A )  С ( Б )
rea l ize  2— rea l ize  3 Ф (А )  =  Ф ( Б ) ;  C (A )  С (Б )
rea l ize  4— rea l ize  5 Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  C (A )  С ( Б )
rea lize  5— rea l ize  6 Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  С ( А) С (Б )

В отнош ениях rea l ize  2, rea l ize  3 н аб л ю д ается  тенденция 
к Ф ( А ) = Ф ( Б ) ;  С (А )П  С ( Б )  =  0 .

В Ы В О Д Ы

1. Р а з р а б о т к а  смысловой структуры  многозначных слов 
в толковы х с л о в ар ях  не всегда прави льн о  о т р а ж а е т  сущ ест­
вующ ее полож ен ие  дел. Н а б л ю д а е т с я  как  и зли ш н яя  д р о б ­
ность, т а к  и ам орф н ость  п редставлени я  смысловой струк­
туры. С равни тельны й ан ал и з  дан н ы х  словарей  п ок азал ,  что 
это справедли во  в отношении слов real (ad j)  и rea l ize  (vt&i).

2. В р езу л ьтате  сравнения толкований этих слов в то лк о ­
вых сл о вар ях  с привлечением ан ал и за  типовых ситуаций, 
обозначаем ы х  ими, и применения методики трансф орм ац ий  
объяснения  приходим к выводу, что в смы словую  структуру 
п р и лагательн ого  rea l  входят  2 Л С В , а глаго л а  rea lize  — 
8 Л С В .

3. П рим енен ие  методики с исчислениями формально-смы с- 
ловых отнош ений м еж ду  язы ковы м и  зн а к а м и  позволило 
установить, что внутри многозначного слова могут сущ ест­
вовать  отнош ения пересечения, влож ени я и имеется тенден­
ция к несовпадению  значений, а м еж д у  прои зводящ ей  и п ро­
изводной основами — отнош ения влож ения.
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В. Т. М А Л Ы Г И Н

К О М П АРАТИ ВН АЯ Ф РА ЗЕ О Л О ГИ Я  АВС ТРИ Й С К О ГО
Н А Ц И О Н А Л Ь Н О ГО  ВАРИ АН ТА С О ВРЕМ ЕН Н О ГО  

НЕМ ЕЦ КО ГО  Я ЗЫ К А  [']

1. С опоставительное изучение ком п аративн ой  ф разеологии 
родственных и неродственны х язы ков  стало  в последние годы 
темой многих исследований [2] . П ри  этом лингвисты  исходят 
из того, что к ом п арати вн ы е  ф разеологи чески е  единицы к а ж ­
дого я зы к а  «сам обы тны  и неповторимы  по своей о б р а з ­
ности» [3] и поэтому «даю т больш е д л я  сравнительной  ф р а ­
зеологии, чем лю бы е другие типы ф разеологи чески х  еди ­
ниц» [ 4].

2. В настоящ ей р аб о те  ставится  з а д а ч а  вы явлен ия  и а н а ­
ли за  национального  своеобрази я  ком п арати вн ы х  ф р а зе о л о ги ­
ческих единиц австрийского  в а р и а н т а  современного немецкого 
я зы к а  (в дальн ейш ем  —  А К Ф Е ) в п лан е  их сопостави­
тельного изучения с собственно немецкими К Ф Е [ 5] (в д а л ь ­
н е й ш е м — С Н К Ф Е ) ,  что д олж н о  способствовать более  п о л ­
ному описанию объективны х  особенностей я зы ка  австрийцев  
в с и стем е[6]. З а  основу сопоставительного  а н а л и за  берется 
денотативны й аспект  значения  А К Ф Е , которые р а с с м а т р и ­
ваю тся  не к а к  зам ещ ен и я  собственно немецких соответствий 
(элим и нация  С Н К Ф Е  из австрийского  у зу с а ) ,  а к а к  н ац и о ­
н альн ы е  варианты  к С Н К Ф Е , п р о д о л ж аю щ и м  актуальн о  п р и ­
н а д л е ж а т ь  к австри йском у  узусу [7].

3. И зучение ком п аративн ого  ф разеологи ческого  фонда 
австрийского  ва р и а н та  показы вает ,  что А К Ф Е  о бразую тся  
по тем  ж е  м оделям  [8] (при той ж е  структуре  и ко н стр у к­
ц и и),  что и С Н К Ф Е :

Внеш ний элем ент П ервы й элем ент  С равнительны й
сравнени я  сравнения союз

(предм ет  сравнени я)  (основание сравнени я.)  w ie
E r  (sie, es, der W eg )  z ieht sich

Второй э л е ­
мент сравнения 
(к вал и ф и к ато р )  
ein  S t ru d e l te ig

П о  своей структуре (синтаксическом у в ы раж ен и ю ) А К Ф Е  
могут быть: а) словосочетаниям и со сравнительны м и с о ю за ­
м и — iibergehen  wie ein  H eferl  (быть очень вспы льчивы м );
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б) образован и ям и  типа п о с л о в и ц — B lu t ist d icker a ls  
T in te  (узы крови сам ы е прочны е);

в) придаточны ми сравнени ям и  — E in e n  H u m o r h ab en ,  wie 
e ine  Sp inne , w en n  a u s g e m a le n  w ird  (быть в плохом н астр о е ­
нии, не в д у х е ) .

Ч то  касается  конструкции А К Ф Е , то она состоит из двух 
элем ентов  — основания сравнения  и к в а л и ф и к а т о р а [9] ,  кото­
рые и определяю т н ац иональную  сам обы тность австрийской 
ком паративной  ф разеологи ческой  микросистемы.

4. А нализ А К Ф Е  по основанию сравнения, я в ляю щ ем уся  
семантическим стерж н ем  сравнения, приводит к выводу 
о том, что они (АК.ФЕ) х ар ак тер и зу ю тся  чертами сходства 
и р азли чи я  с С Н К Ф Е . Сходство А К Ф Е  и С Н К Ф Е  состоит 
в том, что в качестве  оснований сравнений в А К Ф Е  вы ступаю т 
слова  тех ж е  лексико-семан ти чески х  разрядов ,  что и в 
С Н К Ф Е . То есть А К Ф Е  могут быть вербальны ми, а д ъ е к т и в ­
ными, партиц ипи альн ы м и, субстантивными. Н апри м ер : e tw as  
anstaunen wie a n g e le g te  Leiter  (смотреть на что-либо очень 
уди влен н о),  winnich w ie  ein  ro te r  H u n d  (лю бвеоби льная  н а ­
тура , «Дон Ж у а н » ) ,  aufgeputzt w ie ein  P a lm ese l  (разодеты й, 
разукраш ен н ы й , « н а ф у ф ы р е н н ы й » ) , ein Maul wie ein W eih- 
b ru n n k esse l  (лицо с вы даю щ и м ся  д ал е к о  вперед п одбород­
ком).

В основе отм ечаем ы х различий м еж д у  А К Ф Е  и С Н К Ф Е  по 
основанию  сравнения  л е ж а т  р асхож д ен и я  в инвентаре лексики 
австрийского  в ар и ан та  и собственно немецкого я зы к а .  Это 
находит  свое в ы р а ж е н и е  в том, что в качестве  основания с р а в ­
нения в А К Ф Е  могут вы ступать односторонне (австрийски) 
м ар ки р о ван н ы е  слова. Н апри м ер : schiech w ie die N ach t  (has- 
slich wie die N ach t)  (страш ны й как  ночь); schiech mhd. 
sch iach  “h a s s l ic h ” ) (J. E b n e r ) ;  или: winnich wie ein  ro te r
H u n d  (лю бвеоби льная  натура, «Дон Ж у ан » ;  w inn ich  mhd. 
w in n ig  “wiitend, ra se n d ,  l iebevoll” . (J. Jakob) .

5. А нализ А К Ф Е  по к в ал и ф и к ато р у  сравнения п о к а зы ­
вает, что сходство А К Ф Е  с С Н К Ф Е  т а к ж е  в первую очередь 
ограничивается  только тем, что кв ал и ф и к ато р ы  в них могут 
бы ть  вы р аж ен ы  одними и теми ж е  гр ам м атич ески м и  к л а с ­
сами слов (сущ ествительны ми, п ри лагательны м и, п р и ч а ­
сти ям и ) ,  однако по своему происхождению , значению и (или) 
употреблению  эти слова  свойственны ли ш ь австрийскому 
узусу. К в ал и ф и к ато р ы  в А К Ф Е  могут быть вы р аж ен ы  с л о ­
вами, обозначаю щ и м и предметы  бы та  австрийцев, х а р а к т е р ­
ные д л я  их ж изни обы чаи  и нравы. Н апри м ер : au fp a s se n  wie  
ein Haftelmacher (быть  очень в н и м ат е л ь н ы м ) , где d as  H a f te l— 
H ac k c h e n  und  Ose zu m  Z u s a m m e n h a l te n  eines K le idungs-  
sti ickes (E. W ick en burg ,  J. Jakob,  К й р р е г ) ,  где au sseh en  wie ein 
gesp iebenes Apfelkoch (вы глядеть  плохо, бледно, устало , как
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вы ж аты й  л и м о н ) ;  spe iben  — speien , das  Apfelkoch (Apfelkoch, 
Apfelkoch — Apfelbre i (J. Ebner ,  J. Jakob)-,  e tw as  tun , 
als wenn man alle T a g (e )  g ’fiillte Nauscherel esset  (корчить из 
себя ф и гуру) ;  N auscher l  —  N a u n sc h e r l  — S u p p e n b e i la g e  aus  
M ehl; hohle, in F e t t  g eb ack en e  K ugelchen . E in em  wahlersichen  
E sse r  v e rsp r ic h t  m a n  h o h n e n d  “g ’fiillte” N au n sch e r l ,  die n icht 
h e rs te l lb a r  s ind . (J. Jakob) .

В основу о б р азо ван и я  многих А К Ф Е  легли  наблюдения 
австрийцев н ад  о к р у ж аю щ ей  их природой и растительным 
миром. Н ап р и м ер ,  в А К Ф Е  spe iben  w ie ein G e rb e rh u n d  (heftig  
e rb rech en )  квал и ф и к ато р  в ы р а ж е н  сущ ествительны м ein G e r ­
be rh u n d .  D ie G erbere i  — дубильн я , кож евенны й завод. С о ­
баки, которы х д е р ж а т  в т ак и х  предприятиях  ( G e rb e rh u n d e ) , 
часто портят  себе ж елудки , съ ед ая  всякие отбросы  после о б ­
работки  ш кур, мехов и т. п. П о  аналогии о последствиях от­
равления  (рвота)  прим енительно к человеку  австрийцы  гово­
рят: E r  sp e ib t  w ie  ein G e rb e rh u n d  (его очень сильно рвет).

Н ередко  н ац иональное  своеобрази е  квали ф и каторов  в 
ЕК.ФЕ о б ъ ясн яется  тем, что австрийцы  ф иксирую т детали  
объективной действительности, у скользаю щ и е  от языкового 
восприятия немцев или при писы ваю т общ еизвестны м  предм е­
там и явлениям  объективной  действительности какие-либо 
новые качества . Ср. А К Ф Е  w ie eine u m g e k re m p e l te  M a tra tz e  
a u sseh en  (быть  небритым, за р о сш и м ).  П р а в д а ,  в словаре 
Кю ппера отм ечается , что в немецкой разговорной речи “ die 
M a t ra tz e  -  u n v o rs c h r i f tm a s s ig e r  H a a r s c h n i t t  e ines  So lda ten  
(Кйррег,  B. 2, S. 190), но соответствую щ ей С Н К Ф Е , соврем ен­
ными сл о вар ям и  немецкого я з ы к а  не заф икси ровано . Ср. т а к ­
ж е  австрийское Es g eh t  h ie r  zu  w ie  in e iner  J u d e n sc h u le  (здесь 
очень шумно, гвалт, н еразб ери ха ;  die J u d e n sc h u le  — jud. Bet- 
hau s ;  l a rm e n d e  V e rs a m m lu n g )  (J. Jakob,  E. W ic k e n b u rg ) .

К в а л и ф и к ато р ы  в А К Ф Е  могут быть в ы р аж ен ы  и н ац ио­
нальны м и именами собственными (проп риальны е  элем ен­
ты [ 10]. Н ап р и м ер ,  в А К Ф Е  w ie  der F iirs t  B a m s t i  (чванливый, 
хвастливы й человек) это d e r  F i i rs t  B am sti  (e ine  a l te  Possenfi-  
gur ,  ein P ro tz ;  b am s tich  “ au fg e la s se n ,  u n g e n ie rb a r ,  p ro tz ig ” ) 
(J. Jakob) .

6. Ф ункционируя в австрийском  узусе н а р я д у  с С Н К Ф Е , 
одни А К Ф Е  вступают с ними в отнош ения синонимии и в а ­
риантности, другие не имеют своих аналогов  и п редставляю т 
собой т а к  н азы в аем ы е  собственно австрийские безэквивалент- 
ные К Ф Е  (в д альн ейш ем  — С А К Ф Е ).

6.1. К о м п арати вн ы е  ф разеологи чески е  синонимы — это 
устойчивые сравнения, общ ие по значению , совпадаю щ ие или 
н есовпадаю щ ие по структуре  и разли чн ы е  по денотативному 
аспекту  значения  основания и к в а л и ф и к а то р а  сравнений (или 
только одного из этих двух эл ем ентов) .  Н ап р и м ер ,  А К Ф Е  wie

111



der H a h n  am  M ist  s te ig e n  (ходить петухом, хвастаться , з а д а ­
ваться)  имеет в австрийском  узусе синонимичную С Н К Ф Е  
sich a u fb la sen  w ie ein F rosch .  Эти ком п арати вн ы е  ф р а з е о л о ­
гические синонимы при одинаковой структуре  имеют р а з л и ч ­
ные основания и квал и ф и к ато р ы : в А К Ф Е  хвастливы й человек 
сравн и вается  с петухом, а в С Н К Ф Е  — с лягуш кой. П ри  этом 
в А К Ф Е  основанием вы ступает  глагол  s te ig en ,  а в С Н К Ф Е  — 
sich  au fb lasen .  В то ж е  врем я С Н К Ф Е  sich  a u fb la sen  w ie  ein 
F ro sch  имеет в австрийском  узусе ещ е один синоним: e tw as  
tun , a ls  w e n n  m a n  a lle  T a g ( e )  g ’fiillte N a u sc h e r l  esset.

Эти ком п арати вн ы е  ф разеологи чески е  синонимы х а р а к т е ­
ризую тся не только расхож ден и ем  по основаниям  и к в а л и ф и ­
каторам , но и по своим структурам : если в С Н К Ф Е  это устой ­
чивое сочетание слов со сравнительны м  союзом wie, то 
в А К Ф Е  это придаточное сравнение.

6.2. К ом п арати вн ы е  ф разеологи чески е  варианты  — это 
устойчивые сравнения, общ ие по значению , совпадаю щ ие по 
структуре и тож дественн ы е по денотативном у аспекту зн а ч е ­
ния варьируем ы х оснований и к в ал и ф и к ато р о в  (или только  
одного из этих двух эл ем ентов) .  К ом п арати вн ы м и  ф р а з е о л о ­
гическими вари ан там и  являю тся , например, А К Ф Е  w ie aus  
dem Biichl reden (говорить как  по писаному) и С Н К Ф Е  w ie 
ein Buch reden, где австрийски  окраш ен н ом у  слову d as  Buchl 
соответствует общ енем ецкое  d as  Buch.

А К Ф Е  — варианты  С Н К Ф Е  образую тся  т а к ж е  в р е зу л ь ­
тате  суж ения  или расш и рен и я  сравнительной  конструкции. 
Ср. А К Ф Е  au sseh en  w ie die sieben teuren Zeiten (плохо, устало  
вы глядеть)  и С Н К Ф Е  au sse h e n  w ie die te u re  Zeit.

У А К Ф Е  — вари ан тов  С Н К Ф Е  отм ечаю тся  т а к ж е  в соче­
тании с лексическими расхож ден и ям и  некоторые вари ац и и  
грам м атического  х ар а к т е р а .  Ср., наприм ер, А К Ф Е  er s te ig t  
wie der  H a h n  am Mist и С Н К Ф Е  er s to lz ie r t  wie der H a h n  auf 
dem Mist einher.

6.3. Б езэкви вал ен тн ы е  собственно австрийские к о м п а р а ­
тивные ф разеологи чески е  единицы — это таки е  А К Ф Е , кото ­
рые не покры ваю тся  понятиям и «эквиваленты » и «аналоги», 
т. е. требую т описательного  толкования  д л я  передачи их з н а ­
чения в собственно немецком  языке. С А К Ф Е  х ар актер и зу ю тся  
особенно яркой нац иональной  окраш енностью  компонентного 
состава , которая  определяется  самой австрийской д ей стви ­
тельностью . Вот несколько  примеров С А К Ф Е : wie ein  ange-  
m a le n e r  Tiirke (d a ) s i t z e n  (unbew eg lich  sein, n ich t t u n ) .  В ы р а ­
ж ение связано  с изображ ен и ем  турков на  табачн ы х  л а в к а х  
(М.  M a y e r ) ;  e tw as  a n s c h a u e n  ( a n s ta u n e n )  w ie eine a n g e le g te  
L e tte r  (verbltifft, e r s t a u n t  se in ) .  П роисхож дени е  этого в ы р а ж е ­
ния м ож но легко объяснить, если п редстави ть  себе -> у д и в­



ление  крестьянин а , который, вы йдя  утром из дома, вдруг 
зам ечает  приставленную  к окну в спальне дочери лестницу 
(Е.  W ic ken b u rg . ) .

В Ы В О Д Ы

1. А встрийские ком п арати вн ы е  ф разеологи чески е  единицы 
(А К Ф Е ),  о б р азу ю щ и е  особую нац иональную  микросистему 
в общ енем ецком  ко м п аративн ом  ф разеологическом  фонде, 
х ар актер и зу ю тся  чертам и сходства  и р азл и ч и я  с С Н К Ф Е . 
Сходство ограничивается  тем, что А К Ф Е  и С Н К Ф Е  строятся 
по одинаковы м  м оделям  (при одинаковы х структурах  
и кон струкциях) .  В целом ж е  А К Ф Е  подчеркнуто  н ац ио­
нальны.

2. Н ац и о н ал ьн о е  своеобрази е  А К Ф Е  определяется  к а к  
ф ак то р ам и  экстралингвистическим и, т а к  и интралингвистиче- 
скими. Во всем м ногообразии  А К Ф Е  р аск р ы ваю тся  сущ ест­
венные этнические свойства австрийского  народа ,  в аж н ы е  мо­
менты его истории, соци альн ы е и м оральны е  нормы, отнош е­
ния к явл ен и ям  о к р у ж аю щ его  мира. Р а зл и ч и я  в инвентаре 
лексики  при водят  к р асх о ж д ен и ям  австрийского  вари ан та  
и собственно немецкого я зы к а  на уровне ком п аративн ой  ф р а ­
зеологии, которые н аходят  свое в ы р аж ен и е  в особенностях 
компонентного состава  А К Ф Е  (в основном —  квал и ф и к ато р а  
с р а в н е н и я ) .

3. Ф ункционируя в австрийском  узусе н ар я д у  с С Н К Ф Е , 
А К Ф Е  вступаю т с ними в отнош ения синонимии и в ар и ан т ­
ности. Зн ачи тельн ую  группу составляю т  безэкви вален тн ы е  
собственно австрийские К Ф Е  (С А К Ф Е ).

П Р И М Е Ч А Н И Я

['] К ом паративная  фразеология—это совокупность всех имеющихся 
в языке компаративных фразеологических единиц (К Ф Е ) .  Термин «К ом ­
паративная ф разеология» впервые употребил А. И. Е фимов для обозначе­
ния совокупности словосочетаний, «в которых элемент предикативности 
осложнен сравнением». См.: Е ф и м о в  А. И. Язык сатиры С алтыкова-  
Щедрина. М., 1953, с. 227.

О термине «К омпаративные фразеологические единицы» см.: Ч е р ­
н ы ш е в а  И. И. К ом паративная  фразеология при изучении иностранного 
языка. К ак  подготовить интересный урок иностранного языка. М., 1963, 
с. 102.

В нашей работе  под компаративными фразеологическими единицами 
мы понимаем устойчивые сочетания слов, обладаю щ ие сравнительной се-
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мантикон и соединенные в одно целое при помощи сравнительных союзов 
wie, als,  a ls ob, als wenn, wie wenn. Ср.: Ч е р н ы ш е в а  И. И. Ф р азео л о ­
гия 'современного немецкого языка (Фразеология как  система и ее связь 
с системой лексики). Докт .  дисс. М., 1964, с. 168; М и х а й л о в  В. Я. К о м ­
паративная  фразеология к ак  особая структурно-семантическая группа 
в составе фразеологии современного немецкого языка. Канд. дисс. Л., 
1971, с. 36; Л я с о т а  Ю. Л. О традиционном сравнении как особом виде 
фразеологизмов словарного состава я зы ка .— III научная конференция. 
Тезисы докладов. Владивосток, 1958, с. 17— 18.

[2] См.: Г л а з ы р и н а Р. А. Сопоставительный анализ компаративных 
фразеологических единиц в современных германских языках (На м атери а­
ле немецкого, английского и шведского язы ков) .  АКД. М., 1972; К у- 
н и н А. В. Устойчивые адъективные сравнения в русском и английском 
язы ках  (Опыт сопоставительного анали за) .— «Русский язык за рубежом», 
1969, №  3, с. 80—86; е г о  ж е :  Устойчивые глагольные сравнения в рус­
ском и английском язы ках  (Опыт сопоставительного анали за) .— Русский 
язык за  рубежом, 1971, №  1, с. 74—79; М у  н и ц  а С. Н. Адъективные ком ­
паративные фразеологические единицы в немецком и украинском языках. 
АК Д . Киев, 1975; Н е в е д о м с к а я  О. М. Компаративные фразеологизмы 
немецкого язы ка  в сопоставлении с русским. А К Д . Л., 1973; О г о л ь ц е в В .  М. 
Компаративные ф разеологизмы русского языка  в сопоставлении с ф р а н ­
цузскими.— В сб.: «Вопросы фразеологических единиц славянских, герм ан­
ских и романских языков». Ч. 2. Новгород, 1972; Р о й з е н з о н  С. И. 
Сравнительные устойчивые обороты, обозначающие цвет (На материале 
английского и русского я зы к о в ) .—В кн.: «Проблемы фразеологии и з а д а ­
чи ее изучения в высшей и средней школе». Вологда, 1967; Р о т т  Э. X. 
Компаративные фразеологемы в русском, немецком и французском я з ы ­
ках.— В сб.: «Вопросы романо-германского языкознания». М атериалы 
межвузовской конференции. Челябинск, 1967.

[3] М и х а й л о в  В. Я- К омпаративная фразеология ..., с. 171.
[4] Р о й з е н з о н  Л.  И. ,  Р о й з е н з о н  С. И. Некоторые со о б р аж е ­

ния о сравнительном изучении фразеологии. Вопросы фразеологии и г р ам ­
матического строя языков. Ташкент, 1967, с. 110.

[5] Собственно немецкие К Ф Е — это К Ф Е  немецкого языка  Г Д Р  
и ФРГ.

[6] Д  о м а ш н е в А. И. Очерк современного немецкого языка в А в ­
стрии. М., 1967, с. 3.

[7] Д  о м а ш н е в А. И. Национально-региональная вариативность не­
мецкого литературного язы ка  и австрийский национальный вариант  сов­
ременного немецкого литературного языка. А Д Д .  Л., 1970, с. 34.

[8] При построении модели АК Ф Е мы руководствуемся логико-линг­
вистическим критерием. «В язы ке  выделяются его грамматические к ат е го ­
рии,— писал И. И. Мещанинов,— но они сочетаются в сознательной речи 
человека с логическими, без которых не мож ет  строиться речь человека 
и которые поэтому получают в ней ведущее значение». См.: М е щ а н и ­
н о в  И. И. Соотношение логических и грамматических категорий. В кн.: 
«Язык и мышление». М., 1967, с. 9.

[9] В решении вопроса о компонентном составе КФЕ в лингвистике 
до настоящего времени нет единого мнения. Одни лингвисты р ассм атри ­
вают их как  однокомпонентные структуры (Н. М. Шанский, И. А. М ел ь­
чук, Н. 3. Котелова),  другие— как  одно-двухкомпонентпые (В. И. Орлов,
Э. X. Ротт,  Е. И. Рахлин) .  Мы разделяем точку зрения большинства линг­
вистов (И. И. Чернышева, Р. А. Глазырин, В. Я. Михайлов, К. М. Гюлу- 
м янц),  считающих КФ Е двухкомпонентными (в нашей терминологии— 
двухэлементными) образованиями.

[10] О роли имен собственных в образовании КФ Е см.: М и х а ft- 
л о в  В. Я. К омпаративная фразеология ..., с. 101 — 103.
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В. В. К А Б А К Ч И

ОБ АДЕКВА Т Н О С ТИ  А Н Г Л О Я ЗЫ Ч Н О ГО  ОПИСАНИЯ  
РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

Трудность иноязычного описания культуры  заклю чается  
в том, что словарны й состав я з ы к а - 1, наилучш им  образом  
приспособленный д ля  в ы р а ж е н и я  плана  со дер ж ан и я  я з ы к а -1, 
приходится использовать  к а к  средство в ы р аж ен и я  плана 
со дер ж ан и я  я з ы к а - 2 [ 1]. П р и  этом оказы вается ,  что для 
многих единиц п л ан а  со д е р ж а н и я  я зы ка-2  в п лан е  в ы р а ж е ­
ния я з ы к а - 1 нет соответствую щ их единиц. М еж д у  тем ино­
язычное описание культуры  д ел ать  необходимо, и, в частно­
сти, п р ак ти ка  англоязы чного  описания русской культуры  уж е 
со зд ал а  довольно больш ое количество лексических единиц, 
о т р а ж а ю щ и х  специфику п л ан а  со дер ж ан и я  русского язы ка. 
А декватн ость  этих лексических единиц, с позиции ан глоязы ч ­
ного монолингва, нередко в ы зы вает  сомнения. Н ам и  была 
предпринята  попы тка эк сперим ентально  проверить а д е к в а т ­
ность р азли ч н ы х  способов в ы р аж ен и я  специфических сторон 
п лан а  со дер ж ан и я  русского я зы к а  средствам и вы раж ени я  
английского.

Эксперимент был осущ ествлен  в К ан ад е  (25 студентов 
университета  А кадия  [2])  и Англии (2 ин ф орм ан та  из Лондона 
и К е м б р и д ж а ) .  В соответствии с условиям и эксперим ента ин­
ф орм ан ты  не зн али  русского я з ы к а  и не были ни р азу  в С С С Р. 
И н ф о р м ан там  был п редлож ен  тест (см. П ри лож ен и е  1), со­
стоящ ий из отдельны х предлож ени й , в к аж д о м  из которых 
б ы ла  подчеркнута  лекси ческая  единица (слово или словосо­
ч етани е),  в ы р а ж а ю щ а я  специфическую единицу п лан а  содер- 
ния русского я зы к а .  И н ф о р м ан ты  долж н ы  бы ли с помощью 
п ер и ф р аза  п о к азать  понимание этих единиц. З а д а ч а ,  таким 
образом , б ы л а  облегчена, п оскольку  ин ф орм анты  не только 
знали , к а к а я  часть п ред лож ен и я  проверяется , но и ставились 
в известность о соотнесенности этих единиц с советской д ей ­
ствительностью .

К а ж д о е  п редлож ени е  бы ло составлено таки м  образом, 
чтобы быть естественным микроконтекстом  д л я  данны х слов/ 
словосочетаний, но вместе с тем не р аскр ы в ал и  полностью их 
значение. П оскольку  р азм ер ы  статьи  не п озволяю т подробно 
осветить все детали  проведенного эксперимента, ответы ин­
ф орм ан тов  сведены в таблицу, которая  приводится в П р и л о ­
ж ении 2.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  1

Т Е С Т

The under l in ed  w o rd s  describe  som e  specific  fea tu re s  of life 
in th e  Soviet R uss ia .  In  each case  p a r a p h r a s e  the  u d e r l in ed  
w o rd s  to show th a t  you a re  fam ilia r  w ith  th e ir  m e an in g .  P le a s e  
c o n su l t  nobody.

1. Komsomol p a t ro n is e d  the cons truc tion .
2. H e  d ran k  a t a n k a r d  of kvass.
3. P e te r  w as  from  T am b o v  Oblast.
4. Tovarishchi! I ’ve been asked  to s a y  a few words...
5. F in a l ly  he sa id  “horosho” .
6. J a n e  lives in K a l in in a  Ulitsa.
7. K a te  th o u g h t  of th e  co m in g  state exam inations w ith  d read .
8. Nick f in ished a National school.
9. It w as  the  la te s t  decis ion of the  Supreme Soviet.
10. S h u ra  w a s  asked  to  conduct  th e  nex t  political informa­

tion.
11. T here  w as  no specialised secondary school in the  vici­

nity .
12. K a te ’s house  is not far from the  Palace of Culture.
13. They w ere  look ing  fo rw ard  to the  d ay  of the  Last Bell.
14. The dean h as  held  a m ee t in g  of th e  heads of the chairs.
15. The monitor h as  g iven  the lec tu re r  the register to  s ign .
16. P a u l  h a s  j u s t  f in ished  a technical college.
17. Y es te rday  th ey  lea rn ed  a new  Pioneer song.
18. H e  got to the  In s t i tu te  by the Metro.
19. The local m ilitiam an saved  her  life.
20. It is the best Pedagogica l  I n s t i tu te  in the  country .

116



П Р И Л О Ж Е Н И Е 2  

И тоги т ест и р о в а н и я  (в п р о ц е н т а х )

Лексические единицы , a “* „6“* ,B“*

1. K om som ol  ............................................................................... 0 0 100
2. 0 4 96

3. O b l a s t ........................................................................................ 0 20 80

4. T o v a r i s h c h i ............................................................................... 0 8 92
5. H o r o s h o ........................................................................................ 4 0 96

6. L ' l i t s a ............................................................................................. 0 4 96

7. S ta le  e x a m i n a t i o n ................................................................. 0 0 100

8. N a t iona l  S c h o o l ..................................................................... 4 0 96
9. S u p re m e  S o v i e t ...................................................................... 0 44 56

10. P o l i t ic a l  i n f o r m a t i o n ............................................................ 4 20 76

11. Specia l  s e c o n d a ry  s c h o o l * * .............................................. 0 0 100

12. Pa lace  of C u l t u r e ................................................................. 0 8 92

13. Last B e l l .................................................................................... 0 44 56

14. D e a n ............................................................................................. 20 40 40

15. Head  of the  c h a i r ................................................................. 0 56 44

16. M o n i t o r ......................................................................• . . . 12 48 40

17. Techn ica l  c o l l e g e * * ............................................................ 24 56 20

18. P io n eer  ( s o n g ) ...................................................................... 0 8 92

19. M e t r o ............................................................................................. 52 40 8

20. M il i t iam an  ............................................................................... 24 12 64

21. P e d a g o g ic a l  I n s t i t u t e ........................................................ 12 36 52

22. R eg is te r  ........................................................ ............................ 52 12 36

*В таблице отр аж ен ы  р е зу л ь т а т ы  тести р о вани я  т о л ь к о  канадском 
группы информантов: „ а “ — п р ав и л ьн о е  понимание: „б“—  приблизительное 
понимание; „в”* - -  неправильн ое  понимание или незнание.

** П он им ан ие  о ценивалось  в обоих случаях по отнош ению  к р у с ск о ­
му слову „техникум*.

В ходе эксперим ента  проверяли сь  р азли ч н ы е  способы пере­
дачи реалий русской культуры : в п р ед лож ен и ях  с 1 по 6 п ред ­
ставлены заим ствования ; с 7 по 13— кальки; с 14 по 16— п р и ­
бли зительны е эквиваленты . В предлож ени я  с 17 по 19 были 
вклю чены м еж ъ я зы к о в ы е  псевдоэкви вален ты , а в последнее, 
20— калька-п севдоэкви вален т .  В этой последовательности 
и остановимся на наиболее в аж н ы х  итогах эксперимента.
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В ходе культурны х контактов  в к а ж д о м  язы ке  в ы р а б а т ы ­
в ается  лексическая  подсистема заим ствований  и калек ,  вы ­
полняю щ их зад ач у  описания иноязычны х культур. Если  эти 
язы ковы е  единицы достаточно хорош о освоены и известны 
больш ей части носителей язы ка , их использование  зн а ч и те л ь ­
но облегчает  процесс иноязычного описания  культуры. Так, 
в русском язы ке  имеется  достаточно больш ое количество а н г ­
лицизм ов, п ередаю щ их реалии п лан а  с о д ер ж ан и я  английского 
я зы к а ,  например: «лорд», «мистер», «сэндвич» и др. П одобны е 
слова  стали  составной частью  толковы х словарей русского 
язы ка .  К сож алению , опыт показы вает , что число русизмов 
в английском  язы ке  вообщ е столь незначительно, что они не 
могут служ ить  существенной опорой в англоязы чном  описании 
русской к у л ь т у р ы [3]. П ри  этом реги страц и я  русизм а ан гл о ­
английским толковы м  словарем  еще не м ож ет  служ ить  г а р а н ­
тией того, что это слово действительно известно носителям  
язы ка .

Так, слово k v ass  известно в английском  язы ке  с XVI века: 
k v a s s  1553 (Russ, k v as )  A fe rm ented  b e v e ra g e  in use  in R u ss ia  
(S E O D , 1094) [4] . Его м ож но найти в сл о вар е  У ебстера (WD, 
641),  а О ксфодский Русско-английский словарь  У и лера  п р и ­
водит его в качестве  эквивалента  слова  «квас» без каких- 
либо  дополнительных ком м ентариев  (R E O D , 278). М еж д у  тем, 
эта реал и я  бы ла пон ята  (более или менее) прави льн о  лиш ь 
одним информантом; a d r ink  th a t  is una lcoho lic  (6 ) .  Б о л ь ­
шинство ответило: beer (1, 2, 4, 5, 19, 20, 21). Н екоторы е р е ­
шили, что это beer or a b ra n d  of vodka  (7, 25) ,  а один ответил: 
ale, w h a t  else comes in a ta n k a rd ?

Б ез  использования слова «комсомол» трудно себе п р ед ­
стави ть  описание советской действительности. Оно ш ироко 
употребляется  в советских англоязы чн ы х публикациях. С л о ­
в ар ь  У илера т а к ж е  рекомендует русское заим ствование  
(R E O D , 292), однако  в толковых с л о в ар ях  английского я з ы ­
ка это слово отсутствует. Эксперимент об н ар у ж и л  полное 
незнание и н ф орм антам и  этой реалии, а догадки , основанны е 
на микроконтексте, были д алеки  от истины: G o v e rn m en t  (2 ) ;  
a g ro u p  or un it  in a co m m u n ity  (6 ) ;  so u n d s  like an  o in tm e n t  
(1 3 ) ;  the  leader  (16);  the  a rch itec t  (20).

Вклю чение остальн ы х заим ствований в текст п р е с л е д о в а ­
ло  цель проверки знак ом ства  ин форм антов  с русскими р е а ­
лиям и . Д ел о  в том, что слово O b la s t  регистрируется  словарем  
У ебстера  (WD, 1972), а т а к ж е  рекомендуется  словарем  У и л е ­
ра  (R E O D , 421).

Заи м ство ван и е  T ovarishch , т а к ж е  вклю ченное в словарь  
У ебстера , тесно связан о  с проблемой обращ ени я . Будучи не­
о тъем лем ой  частью речевого этикета , обращ ение  является  
ярки м  примером о тр аж ен и я  культурны х традиций народа



в я зы ке  и нередко  заим ствуется  другими язы к а м и  в процессе 
язы ковы х контактов, наприм ер: «мистер», «мисс», «миссис» 
и др. в русском язы ке, или H err ,  F ra u ,  Don, M adem oise lle  
в английском.

Точно т а к  ж е, слова U l i ts a  и horosho  относятся  к числу 
тех слов, которы е в первую очередь заим ствую тся  в ходе 
язы ковы х к о н т а к т о в [5]. Тести рование  п о к азал о  полное не­
знан ие  ин ф орм ан там и  всех этих заим ствований . О тдельные 
п рави льн ы е или приблизи тельн о  прави льн ы е ответы основы­
вались  на толк ован и и  м икроконтекста .

К ал ьки р о в ан и е  явл яется  распространенны м  способом пе­
редачи  иноземны х реалий. В тех случаях, когда  к а л ь к а  проч­
но вош ла в язы к, ее исп ользован ие  столь ж е  удобно, как  
и использование  освоенного заи м ствования . Ср., например, хо­
рошо известны е русским кальки-англиц изм ы : « п ал ата  о б ­
щин» или « п а л а т а  лордов». В тех случаях, однако, когда 
к ал ьк а  о к азы в ается  незнакомой, ее осмысление идет, как  
правило, по пути м еханического слож ения  значений, состав­
л яю щ и х  кальку , например:

national school: s ta te  school (3 ) ;  school th a t  se rves  the 
w ho le  co u n try  (11);

Pal ace of Culture: e n te r ta in m e n t  cen te r  (2 ) ;  m u seu m
(4,25); B a l le t  School (23);  I th in k  th is  m e a n s  a b ig  complex 
w h ere  (a d u l ts )  people  (in R u ss ia )  can  be ed u c a te d  in all s u b ­
jec ts  u n d e r  one  roof in c lu d in g  th e  a r ts  an d  P h y s ic a l  C u l tu ­
re (27);

political information: confe rence  on polit ical issues  of the 
day  (2);  in s t ru c t io n  (12).

Ответы многих ин форм антов  настолько  д ал е к и  от истины, 
что их мож но объяснить  только стереотипом знан ий  о пашей 
стране.

Political information: c a m p a ig n  (14); in d o c t r in a t io n  (20); 
g o v e rn m e n t  p ro p a g a n d a  (23);

Last Bell: so u n d s  like J u d g e m e n t  D ay  (22);  G ood grac ious: 
In  o the r  w o rd s  — d o e sn ’t m e a n  a n y th in g  in E n g l ish  (27); 
N ew Y ear’s eve (13);

Это относится и к кал ьк е  S u p rem e  Soviet,  которая  от ­
мечена словарем  У ебстера (W D, 1172):

Supreme Soviet: R u ss ia  (1 ) ;  the  polit ical p a r ty  in pow er 
(4 ) ;  J a k u s h e v  (13);  s im ila r  to  o u r  B o a rd  of E d u c a t io n  (16).

П о к а за т е л ь н ы  в этом отнош ении кальки  s ta te  e x a m in a ­
tion , sp ec ia l ised  seco n d a ry  school, полностью непонятые ин­
ф орм ан там и . И звестно, что «государственный экзам ен»  или 
«госэкзамен» — это экзам ен , которы й д е р ж а т  студенты и у ч а ­
щиеся техникумов С С С Р  перед  получением ди п лом а  об окон­
чании соответствую щ его учебного заведения. Это словосоче­
тан и е  имеет специфическое значение, отличное от суммы з н а ­
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чений составляю щ их его слов. В английском  язы к е  а н ал о га  
этой реалии нет, и это чувствует один из информантов: I s u p ­
pose  th is  m e a n s  ex a m in a t io n  se t  by th e  s ta te ,  i. e. one  B o a rd  
of E d u ca t io n .  This  is p e cu l ia r  to m e s in ce  w e  do no t h av e  S ta te  
ex am s (27).

П оэтом у больш инство  ин ф орм антов  в своих ответах  опи­
раю тся  на значение слов, составляю щ и х  кальку-словосоче- 
тание, и на микроконтест:

exam  given  ac ro ss  th e  en tire  c o u n try  (2 ) ;  s im ila r  to  ou r  
p ro v in c ia l  exam s (12 );  (I gu essed )  m e a n s  exam s to  d e te rm in e  
w h a t  a re a  she will co n t in u e  in (7);  s ta n d a rd iz e d  exam s for e n ­
t r a n c e  to co llege (15 );  ex te rn a l  te s ts  (25 );  to do w ith  the  
5 y e a r  p lan  p lacem en t  (23).

К а л ь к а  sp ec ia l ised  se c o n d a ry  school используется в совет­
ских англоязы чны х п убликац иях  в качестве  эк ви вален та  
русского термина «специальное средн ее  учебное заведен ие»  
или «техникум», а в отдельных случаях , видимо ошибочно, 
в значении « специ альная  ш к о л а » [6]. П оскольку  в системе 
о б р азо ван и я  англоязы чн ы х стран этот термин отсутствует, 
а советская  система об р азо ван и я  ин ф орм ан там  н езн аком а ,  
понимание словосочетания затруднено. К лю чевым в словосо­
четании оказы вается  слово spec ia lised , которое приводит ин­
ф орм ан тов  к осмы слению  реалии  скорее  в значении, б ли зком  
к русскому « специ альная  ш кола»:

h igh  school o f fe r in g  specia l  p ro g ra m s  (2, 3 ) ;  spec ia l  t r a i n ­
in g  school (4); in spec ia l  schools s tu d e n t s  w ith  an  ab il i ty  a re  
en c o u ra g e d  to p ro g re s s  (16);  schools  th a t  a re  o v e rs ta te d  to w a rd s  
l a n g u a g e s ,  sciences, etc. (17 );  we do no t h ave  sp ec ia l ised  
ones (27);  spec ia l ised  to us m e a n s  in e. g. music , or for m e n ­
ta l ly  re ta rd e d ;  o th e rw ise  we do not u se  it  (26).

Т аким  образом, р езу л ьтат  получается  неж елательн ы й : 
к а л ь к а  понимается не в том значении, в котором она обычно 
используется  в п р акти ке  англоязы чного  описания советской 
системы образован ия , а в том значении, в котором она в стр е ­
чается  лиш ь ошибочно.

П ри бли зи тельн ы е  эквиваленты , представленн ы е в тексте, 
т а к ж е  о т р а ж а ю т  терминологию  советской о б щ е о б р а зо в а те л ь ­
ной системы. И звестно, что д ля  советской системы о б р а з о в а ­
ния характерн ы  стройность и еди нообразие  в пределах  всего 
государства . Аналогичным образом  использую т русско-ан г­
лийские  билингвы соответствую щ ие английские аналоги , 
тр ади ц и я  употребления которых п о д дер ж и вается  словарям и , 
учебны м и пособиями и англоязы чны ми публикац иям и. М е ж ­
ду тем системы о б р азо в ан и я  разли ч н ы  не только  в р а зн ы х  
англоязы чн ы х стран ах , но видоизм еняю тся  д а ж е  в п ред елах  
одной и той ж е  страны , от региона к региону. Так, ш о т л а н д ­
ская  система о б р азо в ан и я  не похож а на английскую. В идим о
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поэтому термины, однозначны е д ля  советских русско-англий- 
ских  билингвов, ин ф орм ан там и  толковались  различны м  о б р а ­
зом, например:

monitor: m a s te r  of c e rem o n ies  or  pe rson  le a d in g  the  m ee t­
in g  (1 ) ;  s c ru t in e e r  (3 ) ;  o b se rv es  te a c h e rs  for co m m en ts  and 
p ro cesses  of how  they  teach  (7 ) ;  in c h a rg e  of a do rm ito ry  (10); 
p e rso n  w ho sees  th a t  ru les  a re  followed (17) o n e  w ho carries  
m e s s a g e s  (22 );  reg is te r :  book re c o rd in g  specific  re lev an t  data  
su c h  as  an  a t te n d a n c e  book or v is i to r  book (1 ) ;  book of gues ts  
(17, 21).

О тдельно следует  остановиться  на словосочетании te c h n i­
ca l college. О но явл яется  я р к и м  примером отсутствия стан ­
дар ти зац и и  англоязы чного  в ы р аж ен и я  русской безэквива- 
лентной  лексики . Д а ж е  советский русско-английский билингв 
будет в затрудн ен ии, встретив следую щ ее предлож ение:

Н е w a s  bo rn  in M a g n i to g o r s k  a n d  a f te r  f in ish in g  school 
s tu d ie d  a t  a te chn ica l  college. (C. Will iams ,  „ M o rn in g  S t a r ” , 
3.04.1974).

Д е л о  в том, что словосочетание techn ica l  co llege  использу­
ется  д ля  передачи  ср азу  нескольких разли чн ы х  т е р м и н о в [7]: 
«втуз», «техникум», «ПТУ»; поэтому в данном случае трудно 
решить, о каком  учебном заведен ии  идет речь. Естественно, 
что об однозначном  понимании этого словосочетания англий­
скими монолингвам и не м о ж ет  быть и речи, а итоги тестиро­
вания  подводились условно относительно терм и на  «техни­
кум». Б р и тан ски е  ин ф орм анты  поняли это словосочетание 
в значении, б ли зком  к н аш ем у «ПТУ»:

here  a lso  ca l led  a co llege  of fu r th e r  ed u ca t io n  (26);  these  
co lleges  w e re  o r ig in a l ly  (a b o u t  1920) form ed to teach  te c h n i­
ca l sub jec ts  to  boys, th u s  e q u ip p in g  them  for jo b s  in in dus try  
(boys who could  no t afford  to a t te n d  sch o o ls ) ;  ... now  they  p ro ­
v ide  day-t im e  cou rses  and  e v e n in g  classes.. .  (27).

У кан адски х  ин ф орм антов  встречаю тся  сам ы е р азн о о б р а з ­
ные толкования:

a co llege  sp e c ia l is in g  in tech n o lo g y  (2 ) ;  t r a d e  school (3, 
5, 8, 11, 12, 2 2 ) ;  a sess ion  a t  v o ca t io n a l  school (4 ) ;  s im ila r  to 
o u r  h igh  school (16);  school for m a n u a l  t r a in in g  (17).

П о следн яя  группа я зы ковы х  единиц, подвергш ихся п р о ­
верке, относится к м еж ъ я зы к о в ы м  псевдоэкви вален там , и з­
вестным в советской лингвистике под не совсем научным н а ­
звани ем  « лож н ы е  друзья  переводчика». П р о б л е м а  псевдоэк­
вивалентов  хорош о изучена советскими лингви стам и , в част ­
ности англистом  В. В. Акуленко, который я в л яется  автором 
сл о вар я  м е ж ъ я зы к о в ы х  п севд о экви вален то в [8] . К  с о ж а л е ­
нию, реком ендации, вы р або тан н ы е  учеными, не всегда при­
м еняю тся на практике, что ведет  к сущ ественному н ар у ш е­
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нию адекватности  процесса  ком м уникации. Это, в частности, 
п одтверж дается  и р е зу л ьтатам и  эксперимента.

С ловосочетание P io n e e r  so n g  практи чески  не б ы ло  понято  
никем. П севдоэкви вален т  M etro , имею щ ий неодинаковы е зн а­
чения в различ ны х  в а р и а н т а х  английского  язы ка  [9] ,  был не­
прави льн о  истолкован  или понят ли ш ь  п ри близи тельн о  почти 
половиною информантов.

Б ольш и е  затрудн ен и я  в ы звало  и слово m il i t ia m a n .  Ответы 
информантов п о к азали ,  что неп равом ерн ое  перенесение норм 
русского язы ка  на английский приводит к и скаж ению  описы­
ваем ой русской культуры. «С оверш енно очевидно, напри­
мер ,— писал в свое врем я Л . В. Щ ер б а ,  — что наш  “проку­
рор"  не то ж е  самое, что в б у р ж у а зн ы х  странах , но тем не 
менее мы переводим его словом p ro cu reu r ,  и т а к  в бесконеч­
ном ряде  случаев» [ 10] . Вот некоторые ответы информантов:  

defender  of th e  co u n try  or po l icem an  (1);  som eone  involv-. 
ed in the  m i l i ta ry  se rv ices  (2);  so ld ie r  (3 ) ;  re se rv e  service-  
m a  (5);  local g u a r d  (8 ) ;  like n a t io n a l  g u a rd  (9);  This today, 
m ak es  one th in k  of C a v a l ie r s  a n d  R o u n d h e a d s  or  y o u n g  m en  
w ith  m u sk e ts  m a r c h in g  off to f igh t N ap o leo n  (27);  local auxi­
l ia ry  m a n  (20); A rm y  M a n  (23).

В заклю чение  приведем очень показательн ое  толкование, 
которым один из британ ских  и н ф орм антов  сопроводил слово­
сочетани е-кальку  P e d a g o g ic a l  In s t i tu te ,  составленное  из 
м еж ъ язы к о в ы х  псевдоэквивалентов:

A good ex am p le  of s a y in g  w h a t  you m e a n  by lo ok ing  up 
all the  w ro n g  w o rd s  in the  d ic t io n a ry  I th ink . I su p p o se  it in ­
t e n d s  to  say  „ U n iv e rs i ty ” (27).

Безусловно, ни число язы ковы х единиц, подвергш ихся  
проверке, ни количество  информантов, принявш их участие 
в эксперименте, не позволяю т считать  результаты  экспери­
мента исчерпы ваю щ им и и достаточными для  д ал ек о  идущих  
выводов. Сущ ественны м недостатком, например, является 
то, что эксперимент по существу бы л проведен на б азе  носи­
телей  лиш ь одного ва р и а н т а  (кан адского )  английского язы­
ка. П р едставл яется ,  тем не менее, что проведенное исследо­
вани е  имеет известный интерес д ля  практи ки  англоязы чного  
описания русской культуры.

С одной стороны, тестирование убедительно п о казы вает , 
что только  разверн уты й  ком м ентарий м ож ет  служ ить  адек­
ватн ы м  способом передачи  иноязычны х реалий. С другой сто­
роны, комментарий сам по себе не м ож ет  быть использован  
в качестве  единственного способа иноязычного описания 
культуры , так  как  он дел ает  это описание чересчур громозд­
ким и значительного  затрудн яет  процесс коммуникации. С л е ­
довательно, неи збеж н о употребление и заи м ствований -неоло­
гизмов, и калек , и приблизительны х эквивалентов. Однако
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все эти  спш'опы, как покачал  эксперимент,  т а к ж е  не могут 
служит ь  эффект ивным средством иноязычного описания.  
Следова  г ел ыю, необходимо создание лингвистической базы 
осуществления  данного процесса , вырабо тк а  рекомендаций, 
которые позволили  бы свести до минимума потери, н еи збеж ­
ные в ходе иноязычного описания.
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