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ПРЕДИСЛОВИЕ

С каждым годом вое более активными и эффективными стано­
вятся совместные коллективные усшшя по дальнейшему изучению 

русских говоров на севере и северо-западе Европейской части 
РСФСР. Ленинградский университет и Псковокий педагогический 
институт продолжают работу над Псковским областным словарем, 
кафедры руоокого языка восьми вузов РСФСР ь Ленинграде, Пет­
розаводске, Сыктывкаре, Вологде, Череповце, Кирове, Костроме, 
а также отдельные авторы из Калинина, Ярославля, Пскова заня­

ты созданием сводного дпфференциа.сьного Словаря русских гово­
ров Карелии и смежных районов сопредельных областей, собра­

ны богатые материала по топонимике Псковщины, Прионежья, Зао- 
нежья, Обонежья и Посвирья. Начато полевое изучение северно- 
русской духовной культуры. Постоянно расширяется фонд магни­

тофонных записей и текстов их депифроври по разговорной речи 

поселков городского типа и крупных совхозных центров в Каре­
лии и в Мурманской области. Большую работу проводят наши кол­
леги из Московского университета и Архангельского пединститу­

та по созданию Архангельского областного словаря, в Вологде 

подготовлен Словарь восточновологодских' говоров, начато линг­
вогеографическое обследование восточной Вологодчины, продол­

жается углубленное полевое обследование русских говоров Коми 
АССР (Сыктывкарский университет, Коми пединститут), а также 

работы по созданию Словаря русских говоров низоеий Печоры, 
Серьезное значение имели конференции диалектологов в Вологде 

(1979, 1983 гг.), Череповце (1982 г.), весьма существен вглад 

и собственно индивидуальных исследований (диссертации, книги, 

статьи, доклады отдельных авторов).
Одновременно неотложной задачей всех диалектологов, за­

нятых изуче1шем русского Севера и Северо-Запада является про­
должение собирания массовых материалов до лексике русских го-
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воров в Архангельской, Вологодской, Кировской, Коотромской, 
Ярославокой, Новгородской, Калининской, Поковоной и Ленинград­
ской областях, в КАССР и в Коми АССР. С калщым днем вое больше 
меняется лингвистический ландшафт на севере Европейской часта 
СССР, все меньше остается мелких населенных пунктов, выоелков, 
десятилетиями олуживших идеальной опорой в работе многих поко­
лений диалектологов и целых экспедиций.

Так, например, за последние 15 лет неузнаваемо изменилоя 
облик Заонежья, Карельского Беломорья, запада Ленинградской об­
ласти, Гурмана, окрестностей Череповца. В этой связи особое и 

самостоятельное значение сегодня приобретают: а) всемерное ко­
личественное, качественное и организационное совершенствование 
местных картотек диалектной лексики в Петрозаводске, Архан­
гельске, Вологде, Кирове, Череповце, Пскове, Новгороде, Кали­
нине и фундаментальных сводных картотек по лексике северных и 
северо-западных русских диалектов в Московском и Ленинградском 

университетах; б) создание отдельных картотек по микротопони­
мике и антропонимике, по названиям жителей по их местности; в4) 

полевая работа по картографированию данных; г) создание мест­
ных региональных собраний магнитофонных записей текстов. Со 
временем эти картотеки превратятся в фонды уникальных материа­
лов, на основе которых можно будет развертывать все новые и 
новые исследования. При этом следует особо подчеркнуть значе­

ние массовых и неоднократных фиксаций каждого слова, каждой 
формы во множестве разных контекстов, а сами картотеки,по воз­
можности, должны создаваться на недифференциальной оонове.

Перспективным также является выделение отдельных опорных 
локальных узлов о переходом в последующем к многолетнему и не­
однократному их обследованию, разработка специальных темати­
ческих программ.

Весьма важным является бережное сохранение стационарного 
регулярного характера таких картотек. Как известно, из разных 
форм хранения материалов наиболее уязвимы в этом отношении кар­
тотеки и фонды архивов. В конечном счете именно картотеки по 
лексике говоров отдельных областей дают наиболее полное пред­
ставление о языке региона, о мире духовных представлений, обы­
чаях и традициях северкоруоов, о психологии восприятия ими ок-
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ружаидей природа, об отноиении к труду, верованиям. Никакой 
оловарь никогда не может вобрать в себя все богатство картотек, 
и в этом их непреходящее самостоятельное национальное культур­
но-историческое значение.

Давно настало время подумать о формах кодификации и офи­
циальной регистрация картотек. По-видимому, целесообразно было 
би приравнять их к фондам редких книг и рукописей. Необходим 
сводный аннотированный каталог существующих словарных картотек.

Не менее важной задачей как филологов, так и историков и 
краеведов на севере и северо-западе Росоии является дальнейшее 
открытие, описание, публикация и изучение памятников местной 
региональной письменности, создание аннотированных справочных 
описей, словоуказателей и индексов разных типов.

В статьях этого сборника, как и в предыдущих выпусках, 
рассматривается круг проблем морфологии, лексики, фразеологии 

и синтаксиса собственно севернорусских говоров и тех диалек­
тов, которые историчеоки в своей основе являются севернорус­
скими по своему типу (новгородские, чаотично псковские) и ко­
торые лишь позднее испытали на себе влияние иных диалектных 

зон.
РОТ статей содержит материалы по исторической диалектоло­

гии. В статьях сборника данные северных и северо-западных рус­
ских диалектов рассматриваются через призму других русских го­
воров и в свете тех общих тенденций, которые характерны для 
современной разговорной речи в целом. Четвертый выпуок сборни­
ка "Севернорусские говоры" продолжает традиции предшествующих 
внпуоков - традиции углубленного изучения речи русского Севера 
и крайнего Северо-Запада РСФСР.



Г.И.Демидова

СКЛОННОЕ ICffiH ШЕСТВИТЕШИХ 
В СЕВЕРНОРУССКИХ К КШРУССККХ ДИАЛЕКТАХ 

(именительныи падок г/жжетвенного числа)

Выявляя особенности склоиания имен суцествительянх тша 
жеребята, яеребенкк, С.П.Обнсрский еще в 3I93I г. обратил ш - 
к«*вме русистов на необходимость сопоставления подобных слово­

форм на широком диалектном материале. Привлекая для этого по­
казания говоров, далеко отстоящих друг от друга, он писал: 
"Любопытно указание набхвдателей с двух противодолокных концов 
великорусской территории, относящееся к взаимному употреблению 
форм ка -ата и на -енкк. Таково, с одной стороны, сведение из 
Пудожского у. Олонецкой губ., с другой стороны - из Суднанско- 
го у. Курской губ. Оба они гласят одно и то же".* Но в 30-е 
годы широьлй сопоставительный анализ был почти невозможен из- 

за недостаточной изученности морфологического строя русских 
народных говоров. В настоящее время, когда собран богатейший 

диалектный материал разных регионов, когда отдельные из них 
описаны с достаточной полнотой, вопрос о сопоставительном изу­

чении их приобрел особув значимость.Подобное исследование пер­
спективно, так как позволяет "достаточно ярко показать как 
близкио, тан и дальние морфелогачеокко взаимосвязи отдельных 

диалектов и, что, моает быть, аде ваяьээ, представить факты 

взаимной противопоставленности диалектов".̂ Изучение диалект­

ной системы русского языка в уиа&анноа аспекте целесообразно 
вести не на урезно целостных диалектных группировок, а диффе-

^Обнорский С,П. Именное склонение в современ­
ном русском языке. Bun. 2. Л., 1931, с.147.

в а М.П., Черепа . _ ернбрусское именное
склонение на общеславянской фоне (материалы к истории славян­
ского именного склонения). - Е кн.: Севернорусские говоры.
Вып.2. Л., 1975, с.24.

2 Герд А .С., Л.В., F у о к о
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ренцированно, на уровне отдельно взятых локальных центров (уэ- 
лов), пероходя от одной конкретной диалектной микрозоны к дру­
гой, от одного локального узла к другому.13

Цель данной работы - сопоставление форм им.п. мн.ч. имен 
существительных севернорусских (карельских) и южнорусских (во- 
сточнобрянских)говороа. Брянские говоры привлечены но во 
всей совокупности, потому что они весьма неоднородны по своим 
грамматическим показателям. Кроме того, более детально описаны 
говоры восточной Брянщшы, которые в диалектологической науке 
признаны составной частью южнорусского наречия, в то время кая 
вопрос о западнобрянских говорах остается открытым.

Учитывая аспект исследования и опираясь на теоретические 
установки современной диалектологии, в работе выявляется не 

только то специфическое, что отличает русские говоры от рус­
ского литературного языка, но и то, что их объединяет с ним, 
ибо говоры составляют1 неразрывное единство о общенациональным 
языком. Поэтому для объективного освещения склонения важен не 
дифференцированный, а полный принцип описания падежных форм.

I. В севернорусских говорах существительные м.р. на твер­
дый согласный в им.п. мн.ч. имеют флексию -д, после заднеязыч­
ных -и, в ударном и безударном положении. Эти флексии наблю-

О
См.: Герд А.С. I) По некоторым вопросам славян­

ской исторической диалектологии. - В кн.: Севернорусские гово­
ры. Вып.2. Л., 1975, о.187-192; 2) К типологии славянского ре­
гионального словообразования. - В кн.: Вопросы грамматического 
строя и словообразования в русских народных говорах. Петроза­
водск, 1976, с.36-47; Р у с к о в а М.П. Из сопоставления 
склонения имен существительных в севернорусских диалектах и юж­
нославянских языках. - В кн.: Вопросы грамматического строя... 
с. 63—73.

4 Список обследованных районов и населенных пунктов: Ка­
рельская АССР: Медвежьегорский район (Афонино, Габсельга, Да­
нилове, Лобское, Тихвин Бор, Челмужи); Пудожский район (Губа, 
Гакугса, Канзановолок, Колово, Корбозеро, Пелусозеро, Песчаное, 
Семеново, Сумозеро, Черново). Брянская область, районы: Бра-
совский (Беженка, Городище 1-е, Крупец, Хутор Холмецкий);Брян­
ский (Глинищево, Добрунь, Куриничи, Кабаличи, Переторги,Строи­
тельная Слобода, лотылево, Чернетово); Жуковский (Никольская 
Слобода, Овстуг, Саково); Карачевский (Верхополье, Ревное); 
Клетнянский (Акуличи, Лутна); Комаричский (Евдокимовна. Радо- 
гощь); Навлинсний (Борщево, Ворки, Гладское); Севокии ри- 
нель); Суземский (Денисовка, Чухраи); Трубчевокий (Гнилево).
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даются как в односложных существительных, аак и в тех, которые 
состоят из двух и более слогов: годы (Чёдмуяи), волосы, инже­
неры. сваты (Корбозеро), комары, пуховики, плуги (Паиуеозеро), 
столы (Губа), столбы (Семеново),яукй (Габсельга) ч др. Флексия 
-ы в говорах получила более широкое распространение, чем в ли­
тературном языке: она променивается у существигел̂шдс, кото­
рые в литературном языке употребляется с флексией -а, напри­
мер, господы (Тихвин Бор), глазы (Сукозеро), ьолосы (Габсоль- 
га) и др. Сущестзительное син в говорах, как и в литературном 
языке, может выступать в двух вариантных формах - сыны и сы­

новья. Но в литературном языке эти формы различаются и по зна­
чению, и то стилистической окраоке (ср. сыны отечества и сы­
новья в значении родотва). В диалектной речи семантическая и 
стилистическая дифференциация у приведенных словоформ отсут­

ствует, обе они употребляются только в значении родства: Все
сыны ко мне' ездят (Корбозеро), Што сыны, што сыновья - одн<£ 
(Габсельга).

Южнорусские говори в употреблении флексий -ы, -и обнару­
живают большое сходство с севернорусскими. В брянских говорах 
формы на -ы, -и наблюдаются также шире, чем а литературном 

кчыке. Об этом достаточно убедительно свидетельствуют сле.̂ую- 
щке примеры: рукавы (Кабшсга), г̂азы (Глинщево), домы 

(Овстуг), лесы, полсы (Ворки), ветра, дуги (Саково).браты (Ра- 
дутино), вечеры (Снопоть), городы (Азаровка), боки (Ущерпье) и 

др.
2. Широкораспространенной флексией им.п. в говорах Каре­

лии является ударная флексия -а (-я). Наблюдаетоя ока у су­

ществительных и с односложной и с неодносложной основами.В се­

вернорусских говорах о этой флексией зафиксированы слова, ко­
торые I) и в литературном яиыке употребляются только с флекси­

ей леса (Корбозеро, Hejiyoo36po), луга (Семеново), дот 

(Габсельга), холода (Афонино), жернова (Пелусозеро), повар! 
(Габсельга, Губа), меха кузнечике (Пелусозеро), рукава (Чёлму- 
аш, Габсельга) и др.; 2) в литературном языке имеют колебания 

в использовании флексий -а (-я) или -и (-и): лагеря (Песочноэ, 

Черново), штабеля (Чёлмужи), учителя (Габсельга), договора? 
(Афонино) и др. Кроме того, в карельских говорах отмечены оло-
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ьа, которые проявляют неустойчивость в использовании флексий 
(-я) и -ы (-и): глаза (Корбозеро, Полуоозеро) и глазы (Корб- 

озеро, Сумозеро), полога и пологи (Тихвин Бор), стог! и отоги 
(Пелуооберо), хода и ходы (Чёлмужи). Количество примеров па­
раллельного употребления указанных флексий довольно ограничено.

Как показывает материал, формы на (-я) потребляются 
в севернорусских говорах шире, чем в кодифицированном языке 
Номинативные форта на -а (-я) предпочтительнее у слов с пред­
метным значением, реке у слов,называющих лицо по профессии (ор. 
учителя), в единичных случаях наблюдаются у слов иноязычного 
происхождения, пришедших в бытовой язык носителей говора из 

профессиональной речи (ср. штабеля).
Аналогичные показания находим и в ганорусских говорах. 

Формы на -̂а (-я.) у имен существительных м.р. зафиксированы в 
идентичных о севернорусскими говорами условиях. Они наблодают- 

ся в таких же двух группах слов: I) дома (Чернетово), глаза 
(Ревное), берега, рукава, города (Йорки), холода (Добрунь) и 

др.; 2) лаге.рЛ (Чернетово), доктора (Ревное), учителя (Доб­
рунь), договора (Овстуг), трактор̂ (Комаричи), года (Почеп) и 

др. Заметим, что лексически слова второй группы и в северно- 
русоких и южнорусских говорах совпадают. Этот факт представля­

ет безусловный интерес в том плане, что свидетельствует о боль­
шом влиянии на диалектную речь любого региона литературного 
яьыка, для которого характерны вариантные образования с флек­
сиями -а (-к) или -ы (-_и) в определенной, ограниченной группе 

слов. Как и в карельских говорах, на Брянщине известны случаи 
параллельного использования номинативных форм с флексиями -̂а 

(~_я) и -.ы (и): шофера и шоферы, колодезя и колодези (Евдоки­

мовна), хутора и хуторы (Овстуг) и др.
3. В отличие от говоров Карелии в брянских говорах, как 

и во воем южнорусском наречии, процесс распространения форм 
им.п. мн.ч. о флексией -̂а (-я.) оказался более широким и актив­

ным. Это выразилось в том, что он охватил имена не только м.р.,

Сверка номинативных фош на -а. (-&) проводилась в соот­
ветствии с данными "Русской грамматики" (т.1 . М.,1980, с. 497-
498).
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но частично и ж.р. третьего склонения и мягкого варианта пер­
вого склонения: матеря (Ворта, Саково), скатертя (Беженка, 
Чернетово), чатвертя (Радогощь), яблоня, частй, деревня 
(Гладское), церкв! (Чухраи), пристаю? Тмонаотырацэ) и др. Эти 
формы на Брянщине встречаются в основном в восточных, отчасти 
центральных районах.

4. Существительные о суффиксами - ин, -анин (-янин). 
-чанин, обозначающие лиц по месту их роздения, народности, 
социальной принадлежности, образуют форму им.п. мн.ч. бея 
суффикса единичности -ин с различными флексиями в северно­
русских и южнорусских говорах. Это объясняется тем, что в ис­
тории рурского языка ванные существительные претерпели зна­

чительные преобразования и в каждом отдельном случае требуют 
исторического истолкования в связи о радом частных явлений, 
имевших место в общем процессе перестройки именного скло­
нения.

Типичными севернорусскими образованиями им.п, мн.ч. у 
данных существительных являются формы о флексией -а, нередко 
чередущейся с -ты.6 Так, в вологодских, архангельских, киров­
ских, онежских говорах о ударением на основе зафиксированы: 
бояра, татара, дворяна, горожана.7 Такие же формы в больном 

количестве представлены в произведениях северного фольклора: 
тут сидят князи, бояра (Кирша Данилов, 17), князи кладут по 
оту рублев, бояра по дятидесят (там же, 129) и др.,а тут вой' 
князи, вой ббяра (Гильфердинг, 327).9 В исследуемых карельских 
говорах отмечены только формы о флексией -ji: англичаны (Габ- 
сельга), креотьяны (Колово, Корбозеро, Чёлмгта), цыг̂ны (Тих­
вин Бор, Корбозеро, татары (Пелусозеро). Аналогичные формы в 
произведениях фольклора: татары - те борются (Кирша Данилов, 

31), тому татары дивовалися (там же) и др.

6 См,: Обнороний С.П. Именное склонение ...
оДЗЗ.

^ См.: Р у с о к а я диалектология. М., 1972, о.142-144.

®Древние российские стихотворения, собранные Кир- 
шею Даниловым. М., 1938.q

Онежские былины, записанные А.Ф.Гильфердингом 
летом 1871 г. 4-е изд. ТЛ. М.; Л., I949-I95I.
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В южнорусоких говорах анализируемые существительные вы­
ступают с безударной флексией -и: креотьяни (Глинщево, Хоты- 
лево, Радогощь, Строительная Слобода), партизанк, тат£ри (Де- 
нисовка), прихожани (Гнилево) и др. В произведениях южнорус­
ского фольклора употребляется общая о литературным языком фор­
ма о флексией -±: будуть ехать бояре молодые (Славянина, 49), 

а бояре, бояре, а иде я вы бывали (там же, 59) и под.10
Восходя генетически к существительным бчвшей ооновы на 

оогласный звук во мн.ч., существительные с суффиксами -ин.
-янгш (-яыин). -чанин заменили исконную флексию -а на (по

письменным памятникам это црослекивается о ХУ1 в) под влия­
нием имен собирательных типа корела, латина.^ Что касается 
этих же существительных с флекоией -к (по памятникам они отме­
чаются с ХШ в.),13 то, по мнению С.П.Обнорского, они являются 
"продуктом слияния исконных севернорусоких форм на -ана с ш- 

новеликорусокими новообразованиями на -ани". Ф.И.Буслаев 

возводит эти образования к существительным о сокращенной осно­
вой без суффикса в ед.ч., т.е. к *о-оонове, отоюда зако­

номерные формы булгар - булгары, мусульман - мусульманы.15
Шнорусские формы с флексией -и иоториками языка также

объясняются по-разному. А.А.Шахматов в появлении этой флекоии

Старинна я севская свадьба / Записи и овод
О.А.Славяниной. М., 1978.

II
См.: Демидова Г.И. О форлах именительного 

падежа множественного чиола имен существительных мужского ро­
да с оуффиксами -ин, -анин. -якнн в восточнославянских языках. 
-Учен. зап. Ленингр. пед.ин-та, 1968, т.293, с.133-134.

Шахматов А.А. Историческая морфология русско­
го языка. М., 1957. о.335; Обнороний С.П. Именное 
склонение..., о.129-130; Кузнецов И.О. Очерки исто­
рической морфологии русского языка, м., 1959, с.54.

См.: Демидова Г.И. 0 формах именительного па­
дежа ... о.140.

1 Обнорский С.П. Именное склонение ... о. 137-
138.

Буолаев Ф.И. Историческая грамматика русского 
языка. М., 1959, с.218-219.
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тс
видит воздейстсие существительных м.р. г-основы, а Е.Ф.Кар-
ский и С.П.Обнорский - влияние имен *5-ооновы, когда послед­
ние еще имели флексию -и  ̂(первые примеры о этой флексией у 
существительных о суффиксами -м, -анин (-яниь), -чаник в пись­
менности встречаются уже в XI в.). А.А.Никольский дает фоне­
тическое объяснение: о из закрытого, склонного ка (Л  дает и 
в ологе не под ударением.*9 Таким образом, имеет ли флекоия 
-д фонетическое или морфологическое обоснованно, сказать труд­
но. Скорое всего, в генезисе этой флексии следует учитывать 
оба названиях фактора - и морфологический (преобразование сис­
темы именного словоизменения и появление флексии по аналогии) 
и фонетический (особенность заударного вокализма в южнорусских 

говорах).
5. Существительные о суффиксами -енок. -ник, -няк во мн.ч. 

изменяют этот суффикс на -ат (*-ят). В севернорусских говорах 
данные существительные выступают, в основном о флексией -а: 
ребята (Корбозеро), робота (Габсельга, Сумозеро), маслята 
(Пелусозеро), двойчата (Колово). Такие же формы зафиксирована 
и в других говорах Северо-Запада РСФСР, например,в Ленинград­
ской области д.Шеменечи ПодгорожокоЛ» р-на: Двойники у нао или 
двойчата, если двое народились. В карельских говорах во мн.ч. 

можно наблюдать формы о сохранением суффикса ед.ч. -няк и о 
флексией -и: У балки были т р о и  - тройняки да двой - двойняки 

(Сумозеро). Подобные формы в говоре употребляются тогда, когда' 
речь идет о количестве (обычно детей). Возникли они в диалекте 

"на почве стремления в языке особыми формальными признаками 

обозначить чистую множественность, как сумму конкретных еди­
ничных предметов, как делимую на чаоти совокупность в отличие

Шахматов А.А. Историческая морфология русско­
го языка, с.275-278.

17 К а р о к н й Е.Ф. Белорусы. Т.2. Варшава. 191I, о. 
183: Обнорский С.П. Именное склонение... сДЗО.

тя
См.: Демидова Г.И. 0 формах именительного 

падежа... о.138.
19 Никольский А.А, 0 языке Ипатьевской летопи­

си. Оттиск из РФВ. Варшава, 1899, с.30.
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от форм ка -ата. соединившимися с представлением неделимой 
множественности, сплошной массы предметов",̂

Показания брянских говоров в отношении рассматриваемых 
существительных оказываются противопоставленными карельским: 
основной флексией им.п. у них является -чг. гусйты (Глингаце- 
во), ребята (Овстуг), теляти, двойняты (Никольская Слобода), 
котиаяты. писклята, соловьяты (Акуличи, Лутна), кур4ты, поро- 
сятн, пнплЛты. вутяты (Хинель) и др. Параллельно с приведенны­
ми формами можно встретить образования о флексией ягнята 
(Никольская Слобода), ребята (Хотьшэво), пиокл̂га (Ворки), но 
они отмечаются значительно реже. Иногда в одном и том же насе­
ленном пункте наблюдаются обе Форш: близн&га и близняты (Сно- 
поть, Рудня).

6. Основным формальным показателем им.п. мн.ч. существи- 
татьных ср.р. в карельских говорах является флексия (-я)
(ударная и безударная), т.е. наблюдается такая же картина, как 

и в русоном литературном языке, например: места, корыта (Корб­
озеро), семена, яйца (Габсельга), семена (Пелусозеро) и др. И 
лишь опорадически в отдельных лексемах отмечается параллельное 

использование флексий и -ы: яйца и яйтш (Тихвин Бор). При­

веденный факт подтверждает высказывание С.П.Обнорского о том, 
что говоры Олонецкого края оказались в извеотной изоляции от 
тех говоров, в которых произошла замена иоконной флексии имен 
ор.р -а (-я) на -41 (-и), появившейся в оловах ср.р. по ана­

логии о именами м. и ж.р. в старорусской письменности XIY в.25*

В отличие от говоров Карелии в- брянских говорах отме­
чается активное параллельное использование флексий -а (-я) я 

-и (-и), причем это прослеживается в одном н том же населенном 

пункте и часто в речи одного и того же информанта: письма,
воина, одюбш. вёдры, колёсы (Ревное), места, рёбры (Верхо- 
полье), сёла, рылн, польтн (Городище 1-е). Параллелизм форм 
можно наблюдать в одной и той же лексеме: вёдра и вйдры (Строи­

20
Обнорокяй С.П. Именное склонение... 0.147. 

Там же,с,121.
Соболевский А.И. Лекции по истории русско­

го языка. М., 1907, 0.2IO-2II.

*3



тельная Слобода), сита и ситы (Крупец), блюда были большие. 
круглые, а эти блады уж5 покупные, некрасивые (Хотнлево). Фор­
мы на -и_ находим и в словах с основой на -я: яблоки, лукоижи. 
кралушки (Переторги), что находится в соответствия о нормами 
литературного языка. Таким образом, процесо унификации форм 
мн.ч. в отношении данной конкретной черты словоизменительной 
системы на иге проявился отчетливее, ярче, чем на севере, чему 

несомненно способствовал такой давний фактор, как большее раз­
рушение категории ср.р. в южнорусском наречии.2^

7. Существительные х.р. в им.п. мн.ч. и в нарельоких, и 
в брянских говорах имеют те же флексии, что и в литературном 

языке, —и_ (-и): девки, портянки (Корбозеро), лошади (Сумове- 
ро), дочери (Чёлмужи); рубашки, ветки (Добрунь), вдовки, бу- 

товки (Куриничи) и др. Исключение составляют шнорусские гово­
ры, в которые лмена ж.р. могут отчасти принимать флексию -а 

(-я), о чем речь шла выше.
8. Оообую группу составляют имена существительные с осно­

вами, осложненными суффиксом -j-, принимамцие з им.п. мн. ч. 
флексий -в. (ударную и безударную). В говорах Карелии это очень 
продуктивный лекоико-грашатичеокий разряд слов, включаядий в 

оэой соотав названия лиц и неодушевленных предметов:. дчдья 

(Пелусозеро), братья (Чёлмужи), мушпшья, каблучинья, болотья 
(Сумозеро), гвоззя, кам̂ня (Габсельга), моотинья, крузевь̂ 

(Чёлмужи), личинья (Колово, Черново), бладья (Габоельга, Лоб- 
ское, Канзанаволог), ср. при сочетании о числительным в упо­

треблении может быть обычная форма ор.р.: два блвда таких (Габ- 

сэльга). Данные формы существительных, в отличие от регулярных 
форм м. и ор.р., несут признак "усилительной множественно­

сти", что было присуще именам собирательным на чье и -ья. о 

которыми рассматриваемые существительные связаны по своему 
происхождению. В карельоних говорах приведенный тип номинатив-

23 К о t я о в С.И. йюш великорусское наречие в XY1I сто­
летии. М., 1963, о.186-187

24 См.: А в а р х Ю.С. К истории собирательных типа 
бпатья. зверьа в русском языке. - В кн.: Общеславянский лингви­
стический атлас: Йатериалы я исследования. М., 1977, с.192-194.
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ньсс образований наотолько употребителен и активен, что он охва­
тил и имена ж.р.: картянья, кооья (от ед. кость), ж1ншшшья 
(Сумозеро), жилья (Габсельга) и др.

Для говоров Брянщины отмеченные образования не характер­
ны, и лексически они, как правило, не выходят за пределы норм 
литературного языка: м у ж ь я  (Кабаянчи), братья, зятья (Борще- 
во), князья (Овотуг), но домья (Хотнлево). Гораздо чаще эти 
оущеотвительные употребляются в говоре в своей обычной форме - 

браты, з̂ти, до.1 да.
Вопрос о генезисе форм данных существительных рассматри­

вался многими исследователями.̂ Для неодушевленных существи­
тельных на -ья наиболее убедительным предотааляетоя объяснение
В.М.Чаркова. В отличие от других историков языка, он исключает 
в формах на -ья какое-либо фонетичеокое или аналогическое пре­
образование, а указывает на морфологическую природу их образо­
вания, подчеркивая, что имена типа лиотье. колье уже в древнв- 
руоокий период не были лишены количественного противопоставле­
ния, а потому формы листья, колья следует рассматривать кая 
закономерные формы мн.ч.̂ Что касаетоя происхождения одушев­

ленных существительных на -ья. то большинство ученых придержи­
ваются по атому вопрооу традиционной точки зрения: возводят 
их к собирательнш одушевленным именам о основой на *-ja типа 

братия, у которых постепенно произошло ослабление ообиратель- 
ного значения, и они были первоомыслены кая существительные 
мн.ч.27

9. Флекоия -а (ударная и безударная) оформляет также оло­
ва, оовова которых осложнена формообразующими суффиксами -ов- 

я - j типа сыповыЕ. Таяяе формы присущи обычно словам мн.ч. 
в севернорусских говорах, ср. арх. братовья, ворововья. дарб-

Перечень наиболее таопространешшх гипотез 1фиведен в 
работах: Марков В.М. Иоторичеоная грамютива руоокого 
языка: Пиёнпое склонение. М., 1974, о. 69-80; Е о е л е - 
в и ч И.Э. Из но тори* категория ообирателыюсти в русское 
языке. Казань, 1979, с.24-25.

^Марков В.М. Иоторичеокая граиютяяа руоокого язн- 
ка, о.75.

2 7Руоокая диалектология, с.144.
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вья. дедозья, киров. зятевья.2® Лексический состав их шире,чем 
в литературном языке. Однако в карельских говорах зафиксирован 
лишь один пример - ошювь̂ (Чёлмужи). Для шнорусских говоров 
подобные образования нехарактерны, в брянских говорах употре­
бительна только форма сыновья, что не выхсдит за рамки кодифи­
цированного литературного языка. По своему образованию эти 
формы рассматриваются как результат контаминации флексии им.п. 
мн.ч. существительных основ на *~й (сынове) и старых собира­
тельных имен на *-ja (братия).29

Итак, сопоставление русских говоров Карелии и Брянщины 
показывает, что в им.п. мн.ч. существительных у них отмечается 

типологическое единство флексий. Так, в м.р. зафиксированы 

флексии -̂ы (-и), -а (-я) доя обоих регионов. Более широкое 
употребление этих флексий по сравнению с литературным языком 
объединяет севернорусские и южнорусские говоры (глазы. стсги, 
домы, лагеря, штабеля), Разнит их использование этих флексий в 
словах типа бояра, ирестьяны на севере и креотьяни на нге, ре­
бята на севера и ребяты на юге, наличие образований типа муш- 

шинья. болотья на севере и отсутствие их на иге.
В ср.р. отмечены флексии -а (-я) и -ы (-и). Употребление 

-а (-я) типологически связывает говоры севера и юга,.а -ы (-и) 

противопоставляет.
В к,р. как на севере, так и на иге наблвдаются флексии -н 

(-и), это объединяет северноруссние и южнорусские говоры. Юж­
норусским говорам, кроме того, свойственны формы на -& (-я)ти­

па окатертя, матеря, что не характерно для говоров оввера.

2®Руоокая диалектология, с.145.
29 Обнорский С.П. Пленное склонение... е. *?5—78; 

Булаховокий Л.А. Исторический комментарии к рус­
скому литературному языку. Киев, 1958, с.102.
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Ж.В.Кашрулив&, А.С.Герд

К ИСТОРИИ ШЛЕЙНОГО склонения 
В ЯЗЫКЕ ДРЕВНЕГО ПСКОВА

1

Диалект Пскова и его области - один из немногих славян­

ских диалектов, которые дают возможность выявить историю его 
развития не только по материалам собственно .гиа̂ектным, но и 
по памятникам письменности начиная сшх-хпвв.

Цель наотоящей статьи - проследить на материалах шлейного 
склонения, как в целом шло становление языка Пскова до XVI в.

Задача исторической диалектологии состоит не только в 

том, чтобы показать то особое, отличительное, что привело к 
формированию диалекта, по по возможности полно восстановить 

также грамматику и лексику этого диалекта в его эволюции от 
века к веку с учетом всех типов текстов. К сожалению, в отече­
ственном языкознании нет работ, которые ставшш бы своей целью 

воссоздание единой истории регионального языка по отдельным 
хронологическим срезам с учетом как диалектных данных, так и 

памятников письменности разных жанров, включая конфессиональ­
ный.

Иоторию псковского диалекта можно понять и описать только 

с учетом тех типов речевых ситуаций, которые существовали в 
средневековом Пскове. Разные типы ситуаций, в которых функцио­

нировала речь в Пскове, можно разделить на активные и пассив­

ные. К активным относятся все ситуации, в которых каждый гово­
рящий есть одновременно и слушающий, т.е. оитуации разговор­

ной речи. В средневековом Пскове это была и речь дома, в семье, 

на улице, на пиру, на братчинах, на торгу, к профессиональная 

речь ремесленников, речь в суде, язык общения с князем, до не­
которой степени язык богослужений. К пассивным относятся рече­

вые ситуации, связанные о созданием летописи при княжеском

В общетеоретическом плане это традиционно дискуссион­
ный вспроо о возможности воссоздания в одной картине истории 
языка как по памятникам письменности, тал и по диалектный 
данным.
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дворе, писцовых книг, повестей, евангелий, житий; лишь некото­
рые из этих текстов были предназначены для чтения вслух.

Различны били и носители псковской речи ХШ-ХУТ вв.: князь 
и его дружина, бояре, духовенотво, купцы, посадские люди, ре­
месленники, крестьяне. Наряду о ооновным торгом существовали 
рыбный торг и торг немецких купцов на Запсковье. Велика была и 
роль кончанских организаций - объединений купцов, ремесленни­

ков. Все это нельзя не учитывать, изучая истории языка Пскова.
Таким образом, о одной стороны, наивно предполагать, что 

в средневековом Пскове существовала некая общая единая норма­
лизованная речь, и в полном виде по типам носителей и ситуаций 
эволюция речи города Пскова не восстановима. О другой стороны, 

широкое привлечение различных памятников средневекового регио­
нального письма, современных диалектов при обязательном уче­
те фактов других славянских языков позволяет вое же воосоздать 

основные этапы истории регионального языка.
Для истории диалекта важны вое типы текстов .При этом цер­

ковнославянские тексты не только неотъемлемая составная часть 

такой истории, но, более того, без них не может быть воссозда­
на ни полная картина речевого общения, ни языковая оитуация в 
таком средневековом городе, каковым являлся, например, Поков.

Среди текстов собственно конфессиональных находим в Пско­
ве и евангелие, и палеи, и паремийники, и ирмологион, и жития. 

Часть этих текстов прямо цредназкачалась для чтения вслух во 
время богослужений, часть, представляет собой яркие образцы 
подлинно художественных текстов, восходящих к более ранним во­

сточнославянским и южнославянским образцам.
Рассмотрим ниже эволюцию именного склонения в язние Попо­

ва по материалам памятников XH-XTI вв.Поскольку жанровые раз­
личия могут быть не. менее значительными,чем территориальные,2

^ Ср., например, замечание И.К.Романовокой, оделанное ев 
в связи о описанием древнерусского именного склонения: "Харак­
терным свойством системы языка новгородских письменных памят­
ников XIY в. является то, что она лишена внутреннего струк­
турного единства, выступая в нескольких разновидностях, опре­
деляющихся жанрово-стилистическими особенностями тенотов" (Си­
стема именного склонения древнерусского языка ИУ в. в ее 
жанрово-стилистической датоеренциация (на материале новгород­
ских письменных памятников): Автореф. канд. дис. М., 1966,о.4).
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а оба вида этих различий меняются в зависимости ох времени, 
ниже особенности древнепсковского склонения описываются от­
дельно для Х1У в. ю жанрам летописном/ и конфессиональному, 
для Х7 в. - по жанрам летописному, конфессиональному и делово­

му, для ХП в. - по жанрам летописному, конфессиональному и 

повествовательному.
При выделении этих особенностей прежде всего устанавли­

вается определенная "точка отсчета"; в качестве "исходной" 
принимается парадигма, восстанавливаемая для периода первых 
памятников восточноолавинокой письменности. В настоящее вре­

мя при этом учитывается: а) общеславянское (и даже общеиндо- 
европейокое) оостояние именного склонения,3 6) показания дре­
внейших восточнославяноких памятников,4 в) состояние именных 

парадигм в старославянском языке в сравнении с древнеруо- 

оким,® г) определенные, хотя пока и очень скромные, све­
дения о ранних диалектные отличиях в древнерусском язы­
ке.6

Кроме того, обращается внимание на то, что, описывая 

именное склонение в отдельных поковоких памятниках письмен­

ности, вое исследователи обычно сравнивают его с именным 
склонением, отразившимся в памятниках письменности других 

областей. Так, И.Х.Тот соответствующий псковский материал

Кузнецов П.С. I) Очерки по морфологии тра- 
олавянзкого языка. 14., 1961: 2) Очерки по иоторической мор­
фологии руоского языка. И., 1959.

4 Результаты новейших последований в этой области от­
ражены, например, в кн.: Марков В.М. Историческая 
грамматика русского языка: Именное склонение. М., 1974.

^ Результаты новейших исследований в этой области от­
ражены, например, в канд. дао.: Иирочник Ф.И. Фор­
мы словоизменения имен существительных в древнерусской пись­
менности Л в. (машинопись;. Ташкент, 1973.

6 Наиболее полное обобщение этих данных в настоящее 
время принадлежит ФД.Фнлжну. См.: Филин Ф.П. Проис­
хождение руоского, украинского и белорусского языков. Л., 
1972; наиболее последовательный учет этих данных при по­
строении "исходной" парадигмы древнерусского языка пред- 
отавлен, очевидно, в кн.: Горшкова К.В., v а 6 у р- 
г а е в Г. А. Историческая грамматика русского языка .М. ,1980.
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ХУ1 в. сопоставляет о данными "Домостроя", Х.Харальдооон 
именное склонение в деловых поковских документах Х17-ХУ вв. 
представляет на фоне именного склонения Северо-Запада XIV-
XV вв. в целом.® Богатый материал для такого сравнения дают 
монографии "Именное склонение в славянских языках Х1-Х1У вв?9 
и "Именное склонение в славянсних языках XY-XVI вв.",10 где 
именное склонение отдельных псковских памятников представлено 
на широком славянском фоне. Однако при этом исследователи ред­

ко обращаются к сравнению древнего материала о данными совре­
менных поковских говоров. В литературе по этому поводу имеют­
ся лишь отдельные замечания частного характера. Чаще воего их 
делают исследователи современных говоров, а не древних поков­

ских памятников.

Наконец, принимается в расчет, что по отношению к XI- 
ХШ вв., а иногда и по отношению к более позднему времени ис­
следователи нередко представляют единую новгородоко-поковокую 
парадигму, учитывая тесные контакты древнего Новгорода и Пско­
ва, не имея для XI—XIII вв. собственно псковокого материала.

7

Тот И.Х. I) К истории склонения существительных о 
бывшей основой на соглаоный и на долгий й (на материале Псков- 
оких летописей).- В кн.: Исследования и материалы по русской 
и древнеслаЕянской языковой истории. Вып.1. Горький, 1975, 
с.40-48; 2) К иотории языка русской литературн XVI в. - В кн.: 
Studia S la v ic a .  XIV, Budapest, 1968, с,193-203, и др.

®Харальдсоон X. Система склонения имен су­
ществительных в русокой деловой письменности Севоро-Запада в 
HY-XV вв.! Автореф. канд. лис. Л., 1971, о.16.

9 И м е н н о е склонение в славянских языках XI- 
ХГГ вв.: Лингвостатистический анализ по материалам памятников 
древнеславянской письменности. Л., 1974, о.236. .

^Именное склонение в славянских языках XV-
XVI вв.: Лингвостатистический анализ. Л., 1977, о.223.

См., например: Царева Л.И. Говоры юго-запад­
ной части Псковской облаоти: Автореф. канд. дио. Л., 1954. - 
Автор утверждает, что "современные псковокие югс-западнне го­
воры имеют много общего с древнепсковсккм диалектом,известным 
с MIUXIY вв." (с. 16); Каринокий Н.М. Исследования 
языка псковского Шестоднева. - Нурнал мин. нар. просвещения, 
Нов. серия, 1916, февраль, ч. XI, с.199-258. - Он указывает 
на сохранение некоторых древних особенностей в современных 
вщ говорах Мдн, и т.п.
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Общая новгородско-псковская парадигма ХМШ1 вв. в целом (без 
учета жанрово-стюшстическнх и временных различий) в сравне­
нии о "исходной", по мнению исследователей,12 характеризова­

лась следующими особенностями:
Ея.ч. м.р. В И.п. формн типа господине, Иване, Садке - 

Ф.П.Филин квалифицирует их как специфически оеверо-западнне 
начиная по крайней мере о XII в.*3; в Д.п. форме на -ови у су- 
ществительнь’Х', указывающих на лицо, вне зависимости от былой 

принадлежности к о оно вам на *-ц- по мнению Ф.П .Филина, эта 
флексия редка на оевере, с XIY в. в этой облаоти она стано­
вится не показателем грамматической категории, а стилистиче­

ской приметой,14 в М.п. о ХШ в., очевидно, возможны на столЬ 
и на отоли (то же и в ор.р.), а кроме того, и при попЬ - при 

попу.
Ед.ч. я.т>. У существительных типа яена оинкретичная фор­

ма F.-Д.-М. падежей женЬ,которая в конце обозначенного пе­
риода начинает сменяться синкретичной формэй женк; в Р.п. 

слов типа земля флексии - Ь. и -и; с ХШ в. устанавливаются но­
вые отношения форм И.п. и воех косвенных падежей существи­
тельных типа мата: мат» - матер»; матер» - матер», мат» - 

мат».
Мн.ч. всех родов. В И.п. флексия -рве у названий лиц, 

формы на -ы у слов типа крестьянин, на -а у слов типа село: 

начиная с XIII в. распространение унифицированной' флекоии в 
Д.,Т.,М. падежах.

Для Северо-Запада, очевидно,былй характерной сравнитель­
но ранняя утрата звательной Формы (ХШ в.).двойственного чиола 

(ХШ в.), чередований типа к/ц в основе существительных 
(XII в.), о ХШ в. - формирование категории одушевленности.*®

12 Опоеделенная сводка мнений исследователей по поводу 
особенностей этой парадигмы дана в кн.: Крепких Т. А.
История диалектных различий в русоком именном оклонении. М., 
1979} учитываются также данные кн.: Филин Ф.П. Указ.
соч., о.357-404.

*3 Ф и л и н Ф.П. Там же, О.384-390.

Там жо, о.366-376.
®  Не перечислены некоторые частные особенности, напри­

мер, склонение слов о суффиксом -я- по двум типам, оонова на 
-jj_ у названий ягод и т.д.



Таким образом, выделяя те особешюоти именной парадигмы 
псковских памятников письменности ХГ7-ХУ1 вв., которые будут 
описаны ниже, авторы статьи руководствовались сопоставлением 
именной парадигмы того или другого псковского памятника I) о 
древнерусской именной парадигиой, 2) с псковоко-новгородской 
именной парадишой Н-ХШ вв., охарактеризованной выше, 3) о 
именными парадигмами различных памятников древнеруоокой пись­

менности, аналогичных исследуемым в жанровом и временном отно­

шении.
Хотя авторы статьи не имели никакого намерения предвари­

тельно давать какую бы то ни было общую лингвистическую харак­

теристику выделенных оообенноотей, однако естественно, что при 
определении их они не могли избежать некоторого "давления" со 
стороны I) именной парадигмы современного русокого литератур­
ного языка, 2) именной парадигмы современных поковских говоров
- чаоти западных среднерусских говоров. Пооледней, по данным 
исследователей,16 свойственны следующие черты: £ц.ч. м.р. В Р; 
и М. падежах в чаоти поковоних говоров шире, чем в литератур­

ном языке, распространена фяексия -jr (встречается у слов о не­
подвижным ударением, у многосложных слов); В.п. у неодушевлен­
ных существительных может быть равным Р.п. (нашел боровика, 

съел гриба, блина и пр.).
Ед.ч. ж.р. В Р.п. у слов типа вода на -̂е (около воде, о 

той стороне) при Д. и М. падежах на -ы (на горы, на оторони, к 

сестры) происходит как бы закрепление флексий мягкого варианта 

основ на *-а, но в ряде мест наблюдается оипкретичная форма 
Р.-Д.-М. падежбй на -ej Т.п. типа кенуй, грязюй, около Опочки
- грязьюй; наблюдается частичное разрушение 3-го типа склоне­

ния (бывших основ на *-D* И.п. - дизня. М.п. - в грязе и пр., 
формы такого типа наблццаются и в бывших основах на *-согл. и
* -ц : к иатере (при частотном И.п. - матерь).

* См., например: Образование севернорусского 
наречия и среднерусских говоров. М., 1970, с.410-414, 445-451; 
Царева Л.й.Указ.соЧ. ,с.17; Дурново Н. Очерки ясто-

Йии русокого языка. М.: Л., 1924; Соколов Н. ' Говори 
сновской губернии. - Труды Московское диалектологической ко­

миссии, 1919, 0.I-I2: Русская диалектология /Под ред.
Н.А.Мещерского. М., 1972, о.46, и др.
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Ед.ч. ор.р. Наблюдается частичная утрата ср.р. (ор. формн 
типа хорошая дела, на юзеру, полную морю и др.).

Мн.ч. всех родов. К.п. - его формы в говорах Пскова очень 
разнообразны. С одной отороны, сохраняется противопоставление 

форм м.-яе. и ср. родов, ибо в м.р. много форм на -ы (роги.гла- 
зы)| о другой оторонн, в м.р. под ударением очень часто -а, 
которое еоть и в ж.р. (дощадя, стеля, вода, пуотоша), в ор. же 
роде могут встретиться формы на -ы; форм на -ы много в райо­
нах, близких к Белоруссии; употребляются также формы на -ье 
(гвоздье, илинье) и на -ья (березья, жердья); в Р.п. широко 
распространена флексия -оз/-ев у существительных воет родов 

(дедов, рублев. танков, овадьбов, деревнев, конфетов. кольев), 
нулевая флексия традиционно фиксируется у слов зуб и рог; от­
мечается совпадение форм Д. и Т.п. (о ногам, за грибам).

2

I. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков­
ских летописных текстах (далее - ПЛ) НУ в.

Ед.ч. м.р. В И.п. отмечены формн типа Иване, их в ПХ 
значительно больше, чем в летопионнх текстах других регионов, 

исключая Новгород, где эти формы встречаются в 4 раза чаще. В 

Р. и М. падежах в сравнении о другими летописями много форм на 
-jjr у существительных, не принадлежавших первоначально ж осно­
вам на *-и. В Д.п. формы на -ови не имеют широкого распро­
странения, в М.п. не отмечаетоя значительного количества форм 

типа оголи (несколько больше их в ор;р.).
Ед.ч. ж.р.ПД не свидетельствует о существовании синкре­

тичной формы Р.-Д.-М. о. у слов типа жена. В Р.п.чаототна ота- 
рая флекоия староолавянокого языка, восходящая к древнему А, 

ни в каких других случаях преобладания старославянских форм не 
отмечено (например, в НИ редка форма И.п. типа богини). В ИХ 
ПТ в. отражен распад бывших оонов на *-й, а в овяэи о этим

Т7
Они выявлены на оонове фактического материала П Поков- 

ской летописи (Поковохая 2-я летопиоь по Синодальному 
списку Х7 в. - В кн.: Поповские летописи /Йзд.А.Наоонов. Вып.2. 
М., 1955. - Исследовано описание ообытийj o  лУ в.) и данных 
Именного склонения в славянохих языках П-ХП вв." (ом.сно­
ску 9).
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установление форм И.п. на -ь (цьркъвь) ,  Р .п . и М.п. - на -и 

(дьркъви).
Ед.ч. ср.р. В ПЛ TXT в. существительные бивших основ на 

*-соглТ Т1мь обычно имеют флексию -и/-л, в Д.п. — /̂-ю.
Мн.ч. воех родов. В Е.п. флексия -к/-и широко распростра­

нена в словах м. и ж.р., однако в ср.р. она не фиксируется. В 
м. р. кроме этого у слов бывших *-u и *-согл. ос­
нов мох&т использоватьоя флексия -оде, однако ь сравнении о 
новгородской летопись» (далее - НЛ) в ПЛ не отлпчаетоя частот­
ностью. в.П.Филин полагает,*® ч?о -оза вообще на севере было 
распространено значительно меньше, чем на юге и западе,с XV в. 
ее употребление постепенно прекращается, Флексия -а., известная 
также только у слов м.р., оказывается частотной только у оу- 

щестьиталышх бывших основ на *-согл. Очень редко в К.п. быв­
ших основ ка *-a/-ja фиксируемо.! флексия -а/-я, очевидно,со- 
отвотствуицая старославянским формам типа землА ..

Р.п. в ПЛ чаще всего имеет форшу на -ъ/'-ь. Однако слова 
м.р. быьыих основ на *-и к -I сохраняют старые флексии, кото­
рые прсникаэт во все тшш склонения, даже в основе на *-ja и 
*-jo ор.р. В м.р. при этом в ПЛ форм на -ов/-ев несколько мень­

ше, чем в ПЛ, форм на -от, напротив, - значительно больше. В 
бывши оонобэх  на *-согл. прочно закрепилась фкексия -ей.

Е,циной формы Д., Т ., М. падежей в ПЛ НУ в .  не существо­
вало, но в Т .п . м .р . основ на * -o / - jo  зафиксированы новые фор­
мы -ы л1 и - ьми, в М,п. -  формы -ох (в очень небольшом количе­
ст ве ).

По материалам ПЛ нет возможности судить о ранней утрате в 
языке Пскова Зв. формы, можно только фиксировать известную ог­

раниченность ее лексической наполняемости. Оияечено также бо­
лее широкое, чем в НЛ, использование форм И.п. в значении Зв.

Формы дв.ч. в текоте ПЛ XIY в. в целом, воли не принимать 

в расчет смешения типов склонения, употребляются правильно.
Категория одушевленности, несомненно, развита только в 

ед.ч., во мн.ч. полноотыо - только у оущеотвительных м.р.оонов 

на *-o/-jo, обо значащих лиц.

Ф и л и н в.П. Укая, ооч., с.390-336.
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II. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков­
ских конфессиональных текстах XIV в.̂

По мнению Н.М.Каринокого, вое псковокив текоты втого 
жанра по отражению в них южнославяноких элементов делятся на 
две группы: I) рукописи, содержащие юмснославянские элементы, 
проникшие в д о м о н г о л ь о к и й  период; 2 )  рукописи,содержащие южно­
славянские элементы, проникшие в послемонгольский период. Ру­
кописи XI7 в. он отнооил к первой группе и считал, что они со­
держат много общих языковых черт о подобными памятниками дру­
гих северных регионов, однако имеют и свои особенности. 
"Псковокий говор в ХГУ в. резко отличался от всех известных 

нам руоских говоров", - писал А.И.Соболевский,20 Н.М.Каринский 

также полагал, что многие важные псковские языковые черты об­
разовались уже к концу ХГУ в.2*' В облаоти именно формообразо­

вания к ним, по мнению этих исследователей, можно отнести: хо­
рошее сохранение Зв.ф. (невЬсто, творце, храме, сну мои) -Н.М. 

Каринский объясняет это влиянием белорусского языка; В.п.ед.ч. 
типа обрете роса - важно, что НЛ.Каринский фиксирует их в 

текоте, не имэгацем, по его мнению, болгаризмов; чередование но­

вых и старых форм в Д. ,Т. ,М. падежах мн.ч. (в пЬншахь но 
дЬлы элими); закрепление в И.п. мн.ч. форм типа звЬри, чади, 
редкие формы типа путе, бугра; формы тина тысящьма. свидетель­

ствующие об известном сохранении форм дв.ч. при смешении'типов 

оклонания или о формировании категории числительного.
Ш. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков- 

оких летописных текстах ХУ в.̂ 2

Ед.ч.м.р. В И.п. обычны формы на -е (Ваоилие. морозе, го­

rg
Они выявлены на основе описания морфологических осо­

бенностей псковских апостолов, паранлитик, поалтырей, еванге­
лий и т.п. А.И.Соболевским и Н.М.Каринским. См.: Собо­
левский А.И. Очерки по истории русского языка.4.1. Ки­
ев, 1884; Каринокий Н.М. Указ.ооч.

20соболевокий А.И. Указ.соч., 0.155.

21 Каринский Н.М. Указ.соч.

22 Они выявлены на основе фактического материала II Псков­
ской летописи - Псковские летописи. Вып.2, М., 1955; "Именного 
оклонения в олввяноких языках XV-XVT вв."(см.сноску 10); мате­
риалов й кн.: Карин с ки й Н.М. Язык Пскова и его области
ХУ в. СПб., 1909; данных сводки Т.А.Крепких (сы.сноску 12).
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роде). Для Р.п. характерно большое многообразие форм (-а/-я, 
-̂ /-ю, -ы/-п, -в), которые отражают распад прежней оистемн 
склонения. При этом особой продуктивностью отлетаются только 
две флексии: -а/-я и -$/-&. в Д.п. отмечена лишь флексия 
-у/-ю, в М. - при обычном -Ь и еще довольно частотном -и в 
мягком варианте существительных всех прежних типов оюгонения в 
ПЛ обнаруживается значительное количество форм типа городи и 
форм на -у/-ю.

Ед.ч. ж.р. По отношению к языку ПЛ этого времени, оче­
видно, есть возможность говорить о наличии синкретичной формы 
Р.-Д.-М. падежей у олов типа жена. Она представлена формой 

—Jb/—с, поскольку в Д.п. формы на -н/-и встречаются очень ред­
ко. Однако синкретичная форма выдерживаетоя не всегда хотя бы 

потому, что в летописи этого периода в Р.п. по-прежнему много 
старославянских форм на -§/-А_. Отдельные факты свидетельству­
ют о начинавдзмся распаде бывших основ на *-£: зафиксированы Р. 
и М. падежи типа грязе, В.п. - типа грязю.

Ед.ч. ср.р. В М.п. обычна в этом случае флексия -ы/-и. 
Изредка такая флексия встречается и в Р.п. (чаще всего у слов 
бывших основ на *-согл.).

Мн.ч. всех родов. И.п. в оловах м.р. и ж.р. обычно окан­
чивается на -ы/-е. 7 слов ж.р. эту норму нарушают только еди­
ничные формы типа матере, у слов м.р. также единичные и
старославянское -а/- А (влияние формы В.п.) и более чаототное 
-ове, возможное в ПЛ этого времени не только у названий лиц 

(ср. овощеве). Слова ор.р. флексию -ы/-и (седы, чудесы) могут 
иметь только в В.п. (приблизительно в 1/3 всех возможных слу­

чаев).
Р.п. у воех существительных обычно имеет нулевое оконча­

ние, однако в м.р. почти в половине всех возможных случаев на­
личествуют новые флексии: -ов/-ев и -еи/-ии (последняя упо­
требляется в 2 раза реже первой).

Соотношение старых и новых форм Д.,Т.,М. падежей в целом 
снладывается в пользу старых форм. Особенно много старых форм 
в Д.п. Т.п. отличается большим многообразием форм: кроме ста­
рой флексии -ы/-и и новой -ами/-лмк встречается еще -еми и 
-ьми. Это объясняется как объединением разных типов склонения;
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так и неустойчивостью двух ооновных форм. Изредка формы на 
-и/-и встречаются и в Т.п. слов ж.р. основ на (тип о же­
ны).

По данным ПЛ ХУ в. Зв.ф. находится в процесое разрушения. 
Частотной она оказывается практически только для одного слова 
(гооподо).

Формы дв.ч. уже не являются живши. Разрушается чередова­
ние типа к/ц в ооновах существительных.

Категория одушевленности не охватывает еще слова ж.р. во
мн.ч,

IV. Особенности именного склонения.отразившиеся в псков­
ских конфессиональных памятниках ХУ в.̂

Н.М.Каринокий описал морфологию многих конфессиональных 

текотов ХУ в. (палеи 1477 г., палеи 1494 г., текстов, входящих 

в об. Синодальной библиотеки № 152, и т.д.). По его мнению, 
во-первых, в языке Пскова ХУ в. вообще, а в языке конфессио­
нальных произведений в частнооти, много общего с языком ХГУ в, 

однако есть в нем и новые элементы. Они представляют собой или 

действительно новые явления, или такие явления, которые только 
кажутоя новыми в силу большего жанрового разнообразия псков- 
окой письменности ХУ в. Во-вторых, он замечает, что новые яв­

ления очень своеобразно распределяются по жанрам: они есть 
везде, но количество их неодинаково, при этом новых яьлений 
совершенно необязательно больше в деловых текстах. Н.М.Карин­

окий пишет: "Псковские диалектические черты далеко не всегда 
внотупают ярче в руоских статьях, чем в церковнославянских". 4 

В связи о этим он, очевидно, и посчитал возможным дать общую 
оводку морфологических особенностей языка Пскова XV в.

Учитывая это, назовем те морфологические особенности, 
которые Н.М.Каринский отмечает, анализируя собственно конфес­

сиональные текотн.

Ед.ч. м.р. Формы на -в в И.п. редки. Частотны формы, во­
сходящие к основан на *-Ц; -у/-ю в Р.-Л., -ови в Д. паде­
жах.

23
Они выявлены на основе кн.: Каринсвий Н.М. 

Язык Пскова...

24 Там же, 0.97.
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Ед.ч. ж.р. Р.п. у слов типа жена обычно оканчивается на 
-е, а Д.-М. падежи на -ы/-и. Изредка встречеэтоя В.п. на -а.

Мн.ч. всех родов. При обычной форме И.п. у слов м. и ж.р. 
типа рабы в м.р. встречается флекоия -ове и -е_ (в бывших осно­
вах на *-согл.). В ор.р. -ы. обычно в В.п. (чхщесы). В Д.,Т.,М. 
падежах есть старые и новые формы, в Р.п. чаототно -ов.

Формы Зв.п. лексически ограничены (возможно, что только 
гостадо).

Чередование типа к/д. в основах существительных отсутст­

вует.
У. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков­

ских деловых текстах ХУ в.**5

Ед.ч. м.р. В И.п. формы на -е никем из исследователей, 

кроме Н.М.Каринского, не отмечаются. В Р.п. флексия в
среднем употребляетоя в 8 раз реже, чем ставшая нормой для 
большинства существительных м.р. флексия -а/-я. Однако в сра­
внении о деловыми текстами других регионов -у/-ю в Пскове до­
вольно чаототно, оообенно у отвлеченных и вещественных суще­
ствительных. В Д.п. — ови очень редко. Единичное -и в Д.п. и 
-у/-ю в В.п. у различных слов м.р., очевидно, можно рассматри­
вать как проявление начавшегося взаимодействия оонов на *-о, 
включавших в себя *-Т, и * -согл., и основ на # -а. В
М.п. -у/-ю малочастотно, поэтому, видимо, возможность наличия 
у слов м.р. синкретичной формы на -у/-в Р.-Д.М. падежей, о 

чем говорит Х.Харальдссон.(он признает наличие этой формы у 
определенной группы существительных бывших основ на *-о и

Они выявлены- на основе материала различных псковских 
грамот (по изд.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, 
м.; Л., Псковская судная грамота. СПб., 1914) и данных иссле­
дования Н.М.Каринского (см.сноску 22), "Именного склонения в 
славянских языках ХУ-ХУ1 вв." (см. сноску 10), Х.Харальдссона
/ — ,------- л (см.ее статью "Склонение суще-

грамоте". - Труды Воронеж.ун-та,
С.Герда,Л.В.Капорулиной,В.Б. Ко­

лесова (см.'их статью "Лингвостатистическое описание русского 
именного склонения по памятникам деловой письменности ХУ в." 
в кн.: CtpvKTVpHafl и прикладная лингвистика. Вып.1. Л., 1978, 
с. 110-138).

к см. сноску о/лэ.и.иооинникиво 
ствительных в Псковской судной 
1948. т.XVI .вып.1. с.19-21),А.
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* -С, исключая сынъ26), слабо реализуется. Следует также отме­

тить господство в этом падеже флексий твердого варианта *-о- 
основ - -е/Ь.

Ед.ч. ж.р. формы Р.-Д.-М. падежей у слов типа жена могут 
быть едиными, но может и наличествовать противопоставление Р. 

и Д.-М. падежей. Синкретичная форма при этом может быть двух 
видов: —§/— b и -и, ибо, о одной стороны, Р.п. на —е/—Ъ не ча­
стотен, о другой - редки формы на -ы/-и в Д.-М. падежах. 3 Злт. 
сравнительно чаототны формы на -а/-я̂ что объединяет псковские 
деловые тексты с новюродскими. Основы на *-Т хорошо выдержа­

ны.
Ед.ч. ср.р. В Р.п. в небольшом количестве наличествует 

флексия -ы/-и, в основном у слов, относившихся раньше к осно­
вам на # -согл. Форм на -у/-ю нет ни в Р., ни в М. падежах. В 
М.п. сравнительно частотна флексия -ы/-и.

Мн.ч. всех родов. В И.п. наличествует явное противопо­
ставление ср.р. - неор.р., форм на -а и форм на -ы/-и. Формы 

типа двора и лЕты хотя и возможны, но очень редки. В м.р. ино­
гда вотречаютоя формы типа по слове, но формы на ~Ь_/~е доволь­

но чаототны как в м., так и в ж.р.: купцЬ, коне, пожнЬ, гра- 
мотЬ. Источники этой флегсии разнообразны: пожнЬ можно считать 
сохранением отарой обычной формы существительных *-|а-основ, 

коне возможно под влиянием В.п., гралотЪ - под влиянием мяг­
кого варианта склонения, определенное количество этих форм при­

надлежит бывшим основам на *-оогл. и *-и, т.е. являются ар­
хаизмами. В Р.п. м.р. нормой являются новые флекоии, особенно 

флексия -ов/-ев. Х.Харальдосон даже полагает, что старая 0 
флексия в этом случае становится возможной только в количест- 
венно-именном сочетании. В В.п. слов ж.р. основ на * -а старая 

флексия мягкого варианта -Ь_в целом употребляется в 10-12 раз 
реже, чем флексия -ы/-и, иногда эта флексия встречается и у 

слов ср.р. В Д.,Т.,М. падежах новнх форм сравнительно мало, 
особенно у слов м.р. бывших *-Т, единичны формы типа головни- 
кох.

®Харалдсоон X. Указ.соч.
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Становление категории одушевленности не закончено, ибо во 
мн.ч. слов ж.р. преобладают старые формы.

Из всех трех флексий, которые в работах сравнительного ти­
па отмечаются для псковских грамот, но не отмечаются для гра­
мот других регионов, заслуживает внимания только флексия -Ь/-е

97 *"
для В.п. мн.ч. м.р., хотя она и низкочастотна. Еоли ориенти­
роваться не на сам набор флексий, а на мх особенности и часто­
ту употребления, то в одних случаях псковские деловые тексты 
противопоставляются в известном отношении деловым текстам дру­

гих регионов, в других они объединяются, например, о двински­
ми, но противопоставляются московским и западнорусским, в 

третьих окажутся идентичными по своим показателям и о за­
паднорусскими, но непохожими на московские и двинокие вмеоте 
взятые. В целом же в отношении тленных флексий псковские гра­
моты ХУ в. оказываются все же ближе к северным грамотам, чем я 
западным.

YI. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков­

ских летописных текстах ХУ1 в.
Ед.ч. м.р. В И.п. есть формы на -е, И.Х.Тот считает даже, 

что в ПЛ они употреблены довольно часто. Частотны и формы на 

-ы/-и (они известны и в ПЛ ХУ в.), однако следует подчеркнуть, 
что формы типа камы уже не употребляются. В Р.п. частота флек- 
оии -у/-ю значительно ниже, чем, например, в Московской лето­

писи того же времени. В этом падеже сохраняется флекоия -и/-ы 

и -е, хотя последняя встречается редко и только у слов типа 
камень. В Д.п. нет -ови/-еви. В М.п. чаотота флексии -у/-ю в 

ПЛ в оравнении, например, о Московской, относительно невелика, 
флексия -и/-ы (типа городи) еще сохраняет значительную чаотот- 
ность, хотя ведущей, несомненно, является флексия

Р7
Остальные флексии в грамотах других регионов не отме­

чены, вероятно, только в силу малой частотности самих слово­
форм. Например, собственно псковской оказывается флекоия -ь в 
И.п. ед.ч. олов ж.р. бивших основ на *-согл. ~

28 Они выявлены на основе материала II и Ш Поковских лето- 
пиоей (Псновокие летописи, Вып.2. М., 1955) и данных 
исследования И.Х.Тота (ом.оноску 7) и "Именного склонения в 
олавянских языках..." (ом.оноску 10).
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Ед.ч. ж.р. В Р.-Д.-М. падежах по-прежнему не исключается 
возможность наличия синкретичной формы, поскольку в Р.п, форм 
на -_Ь/-£ В ПЛ все же значительно больше, чем, например, в Мо­
сковской, в Д.п. есть формы на -и/-и (их нет, например, в Мо­
сковской летописи), в М.п. это же -ы/-и в ПЛ значительно ча­

стотнее, чем в Московской. Однако следует подчеркнуть, что в 
М.п. формы -Ь/-е и -ы/-и почти одинаково частотны. Основы на 
*-Т хорошо ввдержаны, если не считать флексий -е в Р. и М. па- 
деяах у слов бывших оонов на # -согл. и *-й. Эти последние 
существительные могут иметь флексию -ив И.п. (мати, дъщи) .Об­

ращает на с0Г*я внимание сравнительная частотность в Р.п. 
старославянской по происхождению флекоии -.A/-’a в словах типа 
земля (в Московсцой летописи этого не наблюдается).

Ед.ч. ср.р. В Р.п. иногда встречается флексия -ц/-и, в 
основном в словах типа время. В М.п. эта флексия обладает зна­

чительной частотностью, поскольку оказываются возможными не 
только формы типа чюдеси (И.Х.Тот отмечает и чюдесе), но и ти­
па оели, поли. Для Московской летописи это нехарактерно, так 
же как и флексия -у/-ю, впрочем, редкая и в ПЯ.

Мн.ч. воех родов. В И.п. четно выражено противопоставле­
ние форм ср. (флексия -*/-я) - неср. (флексия -ы/-и) родов. 

Многообразие флексий характерно только для слов м.р. (народу о 
-ы/-и встречаются флексии -е/-Ь, -ове. -ови). Следует отметить 
чрезвычайную редкооть или даже полное отсутствие форм на -а/-я 
в м.р., что в значительной мере отличает п с к о б о к и й  летописный 

текст от московского. В Р.п. в словах м.р. флексии -ов/-ев 

почти так же частотны,как и 0 флексия. Реже в этом случае 
встречается -ей, однако эту флексию можно считать общей для 

всех трех родов (правда, частотность ее в ср.р. и в словах ж.р. 
типа земля невелика). Следует отметить, что эта флексия прочно 
укрепилась в бывших основах на *-согл. (И.Х.Тот отмечает ста­
рую форму этих основ только для слова день). Форм на -ем, -ами, 
-ах в ПЛ значительно больше, чем в Московской, старые формы 
лучше сохраняются в Т.п. Флексия -ам/-ям встретилась в словах 
бывшей *-Х-основы. В основах на *-согл. прочно сохраняются 
старые формы.
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Категория одушевленности по-прежнему не развивается во 
мн.ч. у олов ж.р., оообенно у олов бывших *-Т, *-согл. и *-й- 
основ.

VII. Особенности именного склонения, отразившиеся в псков­
ские конфессиональных теистах XVI в.̂

Ед.ч. м.р. 3 И.п. не отмечена флекоия -о. В Р.п. встре­
чается флексия -][/-я (отъ мразу), -а/-я прочно закрепилась в 

бывших ооновах на # -Г (нет огня). В Д.п. широко распростране­
на флексия -ови (духови, бракоьи. Дащилови). В М.п. отчетли­
вее вкракено влияние твердого варианта склонения на мягкий 

(формы типа о князе). Флексия -£ в этом падеже не отмечена. В 
бывших основах на *-согл. обычна флексия -и (о пламени).

Ед.ч. ж.р. В П.п. встречаются формы на -ы/-и в оловах ти­
па рабыни. В Р.-Д.-1,1. паде„:ах слов типа жена возможна синкре­

тичная фор'л на -ы (славы) и на -Ь/-± (силЬ), пооледняя встре­
чается чаще. У слов типа земля флекоия -и прочно держится в 
Д.-М. падежах (земли, души, однако троицЬ как паствЬ). В В.п. 

бывших *-й-оснзв форма колеблется: есть и црькви, и люЗвЬ.
Ед.ч. ср.р. В Р.п. возможна флекоия -£ (от лиду). В М.п. 

часты формы типа в сердци, -и сохраняется в словах бывших ос­

нов на *-согл. (на небеси).
Мн.ч. всех родов. В И.п. слов м.р. прочно держится старая 

флекоия *-о-оонов: вълци, крузи, разбойницы. У названий лиц 

изредка встречается флекоия -овэ (врачеве). В Р.п. очень ча­
стотна отарая флекоия (-ъ/-ь > 0  ) * -о-основ. В В.п. много ста­

рославянских по происхождению форм на - &  (обычаА , мона- 
отырД ). В Д.,Т.,М. падежах гооподотвуют отарые формы (отро- 

комъ. вЬкомъ; вуби, платы; трудЬхь и др.). Наблвдаетоя смеше­

ние мягкого и твердого варианта (конехъ).

В этих текотах много правильных форм Зв.п., особенно в 
бывших основах на *-о.

29
Они выявлены по материалу Кития Ефрооина (изд.! С е - 

р е бр я н о к и й Н. Житие преподобного ЕФрооина Псковско­
го. СПб., 1909) и исследования А.С.Горда и М.П.Руоковой "из 
славянокого именного склонения XV-XYI веков" (В кн.! Граммати­
ческие класоы олов русокого языка. Тамбов, 19?6, о.81-91).
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Иного правильных форм дв.ч. (от руку, огама, руцЬ, уши­
ца).

Тэкст отражает хорошев сохранение отарых чередований 
заднеязычных в основах существительных (дусЬ. бозЬ и др.).

Категория одушевленности в этом тексте развита полностью 
только в ед.ч. (царя, агнеца).

УШ. Особенности именного склонения, отразившиеся в поков- 
оких повествовательных текстах ХУ1 в.

Ед.ч. м.р. В И.п. есть формы на -в (Александре), но их ма­
ло. В Р.п. сравнительно много форм на -̂ /-ю (торгу, перцу, от 
треску, по веку, в Торжку, на бору и др.). Они встречаются в 
любых условиях, особенно часто у отглагольных существительных 

(выходу, приступу, приказу). В Д.п. нет флексии -ови (в "Пове­
сти о начале Печерского монастыря" один раз отмечено господ»- 
ви). Флекоия -ы/-и в этом падеже встречается редко. В М.п., 
как и в Р., также частотна флекоия -у/-но. Обычно она нали­
чествует при предлогах в и на у односложных существительных (в 

рову, на чаоу). В этом падеже обнаруживается по текоту пове­
стей результат влияния мягкого варианта на твердый вариант 
оклонения (в Полоцки, на рубежи. в ларцы). однако флекоия 

-и/-и не обладает частотностью и в целом оледует говорить о 

возобладании флексий твердого варианта.
Ед.ч. ж.р. В Р.-Д.-М. падежах бывших * -a-основ в языке 

повестей возможна синкретичная форма на -«/-и, ибо в Р.п.окон­

чание -j>Aa употребляется редко (от отраны, от реки. окреот 
пещеры, из башни), а в Д.-М. падежах, напротив, полного выте­
снения флеиоий мягкого варианта твердш (-и/-ы флексией -Ь/~в) 

не фиксируется, наряду о к вЬрЬ.въ эемлЬ, к богородицЬ отме­

чены и на земли, по башни и др. Особенно много таких форм в Д. 
п. И.Х.Тот полагает, что именно в псковских говорах синкретизм 

такого типа был широко распространен не только в том случае,

30
Они выявлены на основе материала "Повести о Стефане 

Батории" (изд. Повесть о прихожении Стефана Батория на Град 
Ооков. м,;л., 1952) и "Повести о начале Печерского монастыря 
изд.: Серя бр я я о к и й Н.И. Очерки по иоторга мона- 
ствдской жизни в Поковокой земле. - чтения ОИДР, кн.Гг. М., 
19U8), а также исследований И.Х.ТЬта (см,сноску 7) и "Именного 
склонения в славянских языках XY-XYI вв." (см.онооку £0).
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когда оонова оканчивалась на ц,ж,ш (это общерусокое явление), 
но и при других основах. Заметим только, что в "Повести о на­
чале Печерского монаотыря" он проявляется значительно слабее, 
чем в "Повести о Стефане Батории", Следует отметить также вы­
держанность форм бывших *-Г-основ, но возможность колебания 
форм у существительных типа цьркн (Р.п. — е или -и, М.п. - 
-е или -ии др.). Изредка встречается старая форма И.п. типа 
любы (кстати, формы типа богини отсутствуют). Старославянское 
влияние обнаруживается в довольно значительном количестве фсрл 
Р.п. типа земля (старославянское землА).

Ед.ч. ср.р. В М.п. почти одинаково возможными оказывают­
ся и флексия -Ь/-е, и флекоия -и/-ы, Это овязано не только о 

сравнительно частнм употреблением форм типа на озери (ча­
стотным в сравнении о на столи). но и с довольно частотным 
употреблением форм типа о времени. В связи с последним отме­
чается некоторое количество форм на -и в Р.п. Формы на -у/-ю 
в Р. и М. падежах очень редки. "Наращение" в бывших ооновах 
на *-согл. сохраняется далеко не всегда. Отсюда в текстах 

параллельные формы типа телеси и телу, например, в Д.п.
Мн.ч. всех родов. В И.п. отмечено четкое противопоста­

вление форм м. и ж.р. (-ы/-и) и форм ср.р. (-а/-я). В ор.р. 
флексия -ц/-и изредка встречается только в В.п. В м.р. наряду 

с -ы/-и частотным оказывается еще флекоия -е/-Ь в случаях ти­

па агаряне, мукие, угрове и под. В Р.п. В Р.п. наличеству­
ет противопоставление форм м.р., с одной стороны, ж. и ср. - 
о другой. В м.р. обычны флекоии -ов/-ов и -ей (менее частот­

ное), в ж.р. и ор. - 0  флексия. В м.р. эта флекоия встречает­
ся в сочетаниях типа пять месяаь. в предложных конструкциях - 
от латинъ, ради грЬ'хъ, мирянь и пр. В Д.,Т.,М. падежах пре­

обладают отарые формы, однако новые формы не единичны (по се­

лам. по лесамъ, лучами, столбах и пр.). Прочно держатся формы 
типа детьми, пбсньми, зверьми. Однако очень многие формы Д., 
Т.,М. падежей повествовательных текстов свидетельствуют о том, 
что в живой псковской речи того времени шел активный процосо 

оттеснения старых форм новыми, ор. формы, нередкие даже в 
"Повести о Печерском монастыре": с иконы, в повЬстЬхъ. коньми.

В повестях встречается много правильных форм Зв.п.: вла- 

днко, княже и пр. Есть в их тексте также правильно образо- 
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ванные в употребленные формы дв.ч.: нозЬ, ногама, простираху 
руцЬ и пр. Часто встречаются в повестях формы о сохранением 
чередований заднеязычных: по бозЬ, во вЬцЬ. о rpbobx. на воз- 
дуоЬ в пр. Категория одушевленности во мн.ч. ж.р. не развита. 
Старые формы типа на врагы, у о т р о и л  попы встречаются и в м .р .

Очевидно, что многие из форм, встречающиеся и в повестях, 
и предотавденные выше, не являлиоь формами живой псковской ре­

чи X7I в, Многие исследователи говорят о том, что поковские 
повести написаны книжным языком, что можно говорить об искус­
ственности их языкового оформления. Искусственность эту И.Х. 
Тот сравнивает, например, о искусственностью языка "Домостроя''. 
Характеризуя язык "Повести о Стефане Батории", он пишет: 

"Диалектные особенности, обнаруженные в более ранних памятни­

ках поковокой старины, предотавлены повестью в незначительной 
степени. На этом основании мы предполагаем, что во второй по­
ловине X7I в. в Покове употребляется такой книжный литератур­
ный язык, который впитал в оебя общеруоокие элементы живой ре­

чи. Диалекты вытеонены из него".®* Мнение венгерского исследо­
вателя в Целом предотавляетоя вполне оправданным, однако заме­

тим, что оравнение приведенных выше данных о некоторой сводкой 
морфологических явлений, возникновение которых в период XV-
ХУ1 вв. связано с территориальным варьированием,32 позволяет 
констатировать следупцее: из всех тех особенностей, которые 

предполагаются характерными для именного склонения северо-за­
падного региона (Псков - Новгород) того периода, в языке по­

вестей не отразились только формы типа в пустоте, в грязе и 
типа о рукам, отражающие распад форм дв.ч.

3

Представляет интерес сопоставление флексий именных пара­
дигм псковских текстов Х1У-ХУ1 вв. различных литературных жан­

ров, прежде всего флексии, относящиеся к наиболее продуктивным 

в древности типам склонения и восходящим к бывшим основам на 
•о, *-а, *-Т, с флексиями именной парадигмы условно "исход-

— тзт------
Тот И.Х. Указ,соч. (см.снооки 7,2), с.203, 

Крепких Т.А, Указ.соч., с.68 и след.
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нов" псковско-новгородской системы, данншш современных псков­
ских говоров и литературного языка. Результаты такого анализа, 

т.е. своеобразной ретроспекции и пвропективы выделенных 
флекоий, сведены в следующей таблице.

Таблица

Особенности именных парадигм псковских памятников Х1У-ХУ1 вв. 
в сравнительно-историческом освещении

rn WAVAirtf
Источники сведений

Флексия
I-H Л

Ш в
К

Х П к
Л

ХГа
к

ХУ в. А
1

ХУ1в.
К 

ХУ 1 а
П

ХУ1в
пг ля

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I I 12

Е д .ч .м .р .,и . - е + + — + P Р + — Р - -

Р . - у - + - + + + + + + + +
р . - Е - - - - - - Р - - - -

"  Д .-ови + + - - + Р - + J * - -
М. - у + + - + + Р + - + + +

" М.-и + Р - + - - + - Р - -
Р .-Д .-М .н а  -Ь / -е  
у  слов типа жена + + _ ± ± + _ ± _

Р .-Д .-М .н а  —н/—и 
у  слов типа жена Р ± ±- ± + —

Е д .ч .ж .р . ,Р . - ^ - е - + + - - ■ + - + - -
"  В . - а - - ' + - Р + - - - - -

Формы, отражающие 
распад *-ь ю о н о в
1 ^ .ч .с р .р .Р .-и / -ь Р Р Р Р

Р . -у - - - - - Р Р - -
ч М . - и + ч + - + - + + + + - -

М. - у _ — _ — - _ _ Р - —

М н.ч.м .р .И .-ове + Р - +* + Р + + Р - -
"  И .-Ь / -е - - - - - + Р - - - -
"  и .-а / -и - + - + + + + Р + ± ±

И .-Д/-а - Р - р - - - - - - -
И .-а / -я - - + - - + - - - ± ±

М н .ч ,м .р .Р .-ъ / -ь + + + + + Р Р + Р > Р

36



I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12

Мн.ч.м.р.Р.-ов/-§в Р ± ± + ± Р + + +
" Р. -ои - Р - Р Р Р ± Р Р Р +

Д.,Т.,М. -ам-ами-ах 0 ХШ в.

+ Р Р Р Р Р + Р + + +

Мн.ч.м.р.,В.-Ь/-6 - - - - Р - - - - -

" В.-А/-а - - - - - - - Р - - -
" Т. -ьми - Р - - - - - - - - -

" М. -ох - Р - - - Р - - - Р -

Мн.ч.ж.р.,И.-̂/-а - - - - - + - - - - -

и.-А/га - Р - - - - - - - - -

" Р. -ей - Р Р Р

Д.,Т.,М. -ам-ами-ах 
(бывшие *-Т“основы; _ __ _ _ Р Р + +

Мн.ч.ср.р.,И.-ы/-и - - - Р - ? - - - + -

Р. -ей - Р - *- - - Р - - Р Р

Д.,Т.,М. -ам-ами-ах - - Р Р Р Р Р - Р + +

Мн.ч.ср.р.,В.-и/-и - - - Р Р Р *“ - Р + -

Правильные формы о ХИв.
зв.п. - + + — — + + — —
Правильные формы о ХШв.
дв.ч. — + + — — “ + + —
Чередования типа - 
к/ц в основе слова

о ХИв.
- - - - - - “ + + - —

Категория одушев­ с ХШв. .
ленности ± ± + + + ± ± ± ± + +

Примечание. В таблице приняты следующие условные 

обозначения: П-Н - данные условно "исходной" псковско-новгород­
ской парадигмы, Л - псковский летописный текст, К - псковские 

конфессиональные тексты, Д - псковские деловые тексты, П - 
псковские повествовательные тексты, ПГ - данные современных 

псковских говоров, ЛЯ - данные современного русского литера­
турного языка; + (плюс) - уназанная форма наличествует, - (ми­
нус) - указанная форма отсутствует ("отсутствие" йшексии может 
объясняться различными причинами, в том числе и недостаточ-
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Представляется, что на основе изложенных выше сведений 
можно оделать следующие замечания о характере тех особенностей 
псковского именного склонения, которые нашли отражение в па­
мятниках, привлеченных для исследования:

I, Вся совокупность флексий, представленная выше и состав­
ляющая, по нашему мнению, специфику именного онлонения поков­
ских письменных памятников ХГУ-ХУ1 вв., представляет .собою 
очень своеобразный "набор" флексий старого оклонения и флекоий 
развивалцейся оиотемы склонения. Этот "набор" не является "на­
бором" специфически поковским, не отражает полностью всего то­

го, что существовало в именном склонении живой псковской речи 
того периода, однако в то хе самое время отражает те основные 

процессы, которые уже шли или получили развитие в руооном имен­
ном склонении (например, взаимодействие форм твердого и мягко­
го вариантов, унификация флексий в различных падежах мн.ч. и ъ 
д.), и дает возможность наблюдать их развитие.

И. "Расположение" описанных выше особенностей в различных 

памятниках письменности, с одной отороны, свидетельствует о 

действительном развитии или, наоборот, свертывании того или 
иного явления, но, с другой стороны, это "расположение" явно 
обусловлено требованиями сложившейся или складывающейся лите­

ратурной традиции, личностью создателя (автора или переписчи­
ка) и т.п. В этом плане обращает на себя внимание меньшая 
архаичность конфессиональных твкотов НУ в. в сравнении о та­

ким же текстами ХУ1 в., строгое следование определенным 
принципам отбора языковых форм в повествовательных тенотах 
XYI в. Учитывая поотепеннооть складывания этого принципа, сле­

дует также обратить внимание на относительно небольшое коли­
чество в псковокой письменности отароолавянских именных обра-

ностью материала), Р - названная форма хотя и встречается, во 

не обладает большой продуктивностью,* при знаках + и Р означа­
ет отсутствие первоначальной специализации формы, при знаке -, 

наоборот, указывает на наличие лексической ограниченности 
(специализации) отдельных сохранившихся старых форм, ± назван­
ная форма встретилась не во всех привлеченных для исследования 

памятниках (т.е. названная форма может реализоваться и не 

реализоваться).
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зований. Конфессиональные теноты Х1У-.УУ вв. выделяются отсут­
ствием многих флексий, отмеченных в летопионых и деловых теко- 

тах. По-видимому, действительно деловые текоты ХУ в. отличают­
ся пеотротой и разнообразием флекзий, ближе отражают оитуацию 
обиходной речи, но не надо думать, что сама эта обиходная речь 
в морфологическом отношении была чем-то исключительным и экзо­
тическим, оторванным от общеславянских тенденций. Множество 
разных флексий в деловых памятниках могло быть и оледствием 
отсутствия строгих норм в оамом жанре, невосприятия его нэя 
особого типа литературного текста.

Ш. Представляется, что собственно диалектными в тот период 
развития языка было не наличие или отсутствие той или иной 
флекгаш (нотати, флексия -е в И.п.ед.ч.м.р, вряд ли является 
ооботвенно поковокой, как очитают некоторые исследователи: она 
малочаототна в первых памятниках Пскова, кроме того, следует 
учитывать, что иллюстрировать ее примерами типа господине не­
возможно), а количество и качеотво ее употребления. Однако я в 
этом случае иногда назвать то или иное явление собственно 
диалектным, например псковским, нередко оказывается затрудни­
тельным. Например, в летописных текстах ХУ1 в. унифицированных 
форм Д.,Т.,М. падежей значительно больше, чем в Московской ле­

тописи того жа периода, они есть в псковской летописи XTI в. 
даже в бывших *-1-основах. Можно поэтому предположить наличие, 
хотя бы и временное, такой псковокой диалектной черты, однако 

можно предположить в этом случае и просто существование опре­
деленной псковокой или московской литературной традиции. Моно­
графии "Именное оклонение в славянских языках Н-Х1У вв." и 

"Именное склонение в славяноких языках ХУ-ХУ1 вв." убедительно 
свидетельствуют, что самые, хазалооь бы, местные и диалектные 
о современной точки зрения формы были известны большинству 
славянских памятников. То, что нам оейчао представляется диа­
лектным в оравнении о литературной нормой,не было таким в 
эпоху средневековья. Для эпохи оредневековья понятие "диалект­
ное" отнюдь не является оинонимом понятий "местное", "локально 
или ареально ограниченное". В современных говорах нет никаких 
Форм, которых не было в памятниках ХГУ-ХУ1 вв., а в поковоких 
памятниках средневековья нет никаких особых своих флекоий, но-

39



торнх не было бы в текстах других славянских территорий и 
школ. Более того, в памятниках есть флекоии, которых современ­
ное псковское наречие уже не знает.

1У. Каждую особенность современного именного склоне­
ния можно овободно "вывести" из той системы (или сиотем) 
склонения, особенности которой были описаны в данной 
статье. Каким же был язык Пскова в морфологии именного 
склонения в НУ, ХУ и ХУ1 веках? Он не был един, суще­
ствовал в разных типах речевых оитуаций, в различных ти­
пах текотов, и в этих памятниках язык Пскова XIY- 
XYI вв., сохраняя все сильные праславянские элементы, был 

таким, какид он и описан выше. В морфологии нет никаких 

оснований для традиционного противопоставления истории 
языка по письменным памятникам и по диалектным дан­
ным.

Л.П.Михайлова, Н.А.Черкасова

УКАЗАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА С НАЧАЛЬНЫМ Э- В РУССКИХ ГОВОРАХ КАРЕЛИИ 

И СОПРВДЕЛЫШХ ОБЛАСТЕЙ

Система указательных слов, включающая местоимения, час­

тицы, наречия, является замкнутой в литературном языке, 
ограничиваясь определенным набором конкретных лекоем, не 

пополняясь новыми элементами. В говорах, знащих только 
устную форму речи, не регламентированную строгими норма­
ми, ооотав указательных единиц выглядит иначе. Говоры ха­
рактеризуются более богатыми средствами выражения указа­

тельного значения, возниканцими за счет широкой вариантно­
сти и образования новых средотв обозначения. В диалектах, 

развивающихся своеобразными путями, возникает разветвлен- 
ность лекоико-грамиатических разрядов, в частности, указа­
тельных местоимений, чаотиц, местоименных наречий. Об атом 
свидетельствуют работы ряда ученых, среди которых можно
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выделить П.Я.Черннх,1 И.А.Попова,2 И.С.Меркурьева,3 Г.Я.Си- 
мину.4

Противопоставление говоров в совокупности конкретных диа­
лектных систем литературному языку в целом усиливается в коли­
чественном и качественном отношении за счет всевозможных видов 
диалектных лексических различий, богато представленных на от­
носительно обширной территории русокого языка. В понимании ва­
риантов, непосредственно связанных о типами диалектных лекси­
ческих различий, мы следуем за Ф.П.Филиным, выделяющим вариан­
ты фонетические, морфологические и возникшие в результате на­
родной этимологии.5

Предметом нашего исследования являются указательные олова, 

включалцие в свой состав начальное дейктичеокое возникшее 
в эпоху распада общеславянского языка в результате утраты при­
дыхания (из be-) в южнославянских языках и великорусском

Г
Черных П.Я. Местоименные Формы "эвтот", "энтот"

и т.п. - Докл. и сообщения филол. ф-та Моск. ун-та,1949, вып.8,
с. 50-57.

2 П о п о в И.А. I) Сложные наречия в говорах руоокого
языка (наречия, образовавшиеся от именных словосочетаний с 
местоимениями оный (онъ), хот). - В кн.: Слово в русских на­
родных говорах. Л., 1968, 57161-180; 2) Наречия со значением 
‘ недавно, некоторое время тому назад* в русских народных гово­
рах. - В кн.: Диалектная лексика. 1975. Л., 1978, о.146-163;
3) Наречия со значением ‘давно*, ‘презде1 в русских народных 
говорах. - В кн.: Диалектная лексика. 1977. Л., 1979, с.72-89.

3 Мернурьев И.С. Указательные местоимения в 
мурманском говоре. - В кн.: Программа и кратное содержание до­
кладов к X научно-методической конференции Северо-Западного 
зонального объединения кафедр русского языка пед. ин-тов, чЛ1. 
Л., 1968, O.I02-I04.

^Симина Г.Я. I) Особенности указательных слов в 
севернорусских говорах. - Так» же, с.72-74 ; 2) Особенности сио- 
темы указательных слов в севернорусских говорах. - В кн.: Во­
просы изучения лексики русских народных говоров: Диалектная
лексика. 1971. Л., 1972, о.127-136.

5 Ф и л и н Ф.П. I) Проект "Словаря русских народных го­
воров". М.; Л., 1961, с.34-38; 2) 0 лексикализированных фоне- 
тико-морфологичесиих вариантах слов в русских народных говорах.
- В кн.: Лексика русских народных говоров: Опыт исследования. 
М.; Л., 1966, с.27-34; 3) 0 слове и вариантах слова. - В кн.: 
Морфологическая структура слова в языках различных типов. М.; 
Л.Г1963, о.132-133.
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языке,® гх функционирование на территории русских говоров Каре­
лии и сопредельных областей. Анализу подвергаются материалы, 
хранящиеся на кафедре русского языка Ленинградского универси­

тета.
В системе указателъних местоимений, отмеченных в иссле­

дуемой диалектной зоне, стержневыми выступают общеупотребитель­
ные гот, этот, такой. сохраняя семантическое ядро.известное ли­
тературному языку: ‘общее указание на предмет .выделение данного 
предмета из других однородных* или‘указание на признак,свойство 

предмета*. Литературный язык кроме названных указательных слов 

располагает очень незначительным рддом дополнительных единиц о 
ограниченной сферой функционирования: таковой, этакий - зданий, 
экий - окой. сей а оный. Б КСРГК зафиксированы следующие место­

имения, соответствующие по своей семантике исходному этот 
(етот):^ ого донематичеоние варианты энтот, эфтот, 5лтот, эт- 
тот; морфологический вариант этый и новообразования эттаковый, 

эташый, этамотник, этооь. В этот ке ряд должно быть включено и 
местоимение эсвой.

Местоимение этот употребляется во всех современных гово­
рах.8 Его варианты со вставными согласными (вфтот, энтот я др.) 
бытуют в южкоруоских, среднерусских и оевернорусоких говорах. 
На них указал как на особую черту олонецкого наречия П.Н.Рыбни- 
ков,̂ форма эстой зарегистрирована Словарем Куликовского,обна­

ружены эти месточмения и на территории бывшего Никольского у. 
Вологодской губ.11 П.Я.Черных заметил, что говоры, имеющие 
местоимения эфтот, £ктот и др., не составляют компактной мас­

сы, а разбросаны на территории севернорусокого наречия.̂ Эти

С
Фортунатов Ф.Ф. Избранные труды, т.2. М., 

1957, C.2I8TП
Поскольку в статье рассматриваются лишь образования о 

дейктическим меотоимения тот, такой не анализируются.

8 С и ы и н а Г.Я. Особетости указательных слов...с.72.
^Черных П.Я. Указ.соч.
См.: Мещере кий Н.А. К изучении русских народ­

ных говоров на теоритории Карельской АССР,- Учен.зап.Карельск. 
пед.ин-та, t%3, т.:Ш1, O.II2-I30.

^Черных П.Я. Указ.соч., с.51.

12 Там же, с.53.
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местоимения не обнаружены в ряде других районов севернорусского 
региона.13 Отсутствие их рассматривается как одно из доказа­
тельств того, что местоимение этот для севернорусской диалект­
ной зоны не исконно, а вторично: оно при зло в говоры под влия­
нием литературного языка, влившись в старую диалектную систем 
указательности.14 Может ли наличке даньих форм, отражающих ре­
зультат лексико-оинтаксичеокого процесса перехода сочетания 
олов в целостную лексическую единицу, быть аргументом в пользу 
вторичьости местоимения этот в оевврнорусских говорах? Думает­
ся, что только косвенно. "Употребление £ с местоимениями (этот, 
этакий, экой) издавна составляло особенность некоторых говоров 
на севере".̂ Местоимение этот возникло в народной речи и из 

нее, "проникая в речь деловую, постепенно стало весьма употре­
бительным. .. стало нормальным явлением нейтральной речи ХУШ ве­

ка"."0 Формы яе эфтот, бнтот и др. вторичны по отношению к 
местоимению этот. Они, первоначально, по-видимому, очень долго 

державшиеся в Москве, получили широкое распространение на пе­
риферии, в говорах "мещанства", а в диалектах в новое время ота- 

ли принадлежностью выоокого стиля деревенской речи".*7
Зоной функционирования местоимений с вставочныш согласны­

ми в оболедоваяных районах Карелии и сопредельных областей в 

настоящее время оказывается главным образом южная часть Ме­
двежьегорского р-на КАССР - Заонежский полуостров, располо­
женный в северо-западной чаоти Онежского озера. Считается, что 

в говоре может быть налицо лишь какой-нибудь один из возможных 
вставочных оогласных.*8 В заонежском говоре отмечены две формы, 

но изоглосса каждой имеет строгую локализацию: эфтот (Медв.

Ламбасручей, Зажогяно, Бережная, Габ-Новолок, Челмужи); знтот

^Симина Г.Я. Особенности указательных слов...
с.74.

14 Ч е р н ы х П.Я. Указ.соч., о.£5.

Там же.

Федорова М.Ф. Лексико-грамматичеокие очерки по 
истории русских местоимений. Воронеж, 19ь5, с.84.

17 Ч е р н ы х П.Я. Указ.соч., о.54.

18 Там же.
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(Медв. Шуньга, Тишмицн, Узкие, Речка) .*9 В Эаонежье отмечена и 
необычная форма эптот (Медв. Руоиновокая). Кроме Заонежья фор­
ма эфтот отмечена в подпорожских (грибановская) и пудожских го­
ворах (Авдеево), энтот - беломорских (Нюхча).

В говорах, как и в литературном языке, довольно четко про­
ходит семантическое разграничение тот - бтот по признаку близ­
кий - далекий в пространственном и временном отношении, по­
этому и варианты местоимения £тот указывают своим значением на 
что-нибудь, находящееся в непосредственной близости к говоряще­
му. Такое значение свойственно форме эфтот: В эфтом поселке дав­
но (Медв. Ламбасручей); Валька в воскресенье в эфтое была, 
толькя не зашла (Подп. Грибановская); В другом мисяце должна 
приехать, не в §фтом еще (Медв. Габ-НаволокЬ Эту же семантику 
имеет и вариант о двойным согласным §ттот: Этто озеро и Полис- 

ское, дак меш ними межозерье, место такое (Медв. Керака); Кятка 
не луда, матера, редка там выпадат в море, Рылка называется, 
пот Кяткой залиф, вот как етта губа (Кем. Гридино). Аналогичное 
значение и у местоимения йттаковый. получающего в употреблении 
нарушенное согласование: В эттаково дом зайдите (Медв. Типини- 

цы). Общим указательным значением обладает и слово этооь. обра­
зованное известной диалектным наречиям постпозитивной частицей 

-сь. Производная единица явно выпадает из грамматической систе­
мы местоимений своей неизменяемостью: А вот уш писняки пойдут, 
а этось году не пили (Карг. Новгородово).

Вариантные формы эфтот - энтот обладают также значением 
указание на предмет, выделяемый из числа других*: Энту лошать 

Комар зовут (Медв. Шуньга); Фсё равно в £фто ухо не слышу (Медв. 
Бережная); Если еоть у нее сестра, она приежжает в эфтот дом и 
плачется, приглашает <Медв. Челмужи). Форма энто употребляется 

в предметном значении, выполняя функцию существительного: Энто 
есть навага (Белом. Нюкча). Местоимение может быть осложненог
постпозитивной частицей -то: Энто-то что тут? (Медв. Речка).

до
П.Я. Черных отмечает, что в южнорусских говорах упот­

ребляется только вариант энтот. а к северу от Москвы - Звтот 
1в:ф) (см. там же, с.53-5477^
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Как и у местоимения этот, у его диалектных вариантов раз­
вилась релятивно-указательная функция, когда местоимение соот­

носит предметы в речевом потоке и, обобщая,обозначает упомяну­

тое в предиествуюдем контексте: Были у нас миски такие, боль­

шущие, и сели кушать, и снаряд германский прилетел прямо в 

блюдо в ефто (Медв. Зажогино); Хоуки, э̂ти места болят (Медв. 

Габ-Наволок). Только в данном значении отмечена форма эптот:

А раньше ис холста фсё шили, в эптом больше и ходили (Медв. 

Бусиновская).

Указательная семантика в ряде случаев осложняется эмоцко- 

нально-экспрессивнши оттенками. С помощью местоимения говоря­

щий выражает неодобрительное отношение к предмету, липу: Знтк

хозяева сами в домотканых потштанниках жарят от солнца до солн­

ца (Медв. Узкие) - или эмоционально усиливает, подчеркивает 

предмет речи: Так вот и осталась с эсвой пензией (Медв. Береже­

ная).

Новообразование этамннй отмечено со значением ‘ указание 

на предает, выделяемый среда» других’: У нас в эташюй деревне. 

Ярцево-то, много пэли (Пуд. Каршево); Бомба упала на этапный 

рассадник (Зыт. Кириллово). Указательно-выделительное значение 

у местоимения этамотний осложняется эмоциональным оттенком: 

Дефки, я бы погуляла с этамотшм пареньком (Пуд. Погост). Зна­

чение ‘указание на предает, лицо, выделяемое из числа других , 

а также некоторая эмоционально-усилительная окраска свойствен­

ны и морфологическому варианту этык: Так этая бапка ее налади­

ла (Медв. Лахново): Да на этое хозяйство глдцишь-глядишь (Медв. 

Сенная Губа); Были болезни этые (Подп. Грибановская); А когда 

ночь там этая, свет кругом (Новг. Русса).

Система указательных местоимений, обнаруживающих в себе 

общеязнновое значение ‘такой*, представляет собой в исследуе­

мом регионе несколько фонетико-морфологических групп, диффе­

ренцированных по общности корней: I. Этакий - эдакий - этта- 

кий - эакий - экдакий; эдаконький - эдачкий - эданький; II.Эда­

кий - эдакой - эталакий; Ш. 5кий~  экой.

В литературный язык как стилистически сниженные в сравне­

нии с общеупотребительным такой входят лишь местоимения этакий

- эдакий и эккй - экой. Остальные из отмеченных принадлежат

45



диалектной среде..Наиболее частотным и имеюгда широкую террито­
рию распространения оказывается диалектное (йасмер, Г/, с.514) 
эдакий - Эдакой (отмечено в 20 районах, 49 пунктах).

Семантика местоимения Эдакий в говорах, существенно не 
отличаясь от общеязиковой, оказывается несколько шире: оло­
во часто замещает местоимение такой, которое в литературном 
языке богаче, чем эдакий. Эдакий совмещает в оебе дая осьовнкх 

значения - указательное и определительноэ, В указательном зна­
чении эдакий ориентирует на качество, свойство, равное тому, о 
чом говорилось ранее: Злаки слуцаи бывали (Медв.Керака); Рань­
ше ведь и проотыни Эдакие держали (Плес. Федотово). Оно может 
указывать на качеотво, которое выделяется,̂подчеркивается: Эда­

кие цветы пуговицам зовут (Баб. Аганино); Эдаких грибоф не 
брали (Лод. Янгиничи); Раньше играли не эдак софоем, мотиф не 
эдакой был (Чер. Павлоково). О этой семантикой неотоимение 

употребляется на территории Карельской АССР - в Конд. Пуд., 
Медв., Кем. р-нах; Вологодской обл. - Баб., Быт., Чер., Чаг.; 
Архангельской - Онеж., Плес., Карг.; Ленинградской - Волх., 
Лод., Подп.; Новгородской - Чуд.; Мурманской - Тер.

выступая в определительном значении, эдакий указывает на 

большую силу проявления какого-либо качеотва, овойстза. В свя­
зях о существительным местоимэние имеет увеличительное значе­
ние: Эдакой скирд был накладен! (Онеж. Лямца); Коишца эдака в 

дом стучится (Подп. Гонгиничи); С эдакой-то котомкой да в 

эдакие-то волока идёшь! (Медв. Типиницы); Baa-то дом на эдаком 

прибое, на ветру, вот и холодно (Конд. Гангозеро). Данное зна­
чение отмечено в говорах Карельокой АССР - Медв., Конд. р-ны? 

в вологодских - Чер., Кирил., Баб.; новгородских - Пест.,Чуд.; 
архангельских - Карг., Онеж.; ленинградских - Кириш., Лод., 

Подп. р-ны. В связях с прилагательным эдакий приобретает наре­

чное значение ‘очень*, ‘отоль*: Эдакая светлая клеёнка
пачкается (Чер. Музьга); Трава-то эдакая длинна (Лод. Шапша); 

Эдакие мялки были тяжёлые (Чаг. Середка); На доске был эдакой 
большой камень (Прион. Кончезеро). Наиболее широко распростра­
нено данное значение в говорах КАССР - Медв., Прион., Пуд., 

Белом.; отмечено также в ленинградских - Лод., Подп.; вологод­
ских говорах - Чаг., Чер. р-ны. Употребляется эдакий с реля-
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тивным оттенком в сочетании о предиестгуюищм вопросительным 
местоимением: Зтты я Лизы сказала, какой Николай худой у тя,не 
знаю, но эдакое? (Прион. Лехнаволок). В лодейнопольсних гово­
рах местоимение эдакий употребляется в обобщенном значении, за­
меняя необходимую разверттутую характеристику кого-либо: Друг
другу говорят: "Я эдакое, а я эдакое" (Лод. Явшеякцы). Свое­
образное употребление представлено в следующем контексте: По­
говорим о такяма и с эдамгт людьми (Медв. Шуньга). В литера­
турном языке нет оппозиция такой - эдаякй. аналогичной тот - 
этот. В говоре, как видно из текста, эти указательно-оцредели- 
тельные местоимения получают значение противопоставленности. 
Эдакий в ряде говоров имеет предметно-указательную семантику, 
близкую местоимению этот: Эдакий шрооенок наш плохо растет, 

прошлогодний был лучше (Прион. Ял1уба); Натянут эдаку замшу-то 
(Медв. Типиницы).

Меотсимения Этакий - этакой получают меньшее распростра­
нение в говорах (отмечены в 9 р-нах, 13 пунктах). Семантически 
слово не отличается от эдакий. Оно имеет указательное значе­
ние: У меня был не этакий самовар (Пуд. Песчаное); Купила ему 
рубаху с этаким рукавом (Лод. Надпорожье), а также ̂и определи­

тельное, выступая чаще в связях с прилагательным: Этаки бабы 
ядрёны (Карг. Астафьево); А апельсины были, дак вот этаки 
большие (Пуд. Сумозеро). Это значение отмечено на территории 
Ленинградской обл. - Лод., Подл.; Вологодской - Чер., Кирил.; 

Мурманской - Тер. р-н. Реже этакий определяет существительное:
В атаку он пору удить уйдёт (Пест., Устюцкое); т̂ака школа бы­
ла, она из дерева была зделана (Медв. Комозеро). Единичны за­
фиксированные в шекснинском говоре вариативная форма эакий: 
Эакой большой, а фоэ учится; Эакая мода отала (Пограево) - и 

заданий - в лодейнопольском: Это чьи эндакие пальчики? (Надпо- 
рохье). Оба варианта имеют определительное значение.

От местоимения эдакий в говорах с помощью уменьшительных 

суффиксов -оньк-, -к- образованы эдаконький, эдачкий. &дань- 

кий, семантически близкие к такой, но о ком-, чем-нибудь ма­
леньком: А был Павлик вданыгой. хотел за кашей оходитъ, дак 
выстегали, дак кровь беяала (Подл. Хевронышо); У нао трафка 
эдачкая маленькая (Пуд. Гакугса); Ах ты, свинья эданькая. кая 
тебе не стыдно! (Пеот. Устюцкое). Наблюдается своего рода "оо-
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гласованив" по смыслу: малое - предает - получает и уменьши­
тельные определявшие его слова. В последнем случае, очевидно, 
смягчается бранная экспрессия.

Зарианты элаккй - эдакой - эталазий зафиксированы толысо 
в говорах Белозерья: кирилловских - Филино, Тамонино, Колесо- 
во, Высокая Гора; вашккнских - Остров, Троицкое и белоэерских
- Буброво. Новых значений, отличающихся от семантики остальных 

кестоимекий, эта группа не имеет. Преобладающим оказывается 
указательное значение: Нет эдаких болот не бывало, чтобы зги- 

нуть (Колесово); Карманы больно ниско, дак злака мода (Троиц­
кое); Элаких песен не любят (Буброво). То же значение и у 
формы эталакий: Калитка что рогулька, эталакая лепёшечка (Тро­
ицкое). Определительно-увеличительное значение совмещается о 

элакий с уточнительным: Криноцка небольшая элакая, молоко це­
дить в ней хорошо (Тимонино); У меня дак мыши и крысы были, а 

теперь-то ни мыша, никого нет, хвосты у них вот элаки тонень­

кие (Остров).
Из вариантов группы экий - экой и их усеченных форм эко - 

вка - эки большим ареалом распространения отличаются последние. 

Вся группа оказывается стилистически более яркой, чем осталь­
ные местоимения. Употребление отдельных ее форм, особенно усе­
ченных, окрашивает речь эмоционально-экспрессивными оттенками. 

Своеобразны эти варианты и в семантическом отношении: в них

совмещаются отдельные значения, овойотвенные общеупотребитель­
ным местоимениям какой и такой. Следует отметить прежде воего 
способность этих форм выражать эмоциональную оценку восхище­

ния, удивления, возмущения и т.п.: Эки мужичиши-то, выоони, 
хороши! (Карг. Масельга); Эво, эка сила здынет на здын! (Чаг. 

Низ); Эка мужичина, да маленько недослышит (бнеж.Пянтино); Эку 

проминашку делают! (Медв. Типиницы). Меотоимения этой группы 
могут иметь определительно-усилительное значение, отмеченное у 

слова эдакий: Толь экой горяцой! Охти мнеценько! (Онеж. Tann­

ic); $ку грязну ф телевизоре показывали (Карг. Лекшмозеро); 
Эки воды большие, дак поди найди утопленника (Пуд. Сумозеро). 

Отмеченные значения довольно широко распространены в карго- 
польских говорах: Орлово, Лекшмозеро, Кононово, Каласниково, 

Мосеево, Абакумово, Тишоньга, Осютино, Харлушино, Шушерино;
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а также в Плесецких и онежских говорах. Встречаются и в Каре­
лии - Пуд., Медв.; Вологодской обл. - Кирил., Чаг. р-ны.

Значение усеченных форм оказывается нередко близким к се­
мантике усилительных частиц, следствием чего становятся за­
труднения в их разграничении: Эка бродня, долго ходила! (Тихв. 
Пяхта); Эка карнава, разворотила фсё (там же). Допустимо би- 

деть в эка и местоименную форму (какая бродня), и частицу (вот 
бродня). Группа местоимений экий - экой обладает и собственно 
указательным значением, о теш же оттенками, что и местоиме­
ние эдакий: Не эки пороги есть (Белом. Нюхча); Колоть? Да экие 

не колют (Карг. Мосеево); Вот и я эка. в него, в дедушку (Ки­

рил. Захарьино).

В кирилловских говорах отмечена своеобразная форма экити- 
то: А вот уш как экити-то стали подрастать, так тут-то и хва­
тало горя (Ивачево). Новообразование возникло путем присоеди­
нения к корню двух частиц - диалектной -га и общенародной -то. 

Ср. эттака-то в значении ‘здесь1.
Среди указательных частиц с начальным дейктическим э- наи­

более частотными являются эва, эво, относящиеся к просторечным 

в современном русском языке (ССРЛЯ, т.17, стб.1713). В русских 

говорах рассматриваемого региона 5ва, |во не отличаются значе­
нием от общеупотребительного, выполняя функцию указания на на­

личие какого-либо предмета в некотором отдалении; они служат 
также для выражения оилъного удивления, приближаясь к междо­

метию; Да эво пла̂-то, эво! (Плес. Вершшшно); £во палатка 
повешена, никак цыганы?! (Кирши. Смолино); Середа сегодня, ух 
вафтра четверя, эва неделя катитоя! (Тихв. Пяхта). Эва. эво 

имеет довольно широкую территорию распространения: в КАССР -в 
Лоух., Медв., Пуд. р-нах; в Архангельской обл. - Карг., Онеж., 
Плес.; Вологодской - Чаг; Новгородской - Новг., Пест., Чуд.; 

Ленинградской -Бокс., Волх., Кириш., Лод., Подп., Тихв. р-нах 

(всего отмечено в 49 пунктах).2 В пестовских говорах, наряду

20
Можно предположить, что слово, являясь общенарод­

ным, бытует во всех исследуемих говорах. Отсутотвие же его в 
КСЕГК может быть объяснено тем, что собирателя фиксируют 
лексику для дифференциального словаря.

49



с основнш, отмечен фонетический вариант эQ с указательным 
значением: Я фкллчу эту лампочку, эо, дак и свэтло (Пеот. Бо- 

гоолово).
В раде говоров зафиксирован вариант о повторением части­

цы, что вносит дополнительный эмоционально-экспрессивный отте­
нок, при этом указательное значение может сохраняться: Эво-
эво, этим снуём (Плес. Конево). Однако чаще эво-эво служит для 
выражения изумления, удивления: в̂о-эво! Гли-ко, бык идет! 

(Лод. Ефремково); Аза-эва откуда приехали! (Чер. Ивановское); 
Эва-эва куда его занесло! (Тихв. Коськово). Отмечен и случай 
совмещения сразу двух частиц эва и во, выступающих в указа­
тельной и усилительной функциях одновременно: Эво, во разбила 

кучку-то, пускай посохнет (Чуд. Дерева).
Наряду с основным вариантом эва. эво рассматриваемый 

лексемный ряд включает и такие образования, как эвон, звона, 

эвоно; эвока, эзоко; эвонто, звонде, эвота, эвото.Просторечные 

частицы с элементом -н,- имеют разную частотность. Вариант 
звон, по данным КСЕГК, можно считать основным, он представлен 
в говорах Белозерья - в Белоз., Кирил., Чер. р-нах; Карелии - 
Медв., Пуд., Архангельской обл. - Плес; Новгородской - Пест, 

р-не. Частица эвон в сочетании с местоимением указывает на 
что-либо находящееся поблизости, употребляется чаще при во­

склицании: Звон каки красивы чашки мне внучка подарила,с эти­
кеткам! (Лод. Мустиничи). Ср. также: А там эвона кая крыса си­
дит! (Тихв. Снопово); Ззоно у тебя что куриц-то! (Чер.Дорки); 
Эвоно у вас как парень-то работает! (там же). Фиксации вариан­
тов эвона, эвоно ограничены единичными пунктами Тихв. и Чер. 
р-нов.

Эвоно (с ударением ка последнем слоге) употребляется как 
наречие с пространственным значением ‘там, в том месте, не 
здесь': Эвоно деревня малекька, уехали фее (Плес. Усть-Пога); 
Жил эвоно на мызах (там же). Наречное значение ‘там* отмечено 
лишь в Плесецких говорах.

От эвон присоединением частиц -то и -де образовались но­
вые слова: эвонто - указательная частица с тем же значением, 
что и Mia, эвон. эвонде - частица в значении наречия, 
употребляющаяся для указания на что-ллибо находящееся вблизи,
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‘вот здесь*. Ср.: -Где нахотели-то вы? - Эвонто где! (Чер. 
Еншово); Ведро эвовде возьми! (Кад. Рыконец).

Диалектными вариантами по отношении к просторечному звот, 
выступающему в роли указательной частицы вот (ССРЛЯ, т.17, 
стб.1721), являются эвота. эвото. различающиеся одной фонемой. 
Они представлены в волхоеских и киришских говорах: Звото нали­
то, пей о вареньем; эко, варенье привес парень (Волх.Сторожно);
- Дай ножни-то! - Эвота! (Кирш. Городвде); Эвота одеваша кака 

(Кириш. Черенцево).
Если образования эвота. эвото можно считать лексико-фоне­

тическими вариантами к общеупотребительному эвот. то эвонто. 
эвонде - самостоятельные диалектные слова, различающиеся своеоб­
разными аффиксами - бывшими частицами. Здесь мы полностью раз­
деляем мнение Ф.П.Филина о том, что однокорневые слова о разны­

ми суффиксами при их лексико-семантическом тождестве "нельзя 

считать вариантами одного и того же слова"
В некоторых говорах довольно активной является частила эт_- 

та, этто, употребляющаяся для усиления эмоциональной окрашенно­
сти содержания высказывания, соответствующая общеизвестным час­

тицам вон, вот, ведь: отта куда дачники ходят, туда на косячок 
(Прион. Суйсарь); Ты там зтта не был (Плео. Уоть-Дога); Этта 

наландает, так не не скоро и до дому добредёт (Подп. Сошницы); 
Нас здесь каждый гот £тта тошт (Онеж. Пянтино); Тут ничего эт­
та нет (Прион. Кончезаро); У нас этта не ходят в баню (Карп. 

Ковжа). Отмечается и междометное употребление: Этта, коотычкоф 

каких наловил! (Подп. Сошницы).
Между тем представлено и указательное значение чаотицы э̂- 

та ‘это*: Етто фее отол, и бес столешницы тоже стол (Онеж. 

Пянтино); Зтта. вишь, я фое заложаю, а то ребята фое нарушат 

(Плес. Майлахта); Лей, мать, баран этта (Медв. Типиницы); Веть 
этто не реку переехать, а залиф, море (Кем. Гридино). Частицы

этта. этто имеют меото в говорах Прион., Медв., Кем., Плес.,

Подп., Онеж., Карг, р-нов.
Иногда довольно трудно точно установить значение олова эт­

та. Ср.: Ну и ветер, этта рвет оено! (Подп. Сошницы); У меня

Филин Ф.П. О слове и вариантах слова, о.132-133.
21
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доць, этта тут замужем на волооти (Кэм. Гридино). Возможно, 
здесь указательное значение осложнено синтаксической функцией: 
этта приближается к местоимению, выполняющему роль относитель­
ного слова, которое указывает на шля продшествупщей части 
сложного предложения.

Слова эва, эво и этта, этто могут бить осложнены при­
бавлением постпозитивной частицы -ка. Б литературном языке -ка 
присоединяется обычно к глагольным формам для выражения прика­
зания, побуждения к дэйотвию (глянь-ка. поворотись-ка).исполь- 
зуется также в сложных частицах ну-ка. на-ка, полно-ка, поди- 
ка, пусть-ка. Круг такого рода частиц, бытующих чаще в просто­
речии, ограничен. Говоры располагают большими возможностями 
соединения элемента -ка с частицами и словами местоименного 
происхождения. Эвока. эвоко ‘то же, что эва* отмечены в го­

ворах Лод., Подл., Плес., Чер. р-нов: &вока подношки, пришвица 
(Плес. Аершинино); Эвоко. огурцы никак не могут цвести (Подп. 

Грибанове); Эвока, сам идет, и звать не надо (Подп. Сошницы). 
Отмеченная в подпорожских и кемских говорах частиид эттака по 
значению и употреблению совпадает с этта: Эттака мой дом неда­
леко, з двумя половинами (Кем. Гридино); Эттака. у Люды опять 

гости (Подп. Сошницы). Обращает на себя внимание факт употре­
бления эвока в наречном значении ‘здеоь1, а эттака - в значе­
ниях ‘здеоь1, ‘сюда*: Эвока высоко поле е, и то брошено, четы­
ре гектара (Лод. Ефремково); Эттака был скотный двор (Медв. 

Вырозеро); Зять-то приезжал эттака (Тер. Чаваньга).Необычность, 
нетипичнооть соединения -ка о частицами и наречиями эва, эво. 
этта. этто дает основания отнести новообразования к лексиче­

ским диалектизмам.
Имеют место единичные случаи употребления частицы атта о 

постпозитивным членом -то для усиления экопреосии: Этта-то ря­
дом молодых сколько! (Конд. Кулмукса); Этта-то одефше, как в 
лесу (Подп. Сошницы). И, наконец, зафиксировано соединение 
двух частиц -на и -то в наречии эттака -то ‘здесь*, первая из 

которых превратилась в часть слова, а вторая может быть сво­
бодно опущена и служит лишь для выделения важного с точки зре­
ния говорящего слова: Сидел бы эттака-то. а то бегаешь, вот и 
не уследил (Подп. Сошницы).
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В ряду просторечных чаотиц о начальным э-, бытукшх в го­
ворах, находятся эк, эка, эко, служащие для усиления выражения 
удивления, насмешки, досады (ССРДЯ, т.17, отб.1713), Эк ‘вот* 

зафиксировано в Карг, и Чер. р-нах: У нао эк сколько фруктоф 
много, и ягоды, и грибы! (Чер. Веретье). Эка, это как фонети­
ческий вариант к эк ‘вот1 известно в говорах Медв., Чер.,Карг., 
Волх. р-нов. 3 кемских говорах отмечена частица эттак. упо­
требляющаяся для подчеркивания существенных свойств предмета: 
Одеяло так тикуцее, бутто шерстшо, бео пододеяльника тыцет, а 
эттак мягкое (Кем. Гридино).

Как видим, некоторые частицы легко приобретают наречное - 
значение: эвоно ‘там*, эвоцде ‘вот здесь*, эвока *здесь'.этта­
ка ‘здеоь*, ‘сюда*. Таким образом, появляется омонимия в пре­
делах местоимений, частиц и наречий. Более ярким примером омо­
нимии на рассматриваемой территории являются эк, эка, эко. Эти 

слова широко известны на севере как усеченные формы местоиме­
ний и наречия, а не как частицы. В роли наречия эк выступает в 
восклицательных предложениях в усилительном значении ‘как,вот 

как*: Эк небо-то затонуло! (Кирил. Ивачево). Эк отмечено в 
этой функции в каргогольских, кирилловских, медвежьегороких, 
онежских, подпорожских, вытегорских говорах. Вариант эк_ имеет 
и значение ‘так, таким образом*, являясь обстоятельством об­
раза действия: Век-то овой и жила эк-от,' и билась, фея преби- 
лась, топеречи уш ничего не остаётся (Кирил. Ивачево); Веть мы 

не эк жили (Волог. Осилково). Эко известно также в значениях 
‘столько*, ‘сколько*: Катька, ты как- могла эко пройти? Мы ме­

ряли граблевшцем, дак у тебя больше (Карг. Масельга); Еко у ей 
обрядоф-то накладено! (там же).

Семантически сложным являетоя наречие этта с рядом про­
странственных и временных значений. ССРЛЯ приводит наречие эр- 
та, этто в значении ‘недавно, на днях* с пометой "обл." (т.17, 

стб.1949), что свидетельствует о широкой употребительности дан­
ной лексемы. В русских народных говорах имеется богатая груша 
наречий с этим значением. 2 С указанной семантикой этта бытует

до
Попов И.А. Наречия со значением ‘недавно, неко­

торое время тому назад‘...

53



и в русских говорах Карелии и сопредельных областей: Белом.,
Кем., Медв., Прион., Пуд. - КАССР; Баб., Белой., Волог., Быт., 
Кад., Чер. - Вологодская обл.; Карг., Онеж. - Архангельская, 
Подп. - Ленинградская, Чуд. - Новгородская, Тер. - Мурманская 
обл. Зафиксировано в 28 пунктах: Этта было тегшо, а ночь-то нет 
тепла (Онеж. Пурнема); Меня этта на три рубля оштрафовали (Тер, 
Чаваньга); Клещ этта Лунина кусиу, да свезли его в горот 
(Медв. Конда-Бережная); Этта в лафку привозили помидоры, ско­
рёхонько разобрали (Чер. Харламовская). Оттенком к данному 
значению, отмеченным лишь в Медв., Прион., Онек., Чер, р-нах, 
является ‘в данный момент, сейчас, теперь*: Етто я отворю 
потполышпу, опушу тебя (Прион. Лехнаволон); А етта уш в де­

ревни осталась фшилова слобода, таки старушонка живут (ьОнеж. 

Унежма).
Более широкую территорию - 18 р-нов (Медв., Кондоп.,Пуд., 

Кем., Прион., Белом., Терек., Онеж., Плес., Канд., Карг.,Баб., 
Белоз., Выт., Кад., Кирил., Подп., Тихв.), 59 пунктов - охва­

тывает этта с пространственным значением 'здесь*: Володя фее 
этта жил (Онеж. Тамицы); Надо ему там, а не этта взыскивать 
(Пуд. Песченое); Он ей этта [на руке] и этта [на шее] разрезал 

(Баб. Верхний Конец). В д. Типиницы Медв; р-на отмечен вариант 
эдца ‘здесь*: Эдда зберут таки зборуши. В некоторых говорах - 
Кем., Онеж., Плес., Подп. р-ны - развилась противоположная се­

мантика, слово этта выступает в значении ‘там*: Жила бы 1тта 

дома (Подп. Важины); Этта тоже есть старик да старуха (Медв. 
Конда-Бережная).

В сочетании о глаголами движения, направления действия 

наречие этта обнаруживает также значения ‘сюда* и ‘туда*. В 
первом значении этта употребляется в говорах Медв., Прйон.,Пуд., 

Онеж., Подп. р-нов в отдельных пунктах: Этта зайди, не забуть, 

я в эфтом доме ждать буду (Медв. Конда-Бережная); Ф четвёртом 

доме живу, этта пришел, как в ригаче (Пуд. Песчаное).Более уз­

кий ареал характерен для £тта ‘туда* - Онеж., Подп.,Медв.р-ны: 
Иди, иди этта. в ошштой дом, не бойся (Подп. Сошницы); Этта 

прямая дорога, недалеко (Подп. Важины). Зафиксирован единичный 

случай употребления этта ‘отевда* ! Машина пойдет, дан этта 
видно будет (Канд. Ковда).
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Для обозначения вопроса о способе действия, в значении 
‘как, каким образом* исполъзуетоя наречие экак. Мы располагаем 
пока единственным примером: Экак без денек жить? Наше дело - 
надо расплановать пензию (Чаг. Середка). А противоположное по 
семантике, "ответное" наречие находит выражение в словах эдак, 
этак, эттак, эттака, эттаково. эдак, эталок.

В современном русском языке наречия эдак и этак находятся 
на периферии литературного языка, первое - просторечное и уста­
релое, второе - разговорное (ССРЛЯ, тД7, стб.1931). Из них на 
севере более широко распространено эдак ‘так* (Кем., Конд.,Медв. 
Прион., Пуд., Плес., Онеж., Карг., Баб., Белоз., Ваш., Кирил., 
Чаг., Тер., Тихв., Подп., Кириш. - 17 р-нов, 28 пунктов); Рань­
ше не эдак плясали, как пойдут вытаптывать, тольки пол дрожит 

(Тихв. Горка); Не плакал он никогда эдак (Прион. Лехнаволок); 
Веть эдак-то, девушки, некрасиво (Подп. Гонгиничи). В некоторых 
контекстах эдак несколько противопоставлено слову так, когда 
говорящий имеет в виду разное конкретное семантическое наполне­

ние слов. Это проявляется и в выражении так и эдак ‘разными спо­
собами, по-разному*: И так и эдак уж загорала, а фее равно бе­

лая (Подп. Сошницы); И трепали лен и тал и эдак (Чаг. Середка). 
Ср. разговорное так и 1так (ССРЛЯ, т.17, стб.1931).

Слово этак ‘так, таким образом* в обследуемых говорах бо­
лее редко в сравнении о эдак, отмечено лишь в нескольких пунк­

тах Медв., Кирил., Выт. р-нов: Мужик приказал хоронить з гармо­
нией, несите на руках и гармоней грайте, этап и делали (Выт. 
Ерчино). Имеет меото и утвердительная частица этак: Было, этак, 

было (Выт. Ильино).
Образования эттакова. эттаково используютоя для обозначе­

ния высокой меры проявления какого-либо действия, соотояния 
‘так, в такой степени*: Что вы эттакова копаетеоь там?! Мне бн, 
дефки, ваши годы! (Медв. Перхино). Употребления такого рода ог­

раничены медвежьегорскими и прионежскими говорами. Кроме того,в 
Прионежье известно и временное значение ‘в данный момент, толь­
ко что*: Еттакова пришла (Прион. Суйсарь).

Наречия злак, элако бытуют в том же значении, что и эдак. 
этак ‘так*, на ограниченной территории - в Белоз., Ваш., Ки­
рил. и Волог. р-нах: Элак давно не пивали чаю (Ваш. Б̂ерднико- 
во); Мне еще злак и лучше, не вдрук зделать (там же).Злак отме­
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чено в Вашкиненом р-не (Остров, Еердниково, Троицкое), в Бело­
зерском (Улъянкино), Кирилловском (Высокая Гора, Захарьино, 
Козлово, Курицино), Вологодском (Осилково); Еариант злако - в 
одном пункте: Ой, какое платье у тебя! И в Ленинграде злако 
шьют? Ишь на руяе-то как ладно! (Кирил. Колесово). Ср. распро­
странение на этой же территории местоимения элакий. эдакой 
(см. с.48).

Возникновение вариантов эдак, эдакий - с согласным л 

можно связать, по всей вероятности, о фонетическими переходами 

звуков [л] и [в], имеющимися в ряде северных говоров. Анализи­
руя звук [л] в севернорусских говорах, В.Н.ТеллоЕа приходит к 
выводу о том, что "в процессе отхода от употребления звука [у] 
в соответствии с [л], благодаря наличию звука [у] и на месте 
[в], в говорах происходит некоторое изменение в фонологической 

системе...звук [у] в соответствии с [л] утрачивает связь о 
фонемой [л] и соотносится с фонемой [в]". В некоторых север­
ных говорах наблюдается [у] неслоговое на месте [л] независимо 

от позиции, т.е. не только перед согласии ли и в конце слоЕа.но 

и перед гласными: быуа.̂* Для слов злак, эдакий можно предпо­

ложить наличие более древнего, не сохранившегося сейчас ва­
рианта эвак. эвакий (ср. частицы знака, эвако), в котором мог 

произойти переход [в]>[у]>[л]. "Проводником" этого явления 

дал послужить и частицы, имеющие с местоимениями и наречиями 
общее указательное значение. Закрепленность [л] только за сло­

вами злак, эдакий позволяет видеть здесь лексикализацию. Ука­

занное изменение могло явиться отражением так называемой ги­

пернормализации, характерной для современных говоров.*®

23
Теплова В.Н. Звуки [л], [1], [у] на месте эти­

мологического [л] твердого и их место в фонологических систе­
мах севернорусских говоров,- В кн.: Очерки по фонетике се­
вернорусских говоров. С, 1976, с. 175.

^Образование севернорусского наречия и 
среднерусских говоров по материалам лингвистической географии. 
М., I97U, о.269-270, 50-54: Русская диалектология /Под 
ред. П.С.Кузнецова. М., 1973, с.82-86.

^Блинова О.И, Введение в современную региональ­
ную лексикологию. Томск, 1973, оДОб.

56



Активной оказывается дейктическая частица 8-ив образо­
вании наречий места: этам, зтама. бтамотка ‘там*, этуды ‘ту­
да*, этут ‘тут*: Этама у е.тш бил домин (Иуд. Пога); Я здена 
живу у доцери, лони только перешла, жила этамотка за озером 
(Медв. Падмозеро). Вариант этам ‘там* отмечен в карго польских: и 
медвежьегорских говорах, этама - в пудожских, этамока - в мед­
вежьегорских. Для всех характерна узко ограниченная террито­
рия. В говорах Лод. и Подп. р-нов, этам выступает в противопо­
ложном значении - ‘здесь*: Этам посидит да там посидит, фое ей 

на месте на сидитоя (Лод. Ефремково); Да ён тогда ещё этам жил, 
пока не женился (Подп. Сошницы). В лодейнопольских говорах об­
наружен и синоним этут ‘здесь, тут*: Севец под окном посадила, 

этут (Мустиничи), Единичным является также употребление этуды 
‘туда*: 1ни этуды-то, пошто сода пихаться! (Медв. Падмозеро).

Наконец, отметим довольно широкое распространение наречия 

эстолько ‘столько* - в Прион., Медв., Белом., Онеж., Плео., 
Баб., Выт., Кад., Карил., Чер., Тер., Подп., Тихв. р-нах. По 
значении и употреблению оно не отличается от- просторечного эо- 
толь, эстолько (ССРЛЯ, т.17, стб.1926).

Изучение состава, оемантики, функционирования и террито­
рии бытования указательных слов с дейктическим э- позволяет

утверждать, что этот разряд слов оказывается богатым средством 

выражения указательности на территории русских говоров Карелии 
и сопредельных областей. Лексичеокие единицы с элементом э- 

при разнообразии фонетино-морфологических вариантов в данном 

регионе образуют семантические гнезда, объединяющие местоиме­

ния, частицы и местоименные наречия. Указательные слова,сохра­
няя семантическое ядро эквивалентов литературного языка, весь­

ма активно функционируют, развивают своеобразные диалектные 

значения и дополнительные эмоционально-экспрессивные оттенки. 
Формы указательных слов о вставочными согласными (эфтот, эн­

тот и др.) в современном употреблений в говорах утратили про-
ОС

шлый социальный статуо, перейдя в разряд стилистически 

нейтральных для говоров единиц.

^Черных П.Я. Указ.соч., с.54.
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Е. И.Новикова

БЕЗАФФИКСНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
В РУССКИХ ГОВОРАХ КАРЕЛИИ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ

В работах современлых лингвистов, как советских, тал 
и зарубежных, большое вню/лние уделяется вопрооу об образо­
вании слов без специальных словообразовательных средств.* 
Данный способ, как и другие способы словообразования, оо- 
провоздается различными изменениями в слове: чередованием 
звуков, перемещением ударений, "усечением" части основы, 

изменением парадигмы. Если при образовании слов другим 
споообом (нанримзр, суффиксальным) подобные изменения яв­
ляются дополнительными, то при безаффиксном способе слово­

образования сопрововдалцие средства, как утверддают ученые, 
могут быть единственными. В зависимости от того, какое из 
этих средств является главным, рассматриваются "фонеткко- 
мореологический" , 2 "безаффиконый" ,3 "бессуффиксный"4 споообн 

словообразования, “нулевая суффиксация", "парадипдатиза-

^ U a r c h a n d  Н. The categories and types of pre­
sent-day English word-formation. Wiesbaden, 1960; D о k u -
1 1 1  Ы. Tvoreni slov v 5e£tin2. 1 . Teorie odvozovani slov. 
Praha, 1962; Ворт Д.С. Морфология нулевой аффиксации в 
русоком словообразовании. - Вопросы языкознания, 1972, Л 6, 
с.76-84; Крылов Н.А. Типы основ в современном русском 
языке. - Филологические науки, 1963, # 2 с.36; Т и м о ф е - 
е в К.А. О так называемом "безаффиксном" способе словообразо­
вания. - В кн.: Вопросы языка и литературы, вып.2, ч.1. Ново­
сибирск, 1968, с.143-149.

^Виноградов В.В, Вопросы современного рус­
ского словообразования. - В кн.: Избранные труды: Исследова­
ния по русской грешатине. М., 1975, о.155-165.

^Земокая Е.А. Понятие производности, оформлен- 
ности и членимооти основ. - В кн.: Развитие словообразования 
современного русского языка. М., 1966, с.3-12; Шанский
Н.М. Очерки по русскому словообразованию. М., 1968, с.284.

4 Лихтман Р.И. Существует ли безаффиконый способ 
словообразования в русском языке? - Вопросы языкознания,1968,
№ 2, с.51—59.

5 Лопатин В.В. Нулевая суффиксация в оистеме рус­
ского словообразования. - Вопросы языкознания, 1966, № I,с.Тб-
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ция" ,6 " конверсия".т Мнения ученых разноречивы, предлагаются 
различные аргументации, но в то ка время наблюдается стремле­
ние рассматривать изучаемое явления "под единым углом зрения"®

3 статье используетоя традиционный термин "безаффиксный", 
включающий все разновидности анализируемого явления, и термин 

"нулевая суффиксация" как равноправные, равнозначные.
Изучение безаффиксного способа оловообразования на диа­

лектном материале только начинается.®

Цель настоящей статьи - проанализировать тлена прилага­
тельные, образованные безафуаксным способом в говорах Карелии 
и сопредельных областей, и выявить черты сходства и различия в 
их образовании между говорами и литературным языком. Материал 
да анализа выбран из КОРГК, а также собран самим автором в 

полевых уоловиях (более 360 олов). Анали:аруютоя качествен­
ные (их большинство), относительные (немногочисленные) и при­

тяжательные (единичные) прилагательные, образованные при помо­

щи "нулевого" суффикса в чистом виде" и в сопровождении дру­
гих опоообов словообразования.

Нулевая суффиксация широко используется в диалектной речи 

при образовании прилагательных I) суффиксальным и 2 ) префик- 

оально-оуффиксалышм способами при помощи нулевого суффикса. 

Рассмотрим подробнее каждую из этих групп.
I. Наиболее значительно количество олозкных прилагательных 

о нулевым суффиксом, имеющих ведущую опорную непроизводную оо-

С
Зверев А.Д. Бессуффиксные прилагательные в во­

сточнославянских языках. Черновцы, 1970.

^Смирницкий А.й. По поводу конверсии в анг­
лийском языке. - Иностранные языки в школе, 1954, № 3, о.21.

®Кубрянова Е.О. Деривация, транспозиция, кон­
версия. - Вопросы языкознания, 1974, J£ 5, с.70-72.

9 Немченко В.Н. 0 нулевой аффиксации в системе 
словообразования имен прилагательных в говорах русских старо­
жилов Прибалтики. - Диалектологическая конференция по изучению 
русских говоров Прибалтики. Кяэрнку. 23-25 сент.: Тезисы до­
кладов. Тарту, 1968, с.II—15; Пантелеева Е.М. Имена 
существительные обшего рода: (На материале Томской и Кемеров­
ской областей). - В кн.: Лексические и грамматические проблемы 
сибирской диалектологии. Барнаул, 1972, с.84.
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нову имени оущеотвителъного, известную в литературном языке. 
Прилагательные имеют значение: ‘обладающий тем, что названо 
опорной ооновой и конкретизировано в первой основе сложения .
В качестве первой основы в сложных прилагательных выступает
основы разных частей речи (прилагательных, глаголов, существи­
тельных, числительных): высоконосый ‘гордый4, вооттюголовый 
‘озорной*, черноголовый «смуглый от загара’; вертоголовый
‘подвижный*, граборукий ‘неловкий в движениях*; домоносый
‘длинноносый*, маслоглазый ‘хитрый*; однобокий ‘кособокий*, 
Единичны сложные имена прилагательные с тремя производящими 
непроизводными основами: краснобелолицый, чернобелолишй.

Прилагательные о простой ооковой в подавлявдем большинст­
ве образованы от непроиззодных, в большинстве общенародных ос­
нов имен существительных: жарый ‘дающий тепло*, ор. жа£ ‘теп­
ло*, костый ‘худощавый’, гажий ‘змеиный (о месте)*, ер. гад 

‘змей*, осиный ‘ооиновый(о лесе)*, ср. осина, вдовый (о доме), 

много образований от непроизводных основ глагола: црихожий
‘приходящий, непостоянный*, ср. приходить, закутый ‘закрытый ; 

ср. закутать ‘закрыть*, справый зажиточный*, ор. оправить 
‘приобрести что-н!; немного отмечено прилагательных о произво­

дящими наречными основами, производными и непроизводными: ни­
ку дый ‘плохой*, ср. никуды ‘никуда*, тутый ‘здешний*, ср.тут, 
сегодный ‘нынешний *. Прилагательные о производными производя­
щими основами имея сущеотвительных, глаголов, наречий редки, 

некоторые из них - основы сложных имен существительных, напри­
мер: вертодолохий ‘болтливый*, ср. вертополох ‘болтун*, худо­
умный ‘сварливый , ср. худоум ‘сварливый человек*; отмелый 

‘мелкий*, ср. отмель, съезжий ‘приезжий*, навекий ‘вечный1, ср. 
навеки.

2. В префиксально-суффиксальных образованиях в качестве 
производящей основы более активна непроизводная основа имени 

существительного, известная литературному языку о приставкой 
без-бес- оо значением ‘лишенный того, что названо мотивирующим 
оловом', например: беспорый ‘быстро тащий, о сахаре*, беспро- 
кий ‘беспомощный*, безрукий ‘неловкий*, беокорый ‘о хлебе7", 

безрабочий ‘безработный * и др.
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В вышеназванных способах образования прилагательных пре­
обладают в качестве производящих основы общенародные над диа­
лектными, но в говорах они более свободно сочетаются со слово­
образующими суффиксами, в результате появляются слоЕа, упо­
требляемые только в диалектной речи: компаний (ср. в лит. ком­
панейский), леной (ср. в лит. ленивый), забочий (ср.в лит. за­
ботливый) , просторнй (ср. в лит. просторный), нужный (ср. в 
лит. нуждающийся), гарий (ср. в лит. горелый), кубой (ср.в лит. 
круглый), скоросый (ср. в лит. быстрый), верески:»; (ср. в лит. 
жестокий ‘грубый - о ткани*), ласкоеловый (ср. в лит. ласто­
вый), крутоушй (ср. в лит. упрямый), болыдедырый (ср. в лит. 

прожорливый), худоумый (ср. в лит. злой), худоязыкий (ор. в 
лит. картавый) и др.

Значительно в русских говорах и число прилагательных, об­
разованных при помощи нулевого суффикса от собственно диа­
лектных основ имен существительных: вёдрый ‘ясный, солнечный*, 
ор. вёдро ‘хорошая погода*, рямзый I ‘боевой, озорной*, ср. 
рямза ‘озорник*, рямзый 2 ‘ленивый*, ср. рямза ‘лентяй*, роф- 

калый ‘неспелый (о ягодах)*, ср. рофкаль н̂езрелая ягода*, 
звеной ‘маленький , ор. звено ‘крошка, малыш*, мухорый ‘не­

ряшливый*, ср. мухор ‘неряха*, пихкой ‘труднопроходимый (о 
лесе)*, ср. пихка ‘чаща, густой лес*. Сложные же прилагатель­
ные в большинстве своем образованы от основ общенародных, а 
собственно диалектные основы единичны, причем это первые осно­
вы: басколицый ‘краоивый*, ср. баской ’красивый’, чалкогий 

‘тонконогий*, ср. чалый ’тонкий,- худощавый’, пшмволосый 
‘растрепанный*, ср. шимы/химы ‘волосы*. Префиисальные прилага­

тельные + "нулевой суффикс" мотивированы общенародными основа­
ми: заглубый ‘глубокий *, бесперый, бесстужий ‘неустойчивый (о 
погоде) и др.

Прилагательные, мотивированные номпаративами, также упо­
требляются в диалектной речи исследуемых русских говоров. Они 

сохраняют присущее мотивирующему слову значение сравнения: 
больше-больший, а такие, как старший, младший, худший, имеют 
значение ‘ высшей степени проявления признака*. При образовании 

имени прилагательного финаль -е. компаратива "отсекается": поз­

же - позжий I) ’поздний, последний (об автобусе)’; 2) ’младший 
(о человеке)’.
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Образование имен прилагательных с помощью нулевой суф­
фиксации сопровождается другими изменениями в слове, а имений: 
чередованием согласных в основе по твердости/мягкости: бо-
лезнь-болезный; чередованием д/ж, т/ч: погода-погозшй. по
пути-попучкй; отсечение» финали производящей основы: иотина- 
иотый.

Ударение или совпадает с ударным слогом производящего 
слова, опорой основы сложного слова (байный. ср. байка: миллв- 
онерсй, ср. миллионер; крутоукий ‘упрямый*, ср. £м), ш  пе­

редвигается в начало или конец слова (вёсный ‘весенний1, ср. 
весна, зимцй 'зимний*, ср. зима, заднеголовцй ‘высокомерный*, 

ср. голова, воро'нкй ‘иосиня-черный*, ср. во'рон и др.).
В диалоктной речи производные с нулевш суффиксом упо­

требляются параллельно с едффиксальнши образованиями: желто- 
телый и кал тотальный ‘смуглый от загара4, полнокровный и 

полнокровый ‘крепкий, здоровий*, внооконравцй и высоко нравный 
высокомерный*, тверезый и тзерезный ‘трезвый* и др.

Таким образом, нулевая суффиксация широко используется в 

образовании имен прилагательных в русских говорах. Ведущей об­

разующей основой является общенародная непроизводная основа 
имени существительного, опорная основа имени существительного 

в сложной слове. Собственно диалектные основы активно участву­

ют в образовании прилагательные с простой основой. Реже упо­

требляются в качестве производящих глагольные основы и основы 
имени прилагательного, и совсем немного производящих наречных; 

основ и имени чиолителыюго. Основы числительного а прилага­
тельного активны как первые основы в сложных словах.

Б диалектной речи нулевая суффиксация особенно часто ио- 

пользуется при образовании сложных имен прилагательных суф­
фиксально-сложным способом: лядконосый ‘о человеке о приплюс- 
нутым носом*, пестророжий ‘веснушчатый*, мокрогубый ‘пьяный*, 
сухогорлый ‘о человеке с плохим аппетитом*, олизкоязыкий 
‘лживый*.

Образование юлен прилагательных при пошщи нулевой суф­
фиксации в диалектной речи осуществляется по тем же законам, 

что и в литературном языке. Среди производных преобладают раз­
ряды качественных имен прилагательных, единичные примеры соста-
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вляют производные с относительным и притяжательным значением. 
Особенным является характер словообразовательных отношений меж­
ду производящей и производной основами, иная сочетаемость сло­
вообразовательных компонентов а диалектной речи: глуховоротый 
‘о платье с глухим воротом*, чотвероуголый (лит. четырехуголь­
ный) . Безаффиксннх образований в говорах больше, чем в 
литературном языке, от литературных слов они отличаются 

как по структуре, так и по семантике: подхожий ’уме­

ющий ладить с людььм*, ядроглазый ‘о человеке о большими 
глазами*, сорокоукый ‘непостоянный, нестойкий (о человеке)*, 
хитроумий ‘сложный (об узора)*,

В отличие от литературного языка в диалектной речи нуле­
вая суффиксация продуктивна,.

Ю.И.Чайкина 

названия лиц по ремеслу к аадятиям
В ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ РУССКОГО СЕВЕРА ХП-ХУП вв.

(на материале приходо-расходных книг Кирилло-Белозерокого 
и Спасо-Прилуцкого монастырей)

В последние десятилетия внимание языковедов вое более при­
влекает деловая письменность среднерусского периода. Вызывает 
значительный интерес историко-стилистичеокий аспект изучения 

деловых источников, не менее перспективно исследование их со 
стороны лингвистической содержательности и информационности.* 
Не утратило актуальности изучение деловой письменности XYI- 
XYII вв. и о точки зрения отражения в ней особенностей народ­
но-диалектной чаоти, поскольку, по оловам В.В.Виноградова, 

"письменно-деловая речь... одним краем касается литературного 
языка, а другим уходит в гущу народно-разговорной диалектной

Дерягин В.Я. Русская деловая речь на Севере в
XV—XVII вв.: Автореф. докт. дис. М., 1980; Конов С.И.Линг- 
виотичеокое источниковедение и история русского языка. М., 1980.
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речи" .2 Исследование деловых документов ХУ1-ХУИ вв. в плане 
отражения в них особенностей диалектной речи дает возможность 
затронуть многие нерешенные вопроси иотории русского языка,и в 
частности вопрос о диалектном членении языка великорусской на­
родности.

По мнению историков, в XVI-XYU вв. в Русском государстве 
наблюдаются значительные экономические сдвиги, активно разви­

ваются и укрепляются ремеола и промыслы. Отличительной особен­
ностью ремесла в зтот период явилась "его большая дробность, 
наличие в нем очень мелких специальностей".̂ Расцвет промыслов 
и ремесл, появление новых.сравнительно узких специальностей 

не могли не отразиться на словарном составе русского языка 
данного периода. Бурное развитие производительных сил способ­
ствовало активному формированию общерусских и локальных инно­

ваций.
Деловой язык являлся одной из функциональных разновидно­

стей (стилей) народно-литературного языка.̂ Естественно, что 
обращение к активным источникам ХУ1-ХУП вв. позволит пролить 

свет на процессы формирования русского литературного язнна в 

начальный период его развития. Среди разных жанров деловой 
письменности наибольшей близостью к народно-диалектной речи 

отличаются хозяйственные книги крупных вотчин (в том числе и 

монастырских).

Предметом настоящего исследования явилась профессиональ­
ная лексика - названия лиц, занятых в кузнечном, бочарной и 
строительном деле, - в хозяйственных ориходо-расходпых книгах 
ХУ1-ХУП вв. северных монастырей - Спасо-Прилуцкого и Кирилло- 

Белозерского.

Человек, занятый кузнечным промыслом, не имел единого, 

устойчивого наименования. К названиям о более общим значением

р
Виноградов В.В. Основные проблемы образова­

ния и развития древнерусского литературного языка. М., 1958,
о.Ш.

3 Бахрушин С.В. Предпосылки всероссийского рынка 
в Ш  в. - Научные труды, 1952, т.1, 0.29.

4 В и н о г р a j о i В.В. Иоторвя русского литератур­
ного языка. - В кн.: Избранные труды, м., 1978, с.106.
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относились кузнець. црЬнный маотеръ и котелькикъ. Самым актив­
ным является общеупотребительное слово кузнець: Зубил кузнец 
34 серпы, дали от дела 5 алт. (РТП, 1585 г. - ВХК, 1,29); 
ДЬлал Ферапонтовский кузнец Ивашно Пухта 20 коо горбуш (РК-БМ, 
1606г. - Ник.). Кузнец - восточнославянское образование, И.И. 
Срезневский фиксирует его в памятниках XI в. (Срезневский, I, 
1360). Особая группировка маотеровых-кузнецов существовала в 
Киеве в XII в.5 Значение устойчивого сочетания црвнннй ьастерь 
близко слову кузнець. В ряде случаев данные термины отоже­
ствлялись: Тотемские ооли посатцкой человек цренной мастер 
кузнец Купреян Дмитреев сын Рохлецов дал вкладу 5 руб. денег 
(ПС-Ш, 1577г. -ВХК, II, 292). Котелъншгь в значении ‘кузнец* 
употребляется эпизодически, последовательнее все же это слово 
выступает в значении ‘работник, который делает шш чинит кот­

лы*: Ширяю Котельнику дал от подЬлки пол полтины, подЬлал_ко- 
тел большой квасной. Михалку кузнецу от дЬла 4-х терпугов дал

4 деньги (РК-ЕМ, 1567г., л.12-об. -Нш;.). Вместе с тем раз­
личие в семантике этих слов в ряде контекстов отирается. Ср., 

например: Два казака з белозерским кузнецом подЬлывали__ ко­
тел ... квасной (PK-BJ, 1581 г., л.19. - Ник.). Об отсутствии 
в среднерусский период четкого профессионального различия меж­

ду кузнецами и котельниками писали историки и языковеды.® В 

документах Кирилло-Белозорского монастыря данный термин выоту- 
пает в двух вариантах - котельнижъ и котельный: Попку Котель­
нику (РК-БМ, 1603 г., л.50 об. - Ник.), Попку Котельному (там 
же, л.Ю9). Примечательно, что название человека по профес­

сии в данном случае обнаруживает тенденцию в переходу в проз- 
вишное фамильное именование.

Закупрa Я.А. Номинация лиц по профессии в па­
мятниках письменности русской народности ХЕУ-ХУТ вв. (строи­
тельное дело и ремесло;. Канд. дао. (машинопись). Киев, 1973, 
0.71.С

"Часто в расходных документах кузнецы числились ко­
тельниками" (Колесников П.А. Город Тотьма в XYII в. 
Канд. дис. (машинопись). М., 1965, с.298). См. о том же: 
Котков С,И. Очерки по лексике шновеликорусской пись­
менности ХУ1-ХуШ вв. М., £970, с.230.
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В ХУJ-ХУЛ вв. уже оущеотвовала узкая дифференциация куз­
нечного труда. Рядом о названиями к̂знецъ, црЬнный маотерь в 
исследуемых документах употребляется лексемы .дулыцикъ, домпшкъ, 
дмецъ, доковщикъ. молотникъ, гвоздарь. причем степень активно­
сти этих терминов в расходных книгах монастырей не (Зила одина­
ковой.

Названия дулыцикъ, домягот, дмецъ не различались семанти­
чески, все они обозначали ‘раздувальпшка мехов в кузнице'. 
Варьировались эти термины территориально: дулыцикъ, домсикъ 
отмечены в документах Спасо-Прилуцкого монастыря, дмецъ - в 
хозяйственных книгах Кприлло-Болозерского: Дано Федоту Яковлэ- 
ву кузнецу три рубля денегь, дано Палки дулщиху два рубля де- 
негъ, дано Осипу дулщику два рубля денег (ПРС-ПМ, 1653 г. - 
ГАВО, ф.512, оп.1, № 42, л. 112 об.); Дал домишку г̂аишному 
Галкб въ годовой наемъ пят(ь) алтын (ПРС-ПМ № 30, 32 об.,
1606 г. - Сл.РЯ XI-XVII, 6, 313): Митька Волочянкнъ дмецъ (РК- 
БМ, £608 г.- Ник.); Дмевд Елка Губин, Петрушка Купршгь (Пере­

писная кн. олуг Кир.-Бел.моя., £697 г.- П1Б, ф.351, № 82Д321; 
л.53) . 7 Слово дмець - узкоместное, оно не отмечено в памятни­
ках письменности иных, кроме Кирилло-Белозерского, монастырей. 

Судя по материалам областных словарей, дмец известно лишь че­

реповецким диалектам XIX в. в значении ‘раздувальное1 мехов в 
кузнице1 (СРНГ, 8). Термин домщикъ в диалектах старорусского 
языка выступает в значении 'подсобный рабочий в кузнице*, при­
чем в Сл.РЯ XI—ХУИ вв. приводится единственная иллюстрация из 

хозяйственных книг начала XVU в. Спасо-Прилуцкого монаотнря 
(6, 313). Полагаем, что у обоих терминов дмець и доидикъ зна­

чение ‘раздувалыик мехов в кузнице* в диалектах среднерус­

ского языка было уже вторичным. Первоначальное значение того и 
другого слова связано с железоделательным промыслом, о выплав­
кой железной руды в домницах. Дмець, доквдюъ - ‘человек, кото­
рый дует крицы в домницах’ (Череп, у. - КСл.РЯ XI-XV1I в.). 
Узкоместной являлась и лекоема дулыцикъ. Локальный характер ее

7 См. такжэ: ПРС-ПМ, Ш 2 г.- Г ®, ф.512, оп.1, » 9, л. 
63; ПРС-ПМ, 1615 г.- там же, № 45, л.82 об., и др.
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подтверждается тем, что ни в исторических, ни в областных сло­
варях она не значится.

Поковщмгь. по свидетельству Даля, в старину имело значе­
ние ‘кузнец* (Ш, 242). Исследуемые документы дают возможность 
установить более точное семантическое содержание данного оло­
ва. В расходных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря поковщккъ - 
это ‘кузнечный работник, специализирующийся на ремонте цренов 
(металлических котлов, в которых вываривали соль)* Поковщикъ 

"заковывал гвозди и полицы в црен": Заковали -РЛ* гвоздей дано 
от кузла и о поковщики семнатцет алтынь (ПРС-ПМ, 1628г.- ГАВО, 
ф. 512, on. I, № 29, л.7); Поковывали в казеной варнице црЬнъ 

заковано двисти гвоздей... да поковпшомъ дано на три дни две- 
ма члвком шесть алтынь (ПРС-ПМ, 1638г.- ГАВО, ф. 512, оп.1,

№ 10, л.6 об.). В таком же значении данный термин фиксируется 

в документах Онежского Креотного монастыря: Кузнецу Федке за 
работу что он работал у моря на ямах црЬнов почлнивал... да 
дву члком поковщинам дано дватцеть алтын.®

Работник о ручным молотом, молотобоец*обозначался лексе­
мой молотникъ. Это слово частотно в хозяйственных книгах Спа- 

оо-Прилуцкого монастыря конца ХУЛ в.: молотнику Федору Шишову 
платил за молотничеотво за десять дней шесть алтын (РТП, 1695г.
- ДП, 70); дано куэдшнымь молотникамь двумь члвнамъ поденщи­
ны два алтына (ПРС-ПС, 1698 г.- ГАВО, ф. 512, on. I, № 160, 
л.77 об.). В Словаре Даля молотник о пометой "стар". - ‘помощ­

ник кузнеца, работник с ручным молотом, молотобоец* (II, 343).
В том же значении это слово употреблялось в источниках Онеж­

ского Креотного монастыря; Да дву молотником что они у того же 
цреного кузла были в доковшиках... дано... , - а т̂кже в доку-

О
Столбцы из архива Онежского Крестного монастыря. - 

ЦГАДА, Ф. 1195, оп.З, 1658. - Употреблялось это слово и в 
московской актовой пиоьменнооти, однако контекст не дает 
возможности вскрыть его семантику: И которые по садий в агь лвди 
оъ тягла выпиш въ басманники, и въ Кадашево, и во псари, и въ 
станошники... и въ поковщики... и тЬх всох свозити на старые 
ихъ посадокie моста (Перепис. кн. оысковых дел, 1648г. - Кил.
РЯ П-ХУП вв.).

9 А р х и в Онежокого Местного монастыря. - ЦГАДА, 
ф. 1195, on. I, 1675.
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ментах Устихни, Ярославля и других городов.̂ В меотных воло­
годских источниках начала ХУЛ з. отмечен вариативный термин 
молотчикъ: Молотчикок двЬма члкомъ дано найму... -В- рубля а 
гривною (ПРС-ПМ, 1612 г.- ГАВО, ф. 512, оп.1, й 13, л.9); Око­
вал на лоде около дерева жЬлезом обруч дал найму и с молотчи- 
ком кузнецу *3* алтнъ (там же, л.15). В хозяйственных книгах 
монастырей северо-западной зоны идентичное значение имел тер­
мин молотовдикъ: У кузнеца молотурпкъ (Список Софийских двор­

цовых служителей 1576-1583 гг.); молотовдикъ Аверка (Прихо- 
до-расх. кн. Волоколам. мон., 1606 г.- АК, 342).

Кузнец, делащий гвозди*, имел название гвоздарь. В та­
ком же значении это олово отмечено в Словаре Даля (1, 347). 
Данный термин регистрируется лишь в источниках Спасо-Прилуцко- 
го монастыря: Дал Ствпычю гвоздарю 15 алт. оброку (РС-Ш, 

1567г. - ВХК, II, 299); Гвоздарю Гурью Григорьеву дано денежно­

го жалованья... (Раоход. кн. Волог. архиерейского дома, 1663г.
- Суворов, 95). Гвоздарь - широкоупотребительная в старорус­
ском языке лексема,она зафиксирована в тверских, псковских, 
новгородских, холмогорских, усткжбноких, московских, волоко­
ламских, суздальских, ярославских, костромских, вятских, ря­
занских источниках. 2 В переяславских актах в таком значении 
употреблялось одаокоренное гвоздочник: В.Власко Семенов сын

^Арциховсхий А.В. Новгородские ремесла,- В 
кн.: Новгородский исторический сборник, вып.VI. Новгород, 1939, 
с.9.

^Греков Б.Д. Монастырское хозяйс" XV-XVII вв. 
Л., 1924, с.157.

12 Дозорная книга г.Твери 1616 г. /Йзд. Тверск. 
учен, комиссии. Тверь, 1890, с.25; Псков и его пригоро­
ды, кн.2. - В кн.: Сборник Носков, архива Мин. юстиции, т. VI.
М., 1914, с.205; Память слугам Соловецкого монастыря, 
1677г.- ДАИ-7, с.159; Приходо-расх. кн. Холмо- 
горск. архиерейского дома, 1696 г.- ЛОИЯ, ф. Арх. губ. канц., 
оп.З, № 16, л.124; П р и х о д о - р а о х. кн. Волоколамск, 
мон., 1573-1574 гг.- ЛОИИ, ф.284, J6 5/2, л.120 об.; Вла­
димирский сборник: Материалы для статистики, истории 
и археологии Владимирской губ. М., 1857, с.183; Ярослав­
ские писцовые, дозорные, межевые и переписные нниги XVII в.
- Труда Ярославок, учен, архивной комиссии, 1913, кн.6, вып.З, 
4, с.153; Опись дел Вятской земской избы, 1702 г.- Тру­
ды Вятской комиссии, 1912, вып.1, с.239.
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гвозлочнтск (Вып. 1519 - ASX3 I, li 23), в тульских - гвоздиль- 
нккъ. Лексема гвоздарь активна в языке ОТ в. , 14 входит в 
словарный состав современного литературного языка (СОРХЧ, 3). 
Помимо русского языка известна польскому.*®

В деловой письменности ХУТ-ХУП вв. ‘мастер, изготовляший 
бочки* обозначался лексемами бочарнз®, бочар, бондарь. бочоч- 

ник (бочесник). бочечкарь. бочкарь к др. Первые *гри термина 
являлись наиболее употребительная:. Слово бочарнккъ, по свиде­
тельству С.И.Коткова, в ХУП в. тело tr/рокое распространение и 
к локальным не относилось.*7 К.Д.Чечулин отмечает его в пись­
менных источниках X7I в, ряда городов Московского государства
- Кореле-, Ладоге, Орешке, Устюжне, Коломне, Можайске, Казани и 

др. В словарях Срезневского, Кочана, Дювернуа, Даля оно от­
сутствует. Лексема бондарь (от бодая‘бочка*) фиксируется о

ХУ1 в. В период формирования терминологии национального рус­
ского языка слово бочарник вытесняется лексемой бондарь. ^9 Ши­
рокое распространение в среднерусский период имело и слово бо- 
чаръ (новгородские, московские, холмогорские, курские и др. 

говоры) . 20 В исследуемых монастырских хозяйственных книгах эти

Г О
Щ 9 г л о в а Н.А. Названия "сквозных" профессий о 

оуф. -аз (-ник) в терминологии оружейного дела ХУП-ХуШ в в . - 

В кн.: Вопросы истории русского языка, вып.41. Новосибирск, 
1971, с.31.

^Словарь Академии Российской, со азбучному по­
рядку расположенный, Ч.1-У1. СПб., 1806-1822.

“ Польско-русокиЙ словарь / Под ред. М.в. 
Розвадовского. М., 19ь0.

^Нелезнова Р.В. СловооЗразователъно-этш.юлоги­
ческая характеристика слов бочар - бочкарь - бочечкарь - бод- 
нарь - б2НЛ&РЬ в русском языке. - В кн.; Этимологические ис­
следования по русской языку, вып.Ш. М.. 1976, с.72-81.

17 К о т к о в С.И. Очерки по лексике ... с.220.
18 Ч е ч у л и н Н.Д. Города Московского государства

ХУ1 в. СПб., 1882, с.52, 68, 171, 226.
^Зааупра S.A. Номинация лиц по профессии...

0.156.
20 Челобитная иноземца Л.Семенова. 1647 г.- АЮ, 

№ 41; Кн. Иверского Валдайского мон., 1662 г.- ЛОИИ, ф. 181, 
оп, 2 . № 22; Кн. щжходо-раох. Холмогорок, архиерейского дома. 
16§2-t695 гг. - ЛОЙИ, к.II, № 102, л.80 cJ.: Котков С .И. 
Очерки по лексике... с.232; Словарь Академии Российской, 
4.I-YI. СПб., 1789-1794. 69



общеупотребительные лексемы не отмечены. Сошлемоя на единич­
ное, пожалуй, употребление олова бочарник: Дал бочарнику от 
набою от бочекъ и от чанов... сорок алтын денег (ПРО-ГОЛ, 
1633 V,- ДП, 4). Работник, изготовляющий бочки*, обозначался 

в местных документах терминами бочкарь и тшашшкъ. Бочкарь 
частотно в источниках Кирилло-Белоаерского монастыря: Дружинко 
бочкарь, ГордЬй бочкарь (PiC-Ш, 1605 г.- Ник.); Да... ниже во- 
ротъ анбаръ... а в немъ делаютъ бочкарк [бочки] (Переписи, кн. 
Кир.-Бел. мон., 160£ г.- ГПБ, ф. 35£, № 71/1310, л.376); Отпу- 
щейъ в лЬсъ обручей сЬчь бочкарь (ПРК-БМ, ХУЛ в. - ГПБ, ДА., А I 

Js £8, л.6££). В источниках Спасо-Прилуцкого монастыря не фикси­
руется, лишь в хозяйственна книгах Вологодского архиерейского 
дома отечен вариант бочкарь: Бочкару Ларке Прокофьеву на 

шесть бочек пивных дубовых семдесят пят обручей наложил дало 
полтора рубли (£664 г.- ГАВО, ф. 883, оп.1, й 38, л.4). Судя 
по материалам картотеки Сл.РЯ XI-XY1I вв., слово бочкарь в 

срэ,пнерусский период имело ограниченный ареал и охватывало се­

верно-восточную диалектную зону, поскольку бытовало в москов­
ских, владимирских, ярославских, нижегородских, арзамасских ак­

тах/* Совреивннне говоры дают тот же ареал (СРНГ, 3, 142). 
Тшаннга (варианты тчанник. чанник, шанник) -узкомест-ная лексе­
ма, регистрируемая ло преимуществу в документах Сиасо-Прилуц- 

кого, Кприлло-Белозерокого монастырей, а также в таможенных 

книгах Устюга Великого: Ивану шаннику дан пуд соли (ПРС-ПМ, 

£624г,- ГАЭС, ф. 512, оп.£, К 24); Да Новые Крги тшанникъ 
Дмитрий Максимовъ да Елизарова Раменья Давыдъ Кирсановъ дЬлалъ 

... тшанов (Кн. большого строителя Кир.-Бел. мон., 1646 г. - 
ГАЛО, ф. 25£, оп.£, № 250, л.46); С обЬда стали на дЬло шанни- 
ки села Яргомжа (ПРК-БМ, XY1I в.- ГПБ, ф. ДА, AI № £8, л.76).

О Т
Доклады и приговоры, состоявшиеся в Сенате,

£7£4 г./изд.АН, т.IT. СПбТ £901, с.663, 814, 8£6; Влади­
мирский сборник: Материалы для статистики, этнографии, 
истории и археологии Владимирской губ. М., 1857, о Л45; Яро­
славские писцовые, дозорные, межевые в переписные кни­
ги ЯП в., с.105; Писцовая и переписная книга Ш 1 в. 
по Н.-Новгороду. - ГИБ, 1898, т. 17, с. 170: Приходо- 
р а с х. кн. Волоколамск, мон., £606 г. - АЕ, с.368.
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В картотеках Сл.РЯ XI—XYII вв. и СРНГ это слово отсутствует, в 
словаре Даля и областных не отмечено.

Значительное число названий лиц по профессии относилось к 
строительному делу. ‘Строитель сооружений из камня и кирпича' 
обозначался общерусским словом каменщикъ или словосочетанием 
каменного дела мастер: Камеютки дЬлали предъ шегкупею лесни­
ку и иксью служебную каменную (РК-БМ, 1608 г., л.50 - Кик.);
Платил каменщикам что лЬлали каменное дЬло снимали мнстрскул 
стЬну что от рЬке в... пз Водяной башни (ПРС-ПМ, 167£г. - ГАВО, 
ф, 512, cn.I, № 73, л.71); Старец Влаоей дал церковного камен­

ного дела, мастеру Тимофея ш>иму 12 руб. денег (ПРС-ПМ, 1588г.- 
ВХК, П, 309).^

‘Работник, иэготовлящий кирпичи1 в исследуемых докумен­
тах назывался кирпичникъ и кирпищикъ: Сверх того дано нмъ
кирпишкомъ... за тысячи... цена за сто кирпичей по два алтына 
по пяти денегъ (IiPC-lIM, 1653 г.- ГАВО, ф. 512, оп.1, № 42,

л.54 об.); Кирпичники Федор Лыко с товарищи здЬлали двЬ пЬчи 
кирпичи (РК-Ш, 1581 г. л.12 об.- Ник.); Старец Феодосей чаЧ- 

мывал бЬлозерских кирпищиковъ Ортшу Ильина с товарищи рЬзали 
кирпичу... от тысячи дано по -К. алтшгь (ПРК-БМ, 16Г4г. - 

ЛОИИ, ф. 260, оп.1, # 40, л.31).23 По мнению Ж.А.Закуты, тер­

мин кирпичник возник в языке великорусской народности. Кир­
пичник - общерусское слово, оно отмечено в антах Волоколамско­
го монастыря, гановеликорусской письменности.2^ Кирпишнин ре­
гистрируется в источниках ряда северных монастырей, в деловой 

письменности таких городов, как Белоозеро, Каргополь, Вологда,

„ 22 См. также: РС-ПМ. Г57Б г.- ВХК, И, 297: ПРС-ПМ,1653г.
- ГАВО, ф. 512. оп.1, # 42, л.152: ПРС-ЙМ, 1655г. - ГАВО.ф.512, 
оп.1, № 45, лЛ93 об.; ЛРС-ИМ, X7IH в. - ГАВО. Я 24.

23 См. также: PC-IIM, 1576 г. - ВХК, П. 306; ПРС-ПМ, 
1653 г.- ГАВО, ф. 5J2, оп.1, № 42. л.112: ПРС-ПМ, 1655г.- ГАВО, 
А. 512, опЛ, .f 45, л.195, об.; ПРС--ПМ, 1б71г,- ГАЮ, № 73,
л.68. 

с.47.
24 3 а к у л р а Ж.А. Номинация лиц по профессии

ОС
П р и х о д о - р а с х. кн. Волоколамск. ион. ,1606г.

- АЕ, 359; Котков С.И. Очерки по локсине... с.215.
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ь новгородских памятниках.° А.К.Соболевский считает его се­

вернорусским даалектизмои.2 '
К лексике строительного дела относились еще творильиикъ 

и подамщикъ. Тзорельеикь — ‘рабочий, замешивапций в творилах 
известь* (творила ‘деревянный поддон под ушатом о водою* 
(Шенк.) - Подансоютй, 171). Этот термин отмечен в расходных 
книгах Снасо-Прилуцкого монастыря: Того я дни дал. от ...стен­

ного дк’.а тзорзлыпкоиь и от кирпичнои носки робятош. что но­
сили г. дЬлу мастерах (1623 г. - .ГАВО, ф. 512, оп. 1,й 42, 
ji.I52).2S Е таком ке значении употребляется он в wo снов спой 
письменности среднерусского периода: Наемными каменщики и

лоданихл и тзорилимки.29 Додыэдгаъ (варианты подьимьщикь и 
подьемдига) ‘работник, поднимающий или переносящий что-̂яибо, 
грузнет' отпечено в актах Кирилло-Белозерсного и соседнего о 

ним Нозсзерского монастырей: Ст того яь каменного дЬла
подьжгьеикомъ оельскге.гь хретьянемъ дано...(Кн. большого стро­

ителя Кир.-Бел. мон., , 1646 - 1648 гг.- ГАЛО, ф.251, оп.1, 

И 250, л.18); Сколько раз дано в наймы денег работникамъ у 

дераовного каменного д̂ла были в содшдргкахь (Приходо-расх. 
кн. Новозерск. юн., 1685г. - ЛОШ, к.115, £ 662, л.438). По- 
дьздик - название профессии, связанной не только е каменным 
делом, Подгыгдаъ (по дь еглдикъ) * грузчик * отмечено в книгах оо- 

лкного промысла: Дали веску и подъемщиком рубль денег (Прихо­
до-расх. кн. Холмогорок, торга, 1549г.- ЕХК, I, 125), Ср. 

такие: В таможне казаком подцмдиком мед вЬсшга дал гривну от 
того я меду (РК-БМ, 1568г., л.22 об,- Ник.). В актовой пись­
менности Спасо-Прилуцкого монастыря данный термин не упо-.

Писцовые и дозорные кн. г.Белозера, 1618 г. - 
ГПБ, ф.351, li 79/1310,'л.9; Переписная кн. г.Карго- 
поля, 1712 г.- ЛОШ, кД15, оп.1, № 305, л.23; В ы ц и о ь 
из новгородск. писц. кн. - В кн.: Греков БД. Мона- 
отырское хозяйство... с.155 и др.

27 Соболевский А.И. Лекции по истории рус­
ского языка. М., 1907, 0.IC6.

28 См. также :Р а с х; кп.Сп.-Прилуц. мон.,1655 г. -ГАВС, 
ф.512, оп.1, № 45, л.27, 106.

29 Материалы для истории, археологии и статисти­
ки г.Москвы /Собр. И.Е.Забелиным, чД-Z. М., 1884-1889, с.563.
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треблялся. Слово подмыщикъ последовательно заменяется слово­
сочетанием подъемный казакъ (Да они же взяли у казначея ...
5 руб. на подъемные казаки и на харч - 1585г., ВХК, I, 57)или 
описательными оборотами типа "робята, кои носятъ к намянному 
дЬлу маотеромь кирпич и известь" (ПРС-ПМ, 1655 г. - ГАЕО, 
ф.512, ou.I, Я 45, л.27), "робята от киряичкои извиснои носки" 
(ПРС-ПМ, 1653г. - ГАВО, ф.512, оп.1, JS 42, л.152).

Не имел единого, общего названия работник, который клал 
и ремонтировал печи. В документах Кирилло-Ее ло з ерс кого мона­

стыря он обозначался словом печкарь, в источниках Спасо-При- 
луцкого - кирпищииь, печемаз и известный мастеръ, в памятни­
ках Вологодского архиерейского дома - каменшикъ: Дачкарю Быч­
ку за шубу дал 10 алтынъ (РК-БМ, 1581 г. - Ник.); Фома деч- 

карь (РК-БМ, 1605 г. - Ник.); На дворЬ работникъ печкарь Яким 
Федоровъ (Опись подмонастыр. слободы Кир.-Бел. мон., 1710 г.- 
ГПБ, ф.351, № 113Д348, л.17); Дал кирпичиком что дЬлади пич 

про мнтрскои обиход галячанош. пять рублов (ПРС-ПМ, 1655 г. - 
ГАЮ, ф.512, оп.1, № 45, л.21); Печемазу старцу Варламу дал

2 руб. и 6 алтынъ (ПРС-ПМ, 1578 г. - ВХК, И, 299); Дано из- 

висному мастеру Ивану Гаврилову ону Кастину от четырех печей 
от кладки и от обжегу по полтора рубля (ПРС-ПМ, 1653 г.- ГАВО, 
ф.512, оп.1, № 42, л,139); Каменщику Афонаса Ларионову в по- 
повЬ кЬлЬ печь клал да в полатных сЬнях и на крылцЬ мостъ 

починивалъ и в нижней полатЬ... поды кирпичные настилалъ ... 
за работу семнадцать алтынъ (Приходо-расх. кн. Вологод. ар­

хиерейского дома, 1664 г.- ГАВО, ф.883, оп.1, Jf 38, л.5 об.)?̂ 
В памятниках других территорий слово печкарь ‘печник* не ре­

гистрируется, но зато оно известно современным говорам севе­
ро-западной зоны - тверским ржевским, псковским себекским, 

великолукским, опочетщим, островским, невельским, белозерсним 

вашнинским, бабаевским (КСРНГ). В северо-восточных архангель­

ских не отмечено (ПодвысоцкиЙ). Печемаз и известный мастер в 
деловой письменности и извеотной нам лексикографической лите­

ратуре не фиксируются.

мон.,
и др.
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Подведем итоги.
1. Привлеченные к рассмотрению названия лиц по ремеслу 

позволяют выявить некоторые закономерности формирования про­
фессиональной лексики в языке великорусской народности. В ХУТ-
XVII вв. промысловая терминология отличалась крайней неупорядо­
ченностью. Наряду с общерусскими словами (кузнець, бочарникъ, 

каменщикъ, кирпичникъ и др.), семантическое содержание которых 
не обладало четкостью и однозначностью, в словарном составе 
диалектных зон формировалось значительное количество местных 

инноваций, являвшихся названиями узких профессий (например, 
кузнечное дело - даець, дульщикъ, домаикъ, молотникъ. яоков- 
щикъ, гвоздарь). В связи с том, что в среднерусский период ли­
цо получало название обычно по предмету, продукту труда, ло­

кальные различия этой лексики сводились в основном к специфике 
словообразовательных средств (аффиксов): молотникъ - толотчикъ
- молотовщикъ, гвоздарь - гвоздочник - гвоздильник. кирпич- 

никъ - кирпищикъ - киршгадикъ, печкарь - печемазъ и др. В од­
ной и той же диалектной зоне наблюдалась как избыточность ин­
новаций, так и значительное варьирование. Ср., с одной сторо­
ны, молотникъ - молотчикъ, кирпичникъ - кирпшцикъ, с другой - 
подъемшинъ - подымщикъ, тшанникъ - шанник - чанникъ и др.

2. Почти все рассмотренные названия лиц по ремеслу (мо­

лотникъ, молотовщикъ, дульщикъ, домздикъ, даець, тшанникъ, бо- 
чарникъ,- печкарь, печемазъ, творилыцикъ, подымщикъ и др.). 

сформировались в среднерусский период, что свидетельствует 
не о нивелировании и отмирании, а об известном росте локальных 
особенностей в языке великорусской народности, причем не толь­

ко в речи сельских жителей, но и населения, проживающего в го­
родах и в особенности в чодмонастырсних слободах, т.в. насе­
ленных пунктах полугородского типа.

3. Как подсказывают подсчеты, количество локальных инно­
ваций в исследованных хозяйственных книгах неодинаково: в до­
кументах Кирилло-Белозерского монастыря 5 слов (дмеггь, бочкарь, 
тшанникъ, печкарь, подымщикъ). в источниках Спасо-Придуцкого -
II (дулыцикъ, домщикъ, поковщикъ, молотникъ, молотчикъ. гвоз­
дарь, тианник, печемаз, известный мастеръ, киршшдаъ ‘печник*, 
творильщикъ). Это обстоятельство еще не говорит о том, что в
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кирилловской диалектной зоне соответствуйте узкие специально­
сти не имели наименований. Локальные названия лиц по ремеслу, 
бесспорно, имелись, различия же в количественном составе и 
частотности их в письменной деловой речи объясняются разной 
степенью литературной обработанности хозяйственных книг. Судя 
по всему, степень литературной обработанности документов Ки- 

рилло-Белозерского монастыря была более высокой.

Г.В.Судаков

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ДИАЛЕКТИЗМЫ В СЕВЕРНОРУССКИХ АКТАХ X7I-XVU вв. 

(названия рукавиц)

Богатые архивные собрания сохранившихся до наших дней па­

мятников письменности второй половины X7I-XVU вв. и уже выпол­
ненные лексикологические описания части из них позволяют де­

лать попытки воссоздания лингвистического ландшафта прошлого.
Ниже на материале архивов Вологды и Архангельска, карто­

теки ДРС и многочисленных публикаций текстов XYI-XY1I вв., при­

надлежащих различным территориям Русского государства, анали­
зируются названия рукавиц. Классификация этих названий го 
принципам наименования, этимология олов и сведения об их упо­

требительности приводятся в статье В .Я.Дерягина.*
Очевидно, что в севернорусских говорах набор слов, выра­

жающих понятие "рукавица", богаче, чем в шноруоских. Однако 
уже в изучаемый период рукавицы использовались не только для 

защиты рук от холода, но являлись элементом рабочей одежды и 
даже использовались в парной бане. Об этом свидетельствуют мно­

гие факты, например: вологоцких рукавиц дубленых на отраду вы­
дал 12 (ГААО, ф. 829, оп.З, Ji 5, расх. кн. Богосл. м., л.31, 

1597 г.); дано сторожам на рукавицы, в которых им с&чь дрова 

(КДРС, кн. пр.-расх. моек, приказов -I, I6I4-I6I9 гг.); 7 ру- 

кавиць солидных добрых цена 23 ал 2 де 12 рукавицы солилных

^Дерягин В.Я. Названия рукавиц б русском языке .- 
В кн.: Диалектная лекоика. 1973. Л., 1974, о.27-50,
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отирков цена 6 алтнъ (КДРС, Астрах, авт., * 983, сил. 7,
1627 г.); дани рукавицы в хлебню... даны рукавицы на каменное 
jtfao (ГАВО, ф. 512, оп.1, й 45, пр.-расх. кн. С.-Прилуцк. м., 
л. 179 об., 1671 г.); девятнатцатеры рукавицц ловецкие новые 
(ГАЮ, ф. 883, J6 59, оп. Ферапонт. м., л. 77 об., 1680 г.); ве­
лено купить верховым богомольцамъ въ баню... рукавицы съ варя­

ги (Заб. I, 502, 1693 г.).
Всего в актах XVI—ХУЛ вв. наш обнаружено 37 слов и их 

вариантов от 14 корней: вареги - варенги - варяги, вачвги, ве- 
зеннцы - везяницы - вязеницы - вязяницы - везогога - везенки, 
верхи - верхницы - верхонки - верхоныш, голтш, дельницы.дея- 

нлцы, диялышцы - деяльницы, дублекицы - дубленки, исподни - 
исподницы, камошницы, надолонки, лерсницы - перстчатки - пер- 
стянки - пврстяницы - перчатки, ровдужницы, рукав, рукавки - 

рукавцы, рукавипы - рукавиченки, шубницн.
К общерусским названиям в то время относились слова рука­

вицы, рукавки, вязатщы, голицы. Примыкает сюда по значению 
также общерусское олово рукав /муфта из меха или плотной ткани 

для укрытия рук *.
Нестабильность фонетико-морфологического облика слова вя- 

заницы (везеницы - везонки - вязеницы - вязяницы - везяшща - 
везенки) объяснялась, вероятно, тем, что оно не относилось к 
числу ооновних специальных наименований, а чаще употреблйлооь 
как пояснительное, до полнящее и легко могло заменяться опре­

делением вязаные, поэтому, может быть, оно нечасто употребля­
ется в текстах. Например: купил десятвры иоподки вязяницы ку­
пил трои исподки вареги вязаные (ГАЮ, ф. 512, .4 15, пр.-расх. 

кн. С.-Прилуцк. и., л.22, 1617 г.); даны рукавицы дубленые да 

везеницы новые... давн рукавицы дубленые о ыопотками вязаными 
(ГАВО, ф. 512, Л 127, кн. выдачи рухляди вологод. арх., л. 20

об. - 21, 1683 г.).
Специфическим признаком слов голица и варега била их бо­

лее частая употребительность в северных актах по сравнению с 
гясно русскими.2 В Москве слово голица употреблялось одинаково

о
К часто употребляемым относим слова, зафиксированные в 

актах данной территории не менее 10 раз не менее чем в трех 
документах, наггисанчых разными пистами.
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часто наряду со словом рукавица, наиболее ранние примеры его 
употребления тоже связаны с Москвой: Куплено в меншуп казну 
полтораста рукавиц галиц по осми алтын без дву денег десяток 
(КИРС.пр.-расх.кн. Волоколамск. м.,#6,л.198 об.,1587-1588 гг.). 

Употребительность этого слова в говорах Москвы способствовала 
его закрегиению в деловом языке Московского государства и 
расшренто его употребления в южнорусских актах Х7Ш в. Самая 
ранняя фиксация слова вареги (варяги), по материалам картотеки 
ДРС, относится к I55I-I559 гг.: Княжим людем дал алтын две 

шапки с сукном дал гривну рукавиц варкги дал алтын (КДРС, кн. 
расх. арханг. Корельского м., Л 935, л.28 об). Наиболее часто 
встречалось в З.Устюге, Тотьме, Сольвычегодске, на Ваге. Ло­
кальным являлся вариант варенгп, обнаруженный В.Я.Дерягиным в 
платяной книге Михайло-Архангельского монастыря за 1696 г.̂ и 
отмеченный в конце XIX в. в Тотемском у. в форме варенки (СРНГ,
4, с.51).

Несомненно совернорусским являлось слово вачеги ‘суконные 
рукавицы’, представленное из славянских языков только в руо- 
ском. Думается, что в пользу разного происхождения слов варега 

(от корня вар- (варить) - по версии В.Я.Дерягина5) и вачега (из 
саам, va’tta, vl’ttsa ‘рукавица* - Фасмер, I, о.280) говорит 

и разная территория их употребления в старорусский период: ва­
рега - общерусское, вачега - севернорусские говоры. Привела! 

примеры: куплено сукна аршинъ на вачеги (ГАВО, ф. 883, JS 24, 
приходо-расх. кн., вологод. арх., л. 286 об., 1650 г.); порт­
ной швечик шил работным лвдемъ два кавтана да трои вачеги 

(КДРС, арх. Онея. Крест, м., 1661 г.), трои вачеги суконные 
(КДРС, дело патр. Никона, 398, К.-Белоз. м., 167Б г.). Слово 

отмечено также в текстах ХУ1-ХТП вв., относящихся к Двинскому

*3
См. пррмерч: Котков С.И. Очерни по лексввв пе­

новеликорусской письменности XH-XVf вв. М., 1970, с.!83.
4 Дерягин В.Я. Указ, соч., о.49.
5 Там же, с.48.
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с
и Валскому уездам. В настоящее время употребляется только в 
говорах северновеликорусского наречкя (СРКГ, 4, с. 77-78). а 
такяе является профессиональным термином металлургов, обозна­
чая грубые шеротяныо рукавицы, используемые доменщиками при 
работе у печи.

Б делозой письменности зафиксирован характерный для се­
вернорусской территории обычай одновременного ноыения двух пар 
рукавиц - гоганих, ачзаньпс, и верхних, кованых или суконных.

Верхние рукавицы носили соответствующие названия: верхи, 
верхонки - верхоньки, верхн-.здк. Варианты названий были терри­

ториально распределен!;: верхи - Вологда, Архангельск; верхон- 
I® - верхоньки - Архангельск, Онега, Вага, южное Зауралье, 7 
вотосницы - Архангельск. Вага, Вологда, Ярославль, В.Устюг, 
Сольвычегодск, Якутск. Наибольшей употребительностью отличался 

вариант верхницн. Самую раннюю фиксацию слова верхи в указан­
ном значении обнаруживаем в приходо-расходной книге тотемского 

соляного промысла вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря за 
1607 г.: купил старец Геронтеи на Вологде трои рукавицы вер- 

хи ... купили старцу Павлу рукавицы верхи с ысподками (ГАВО, 
ф. 512, оп.1, №6, л. 93 об., 94 об.). Приведем примеры и о 

другими вариантами: тестеры рукавицы навгородокыя • верхницы 
(КДРС, кн. расх. Корел, м., № 937, л.62 об., 1560-1563 гг.); 

10-ры рукавицы верхницы 10 алт... рукавицы верхонки 5 д (ГААО, 

ф. 829, оп. 3, !з 5, л.14, об., 17, расх. кн. Богосл.м.1597г.); 
купил рукавицы себЬ старец Иосиф верхницы и с ысподками... ку­

пили старцу Лео кисею рукавици верхшщи и с ысподки (ГАВО, ф. 

512, № 17, пр.-расх. кн. вычегод. промысла С.-Прилуцн. м., 
л.16, 1615 г.); девятеры дЬяницы да верхонки дал 23 алтна 2 де 

(№*С, расх. кн. Свир. м., » 160, л.56 об., £615-1631 гг.); 

рукавицы верхницы барановые (Шляпин, 609, 1668 г., В.Устюг); 
У него я, Ивана, куплены тестеры верхоньки о ыспотками (КДРС, 

арх. Онеж. Крестн. м., 1673 г.); колмогорской покупки пятдеоят

® Там же, 0.37.
"^Бражникова Н.Н, Исследование в области лек­

сики южного Зауралья по данным деловой письменности XVU- 
XVTH вв.: Автореф. канд. дио. М., 1971, с.10.

78



варегъ тритцать семеры верхнкцн урЬсковые (КДРС, акты Холмо- 
гор. тамож. избы, К 847, 1647 г.). Современная география ана­
лизируемых слов также исключительно севернорусская (СРНГ, 4, 
с.162, 168-169). Не зафиксировано в говорах только слово верхи 
в указанном значении.

Севернорусским являлось в изучаемый период слово исподки 
‘нижние рукавицы, надеваемые под другие, верхние * (Сл. РЯ Н- 
ХУЯ вв., 6, с.277), см. примеры: а грабежам с меня сорвали... 
рукавицы ровдужъи на испудках новые (АХУ-В1, 165, явка, 1634г.,

3. Устюг, у.); Генваря в 9 день дано кспотьки новые под рука­
вицы волчьи (СТляпик, 231, 1660 г., В.Устюг). Наиболее употре­

бительно слово было в Архангельске, Вологде, В.Устыге и Соль- 
вычегодске, отмечено также в актах Ваги, Олонда и южного За­
уралья.8

Слова исподка и верхштца обозначали в севернорусских ак­
тах не только понятие "рукавица", но называли также нательную 
одежду, причем, по нашим данным, и в этих значениях слова тоже 
принадлежали к севернорусским диалектизмам: А въ коробье, го­

сударь, было... двадцать рубашекъ мускихъ и кенскихъ исподокъ 
и верхашъ, цЬна восмь рублевъ (АХУ-1Н, 153, явка, J633 г., В. 
Устюг, у.); пропало у меня сироты з двора с сараи с шеста две 

рубашки мужьская да женская... тоа свою женскую испотку позна­

ла на ней Кунаве Игнатеве жене и почала ёи говорить что моя 

рубашка (ГАВО, ф. 1260, оп.7, 42, чел. 1662 г., Вологод. у.). 
Кстати, слово исподка ‘нижняя рубашка* отсутствует в Сл.РЯ XI-

XVII вв.. Попытку предупредить двусмысленность, порождаемую 
многозначностью слова, наблюдаем в следующем примере: того же

дни купил тринатцатеры исподки рукавишных дал тринатцат алтнъ 
днгъ (ГАВО, ф. 512, JS 39, л. 10 об., пр.-расх. кн. С.-Прилуцк. 

м., 1652 г.). Данный пример позволяет предположить, что испод­
ки могли употребляться и как внутренняя, пришиваемая к кожаной 
или суконной оболочке часть рукавиц.

Вариант исподницы отмечен всего один раз в явочной чело­
битной из Тарногского Городка: вынесъ изъ избы... шапку вер-

О
Примеры из ю?лоуральских текстов см.: Бражнико- 

в а Н.Н. Указ. соч., с.10.
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шекъ коотрншкой, черной, подклада овчинной, да рукавицы бара- 
новые съ исподницы съ вареги (А_ХУ-И, 777, яька 1673 г., В.-
Устюг. у.).

К названиям рукавиц В.Я.Дерягин отнес и форму исподы в 
следующем примере: Он же взяь... рукавицк и с исподами й>на
4 ал (кн. казен. товарои Пертоминского м. 1686-1687 гг, ) . 9 Од­
нако здесь, на наш взгляд, слово исподы означает внутреннюю, 
пришитую к верхней оболочке часть рукавиц ели ‘изнаночную сто­
рону одежды, подкладку* (Сл. РК XI-XY1I вв., 6, с.276). Думать 

так позволяют и соображения лингвогеографического характера: 
исподки, исподницы ‘нижние рукавицы* свойственны были только 
севернорусским говорам, испод ‘изнаночная сторокас подкладка*

- явление общерусского распространения, таким же является и 

форма исподы в выражении рукавицы о исподами, см. пример из 
московской граж>ты: Били нагл челом смольняня посацкие торговые 

люди ... чтоб нам их дожаловати велети из Смоленока с товаром 

торговати цропустити в Литву, а товару де у них... 2000 рука­
виц с ысаодами, да у Дорошки * товару 1200 рукавиц с ыоподами 
да 500 ирх шубных (Русско-белорусские связи, Минск, 1963, с.60, 

гр. из Казен. приказа 1604 г.).
На севернорусской территории употреблялись слова дегчицы 

(с 1578 г.), дельницы (с 1670 г.), деяльницы (с 1687 г.) -

дияльницы (с 1631 г.). Первая фиксация слова деяшща относится 
к 1578 г.: да купил денницы дал алтынь (Карт. ДРС, пр.-расх. 
ян. Ант.-Сийского м., № I, л.79 об.); для остальных слов пер­

ше употребления приводит Сл. РЯ XI-XYII вв. (т.4).
Слово деяшща - наиболее употребительное в этом списке, 

оно было представлено в актах Свирского и Иверского Валдайско­

го монастырей, в таможенных книгах Тихвинского монастыря, а 
также в актах Пскова и Двинского у., например: дано деяничнику 
найму от вязеня денниц 14 алтнъ (КДРС, кн. расх. Свирск. м., 

* 160, л.22 об., I6I5-I63I гг.); Куплены... двои рукавицы бо- 
рани и з дЬяницами братии (KUPC, кн. старо русск. со л. промысла 

Иверского Валд. м., Л 22, лл. 126 об. - 127, 1622 г.); явилъ 
тифинец Данило Куколсиои товару... сапоги да Л деяницы да эи-

9 Дврягин В,Я, Указ. соч., с.35.
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пун (КДРС, там. кн. Тихвин, м., It 355, л. 36 od., 1624 г.); 
сняла съ него... рукавицы съ денницами (Псков, губ. вед., 
1845 г., чел., 1671 г., Псков); рукавицы перстятица д&яница 
(Фекне, 90, Псков, 1607 г.).

По первоначальному району бытования слово деяшша можно 
считать новгородско-псковским диалектизмом, распространившимся 
о течением времени на путях новгородской колонизации Севера, 

что подтверждается и современной географией этого слова (СРНГ,
7, с.342, 347; КСРГК).

Слово дельнкца, по данным КДРС, зафиксировано только в 

приходо-расходных книгах Онежского Крестного монастыря за 1670 

и 1682 гг., например: да Василью Гладкому продано двои сапоги 
изцелные красные верхницы да делницы (КДРС).

Деядьница - дияльница отмечено в актах Свирского и Ар­
хангельского Пертоминского монастырей (Сл. РЯ XI-XYU вв., 4, 

с.240-241), т.е. там же, где употреблялись слова деянию и 

дедьница.
Несомненно севернорусским следует признать и малочастот­

ные варианты дубленипн - дубленки ‘рукавицы из дубленой кожи*. 

Один пример со оловом дубленицы из приходо-расходных книг Со­

ловецкого монастыря за 1670 г. привел В.Я.Дерягин,*0 вот еще 
одна иллюстрация: Тотемец Иван Трубников продал.., бумаги, ру­

кавиц дублениц, икры... (ТК, МГ Ш, 620, Тотьма, 1676-1677 г.). 
Пока не отмечен в литературе и не представлен в КДРС вариант 

дубленки, употребленный в расходной книге Николаевской Мокрой 

пустыни (Вологод. у.); да он же Антипа дклал семнацатеры рука­
вицы дубленки дано от дЬла пят алтнъ (ВОКМ, № 2199, л. 5 об.). 
Возникнув и сохранившись на севере, слово распространилось и 

за Урал: в XYU1 в. оно отмечено в южном Зауралье,** в наш дни
-  е  оредней части басоейна р.Оби.*2

Не отмечено в литературе и не учтено картотекой ДРС се­

вернорусское олово камошкицы ‘рукавицы из камасов (шкур с

^  Там же, с.41.
** Бражникова Н.И. Указ. соч., с.16.

12 Словарь русских старожильческих говоров средней 
части бассейна реки Оби. T.I. Томск, 1964.
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оленьих ног)*. Пример с ним встретился в раздаточной книге 
Трогсце-Гледенского монастыря за 1675 г.: ему я даны рукавицы 
камошкицы с ыспотками (БОЙ!, 6823, л.4 об., В.Устюг). Слово 
сохранилось в современных говорах (Онеж., Арх. - СШГ, 13, 

с.28).
Отмечено в антах слово надолонки ‘рабочие рукавицы с ко­

жаной нашивкой на ладом* от долокь ‘ладонь*. Территория его 
распространения - Новгород, Вологда, В.Устюг, т.е. севернорус­
ские говоры, например: У него ж куплены трои рукавицы надо- 
лонки дано тритцат алтынь (КДРС, кн. старорусск. сол. промысла 
Иверского Валд. м. за 1662 г., J6 22, л. 128 об. - 129); дано 
... войлок короветник новый, рукавицы надолонкг и с испотъкаш 
ветхими (Шляпин, 255, 1668 г., В.Устюг); дано на болыую ко- 

ровню коровником и коровницам... рукавицы верхницы надолонки 
на рубаху и на штаны гребегашн (там же, 271); ему к даны июля 

9 дня надолонки (ГАВО, ф. 512, оп.1, И 16, л. 182 об., С.-При- 
луцк. м., 1671). В наши дни слово в указанном значении пред­
ставлено только в севернорусских говорах: Яросл., Перм,, Каре­
лия (КСРНГ). Однако чаще надолонкой в отличие от затылка 
‘тыльной части рукавиц* называли кож£>кую нашивку на рабочей по­
верхности рукавиц, например: ему же даны рукавицы дубленные 
ветчаные надолонки новые (ВОКМ, № 9548/2, кн. выдачи платья Тр. 

Гледен. м. 1675 г., л.8, В.Устпг); ему ж даны рукавицы почине- 
ные надолонки новые затылки старые... ему же даны рукавицы за­
тылки старые надолонки новые (ВОКМ, Js 6823, разд. кн. Тр.-Гле- 

Д9н. м., л.32, 1675 г.).
Названия, производные от слова перст, встретились также 

на севернорусской территории. См. примеры употребления слова 
перстянки: Да у него'ж б:то положено моег платишка... кожи по­

ношенно да рукавицы-ровдужные перстянки да огниво (КДРС, акты 
Верхотур, съезж. избы, карт. № 4, 1649 г.); новгородець по- 
сацнои члкъ ТимофЬи Михиевъ онъ явилъ товару... 9 перстянки 

опоичатые (КДРС, кн. там. Свирского м., J6 198, # 3, 1661 г.); 
да платья... рукавки перстянки лошные (КДРС, опись Иверск. м., 
1673 г»). Единственнчй раз фиксируется вариант перстятица,при­

чем в записи иностранца: рукавицы перстятици (Феннэ, 90, Псков,
1607 г.). Литературный вариант перчатка в ХУЛ в. отмечен в смо­
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ленских актах 1673-1696 гг. 1,3 и в курском документе 1720г.,14 
качало его употребления на севере пока не установлено.

Слово шубницы ‘меховые овчинные рукавицы* фиксируется о 
ХУТ в.: купил двои рукавкци шубници дал 10 де (КДРС, кн.пр.- 
раох. Ант. м., Л I, л.108, 1580 г.); да двум Василям же дал 
рукавицы шубници двои новые (цр.-расх. кн. Важск. М.1596Г.).35 
В ХУЛ в. слово употреблялось в гзлогодскжс, тотемских и вели- 
коустюгских актах: рукавицы шубницы под сукном синим новым... 
рукавицы шубницы новые под сукном синил (Шляпин, 212, 230,
£668 г., В.Устюг); Василей Jfcumo поехал в Уну даны голицы и 
пубницц и онучи (ГАВО, ф. 512, оп.1, № 45, л.181 об., С.-Лри- 

луцк. м., 1671 г.); продали рукавиц варег, рукавиц шубниц ... 
ка II р. (ТКМГ - Ш, 580, Тотьма, 1676-77 гг.). В настоящее 
время слово широко распространено на всей территории, занятой 
северновеликорусским наречием, и имеет многочисленные варианты 
(КСШГ).

Отметил, что многие из употреблявшихся в севернорусских 
актах олов имели и параллельные соответствия в виде составных 
наименований (вязаницы - вязаные исподки, дубленицы - дубленые 
рукавицы, шубницы - шубные рукавицы и т.д.), например: даны

рукавицы дубленые да везеницы новые ... даны рукавицы дубленые 
с кспотками вязаными (ГАВО, ф. 512, Л 127, л.20-20 об.,1683г., 
Вологда); продали рукавиц дублениц (ТМГ-Ш, 120, Тотьма, 

1677 г.); вологжана Костянтин Симанов, Осип Тарасов продали 

рукавиц варег, рукавиц шубниц (там же, 590); ему х дал рукави­
цы шубные (ГАВО, ф. 883, № 90, л. 2 об., 1627 г., С.-Прилуцк. 

м.); ему ж дал рукавицы перщатые (там же, л.2); Микитка Шашов 
явил товару 13 кож аленьих 6-рн рукавицы перошщы (ТКМГ—1, 30Q 
Сольвычегодск, 1635 г.).

Таким образом, из воей совокупности употреблявшихся в 
XVI—ХУЛ вв. названий рукавиц значительная часть их встреча­

Т О
Бориоова Е.Н. Лексика Смоленского края по па- 

иятникам письменности. Смоленск, 1974, с.88.
К о т к о в С.И. Указ. соч., 0.182.

I5 Цит. по: Д е р я г и п В.Я. Указ. соч., с.43.
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лась только на севернорусской территория. Отчетливо прослежи­
вается нормализующая роль московской деловой письменности: ес­
ли слово попадало в московский говор и язык московских прика­
зов, оно обнаруживало тенденцию к общерусскому распростране­
нию. Дальнейшая история анализируемых слов сводилась к расши­
рению региона их бытования и в силу этого к увеличению числа 
фонэтико-словообразовательных вариантов.

О.С.Мжельская 

ЛЕКСИКА ПСКОВСКОГО РЫНКА НАЧАЛА ХУЛ В.

Еще в середине 30-х годов нашего века Б.А.Ларин поставил 
перед историками русского языка проблему изучения разговорной 

речи Московской Руси. В "Проекте древнерусского словаря" он 
писал: "В ДРС с возможной полнотой будут представлены не толь­

ко данные по языку Москвы и крупнейших городов той эпохи, но и 
го языку отдельных областей, так как должен быть отражен не 
только язык литературный, но и диалекты разных классов общест­
ва и разных областей..."1 Сам ученый постоянно работал над 

этой темой. Два десятилетия спустя в работе "Разговорный язык 

Московской Руси" Б.А.Ларин уточняет это важное для истории 
сложения русского национального языка понятие: "В это обшее 
понятие (разговорный язык Московской Руси. - О.М.) входят и 

областные диалекты Московской Руси (крестьянские по социаль­
ной принадлежности носителей), и городские диалекты средних и 
"подлых" сословий, и, наконец, разговорная речь высших клас­

сов".̂ Б.А.Ларин подчеркивает: "Разговорная речь Московской 

Руси в ее сложном многообразии и развитии с ХУ по конец ХУЛ в. 
должна изучаться как предпосылка и глубокая основа националь-

^Проект древнерусского словаря. М.; Л., 1936,
с.43.2

Ларин Б.А. Разговорный язык Московской Руси. - В 
кн.: Начальный этап формирования русского национального языка. 
Л., 1962, с.22.
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ного языка - более существенная я определяющая, чем традиции 

книжнославянского язнка.
Б.А .Ларин наметил и частично исследовал яруг источников, 

наиболее перспективных в отношении отражения з них разговорной 
речи XVI-XYII вв. Такими источниками, сохранивших "точные и 
разнообразнке" данные о разговорной речи Московской Руси, он 
считал записи русской речи плострангдта, приезжавшими торго­
вать в русские города. Б.А.Ларин подготовил к печати и иссле­
довал "Парижский словарь кооковктов", 1586 г., и "Русско-анг­
лийский словарь-дневник Ричарда Джемса", I6I8-I6IS гг.,4 
составленные в Холмогорах, и, использовав для сопоставления 
деловые документы XVI-XVII вв., Еаписакные в этих местах,и сви­

детельства живых народных говоров, получил важные данные о 
холмогорском гозоре ХУ1-ХУ11 вв.

К источникам такого рода относится и "Русско-немецкий 
разговорник" Тонниса Фенне, составленный в Пскове в 1607 г.̂ 

Предыдущими исследованиями паг.1ятника была установлена 
вполне достаточная точность записей русской речи купцом-невдем 
и добросовестность его информантов, так что данные "Разговор­

ника" относительно разговорной речи Пскова, крупного торгового 
центра начала ХУН в., могут быть оценены как достоверные.®

Не менее половины текста этого памятника посвящено тор­
говле. На с.273 Тоннис Фенне пишет: "Во имя Святая Троица. Яз 
почну здЬ писать как кадобь н±>мч;шу с русином торговать, товар 
купить или мЬнять товар против товару, коли Г<оспо>ду Б<ог>у

® Там же, с.26.
4 Л а р и н Б.А, I) Парижский словарь московитов 1586г. 

Рига. 1948 ; 2) Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джем- 
C&i «Цв р

^ I S n a i е s F е n п е 1 в low German manual of Spo­
ken Russian. Pskov, 1607 / Ed-» L.L.Hammerich, H.Jakobson,£.van 
Sohooneveld. Vol. I-II. Copenhagen, 1961-i970.

® И в a iu к о Л.А., Мжельсхая О.С. I) Названия 
членов человеческого тела по данным русско-немецкого "Разговор­
ника" 1607 года.- В кн.: Севернорусские говоры. Зып.2. Л., 
1975, с.110-119; 2) Прилагательные, называвшие черты характера 
человека и особенности его психического склада в русско-немец­
ком "Разговорнике" Тонниса Фенне 1607 г.- В кн.: Русская исто­
рическая лексикология и лексикография. Вып.2. Л.. 1967, с.122- 
132 и др. работы.
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любо". Изучение "Разговорника" показывает глубокое отличие со­
держания к стиля этой его части от деловых документов Москов­
ской. Руси, представляпцих данные о торговле. В "Разговорнике" 
находж: пространные списки товаров я описание их свойств и до­
стоинств, больпсе количество реплик предполагаег.ых диалогов, 
ссдер.ганио которых составляет торговые, финансово-экономиче­

ские и лркдичесиие отнопенкя.
В тематическом к лексико-грамматическом аспекте можно на­

метить следующие группы слов.
Ооширтгук гру;шу сост йтсишт глаголы, относящиеся К КУШ10— 

продаже: торговать, купить, продать, платить, проторговаться, 
дать ‘назвать цену* и ‘заплатить*, додать ‘доплатить*, ззять 
‘получить деньги*: Я иду с тобою да твой товар посмотрю ... 

что tgo1> инде люди дадут, и яз тебЬ то потоку жё дам (276); Я 
свой тозар продал, да вручь деньги взять (280); Без деньги ни- 

коцу не уъ£ть товар купить (2-15); Яз тебе засад/, докуль ты 

мнЬ деньги не платишь (288). Различные изменения цены товара на 

рынке характеризуют глаголы: дорожить 'поднимать цену ’.приба­
вить (цену) .взбивать - ’то же * .пряпрошвать ’назначать завышен­

ную цену*, перекупить ‘вмешиваться в сделку, стремясь приобре­

сти товар себе*, опасть ‘упасть в цене*, подынуться подняться 
в цене*: 0 чём ты свой товар дорожишь? Товар номня опал (281); 

Ты товар дёшево купил; ...нынЬча товар подынулся (285); Много 

ты припрошиваепш.Убавь (296);Много люди (!)о моём товарЬ опи­

раются, да друг у друга хочет товар перекупать; кабы яз то 
вперёд зЬдал, яз бы цЬны к СЕоёму товару прибавил (365); Пожа­

луй не покасти ты мвЬ у того товару да не <в>збивай цЬнц (283).

Товары не только продавались за деньги, можно было менять 
один товар на другой: Я не меняюсь своим товаром на твой то­

вар, за<не>же твой товар шгоше моего (287).

Многие слова характеризует1 денежные отношения: деньги и 

куны, цЬна, по закону ‘в соответствии с установившимся уровнем 

цен, принятыми правилами торговли*, повадно ‘по подходящей це­
не*, задаток ‘сумма, упрачиваемая при покупке вперёд*, прида­

ток ‘доплата’, придать ‘добавить, доплатить} ряд слов обозна­

чает ‘прибыль*: прикуп, прибыток, корысть, приимок (пооледнеэ 

употребляется только в форме косвенного падежа о примка, прим- 
ка дашь); понятие ‘убыток* выражается словами убыток и наклад,
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а также слоЕосочоталпем кабы на вороту не пало, обозначаясь 

опасение потерпеть убыток; иогарец ‘вознаграждение маклеру за 
услуги*, до суд ‘взятка*; группа слов служит для ноонации кр®" 
дптно-денеяных отнопе:ш£: зде ‘долг*, виноват ’должен кому-л/, 
личить 'задерживать возвращение долга*, поручиться и дать 
поруку до ком-д. ‘принять ка себя денеякую ответственность за 
обязательства другого лица*, ловучник, кабала ‘долговое обяза­
тельство*, заклад ‘имущество, ценности, под залог которых вы­
дается ссуда *, вютть (вынягь) заклад ‘выхгупить заложенные ве­
щи *; С малыми кунами/деньгам7,к велихого(I) товару не ходи 
(281); Не убавишт (!) тн цену, :п;о я инде торгую, где лики ао 
закону продадут (280); Я о тобой насилу не торгую, я инде тор­

гуй, где лвди пова<д>но продадут (280); Отври мош<к>у да дай 
сЬм задаток (245); Холько тк мно придашь к моему товару? Мой 
товар луче твоего (296); Я торгуй с прибитка, да ты таково-.?. 
(297); Дай Осподи тебЪ в моём товаром(1) пржуп (291); ЗатЬм 
яз товар купил, что мнЬ его с приша(!) продать (279); То? 

убыток тебЬ Бог за твое свойство [‘беззаконие’] послал (248);Я 
проторговался, в наклэд я продал (285); Промз}шик, хочешь про- 

межи нас промежничать да наш товар на обЬ стороны ох&нить? Мы 
тебЬ за то дадим могарец (297); Яз тебЬ вирки не дак. Яз тебЬ 

не виноват (203); 0 чем тн на m o z x  денёг(!) личииь, да ка срок 

не платишь? Срок давно прошел (292); Я по нём поруку дал/ по­

ручился, да он в себЬ вЬру [‘обещание*] не держит, ино мнЬ за 
ёго надобЬ платить (227); Напиши кабала( I) да вьли твоему по- 
ручнику того подписати для всякой притчи-(263); Коли ты свой 

ваклад опять вынешь...? Полно я тебЬ того блюл (294).
Разнообразны названия лиц, принимавшие участив в торговле 

на псковском рынке: купец, купчина, товарищ ‘компаньон, парт­

нер*, нарядник ‘распорядитель, хозяин*, цромеяник ‘пооредник, 
маклер *, закуп ‘скупщик товаров о целью их продажи по более 

высоким ценам*, вЬсец. вЬсчий ‘работник на весах*, извозшпе 
‘возчик*, дрягиль, казак ‘рабочий, грузчик*: Я не вЬдаю, чей 

тот товар ... купец у того товару пошёл прочь (277); Кто та­
ков есть, что за купчина? (423); Я был у своёво товарища да о

/ - знак сянонима.
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нем подумал да ёво долонил (306); Ты мнЬ не ..<дашк, я овое- 
ео.тьной человек <254); Заку<п>и Ьздот да товару закупаю да ёво 
дорояают (386); ВЬсец, зЬсь прямо (282); Потекл по вЬсчёво, да 
без ёво не ходи опять сюда (381); Пода да зови казаки, пусть 
соль вывалят <и>з погреба (426); Скочи до позови дрягилёв, мо­
торы соли в мЬхи набивают (427); Я перво <и>звознику(!) добу­
ду* (328).

На псковском рынке продавались многие товары. Автор "Раз­
говорника" дает подробные списки этих товаров. Однако во вто­

рой части книги, содержащей решшкг диалоюв, которые могли 
иметь место во время торговых сделок, вместо названий отдель­
ных товаров обычно употребляется слово товар (о чем можно су­
дить по примерам, приведенным выше); по-видимому, те, кому 

предназначался разговорник, доляны бшш в завиоимости от об­
стоятельств заменять слово товар названием конкретного товара. 

Лишь в яонце книги есть реплики, првдполагавдие продаяу опре­

деленного товара: льна, сукна, сельди и т.п.
Не рассматривая в этой статье названий товаров, остано­

вимся на словах, характеризующих качества, свойства товаров, 

способ их продает и хранения. Они принадлежат к разным частям 

речи.
На качество товара указывает прилагательные добрый, доро­

гой, строгий ‘надежный, качественныйразгонный ‘разных сор­

тов*, дешевый, худой, плохой и др. В отдельных репликах появ­
ляются и другие прилагательные, которые характеризуют свойства 

конкретных товаров: Мой товар строг, без зароку добро<й> (279); 

К доброму товару лзди тру тся/пр,шшают, да от худого товару 

бЬяат jjcrn прочь (287); У меня есть добрЬ добро<Й> товар про­

дажны!;, да еще не привезен (275); У меня есть воякой товар 
разгонной - и дорогой, и дешёвой - по купчине (285); Я виду, 

что товар нечист, да зачисто ты мнЬ ёго продаеиь (291). Ср.: 

Твой лён костлив, нечист, отрепий в ём много (282), где общая 

формула заменена высказыванием о качестве определенного това­

ра. В следующем примере также речь идет, по-видимому, о кон­
кретном виде товара - мехах: У доброго товару больше пришв, 

как у худово/у молодшёво (372) - молодший ‘о мехе молодой бел­
ки, 4-й сорт* (с.Ю9). В характеристике товара могут встре­

титься диалектные слова: Твой товар омазяой / благой (336).
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Ряд оттенков значения имеет в тексте "Разговорника" олово 
лицо: ‘внешний вид* - Ты свой товар см£>шая; у тово товару лица 
нЬт, как вчерась у ёво был (Э68); Худого с добрым не омЬшай 
вмЬсто за одно лицо [‘придав единообразный вид*], продай ты 
мнЬ товару зачисто как околь, так бы и внутри (291); ‘верхняя 
сторона ткани * - Посмотри от моёво сукна(!) лица да наничья; 
мой(!) сукно добро, свЬжё (455); оинонимом в этом случае яв­
ляется слово верх: Твой товар под исподом поплоше, как на вер­
ху (353). Наконец, в разных констенстах, как можно судить по 
переводу фраз разговорника на немецкий и английский языки, ли­
цо могло обозначать ‘воро, цвет сукна*: Твои сукна цвЬт / лице 
скинули [‘выгорели, вылиняли'] (454); Не испорти лица от мое­

го товару; коли лицо от того товару скинуло [‘вытерся ворс*], 
ино лвди товару не рад(!) купят (293). Ср.: Ворса от твой(!) 

однорядка(!) вытерлась (225).
О качестве товара сообщает и глагол схитрить ‘скрыть не­

достатки, изъяны; изменить качество товара в худшую сторону 
при сохранении внешнего вида*: Я вчерась твой товар видал, был 
добро<й>; нынЬча с худым смЁшён да схитрён (320); Я своёво то­

вару не хитрил,мой товар без хитрости (339). Ср. также: Твой
товар залежался (285).

Процесс купли-продажи характеризуется рядом наречий: 

вручь ‘наличными*; околь и внутри; свалом, сгрёбом или на роз­

ницу; по один верх ‘оптом, кучей* аль на розницу; на верху, в 
середку да под исподом и др.: Я свой товар продам да вручь 
деньги взять (280); Поди со мной, яз тебЬ товар роскладу, и ты 
ёво омотри-ж каков околь, таков внутри (295); Как-ли ты товар 

купишь, по один верх аль на розницу? (304); Как ты товар про­

даешь? Свалом ли/сгрёбом ли ты ёго продашь аль на розяигу?(339); 
Посмотри товар на верху, в середку да под исподом, как тебЬ 

товар по подобию-ль/по обычаю-ль (338).
Обширную группу составляет тесно связанная с лексикой 

торговли судебно-юридическая лексика: тягаться ‘вступать в 

тяжбу, судиться', лазить в суд ‘обращаться, идти в суд*.подзы­
вать ‘вызывать кого-л. в суд*, искать чего ‘добиваться судом 
чего-л.*, волочить ‘наносить ущерб, причинять убытки судебной 

волокитой*, изыматься за поле ‘выйти на судебный поединок*,
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утягать ‘выиграть судебный процесс’; обличать ‘обвинять*, ули­
чать ‘удостоверять, подтверзвдать вину*, виноват ‘виновен*, отп­
равить ‘оправдать*, орудье ‘судебное дело*, крестное цыю- 
вание ‘присяга*, крест поцеловать ‘присягнуть*; послух ‘свиде­
тель*, опослухать ‘дать показания*, лвди добрые ‘свидетели*, 
сторонский человЬк ‘свидетель*; поличное ‘краденые вещи, обна­
руженные при обыске у подозреваемого в краже', засадить ‘по­
местить в тюрьму* и др.: МнЬ тебЪ не поклониться, мнЬ о тобой 
тягаться (208); Розведитесь, кал пригоже, добро вам в суд не 
лазить (289); Я тебе перед судью подзываю (210); Я на тебЬ ищу 

(209); Не волочи меня (214); Я с тобой о том за поле изы­

маться: кому Бог ни пособит, да свой(!) кровь льешь на полЬ 

(234); Яз того тати обличил, да поличное у его вынял (240); С 
ким ты меня уличаешь? (210); Я его оцравлю, он в том дЪлЬ не 

виновате (233); МнЬ(!) рад тво<§> орудьё изорудовать / постря­
пать (211); По крест<н>ом цЬлованьЬ я в том дЬло(!) нэ вино­

ват (239); Хошь ли ты на том ирёст гоцЬловать (239); Яз на те­
бе добуду послуха, которой тебе опослухает; перёд гам ты мнЬ 
товар отсулил (290); Я оговорю/окажу перед людьми добрыми, что 

яз промежи вас слышал да видал (290); Я тебЬ не вЬрю; добудь 
ты мне сторонсково человЬка, кому то вЬдомо (329); Яз тебе 
засажу, докуль ты мнЬ деньги не платишь (288).

Во всех тематических группах встречаются случаи использо­

вания двух-трех слов для обозначения одного понятия, что ес­
тественно при переходном ооотоянии лексической системы русско­
го языка в ХУ1-ХУИ вв., однако изучение этих синонимических 
соответствий в настоящей статье не цредполагается, они будут 

затронуты лишь попутно при анализе других вопросов.
Большой интерес, но и большие трудности представляет рас­

смотрение торговой лексики псковского рынка во временном и 

пространственном аспектах.
В представленном собрании слов и выражений без труда уз­

наются зарегистрированные в существующих исторических сло­

варях слова, известные древнерусской письменности отаршего пе­
риода и памятникам Московской Руси: весец,6 взять. виноват. 
внутри, волочить, вручь, давать, дать, дело ‘работа*, деньги.

При словах, упомянутых выше, определений значения не
даем.
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дешёвый, доброй, додать, долг, доля ‘часть*, дорогой, доро­
жить. жеребий ‘доля*, задаток. заклад, залежаться, запираться 
‘отрицать что-д.*, искать, кабала, казак, куны, кудец, купить, 
менять, наклад, наложить ‘оказаться в убытке цри продаже че- 
го-д.', обличать. оправить, оценить, перечесть 'пересчитать', 
платить, плохой, поле и мн. др.

Среди общерусских слоб в "Разговорнике" отмечается пары 
синонимов, один из которых преимущественно употреблялся в Н- 
ХУ вв., а другой получил распространение позже, в Х1У-ХУП вв. 
В псковской речи на рубеже XVII в. эти отарые и новые синонимы 
сосуществовали. К синонимам этого типа можно отнести куны 
деньги, худой - плохой. Интересно употребление в псковской 
торговой лексике этого периода синонимов идти - лЬзти, но в 

этом случае уже возникает необходимость разграничить в рас­
сматриваемом материале общерусские элементы словаря и местные 
слова, значения олов и выражения.

Глагол идти и его производные пойти, прийти преимущест­

венно использовались как глаголы движения: Я иду <в> мыль- 
ну (196); Тим путем я сегодня друторяд ходил (207); Поди в мои 
амбары (336); Приди завтро к вЬсу. 0 чём ты не цришёл? (198). 

Глагол этот редко встречается с переносным значением во фра­
зеологически связанном употреблении: Продай мнЬ товар, как яде 
в лвдёх [‘как принято, как другие торгуют*] (357). Глагол льз- 

ти и его производные отлЬзта, розлЬзтисъ, лазить преимущест­

венно используются в производных значениях, во фразеологически 
связанных сочетаниях: Я... мало просил за свой товар и нынЬ 

взад не лажу [‘не отступаю*] да своим словом не верну (286); 
На мой(!) корысть ты не лазь [‘не покушайся*] да не перекупай 

от меня товару, я вперёд тебе товар почал торговать (294); 

ОтлЬзь ['выплати*] мнЬ досталью, что мнЬ от тебе не до­
шла (354); Я тебЬ отлЬзу [‘уплачу долг*] (207); Я с тобой 
розлЬзлесь/росплатился... да я тебЬ не виновато (343), но в 

одном из примеров сохранилось значение движения, перемещения в 
пространстве: Розведитесь, как пригоже, добро вам в суд не ла­
зить [‘идтп*] (289).

Если обратиться к данным псковокой письменности ПУ­

ХУ вв., то окажется, что в то время глагол лЬзти обычно упо­
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треблялся нак глагол двлжения, ср. в ПСГ: А на оуд помочю не 
ходити, лести в судебницу двеиа оутяжникома (ст.58), также в 
устойчивом словосочетании лезти на поле ‘выйти на судебный 

поединок * (ст.18 и др.).
Сл. РЯ XX—X71I вв. отмечает у глаголов лазити и лезти на­

ряду со значениями ‘идти* и ‘ходить* ряд других - ‘карабкать­
ся*, ‘ползать* и т.п., но отвлеченных среди них нет. Таким об­

разом, общерусский глагол лезти и его производные, дифференци­
руясь по смыслу с глаголом идти, развили в торговой лексике 
Пскова XVI-XVII вв. ряд мастных значений.

Анализ собранного лексического материала показал, что в 
торговой лексике Пскова употреблялись словообразовательные ва­
рианты общерусских слов, возможно, носившие локальный харак­

тер. Вместо широкоизвестного словосочетания сторонние люди 

‘чужие, посторонние люди, которые могли выступать в качестве 
свидетелей ’ (ПСГ, Посольство Жир.- Заоекина, А. граяд. распр. 

Переп. Безобразова, Суд. 1550 г., Новоторг, устав) в "Разго­
ворнике" отмечено словосочетание сторонский человек (о.329); 

окупщик товаров назван закупом (о.386), тогда как в памятниках 
XVI-XYII вв. чаще употребляются в этом значении слова закупень 

(Англ. д., ААЭ 17) и закупщик (Дм., СГГД 1У, ДАИ-7); вмеото 
более широко известного и терминологического глагола поолу- 
шествовать-опослушеотвовать ‘подтверждать (подтвердить) пока­
заниями,- уличать (уличить)* (Новг. суди, гр., Суд. 1497, 1550, 

1589 гг., Крым, д.1, Ерш-Ерш.) в "Разговорнике" отражен глагол 

опослухать (с.290). В значении ‘вызвать в суд* в ряде деловых 

памятников употреблен г.;агол позвати (Дог. Смол, о Ригой, Уот. 

Дв. гр., ПСГ, Новг. судн. гр.. Суд. 1550 г.), в "Разговор­
нике" же в ооответстЁупцем контексте использован глагол под- 

зывати (о.210).
В торговой лексике Пскова ХУ1-ХУП вв. находим особые, ло­

кальные значения олов, известных древнеруоокой письменности в

Этот термин справедливо считается многими учеными 
(Ф.П.Филиным, К.С.Горбачевичем, Р.П.Рогожниковой) неприемлемым 
при характеристике современного состояния лексической системы 
русокого языка, однако применительно к древнерусскому периоду 
с его не установившимися возможностями выражения одного и того 
же содержания он может быть использован.
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других значениях: изменник (с.284) в "Разговорнике" ‘тот, кто 
нарушает дениоэ kokj'-jt. слово', ср. широко известное изменник 
‘предатель* (Архакг. лет , Полься. д. Ill, San. прик. лхщей); 
специальное значение развило в речи купцов слово прилипать, по 
данным И.И,Срезневского оно означало ‘приближаться,прилеплять­
ся*, ‘входить в общение*, ‘приктамь участие* я т.д., но э 
"Разговорнике" око значит 'активно интерессзаться товаром,про­
являть желание его купить*: Чёму тн прилипаешь к току товару? 

Товар не по твоёму обычаю (362).
Некоторые слова, входящие в торговую лексику "Разговорни­

ка", по данным доступных использованию словарей и словарных 

картотек,'следует признать местными, известными в ХУ-XYH вв. 
преимущественно псковско-новгородовой письменности: срядиться

‘заключить договор*, op. Hojr. рядн. ХУ в., наддан® ‘распоря­
дитель, хозяин*, ср. нарядчик - Соф. вр., 1532 г., вЬочий, ср. 
Договор Полоцка о Ригою (Руо.-лив.а., 1407 г.), могорец, ср. 

Поел. Новг, арх. Генн, и, Сим, 1496—1504 г. и некоторые дру­

гие.
Группу олов на данном уровне исследования можно квалифи­

цировать как псковские новообразования в кругу торговой лекси­
ки: промеиник, при<и>мок ‘барыш*, вириа. вкрца 'ничтожное коли­
чество (о деньгах) или название ыелкой монеты*, зарок 'нарека­

ние (?)*, промеяшгчать ‘выполнять обязанности маклера*, обру­
чить 'договориться о продаже товара*, строгий ‘качественный* 

(товар), разгонный 'разных сортов* (товар), сгребом 'оптом*, 

повадно 'по подходящей цене* и рад других олов.
К этой же груше нужно отнести экспрессивно-неодобритель­

ные слова ворошка и кобыльник. Автор "Разговорника" записал та­

кую характеристику лиц, названных этими словами: человек,
который не торгует, да так ходит да посмотрит всякой товар, да 
не купит ничёво; таково человЪк<а> зовут по нашём(!) "ворошка" 
да "кобыльник" (389). Нельзя быть уверенным, что значение этих 

олов издатели сформулировали верно; ср. в немецком переводе 
Тонниса Фенне толкование олова кобыльник - mebren Ъruder, 
тогда, кая в английском переводе издателей представлена только 
калька руоского слова: mare-man. Данные русской письменности 

и русских говоров, которые можно привлечь для комментирования
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этих слов, пока скудны. В псковски говорах ворошка ‘неосто­
рожный человек4 (ПОС, 4), но эта параллель не разъясняет слова 
в тексте "Разговорника1’. Слово кобыльник отмечено в Новгород­
ской писцовой книге I, 1584 г.: Мдсто... тяглое... Власка ио- 
бнльнкка, - однако Сл.РЯ XI-XYH вв. покводит эту цитату бел 
определения значения слова кобыльник.*0

3 торговой лексике "Разговорника" есть ряд устойчивых сло­
во сочетаний, которые представляют собой или варианты общерус­
ских устойчивых оборотов или собственно псковокие новообразова­

ния в пределах торговой фразеологии. Некоторые из них бшш упо­
мянуты выпе при анализе глагола лдзтп. Укажем еще на ряд таких 
выражений. Кзыматися за псле (с.234)‘выйти на судебный поединок* 

представляет собой местный вариант общерусского устойчивого со­
четания, известного с тем же значением в нескольких разновидно­

стях: лезти на поле битися, лезти на (в) поле, позватися на по- 
ле, сведется поле, стоять у поля (Срезневский I, 90,11,70, 1126; 

Сл. РЯ XI-XYII s., I, 189; 8 , 200). Выражение (товар) будет в 

людях (с.288) ‘будет продан' обнаруживает особый смысловой от­
тенок формы в лвдях, которая известна и в древнерусском языке, 

и в современшк народных говорах в таких значениях: ‘в народе*- 
Многу мятежи и крамолЬ бывало в людехъ и молвЬ не малЬ... (Иал. 

Бор. Гл. 144 - Срезневский, II), ‘при посторонних лвдях, при го­
стях * (Дм., АХУ Ш, 1626 г. - Сл.РЯ XI—XVII вв. 8); в лвдях ‘где 

живуг другие* Ленингр.,‘у других посторонних’ Ряз. (СРНГД7.), а 
также в люди (попасть, ходить, бежать) ‘к посторонним, чужим лю­

да!* Ряз. (гам же); в литературном языке: бывать в лвдях, дока­

зываться в лэди; на лвдях ‘на ввду у других* (ССРЛЯ, 6). Выра­

жение за одно лицо (продать товар) (о.291) ‘придав единообраз­

ный вид* также содергпт особый оттенон значения слова лицо ‘пе­
редняя, верхняя, наружная сторона чего-л.*, ср.: За 20 ар<шин>

Может быть, значение его прояснят параллели из совре­
менных псковских говоров - однокорневые слова, выступающие как 
экспрессивные, неодобрительные названия детей и молодежи, обыч­
но рослых, здоровых: кобылънкк. кобыльшш. кобылятник. кобыль- 
нйпй. кобыльнб, кобшдтча: К̂бйльники. ребята балыше, оалуют- 
щ Шали.); Во! кабыльшЬ какой, фсё смшкда, на то §ни и ма­
ло дни (Норх.); Идй домой! Слыш! Иш кобылятник, смол'ш! (Гд.).
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камки кармазину травная, на одно лицо [‘одного вида, цвета'] ,по 
2 р<убли> за арпшгь (Кн. прнх.-расх. Каз. пр., 68, 1613 г. - 
Сл.РЯ XI-XYII вв.). Заметил, что это словосочетание в Сл.РЯ XI- 
Ш1 вв. не выделено особо, а встретилось в одном из примеров на 
значение ‘лицевая часть ткани или изделия из ткани*. В совре­
менных говорах: лицом товар ’на виду’ Ворок., лицом товар про­
давать ‘в значении красивой укладки* Ворон. (СНЕГ, 17).Местный 
характер фразеологизгла до один верх (продать товар) ‘оптом, 
ьеоь сразу* п о д т в е р ж д а е т с я  сразившем с московскими документа­

ми ХУЛ в.: ... Торгуют оптом, а не в рознь (Указ о взятие в 

посады людей и крестьян, 1699 г. - ПРП-7, с.302). К этой груп­
пе устойчивых сочетаний местного характера примыкает отвечен­
ное "Разговорником" выражение лктки пить ‘петь вино, водку по 
поводу совершения сделки* (СРНГ, 17), шгрогоиззесткое в север­
норусских говорах, но не отмеченное в древнерусской письменно­
сти.

Рассмотрение состава торговой лексики "Разговорника" в 

историческом и пространственном аспектах целесообразно завер­
шить сопоставлением этой лексической группы разговорной речи 
Пскова начала ХУЛ в. с лексикой псковской деловой письменности 

ХП'-ХУ вв. и некоторыми записями псковских летописей, где за­
трагивалась тема торговли и суда.

Общими оказались такие слова: в разделе торговля

- весец. взять .дать .деньги .доля, закуп.куны.вдлец. купить, купчи­

на .платить.прибавить (цену).придать (денег), продать. п ря м о  

•верно,честно’ .смолвиться 'сговориться*.товар.торговать .убыток, 
цена: в разделе кредитно-денежные отношения
- виноват 'должен’, дать поруку . долг, заклад, поручиться. 

постчник. прозаклэдать; в разделе судеоно-юри- 
дические понятия - вынять поличное. зади­

раться. искать. крест поцеловать. крестное целование. 

люди добрые, опослухать. оправить, орудье. . подзывать

(в суд), послух, тать. тягаться, украсть. сторонский 
человек и др. Этот перечень показывает, что традощил делового 

языка Пскова периода его самостоятельности не прервались после 
присоединения Пскова к Москве, но в значительной отепени со­

хранились, и не только в языке деловых документов, но и в раз­
говорной речи псковского рынка. Следует подчеркнуть, что в на-
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чале XVII в, "Разговорник" отметил в живом употреблении неко­
торые местные элементы псковской деловой лексики ХГУ-ХУ вв.: 
смолвиться ‘сговориться' (с.207), ср. ПСГ скостить ‘условить­

ся*; глаголы сгялвитьоя. смолвить и существительное оиолва.по 
данным Срезневского, удотроблялись в памятниках, преимущест­
венно северо-западного происхождения; с любить, слюбовать ‘вы­
брать то, что понравилось* и ‘обещать* (с.373 и 407), ср. ПСГ 
за сдюблено ‘за полюбовную цену, по взаимному соглашению ̂гла­
голы слюбити к слюбоватп ‘обещать* и ‘условиться* употребля­

лись преимущественно в северо-западной деловой гшоьменности 
Х1У-ХУ1 вв. и деловых памятниках Великого княжества Литовско­

го; подзывать ‘вызывать в суд* (с.2£0), ср. в ПСГ позовшш 

‘должностное лицо, вызывавшее ответчика в суд*, доэовница ‘по­
вестка о явке в суд*, известные также и судебной практике Нов­
города периода его самостоятельности; орудье (с.211), ср. ПСГ 

также орудие; в этом значении слово отмечено не только в псков­
ском памятнике, но и в памятниках новгородских и западнорус­
ских.

Однако "Разговорник" отражает и несомненное влияние в

ХУ1-ХУП вв. лексических норм московского делового языка на де­

ловую письменность Пскова, а также и на устную деловую речь. 
Ср. употребление в "Разговорнике" глагола уличить ‘подтвердить 

вину* вместо долктать и изличкгь ПСГ, существительного срок 
‘установленное врем исполнения чего-л.* вместо зарок ПСГ и 
ряд других аналогичных замен.

Рассмотрение лексики "Разговорника" в сопоставлении с 
лексикой деловой письменности позволяет еще раз подчеркнуть 

несомненную связь лексического состава паыяичшков деловой 
письменности русского средневековья и словаря обиходной разго­

ворной речи.
Дальнейшее изучение лексики "Разговорника" должно обога­

тить историческую лексикологию новыми данными не только об оби­
ходно-разговорной речи средневекового города, но и о социально- 

детерминированной ее разновидности - речи купцов, торговцев, 
звучавшей на псковском рынке, изучение которой начато в этой 

статье.
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0.А.Черепанова 

ШУЛИКУНЫ. ОЕРАЗ И СЛОЮ

Еще в 1930-х годах Д.К.Зеленин писал о "загадочных водя­
ных демонах шуликунах у русских".* Ранее шуликуны упоминались 
в трудах П.Кузмщева, С.В.Максимова, В.М.Зекзинова2 и др., но 

сведения о них,которые могут быть извлечены из этнографических 
и фольклорных трудов и архивов XIX-XX вв., носят весьма отры­
вочный характер. Смутные воспоминания об этом образе народной 
демонологии удается обнаружить еще и сейчас в наиболее удален­
ных районах русского Севера. Слово попало в диалектные словари 

и картотеки.
Этнографические сведения о шуликунах, хотя и разрозненны, 

но в совокупности все же достаточно весомы и основательны. В 

лингвистическом же отношении, несмотря на многочисленные по­

пытки этимологизации,слово не находило удовлетворительного иг 
толкования, что и удостоверяется в словаре Фасмера, где оно 

помечено как неясное.
В книге Р.Г.Ахметьянова, посвященной лексике духовной 

культуры народов Среднего Поволжья,3 намечены новые и, кап 
представляется, весьма интересные генетические связи для руо- 
ского шуликун. Однако в работе Р.Г.Ахметьянова русское . диа­

лектное шуликун упоминается достаточно вскользь, а для оценки 

степени достоверности предложенных сопоставлений необходимы 

обобщенные сведения по семантике, употреблению и главным обра­
зом территориальному распределению лексемы. Предлагаемая за­

метка и имеет своей целью представить материалы по слову шуди-

^Зеленин Д.К. Загадочные водяные демоны шуликуны 
jyjgCCKEX. - Zud swoianski, t.I, cr.2. Krakiw, 1930, s .B220-

Кузмищев П. Замечания о камчатском наречии, 
лринадле.кащее к собранию особенных слов, употребляемых в Кам­
чатке. - Москвитянин, ч.б, 1842, Л II, с.268; Макси - 
м о в С.В. Нечистая, неведомая и креотная сила. М., 1903,
с.4: Зензинов В.М. Русское устье Якутской области, 
Верхоянского округа. М., 1913 (оттиск из "Этнографического обо­
зрения", кн. ХСУ1-ХС711), с.199.

^Ахметьянов Р.Г. Общая лексика духовной куль- 
турк народов Среднего Поволжья. М., 1981.
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кун, подкрепляющие, как кажется, этимологические предположения 
Р.Г.Ахметьянова.

Слово шуликуи, штшшун, шылыхан и другие его многочислен­
ные варианты (сводку которых см. ниже) имеют очень несложную 
семантическую структуру, основу которой составляют два значе­
ния мифологического поля: мифологический персонаж и святочный 

ряженый.
Значение ‘мифологический персонаж* распространено на всей 

территории фиксации слова: на севере Европейской части РСФСР 
(Арх., КАССР, Волог., КомиАССР, Киров., Перм.), на Урале
(Свердл.), во многих частях Сибири (Новосиб., Иркут., средн.те­
чение р. Оби, Якут.), на Камчатке. Этнографические сведения об 
этом персонаже имеют в разных источниках весьма различную сте­

пень полноты. В Опыте (с.265, 268) шиликун (Иркут.), шуликун, 
(Арх.)определяетоя как ‘домовой*: Грех играть в куклы в святый 

вечер, шиликун утащит (Арх.). У Даля шиликун (Вят., Перм.,
Сиб.)- ‘нечистый дух, черт, злой домовой* (IV, с.633). В пе­

чорских записях шеликунка ‘бесенок*, в "Сборнике местных (ар- 
ханг.) слов" шуликон ‘сказочный рождественский миф* (АПД,кол. 

117, п.2, № 18), в пермских современных материалах шиликуны - 
‘черти*, на Пинеге - собир. ‘всякая мелкая нечисть, причиняю­
щая людям маленькие неприятности*. Однако есть и более подроб­

ные этнографические характеристики, вскрывающие мифологическую 
семантику образа. По данным Куликовского, шиликуны - это бесы 
в образе людей с железными головами, в остроконечных шапках, 
появляющиеся в святочное время (с.137). Шуликены, чуликуны и 
др. в святочное время выезжают из проруби на конях в санях, 

"страшны, востроголовы, изо рта огонь, в руках каленый крюк, 
им загребают детей, Кто ч это время на улице” (Арх., Пин.). В 
Вологодской области шулыканы - это "чертенки", дети кикиморы. 

Они рождаются о святках в ненастные ночи и вылетают через тру­
бу на улицу, где и живут до крещенья. Иногда они показываются 
ворожащим девкам в виде чертенят черного цвета, с маленькими 
рожками и козлиными ножками (А1ИЭ, № 296, л.6). По вологодским 
же материалам шилыханы - маленькие существа, мальчишки-па­
костники и шалуны, живущие артелями в заброшенных сараях, по­
стройках. Они делают мелкие гадости: пьяного в лужу заведут,
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столкнут человека в грязь и под. (АГО, оп.1, разр. 7, Jf 78). 
Сибирские материалы подтвервдают основные характеристики персо­
нажа - появление в святочное время, связь с водой, маленький 
размер, вредоносность. Селикани, шеликаны - существа маленько­
го роста, "с кулачок". Это нечистая сила, домовые. В крещенье 
они выходят из прорубей и позднее снова туда возвращаются; мо­
гут забраться в избу; в амбарах из-за них незаметно кончаются 

припасы. Чтобы обезопаситься от них, жженым колом обводит во­
круг амбара или избы черту. Они заманивают в воду: "Два года 
тому назад на реке у нас они девку утопили - заманили в про­
рубь" (Якут. Индигирка).4 Шулюданы - черти, бегавдие перед 
крещеньем по льду реки. Во время крещенского водосвятия их 
якобы давили на состязаниях в верховой езде, так как обилие 
шулюпанов - плохое предзнаменование на предстоящий год (Иркут.
- КСРНГ). Воспоминания об этом обряде удалось зафиксировать на 
Печоре: Великий пост пройдет, будет заговенье. Кругом деревни 

гоняют тройки, шуликунов топчут. Это будто черти, а потому их 

и топчут, чтобы они не остались (Коми АССР Усть-Цильма).
В позднейших материалах шуликуны отчасти смыкаются с про­

клятыми и погубленными матерями детьми и через них - с русал­
ками. В пустых избах перед полночью из голбца выходят мальчу­

ганы - дети, проклятые родителями. Они могут появляться в де­

ревне и причинять неприятности (Волог. Кадн. - АМЭ, 11 237).Эти 

"мальчики" могут также считаться помощниками колдунов (Волог. 
Чаг. 1981). Наконец, шуликуны прямо называются чертями и беса­

ми и имеют характерные черты последних - остроконечную голову 
или шапку, черный цвет. Однано, несмотря на синнретичность и 

позднейшие наслоения, шуликун - особый персонаж, обнаруживаю­

щий локальные различия, но обладалций известной целостностью. 

Инвариантные признаки персонажа - связь со святочным или пред­
новогодним периодом, с водой, вредоносность, множественность.

В значении ‘святочный ряженый * слово шуликун и его ва­

рианты функционируют наряду с большим числом иных наименований 
ряаеных (окрутник, хухольник, кулик, Кострома, нарядиха, пече-

л
Зензинов В.М. Указ. соч., с.199.
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маз, тряпосьник, фофанец и под.) практически на той же терри­
тории, что и в первом значении, - Арх,, Олон., Вят., Перм., 
Обь, Новосиб. и др. - иногда даже активнее. В части материалов 
ряженые-шуликуны противопоставляются иным типам ряженых по ви­
ду облачения - подчеркнуто плохому, некрасивому, состоящему из 
обносков и лохмотьев: В святки щулгакан оболокатоя. Если в хо­
рошую одежду, то ряженый, а если махор какой страшной, то шу- 
люкан (Обь - Сл. стар.З); А ежели худеньний, махрюшки наки, 
пимишки драны да чирки на одну ногу, пимишко на другу, шапку 
драну надеват, рожу намазюкат, так то шулюкины зовут (там же).

Переносных значений отмечено всего несколько.
Шиликун ‘о людях, имеющих голову, вытянутую по форме* 

(Олон.- Куликовский, с.137). Перенос осуществлен на террито­
рии, где в характеристику персонажа входит упоминание об 
острононечной шапке.

Шеликун ‘пугало* (Свердл.- KCFHT). Этот перенос осущест­

влен, вероятно, на основе значения ‘ряженый в некрасивом, 
отталкивающем наряде *.

Щуликан ‘святочный пирог* (Забайк,- Сл. Забайк., с.466).

Слово употребляется бранно. О группе детей: Целый день ш- 
ликуны под окном возятся (Сл. Забайк., с.463); Бегите отсель, 
шиликуны, пока вас водой не облили (там же).

Система дериватов у слова развита олабо: шеликунка ‘бе­

сенок* (Печ.), глагол в нескольких вариантах: шиликуничать •
(Опыт., 1852, с.265), шилцкуничать (Арх. - Подвысоцкий, с.192), 
щуликоничать ‘ходить ряженым на святках* (там же, 0.194); шу- 
ликбнство, шуликунство ‘переряживание на святках* (Арх,- Под- 

выооцвий, о.194).
Поиски истоков слова шуликун шли в резных направлениях. 

Д.К.Зеленин еще в 1930 г. достаточно определенно высказался в 
пользу неславянского происхождения слова. Ссылаясь на В.Радло- 
ва ("Опыт словаря тюркских наречий", т. 4. СПб., I9II, 
с.832) и на Киргизско-русский словарь (Оренбург, 1897, с.186), 

он предлагает считать источником руоского шуликун тюркское 
suiuk ‘пиявка*, ва основе которого предполагается возможным 
образование euluk-kan т.е. ‘хан пиявок*.̂ Предполагалась

^Зеленин Д.К. Указ. соч., с.В 237.
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также первичность значения ‘ряженый* и связь о мордовским шы- 
лыган ‘головной убор мордовских женщин, покрывающий голову и 
спускающийся сзади на спину*, так кая ряженые могли закрывать 
голову подобным убором.® Представлялось возможным сопоставле­
ние о марийским шулыкан ‘грустный, унылый, мрачный, тоскливый’, 
поскольку шуликуны - это, как правило, некрасивые, оборванные 
ряженые, своим видом наводящие страх и тоску, в отличие от 
других - смешных и веселых; с чувашским чилле, татарским челлэ 
(из перс, cilia ) - названием сорока самых холодных дней года

с 25 декабря по 5 февраля (в начале этого срока и появляются
шуликуны) и тртарск. хан ‘правитель, распорядитель*. Высказы­
валась мысль и о славянском характере слова и связи его с шуии 
‘левый*, т.е. принадлежащий.нездешнему, "левому" миру темных 

сил (ср. левый ‘черт*).
Однако эти предположения не были в полной мере убедитель­

ны, так как они лишь коовенно соотносили слово с основными ти­
пологическими признаками образа, а главным образом не указыва­
ли на персонал сходных характеристик - близкий или далекий, но 
непосредственный источник русского шуликун.

С наибольшей вероятностью можно предположить, что русское 

диалектное шуликун, шиликун, шуликин и проч. заимствовано из 
коми шулейдин. По свидетельству В.Н.Белицера, коми шулейкины - 

это водяные, маленькие злые подводные духи, которые выходят из 
воды "в день нового года и до крещения разгуливают свободно, 
по ночам пугая людей". Образ башкирской мифологии шулгэн - 
‘злой дух, один из двух сыновей первочеловека, впоследствии 
подводный царь, который имеет под водой бесчисленные стада 
оно та* ® чувашский сюлюсш. марийский шюлид ‘некий дух*,® якут­

ские сюлюканы - ‘хозяева подводного мира, которые разводят

С
Черепанова О.А. Демонологичеокая лексика се­

вернорусских говоров. - В кн.: Севернорусские говоры, вып.2. 
Л., 1975, с.135.

7 Б е л и ц в р В.Н. Очерки по этнографии народов коми.
- Труды Ин-та этнографии АН СССР, 1958, нов.оер., т.4о, с.319.

е Б а ш к о р т халх ижады: Эпос. Уфа, 1972, с. 33-144, 
145-187; 302 примеч.

9 С щ  р но в И.Н. Черемисы. Казань, 1889 , 0.246.
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енот и выходят в дни Нового года (22 декабря - 5 января) из во- 
ды1*° указывают на наличие этого образа и мотива у тюркоких и 
финно-угорских народов. Особенно развернут образ скшонанов в 
якутских 1/ш$ологических представлениях. Это водяные жители 
второго рода (первый - у i44m). По внешнооти они ничем не 
отличаются от лвдей, кроме отсутствия бровей. Живут в воде 
семьями, вылезают из воды во время святок, боясь, чтобы на них 
не попала освященная "иорданская" вода. Во время пребывания на 

земле они живут по кладбищам и пустым домам. Очень любят иг­

рать в карты и могут играть даже с человеком, но выигранные у 
них деньги впоследствии превращаются в мох. Они очень богаты и 

даже существует пословица сулукун уба уптах, т.е. "владеет сю-- 

люкюновыми богатствами", что аналогично речению "богат, как 
Крез"

В упомянутой книге Р.Г.Ахметьянова приводится ряд сообра­

жений, показывающих, что образ шуликуна, имеющийся у финно- 
угорских и тюркских народов Поволжья и Предуралья, а также у 
русских, идет с востока, корнями своими уходит в глубь мифоло­
гии алтайских (и тюркских, в частности) народов, которые, в 

свою очередь, имели достаточно теенне культурны? и материаль­
ные связи с древними китайцами и корейцами и восприняли от них 

многие мифологические мотивы и образы. Так, народы Восточной 

Азии и древних алтайцев объединяет с китайцами общность многих 
новогодних обрядов и мотив участия в них дракона - хозяина во­

ды. Культ дракона в Китае развит весьма широко, дракон в ки­
тайски сказках и легендах присутствует почти неизменно, имея 

разные обличья и имена. Общее китайское название дракона - лун. 
Главным драконом является шуй-лук-хуан ‘император водных дра­

конов*, к имени которого скорее всего и восходит позднейшее 

наименование шуликун. В.Г.Ахметьянов приводит некоторые общие 

дистинктивные признаки шуликунов и шуй-лун-хуана и прежде все­

го их общую связь с новогодними ритуалами, появление из воды и 

возвращение туда же. Объединяют мифологемы и более частные

Пекарский Э.К. Словарь якутокого языка, т.1- 
Ш. М., 1959, о.2390-2391.

^Кулановский А.Е. Материалы для изучения ве­
рований якутов. Якутов, 1923, с.43-44.
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свойства, например, считалось, что если шулинунов под Новый 
год появится много, то год будет плохим, поэтому их изгоняли 
определенными способами, выходили или выезжали на лошадях на 
реку "топтать шуликунов". Точно так же обилие драконов дождя 
было плохим предзнаменованием у китайцев. В образах башкирско­
го шулгэна и шуй-лун-хуана общее то, что оба они - хозяева во­
ды и дождя и имеют по красавице-дочери. По татарским народным 
легендам мифическая птица шулгэн, шулегэн, шэулегэн является 

снохой (дочерью) подводного царя; она вылетает из воды в поис­
ках своего сына и призывно поет перед дождем (громом). В ки­

тайской мифологии одна из частных инкарнаций дракона - птица.
На основе всех этих сведений Р.Г.Ахметьянов приходит к вы­

воду, что слова шулейкин - шулгэн - шшшкун - сулукун, по всей 
вероятности, являются звеньями одной цепи. "Есть основания по­
лагать, - пишет он,-что это слово имеет монгольско-китайское

то
происхождение".

В пользу высказанных предположений говорят некоторые све­

дения, которые касаютоя функционирования слова шуликун в рус­
ской диалектной среде. Прежде всего это географический фактор. 

Приводим перечень вариантов слов с указанием их территориально­
го распределения (д. - значение ‘демонический персонаж*, р. - 

‘ряженый*):

Вариант 
наименования

Шиликун 

_f
шиликун 
пшлыхан 
шилинон 

шуликун 

шуликун

е
шуллкия
щуЛИКИН

шуликен

География

Арх.(гр, Вят., Перм., Сиб., Камч.(д. 
р.), Забайк. д̂)

Олон. Вят., Сиб., Камч. (р.д.)

Волог. (д.)
Арх. (р.д.)
Арх., (р.д.), Пин. (д.), Перм. (д.) 

Арх., (р.), Вят., Перм., Сиб., Камч. 
(р.д.)
Пин. (д.)

Новосиб. (р.)
Пин. (д.)

ГО
Анетьянов Р.Г. Указ. соч., с.58-59.
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шулюкин
шулккан
шулююон
шулыкани, мн.
шулккон
шуликон
щулюпаны
шаликун

шаликан

шелыкун

шеликунка
шелияаны
шелыканы

селиканы
чиликуны

циликуны
пшлкун

щелкун
сшюквн

шуликан

ш ал и хун

иолыхан

шулейкин

Обь (р.)

Обь (р.), Иркут, (д.) 
Иркут, (д.)
Волог. (д.)
Арх. (д.)
Арх. (р.)
Иркут, (д.)
Арх. (р.)
Арх. (р.)

Свердл. (‘пугало*) 
Печ. (д.)

Якут, (д.)
Якут, (д.)
Якут, (д.)

Пин. (д.)
Пин. (д.) 

сев. (д.)

Якут, (д.)
Якут, (д.)

Забайк. (‘пирог*) 

без указ. места (д.) 

бей указ. меота (д.) 
Коми АССР (д.)

Обращает на себя внимание тот факт, что русское шуликун и 
его варианты отмечены лишь на территориях контактирования с 

финно-угорскими и тюркскими народами и прежде всего на севере 

Европейской части, в Поволжье, на юге Сибири. Наивысшая кон­

центрация вариантов, частотность фикоации слова опять-таки на 
севере Европейской части, а более полная характеристика обра­

за - в Сибири. Севернорусские шуликуны почти идентифицирова­
лись о бесами и чертенятами, сибирские же активно и своеобраз­

но проявляют себя в новогодний период. Места фиксации слова в 
Сибири указывают на основные пути движения переселенцев, так 

что скорее всего слово было занесено в связи о перемещением 
населения из Европейской части и, "вернувшись" на родину, лег­
ко и просто укоренилось, найдя благоприятную почву в местных 

обычаях и поверьях.
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Далее, типологическая природа образа шуликунов не находи® 
полного и непосредственного соответствия у славян. В славян­
ских и - шире - европейских мифологических представлениях 

имеютоя образы и мотивы, связанные с периодом святок и нового 
года. У русских это святке - нечистый дух в облике человека 
или животного, который монет и повредить человеку, и принести 
ему добро. Он опасен для гадальщиц, но не может переступить 
черту, проведенную железным предметом (Олон.) Святочняци - 
некрасивые, покрытые волосами духи, появляющиеся на святках в 
банях и неосвещенных избах (ср. пребывание там же шуликунов), 
которые могут только петь и плясать, но не говорить(Ка~ 
луж.).14 Святоша - нечистый бес, который является тому, кто 

рядится на святки (Оря. - Даль, 1У, с.162). Аналогичную мифо­
логическую семантику имеет и украинская святёха.̂ На севере в 
святки ходит Варвара со сковородкой и пугает детей (Мурм. Тер. 
Варзуга, 1979), что прямо смыкается с рядом европейских персо­
нажей, называемых: чеш. Perychta, Berchta, морав. Sperechta, 

словен. Perhta baba, нем. Berchte, франц. Berthe и ПОД. 

Эти персонажи также появляются перед Рождеством или Новым го­

дом. Того, кто не постится в Щедрый вечер, они могут выпотро­
шить или изжарить, для чего у них есть нож, раскаленная кочер­
га или оноворода. У сербов подобный персонаж - каракощула, 

гвоздензуб. Однако у славян и европейских народов святочные 

персонажи не связаны с водой, тем более не появляются из водн. 

Этот мотив действительно скорее всего идет с Востока.
Персонажи.идентичные с шуликунами или типологически очень 

близкие к ним, могут иметь и другие наименования. Это куляш

^Георгиевский А. Народная демонология. - В 
кн.: Олонецкий сборник, вып.ГГ. Петрозаводск, 1902, с.61.

14 Померанцева Э.В. Мифологические персонажи 
в русском фольклоре. М., 1975, с.100.

Зеленин Д.К. Очерки русской мифологии, вып.1. 
Пг. 1916, с.295.

®  И а о h а 1 Н. N Uteres slovensklho bajeslovl. Praha, 
1 8 9 1 ,  в . 1 9 1 .

^Кулиши! Ш., ПетровиЬ П., Па h i  в -  
лил Н. Србски митолошки речник. Београд, 1970, с.165,87.
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4чертенок, водяной, который на крещенье вкходит ив воды* (Во- 
лог,- Даль, 11, 0.217), кулиши ‘маленькие чертенята разных цве­
тов, которые появляются во множестве в деревнях на святках*(Зе­
ленин, СРНГ, 16, с.69), цщпшуны ‘святочные нечистые в виде ма­
леньких людей на нонсних ногах, с острыми головами* (Сиб.).*® 
Богатырев в Шенкурском уезде Вологодской губернии отмечает 
наименование шблышны:«Под крещенье выгоняют из дома шолышнов, 
выгоняют святой водой из домов, овинов, баней... Окропляют каж­
дого человека, окропят, а потом квартиру - крестообразно...Буд­
то у шолышна шапка железная штыком, в руках носит железную ско­
вородку с горячим угольем и бегая по-на уличю, выговаривая: "На 
кол девку, на копнл парня"»

По крайней мере два из наименований персонажей, идентичных 
с шуликунами, являются неславянскими по происхождению. Куляш, 

вероятно, из коми kul ‘злой дух* (Фасмер, U, с.413), но kul 
(а также рус. тобол. куль ‘черт, злой дух*) заимствовано из 
ханты (Фасмер, Н, с.412). Наименование шолышны сопоставимо о 

марийским шолштам ‘ворую*, форма на -шны указывает на коми ис­
точник (одно из свойств шуликунов, как отмечалось выше, то, что 
с их появлением исчезают запасы, пропадают вещи). Стабильность 
неславянских наименований сходных персонажей еще раз подкрепля­

ет неславянское происхождение самого образа шулинуна и его на­
звания.

Использование наименования демонических персонажей для’ 

обозначения ряженых вполне объяснимо, так как обряд ряженья,так 
же как и появление шуликунов, связан с периодом святок и Нового 
года. Подобно шулихунам, ряженые "артелями" ходили по деревням, 

"кудесили", т.е. уотраивали шалости, озорничали. Наконец, факт 

переряживания, изменения облика очень долго сохранял налет 
ахристианства, связь о демоническими силами.

^Макаренко А. Сибирский народный календарь в 
этнографическом отношении. - Зап. рус, георгаф. о-ва по отда­
лению этнографии. СПб., 1913, т.ШТТ, с.48.

»Бог 
окого уезда. ■

а т н р е в П.Г. Верования великорусов Шенвзр- 
Этнографическое обозрение, 1918, » 3-4, с,4”



Н.Г.Арзуманова

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛЕКСЯКО-СИМНТИЧБККОЙ ГРУППЫ ГЛАГОЛОВ 

СО ЗНАЧЕНИЕМ ‘ШТЬ, УДАРЯТЬ* С ГЛАГОЛАМИ 
ДРУГИХ СЕМАНТИЧЕСКИХ КЛАССОВ

Взаимодействие глаголов разных семантических классов от­
мечалось рядом исследователей.* Эта тенденция характерна для 
глаголов говорения, движения, физического воздействия, звуча­
ния и др. В составе русокого просторечия ХУШ в. Г.П.Князьнова 

выделяет группу глаголов физического воздействия на человека, 
у которых наблюдается тенденция к формированию обобщенных про­
изводных значений для обозначения энергичного действия.**

Взаимодействие глаголов "удара" с глаголами других семан­
тических классов проявляется в семантической структуре самих 
глаголов. “Устройство семантических полей, - обмечает Ю.Д.Ап- 

ресян, - повторяет устройство многозначных слов".® В зависимо­
сти от семантической отруктуры ЛСГ со значением ‘бить,ударять’ 

будет рассмотрено взаимодействие их о глаголами других ЛСГ.

Глаголам ЛСГ со значением ‘бить, ударять* свойственно 
употреблятьоя в следующих обобщенных значениях: I. Производить 

удары, ударять; 2. Ударами разбивать, раздроблять; 3. Ударами 
разминать, молотить; 4. Ударами производить звенящие звуки; 
Б. Издавать ввенящие звуки; 6. Наносить удары, побои кому-н.; 

7. Ударами лишать жизни, убивать; 8. Говорить; 9. Петь; 10.Ид­
ти, бежать; II. Есть; 12. Петь; 13. Делать что-н.; 14. Жалить, 

кусать; 16. Течь, литься (о жидкости). Из общей семантичеоной 

структуры глаголов группы видно, что часть значений непосред­
ственно связана с нанесением ударов, отуком. Другая группа зна-

Г
Васильев Л.М.1) Очерки по семантике русокого 

глагола. Уфа, £9731; 2) Семантика глаголов звучания в современ­
ном русском языке. - В кн.: Системные отношения в лексике и 
Методы их описания. Уфа, 1977, с.3-20; А п р е о я н Ю.Д. 
Экспериментальное исследование семантики русского глагола. М., 
£967, 0.29-39, и др.

2 Князьнова Г.П, Русское просторечие 2-й Голо­
вины ХУШ в. Л., 1974, с.137-145, 149-150.

3 Апреоян Ю.Д. Лексическая семантика. М., £974,
0.253.
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чеяий непосредственно в ударам не имеет отношения, это значе­
ния с разной степенью производности.

Результатом действия над неодушевленным предметом может 
быть звучание разнообразных твердых предметов. В этом случае 
глаголы "удара" вступают во взаимодействие с классом глаголов 
звучания. Глаголи несов. вида брякать, брячать. каландать. к£- 
бундать, рабайдать, давайдать. р̂чкатъ, сов. вида - кавнуть, 

колонуть, садануть, тбрнуть и др. употребляются в зтчении 
‘ударами в металлические предметы производить звенящие звуки*: 
Нап сходить ф колокол кавнуть, штоп слышно было (Медв.); Я 
выЛщу в ведро колону, так и бегут ко пне поросятки (Онеж.); Ф 
подойник можно садануть (Пуд.). Эти значения реализуются в со­
четании с конкретными существительными, обозначающими звучащие 

предметы, в вин. пад. с предлогом: в железину, в подойник, в 
ведро и .др. Если сам субъект во время движения или какого-н. 
действия над ним издает звук, то глаголы выступают в значении 
‘издавать звенящий звук*: Сеном закупорят горшки, штоп не бря­

кали (Онеж.); У нас слышно, как jneри ерзонут (Подп.); Колоко­
ла так и садят, нарот ф церковь призывают (Кириш.). Некоторые 

глаголы употребляются в значении ‘производить шум, звон, уда­
рами твердых, чаще металлических предметов’: Это значение реа­
лизуется в конструкции ударять + чем. Што ты вёдрами каландаш 
(Медв.); Придём полоскать, так рабайдам вёдрам, звук такой ра- 

байдучлй (Медв.). В зависимости от сочетаемости с конкретным 

существительным глаголы зручания обрастают дополнительными от­
тенками, в результате усиливается ситуация звучания.

Для обозначения звуков раздалцегося грош употребляются 

глаголы несов. вида гумайдатъ, рабайдать, рячкать, ирондать; 
совгвида - громонуть, дрязнуть, грохнуть, рд̂чнуть, трахнуть, 
шарнуть и др.:Гром гумайдает, молнии сверкают (Кем.), Как 

зацьнёт гром ряцькать, только земля дрожит (Печ.),Гром рячкнул. 
Когда громит, мы говорим рячкает (Медв.). Для передачи звуков 

грома эти глаголи в зависимости от вида могут иметь значение 
‘производить резкие громкие звуки, грохотать* и ‘ раздаться, 
загреметь’. Перечисленные глаголы относятся к классу глаголов 
звучания, одни из них характеризуют способ распространения 
звуков, другие указывают на характер звучания.
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ЛСГ глаголов со значением ‘бить, ударять* может упо­
требляться о общим значением ‘говорить*. В этом значении они 
взаимодействуют с ЛСГ глаголов говорения. В зависимости от це­
ли высказывания, манеры и темпа речи и т.д. (быстро, медленно, 
тихо, шепотом, неразборчиво и т.д.) и ситуации высказывания 
эти глаголы могут употребляться в различных значениях, и оттен­
ках значений. В значении ‘вести легкий, непринужденный разго­

вор* употребляются глаголы брякать, рабайдатъ, тёпать: Вецером 
сидим, брякаем, радиво слушаем (Карг.); Сида рабайдаем (Медв.); 
Со старухой тёпам о жызни (Пуд.). Некоторые глаголы употребля­
ются в значении ‘произносить слова*: Мы ляпам по-своему(Медз.); 

Городовые интересно говорят, а мы не интересно бухаем (Череп.), 
“Рассказывать сообщать о чем-н.*: Ой рабайдунья, всё рабайдую 

вам (Медв.). ‘Болтать, пустословить*: Что лячкаешь-то, не зна­
ешь, а лячкаешь (Череп.); Будя тебе барабошить, как стане ба- 
рабошить, дак не скоро замолчат (Медв.).Наиболее часто глаголы 

класса говорения употребляются в значении ’говорить быстро.не­

разборчиво’: Ну вот начал барабошить,ничево не поймешь (Медв.); 
Ой 1футо, так круто говорит, как барабошка барабмпит, да ни­

чево понять не можно, так круто рабайдает (Медв.). Часто не­

разборчивость речи, быстрый темп ее подчеркивается наречиями 

быстро, круто, иногда весь контекот указывает на это: другой
раз ни слова не поймёшь, ничево понять не можно.

К группе глаголов говорения примыкает класо глаголов зву­
чания со значением ‘издавать голосом звуки, петь*: Пегони-то
жарят, во весь дух песни поют (Тер.)г Пайгали у Ульяны песен 
до самово вечера (Выт.); Мы так песни любили, так поём, зыкам 

Шеч.). Глаголы звучания также имеют дополнительные оттенки 
значения в зависимости от манеры пения.

Взаимодействия ЛСГ глаголов "удара" о глаголами передви­
жения, перемещения в пространстве нашло отражение в упо­

треблении их в значениях ‘идти, ходить (о лвдях)* и ‘ехать, 
мчаться (о транспорте)’. Это глаголы драть, дуть, зыкать, жа­

рить. пазгать. садить, свистать, сигать, тёпать и др., а также 

производные от них. Чаще всего они употребляются для характе­
ристики темпа передвижения, цели, неожиданности совершаемого 
действия, для подчеркивания интенсивности движения.Многие гла­
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голы указывают на однонаправленность дейстаия о разной сте­
пенью интенсивности: Вправо дуй, туда в гору, в деревню. Сапо­
ги оденешь з долгими голенишшами, да и пазгай до самова Питера 
(Шекон.); Ты севодня за полтара часа, ты свишшешь прытко 
(Медв.). Значение многих глаголов конкретизируется в контексте, 
и соответственно они приобретают дополнительные оттенки значе­
ния: А на работу раньше жарили в лаптях (Пуд.). Глагол аарить 
имеет в этом контексте значение ‘ходить*. Стилистическая сни- 
женность, пейоративность создается лексическим окружением (в 
лаптях. раньше). На повторность, нежелательность действия мо­

гут указывать некоторые глаголи: Она опять посвистала к oyofo- 
не (Кирил.). Многие глаголы употребляются в значении ‘быотро, 

стремительно бежать*. Чаще всего это значение реализуется в 
контекоте, где речь идет о животных: Как собака пазгает, быст­

ро бежыт (Шексн.); Как кони с̂дят, только нога свишшут (Карг.); 
Медвежата как дёрнут в лео, и она [медведица] за ними (Онеж.).
В этом значении употребляются глаголы, для которых значение, 

связанное с ударом, является переносным. Интенсивность,быстро­

та передается при помощи метафорического употребления,суффикса 

-ву- и сочетания с наречием как.4
Глаголы оо значением перемещения имеют четкие формы син­

таксической обусловленности. Поскольку это глаголы движения,то 

они указывают на направление движения, сочетаясь с существи­
тельными в косвенных падежах, о наречиями: в деревню, до само­

го Питера, к суседке. в оторону, вправо, подальше и т.д. Для 
указания как, каким образом совершается действие, употребляет­

ся наречие образа действия (прытко, быстро). Таким образом,оо- 
новные значения в конкексте обраотают дополнительными призна­

ками, которые могут входить или не входить в лекоичеокие зна­
чения глаголов. Если эти признаки заключены в семантике самих 
глаголов и словообразовательных моделях, то они входят в зна­

чение: тёпать ‘идти медленно*, брызнуть ‘неожиданно пойти, по­
ехать*. Лексическое окружение лишь усиливает интенсивность со­

вершаемого движения, но не входит в значение глаголов.

^Арзуманова Н.Г. Споообы выражения экспресоии 
в контекоте. - В кн.: Северноруоокие говоры, вни.З. Л., 1979, 
с.63-69.
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Многие глаголы ЛСГ "удара" вступают во взаимодействие о 
глаголами приема пищи. Глаголы типа жогать, лупить, зудеть,лоч- 
кать, лячкать, хлебать, трескать и др., а также производные от 
ких характеризуют сам процесс приема пищи, о указанием на то, 
как едят: с жадностью, с аппетитом, досыта, чрезмерно, прого­
лодавшись, едят чужое, не свое. Часто эти глаголы употребляют­
ся в одном контексте о нейтральным общерусским глаголом есть; 
Жогали, жогали мой хлеп, сзовб-то не привезли (Белом.); Рыпку 
не удишь, так суха хлеба зудишь, а рыбы не наудишь, так и хле­

ба позудишь суха (Медв.); Вот вам хлеба с луком, лочкайте,ешь­
те (Волог.); С капустой выжогала весь хлеб, так навогалась,го­
ворит, так наелась (Лод.).

Глаголы ЛСГ "удара" могут выступать и в значении * пить*. 
Это значение реализуется, если речь идет о жидкости вообще и 

о спиртных напитках в частности. В зависимости от этого лекое- 
мы тлеют два значения: ‘принимать внутрь какую-н. жидкость' и 
‘принимать внутрь опиртные напитки1. Глаголы кеоов. вида гвоз­
дить, дуть, жарить, зыкать, зыбить, лочкать. садить, свистеть, 
сов. вида - дёрнуть, "дерябнуть, вдарить, карзонуть, ггазгонутъ. 

садануть и др. цри сочетании о существительными чай, вода, мо­
локо употребляются в значении ‘принимать внутрь какую-н. жид­

кость': Ты чай фсё гвоздишь, дуешь, так сыта не будешь (Медв.); 
На, зыкай, варева нет, чай зьшам только, молоко зыкам (Лод.);Я 

фчера лочкала много чаю (Медв.). Количественная характеристика 

не всегда присутствует в глаголе, чаще в значению ‘пить* до­
бавляется отрицательная оценка. На употребление глаголов в 
значении 'принимать внутрь спиртное* указывает сочетае­

мость о такими словами, как водка, пиво, вино, три ршки: Отец 
и вина не пил, а нынче, погляди, жарят стаканами (Кирил.); Как 
заболит зуп, я из горлышка зужу водку (Тер.); Дубники кая на­

чнут выбать вотку отекстами (Уот.); А пьяницы не разводят спирт 
водой, голью с!дят (Карг.); Карзани ещ8 отак£нчик, так пьяная 
будешь (Пуд.); Пазгани-ка стаканчик вина (Выт.). В значения 

‘принимать внутрь жидкость' в 'принимать внутрь опиртные на­
питки * глаголы ЛСГ "удара" образуют моцреооквно-оиношиогаб- 
ов«е ряды. Они  свойственны грубовато! обнходно-бнтовой речи, 
ореди аях выделяются лак общеруоение, так ж диалектные глаго­
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лы: карзануть, дочкать. зыбать. пазгануть и др. Значение их 
реализуется в конструкции пить + что. Количественная и качест­
венная характеристики либо выражаются словообразовательными аф­
фиксами, либо создается лексическим окружением и всем кон­

текстом, имеющим отрицательную окраску.
Взаимодействие глаголов группы с глаголами других се­

мантических классов распределяется по убывающей линии. Наиболее 
полно и регулярно наблюдается взаимодействие о глаголами гово­
рения, движения, звучания, производственной и бытовой деятель­
ности. Такая продуктивность и регулярность, с одной стороны, 
связана с экстралилгвистичеокими факторами, а именно: глаголы, 
употребляющиеся в этих значениях, отражают яивие, повседневные 
процессы обихода сельских жителей; с другой стороны, объясня­

ется лингвистическими факторами и связана о внутренней формой 
самих глаголов. Глаголы, во внутренней форме которых заключен 

звук, шум, звукоподражательные по происхоздению, чаще всего вы­
ступают в значениях ‘говорить1, ‘петь*, ‘звучать'. Значения же, 

связанные с производственной деятельностью, движением, чаще 

всего имеют глаголы, значения которых являются производными, 
возникшими в результате метафорических переносов, оонованных 

на ассоциативных и функциональных признаках.
При сопоставлении 1СГ со значением ‘бить, ударять* в го­

ворах и литературном языке выявляются общие закономерности 
функционирования глаголов, которые проявляются в особенностях 

семантики глаголов "удара". Эта особенность глаголов группы 
заключается в диффузнооти значения как просторечного, так и 
диалектного глагола, наблюдается же она в структуре многознач­

ных глаголов. Но если у олов разговорно-просторечных диффуз- 
ность семантики ограничивается глаголами типа драть, дуть, жа­
рить, садить, то круг диалектных глаголов шире и многообраз­

нее. Этот крут расширяется как за счет словообразовательных 

возможностей диалектного слова, так и за счет включения в 
микросистему мездиалектных слов и олов местных, в основном 

заимствованных из финно-утороких языков (войдать.пазгать, ряч- 

кать, шыньгать и др.).
Взаимодействие ЛСГ оо значением ‘бить, ударять* с глаго­

лами других семантических групп отражает системные связи в 

лексике.
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Э. Д.Головина

ВНУТРИСЛОВНАЯ ВАРИАНТНОСТЬ 
В СЕВЕРНОРУССКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

(на материале говоров Кировской области)

Хотя научный интерес к проблеме языковой вариантности 
стойко сохраняется на протяжении ухе нескольких десятилетий и 
ознаменован появлением в последние годы целого ряда разноао- 
пектных исследований (монографий, статей, диссертаций),* ее 
нельзя отнести к числу решенных. Главной причиной этого пред­

ставляется традиционное неразличение и неразграничение не­
скольких отдельных, вытекающих одна из другой проблем в рам­

ках указанной общей. Это, во-первых, сущность языковой ва­
риантности; во-вторых, тиш языковой вариантности; в-третьих, 

типы вариантов слова; в-четвертых, критерии тождества единиц 

языка на разных его уровнял.
В данной работе, содержащей анализ внутрисловной ва­

риантности в одном из севернорусских говоров, исходными яв­
ляются следующие теоретические положения.

Вариантность единиц языка, охватывающая все его уровни и 
наблюдающаяся в языковых системах разных типов, относится к 

числу лингвистических универсалий и возникает при отсутствии 

однозначного соотношения между планом содержания и планом вы­

ражения: одно значение соответствует двум или нескольким,а не 
одной материальной оболочке (формальная вариантность), или од­

на материальная оболочка заключает не одно, а несколько зна­
чений (семантическая вариантность).

^Горбачевич К.С. Вариантность слова и языко­
вая норма. Л., 1978; Граудина Л.К. Вопросы нормали­
зации русского языка: Грамматика и варианты. М., 1980; К р ы- 
с и н Л.П. Социолингвистическое исследование вариантов со­
временного русского языка: Автореф. донт. дис. М., 1980;
Блинова О.И. Проблемы диалектной лексикологии. Докт. 
дис. Томск, 1975; Чернейко Л.О. Опыт парадигмати­
ческого анализа лексики: Автореф. канд. дис. М., 1980; М и ­
нина Л.И. Вариантность местоимений в переходном говоре 
Анучинсного района Приморского края: Автореф. канд. дис. F., 
1981; Картоев М.А. Орфографическая вариантнооть 
заимствованных слов и ее причины. - Руоокий язкк в школе, 
1982, № 3, с.84-89, и др.
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Имея в виду один из типов языковой вариантности - внутри­
словную вариантность, А.И.Смирницкий писал: "В вариантах слова 
мы находим материально, в звуках объективированную, выраженную 
лексико-семантическую общность либо при внешне не выраженном 
лексико-семантическом различии, либо при внешнем различии, не 
выражающем никакой лексико-семантической дифференциации" “

Вследотвие общеизвестной иерархичности единиц языка их 
вариантность также иерархична: варьирование фонем создает ва­
риантность звуковой оболочки морфемы, включающей эту фонему; 
варьирование морфемы - это в то же время варьирование слова, 
ее содержащего; варьирование отдельных слов приводит к варьи­

рованию формы фразеологизма и т.д.
В настоящее время не выработаны критерии, позволявшие бы 

разграничивать разноуровневую вариантность в языке, хотя ощу­
щается настоятельная необходимость в дискретном описании и ис­
следовании явлений, относящихся к варьированию эмичесних еди­

ниц каждого языкового яруса. Неодинаково трактуется отечест­
венными исследователями понятие "вариант слова". Так, А.И.Смир­
ницкий3 и О.С.Ахманова,̂ нйпример, справедливо не относят к 
внутрисловной вариантности регулярные позиционные фонетические 

чередования в речевом потоке, а К.С.Горбачевич включает фоне­
тическое варьирование в свою классификацию вариантов слова на­
ряду с акцентологическим, фонематическим и морфологическим 

варьированием.5 По-разному расцениваются и так называемые сло­

вообразовательные варианты слова (волчиха - волчица, апельсин­

ный - апельсиновый, няпиоиялизировать - национализовать. со­

слепа - оослепу и т.п.).

^Смирницкий А.И. К вопрооу о слове (Проблема 
"тождества слова";.' - Труди Ин-та языкознания АН СССР, 1954, 
т.ЗУ, с.25.

3 Тая же, с.32-34.
^Ахманова О.С. Очерки по общей и русской лекои- 

кологии. М., 1957, O.I96.
5 Горбачевич К.С. Указ. соч., с.21-22.
6 См.: Филин Ф.П. 0 слове и вариантах олова. - В 

кн.: Морфологическая структура олова в языках различных типов. 
М.; Л.,1963, с.132.
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Чтобы уточнить объем понятия "вариант олова", необходимы 
четкие, лингвистически обоснованные критерии разграничения ва­

риантности разноуровневых языковых единиц. На наш взгляд, ва­
риантность таких единиц, нан слово и лексикализованное устой­
чивое словосочетание, с одной стороны, и вариантность морфем и 
фонем, о другой стороны, тлеют принципиально различный харак­

тер.
У эмических единиц языка - разный статус. Слово (а также 

эквивалентный ему фразеологизм) - основной элемент реальной 
языковой коммуникации, основная единица языка как коммуника­
тивной знаковой системы. Фонема и морфема - это материальные 
рабочие единицы, используемые как стратиграфическое средство в 

ходе раочленявдего лингвистического анализа и служащие для це­
лей дискретного описания слова как основной единицы языка: 

"Морфема (подобно фонеме) вычленяется только в ходе специаль­

ного исследования, являяоь результатом сознательной абстрак­

ции".̂
В речи абстрактные эмические единицы языка (слова, морфе­

мы, фонемы) реализуютоя в виде одного из своих вариантов - ал- 
лолексов, алломорфов, аллофонов. Вариантность языковых единиц 

указанных выше двух типов по своей природе различна. Вариант­
ность стратиграфических эмичео.ких единиц (морфем и фонем) обу­
словлена формальной позицией.

Для алломорфов морфемы характерна обусловленность их со­
седними алломорфами, т.е. "позиционное распределение*.® На­

пример, "суффико уменьшительных существительных II окл. пред- 

отавлен алломорфами -к(а) и -очк(а)... причем морф -к(а) вы­
ступает только после сочетаний "гласная +■ согласная". от, 

8д... и невозможен после других сочетаний согласных"9 (бе- 
рез-к-а, шерот-к-а, борозд-к-а; но ламп-очк-а. кофт-очк-а), 

префино ge- употребляется перед согласными (деформировать),

'Кубрякова Е.С. Об основных единицах лингви- 
отичеокого анализа и предмете морфологии,- Там же, с.182.

® Русская грамматика, т.1, М., 1980, о.125.

9 Там жэ, 0 .1 2 6 .
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причем исключения здесь возможны, но редки (деэтимологизация и 
др.). Кроме того, позиционное употребление алломорфов может 
быть "обусловлено не формальной структурой соседнего морфа, а 
соседним морфом в целом как носителем определенного (граммати­
ческого. - Э.Г.) значения",10 например: мороз-и-ть и замора- 
м-ива-ть. Этот вид позиционной обусловленности можно обозна­
чить как морфемный. Наблюдается и двойная - фонетическая и 
морфемная - дистрибуция алломорфов одновременно. Так, употреб­

ление -ся после согласных (моется) обусловлено фонетически, а 
после флексий рода, числа, падежа - морфемно (моющийся). Разно­
типную дистрибутивную обусловленность алломорфов изучает мор­
фонология.

В значительной мере абстрагирована и звуковая стратигра­
фическая единица языка - фонема, выступающая в виде "конкрет­
ных звуковых реализаций в оцределенной позиции в словоформе"?* 

Ср.: столы [столы], столик [стол’ик] и стол, где гласная фоне­
ма <о> в сильной позиции (под ударением, между твердыми со­
гласными) .

Позиционное варьирование морфем и фонем не закреплено за 

определенными лексемами, не индивидуализировано и может быть 
охарактеризовано как надсловное.

В отличие от надсловного варьирования морфем и фонем ре­

чевое варьирование таких эмических единиц, как слово (ленсема) 
и устойчивое оловооочетание (фразема), в формальном отношении 
дистрибутивно инертно: вариантность такого порядка ленсикали- 

зована, более или менее строго индивидуализирована и являетоя 
внутрисловной (или, соответственно, внутрифравемной). Напри­

мер: калоша - галоша, бивак - бивуак, творог - творог, зал - 
зала - зало, кудель - куделя, сахара - сахару, воробушек - во- 

робышек. картина 'произведение живописи* и ‘кинофильм*; ничто— 
же оумняся и ничтоже оумняшеся и т.д. Таким образом, в вяриан-

10 Там же.
** Там же, 0.69.
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там на уровне слова должны быть отнесены вое формально не 
обусловленные материальные и смысловые его разновидноеги.

В предлагаемой статье рассматривается только варьирова­
ние внешней оболочки слова, т» е. формальная вариантность. 
Основной конкретный материал, на который опирается автор, - 
это лексика современных кировских говоров, относящаяся к 
местной географической терминологии, а также смез-лша лексиче­

ские пласты (названия растений и т.п.). Использована картоте­
ка, содержащая более 800 словарных единиц, собранных в ходе 
диалектологических экспедиций разных лет. В плане языковой 
вариантности кировская географическая терминология еще не 

анализировалась, хотя, как известно, "исследование теоретиче­
ских основ проблемы слова и его вариантов на базе детального 
изучения отдельных групп слов. - одна из важных задач лексико­
логии".12 Анализ диалектных языковых единиц в рамках опреде­

ленной лексико-семантической группы делает возможной стати­
стическую обработку материала, которая применена и в данной 

работе.
Варьирование материальной оболочки слов в меотной гео­

графической терминологии представлено двумя основными разря­
дами - грамматическими и неграмматическими вариантами лек­

сем.13
Грамматические варианты олова включают,во- 

первых, формообразовательные варианты (вариантность фонем на­
блюдается в аффиксах и флексиях, образующих грамматические 

формы олова; длиннее - длиныле, нести - несть, жеребцов - же­
ребце й); во-вторых, Категориальные варианты (экоплицитное и 

имплицитное варьирование глосс в грамматическом роде и в 
склонении).

Поскольку эксплицитные категориальные варианты широко 
представлены в диалектном материале, остановимся на них под­
робнее. Они представлены неоколышми разновидностями:

^  }  j  л  и н Ф.П. У каз. с о ч .,  с .1 3 3 .
13 Учитывается как диалектно-диалектная вариантность (fia -  

тоигожина -  балагажина. отрежь -  стрежа. вап -  вапь -  вдпа/ ,так 
Т ГТ тг^ н о-60111еШ сс5ая ( ЗД55сек -  йрЬбека. идем -  ильMJ .
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А. Варьирование глосо, различных по грамматическому роду 

и по склонении:
а) м.р. - ж.р. II сил.: вал - ваш ‘красная глина', ильм -

ильма грод вяза', мясщг - мяснига ‘глина", паберег •- паберега 
‘заливаемая часть берега', пелёд - неледа ‘стенка гумна’, при- 
jgw - щжлука ‘внешняя дуга речной излучины*, кривуль - криву- 
ля ‘изгиб реки, дороги и т.п.', сутнрь - сутыря ‘спорный уча­

сток’, холуй - холуя ‘нанос от разлива реки';
б) м.р. - ж.р. III скл.: вал - вапь ‘красная глина’ ердан -

ердань ‘прорубь';
в) м.р. - ср.р.: плес - плесо (учаоток реки’;
г) ж.р. - ор.р.: жнива - жюшо ‘жнивьё8, веретья - ве­

ретье ‘сухая возвышенность’.
Б. Варьирование глосс одного рода, но разного склонения: 

стрежа - стрежъ (стрежень), вапа - вапь (красная глина).

Отглагольные префиксалъно-бессуффиксние существительные, 
различавшиеся по грамматическому роду (типа заоен - засека, 

выгор - выгорь), не входят в данную классификацию внутрислов­
ных грамматических вариантов, поскольку большинство исследова­

телей, анализировавших диалектный и общерусский материал,скло­

няется к тому, что это словообразовательные синонимы, пред­

ставляющие не внутрисловную, а межсловную вариантность в руо- 
сном языке.̂

К неграмматическим вариантам олова от­

носятся фонематические и акцентологические его разновидности. 
Следует иметь в виду, что различные виды неграмматических ва­

риантов слова могут быть не только полными (различные мате­

риальные оболочки во всех словоформах), но и неполными (разли­
чия лишь в некоторых формах слова), например: огнь - огонь,
правы - правы.

I. Фонетическое варьирование:

А. Количественное варьирование: алябыш - балябыш 'круглая 

возвышенность’, ржище - аржище ‘поле, бывшее по рожью1, ве­

ретья - вере'тея ‘сухая возвышеннооть5, з̂болоки - з̂болоткн

14 См. об этом: Шамина Н.А. Явление родовой оино- 
нимии в русоном языке: Автореф. канд. дао. Казань, IS7I.
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езаболоченное место*, ильм - илом род вяза , кочарник - коч­
карник ‘бугристое место*.

Б. Качественное варьирование:
а) Субституция гласных: олыяаншгк - ельшанник ‘ольховник', 

елшанник - елшнник ‘то же*, халуй - холуй ‘наноо от разлива 
реки1, чбмкао - ч̂мкас ‘расстояние между охотничьими шалаша­
ми1, бузун - бызун ‘мелкий сухой скрипучий песок*;.

б) Субституция согласных: вал - .пап ‘красная глина*, ды- 
бун - зыбун ‘трясина1, ложботАш. - лояготина ‘небольшой зароо- 
ший лог1, согра - шогра ‘заболоченная, поросшая мелколесьем 

низина*, мыщелка - мычелка ‘небольшая возвышенность,мыс', по'д- 
сека - пбдчека ‘росчисть*, шумкяк - шубняк ‘вид березы’, чис­

тяк - чистят ‘росчисть’;
в) Субституция гласных и согласных: вискирь - выскирь

‘выдающаяся часть чего-либо; мыс1, засек - сусек з̂акрома*.

В. Смешанное (количественно-качественное) варьирование: 
чоикаот - чумкао_‘расстояние между охотничьими шалашами1.

Г. Метатезы: баралужин? - баларужина ‘лужа*, ладонь - до- 
лонь ‘ровный участок1, тундра - трунда ‘вязкое непахотное мес­

то*.
2. Акцентологическое варьирование: бельник ‘белая глини­

стая почва1, бечевник ‘прибрежный галечник1, волошка 'островок 
леса или покоса1, запблек ‘дальнее поле1, з£с|к ‘вырубка’, ка­
мешник̂ ‘каменистая почва1, наволок ‘заливной берег*, йбщйна 

‘обшественный лес1, оотояъе - рстояьё ‘площадка для скота1, цод- 
сека ‘вырубка под росчисть1, пригорода fзагон1, фура “лесная 

река', ямурина ‘яма1, ятоенще ‘поле, бывшее под ячменем1.
Акцентологические варианты - наиболее распространенный 

тип внутрисловной вариантности в исследуемом говоре, В целом 

же явление внутрисловного варьирования охватывает примерно 

четвертую чаоть проанализированного диалектного лекоичеокого 
материала.

Исследователи полагают, что в территориальных диалектах 
лексическое варьирование отличгется особой продуктивностью 
сравнительно о кодифицированным общерусским языком, чему спо­
собствует "устная форма бытования диалекта и связанная о этим 
широта норм словоупотребления, воздейотвти на диалекты литера­
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турного языка и обусловленное этим воздействием двуязычие 
(местного населения. - Э̂Г̂), взаимодействие говоров о иными 
диалектами и вызванная этим интеграция разноди&пектных лексем, 
влиянии на гсвор и н о язы ч н о й  с т и х и и  и  вариантность заимство­
ванного слова как результат его адаптации русским говором 

и т.д.".35
Изучение языковой вариантности, б особенности - внутри­

словной, на диалектном материале тлеет не только общелингви- 
стическую теоретическую ценность, но и практическое применение 
в деле составления областных словарей. В уже вышедших диалект­

ных словарях нет единообразия в подаче вариантов олова, слово­
образовательных синонимов и т.д. Так, в ОРНГ не скоординирова­
на подача глооо кадачик - кадочик - нодачик - кадоцик - иодо- 
чиг - кодочик, баяендряоить - балеатрясить - балантресить - 

балантрооить и др.
Кроме надсловной и внутрисловной вариантности, бывшей 

предметом рассмотрения в данной статье, в языке существуют и 

такие типы вариантнооти, как межсловная вариантность (пара­
дигматические отношения синонимичных, омонимичных единиц) и 

валентная, т.е. вариантность синтагматичеоних отношений языко­

вых едшшц: это явление множественности словообразовательной 
мотивации, многовалентной лексической и синтаксической соче­

таемости слов к т.п. Их изучение на диалектном материале, т.е. 
в устно-разговорной территориальной разновидности современного 

русского языка, может оказаться чрезвычайно плодотворным для 
решения проблемы языковой вариантности как в общетеоретиче­

ской, тая и в практическом (лексикографическом) плане.

варьи,------ -----------  -----  — - %
лексикология я словообразования. Внп.1. Новосиоирок, 1972, 
0.99.
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Л.А.Воронова, Ф.С.Шапиро 

ЗАМЕТКИ ПО СЕВЕРНОРУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

Народная фразеология, органическую часть которой со-> 
ставляют диалектные фразеологические единицы разных видов .изу­
ч е н а  в  значительно кеньшей степени, чей литературная, о ч е м  

довольно убедительно написано А.И.Федоровым* и что подчерки­
вается в других исследованиях народной речи и лексикографиче­
ской практике.̂ Определившийся интерес к изучению русских на­
родных говоров и важность местных устойчивых сочетаний для ис­

следования фразеологии национального языка делает целесообраз­
ным Е в е д е н и е  в  научный оборот и данных по севернорусским гово­
рам, отражавших небольшую часть богатой фразеологическим ма­
териалами КСРГК.

Основной целью заметок является выяснение предметного со­
держания диалектных фразеологизмов, зафиксированных в картоте­
ке, и их соотнесенности с фразеологией литературного языка.

Тематический подход к описанию местных фразеологизмов3 
позволяет выделить несколько груш сочетаний, функционирующих 
в речи носителей говоров и обозначающих социально важные по­
нятия:

I. Сочетания, обо значащие занятия, производственную дея­
тельность человека, вид выполняемой работы (часть из них ука­

зывает на прошлое в жизни людей): хаем бить ‘работать*, ходить 

своой рукой 'делать что-либо самому*, ходить хозяйством ‘рабо­

тать по дому, хозяйничать*, убрать дом ‘построить дом*, ходить 
в товарищах ‘быть попутчиком*, бреднем ходить ‘ловить рыбу

^Федоров А.И. Сибирская диалектная фразеология. 
Новосибирск, 1980, с.З

^Мокиенко В.М. Славянская фразэология. М.,1980, 
И в а ш к о Л.А. Очерки русской диалектной фразеологии. Л., 
1981; Чагишева В.й. К изучению диалектной фразеоло­
гии. - 3 кн.: Слово в лексико-семантической системе языка. Д., 
1972; Словарь фразеологизмов и иных ’̂тойчквых сочета­
ний русских говоров Сибири. Новосибирск, 1972, и др.

3 Правомерность такого подхода подтверждается и новым 
словарем-справочником, построенным ео тематическому принципу: 
Яранцев Р.И. Слоаар1-справочнин по русской фразеоло­
гии. М., 1981.
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бреднем', ходить на бродки ‘ловить рыбу*, ходить по убегу 
‘ставить сеть*, ходить по нянькам ‘работать нянькой*, ходить 
по бурлакам ‘работать в отхожем месте*, уйти на отходни ‘быть 
на отхожих промыслах', ходить по работникам (работницам) ‘на­

ниматься в работники (работницы)*, ходить на хлебы (по хлебам. 
на кузик) ‘обедать по очереди у хозяев скота (о пастухе)'.

2. Сочетания, характеризующие праздное времяпрепровожде­
ние, развлечения лщдей: ходить как бобричек ‘бездельничать*, 
ходить в походушах ‘слоняться без дела', усидком сидеть ‘си­
деть без дела', сесть в угол ‘находиться дома', ходить в на­
род ‘гостить*, ходить в чужаки ‘гостить в чужой деревне', хо- 

дить на удивление ‘посещать увеселительные зрелища', ходить 
утудшой ‘танцевать утошный танец*, ходить в кадрелку ‘танце­
вать кадриль', ходить за котомками ‘сидеть с девушками'.

3. Сочетания, обозначающие разного рода действия. Среди 
них - фразеологизмы со значением ‘бить', ’наказывать’, ‘до­
ставлять неприятности': фордовень дать ‘побить*, дать ходу 
‘побить в наказание', на чай дать ‘наказать', на ложке утопить 
‘отомстить при удобном случае'; с общим значением ‘говорить': 

фоном фукать ‘ворчать, высказывать недовольство', язык за уши 
закидывать ‘много говорить', воздымать хвоста ‘затевать ссору', 
на ура поднимать ‘приветствовать, поздравлять', на уру взды­

мать ‘подбрасывать под крики "ура"', делать условку ‘уславли­
ваться, договариваться'; другие обозначения различных действий, 
движений: ходьма ходить ‘двигаться в разные стороны, шататься', 

пойти на уход ‘уйти', унести с глаз ‘убрать, спрятать', делать 

усадку ‘оседать', хлестать в ладоши ‘аплодировать*, хлебнуть 
глазом воды ‘промыть глаз'; фразеологизмы, подчеркивающие ре­
зультат тех или иных действий, поведения человека: устроиться 

на великие дела ‘достичь высокого положения1, утереть хвост ко- 

му-н. ‘одержать верх', подложить (положить) свой ум ‘проявить 
себя', пойти на урон ‘понести потери', сделать на факте ‘пока­

зать на примере*, дать ума ‘направить на верный путь!
4. Сочетания, характеризупцие физическое и психическое 

состояние человека: уронить голос ‘охрипнуть*, усталь берет‘об 
усталости*, холодный пот прошел ‘о состоянии озноба от стра­

ха', слезами убиться ‘много плакать', уснуть сдать ‘заснуть',
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откинуть хвост ‘уснуть*, лежать без ума (без памяти) ‘нахо­
диться в тяжелой состоянии*, выходить на ходах ‘перенести бо­
лезнь на ногах', попасть в чахотку ‘заболеть туберкулезом', 
косье не утянуть ‘погибнуть*, в упряжку клаоть ‘умирать*. ус­
нуть этим сном ‘умереть во сне', к ногтю уйти, уйти во мры 
‘умереть', умереть с языка ‘скоропостижно умереть', умереть жи­

вой смертью ‘пропасть без вести', поджулить хвост ‘испугаться*, 
сердце умерло ‘о сильном испуге', душенька халтит ‘душа болит', 
в уме водить ‘думать, беспокоиться', поводить (подумать) умом 
‘усиленно думать', взять в ум ‘сообразить*, обойти умом ‘пе­
ребрать в мыслях', остаться без ума ‘забыть', пасть в ум ‘прий­

ти в голову', в умах нет ‘нет в мыслях', ум гинет ‘трудно 
сосредоточиться на чем-н. одном', ум кругом пойдет ‘о потере 

способности ясно соображать*, в уме устоять ‘сохранить здравый
ум, рассудок*, ум спал ‘кто-н. утратил память, забыл*, на_ус
брать ‘запоминать*.

5. Сочетания, называющие положительные или отрицательные 
качества человека, поступки, поведение, свойства характера: 
ходкий на руку ‘драчливый*, мешком хлыстнутый ‘со странностями 

в поведении', в уме ‘умный, толковый', .ума полно кумполо‘очень 
умный', держать ум ‘быть умным', комедию уродовать ‘капризни­

чать', упряжку вертеть ‘упрямиться', фокус ставить ‘доставлять 

неприятности', ходить над душой ‘беспокоить, не давать покоя', 

завести в характер ‘разгневать', урываться урывком ‘стремиться 
воюду успеть; убегать украдкой'.

6. Сочетания, характеризующие трудную, полную лишений 

жизнь человека: поесть всяких хлебов ‘всего повидать, вое пе­

режить', хватить шильцем патоки ‘много пережить, испытать в 
жизни', в соль хлебом тыкать ‘жить бедно, испытывая недостатки*

7. Сочетания, называющие человека и предметы, отвлеченные
понятия по какому-либо характерному для них признаку: уста

терпеливый ‘молчаливый, спокойный человек', благая утроба ‘по- 

кладиотый человек', Ефрем ушастый ‘разиня*, чайный ноо ‘люби­
тель пить чай*, чайные люди ‘любители пить чай*, хлопая девка 

‘старая дева*, утичье молоко ‘чай*, урожайная корова ‘высоко- 
удойная корова', беоедная фатера ‘дом, нанимаемый для пооиде- 

лок*, зеленая улица ‘вид игры*, умиральное платье ‘одежда для
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погребения*, уха по балкам ‘уха о рыбьей печенью*, пвэтнне го-
дичи ‘молодость*, умное время ‘зрелый возраст*, добрый_____
‘трезвый ум*, легонький умок ‘состояние легкого опьянения*.

8. Сочетания, содержали? в себе качественную характери­
стику действий, состояний и т.п.: на усмихе ‘весело, с улыб­

кой*, в усмерть ‘очень сильно*, язык утянет ‘вкусно*, в вели­
кую упряжку ‘очень крепко*, только хвост затрется, в упряжку 
‘быстро*, по упряжкам ‘время от времени, урывками*, без упряж­

ки ‘непрерывно*, уседкой сидеть ‘усердно*, на ура ‘как при­
дется*, холодом и голодом (жить) ‘бедно*, без упокоя ‘без кон­
ца*, ничем чего ‘совсем ничего нет*, не до уму ‘не по нраву*, 
идет (дождь) как из ушата ‘льет как из ведра*, идти по уму 
‘выходить за:луж со своей воле*, уйти (уходкой) ходкой ‘само­

вольно, без согласия родителей выйти замуж *.
9. Сочетания, имеющие времетюе значение: на упряжку ‘на­

долго*, в утрах, в утро ‘утром*, к утрему ‘к утру*, над утром 
‘под утро*, не в чао ‘не вовремя», до часу ‘преждевременно *, 

в урывок ‘в сзободное время*, не успеть отворить глаз ‘очень 
окоро*.

10. Сочетания бранного характера: хвати малеш ‘черт возь­

ми*, усов те в бок ‘пожелание чего-либо неприятного, нехороше­

го*.
По структуре рассматриваемые фразеологизмы разнотипны. В 

их составе встречаются образования от двусловных сочетаний,сре­

ди которых преобладают глагольно-именные, типа воздымать хво­

ста, чуру не чуять, и именные, типа чайный нос, ходкий на ру- 
ку, вплоть до развернутого предложения, например, ум кругом 
пойдет, ума полно кумдоло. Однако их структурное разнообразие, 

кал уже не раз отмечалось исследователями, в делом соответст­
вует структурным типам фразеологизмов литературного языка.

В компонентном оостеве фразеологизмов отметим наличие об­

ластных слов в небольшой частя сочетаний, которая выделяется 

на фоне значительного числа фразеологизмов, образованных на оо- 
нове общеупотребительной лексики. Таковы обороты хаем бить ‘ра­

ботать*, ср. отмеченное в архангельских, кемских говорах хай. 
заимствованное из карельского haju ‘ум, разум* (Фасмер, IT, 

216)} уссв те в бок ‘пожелание чего-либо неприятного, нехоро­
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шего’, ср. зафиксированное в новгородских говорах усов ‘засов, 
запор, жердь* (Даль, ГУ, 527); хвати малеп ‘черт возьми*, ср. 
отмеченное в говорах Прионежья калеш ‘леший*; ну их ко фрянкам 
‘прочь, вон, долой*, ср. бытующее в олонецких говорах Фрянва 
‘чирей, нарыв* (Фасмер, 17, 208); ходить на кузия. душенька 
халтит - неясны кузик. халтит (последнее, может быть, связано 
с сиб. хал пить ‘студить* - Даль, 1У, 541).

По характеру их семантики фразеологизмы имеют в большин­
стве случаев обобщенно-переносное значение, по-разному связан­

ное с семантикой их компонентов.
Во-перзых, выделяется сравнительно небольшая группа се­

мантически неразложимых сочетаний типа идиом, утративших мо­

тивировочные признаки и характеризующиеся, как писал В.3.Вино­
градов, абсолютной невыводакостью значений целого из компонен­

тов;̂ черта в стуле накачать ‘наболтать, наговорить*, черту на 
печь не закинуть ‘много*, к ногтю уйти ‘умереть*, хаём бить 
‘работать*, ходить как бобричек ‘праздно проводить время, без­

дельничать*, как царя привез ‘кто-н. устал от работы* и др.: 
Чёрта в стуле накачат, всё расскажет (Медв.); Все крещёные ди­

вуются, что я ещё хаём бью (Белом.); Вочёр придёт - как даря 
привезла, делаоь ничего не хочется (Бокс.); День она ходит кап 
бобричек,ей и стульчик не стянуло (Кем.). Немотивированным 
представляется и фразеологизм уйти во мры ‘умереть*. В сибир­

ских говорах мря ‘мрак, туман со снегом* (Даль, П, Э68), но в 
этом случае вызывает сомнение форма мры с твердым согласным. 

Скорее, это "развертывание" глагола умереть (ср. поехать в Мо­
гилев скуп губернию от могила).

Во-вторых, выделяется значительная часть фразеологизмов 
образного характера, семантически неразложимых, но сохраняющих 

мотивированность целостного значения, связанного, по выражению 
В.В.Виноградова, о "пониманием внутреннего образного стержня 
фразы, потенциального смысла слов, образующих эти фразеологи­
ческие единства":5 поесть (испытать) всяких хлебов ‘много пе-

^Виногралов В.В. Русский язык: Грамматическое 
учение о слове. М.; Л., 1947, о.22.

5 Там же, с.247.
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режить‘, перетираться до чужого нутра ‘вмешиватьоя в чужие де­
ла’, царское и боярское своротить ‘перемешать, перепутать*,два 
шрстза царствовать ‘хорош жить в мирской и загробной жизни4: 
Всего повидать, всё пережить, ой, всяких хлебов поедено- 
(Медв.); Всяких хлебов за жизнь испытала (Карг.); Люди перети­
раются до чужого нутра (Волх.); Ой, батшки-светы, своротили 
дарско и боярско, всё вместе (Чуд.); Богатый живёт - два цар­
ства царствует, бедный человек тут плохо живет да и на том све­

те, а богатый два царства царствует: здесь живет хорошо, туда 

пойдет, тоже ему хорошо будет (Белом.),
В-третьих, широко представлены фразеологизмы с общим ана­

литическим значением, в которых один из компонентов тлеет Фра­
зеологически связанное, а другой свободное значение (умереть 

по чести ‘умереть естественной смертью’, держать в чести ‘со­

держать в порядке*, завести в чувство ‘привести в оознание*; 
чудеса строить ‘фантазировать, выдумывать что-либо необыкно­

венное*): Один зять на льду убился, другой по чести умер (Че­

реп.); У меня уж двадцать годов бурак, он ловкой, лёгонький, я 
его и дёржу в чести (Пуд.); В чувство завели и всё (Подп.); 

Она цвдеоа-то токе строит, знат говорить-то, наговорит всего 

(11лео.).

Известное многим севернорусским говорам слово упряжка 
‘часть рабочего дня от одного приема пищи до другого1 в разных 

предложно-падежных формах развило новые, фразеологически свя­

занные значения: в упряжку ‘быстро*, по упряжкам ‘время от вре­

мени*, без упряжки ‘непрерывно*.
Сопоставление диалектных фразеологических единиц по 

структуре, семантике и ленсичеокому компонентному составу о 

литературной фразеологией показывает, что отдельные сочетания 

синонимичны общеупотребительным: в р о л ь  хлебом тыкать ср. пе­
ребиваться с хлеба на квао (о куска на кусок, с корочки на ко­

рочку, о гроша на копейку);6 уйти во мры ор. уйти к праотцам, 

сыграть в ящик, дать дуба. Некоторые обороты обнаруживают се-

g
Фразеологические обороты литературного языка даютоя по 

кн.: Фразеологический словарь русского языка 
/Под ред. А.И.Молоткова. М., 1967.

? Обороты о пометой "прост." приводятся кая вкопрессивные 
единицы литературного языка.
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мантичесную близость о общенародными, но, как правило, имеют 
иной компонентный со отав, а часто и инув структурно-граммати- 
ческую оформленность: только хвост замашется ср. только пятки 
сверкают, завести в характер ср. допеоти до белого каления. 
Фразеобразупцей активностью характеризуется глагол ходить, 
особенно в 1-й семантической группе: ходить по нянькам, ходить 
по работникам, ходить по бурлакам. В литературном языке другая 
структурная модель, с глаголом совершенного вида: пойти в нянь- 

ки, работники, дворники и т.п. Значительная часть оборотов то­
ждественна по значению и по структуре общенародным сочетаниям, 
но отмечена варьированием лексических компонентов, среди кото­
рых встречается и литературная, и областная лексика: ходить

над душой - отоять над душой; утереть хвост - утереть ноо;льет 
как из ушата - льет как из ведра; поддулить хвост - поджать 
хвост и др. Широко представлены и несоотносительные с литера­

турным языком обороты, отражающие некоторые особенности мест­
ного хозяйства, быта, обычаев: убрать дом, бродцом ходить, хо­
дить по убегу, уйти на отходни, ходить на кузик, ходить в чу­

даки, на уру вздымать.
Представленные в статье устойчивые сочетания не отражают 

всего фразеологического богатства КСРГК, но дают фразеологам 
новый материал для сопоставительных и типологических исследо­
ваний.

В.И.Трубинский

О РАСПРОСТРАНИТЕЛЕ У + РОД.П.

В ЛИЧНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ С ПРЕДИКАТИВНЫМ ПРИЧАСТИЕМ

Несмотря на обилие и большую продуктивность в севернорус­
ских говорах чисто диалектных оборотов с неизменяемым кратким 

страдательным причастием как двухсботавных, так и безличных,* 
наиболее употребительным типом нечленнопричастной конструкции

^Кузьмина И.Б., Немченко Е.В. Синтаксис 
причастных форм в русских говорах. М.. 1971, с.27-223.
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остается здесь общерусский оборот, в котором причастно согла­

суется с именем в роде и -числе: дом поставлен, изба поотавле- 
на, избы поставлены. Это откосится, как свидетельствуют на­
копленные материалы, даже к тем частным системам русского Се­
вера, где степень употребительности ярко диалектных страда­
тельно-безличных оборотов причастных конструкций оказывается 

наивысшей."
По причина его видимой общераспространенности данный тип 

не задерживал, как правило, внимания диалектологов. Он не на­
шел отражения в синтаксичэсксй части "Программы собирания све­

дений для диалектологического атласа русского языка" (Яро­

славль, 1945; М.;Л., 1947), а следовательно, не смог быть по- 
настоадьму отражен и в самом атласе. Однако, как все же уда­

лось выяснить й.Б.Кузьминой, используя помимо анкетных также и 

дополнительные материалы, в масштабе всех русских говоров этот 
оборот предстает как явление различительное. Была установлена 

его примерная изоглосса, отграничивающая сравнительно неболь­

шую территорию в западной части среднерусской полосы, а именно 
северную половину сешгеро-торжковскюс говоров. Здесь оборот, 

по свидетельству исследовательницы, полностью замещается экви­

валентной ему конструкцией с неизменяемой формой на -ши стра­

дательного залога: дом (изба, избы) построивши.
Имеет рассматриваемый тип, кая стало теперь очевидно, и 

другую изоглоссу, "скрытую", не установленную пона еще сколь­

ко-нибудь точно, - ту, что соответствует весьма резкому раз­
личию в его употребительности. О существовании такого разли­

чия убедительно говорит уже простое сопоставление магнитофон­

ных записей (дорожек одинаковой длины) северноруоокой (напри­
мер, южно- и восточноновгородской, щжонежской, внтегорской, 

каргопольской, плнежокой) и южнорусской (например, смоленской 

или калужокой) диалектной речи. На каждую южнорусскую форму 

нечленного причастия в данной конструкции преходится, как обна­

ружилось, 5-7 и более соответотвупцих севернорусских форм и 3-

5 западносреднеруоских.

^Русская диалектология /Под ред. Н. А. Мещерского. 
М., 1972, с.216.
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Есть, наконец, еще одно ванное диалектное различие оборо­
та, в значительной, видимо, степени связанное с предыдущим. 
Это характерная для русских говоров широкого Северо-Запада, но 
не свойственная южнорусским, восточносреднерусским и многим 
севернорусским говорам возможность употребления в составе при­
частной конструкции сочетания предлога у о именем в род. паде­
же в функции распространителя с чисто субъектным значением: 
А муоор-то здесь у забора у ей верно высыпан, а у ково ж? (ак­
цент на распространителе) (Оскуй Чуд.).

На этой различительной черте оборота, пока еще мало изу­
ченной, мы и сосредоточим внимание в настоящей статье. Как ча­
сто реализуется указанная возможность в диалектной речи? Како­

во взаимоотношение "чисто субъектного" и обычного, "посессивно­
го" значений в семантике распространителя? Как эксплицируется 

первое, вычленяясь из синкретичного значения посессивности? Ка­
кую роль играет данный распространитель в залоговой и времен­

ной системе глагола? Попытаемся по возможности ответить на эти 

вопросы.
На первой ступени анализа все наши фанты подразделились 

в отношении семантики распространителя у + род.п. лишь на три 

группы, различаемые на основе вполне объективных признаков (по 
преимуществу тоже семантических). Это конструкции, в которых 
данный распространитель имеет следуицие значения: I) только
обладателя, 2) обладателя и деятеля одновременно; 3) только 

деятеля (как в последнем примере).

Рассмотрим названные группы:
I. Конструкции, в которых чисто посессивное (т.е. не ос­

ложненное значением деятеля)значение распространителя является 
бесспорным. Объективный признан: по смыслу фразы, из ситуации 
или контекста ясно, что обозначенный распространителем обла­
датель результата действия, выраженного основой причастия (или 

одушевленный предмет, на котором как-либо отражается этот ре­

зультат), не есть деятель: А тот хвостался да фсё садет спина- 
то, после посмотрели веть спана-то фея у его вшздрапана нонтя- 

ми байник выцарапал (Труфанова Гора Ивн.); Молбды-то лю­
ди веть д<5ма теперь не жыв£т, а отары-то лади дак у них сила 

вннята (Лекшмозеро Карт-.); У Фёдора-то веть глао выстрелен 
и Сем»н Малянтш без ноги (Еогослово Пест.).
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Подобные факты составляют до 12% всех рассматриваемых 
конструкций, содержащих распространитель j + род.п.

2. Конструкции о недифференцированным посессивно-субъект- 
ным значением распространителя. Группа очерчивается четко, но 

лишь негативно, по отсутствию признаков I-й и 3-й х'рупп: Весь 
огорожен у их участок-то штоп гагсто не з4поя (Шотова Гора 
Карп.); Нет, ведёрко я ух убрала, убрала уж, милушка, у тебя 
веть феё тут изрыто, феё перекопано, фоё у тебя перерыто, что 
о роду у меня таково хаосу не бывало (Устье Кировское Пест.); 
Снн приехал, высмолил [лодку], она у меня закрыта, шт&Зы не 
раздирало ветром, так доски лопаюцца от ветра (Щуя Прион.) и 

под.
Данная группа - самая объемная (включает до 45% всех фак­

тов). Она наиболее важный объект нашего рассмотрения и подле­
жит дальнейшему анализу (см. с.132-135).

3. Конструкции, в которых распространитель у + род.п. 

имеет только значение деятеля. Отметим следупцие два объектив­
ных признака.

Первый признак (как бн противоположный то­

му, что выделяет I-ю группу). По смыслу фрезы (или контексту) 
ясно, что обозначенный распространителя! производитель дейст­
вия не является обладателем результата этого действия. Резуль­

тат здесь, в тому же, никак не сказывается на деятеле. На долю 
распространителя остается в таком случае "чистое" значение 
деятеля: Козлн-то еты у соседа у Васи здаланы дай боу здо­

ровья (Подолешье Гд.).
Выяснилось далее, что данный признак лишь наилучшим обра­

зом удостоверяет "чистоту" значения деятеля в семантике рас­
пространителя, показывает принципиальную возможность такого 

значения. Однако заведомое Ьеоовпадение реальных "обладателя 
результата" и деятеля (если именно последний обозначен распро­
странителем, как в только что приведенном примере) не является 

для значения деятеля условием непременным. Подобное значение 

распространителя весьма явственно вычленяется из общего госео- 
сивно-субъектного значения также и в тех еще более частных слу­

чаях, когда ив ситуации ясно, что деятель стал обладателем ре­
зультата своего действия. Но факт обладания не получает отра­
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жения в семантике подобных конструкций, тем самым обеспечи­

вается "чистота" значения деятеля, выражаемого распространите­

лем: А во дрбвы, погляш, у Филипа у самово расколоты (Ремда 
Сер.).

На первый план в подобных случаях выступает уже не семан­
тический. а описываемый ниже второй, структурный, признак.

Второй признак. Распространитель, обозначаю­
щий только деятеля (не обладателя), несет на себе обычно фра­
зовое ударение, нередко являясь при этом ремой (ядром) выска­

зывания. Последняя в диалектной, как, впрочем, и во всякой уст­
ной, некодифицярованной речи, определяется чаще всего (если 
только актуализация высказывания действительно происходит) не 
словопорядком, а интонационно-акцентными средствами, а также 

сопровоадаппими их иногда внешними анализаторами: Ето у ме­
ня, говорит, фсё построено, фсё своё, полати-то закрепил (Ша- 

тора гора Карп.); Он фсё ей наладил, фсё у него налажено̂ (ак­
цент на у него), фсё он обил; опнр̂сил (Шуя Прион.); Яблоки у 

его растут и фсё растёт, фоё у его посажено (акцент на послед­

ней распространителе) (там же); Телевизор наш хорошо работав, 
у Володи починен (акцент на распространителе) (Оскуй Чуд.); 

Тот цвет [цветок] у меня вышит, а т<5й [тот] у Любы (акцент на 
распространителях) (Чудская Рудюща Гд.); Ето, погляш, тежа у 

ево нарисована, у малова (Подолешье Гд.); А ето, кажысь, у ей 

писано (актуализатор - модальное слово) (Б.Сабицы Луж.).

Выражение чисто агентивного значения распространителем 
£ + род.п. оказывается, видимо, иногда возможным и без его 

акцентации. Так быьаэт в случае отсутствия в семантике рас­
сматриваемых конструкций значения обладания шш значения акту­

ального результата, сказывающегося на объекте - обозначении 
подлежащего: Раньше я слжу и ревлю, што берёску сломают, а те- 

пбрь-то они избалованы [изрезаны, изрублены] у ребятишек, то­

пором подр/бят и водичка-то побежит, берёзовка (Устюцкое 
Пеот.); Во и бутшша ф травы у кевб-та брошена (Самолва Гд.).

Факты 3-й группы в записях немногочисленнь. (составляют 
лишь около от воех причастных конструкций с данным распро­
странителем) . Существен, однако, сам факт их наличия в русском 
национальном языке. Важна упомянутая уже принципиальная роз-
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можность в его системе таких двусоставных (не безличных) при­
частных конструкций, где идея субъента-деятеля оказывается 
полностью выделенной из синкретичного посессивного субъектного 
значения данного распространителя (такое же полное освобожде­
ние идеи деятеля от значения принадлежности находим, как уже 
било замечено, в ярко диалектном полнонепереходном посессивном 
перфенте - безличном обороте у него у.Тдено, для которого,прав­
да, в отличие от рассматриваемой структуры, подобное значение 
сочетания у + род.п. является обычным; фактически это уже не 
факультативный распространитель, детерминант, а своеобразный 

аналог подлежащего).3
Данная возможность означает одновременно (коль скоро при­

частная конструкция двусоставна, а мотивирующий глагол - пере­
ходный), что распространитель, получая "чистое" значение логи­
ческого субъекта-деятеля, неизбежно становится в таком случав 
(уже на синтаксическом уровне) субъектом пассивнозалоговой 
конструкции, т.е. приобретает примерно то же значение, какое 
имеет творительный субъекта в кодифицированной оистеме (у кого 

вышит пветок = кем вышит цветок).
Справедливо ли, однако, считать, что пассивно залоговые 

распространитель наличествует лишь в малочисленных примерах 
3-й группы и что та же предложно-падежная форма в предложениях 

силой объемной 2-й группы не причастна к выражению пассива?
Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим подробнее при­

меры 2-й группы.
Попытаемся по возможности различить также и среди этих 

фактов, о явно недифференцированным посессивно-субъектным зна­

чением, неодинаковые ступени отчетливооти значения деятеля в 
семантике рамфостранитедя. Различие между ними здеоь уже не 

эксплицируется сколько-нибудь четко. Чтобы избежать излишней 

субъективности, разделим 2-ю группу примеров лишь на две под­
группы - а и б.

О
См.: T l m b e r l a k e  A. Sub ject; propertied . In th e  

d orth  Buaslan p a s s iv e . -  In i  S u b je c t  and to p ic .  New York,
1975. p. 545-570. См. также: Типология результатив­
ных конструкций (результатив. статив, пассив, перфект)/Под ред.
В.П.Недялкова. Л., 1983, с.224.
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В подгруппу 2-а поместим примеры, где значение деятеля в 
семантике распространителя оказывается не вполне явственным; 
причем неотчетлгшость этого значения будем определять по при­
знаку преобладания нал ним посессивного значения, а точнее 

по неполной достоверности того, что выраженный распространите­
лем обладатель результата действия (а это выражение здесь бес­
спорно) является одновременно п деятелем. Таковы следующие фак­
ты: Нет, у нас зд4лана продуха-то помимо трубы, она сверьх 

крышок (Труфанова Гора Пин.); А я говорю: "Н/, мама,не 
буду пить молока твоего, у в£с оно клёвано да заколдовано"(Ио- 
това Гора'Карп.); У нао кбт-то повакен, мы за стол и он за 

стол (Мы "повадили", приучили? Или это произошло помимо нао?) 
(там же); У меня лес-то был на плошшатке навожен (там же). В 
этом "связочном" варианте конструкции значение сказуемого,ско­
рее, "претеритно-результативное" (‘имелся, будучи навоженным1), 

чем аористическое (‘навозила*).
В группу 2-а правомерно отнести также общераспространен­

ные случаи с ярко выраженной статальностью значения причастия, 

целиком обусловленной заведомо "результативным" значением (или 
оттенком значения) производящего глагола. Например: Привали-
лиоь оддохнуть и видят, што змея плывёт, приплыла, а у той рот 
открыт, спит, и змея в рот зашла (Самино Выт.).

В подобных случаях, несмотря на полную достоверность то­
го, кто является производителем действия в прошлом, выраженно­

го основой причастия (рот открыла именно она (та), а не кто 
другой), значение деятеля в семантике распространителя (у той) 
сведено практически на нет. Отметим как важное, что в подобных 

случаях не всегда реализуется (даже при участии сверхсегмент- 
ных средств) упомянутая выше возможность превращения распро­
странителя в обозначение "чистого деятеля". Ср.: это у не§ 

открыт рот, а не у него (здесь акцент ~ на распространителе, 
который, несмотря на это, остается обозначением "нооителя 

состояния", а не деятеля; смысл здесь тот же: у кого открыт, а 
не кем открыт); Пашол, а шапка-то у ево адета аль не? (Слобо­
да Сл.); Мн пошли за грибами, глядиш, во такими кучами, клу- 

ббвьями, и у фсих вот головы тал высунуты, а хвостами вагогатЗ- 
ны, токо свитшут гадбвья, голову приподымают в овшпщут (Самино 
Внт.).
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Подгруппу 2-6 составят конструкции, где значенио деяте i 
в семантике сочетания £ + род.п. оказывается вполне явстве - 
ным.

Выделим здесь сначала конструкции более близкие подгруппе 
2-а, а именно те, причастие в которых имзет значение вторично­
го "посессивного результатива".̂ Оообенчость семантики оборота 
состоит здесь в том, что результат действия, выраженного при­
частной формой, сказывается не только на его реальном объекта, 
но и на агенсз-посессоре, обозначенном посессивным сочетанием: 
У сына в Рыбинском [в Рыбинске] мал&а, земляника садовая на- 

сажона, всего полно (Шотова Гора Карп.); Она двоём о невеской 
приеде, у невески-то отпуск ешшл не бран (Вальтево Пин.); 
У е'й ковёр красивой достан (Лесная Солецк.); Севбнни 

прасыпаюцца - апять у них идё дало, уже феё пропито у их, чи­
стенькие (Слобода Сл.); У ево [даря] жонна-то веть японка взя­

та (Ремда Сер.).
Вторичный посессивный результатив опирается, как видно из 

примеров, на глаголы типа взять, брать, купить, достать, полу­
чить п под., само значение которых обеспечивает охарактеризо­
ванную выше семантику оборота. Конструкции подобного типа 

свойственны и литературно-разговорной речи, однако в говорах 
они отличаются большей употребительностью.

В остальных примерах, представляющих подгруппу 2-6, го­

раздо более многочисленных, причастие обладает меньшими "ре­
зультативными" ("отатально-пассивннми") свойствами и соответ­

ственно большей "аквдонапьноотыо" ("процессуальноотыо"). Одна­

ко значение деятеля в семантике распространителя £  + род.п. 

осложнено здесь той или иной степенью значения "обладателя ре­

зультата" действия, выраженного причастной формой: Фёдор-то у 
их работал, таки веть д<5мы-то у их наставлены, сын-то одделил- 
ся, а те сыновья троима остались в доме (Шотова Гора Карп.). Я 

шатнулась, лепшй вошол в меня, а поп учуял што я-то бол̂ю, они 
опкатили [меня], повал&ш, а хозяин говори; "Ты не гляди, што 

она повалёна-то у &х, ты запехай её пот пйчку и дикось пройдё"

* См.: Типология результативных конструкций (ре­
зультатив, статив, паосив, перфект)... с.221-222.
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(там же); У меня лшто трава не фея ск<5иена, да н£ть за веника­
ми итти (там же); У меня после мужа етот [самовар] куплен, со­
греем - ка весь день кипяток (Ботослово Пест.) (предложение 
содержит обстоятельство времени после муяа, поэтому фор:ла на 
-н имеет не результативное, а перфектно-пассивное значение); А 
у старика-то фсё наложено, во на улицы-то пади копейка, дак 
найдёш, так чисто у ней? (Шуя Прион.); А сегонни да и фчера у 
меня печка зе.топлена (там же); У ей [кошки] катеты заташшбны в 
з£т (Ревда Сер.); Фея у тя шшела перебрана, што ш тобй н!коли 
передшитать? (.ам же); Шпалеры у нас прпгатовлены (там же); см. 
также пример на сЛ29 (а мусор-то...).

До полного выделения идеи деятеля из общего посессивно­

субъектного значения остается здеоь расстояние совсем ничтож­
ное. Оно, как было показано выше, преодолевается в конструк­
циях 3-й группы путем обеспечения "смыслового алиби" для дан­

ной идеи, а также о помощью некоторых структурных оредотв.
Отметим теперь как важное, что факты подгруппы 2-6 значи­

тельно преобладают в диалектной и полудиалектной северо-запад­
ной речи среди конструкций 2-й группы (примерное количествен­

ное соотношение подгрупп 2-а и 2-6 равно 1:3). Если же учесть, 
что I-л и 3-я группы представлены, сравнительно со 2-й, до­
вольно малнм количеством примеров, то можно утверждать следую­

щее.
Факты 2-6, где значение деятеля в семантике распространи­

теля выступает как предельно отчетливое, хотя и не отдаленное 
полноотью от значения обладателя результата действия, являются 

господотвущими над всеми иными конструкциями о образованием 
на -н, -т при посесоивном сочетании j  + род.п.

Последний вывод для нао особенно важен: среди рассмотрен­

ных конструкций господствуют факты группы 2-6, где значение 

деятеля в семантике сочетания у + род.п. наиболее выразительно 
(после группы 3-й) и находится как бы на храни выделения из 

синкретичного значения посеосавности. Это дает нам оонование 
считать, что положение "на грани” как раз и является нормаль­

ным для современных севернорусских и западносреднерусских го­
воров и полудиалектов, наиболее "угодным" для их залого-времев- 
ной системы. (В меньшей степени, но все же характерны отрук-
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туры 2-6 также и для разговорной речи носителей литературного 
языка, причем не только уроженцев северо-западных районов). 
Объясняется зто, очевидно, следующим.

Во-первнх, особенностями данного звена временной системы 
глагола. В конструкциях типа"образование на -н, -т + посессив­
ное сочетание j + род.п.", как и во всякой другой перфектной 
конструкции, естественным образом подчеркивается результат 
действия, в то время как значение производителя действия зако­
номерно отступает на задний план, хотя тоже получает выраже­

ние.
В соответствии с этим семантика распространителя у + род. 

п. соотносится в основной массе примеров с обоими элементами 

перфектного значения формы на -н, -т - основным и второстепен­
ным. Он как раз и призван выразить здесь, с о,иной стороны, от­
ношение субъекта к результату произведенного им действия (т.е. 

основному, как было замечено, элементу перфектного значения; 
деятель предстает обычно как обладатель результата действия 
шш как лицо, заинтересованное в этом результате), с другой 

стороны - обозначить самого производителя действия. Поскольку 
же идея действия в значении образования на -н, -т, как прави­
ло, второстепенна (находится на втором плане), то говорящему и 
нет обычно нужды усиленно подчеркивать деятеля.

В этой неакцентированности или дане неполной определенно­

сти деятеля заключается своеобразная "гибкость" данной разно­

видности перфекта. В случае необходимости, как било показано, 
говорящий всегда может с помощью дополнительных и, в частно­

сти, сверхсегментных средств полностью выделить идею деятеля 

из посессивной семантики (см. факты 3-й группы). В большинстве 
же случаев, когпа подобной необходюиости нет, положение "на 

грани выделения" оказывается для говорящего предпочтительным.

Во-вторых, зто положение оправдывается особенностями рус­

ских залоговых оборотов. Известно, что страдательный оборот 

даже в кодифицированном язы*е чаще всего выступает в своем 
двучленном ("неопределенно-личном") варианте (без третьего 

члена - агентивного дополнения в творительном падеже). Вне бо­
лее чужда трехчленная пассивная конструкция о творительным 

субъекта разговорному языку И не только по причине ее гро-
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моздкости, но прежде всего - из-за отсутствия в большинстве 
случаев прямой коммуникативной необходимости в обозначении 
деятеля.

Итак, в конструкциях 2-й группы (обоих выделенных выше ее 
подгрупп - 2-а и особенно 2-6) язык нашел уникальный способ не­
полного и "разностепенного" устранения третьего члена при од­
новременном сохранении оборотов как пассива. Возможно, как уже 
говорилось, и полное исключение агенса, ор. конструкции без 
распространителя (сено скошено) или факты I-й группы (распашо- 

ночка-то у ребенка выстирана), или же, наоборот, - сохранение 
его как полноценного третьего члена пассива (факты 3-й группы).

Е.А.Белоусова 

ГЛАГОЛ БЫВАТЬ В РУССКИХ ГОВОРАХ КАРЕЛИИ

В построении текстов современного русского литературного 
языка слово бывать участвует как глагол и как частица. Формы 

глагола бывать, как правило, функционируют в оинтакоической 
позиции предиката, т.е. являются предикативным ядром предложе­
ния. В этой позиции выделяют две разновидности предиката: пер­
вая - организующий центр предложения, или ядро предложения, 

собственно предикат; второй - полупрединативная овязка. В пер­
вом случае в набор сем глагола бывать обязательно входят сема 
'наличия, бытия* и сема, указывающая на итеративный характер 

этого бытия (‘повторяющийся, неоднократный*), например, Help 

бывает в театре. Бывать в роли связки характеризуется наличием 
лишь семы, указывающей на повторяющийся, диокретный характер 

проявления признака, названного отдельным словом, т.е. полу- 

предикатив ная позиция выполняется частично деленоикализованным 

глаголом: Петр бывает добрым. Здесь собственно квалификацион­

ную роль выполняет прилагательное добрый, а бывать лишь уто­
чняет характер существующей между предметом, который именует­

ся Петром, я признаком, который характеризует Петра, граммати­
ческой связи, т.е. бывать указывает здеоь на то, что связь 
признака и предмета имеет непостоянный, дискретный характер.
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В современном русском языке можно говорить о структурной 
"поддержке" конкретно выделяемого значения глагола в собствен­
но предикативной позиций, что позволяет лексикографам выделять 
контекстные реализации как бы имплицитного оемного набора в 
качестве самостоятельных значений глагола. Так, например,пред­
ставлен глагол бывать в современных слоЕарях русского языка.

Слово бывать в говорах используется очень широко: его
функциональный спектр, по существу, не знает ограничений - оно 
употребляется в качестве союза, частицы, меадометия. В этой 
статье детально рассматривается употребление его в качестве 

глагола в позиции сказуемого.
Материалом наблюдений послужила КСРГК и магнитофонные за­

писи монологической и диалогической речи, произведенные при 
обследовании некоторых населенных пунктов этого же ареала.̂ 

Несколько олов о принятой в этой работе методике анализа. 
Исходным при рассмотрении фактов принимается значение, которое

^ В "Словаре русского языка" в 4-х т. (т.1. М., 1902,
0.129) выделяется 5 значений, которые в определениях обнаружи­
вают ориентацию на широкий контекст, следствием чего является 
необходимость иллюстрировать значение текстом, включающим по­
рой несколько предложений.

О
* Необходимо сказать, что при знакомстве с материалами 

прежде всего обращает на оебя внимание то, что речевая продук­
ция в ситуациях собиратель - носитель говора и речь носителей 
говора между собой значительно различаются: в первой ситуации, 
как правило, речь носителя говора в значительной степени при­
ближена к литературной разновидности русского языка; во вто­
рой больше элементов, характеризугдих именно данный говор, 
что нашло отражение S материалах. Так, магнитофонные запи­
си, отражавдие ситуацию собиратель - информант (“носитель го­
вора), характеризуются чертами, которые носитель, вероятно, 
усвоил через другие каналы связи: радиовещание, общение о 
носителями и литературной разновидности русской речи. Магни­
тофонные записи взаимного общения старшего поколения носи­
телей говора (которые, к сожалению, удалось получить в 
очень незначительном объеме) свидетельствуют о близости их 
речи к тому, что нашло отражение в материалах дифференциаль­
ного Словаря русских говоров Карелии, ориентированных на вы­
явление различий говора и литературной разновидности русской 
речи. Поэтому в основу данного исследования положены мате­
риалы КСРГК.
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о
устанавливает собиратель. Затем с целью нахождения признаков, 
сигнализирующих наличие данного значения, обследуются тэксты.

Материалы, которыми мы располагаем, свидетельствуют о 
том, что глагол бывать в говоре функционирует в роли предика­
та, при этом, как и в литературном языке, в двух разновидно­
стях - предикативного центра предложения и полупредикативной 
связки. Рассмотрим отдельно каждую из названных позиционных 
разновидностей.

А. Тексты, в которых глагол бывать является предикативным 

центром высказывания, можно сгруппировать в соответствии с на­
бором сем, имещих постоянный и обязательный харантер, и зна­
чением, которое приписывается глаголу.

I. Выделяется группа текстов, в которых глагол указывает 
на бытие как статическое состояниэ предмета, о котором идет 
речь. Обязательный собственно глагольный состав сем в глаголах 
этой группы текстов представлен семой ‘бытие*. В предложениях 
этой группы реализуются следующие конкретные текстовые значе­
ния глагола.

I. Высказывания, в которых реализуется значение глагола 
' быть - наличествоватьорганизованы следующим образом: обяза­
тельно наличие подлежащего я сказуемого. Подлежащее (сущест­
вительное в форме именительного падежа) обозначает предмет в 
собственном смысле слова. Анализ текстов показывает, что 
нейтральным для предложений этого структурного типа является 

препозиция глагола-сказуемого и постпозиция подлежащего. На­
пример: У меня давно бывала така брошка, годов 20-30 назад 
(Медв.). Нарушение этого порядка следования компонентов связа­

но с дополнительными коммуникативными задачами - вынесение гла­

гола в психологически значимую позицию - или с законами орга­
низации текста: Колотушки таки бывали, лён обивать (Чуд.); По- 
лати-то бывали, ны в домах фоё рушица, по-новому в домах- 

то (Карг.). Структурным распространителем этой модели в этой 

подгруппе текстов является локатив ми поссесор, но тоже с ло-

О
Значение глагола устанавливается собирателем ситуативно 

и уточняется, как правило, информантом (носителем говора;, от 
которого текст записан.
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кативши оттенком значения, т.е. своеобразный указатель преде­
лов бытия - наличия предмета.Существенным представляется и то, 

что распространитель здесь имеет обязательный характер и, при 
отсутствии в предложении, восстанавливается из более широкого 
контекста или ситуации.

2. Тексты, в которых устанавливают значение глагола 
‘быть - иметься', близки по структуре текстам,в которых глагол 
бывать имеет значение ‘быть - наличествовать*.Отличия: позиция 
подлежащего в этих случаях открыта и для существительных, на­
зывающих живые существа; поссесивный распространитель - здесь 
обязательный структурный компонент. Например: У неё детей не 
бывало (Выт.); Шесть лет или семь женаты, а ещё не бывало ни­

кого (о детях) (Пуд.).
3. Значение ‘жить* реализуется в трехкомпонентной струк­

туре: подлежащее + сказуемое + распространитель о локативным 
значением, т.е. в структуре, аналогичной той, в которой этот 
же глагол имеет значение ‘быть-наличествовать*. Различает эти 
структуры, во-первых, семантическая конкретизация позиции 
подлежащего (наименование живых существ) и обязательная препо­

зиция его и, во-вторых, то, что позицию локативного распро­
странителя занимают существительные, называющие среду обычного 

обитания существа, о котором идет речь в предложении, напри­
мер, Белая тундра, там белого моху много было, оленей дёржали, 
теперь лось там быват (Канд.); Она, значит, меж лвдями-то де­

ревень ська-то не бывала (Медв.).
4. Структурные особенности предложений, в которых глагол 

бывать имеет значение'быть - находиться*. Прежде всего следует 
сказать, что значение'быть - находиться’у глагола бывать обна­
руживается также в трехкомпонентной структуре предложения: 

подлежащее + сказуемое + распространитель о локативным значе­

нием. Подлежащее к локативный распространитель являются обяза­
тельными структурными компонентами, реализация их в предложе­
нии имеет обязательный характер. В позиции подлежащего высту­

пают существительные, называющие предмет в собственном смыоле 
слова. Например: Тут раньше соха стояла об стенку, тут раньше 

бывала соха (Лод.); У нас часовня бывала на кряжу, а теперь
там фсё нарушено (Подп.); Земли не видно, столько______камней.
Сколько годов навоз не бывал, только удобрение (Медв.).
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Как модно видеть, вое выделяемые значения связаны со 
структурными особенностями трехкомпонентных по ооставу предло­
жений, а именно: обязательный или факультативный характер реа­
лизации данной структурной позиции п семантика существительных 

в позиции подлежал его.
И. В рассмотренных выше примерах речь шла о бытии как 

статическом состоянии предмета. Выделяется группа примеров, в 
которых значение глагола бывать и собиратель, и информант свя­
зывают с самостоятельным перемещением с одного места на дру­
гое. Забегая несколько вперед, отметим, что в семный набор 
значений глаголов, связанных о перемещением, входит кроме семы 
‘бытие‘ и сема итеративности.

Структурной особенностью предложений этой группы является 

обязательная реализация позиций подлежащего и сказуемого. По­
зиция подлежащего конкретизируется существительными,наэываици- 
ми лицо, животное или же предмет, способный самостоятельно пе­

ремещаться; позиция оказуемого - глаголом бывать, значение ко­
торого обнаруживает зависимость от значения структурных компо­

нентов предложения.
I. В литературном языке дифференциация слов, обозначающих 

перемещение, осуществляется лексически, в самом глаголе, напри­

мер, идти и ходить, бежать и бегать, плыть и плавать, лететь и 
летать и т.д. В семном наборе этих глаголов есть общая для них 
всех сема ‘перемещаться1; различаются эти лексемы наборами,ко­

торые включают семы со значением способа перемещения (о по­

мощью ног, ног и рук), положения тела (вертикальное, гори­
зонтальное), средства перемещения, интенсивности его, однонап­
равленности - разнонаправленное™ и др. Так, глаголы идти и 

бежать могут быть описаны через общий для них набор сем: ‘пе­
ремещаться*, ‘вертикальное положение тела*, ‘с помощью ког\ 
т.е. ‘находяоь в вертикальном положении, отталкиваясь ногами, 
перемещаться*. Дифференциация глагола бежать должна быть до­
полнена указанием на интенсивность процесса и наличие/отсутст­

вие точки опоры во время перемещения: ‘находяоь в вертикальном 
положении, быстро отталкиваяоь ногами и зависая в воздухе на 
какой-то момент, перемещаться*. Таким образом MoiyT быть опи­
саны и другие глаголы этой семантической группы.
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В говорах описываемого региона глагол бывать указывает на 
перемещение вообще. Дифференциация способов перемещения осу­
ществляется, как правило, с помощью контекста, т.е. в тексту 
если это важно, отдельным словом названа среда, в которой пе­
ремещается предмет, или же связанное со средой средство пере­
мещения. Например: За морошкой никто не бывал в этом_____ году
(Онеж.); ВодоЛ бывала ... и на параходах, и по реке, и по озе- 
ру (Карг); А теперь о Великой губы в зимний периот самолёт бн- 
ват (Медв.); Теперь-то уж мне больше за морошкой не бывать 

(Онеж.); Бывало грибов наберу, ягод наберу, а сё год далёко не 
бывать (Медв.). В предложении могут быть и компоненты, назы­

вающие конечные пункты перемещения.При совпадении одного из них 
с местом нахождения говорящего пункт этот в предложения может 

быть не эксплицирован. Оба эти компонента, однако, для реа­
лизации значения глагола в данном случае необязательны.

2. Предложения с обязательным струнтуряым компонентом, 
обозначающим предмет, достижение которого является целью пере­

мещения, т.е. компонент со значением предела перемещения.Смысл 
предложений этой группы может быть истолкован кал перемещение 

дс какого-то предела е  одном направлении: Я к им не бывала уж 
сколько (Кирил,); Феи писни пить, дак домой не бывать (Карг.); 

Вам-то уж в Онегу-ту не бывать (Онеж.); Мнз к ван бывать што. 

вот, прийду али приеду (Шексн,). Обязательность компонента со 
значением предела перемещения в предложениях этого структурно­

го типа несомненна. Опущение его возможно только ситуативно, 

например: Клавдия-то фсё ешшо не бывала [= приходила, заходи­
ла]? (Тер.).

Структурно и примеры типа Та ведь здесь родилася, никуда 
не бывала (Карг.); Прихожу домой, а Роман сидит у окна да и 

чай хлебает, говорит, никуда не бывал (Пуд.); Ходили, слухали 
на улицу, то гроб покажэца ... никуда слухать не бивала

В описываемых говорах используются и глаголы, лексиче­
ски обозначающие различные по характеру и способу виды переме­
щения. Вопрос о специфических особенностях использования этих 
глаголов и глагола бывать в данном регионе здесь не рассматри­
вается. В этой работе выясняются лишь особенности функциониро­
вания глагола бывать.
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(Медв.); По дороге-то ты сюда не бывала (Пуд.) могут быть 
истолкованы как предложения, в которых говорится о перемещении 
в одном направлении. Однако значение олов, конкретизирующих 
данную структурную позицию, затушрвнвает информацию о переме­
щении в одном направлении и переносит акцент на многоактность 
перемещения. Последнее подтверждается и примерами типа Медве­
ди-то постоянно бывают здесь (Онеж.).

Значение глагола в прямергх этой группы может быть опре­
делено так: 'перемещаясь, побывать у кого-л., где-л., посетить 

когс-л.* Иначе говоря, а предложениях этого структурного типа 
в значении глагола содержится имплицитная информация о повто­
ряемости перемещения, значение же, связанное о направленностью 
движения, уточняется глагольным определителем.

3, Предложения со структурным компонентом, обозначающим 
пространство, в котором, по достижении его, находится предмет. 

Примеры: Будто в Данилове не бывали, бывали. Теперь-то не бы­
ла, а раньше бывали (Медв.); Я ешшо не бывал в лесу, надо итти 
поглядеть, будет ли морошка (Подп.); Бывали волки и в дерева!, 
в Данилове бил (Медв.); На той стороне-то как дикари нарот.ни- 
гдв не бывали, ничего не видели (Канд.); Я на веку в больнице 
не бывала, не баливала (Тер.); Я в школе не бывала ни одного 

дня (Подп.).
Как можно видеть, глагол-сказуемое в предложениях этого 

структурного типа детерминирует подлежащее с точки зрения на­
личия - пребывания,которое является результатом самостоятельно­
го перемещения предмета. Значение наличия - пребывания у гла­

гола бывать связано с потенциальной возможностью повторяющего­
ся процеоса перемещения, а следовательно, и дискретности пре­

бывания.
Предложения, реализующие данное значение глагола бывать, 

могут иметь в своем составе и компонент, обозначающий предмет, 
который является целью совершаемого перемещения. Оба компонен­

та (и со значением предмета - цели перемещения) могут встре­
чаться совместно в одном и том же предложении, но для реализа­
ции значения глагола ‘быть - пребывать* необходимым оказывает­
ся компонент о локальным значением.

4. Особое место занимают примеры, в которых в позиции
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подлежащего находятся существительные, называющие ситуацию (ве­
черинка, свадьба, расставаньиае, случай), или количественный 

оборот. В них достаточно четко обнаруживается путь деленсинали- 
зации глагола бывать. Примеры этой группы свидетельствуют о том, 
что в процессе утраты лексического значения глагола значитель­
ная роль принадлежит иерархической перестройке собственно гла­
гольного набора сем, которая вызывается семантикой структуры и 
лексическим наполнением ее компонентов.̂ Так, в примерах, в ко­
торых есть компонент, называщий место, где произошло событие,и 
компонент, указывающий на то, что описываемая ситуация . имеет 

отношение к одному лицу, реализуется значение глагола ‘ бить, 
состояться в прошлом*. У меня свадьба бывала здеоь (указатель­
ный жест в сторону дома) (Выт.). Сема ‘быть* является опреде­
ляющей здесь. В предложениях, структура которых представлена 

только двумя компонентами - подлежащим и сказуемым, определяю­
щей является сема итеративности, т.е. сема, указывающая на по­

вторяемость, а сема ‘бытие* имеет здесь, в семном наборе глаго­
ла, подчиненный характер. Не нарушает такой иерархии глагольных 

сем и наличие в структуре предложения компонента с временным 
значением, например: Похудеет невеста - до того плачет. На дру­

гой день вечеринка бывав (Пуд.); Не бывало у меня такого рас- 

отаваныша (Лоух.).
На самой границе лекоики и грамматики находятся примеры о 

глаголом бывать, в которых роль подлежащего выполняет слово 
случай; Я того не знаю, не бывало у нао случаев (Плес.). Здеоь 

глагол указывает лишь на обычную повторяемость какого-то собы­
тия из серии событий, названных существительным-подлежащим. В 

таких предложениях существительное и глагол могут быть "сверну­
ты" в одно слово - глагол случаться, - которое само способно 

выражать значение обычности и, следовательно, повторяемости 

события. То же значение глагола обнаруживается и в примерах о 

подлежащим типа всякий: Доколе ногу всю обожгла. Вот как упала,

5
Признаки этого явления можно обнаружить уже в примерах, 

смысловое значение которых связано о перемещением (см. подгруп­
пы Н раздела А). В этих примерах основной оказывается сема 
итеративности. Именно она характеризуется обязательной структур 
ной реализацией в предложении.

144



всяко бывает (Прион.); У нас-то не так, а туда дальше, за Ко- 
рякино бывает, напьются и укокошают друг друга (Плес.).

_Б. Материалы, которыми мы располагаем, свидетельствуют, 
что в своей сочетаемости бывать в позиции связки не отличается 
от употребления в литературной разновидности современного рус­
ского языка. В цриовязочной позиции зарегистрированы в личных 
предложениях существительные в форме творительного падежа,при­
лагательные в формах именительного и творительного падежей, 
нечленные формы прилагательных, предложные сочетания, прича- 
отия и безлично-предикативные слова в безличных предложениях.

Обращение к содержательной стороне примеров позволяет об­

наружить особенности функционирования глагола бывать и в этой 
позиции. В значительном большинстве примерев бывать в позиции 

связки, как и в литературном языке, характеризуется утратой 

семы ‘бытие* и сохранением семы ‘итеративность'. На первый 
взгляд,в литературном языке мы сталкиваемся с аналогичной кар­
тиной. Но это лишь на первый взгляд. В говорах представляется 

возможным говорить о двух значениях глагола бывать в позиции 
связки. В первом случае бывать аналогичен глаголу бывать в 
этой же позиции в литературном языке, во втором обнаружива­

ется аналогия функционирования глагола бывать в говорах и свяэ 

ки быть в литературном языке.
1. Так, в говорах сема* итеративность', как и в литератур­

ном языке, может иметь два проявления. Во-первых, может указы­
вать на то, что не все предметы, называемые данным именем, об­

наруживают связь с данным признаком, например: Бывает некраси­

вый,а характером хороший.не человек, -душа(Онеж.) - и на то,что 

овязь предмета и признака (или проявление признака) имеет не­

постоянный характер, например: Уотинья зачасто бывала пьяная 

(Пуд.). Во-вторых, может указывать на обычность проявления 

связи между предметом и признаком, например: Вот если зимой 
они народятся, дак бывают перестужены (Подп.); Стар да мал два 

рао не бывает (Пеот.); Стар да мал дважды глуп быват (Пуд.); 
Зимой очень холодно бывав (Подп.). Иначе, как можно видеть, в 
этом случае связь предмета и признака имеет дискретный харак­

тер; избирательная связь конкретного предмета и признака или
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же повторяющийся характер проявления связи имеет устойчивый 
характер. Здесь бывать, как отмечалось выше, в связочной пози­
ции аналогичен функционированию его в этой же позиции в лите­
ратурной разновидности современного русского языка.

2. В отличие от литературного языка в говорах выделяется 
группа примеров, в которых бывать не осложнено ттикакими ин­
формативными элементами, кроме грамматических, т.е. здесь ' бы­
вать выступает в качестве чистой связки, равной по значению 
связке быть в литературном языке. В этих примерах бывать упо­
требляется лишь в форме прошедшего времени, т.е. относит вы­
сказывание в план прошлого, указывая на то, что предмет с та­
ким признаком существовал в прошлом. Смысловое содержание, ко­
торое выражается в примерах этой группы, - обычность, неди­
скретный характер связи предмета и признака: Каток бывал круг­
лый, а палица продолговаста, узенька (Под.); А умывало бывал 
глиняный, о рожком (Подп.),

Магнитофонные записи свидетельствуют о том, что в на­
стоящее время в говорах описываемого региона сосуществуют грам­

матические связки быть и бывать с преобладанием в употреблении 
связки быть. Тем не менее быть и бывать являются формальными и 
содержательными субститутами и могут быть охарактеризованы как 
свободные варианты. Косвенным подтверждением, как представля­

ется, являются и примеры типа Денщина с Эстонии бывала взята 
(Медв.); Нет. Уж бывало [было, исполнилось! семьдесят давно- 
(Медв.), в которых бывать имеет лишь строевое значение, т.е. 
употреблено в первом примере вместо частицы был (-а, -ю), уча­
ствовавшей в образовании давнопрошедшего времени.

В заключение следует сказать, что специфическим для функ­
ционирования глагола бывать в русских говорах Карелии является 

то, что все выделяемые значения, независимо от модели, на базе 
которой образовано предложение, т.е. выполняет ли глагол роль 

предикативного центра в предложении или же является связочным 
компонентом в составе предиката, грулпируютоя в три ряда. В 
одном глагол бывать характеризуется наличием лишь семы ‘бытие*, 
в другом ряду значений, которые передаются построениями с гла­

голом бывать, определяющей является‘итеративность’. В обоих ря­
дах прослеживается путь делексикализации глаголов, но в первом
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процесс этот связан с "затуханием" семы ‘бытие’, во втором - 
с "затуханием" семы‘итеративность*. Между этими рядами распо­
лагаются примеры, в значении которых наличествуют обе семы.

М.П.Руст'ова

ГЛАГОЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ПРЕДЛОГАМИ ИЗ, ОТ 

В СЕВЕРНОРУССКИХ и восточноболгарских ПАМЯТНИКАХ 

ПИСЬМЕННОСТИ хш-зтп вв.

Сопоставительное изучение семантики предложных конструк­
ций до сих пор остается малоизученным в славянском историче­

ском языкознании.
Цель настоящей статьи - сопоставить значения пространст­

венных глагольных конструкций (далее ППК) о предлогами из, 
02 в памятниках, созданных на территориях исконно севернорус­
ских говоров и восточной Болгарии.* Привлечены севернорусские 

памятники, написанные в ХУЛ в., или списки ХУЛ в. Языку се- 

верноруссних памятников типологически соответствует язык бол­
гарских текстов конца ХУН-ХУШ вв. Сопоставлялись источники по­
вествовательно-житийного характера, книжный язык которых имеет 

отдельные элементы живого народного языка.

Предлоги из, от как в русских, так и в болгарских мате­

риалах представлены в ППК, семантический признан (далее СП)2 

которых обозначает исходную точку движения, находящуюся в

0 пространственных глагольных конструкциях см.: К у з - 
н е ц о в а А.й. Смысловые отношения и их исторические изме­
нения в лексико-семантической группе глаголов движения русско­
го языка: Автореф. канд. дис. М., 1963; Ш к а р а н З.С. Гла­
гольные предложные конструкции пространственного значения в 
памятниках древнерусского языка: Автореф. канд. дис. Киев, 
1971; Златкин В.З. Пространственная и временная мно­
гозначность древнерусских предложно-падежных форм: Автореф.
канд. дис. Новосибирск, 1973; Спасова-Михайло - 
в а С. Финална и сепарационна функция на предлозите в бьлгар- 
ски езин сравнително о други славянски езици. - Славянска фи­
лология. София, 1973, Х1Г.

2 Семантический признак представляет ообой выражение 
пространственного отношения того или иного типа.
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замкнутом пространстве того или иного типа. При этом совершаю­
щееся от исходной точки движение может иметь горизонтальную и 
вертикальную направленность.

Движение горизонтального направления характеризуется и 
рядом других СП. Рассмотрим эти семантические признаки.

I. Перемещение с какой-либо целью в горизонтальном на­
правлении, при котором происходит отделение от исходной точки, 
находящейся в замкнутом пространстве*. Этот СП характерен для 
немалого ряда ППК с глаголами: рус. выходам, выидти, исходи- 
ти, излазите, изити. идти. отЬити, отъбЬжати. побкжати, течи: 
болт. бЬгам, зда, изида. излазя. искоча. излеза. изшгьза. 

изфръкна, изходя, истичам. отдели се. отида. теча. тичаи. 
тръгна, утЬка.

Характерно, что в основном глаголы, входящие в семантиче­
ское ядро ППК, как в русских, так и в болгарских источниках - 
префиксальные. Поэтому на общую семантику ППК в целом влияют 
и такие семантические особенности глаголов, как начинатель- 

ность, результативность, финитность. Немалую роль при характе­
ристике ППК играет и значение существительного, которое, соче­
таясь о глаголом движения и предлогом, является существенным 
элементом семантического ядра.® В конструкциях с предлогом из 
в ядро ППК могут быть предотавленн существительные, обозначаю­
щие:

I. Трехмерное пространство:
а) постройки, помещения и их чаоти (монаетир, црква, 

пуотнн, обитель, дом, келия, олтар, ограда, шатер, храмина, 
терем): рус. И извде из шатре Ольг (Уст.лет., с. 21); и 
поклонеся епископу и ... изнди ио церкви (Пит. Ал. Нев.,с.Э6); 

Хто хочет видети, вылезет ив храмины (Уст.лет., о.42); И вн- 
никши Олта ио терема (там же, с.42); и абие самоволнЬ устре- 
мися из дому своего (Еит. Ал. Нев., с.44); И тогда рыхожда- 

ху из домовъ овоих (Пов. о чуд. ик., с.558); И никому же лаю­
ще изыти иэ монастыря (Пов; печ. мон., с.30); И потомъ изыде 
из монастыря (Кит. Ник., о.540); И не иэхожаше ио пустыни той

О
' При этом тип падежа, выступающего в конструкции, не учи­

тывается,
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нимало (там же, с.539); ЧеловЬче, скоро извди изъ келии твоей 
(Пов. печ. мои., O.I42); Преподобный ж  изнде е с  к Ь л ь и  своей 
(Жит. Ник., с.543); Излазя ис вкт своей (там же, с.544); И 
поб̂же ис пустыни (там же, с.544); Они же скоро течаху из оби­
тели (Пов. печ. мои., с.136); б о л г. Излеза за монастирят 
си свой (КД, л.87); излезе из црквата (Паз.сб., л.48 об.; СД, 
с.211); Излезе из олтарятъ (КЦ, л.14 об.; ПД-2, л.231); Изле- 
зеше из вратата небесныхъ (Др. сб., л.II об.; ПД-I, л.37); Ни 
можаха да излезать из оградата (ПД-2, л.122); Искочиха из ада 
(ВД, л.125); Потече кладенець из црквата (Паз. сб., л.157; СД,
0.280);

б) водные бассейны (море, река): б о л г. йзлязоха 4
влъци из морето (ВД, л.121; Ков. сб., л.188 об.); И видЬх из 
реки чи тече медь (Ст.Еп., л.23);

в) транспортное средство (кораб, гемия, повозка, лодья): 
рус. Государь вошедь из своей повозки (Пов. печ., мон,, 
с,105); И выскакаша из лодеи вой Игоревы (Уст. лет., с.21);
б о л г. ИзлЬзе из корабь (Ков. сб., л.5); ИзлЬзе ис корабла- 
та (Тет. сб., л.13 об.); ИзлЬзе из гемията (К.сб., л.ЗЗ; СД, 
с.245) *,

г) различные предметы (камин): б о л г. ИзлЬзе огнь из 
онзы камикь (СД, с.202).

2. Двумерное пространство (град, Новгород, Казань, Смо­
ленск, место, двор): рус. Князь Александр Васильевичь из 
Новаторода в Владимер Ьхал (Уст.лет., с.47); Того же лЬта 

князь Василеи Васильевичь Шускои поЬхал из Великаго Новагорода 
(там же, с.88); И царь Аляхам из города ис Казани со князьями 

своими и с силою выехал против воевод (там же, с.96); Ярополк 
... выбЬжа из града (там же, с.30); и царь Аляхам сам выиде из 

города неволею (там же, о.96); И выиде владыка из Смоленска на 
мост {там же, с.104); И на всяк день татарове, из города выла­
зя, билиоя с русью (там же, о.96); И поидоша из Новаграда на 

ДнЬпър реку (там же, о.20); Поселяне изхождаху из осадных 
мЬстъ, яно то изъ града Изборска, из Печеронаго монастыря, из 
Гдова (Пов. печ. мон., с.19); б о л г. Излезе из грвдьтъ пешъ 
(КД, л.30); Излязохъ из мойте дворове (Паз. об., л.29); Ще да 

излЬзе из пусто мЬсто (ПД-I, л.4).
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3. Части тела (уста, оно): рус. изыде из главы ис по­
невы, из сухие кости змии (Уст. лет., о.23); долг. Излазя 
огнь из остата (Др. сб., л.4 об.; ЦД-1, л.П об.; Паз. сб., 
л.1 об.); И из очите му излазаши огнь (СД, с.128).

Помимо ППК с предлогом из в анализируемых памятниках пись­
менности рассматриваемый СП представлен большой группой кон­

струкций, в состав которых входит предлог от. В семантиче­
ском ядре встречаем существительные, обозначающие:

1. Трехмерное пространство:
а) постройка, помещения и их части (палата, црнва, темни­

ца, обитель, дом, гробница, врата, олтар): рус. И два стар­
ца честна пзыдоща отъ святого олтаря (шт. Ал. Нев., с.27); 
Изцдоша отъ палатъ (Пов. печ. мои., о.Иб); И изыдохъ от гроб­

ницы святаго (там же, с.143); Идеше Никонь от цркве великог 
богоявления (Жит. Ник., с.539); Разбойницы отйЬгоша от обите­
ли Шов. печ. мон., с.127); Отшедъ блаженный Савва от Лавры 
(там хе, с ЛЮ); Диаволъ от темнща своеяизшедъ (Поел. Корн., 

с.528); Видят тли ротмистры нЬкоего воина идуща отъ заднихъ 

врать (Пов. печ. мон., с. 154); б о л г. ИзлЬзи от монасти- 
рютъ (СД, с.265); да отиде от неговъ домъ (Ков. сб., л.69); 
ИзлЬсъ от мой доиь (Паз. сб., л.47 об.); Да взлезут!} от со- 
борню цркву (БД, л.15); По-до dpt да идешь далечъ от монастирю 

(СД, с.221);
б) водные бассейны (море, река, езеро); б о л г. Излезе 

от морието (БД, л.188 об.); Излезе от р£къта кръетинъ (СД, 
с.95); Сички бЬгаха от това езеро (Паз. сб., л.152 об.);

в) средство передвижения (кораб ): б о л г. Излезе от ко- 
рабать (ПД-2, л.124);

г) некоторые предметы (котел, тесла, камак): б о л г.

Грмеж излазе от котело (БД. л.108 об.); Гълобъ излЬзе от тесла- 
та (ВД, л.97); Излезе гласъ от камака (Ков. сб., л.46 об.).

2. Двухмерное пространство (град, мЁото, ориан): рус.

И поиде от Смоленска в насаде и ста на Смядины (Уст.лет.,о.37); 

И умре, от амия уяден, егда иде от Царяграда (там же, с.22); 
Онь отъиде от града (Пов. печ. мон., с.54); От града Пскова и 

от монастыря Печерского со воЬмъ воинотвомъ отъидоша 

(там же, 30); Они же отб&гоша от града ( там же,

0.16); И повел&ше ему изыти от мЬста того (Хит. Ник., о.540);
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б о л г. Да излезите от туй мЬсто (БД, л.189); Испльзе от мя- 
стото си (1Щ, л.7 об.); Сичии лвдие от града отядоха (КД., 
л.ЗО); Тичат от градо иьже (БД, л.68); Ами са отдели от урма- 
нут малку (СД, с.127); Тргнаха от Иерихон (СД, о.99).

3. Однородные вещества (огънь): б о л г. Излезе светый 
от огънят (ПД-2, л.176).

4. Части тела (брада, уста): б о л г. Излезе от брадата 
«у огнь (ПД-2, л.178 об.); Изходи от уста божии (Паз. об., л. 
175 об.); Сичкито са почудиха на речцте дето тичЬха от уста- 
та му (СД, с.159).

5. Некоторые предметы (корен, идол): б о л г. От коре- 
нетъ неговъ води иотичаха (Ст. Еп., л.50 об.; К. об., л.82); 
Изцде пиоакъ от идолите (ЦД-2, л.212).

П. СП ‘появление, приход субъекта, который вышел, отда­
лился от замкнутого пространства* характерен для ППК с предло- 
гами из, от. В ядро ППК входят в памятниках русского языка гла­
голы принта, приходити в сочетании с предлогами и, из и 
приЬхати - только с из. В болгарских источниках с рассматри­
ваемым СП отмечен только глагол до да в оочетании с обоими 
предлогами от и из. В ядре ППК представлены существительные, 
указывающие на:

1. Трехмерное пространство:
а) строение, помещение (церковь, келья, гробница): рус. 

Прииде множество другихъ храбрыхь воиновъ, ово от церкви, ово 

отъ гробницы, ово от келий и от служебъ монастырскихъ (Пов. 
печ. мон., 0.154);

б) водные бассейны (море): б о л г. Скорбенъ дод£> или 

от море или от злы человецы (ПД-2, л.ПО об.).
К существительным, обладающим тремя измерениями, можно 

отнести и слово облак: б о л г. И дуде глась из облакь (К 
сб., л.95).

2. Двухмерное пространство (град, село, вЬсь, нива, гора): 
рус. В то же время приддоша из Царяграда три краснопЬвда 
(Уст. лет., с.41); Прииде из Новагорода князь (там же, о.47); 
Приде вЬсть ио Перми (там же, с.97); И приде посол Добрыня из 
Полътеска (там же, с.129); Князь великий Андрей Юрьевичь приде 
ис Киева; Иногда же приидоша послы из ве.ляаго Рима (Хит. Ал.
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Нев., с.Ь); Приехали из Литвы в великому князю ... внучата 
(Уст. лет., с.100); Приидоша варязл от западный страны (Кит. 
Ал. Нев., с.22); Он же начат приходяти к преподобному из гоада 

Порхова (Жит. Ник., с.540); Множество ж народа приходят из 
града Пскова л из вЬсей (Нов. о чуд. и»., 0.559); ПриЬхали из 
села нарицаемого Згорокъ два мужив (Жит. Ник., с.545); Яко от 
святые горы Афонския прквде (Пов. печ. мон., с.107); б о л г. 
Доди Анастасиа от ниву (БД, л.13).

Ш. СП указывает на ‘выведение, удаление кого-, чего-либо 
из замкнутого пространства*.

В новгородских памятниках встречается глагол извести о 
предлогом из и существительным Египет: И сих всЬх забыта и бо­

га своего изведшаго я от работы из Египта (Жит. Ал. Нев.,о.41).
В псковских памятниках отмечены ППК о глаголами отъгнати 

в сочетании с предлогом от и существительным мЬсто и выслати с 
предлогом из и существительным монастырь: Различные гады хотя- 

ща овятаго устрашити и от мЬста того отгнати (Пов. печ. мон., 
с.Ш); СтрЬльцовъ из монаотыря выслали (там же, о.27).

В болгарсьих памятниках зафиксированы глаголы извадя. из­
вела, изгонювам, изгоня. источа. исгръгна. испадя. испъдя са. 

фьрля. которые наряду с предлогом от сочетаются о .существи­

тельными, обо значащими:
1. Трехмераое пространство:
а) отроение или помещение (кыца, Чернова, темница): Защо 

насъ изгониваш от къщията наш (СД, о.248); Изгоним от света- 

та черкова (БД, лЛб об.); Извадя от темница (ПД-2, л.103);

б) водные бассейны, углубления, обладающие внутренним 

объемом (море, трап): И напрасно го извадиха от морието (СД,
0.214); Извади Даниила от трапу (ЦП, л.38; СД, с.207).

2. Двухмерное пространство (Ерусалим, дъно): Да са испади 
от Е&усалимъ (К. сб., л.Н об.); И напраоно го извадиха от 

дьното (СД, 0.214).
3. Названия частей тела (гръло, гъртан, рька): Изтръгна

от грълото диаволоно (КД, л.61); Дето ма е извадидъ от гартанъ 

вражиа (СД, с.243); Да ги извади от диаволските ръце (КД, 
л.Ю).

В группу конструкций о предлогом из входят четыре глагола
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о префиксом из - наряду о существительными, которые обозна­

чают:
1. Трехмерное пространство (манастир, темница, гроб, яма, 

варница): 11 ги иопъди из манастирю (Щ, л.44 об.); Изведоха го 
из темницата (БД, л.65 об.; Паз. сб., л.127); Испустили быха 
сичкы християни из темницыте (СД, с.248); Да го извадиха из 
варницата (ПД-2, л.205 об.); Извадиха иощитс из гробатъ (Паз. 
сб., л.2); Да го извадятъ из онази яма (КД, л.20).

2. Двухмерное пространство (Египет): Кань гн извель богь 
иЭ Египет (СД, с.202).

3. Части тела (ръка): И истръгна иа из рацете диаволсни 
(Щ, л.55 сб.; СД, с.243).

IV. СП ‘отвести, отнести* отмечен в русских памятниках в
ППК с предлогом из в сочетании с глаголом изнасти и сущеотви- 

телышм церковь и с предлогом от - с глаголами перевести, пе­
ренести, и пространственным существительным град: Пренесены

быша мощи Николы Чвдотворца от Мир в Бар град (Уст. лет.,с.42); 
ПовЬвдь посадникомъ да изнесутъ из церкве святая иконы (Пов. 
печ. мон., о.92); Иоанн Титов переведен бе от дарствушцаго 
града Мооквы (там же, о.£34).

Рассматриваемый СП характерен и для трах ППК с предлогом 
из, зафиксированных в памятниках болгарской письменности, наря­

ду о глаголами изнеса. износя. пренеса и существительными дом. 
кораб. град: Износя благо из дома своего (Ст. Еп., л.25); 

Изнесе сичии стлъпове ис корабъ (КД, л.42); НаутрЬ пренесуха 
го из градо (СД, с.154).

V. СП указывает на ‘отправление движения от исходной точ­

ки, находящейся в замкнутом пространстве. При этом движение 
совершается в обратном направлении*. Этот СП отмечен как в 

русских, так и в болгарских источниках только в ППК с цредло- 
гом 2Т, глаголами пойти, отпуотити. ототупитя, върна се. с су­
ществительными град, гора, земля: рус. И поиде от Царягра- 

да въспять к Киеву (Уст. лёт., с.22); Князь великий... мЬсяца 
сентября в 8 день отпусти от Твери (там же, с.57); И отступи 
мало от земля юс (Кит. Ал. Пев., с.22); б о л г. Като ое 
врьнаха вьнь от новите градове фуртуна гол4ма хвана (СД,
с.188); Тогава са върнаха апостолите от гората елеонска (ПД-2, 
л.221 об.).
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71. СП указывает на то, что ‘движение, исходная точка ко­
торого находится в замкнутом пространстве, направлено по вер­
тикали вниз*.

В псковских памятниках в ППК этого типа находим только 
глагол оъпадати в сочетании о предлогом от и существительным 
камень; Кано спаде зорница от среди каменей огненыхъ (Поел. 

Корн., с.528).
Также с предлогом от встретились и пять глаголов - слЬза. 

дадна, отпадна, испадяа, фръля са - в болгарских текстах 

ХУЛ в.: Фръли са от моста (Пае. сб., л.49); СлЬзи от конять 
(КД, л.40; ЦЦ, л.69 об.); Падна от ногата червие (КЦ , л.7); 
Град о и л р н ь  падна от небето (СД, с.188); От воздухъ падна кни- 
гата (БД, л.12); Отпадна от рай (КД, л.9 об.); Испадна от цар- 
ството си (Ков. сб., л.90 об.).

7П. СП указывает на ‘йаправленное по вертикали вверх дви- 
хение, исходная точка которого находится в замкнутом простран­

стве*.
В ядро конструкции русских памятников входит только пред­

лог из наряду с глаголами востати, воздвигати. подьнятиоя ж 
существительными башня, гроб: Князь Александр въота из гроба 
(Хит. Ал. Нев., 0.27); И въ той часъ великий огнь подняся из 

башни (Пов. печ. мон., о.15); Слово из мертвыхъ возстави и из 
гробовъ воздаихе (там хе, о«58); И абие воставь из гроба, сЬде 
на немь (там хе, с.121).

В составе ядра ППК болгарских памятников представлены гла­
гол стана с предлогом из и от и подвигна са - только с от:Ста­

на болшпо из келиата здравъ (ДЦ, л.13 об.); Стана от одаротьези 
(СД, 0.149); Телоту му са повдигна от стлыгьт (КД, л.8 об.);

Повдигна са от Солуй (СД* 0.149).
Рассмотренные -семантические признали анализируемых про­

странственных предложных конструкций и их сопоставление позво­
ляет сделать вывод о значительном семантическом единстве, на­
блюдаемом в текстах северноруоских и вооточноболгарских памят­

ников шоьменнооти.
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Л.П.Комягина

СООТНОШЕНИЕ ИЗОГЛОСС И И30ПРАП1 
НА ТЕРРИТОРИИ СОНРВШШОЙ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

При исследовании диалектных различий изучение географии 
слов невозможно изолировать от географии вещей, предметов ма­
териальной культуры.

Автором настоящей отатьи составлен лексический атлас 
Архангельской области. В атом атласе представлено несколько 
карт этнографического и этво-лингвистического характера, что 
сделало возможным сопоставление лингвогеографических и этно­

графических показателей.
Здесь публикуются отдельные карты атласа, иллюстрирулцие 

связь географии слов и географии реалий. На значительном числе 
лексических карт, в частности, прослеживается грашща,проходя­

щая примерно по водоразделу Онеги и Северной Двины с Вагой. 

Она отражает основные сферы культурного и языкового влияния 

Новгорода и верхнего Поволжья на северо-восток Европы (см., 
например, карту I).

Раосмотрии более подробно связи мевду западной зоной 

(бассейн Онеги) и восточной (басоейн Северной Двины с Ва­
гой). Остановимся,, во-первшс, на онежско-двинско-пинежско-ме- 

зенских изоглоссах, во-вторых, на онехско-важскнх лексических
СВЯЗЯХ•

I. По картам атласа устанавливаются лексические связи 
говоров юго-запада области и бассейна Онеги с говорами 
Пинеги и Мезени. В отдельных случаях онежско-шшежокие иди 

онежско-мезенские связи отражаются на картах в виде сплошно­

го пояса от Онеги по Емце, по Двине от устья Емцы до устья 

Пинеги и далее вверх по Пинеге. Довольно часто явление, 
распространенное таким полукругом, отмечается в бассейне 

Мезени, иногда на Кулое и в Поморье. Например, подепка 

(карта 2).
В ряде случаев на той же линии от Онеги к Пинеге 

и Мезени наблюдается только цепочка островков, которые 
тянутся в этом же направлении. Например, улица (кар­

та 3).
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Карта I. Приспособления для передвигания больших чугунов 
в русской печи.

На некоторых картах цепочка прерывается на Еица, на Дви­
не, на Пинеге. Например, кошель (карта 4), клуб, клубок (кар­
та 5), рогатка (карта 6).

О этой хе линией совпадает этнографический показатель 
(карта I). На территории современной Архангельской области ис­
пользуются различные приспособления для передвигания боль­
ших чугунов в русской печи: на Северной Двине, ее притоках, 
на Мезени и в Поморье - металлическая подставка под чу­
гун, напоминающая полозья санок, которая называется по­
лозки или санки; на Онеге, а также по нижней Пинеге и в
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Карта 2. Ручка корзины.

Поморье применяют деревянный каток, который подкладывавт под 

ухват.
Направление онежсво-двинсно-пинежсно-мезенских ивоглосо, 

видимо, отражает прежде всего древнейшую новгородскую колони­

зацию. Эти изоглоссы воспроизводят древний путь, связывавший 
с давних пор Новгородскую землю о Двиной, Пинегой, Мезенью. В 
древних письменных документах упоминаются оэ госты, расположен­
ные на этом пути (Водка, Кенозеро, Онега, оттуда по йще на 

Нижнюв Двину)

1 Наоонов А.Н. "Русская земля” { образование тер­
ритории древнерусского государства. М., 1951, о.93,100 ж ояед.
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Карта 3. Дорога в поле меаду изгородями.

В более позднее время традиции этих говоров поддержива­
лись связями, существовавшими между шс носителями. По староиу 
тракту Петербург-Каргополь-Холмогорц-чАрхангельск. Друтой ота- 

рнй почтовый тракт на Мезень шел через Холмогоры, затем 

вдоль Пинеги до селения Волов (ныне Пинега); далее до 
Труфановой горы, затем близ устья Башни выходил к ре­

ве Мезени; зимний путь от Волока шел прямо в г. Ме­

зени.
2. Помимо тех лексических связей между бассейнами Онеги и 

Северной Двины, которые описаны выше, лексические связи уотв-
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Карта 4. Заплечная берестяная' корзина о нрншной.

навливаются также в пределах Няндонокого р-на и швее. На мно­
гих картах вкделявтоя важово-онежсяий ареал. Иногда он охватн- 

вает весь басоейн Онеги. Тековн границы распространения олова 
прижим (нарта 7).

На отдельных нартах слова важско-овежокого ареала распро­
странена от устья Ваги вниз по Двине или отмечается восточнее, 

в верховьях Двинн, например, 8ъезд (карта 8).
В некоторых случаях олова, отмеченные в на Онеге ж на Ва­

ге, не образуют оплошного важско-онежокого ареала, распростра­
нены цепочкой островков, например, тяша (карта 9);
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Карта 6. Кочан капусты.

Важско-онежские лексические связи отражают, видимо, на­
правление колонизации о запада, из Новгородской земли. Граница 

распространения' изгороди из жердей, укрепленных наклонно,® 

также отражает, по всей вероятности, оледы новгородской коло­
низации.

Г.Г.Мельниченко на основе анализа диалектных различий в 
современных говорах на территории бывшего Владимиро-Суздаль­

ского княжества делает вывод о мощной колонизационном потоке

^Коиягина Л.П, Лекоический атлао Архангельской 
облаоти,- Руоокая речь, 1971, № 3, с.93.
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Карта 6. Приспособление для размешивания теота, ваши н 
т.п. - палочка с сучками на конце.

на восток олбвен (новгородцев) в северной чаоти исследуемой 

территории, по левую сторону Волги.® Направление распростране­
ния олов на восток на иге Архангельской обл., возможно, вызва­

но одним общим колонизационным потоком новгородцев, проходив­
шим по северной территории бывшего Владимиро-Суздальского кня-

^Мельниченко Г.Г. I) К вопросу об этническом 
составе русского населения на территории Владимиро-Суздальоко- 
го княжества XII - начала XIII в. - Вопросы языкознания, 1970,
JE 5, с.40-41; 2) Слова, обозначавшие корзины. - Учен. зап.
Яроолав. пед. ин-та, Г964, внп.52, 0.82-83.
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Карта 7. Хердь. о помощью которой окропляют секо, снопн 
на возу.

жеотва в игу вашего региона. Материалы исторических документов 
подтверждают направление новгородской колонизации от Онеги не 

Только в По двинь е, куда попадали о Онеги по Э/гае, но и в Важ- 

ско-Вельский край, куда попадали через Моту (правый приток Оне­
ги).4 Видимо, в самой южной части области сказалось влияние 
двух колонизационных потоков - новгородского и ростово-суз­

дальского.
Волнообразный характер распространения лексических явле-

^Насонов АЛ. "Русская земля" и образование тер­
ритории древнерусского государства, оЛ00-101.
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Карта 8. Бревенчатый настил для въезда на второй этаж 
хозяйственной поотройки.

н е й  на Двине и Ваге наводит на мысль о длительном соперничест­

ве Новгорода и Москвы в ХГТ-VT вв. Следы его,по словам М.В.Ви­
то ва, обнаруживаются также "в постепенном н закономерном пере­

ходе особенностей современной крестьянской культуры и физиче- 

окого облика современного населения, живущего вдоль северных 

рев, особенно Двины и Ваги. Этот переход, отражающий взаимное 
проникновение компонентов, выявляется на значительном учаотке 
от уотья Ёмш до потоков Ваги и Двины".6

Битов М.В. Этнические компоненты русокого насе­
ления Севера (в овязи о историей колонизации ХИ-ХУ11 вв.). М., 
£964, 0.7.
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Карта 9. Распространение слова тяшва ‘грязь, грязное
то*.

Отдельные этнические группы на территории современной Ар­

хангельское области в достаточной мере сохранили следы древ­
них колонизационных потоков, так как приток населения извне 
закончился здесь в основном в XVш в.: центр торговых сношений 
с Западной Европой переместился о Белого моря на запад, к Бал­

тийскому морю. Сохранению этнических групп (и говоров),по мне­
нию М.В.Битова, способствует и гнездовой тип расселения, кото­
рый связан с относительной изоляцией небольших групп населе­

ния, особенно в условиях низкой плотности.
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И.С.Лутовинова, Н.Ю.Меркулов

О ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ ЗАПАДНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ
С СЕВЕРНОРУССКИМИ (НА МАТЕРИАЛЕ НАЗВАНИЙ КУШАНИЙ)

Задача настоящей статьи - рассмотреть вопрос о характере 
связей между севернорусскими и западными среднерусскими гово­
рами, с одной стороны, и об отношениях внутри западных средне­
русских говоров (псковских и калининских) - с другой. Материа­
лом для исследования является лексико-семантическая группа 
"названия кушаний".

В лингвистической литературе на данных фонетики, грамма­

тики и лексики подчеркивалась несомненная связь псковских и 
калининских говоров, в основном псковских говоров и осташков­
ских.* Наша цель - расширить и углубить сведения о близости го­
воров двух соседних регионов на новом лексическом материале, 

впервые вводимом в научный оборот, а также проследить их связь 
с севернорусскими говорами.

В предлагаемой статье для анализа взят языковый материал, 

извлеченный из картотеки П00, из ОСГК и его картотеки, а также 
лично собранный и проведенный авторами в полевое условиях на 

территориях обеих областей. Для выявления связей о севернорус­

скими говорами использовались данные, извлеченные из рада сло­

варей и диалектных картотек. Нам удалось обнаружить около по­
лусотни общих лексем - названий кушаний в псковских и калинин­

ских говорах (учитывались только названия одного и того же ку­
шанья, либо кушанья, сходного в приготовлении). Следует отме­
тить, что русские народные наименования кушаний мало привлека­

ли внимание исследователей, поэтому многие сведения, приводимые 

в статье, могут быть в будущем уточнены и дополнены.

1 Ко во р с I I И С.А. Архаические говоры Осташков­
ского района Калининской области.- Учен. зап. Калинин, пед.ин- 
та. 1945, т.Х, вып.З, с.3-163; Г е р д А.С. I) 0 некоторых 
суффиксах лиц в псковских говорах,- Учен. зап. Псков, пед. ин- 
та, 1963, вып.15, с.38-42; 2) К истории псковских говоров. - 
Программа XII научно-методической конференции северо-западного 
зонального объединения кафедр русского языиа. Ленинград, 1970, 
с.84-87: Меркулов Н.Ю. Псковско-Осташковские изо­
глоссы (на материале рыболовецкой лексики).- В кн.: Псковокие 
говоры. Л., 1979, с.55-59.
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Сопоставление наших материалов с лексикографическими дан- 
тдш о других русских говорах выявляет связь слов, отмеченных 
в псковских и калининских говорах, как с севернорусскими, так 
и с южными ж юго-западными говорами. Это вполне закономерно, 
так как центральная часть псковоких говоров и калининские го­
воры в их западной части представляют собой в основном один 
тип среднерусских говоров, имеющих черты как северных, тая к 
южных и юго-западных русских говоров.

Учитывая тематическую направленность оборюгна, мы отобра­
ли для описания слова, имеющие псковско-яалининсно-северный 
ареал (воего 32 олова).2

Лексемы среднесевернорусского ареала можно разделить на 
три группы. Первая группа представлена словами, отмеченными в 
современных псковских и калининских говорах и распространенны­
ми в указанном значении в других говорах руоского языка, пре­
имущественно севернорусских.

Бабаха ‘оладья, блин*. Пек.: Сявонни бабах нъпякла, махай 

бабахъм в сыту (Аш. Федорцево); 3 гаро'ху р£ныпъ бабахи пякли 
(Остр. Деиепшиво); Ему л̂чше нравяцце шпэничныи бабахи (Сош. 
Садки). Калин.; Бабахи и из афеянай и из жытнъй муетГ пякли, 
(Ост. Овинец); Блин завЗцца па-стариннаыу бабахъ (Ост.Вяткч); 

Харашы бабахи с маслам (Выш.Леонтьево). Слово известно во мно­
гих других деревнях Осташковского р-на, а также в Удомельском 
р-не (ОСГК, 28). В СРНГ (2,17) слово имеет пометы ооташ.твер,. 

демян.новг.. Слове бабаха отмечено также в Загорском я Клин- 
ском р-нах Московской обл. (СГП, 16). .

Картофельник ‘картофельная запеканка*. Цок,; Картофельншг 

делают, о яйц&| запекают, с санам (Ел. Дроздово). Слово запи­
сано также в Локнянсном р-не. Калин.: Зафтра картофельник эде'- 

лаю ио свйкъй картошки (Нелид. Марьино); Гатовим картс̂фельник 

ис картофеля (Махо. Рнбинокое). Записано также в Бежецком, Ка­

9
В статье не анализируются олова этого ареала, ранее уже 

описанные одним из авторов: барканнтте. грибник, гуща, житник. 
капустник, кродюнка, ш ш , ягоднипа (смТ: I утовино- 
в а И,С. Лингвогеографические данные и вопрос об отношении 
псковских названий кушаний в оеверновуоским. - В кн.: Северно­
русские говори, внп.2. Л., 1975, с.66-73).

€66



шинском, Молоковском, Новоторжском, Рамешковском, Спировском я  
Старицком р-нах (ОСГК, 85). Это слово в указанном значении ши­
роко представлено в севернорусских говорах: костромских, яро­
славских, вологодских (СРНГ, 13, 103). В значении ‘ кушанье из 
картофеля, с картофелем * встречается в архангельских говорах 
(Подвысоцкий, Грандилевский).

Картошник. В псковских говорах диалектизм имеет два зна­
чения. Одно значение -  ‘лепешка о картофельной начинкой, не 
прикрытой сверку тестон*: Раскле'шшш тонка, тонка, картошки 
накладёт, цорная те'ста, края заворотиш, картошники (Н.-Рж.Из- 
воэ). В калининских оовременншс говорах слово имеет значение 
‘ пирог о картофелем * (Новоторжский и Кесовогорокий р-̂ ны). В 
СРНГ (13, 106) оно дано о пометой пов., твер. ,  осташ. Другое 
значение слова -  ‘лепешка из сырой картошки4: Пек. :  Ляпёшки о 
енро'й картошки назывались картошники или драники (Себ.Аннинск). 
В указанном значении слово отмечено в современных калининских 
(ОСГК, 86) и в новосибирских (СИ Е, 214) говорах.

Кокова ‘лепешка, края которой загибаются или защипывают­
ся кверху, а середина наполняется творогом, картошкой, ягодами 
и пр.* Пон.: Какорки с тварагом-ть напеку, с иалакбм и паедшти 
(Печ. Моложба); Кокорки пекли о тълакняннм оймечкам (Гд.Чуд- 
окая Рудница). Слово записано такие в Пущниногорском и Слав- 
ском р-нах. Калин. :  Какорки я давнб ни шпал? (Ввш. Крвсномай- 
ский); Был бы тварок, а какорки б/дут (Лео. Телятники); Ка- 
к<5рки пииут о кашей, о картбшнай (Бол. Н.Березай); Какбрка -  
ать круглья калнбупшъ, а начинкъ сверху (Ост. Корпово); Я на- 
медни какбрки о яблытьм цикла (Куш. Ферково). Записано су­
ществительное также в Бежецком и Удомельском р-нах (ОСГК, 98). 
В СРНГ (14, 96) оно имеет пометы вышневол. .  твер.. калин., 
дои., новг. ,  петерб. Слово извеотно в Забайкалье (СРГЗ, 160) и  
в Новосибирской обл. (СИП, 209,227).

Наливашка ‘лепешка из недрожжевого теста, иногда с на­
чинкой, положенной сверху*. Пои.: Ета а налив&ох на праотаки- 
пн 8 б&вй муки (Локв. Опоки). Записано также в Островском к 
Псковокок р-нах. Калин. :  Лсблв блины-налив&пки печь (Нелид. 
Марыгао); На блины наливали канаплянъе оде -  4п яалив&аш 
(Ост. Палиха); Налив&пки делают о картофеле*, «ворогам,грЛто-
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вай вашей (Ост. Котчище). По данный КСРНГ, слово имеет север­
норусский ареал, отмечено в костромских и новгородских гово­

рах.
Олякшд ‘нецропеченый хлеб*. Пск.: Алякиш, апекаш - хлеп, 

кагда ня дапякёцца (Локн. Опоки). Калин. Алякъшы какие-тъ па- 

лучились (Пен. Заборье). В калининских говорах известны в этом 
же значении лексемы алякуш и аклякыш: Алякуш - этъ сырое тесть 
ф хл̂би (Калин. Вашняково); Ни дапичош хлеп - вот и аклякыш 
(Ост. Рвеницы); Аклякыш палучился у миня (Зап. Скрабы), окля- 

кыш записан также в Калининзком р-не (ОСГК, 157). По данным 
СРНГ (1,248), алякиш имеет пометы новореев., порх. пск.,осташ. 
твер., влад., пенз.; алякуш - пвнз.; алякаш - Сырмолотово Холм.. 
Пск., Юрьев Вдад., пенз., сарат. Формы олякиш, олякыш известны 
псковским, тверским, ярославским, владимирским, ивановским и 

саратовским говорам (КСРНГ; КЯОС, J33).
Вторая лексическая группа представлена диалектизмами, от­

меченными в современных псковских говорах, по данным И.Карпо­
ва̂ - в осташковских говорах, в современных калининских гово­
рах, а также встречающимися в сибирских говорах и в говорах 
Прибалтики, куда, возможно, они проникли значительно позднее. 
Изоглоссы слов, имеющих ареал в псковских и калининских гово­

рах, нанесены на карту. Условный знак на карте указывает на 
фиксацию слова в одном населенном пункте или в пучке близко 

расположенных селений.

Сырница ‘запеканка из творога и крупы*. Пск.: Сырница,
творав кипятят, круп жытных сыплят и маслят яё (Локн. Опоки); 
Сырница у меня ф пецке, тваро'к пасалёнай с маслам (Н.-Рж.Из­

воз). В Дополнении (263) с пометами пск., осташ. твер., в Сло­
варе Даля (1У, 376) с пометой тар, ‘кушанье из творогу и греч­

невой калш‘. В новосибирских говорах (СРНГ, 529) сырница ‘блю­

до из творога с яйцами и маслом *.

Творожница ‘запеканка из творога и крупы \ Ст&вят ф печку 
творак о крутой, маслам маслят, тваражница, густая, прижарифиш

Карпов И.И. Краткий очерк простонародных слов, 
преимущественно Новоржевского, Опочецкого, Островского, Порхов- 
ского и Псковского уездов Псковской губернии и Осташковского 
Тверской. 1855 г.- Ркп., БАН, шифр 17.10,16.
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Цазвания кушаний, отмеченных только в поковских и кали­
нинских говорах.

иаленька (Локн. Опоки). Слово записано также в Гдовскои р-не 
Псковской обл. В Словаре Даля о пометой пек, творо жница ‘тво­

рожная лепешка о гречневой кашей * (1У, 395). В Дополнении о 

пометаш пок., осташ. тпэр. творокница ‘лелеипа из творогу с 
гречневой крупой* (265). В значении ‘творожная запеканка* сло­

во отмечено в говорах бассейна реки Оби (СРСГ, 222).
Тодлёнка ‘молочный суп*. Пск.: Таплёнка есь, малошннй суп 

(Палк. Клюево); Таплёнка, а па-р&ыяыму заливаха, тблькъ мала- 

ко да рис, на рашки, да мъкаронн (Оп. МаЛушино). Слово гаписа- 
но также в Псковском и Пушкиаогорском р-аах. Калин.: Таплёнка 
ншчи олаткая (Оот. Яаболотье); Две пястки [ируттн ] в мвлако
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фсыпиш - вот и таплёнкъ (Оот. Перетерг); Малако с крупой то­
пят - вот ы таплёнкъ (Ост. Коконово); Люблю таплёнку на мъла- 
ке (Зап. Улин). Слово записано также в Псковском р-нс. С по­
метой псковское диалектизм топлёнка в Опыте ‘молоко, вареное о 
крупами', в русских старожильческих говорах Прибалтики то план­
ка ‘молочный суп о крупой у Даля о пометой гок. ‘кашица на 

топлёном молоке* (IV, 416).
Третья группа рассматриваемых слов представлена диалек­

тизмами, отмеченными в современных псковских и калининских го­
ворах и не встречающимися в других говорах русского языка.

Бабаага ‘печёный хлеб*. Пск.: Кушай, фкусная бабаша (Локн. 

Опоки). Калин.: На, вазьми бабашу [при обращении к ребёнку] 
(Пен. Заборье). В том же значении в Западнодвинском р-не от­
мечено слово бабаш: Бабаш сивбння ни удался, нвдапичёный на- 
кой-тъ (Улин).

Балиша ‘мучная каша*. Пск.: Каша балиша мучная, о муке 

аржаной. Хош с пашанишнай (Вл. Букино). Калин.: Балиша - эт 
каша, хош из офсянай цуни, хош из жытнай (Лул. Карманиха).Сло­

во записано также в Калининском и Новоторжском р-нах (ОСГК, 
29). В СРНГ балиша ‘кушанье из ячменной муки*. Новоторж. Твер. 

(2, 72). С тем же значением в калининских говорах записано 
слово обалкша: И сэтас абалшду делаим (Ост. Корпово); Абалишай 
жыткух кашу звали (Ост. Вятка). Отмечено слово такта в Каме­
нецком, Медновском, Нелидовском р-нах (ОСГК, 146).

Болтокиша ‘загустевшее квашеное молоко, простокваша*.Пск.: 
Болтокиша - сефшее молокб, кислае, прастаюбпа иначе (Тор.Мещо- 
ки). Слово записано также в Плюсском и Холмском р-нах Псков­
ской обл. По данным областной лексикографии (Опыт, 12) слово 

отмечено как псково'ное. Однако оно встретилось и в Калининской 
обл.: В жару луччи-балтэкишы палыо, чим малака (Зап. Улин).

Картофельница ‘картофельное пюро'. Пск.: Там тибе малень- 
къ картбфьльницы зделънъ, е'та талчбная картошка с малакбм ски- 
питиш (Гд. Ветвеник). В Опыте (78) слово отмечено кая псков-

Немченко В.Н., Синица А.И., М у р н и
a m * ” —  — ----------  --- -----

говоров
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свое. Калин.: Картофельница о картошки, двух яиц и оольки 
(Ост. Ляхово); Картофель толкут о водой - и ф печь - вот и 
картбфсльнищ (Уд. Саниново); Картофельница - эта картошка,ана 
заправлялась шсла̂ (Ост. Палиха).

Карте шнкца ‘картофельная запеканка'. Пск.: Картбшница -

картошку растоякуть, масла туда, малака и жарют, к ада ф той 
ка па суди, кала на скаварбтки (Н-Оок.Алё). Слово записано так­
же в Бежанзщком, Великолукском и Гдозском р-нах. Калин.: Кар­
те» шшца ис картошки, папалам с яйцом (Ост. Хитино);Картбшни­
ца - первое угацение, жарили $ чашке: картошка, яйцо и малако 
(Ост. Кононово).

Крупянка ‘суп с крупой*. Под.: Крупянка - о крупы суп 

(Оп. Хухново). В СРКГ (15, 322) крудякка 'похлебка с крупой* о 
пометами пск., осташ. твор., калин.

Ыакаота ‘соус, в который что-н. (хлеб, блины, картошку) 
макают*. Пск.: Сигбдни макалку делала, ета ламачка такая, бли­

ны, канбры макать (Пушкинские горы). Калин.: С макалкъй фкус- 
ней блины (Пен. Заборье); Сколь ты макалки-тъ развила (Ост. 
Заболотье); Макапка - этъ картошки расталкут в цяшке дори- 

вяннъй, развидут кипятком да кънаплянъм маслъм зальют (Олен. 
Холмец); В макалку макают блины (Зап. Козино); Маналка г бли­

нам делаицца о твбраху (Ост. Палиха).
В том же значении в псковских и налининскюс говорах отме­

чено существительное маканка. Пск,: А вот пакушайте мананки 
нашей деревенской, макать в яё нада картбшкай (Холм. Ветно). 

Каган.: Свари картошку и зделай маканку (Нар. Щучье); Макай 

хлебам в маканиу (Зап. Скрабы), Записано слово также в Удо­

мельском р-не (ОСГК, 124). В СРНГ (17, 307) диалектизм отмечен 
как калининский.

Надиваха 'толстый блин, лепешка*. Пск.: А еще наливйха, а 
кто и драчёна завёт, с теста з бёлава (Локн. Опоки). Калин.: 

Наливаха паспела ужэ (Оот. Заболотье); Наливахи ио тбета ля- 

кут, там картошка с малажом (Ост. Черный Дор).В Пеновокои р-не 
Калининской обл. записано это слово со значением ‘теото для 
блинов, лепешек': Наливаху зделълъ, можнъ и блины печь (Пен. 

Заборье).
Стульчик ‘густая каша (кисель), взбитая при заваривании, 

охлажденная в нарезанная кусочками*. Пок.: Стульчик - каша га-

171



рохавая и с муки, аотынет и нарезай ножичкам, фкуснэя очень 
(Пали. Клюево). Калич.: Стульчики делали мы, гарохавая мука 
кагда была. Варили в гаршке, патом выльют ф чашку, потом за­
стынет. Вот эти стульчики ф чашке памаяут маслам и эли,как ха- 
ладец (Ост. Добрая).

В том хе значении, что и стульчик.в псковских говорах от­
мечен диалектизм стульцы. Под.: Стульцы делали, м£слш валбжы- 
ли, гарох абдирёш, на муку намелил, паотавиш кипяток, в ришато 
вывъратиш эту кашу, штоп застыла, разр̂жш (Оп. Головреово) ; А 
стульцн уатйвять так: кипит вала, сшшш муку и калотш, патом 
уваривают, патом выливают, ана застынит, режыи, маслом зали­
вает (Себ. Холое). В Опыте, Дополнении с пометами пев., твер. 
осташ.. в Словаре Даля с пометой иск. стульцы5 в том же, что и 
в псковских говорах, значении. В современных калининских гово­
рах отмечается и однокоренное образование стул ‘любой очень 

густо! кисель, застывший, нарезанный кусочками *.
Сырокваша ‘загустевшее квашеное молоко, простокваша*.Док.: 

Сыракв&иа и прастакиша, так •уаварят старый лвди (Себ.Припиши); 
Йта будя сыракваша, малако пракйсла (Нев. Мелмш); Таи сыра- 
кваша, мехэ уд® свежая малако есь (Вл. Синие Ворота). Калин.: 
Ищё кислае мьлако называют съракваша (Зап. Улин); Оладьи я 
фсегда пиву на съранваше (Нелид. Ключевая). Слово отмечено и в 
других селениях Западнодвинского р-на (ОСГК, 246).

Особо необходимо остановиться на диалектизме снетовица 
‘похлебка, суп со снетками*: Пъхлябал бы тяперь снятавйци 

(Слав. Амооово); Матка в эта время снятавицы сверит (Дн. Бу- 
рошнино). Слово записано лишь в современных псковских говорах.
В Дополнении (249) с пометами пск., твер. осташ. также отме­
чается этот диалектизм. В современных хе калининских говорах 

слова нет, да и похлебок со снетками не делают.
На лексической карте значки, указывайте распространение 

слов крупянка, снетоваца, стульцы, сырница, творохавда на тер­
ритории Калининской области, обведены кружком,так как в еовра-

5 См. об этом слове я его производных в статье: Л у т о - 
в и н о в а И.С. Об одном псковском названии гороховой каши 
(стульцн).- В кн.: Поковпкие говоры. Л., 1979, с.36-38.
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манных калининских говорах они не встречаются, не зафиксирова­
ны на данной территории в XII в.

Довольно большое количество лексем, обозначающих одно * 
то же кушанье или кушанье, сходное в приготовлении, позволяет 
говорить о значительном лексичеоком сходстве западных средне­
русских говоров как с севернорусскими, та? и мевду собой. На­
личие слов с одинаковым значением, различными словообразова­
тельными аффиксами и одним и тем же мотивировочным признаком 
г факт живого язнка, в котором никогда не прекращаются процес­
сы трансформаьди и образования новых слов при помощи про­
дуктивных аффиксов.

Данные лингвистической географии подтверждают псковоко- 
калининско-севернорусокий ареал. Как уже было ранее установле­
но по фонетическим и грашатическим данным, территория Псков­
окой области в центральной части и территория Калининской 
области в западной части - зона западных среднерусских гово­

ров, твшшх в основе черта как севернорусских, так и юиноруо- 
ских говоров и составляющих некоторое единство.6

Материалы данной статьи подтверждают несомненное сходство 
псковских и калининских говоров о севернорусскими. Установлено 
также проникновение отдельных лексем в уральские,сибирские го­

воры. Это явление, вероятно, более позднее, связанное о мигра­
цией населения. Возможность же севернорусской основы как 
псковский, так и калининских, вернее их части, говоров, вполне 
вероятна, ведь в ХП в. - это территория Новгородской земли.

Связь этих говоров давняя, вызванная исконным соседством 
псковичей и тверичей, а также общностью происхождения славян 
этой группы: в летописи с Н в. уже упоминается кривичи, район 
расселения их как pas баосейн Великой, Ловати в озера Селигер 

По данным археологов, среди кривичей выделяете* несколько ло­

кальных групп, одна из которых псковская. В зону ее обитания 
включается территория от Псковского озера ж баспейна реки Ве­

ликой до Валдайских озер и верховьев реки Волги.̂ Сведения

Захарова К.Ф., Орлова В.Г. Диалектное 
членение русского языка. М., 1970, с.147-150.

____^Алексеева Т.Н. Этногенез восточных славян.!!.,
1973, с.20.
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археологов дают основание предположить, что эта древняя псков­
ская зона проявляет себя и в связях меяду псковскими и верхне- 
ВОЛЖСКЙМК говорами.

Среди опубликованных материалов второй половины XIX в., 
имвлцюс пометы псу., твер. остас., выделяется ряд слов, отсут­
ствующих в соврзмешшх каяишшских и отмеченных в современных 

псковских говора):. Это танке наводит на мысль о единстве древ­
ней основы этих говоров, которые, зозмэяао, ближе к псковским, 

нежели к селигеро-торжковскиы говорам.

А.С.Гэрд

К ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ ГОВОРОВ ПОСЭДРЬЯ

Почте по самой границе Лешшграданой области о КАССР те­
чет Свирь из Онежского озера в Ладожское. Вниз, по течению в 
нее впадают рекг Падъма, поро.-гистая Зааенка, Яцдеба, Шоткуоа, 

Оять. Этот район от истоков Свири до устья рек Шотаусы и Ояти 

вместе с деревнями по шоссе Подпорожье - Ошта и образует По- 
свирье. Сегодня на Свири жвут почти исключительно русские.

Поовирье вместе с Олонецким (Ладого-Окелским) перешейком - 

важный в историко-лингвистическом отношении район. Собранные 
за последние 20 лет ленинградскими полевыми диалектологами 
обильные лексические материалы позволяют привлечь их сегодня н 
решении проблем этнолингвистической истории Посвирья.̂

Отметим типы лексических связей говоров Посвирья с други­
ми говорами на крайнем северо-западе РСФСР.

I. Говоры Посвирья и говоры к югу от Свири (от Свири до 

Новгорода), исключая Белозерье к говоры к северу от Свири.
Абазурить, абазурктъся 'вести оебя не так, как следует*, 

а базу? ка; озорник*, ах, топшо моё, баоалай ‘шалун, озорник*, 

баша-бааа. башеаька-башенька. бшенька-б яшенька ‘подзывные 

слова для овец*, беикка ‘тесемка по платью*, беленый суп ‘суп,

1 См. КСРГК - архив кафедры русского языка Ленинградского 
университета.
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заправленный сметаной*, белить суп ‘добавлять сметану в суп*, 
белянка ‘блондинка; о любимой*, блыкдать ‘бродить, шататься', 
боркан ‘морковь*, буадага ‘метолъ, ненастье*, гольы есть 

(пить) ‘обычно: есть без хлеба* горькуша ‘плотва1, грымнуть
‘ударить чем-н.; упасть*, гут«ом ‘вместе*, лаойнята ‘бхя?ке- 
цы*, дрочёна ‘яичница', ёктаться ‘икать', алойда ‘мадный чело­
век', запрошлый год, заггоо.'хюм годом ‘позапрошлый гол, в поза­
прошлом году*, кзчягана ‘отхода при сбивании тела*, калчинй 
‘жесткий, затвердевший*, картофиме ‘пеле, с которого убран 
картофель', кокора ‘купанье*, кормилец та мой ‘ласк, обра­
щение*, креия,мй ‘о человеке крепкого здоровья*, липы ‘часть 
окна*, матккн берег ‘бранно*, ’ратной ‘крепкого сложения*, 
тазгнуться ‘упасть*, напробоску ‘босиком*, недосолъ ‘что-н. 

недосоленное*, ой тн пикега ‘о шаксе; прозвище*, перзгкабина 
‘мелкое место на озере*, плетенка .дуда ‘связка*, распустить 
сено ‘разложить для просушки*, сктовик ‘гркб*, сукром ‘сруб', 
чернуть ‘зачерпнуть', шалгун ‘заплечный мешок', шурка ‘возлюб­

ленный *.
2. Говоры Поовирья, говоры к югу от Свири до Новгорода, 

русские говоры Прионежского и Кондопожского районов КАСС? (за­
падное Прионежье), а такта говоры Бытегорского района Вологод­
ской области, исключая Заонежье, Беломорьо, Белозерьо.Карго- 

полье.
Бучило ‘то, в чем кипятят белье1, каверзать ‘сплетничать; 

портить*, летошник ‘годовалое животное*, нятина ‘тина*.
3. Говоры Посвирья, говоры к югу от Свири, говоры к севе­

ру от Свири (Прионеяье, Заонежье, Пудожье, Обонежье), исключая 
Каргополье, Беломорье. Белозерье.

Берестень ‘коррина) вешдр. ‘полоска, веха, знак чего-н.*, 
вольный воздух ‘чистый, свежий*, в двоих, гамаки» ‘делать не 

так*, гомонить ‘громко говорить’, годовщина ‘драка; убийство*, 
городня ‘изгородь*, двойчаты ‘близнецыдродёнхк ‘сани*, яе- 
лудок ‘желток', заботный ‘заботливый*, кнея ‘часть сетей*, ко- 
рец ‘ковш*, молодпишй, одворок ‘пристройка около дома*, луко­
вая трава ‘перья лука*, мазурик ‘бранно*, мвли-малк ‘подрыв­
ные слова для овец, кур', мокрица ‘сорняк*, пеганый ‘пегий*,
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целюшня ‘сарай*, перехватка ‘еда до завтрака*, пилькать ‘мор» 
гать, о глазах*, под ольховник ‘гриб*, пястка ‘небольшое коли­
чество чего-н.*, распашное окно, parosa ‘ссора*, райдуга ‘ра- 
дуга*, сдорознить ‘освободитьстарый малец ‘холостяк*.

4. Говоры Посвирья, говоры к югу от Свири, говоры к севе­
ру от Свири до Терского берега Белого моря, исключая баосейн 
р. Онеги на востоке, Каргополье, Белозерье.

Благой ‘хороший*, боря-боря ‘подзывнне слова*, будьбак 
‘пузырь, волдырь*, верезс, наверёх, гайтан ‘тесемка, шнурок*, 
куравика ‘клшва*, замгснуть двери, зень ‘земля; пол*, ивеыь 

‘иней’, изгорода, колпак ‘часть печи*, кореник.кореничок ‘кор- 

вина*, лоза ‘ава*, обуденком ‘в один день*.
5. Говоры Посвирья, говоры к оеверу от Свири (Прионехье, 

Заонехье, Пудояье, Обонежье), исключая говоры к югу от Свари, 

Бедоыорье, Белозерье,
Бабка ‘укладка снопов*, белохрёбтая корова, бородавица 

‘бородавка*, бубарка ‘мошка*, бурандать ‘ворчать*, валщечка 
‘шарив теота*, кичуга ‘охапка, связка*, кобылица ‘ягода*, но­

совик ‘бяин*, кырандать ‘болтать, бормотать*, мячкать ‘бить*.
6. Говоры Посвирья и говоры к игу от Свири, говоры Карго- 

оолья (исключая Белозерье, Заонехье, Беломорье).
Кокшать землю ‘взрыхлять*, межень ‘середина лета*, мураш- 

ник ‘муравейник*.
7. Говоры Посвирья, говоры к игу от Свири и к северу от 

Свири, включая Каргополье, бассейн р.Онеги, но исключая Бело­
зерье.

Баском, вольный парень, вольница ‘шалун, озорник*, горь­
куха ‘гриб*, гоотьбяще ‘пребывание в гостях', давень ‘недавно*, 
душмячый ‘душистый*, жихарь ‘житель*, загнета ‘щепка*, заяожка 

на двери ‘заоов*, йордань ‘прорубь*, лоонить ‘блеотеть*, лытки 
‘голень*, маоляк, масдянка ‘граб*, макоа ‘печень*, обрядиться 

‘управиться по хозяйству*.

8. Говоры Посвирья а говори к игу от Свири до Новгорода а 

на вооток до Белоэерья (Череповецкий, Белозерокий, Шекснинокий 

районы), исключая говоры к оеверу от Свири и Каргополье.

Глумитьоя ‘казатьоя, чудитьоя*, деяшм ‘варежки*, доиаха 
‘хоэяйка*, доселешный ‘старинный, прежний*, мулить воду ‘му­
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тить*, клуша ‘наседка*, патраться ‘пачкаться*, старый парень 

‘холостяк*, тарковатый ‘добрый; щедрый'.
9. Говоры Посвирья, говоры к игу от Свири, говоры к оеве­

ру от Свири (Прионежьб, Заонежье, Пудожье, Обонежье), говоры 
на восток до Белозерья, иоклшач Каргополье, Беломорье, бао­

сейн реки Онеги.
Белуга ‘тип почвы*, глонуть ‘глотнуть*, глушина ‘вид бе­

резы*, гмыраться ‘хмуриться*, дше ‘очень*, жалобный ‘ласковое 

обращение*. комяатая ‘безрогая*, кокша ‘топор*, красушка 
‘гриб*, лава ‘мостки*, одёр ‘часть телеги*.

Типы лексических связей г о е о р о в  Поовирья выявляют т е м  са­

мым и соответствующие диалектные зоны.
Типы I, 2, 3, 4 обнаруживают прочные связи говоров Но- 

свирья с новгородскими говорами. Тип I четко очерчивает оевер- 
ную грапицу ладого-тихвинской fруппы, вновь подтверздая спра­

ведливость ее выделения.
Тип 3 выявляет собственно северо-западную, ладого-онеж- 

скую диалектную зоны и противопоставляет ее говорам я Бело- 
морья и Каргопольк,

Тип 4 вычленяет ноьую единую ледого-онего-беломорскую зо­
ну русских северо-западных диалектов, как будто бы не отмечен­
ную до сих пор в специальной литературе.

Тип 5 показывает теоные связи говоров Посвирья о говорами 

в районе Онежского озера и одновременно очерчивает ладого- 
тихвинокую группу о юга.

Типы 6 и 7 очерчивают две другие диалектные зоны: тип 6 - 
зону, охватывающую Свирь, южное Обонежье и Каргополье, а тип 7
- основную большую северо-западную зону русских диалектов от 

Волхова и Карелии до реки Онеги и озера Лача на востоке.
Типы 8 и 9 выделяют особую зону интенсивных исторических 

овязей Поволховья и Посвирья о говорами на восток до Белого 

озера. Выделение этой группы, по-сидимому, началось еще в до- 

новгородский период.
Какова же историческая интерпретация приведенных данных?

В целом типы 1-5, и в особенности тип 4, отражают, по-ви­

димому, сильную собственно новгородскую миграцию по Волхову, 

Свири, Ладожскому и Онежскому озерам, реке Выг в Карельское
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Беломорье, на Терокий берег. Ее интенсивность была сильнее к 

игу от Белого моря, о чем и свидетельствуют типы 2,3, доста­
точно определенно показывающие древнюю противопоставленность 
всех говоров от Волхова, Ояти и Свири до Онежского озера диа­
лектам Беломорья. С иоторичеокой точки зрения тип 3 выявляет 
новгородско-опежокую зону, а тип 4 - зону новгородоко-онеж- 
ско-беломорскую.

Каковы исторические основы этой противопоставленности? 
Ее следует искать, о одной стороны, в типе оуботрата.а с дру­
гой - в Языковой оитуации раннего средневековья. По-видимому, 
первоначально в Поовирье и в районе Онежского оьера жили но­
сителя иных прибалтийоко-финскшс диалектов, чем в Беломорье. 
Как показывают материалы семинара о происхождении карел, про­
ходившего в 1976 г. в Финляндия в Йоэноуу, ряд авторов пола­
гает, что население Олонецкого перешейка в разные эпохи не 
было однородным и вмело омешанный характер. Русокие лето­
писные источники с Белого моря говорят не о веси и карелах, а 

о логи и лопскях погостах (о дикой логш, о лешей лота). Пока­
зательно, что я историки очитают, что Карельский берег от 
устья реки Выг до Керети карелами был оовоен позднее XIV в.3

Однако главное в другой. На Ладого-Онежоком перешейке, в 
Посвирье, в'Прионежье, Заонежье и Обонежье, где климат мягче, 

несомненно, издавна более высокой бнла я плотность населения, 
как прибалтийско-финокого, так я новгородского. Население име­

ло оседлый характер. Именно здесь активно шли процессы этни­

ческого и языкового смешения, сильнее проявляли оебя тенден­
ция к билингвизму. В Беломорье же проникновение новгородцев 
носило в основном феодально-монастырски! и охотничье-рнболо- 
вецкий характер и проходило позднее,чем, по-видимому, массовое 
заселение Ладого-Снежского перешейка и Обонеяья в целом. Тип

О
Баранцев А.П. К вопросу о происхождения гано- 

карельекях диалектов.- В кн.: Университет Иоэнсуу. Серяя 
гектограмм А, й 0 24, Б, Происхождение карел. Доклада семина­
ра от 3 0 - 6 - 2 - 7  1976; Киркинен X. Карелы, из­
начальное племя или слияние? - Там же, 0.7-19,

3 0 ч в р к я истории Карелии, т.1. Петрозаводск, 1967,
с.59.
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5 как раз и свидетельствует об интенсивности втих процесосв, 
которые в определенный исторический период привели и к обо­
соблению говоров Посвирья вмеоте о онежскими диалектами как от 
говоров к югу от Свири, так и от беломорокях диалектов.

Следует подчеркнуть также справедливость членения русских 
диалектов бассейна Свири на две части - оеверо-западную и юго- 
восточную, отмеченного на ДКРЯ АН СССР. Говоры Посвирья ниже 
Усланки-Свирьотроя, Яндебы до устья Свири блике по овоему типу 
к остальным говорам ладого-тихвинской группы, чем к говорам 
верховьев Свири. Напротив, именно говоры среднего и Верхнего 
Посвирья в Подпорожоком районе содержат наибольшее число лекси­
ческих соответствий онежским диалектам. Например, именно здесь 
зафиксировано большинство овироках глаголов на -айдать (-ан- 

дать), известных также и на Онежоком озере.̂
Каковы причины этого расчленения? Поскольку здесь,в райо­

не Уоланки - Яндебы не проходило никаких политических границ, 

возможно, что это расчленение овязано о разными типами оуб- 
отрата и оамо свидетельствует о неоднородности прибалтийско- 

финских диалектов XI-XII вв. Можно предположить, что именно к 
северу и северо-западу от линии Яндеба - Усланка, вверх по 

Свяри обитали иные прибалтайоко-финокие племена, чем к югу от 

этой линии и ниже по Свири. Не свидетельствует ли именно это 
расчленение русских диалектов о более старом разделении в этом 

районе карел и веси?5

По-видасму, тип 6 исторически отражает один из отдельных 
новгородских миграционных потоков на север по Волхову, Ладож­
скому озеру, Свири и через южное Обонежье в Заволочье.6 Более 

опорно: был ли этот поток чисто славянским в самой овоей 
основе?

Дубровина З.М., Гард А.С. Изобразитель­
ные и звукоподражательные глаголы приоалтлйско-финского про­
исхождения в русских говорах Карелии. - Советокое финноугрове­
дение, 1979, # 4, 0.243-2S7?

5 Кочуркина С.И. Юго-восточное Приладожье в X- 
ХШ вв. Л., 1973, с.66-67.

6 Ср. мнение В.В.Пименова о мощном движении по тем же пу­
тям в Заволочье древней веси (Пименов В.В. Вепсы. М.; 
Л., 1965, с.50).
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Тип 7 хорошо очерчивает тот этап общего новгородского 
продвижения на север и на Онегу, когда влияние Великого Новго­
рода здесь определенно превосходило влияние Роотова Великого.

По ряду признаков к говорам Посвирья тяготеют говоры в 
бассейне реки Оять, которые вместе образуют северную подгруппу 
ладого-тихвинских говоров (к северу от рек Капша, Ко'ндега,ниж­

нее течение Паша), противостоящую южной пашско-сясьской под­
группе ладого-тихвинских говоров. Противопоставлению этих двух 
подгрупп определенно способствовало и то, что с первой трети 
ХУШ в. именно в междуречье Ояти, Паши и Капми в разное время 

проходила южная граница Олонецкого уезда, Олонецкой провинции 
с Ингермсчзландией или Новгородской губерниями, а с 9 сентября 
1801 г. и до 1917 г. - южная граница Олонецкой губернии. При­

мечательно, что и по оей день именно здесь - в мевдуречье Ояти 
и Паши - проходят южные границы Лодейнопольского и Подпорож- 

ского районов Ленинградской области.
Говоры к югу от Кашли, Кондеги, Паши, в бассейне Волхова, 

исторически развивались, по-видимому, на территориях, где не­
славянское население к моменту новгородского заселения встре­
чалось уже спорадически, островами. Не последнюю роль играла 
начиная о 1144 г. близость и к самому Новгороду, и к Старой 
Ладоге, а о 1560-х годов - к Тихвинскому и Зеленецкому мона­
стырям.

Типы ареальных и исторических связей, ввделеянне в статье, 
представляют тем самым и предварительное членение русоких се­
веро-западных диалектов по лексическим данным.

Н.А.Мещерский

0 НОШХ ТРУДАХ ПЕРМСКИХ ДИАЛЕКТОЛОГОВ

Диалектологи Пермского государственного университета им. 

М.Горького и Пермского педагогического института в течение по­
следних лет опубликовали ряд новых интересных исследований.*

* 0 работах более раннего времени см. наши обзоры в кн.:
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Уопеямо продолжается выпуск межвузовских тематических 
сборников статей "Живое слою в руоской речи Прикамья".
В 1976 г. вышел в свет пятый выпуск названной оерии в составе 

двенадцати статей.
Т.И.Ерофеева в статье "Взаимодействие литературного язы­

ка и диалекта (к во и юсу о локальных морфологичеокях явлениях 
в речи лиц, владении литературным языком)" продолжает начатую 
ранее актуальную тему об особенностях разговорной речи местной 

интеллигенции.
Ф.Л.Скитова плодотворно расширяет и углубляет исследова­

ние иоторяя слов, вошедших из пермокях говоров в оощенацио.- 
нальный русский литературный язык в течение последних десяти­
летий. В ее отатье рассмотрена история слова волокуша.

Ii.A.Медведева затронула проблему воздействия кзшса худо­

жественной литературы ка обогащение общенародного языка област­
ными словами. По ее наблюдениям, олово баз 'скотный двор1, 
характерное для южнорусских говоров, проникает в речь жителей 
севера не без влияния извеотных произведений М.А.Шолохова.

Языком пермских письменных памятников XVII —  начала ХУШ в. 
продолжает заниматься Е.Н.Полякова. В ее отатье речь идет о 

различных наименованиях амущеотва в изученных ею документах.

А.А.Грузберг уже вторую свою работу посвятил словам древ­
нерусского языка в лексике пермских говоров. В его работе ана­
лизируются группы слов, производных от глагола блазнить. Вни­
мание автора останавливается также на существительном водо­

полье, на слове челдан ‘вид хлеба*, прилагательных черемной 
‘красно-багряный ‘, шадровитый (от шадра ‘оспа*). Исследование 
истории названных олов приводит автора статьи к правильному 

заключению, что в народных говорах и в городском просторечии 
нередко могут сохраниться любопытные материалы для построения 
исторической лекоикологии русского языка.

А.В.Шварц в статье ПК вопросу о дуйлетности в народной 

речи” исследует слова антонимической пары давно - недавно, 

микросистемы со значениями ‘в течение некоторого времени*, 'о

Сев. ернорусские говоры. Вып.2 Л., 1975,0.193-199; 
Вып.З. Л.,1979, с.214-219.
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малых (колодах) лет до настоящего времени*, 'на следупцай 
день*, 'на оледущее утро*, ‘в первое время*. Автор отмечает 
трудность внедрения в гоьоры таких слов литературного яэыка, 
как, например, первоначально, что моает быть объяснено, о точ­
ки зрецкл автора, наряду с другими факторами также я тем, что 
в говорах вполне доотаточно своих лексических средств для вы­
ражения близкие рассмотренных выше значений.

С точки зрения общей и исторической лексикография пред­
ставляет янтзрео работа А.П.Чудккова "Слова оемаитачеоки оиль- 

ной и слабой позиции в конгекоте (к вопросу об иллюстративных 
материалах в словарях)". Мы согласны о автором статья в том, 
что оосташтелям оловарей необходимо следить за тем, чтсбы ре­
чения, аллюстриругцие употребление в речи каких-либо слов, при­

водили бы в контекстах с наиболее характерным для данного оло­
ва употреблением в сильной семантической позиция, наиболее яр­

ко и полно рьокрывепцим данное значение.
А.П.Галичева и Л,В.Сахарный посвятили совместно напиоан- 

нуш отатью проблемам экспериментального последования "нового" 
слова на материале диалектной речи. Названная работа убеди­

тельно показывает продуктивность применения лингвистического 

эксперимента, проводимого через распространение я заполнение 
анкет, при изучении словопроизводства в народной речи.

А.Л.Мопеза рассматривает в своей работе существительные 

типа быстрядь, чернядь, образованные от прилагательных в гово­

ре села Акчим. Заметим, что этот весьма продуктивный тип сло­

вообразования характерен не только для говоров, но может быть 
назван общерусским. Имена существительные подобной оловообра­
зовательной модели, производные от качественных прилагательных, 

найлвдались не только в лексике деловых памятников H Y  в,, как 
это отмечено в статье, но и в более ранний период, по нашим 
наблюдениям, в повествовательных произведениях XII в.

К.А.Федороаа в заметке "Чайник скипел или вокипел?" ота- 

вит вопрос о том, как оформлять заглавное слово словарной 

отатья, если в речи оно употреблено о приставкой, образованной 
с пропуоком начального ооглаоного в. (приставки ва-, во-). Мы 

согласны о автором, что в таких случаях целесообразно приво­

дить в заголовке статья олово в его литературном оформлении, а
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далее делать пометку то же; например: вздумать- то же,что оду­
мать, и лишь затем уже давать оемантичеокяе пояснения. Эта ре­
комендация может рассматриваться лишь как самая общая, во всех 
сомнительных случаях следует исходить из внимательного анализа 
не только формы, но и семантической Функции данных приставок.

Интересно для до оих пор еще мало разработанной области 
диалектной фразеологии остановиться на отатье "Образно-вырази­
тельная фразеология в Соликамском говоре Пермской области",на­
писанной А.Н.Борисовой. В работе разбираются метафористические 
стержни таких фразеологизмов, как не входить в кожу ‘распол­
неть*, животы рвать ‘омеятьоя сильно, до изнеможения*, ног не 
видеть ‘быть чрезмерно полным* я т.п. Выражения подобного рода 
приоущи всем русским и славянским народным говорам.2

Наконец, в отатье Н.Т.Потаповой, иллюстрированной речевы­

ми примерами и наглядными графическими таблицами, рассмотрены 
различные опоообы выражений црачинно-оледствешшх отношений в 

прооток предложении. В этой отатье речевой материал говоров се­
вера Пермской области оопоотавлен 6 лексикой и синтаксисом де­

ловой письменности ХЛП в.
Шестой выпуск обсуждаемой нами серии появился в 1978 г,

В нем содержится 14 работ. Статья Ф.Л.Скитовой "Слово матаня в 
словарном запаое жителей Перми" рассматривает взаимодейотвие 
диалектной и общерусской лекоикя в разработке терминологии со­

временной руоокой фольклориотики. Слово матаня используется 
для обозначения частушки особой разновидности. Это олово быту­
ет в говорах приволжских и заволжских областей, в том чиоле 
широко распространено оредя населения пермского края. Статья 

Т.И.Ерофеевой и Л.К.Королевой, сотрудницы Пермского комитета 
по телевидению я радиовещанию, посвящена определению отатуоа 

разговорной речи на материале речевого общения жителей Перми. 
Авторы считают, что официальную разновидность речи пермяков 
есть основание вклкяить в рамки устной неподготовленной речи 

носителей литературного языка при их официальном общении. Тем 
оамны расширяется лингвистический отатуо современной руоокой

2
См. об этом кн.: И в а л к о Л,А. Очерки русской 

диалектной фразеологии. Л., 1981.
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разговорной речи. Следующая статья написана также Т.И.Ерофее- 
вой и посвящена акустическим явлениям в разговорной речи горо­
жан. Автор полагает, что наличие колебания в произносительной 
литературной норма отратает борьбу письменной традиции и живой 
народной речг.

Статья JI.E. Щербаковой "Слова гололед, голольдига а ожеледь 

в русской научной терминологии и разговорной речи” освещает 
проникновение в опециальну» терминологию народных слов, обо- 
знач&щих различные атмосферные кьяеакя. Статья О.И. Богослов­

ской и В.В.Биктагировой посвящена изучению семантической струх=~ 
туры слова в народно-поэтической а народно-разговорной речи, 

Аэторк утверзцпе.ют, что язкк фольклора, будучи неадекватен 
мастному диалекту, является его художественной формой, пред- 

ставяяк особу» функционально-стилевую разновидность. Работа
A.П.Чудинова (Стермтамакский пединститут) показывает соотно­
шение лексико-семантических групп глаголов бытяйносги в лите­

ратурном языке я диалектах. В статье В.А.ГйЯичевой-дано экспе­
риментальное исследование процесса деэтимологизации производ­
ных слов на материале верхневлшерекях говоров Красновишерокого 

района Пермской области. Работа выполнена на основании карто­

теки Акчимокого словаря. Яекояке акчимокого х’овора . поовгцена 
работа А.А.Мошовой (Невский унаверсигет) и А .П.Медведевой (Зо­

нальная школа комсомольского актива г.Перш) об именах сущест­

вительных о оуффиксок -ооть. В работе А.А.кошевой и Л.И.ПоПо- 
вой исследуются префиксальные прилагательные в том же говоре.

B.В.Мерлин (Пермский пединститут) описывает частицу дак, широ­

ко распространенную в севернорусских говорах, как средство вы­
ражения актуального членения. В литературном языке этой чаоти- 

це соответствует слово так. употребляемое в Акчимоком говоре в 
качестве наречия и местоимения. Возникновение дак из так объя­
сняется отличием этой чаотада от наречая-аеотоимения при 

ее специализации для выражения актуального членения. Работа 

Л.В.Потаповой и Л.В.Загороком показывает употребление сочета­

ний существительных в род. падеже с предлогами от и из в гово­

рах севера Пермокой облаоти, Статья Е.Н.Поляковой, как и ее 

работы в ранее опубликованных сборниках, раскрывает источники 

изучения разговорной лексики ХУII в. В данном случае речь идет
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о переписной книге Прокопия Елизарова 1649 г. по вотчинам Стро­
гановых. В работе Е.Н.Поляковой и Т.К.Разумовой (учительницы 
оредне£ школы о.Березовка Пермской области) изучаются названия 

растений в Пермских письменных памятника!: конца ХУП - начала 

ХУШ в.
Завершается сборник двумя развернутыми рецензиями: на

"Словарь говоров Соликамского района Пермской области” (Пермь, 
1973) и на книгу Н.Н.ПрокошевоЗ "Материалы для фразеологиче­
ского оловаря говоров северного Прикамья" (Пермь, 1972). Заме­
тим, что обе рецензируемые книги принадлежат перу сотрудников 

Пермского пединститута.
Седьмой выпуск одноименной серии межвузовского сборника 

научных трудов вышел в свет в 1979 г. В этом сборнике 15 ста­

тей. В составе редколлегии сборника, возглавляемой Ф.Л.Скито­
вой, кроме работников Пермского университета, находим сотруд­
ников Пермского пединотитута, Уральского университета, Влади­
мирского пединститута и др. Среди авторов видим фамилии не 

только преподавателей вузов, но и,- например, Т.А.Шубину, оо- 
трудницу завода им. Калинина в Перми, Л.Е.Щербакову из Перм­

ского медоцикокого инотитута и др.
Содержание помещенных в этом оборнике статей столь яе 

разнообразно и интереонс, как и в вкшераосмотренной книге. 
Статьи седьмого выпуска посвящены главным образом семантиче­

ской и грамматической опецифике диалектного олова в целом а 
отдельных лексических групп. В ряде отатей определяется статуо 

некоторых лексико-грамматическюс единиц в говорах: например,
статья С.Ю.Адливанкина и Н.П.Потаповой "К вопросу о лексико­
грамматическом отатусе предикативных несогласуемых глагольных 

словоформ на -но, -то-то". Обращается внимание на язык произве­
дений фольклора - статья Л.И.Новиковой "Явления функциональной 

омонимии в языке прикамских частушек".
В ряде отатей анализируются диалектизмы в произведениях 

местных писателей как своеобразный материал для диалектологи­

ческих исследований: например, статья Ф.Л.Скитовой и Л.А.Груз- 
берг "Диалектизмы в произведениях местных писателей", статья 
Л.А.Груэберг, А.Н.Бориоовой, А.М. Шварц "Диалектная лексика 

А.П.Ромашева".
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Е.Н.Полякова, как и раньше, исследует язык отароперыских 
деловых памятников. Ее статья называется "К изучению гнезд од- 
нокорекнкх слов пермских памятников X V II - начала Х.г1!1 в.",

Специального внимания в названном выпуске заслуживают 
статьи, показызагздие возможности освещения вопросов истории му­
зыки по материалам диалектной речи (статья В.А.Альбинского, 
сотрудника музыкального педагогического института в Москве, 
"Древнерусский музыкальный термин возгудать в современных 
уральских говорах"), а также использование нотной транскрипции 
для записи и передачи интонации живой и разговорной диалектной 
речи (статья Т.А.Иноземцевой, преподавательницы средней школы 
оела Гамово Пермской области, "Интонация в нотной транскрип­

ции").
Краткое рассмотрение статей рецензируемого сборника пока­

зывает, что положительный научный потенциал пермских диалекто­
логических исследований за последние годы не только сохраняет­
ся в полном объеме, но и значительно возрастает. И в этом тоже 

можно усматривать несомненную заслугу главного редактора обор- 
ников доцента Ф.Л.Скитовой.

Этой же исследовательнице принадлежит инициатива в изда­
нии несколько ранее начатой серии межвузовских сборников науч­
ных трудов "Литературный язык и народная речь", Быпуок I на­
званной серии вышел в свет в Перми в 1977г. и содержит 10 ста­
тей. При этом состав редколлегии сборника кроме известных по 
предыдущим сборникам сотрудников пополнился научными работ­

никами из Ленинграда, в их числе можно назвать доктора фи­
лологических наук Л.С.Ковтун (Институт русского языка АН СССР), 

а также автора данной рецензии.
Узловая проблема, освещаемая в статьях сборника, - это 

вопроси взаимодействия русского языка и территориальных диа­

лектов. Этому посвящена вступительная статья, написанная Ф J. 
Скитовой. Автор успешно продолжает изучать историю отдельных 
диалектизмов,переходящих в общелитературную лексику. Ее статья 

озаглавлена "Наименование частушек страдания в словарном запа­
се жителей Пермской области (к вопросу о признаках перехода 
областного слова в общелитературную лексику)". В этой работе 
приводятся лнтересниз доказательства, что такие наименования
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чаотушек, как страдания, припевки, матам, издавна присущие 
различным говорам, в ISKO-x годах начали активно употребляться 
и оттуда перешли в общелитературное использование. Статья 

Ф.Л.Скитовой заслуживает внимания я потому, что ее выводы ос­
новываются на широко применяемом лингвистическом эксперименте, 
проводимом путем анкетирования.

К рассмотренной статье примыкает работа учитачя Донецкой 
средней школы Ю.П.Перепелкина "К вопросу о пополнения лексшш 
русокого литературного языка професоиональйъ-местными словами. 

Неполадки”. В статье показывается, что изучаемое слово о нача­
ла нынешнего века получило широкое распространение в лексике 

горняков Донецкого бассейна, откуда перешло в газетную печать 
и в техническую литературу. И лишь относительно недавно слово 

в более обобщенном значении стало употребляться повсеместно. В 
ряд таких статей может быть поставлена и написанная автором 
настоящих строк, в которой разбирается история слова работяга.

Из остальных работ сборника обратим внжакие на работу 

Л.К.Андреевой (Владимирский педагогический институт) "О влия­
нии литературного языка на фразеологию говоров" и статью Т.В. 
Кирилловой (Калининский педагогический институт) "К изучению 
процессов изменения русских народных говоров под воздействием 

литературного языка". В последней ооновное внимание автора со­
средоточено на изменениях фонетики и морфология говоров.

И в рассматриваемом сборнике Т.И.Ерофеева продолжает раз­

работку давно выбранной ею темы о территориальном варьировании 
уотной формы литературного языка. Е.Н.Полякова тоже остается 

верна овоей основной теме, исследуя лексику письменного языка 

к живой речи в пермских деловых памятниках XYII в.

Языковеды, работающие в Пермском пединституте, в 1978- 
1979 гг. издали два сборника научных трудов под одним и тем же 

заглавием "Лингвиотическое краеведение Прикамья".
В £9-ти статьях этих публикаций, из которых мы назовем 

наиболее доя нас интересные, разрабатываются вопросы диалекто­

логии Северного Урала, особенность языка местных деловых пись­
менных памятников, созданных в Пермской области в XY1I-XYPJ вв., 

в сопоставлении с явлениями общенационального письменного язы­
ка той та эпохи. Изучаются также диалектизмы в языке местных
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писателей в качестве материала для диалектной лекоикологии и 
лексикографии. Названным темам посвящены стр.тьи , написанные 
оовместно А.Н.Борисовой, Л.А.Грузберг, А.П.Шрарц. Л.Е, Щербако­
ва обращает внимание читателей на терминологию дождя в лексике 
пермских говоров. К.Н.Проксшева исследует диалектную фразеоло­
гию в говорах Прикамья, И.А.Подикаев рассказывает о диалектных 
фразеологических единицах, обозначающих состояние человека. 
К.В.Бахтина рассматривает системные отношения мевду варианта­
ми фразеологизмов на материале русского литературного языка и 
говоров Северного Прикамья. Среди других статей обращает на 
себя внимание финноугроведческая работа А.С.Кривощековой-Гант- 

ман "Некоторые вопросы развития коми-перуяцкого языка".
Несомненно, все статьи этих сборников обратят на себя 

внимание специалистов не только Прккачья, но и других регионов 
отраны.

Не довольствуясь отдельными статьями, Т.И.Ерофеева и Е.Н. 
Полякова обобщили свои долголетние наблюдения в виде книг. 

В 1979 г. в Перми вышла книга Т.К. Ерофеевой "Локальная 

окрашенность литературной разговорной речи (Учебное посо­
бие по спецкурсу)". В этой книге опубликованы многие 
материалы, появлявшиеся ранее в печати. Работа Т.И. Еро­

феевой состоит из введения, четырех глав основного текста 
и краткого заключения. К монография приложен библиографиче­

ский перечень, насчитывающий 69 названий. В книге Т.К.Ерофее­
вой рассматриваются общая.проблема локальной окрашенности ли­
тературной речи в русистике, локальные явления фонетического 

уровня в речи кителей Перми, владеющих русским литературным 
языком, подобные же явления лексического уровня и локальные 

явления в речи интеллигентных жителей Перми на уровне морфоло­
гии и синтаксиса. Можно признать монографию Т.И.Ерофеевой, на­
писанную на безусловно актуальную тему, вносящей немало нового 
как в общее языкознание, так и в изучение русского языка и его 
говоров.

Вторая книга, изданная Пермским университетом в 1979 г., 
принадлежит перу допента Е.Н.Полякоьой. Ее труд называется 
"Лексика местных деловых памятников XVII - начала ХУШ века и 
принципы ее изучения". В монографии обобщены материалы, набдю-
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дения о выводы, публиковавшиеся ее автором ранее в форме ота­
тей в упомянутых нвми сборниках. В книге содержится введение, 
три главы основного текста, заключение. В приложении к работе 
даны: спиоок попользованных статей и книг (iCO названий), спи­
сок использованных словарей, словников я словарных карточек 
(50 названий), список использованных пермских памятников Ш1 - 
начала XVIII в, (20 названий опубликованных а неопубликованных 
собраний). К монографии присоединена схематическая керта При­
камья XVII в. Е.К.Поляковой исследован язык -окументоз уездных 

канцелярий Чердынской, Соликамской, Усольской, Кунгурской при­
казных изб, а также язык деловых бумаг яз личных владений име­

нитых лвдей Строгановых, центром которых был в то время г.Орел 
на Каме. В первой главе монографии дана детальная характери­
стика источников, обоснованы метода исследования и классифика­

ции лексики памятников. Во второй глазе определяется метод ис­
следования синонимов и анализируются синонимы в наблэдаемых по 
памятникам лексически системах. В третьей главе обобщаются 
итоги исследования синонимов в пермских деловых документах X V II
- начала XVlli в. Объем монографии Е.Н.Поляковой 100 страниц. 

Книгу Е.Н.Поляковой можно считать отвечающей одной из актуаль­
ных задач современного русского языкознания - изучению деловой 

письменной речи периода начала формирования национального рус­
ского языка, выступающего в качестве одного из главных призна­
ков складывающейся русской нации.

Назовем еще монографически оформленную работу А.А.долевой 
и А.И.Аралова "Изучение правописания- имен прилагательных и су­
ществительных, имеющих в суффиксе -н- в условиях местного диа­
лекта" (Пермь, I960). Эта книга имеет двойную направленность. 
Во-первых, в ней обращается внимание на своеобразное явление в 
пермских говорах и в речи горожан, живуа;ах в Прикамье, состоя­

щее в удлинении звука -л- в тех словах, где литературный язык 
требует непротяженного произношения этого согласного: прилага­

тельное голубиный, костяной, глиняный; существительные труже­
ник, механик и т.п. Во-вторых, работа сосредоточивает внимание 
учителей на преодолении орфографических ошибок, связанных у 
учащихся с данным диалектным явлением. Для преодоления ошибок, 
вызванных этим, в книге приводятся обоснованные рекомендации
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(как проводить уроки в связи о данными темами, как сочетать 
орфоэпическую работу о орфографической), Б книге мы найдем 
специальные упражнения разного тина. К изданию приложены пол­
ные списки слов (имена прилагательные о суйфикоамя -ан-, -ян-, 
—ян—, имена сущеотвителькне на -ник, -ища). Выразим уверен­
ность, что книга окажет методическую помощь учителю.

В заключение нашего обзора ми можеа признать, что научный 
коллектив пермских диалектологов за последние года показал 

значительный территориальный, количественный и качественный 
рост овоего научно-исследовательского потенциала. Пожелаем же 
нашим коллегам дальнейших успехов.



СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В СБОРНИКЕ

ААЭ - Акта, ообрапные в библиотеках и архивах Российской Импе­
рии Археограрлчаохою экспедацею.

АГО - Архив Географического общества СССР (Ленинград).
А.гра'зд.распр. - Акты, относящиеся до гражданской расправы 

древней Росси /Сбор, к изд. А.Федотов-Чеховский. Киев, 
1860-1363.

АЕ - Археографически ежегодник за 1956 г. К., 1968,
АМЭ - Архив Государственного музея этнографии народов СССР, 

фонд Тенишеза.
Англ.д. - Памятники дипломатических сношений Московского госу­

дарства о Англиею, т.2 /Изд. под ред. К. Н. Бе с ту хе ва-Рши- 
яа. - Сб. Руоского исторического общества, т.38. СПб., 
1833.

АПЦ - Архив Сектора фольклора Института русской литературы АН 
СССР (Пушкинский дом), г.Лешгнград.

арх. - архалчесхий.
Артанг. лет. - Устксг.ский летописный свод (архангелогородокой 

летописец) /Подгот. к печати и ред. К.Н.Сербиной. м.; JI., 
1950.

АФЗХ - Акты феодального земледелия и хозяйства ХП-ХУ1 вв., 
ч.1 /Подг. к печати Д.В.Черепнин. М., 1951.

АХУ - Акты ХолМогооской и Устюжской епархий, ч.2,3. СПб.,1894- 
1908 (РИБ, т.14,25).

АЮ - Акты юридические, или собрание форм старинного делопроиз­
водства. СПб., 1838.

БАН - Библиотека Академии наук СССР (Ленинград).
ВД - Беленски дамаския. Ркп. № 713(445), 200 л. Народная 

библиотека в Софии.

ВОКМ - Вологодский облаотной краеведческий музей.
ВХК - Вотчинные хозяйственные книги XYI в. М.; Д., 1979.

ГААО - Государственный архив Архангельской области.
ГАВО - Государственный архив Вологодской области.
ГАЛО - Государственный архив Ленинградской области.
Гильфердинг - Онежские былины, записанные А.Ф.Гильфердингом 

летом 1871 г., т.1. 4-е изд. М.; Л., 1949-1951.
ГПБ - Государственная публичная библиотека им. М.Е.Салтыкова- 

Щедрина (Ленинград).
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Граядилевокий - Грандалевскнй А. Родина Михаила Васильевича 
Ломоносова: Областной крестьянский говор. - Сб. Отд. руо. 
яз. словесности, т.S3, Я 5. СПб., 1907.

ДАИ-7 - Дополнения к Актам историчеош.;, собоенным и изданным 
Археографическою комиссею, т,7. СПб., 1846-1875.

Даль - Даль В.К. Толковы:! словарь живого зеликоруоского языка, 
■i.i-IV. V.., £955.

диал. - диалектны*.
ДКРЯ АН СССР - Диалектологическая карта руоского языка, -ь кн.: 

Русская диалектология. К., 1964 (вкладыш).
Дм, - Домострой по списку Общества истории и древностей Рос­

сийских. - Чтения ОЙДР, J88I, :сн. 2, с Д-165.

Дог. Смол. с Ригой - Договор Смоленска о Ригой' (I редакция).- 
В кн.: Памятники русского права, вып.2. К., 1953,

Дополнение - Дополнение к Опыту областного великорусокого оло- 
варя. СПб., 1858.

ДД - Деловая письменность Вологодского края XYII - начала ХУГО в. 
Вологда, 1979.

Др.об. - Дряновски сборник. Ркп. а 336 (523), 30 л. Народная 
библиотека в Софии.

Ерш-Ерш. - Повесть о Ерше Ершовиче. - В кн.: Адрианова-Пе-
ретц В.П. Очерки по истории руоской сатирической литера­
туры ХУЛ в. М.; Л., 1937, с.157-162.

Жит.Ал.Нев. - Мансякка В. 2итие Александра Невского: Разбор
редакций и текст. СПб., 1913, 0.33-48.

Жит.Ник. - Месяца сентября в 24 день житие и подвизя преподоб­
ного отца нашего Никандра пустынножителя, иже иа Демяне 
езере жившаго Порховския области. - В кн.: Серебрянский Н. 
Очерки по истории монастырской лизни в Псковокой земле. - 
Чтения ОИДР, 1908, кн.4, 0.538-545,

Заб, - Забелин И. Домашний быт руоских царей в ХУ1 и ХУИ от,, 
4.1. М., 1895.

Зап. прик. лкщей - Тихомиров М.Н. Записки приказных лвдей кон­
ца XyII в. - Труды Отделения древнерусской литературы,1956, 
XII, 0.442-457.

КД - Котленски дамаскин. Ркп. № 13.5.18, 177 л. БАН,
КДРС - Картотека Сл.РЯ Н-XYII вв. Хранится в йн-те русокого 

языка АН СССР (Москва).
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Карша Данилов - Древние российокие стихотворения, собранные
Киршего Даниловым. М., 1938.

Кн. прих.-расх, Каз. пр.- Приходо-расходные книги Казенного 
приказа I§I3-l6l4. - РЙБ. СИЛ. 1884, т.9, с.1-361.

Ков. сб. - Коваалъшка оборник. Ркп. Я 13.6.16, 182 л. ЕАН.
Крым. д. I - Памятники дипломатических сношений Московского 

государства с Крымокою и Ногайскою ордамк и с Турциею, 
т.1. - Сб. Русского исторического о-ва, т. 41. СПб., 
1884.

К.сб. - Котленски сборник. Ркп. Ji 437 ( 630) 106 л. Народная
библиотека в София.

КСРГК - Картотека Слозаря русских говоров Карелии и смекних 
районов сопредельные областей, хранится на кафедре рус­
ского язш;а Ленинградского ун-та.

КСРНГ - Картотека СРНГ.
Куликовский - Куликовский Г.И. Сговарь областного олонецкого 

наречия в его бытовом и этнографическом применении. СПб.,

КЯОС - Мельниченко Г.Г. Краткий ярославский областной словарь. 
Ярославль, 1961.

ЛГПИ - Ленинградский государственный институт им.А.И.Герцена. 
лит. г.- литературный язык.
ЛОИИ - Ленинградское отделение Института иотории АН СССР.
ЛСГ - Лексико-семантическая группа.

ЛЯ - литературный язык.

меадиал. - межциалектный.

Ник. - Приходо-расходные книги Кирилло-Бело зерского монастыря 
за 1567, 1581, *60£, 1603, IE04, 1606, 1607, 1608,1610гг.
- В кн.: Никольский Н. Киралло-Велозерский монастырь и 
его устройство, т.1, вып.2, СПб., 1910.

HI - Новгородская летоггиоь.
Новг. оудн, гр. - Судная Новгородская грамота 1471 г. - ААЭ, 

Т.1. СПб., i836, Ji 92.
Новг.д̂ядн. ГГ в. - Шесть новгородских рядных ХУ в. - В кн.t

Новоторг.устав - Новоторговый устав 1667 г. - В кн.: Памятники 
русского права, вып.7. М., 1963.

0ЦДР - Общество истории и древностей российских при Московском 
университете.
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Опыт - Опыт Областного великорусского оловаря /Изд. Вторым от­
делением АН. СПб., 1852.

ОСГК - Опкт словаря говоров Калининской области /Кирилло­
ва Т.В., Бондарчук H.G., Куликова В.П., Белова А.А. Ка­
линин, 1972.

Паз. об, - Сборник от ХУШ в. пиоан в Пазарджик. Ркп, № 435 
(635), 190 л. Народная библиотела в Софии.

ПД-£ - Пирдопоки дамаскин. Ркп. й 341(432), 128 л. Народная 
библиотека в Софии.

ЦД-2 - Пирдопски дамаокин. Ркп. К 335(433), 262 л. Народная 
библиотека . Софии.

Переп. Безобразова - Памятники русского народно-разговорного 
язяха XyII столетия (из Фонда А.И,Безобразова) /Изд.подг.
С.И.Котков и Н.И.Тарбаоова. М., {965.

ПК-Ш - Приходные книги Кирилло-Белозерского монастыря.
Пов. о чуд. ик. - ПовЬсть о яапении чудотворныхъ иконъ пре­

святая зладычицы во области града Пскова на Синичьи горЬ, 
иже нынЬ зовома Святая гора. - В кн.s Серебрянский Н. 
Очерки по истории монастырской жизни в Псковокой земле. - 
Чтения ОИДР, 1908, кн,4, 0.552-561, \

Пов. печ. мон. - Повесть о начале и основании Псковского Пе­
черского монастыря. Псков, 1849.

ПодвысоцкиЛ - Подвысопкий А.И. Словарв- областного архангель­
ского наречия. СПб., 1885.

Польск. д.Ш - Памятники дипломатических сношений Московского 
государства о Польско-Литовским государством, т.З,. 1560- 
1571 гг.-Сб. Руоского исторического о-ва, т.71. СПб., 
1832.

ПОС - Псковский областйой оловарь о иоторичеоклми данными,вып. 
1-5. Л., 1967-1983.'

Поол. Корн. - Послание Корнелия, инока Снетныя горы, к окну 
его, попу Иванну. - В кн.: Серебрянский П.И. Очерки по 
историк монаотнрокой жизни в Псковской земле. - Чтения 
ОИЁР, 1908, кн,4, отд.3, 0.527-532.

Поол. Новг. арх. Генн. м. Сим. 1496-1504 гг.- Поолание Новго­
родского архиепископа Геннадия митрополиту Симону . 1496- 
1504 г.- В кн.: Акты историчеокие, т.1. СПб., 1841, М 104.

Посольство йир.-Засекана - Посольство в Персию Александра Фе­
доровича Яирового-Засекина. - В кн.: Памятники дипломати­
ческих и торговых сношений Московской Руси о Персией /Изд. 
под ред. H.rf.Веселовского, т.2. СПб., 1892 (Труди B o o t .  
отделения Рус. археол. о-ва, т.21), с.1-143.

ПРК-BJ - Приходо-расходные книга Киридло-Белозерского монасты­
ря.

ПИ1-7 - Памятники русского права. Вып.7. М., 1963.
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прост. - просторечный.
ПРС-Ш - Приходо-расходные книга Спнао-Прилуцкого монастыря.
ПСГ -̂Псковская судная грамота /Изд. Археогр. комис. СПб.,

ПС-Ш - Приходные книги Спасо-Прилуцкого монастыря.

РИБ - Русская историческая библиотека.
РК-ЕМ - Расходные книги Кирилло-Бедозерского монастыря.
РС-Ш - Расходные книги Спасо-Прилуцкого монастыря.

РТП - Раоходные книги Тотемского соляного промысла.
Рус.-лив. а. - Русско-ливонские акты /Собр. К.Е.Напьероким; 

Изд. Археогр. хомиссиев. СПб., 1868.
M B  - Русский филологический вестник.

Сакович - Сахович С.И, Из истории торговли и промышленности 
России конца Хт11 в. М., 1956 (Книга записная мелочных то­
варов Московской большой таможни 1694 г.). •

СПД - Собрание государственных грамот и договоров, хранящих­
ся в Государственной коллегии иностранных дел, ч.ГУ. М ., 
1828.

СГП - Иванова А.Ф, Словарь говоров Подмосковья. М., 1969.

СД - Свшцовскс дамаскин - Вьлгарски старани, кн.УП.София,1923.
Сл. Забайк, - Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забай­

калья. М., 1980.
Сл. РЯ XI-XVII вв. - Словарь руоокого языка XI-ХУII веков, т.1-

9. М., I975-1982.
Сл. отар. - Словарь русских старояальческих говоров средней 

части бассейна р.Оби, т.1. Томск, 1964; т.2, 1965; т.З, 
1967.

Соф. вр. - Софийский временник по рукописи Публичной библио­
теки /Изд. П.Строева. Ы., I82C-I82I,

СРГЗ - То яе, что Сл.Забайк.

СРГН - Словарь русских говоров Новосибирской области. Новоси­
бирск, 1979.

Срезневский - Срезневский И.И. Материалы для оловапя древне­
сено го языка по письменным памятникам, т.1-3. СПб.,

СРНГ - Словарь руооких народных говоров, т.1-15. М.;Л., 1965- 
1979.

СРСГ -.То хе, что Сл. стар.

ССРЛЯ - Словарь современного русского литературного языка,
1,1-17. Й.< Л., €948^965;
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Ст. Еп. - Стоянова епистолия. Ркп. № 742(104), 83 л. Народная 
библиотека в Софии.

Суворов - Суьоров И. Сборник актов Северного края XVII в. Во­
логда, 1626 (Вологодская областная библиотека, маши­
нопись).

Суд. 1497 г. - Судебник 1497 г. - В кн.: Судебники XV-XVI вв.
По̂г̂текстов Р.Б.Мюялер и Л.В.Черепнина. М.; Л., 1952,

Суд. 1550 г. - Судебник 1550 г. - Там же, с.135-177.
Суд. 1589 г. - Судебник 153Э г. - Там яе, с.349-414.

Тет. сб. - Тетевенски сборник. Ркп. № 695 (И7а), 63 л. Народ­
ная библиотека в София.

ТК - Таможенные книги Московского государства XVII в,, т.1-3.
М.; Л., 1950-1951.

Уст. Дв. гр, - Устазная грамота вел. кн. Василия Дмитриевича 
дишяяам 1397 г. - В кн.: Акты археографической комиосии, 
тД. СПб., 1836, № 13.

Уст. лет. - Устюженский летописный свод. Архангелогородской Ле­
тописец /Подгот. к печати и ред. К.Н.Сербияой. М.; Д.,

Фасмер - Фасмер м. Этимологический словарь руоокого языка,т.1- 
Ш. М., 1964-4ЭТЗ,

Фенне - Tormiea Fenne's lo w  German m an u al Of sp o k e n  B u s s ia n .  
P s k o v  1 6 0 7 .  V o l .  I I .  C o p e n h a g e n , 1 9 7 0 .

ЦЩА - Центральный государственный архив древних актов.
Шляпин - Шляшш В.П. Акты Велико-Устюжского Михаило-Архангель- 

ского монастыря, т.2. Великий Устюг, 1913.

ЭССЯ - Этимологический словарь славянских языков: Праславян­
ский лексический фонд, вып.1-9. М., I974-I98I.



СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ РАЙОНОВ И ОБЛАСТЕЙ

Арх. Архангельская обл.

Баб.
Бел.
Белоз.
Белом.
Бокс.

Ваше.
Ня.
Волог.
Волх.
Вост. Сибирь 
Выт.
Выш.
Вят.

■ Бабаевский р-н Вологодской обл. 
Бе-заняцкий р-н Псковской обл.

-  деложфския р-н ларельскои
- Бокситогорский р-н Ленинградской обл.

- Ваикянокий р-н Вологодской обл.
- Веляколукокий р-н Псковской обл.
- Вологодская обл.
- Волховский р-н Ленинградской обя.
- Восточная Сибирь
- Вытегорский р-н Вологодской обл.
- Вышневолоцкий р-н Калининской обл.
- Вятокая губерния

Гд. Гдозскяй р-н Поковокой обл.

,ед.
,н.

едовичский p-я Псковской обя. 
овский р-н Поковской обя.

Кар, - Яарковский р-н Калининской обл.

Заон.
Зап.

Заонежский р-н Карельской АССР 
Западнодвинский р-н Калининской обл.

Иркут. Иркутская обя.

Кад.
Калин.
Калу*.
Камч.
Кадн.
Канн.
Карг.
Карп.
Кем.
Кирил.
Кириш.
Конд.
Кр.
Куш.

Кадуиокий р-н Вологодской обл. 
Калининская обл.
Калужская губерния 
Камчатка
■ Кадниковский р-н Вологодской обл.
■ Кандалакшский р-н Мурманской обл. 
КаргодольскиЙ р-н Архангельской обл. 
Карпогорский р-н Архангельской обя.

■ Кемский р-н Архангельской обл. 
Кирилловский р-н Вологодской обл. 
Киришский р-н Ленинградской обл.

■ Кондопожский р-н Карельской АССР
• Красногородсклй р-н Псковокой обл. 
Кушаллнский p-я Калининской обл.
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Лея.
Лео.
Лод.
Локя.
Лоух.
Луж.
Лук.
Любых.
Ляд.

Ленинградская обл.
Лесной р-н Калкиянокой обл. 
Лодейяопольокий р-н Ленинградской обл. 
Локнянский р-н Псковской обл.
Лоухский р-н Карельской АССР 
Лужокий р-н Ленинградской обл. 
ЛуковнякОБСхий р-н Калининской обл. 
Лвбктияскай р-н Новгородской обл. 
Ллдский р-н Псковской обл.

Ыако.
Ыедв.
Курм.

Ыаксатихянокий р-н Калининокой обл. 
Медвежьегорский р-н Карельской АССР 
Мурманская обл.

Нев.
Неляд.
Нояг.
Новосиб.
Н.-Рж.
Н.-Сок,

Незйльсклй р-п Псковокой обл. 
Нелидовский р-н Калининской обл. 
Новгородская обл.
Новосибирская обл.
Ноsoржевский р-н Псковской обл. 
Новосокольнический р-н Псковской обл.

Олон.
Олен.
Онеж.
Оп.
Ост.
Остр.

Олонецкая губерния 
Олоюшселй р-н Калининской обл. 
Онежский р-н Архангельской обл. 
Одачецкий р-н Псковокой обл. 
Осташковский р-н Калининской об*. 
Островский р-н Псковской обл.

Палх.
Пен.
Перм.
Пест.
Печ.
Пин.
Плео.
Пода.
Порх.
Прион.
Пек.
Пуд.
Пуот.
Пнт.
Пуак.

Палкинский р-н Поковокой обл. 
Пеновский р-н Калининской обл. 
Периская обл.
Пестовский р-н Новгородской обл. 
Печерский р-н Псковской обл. 
бассейн р.Пинеги
Плесецкая р-н Архангельской обл. 
Подпорожский р-н Ленинградской оба. 
Порховский р-н Псковской обл. 
Прионежский р-н Карельской АССР 
Псковская обл. и Поковский р-н 
Пудожский р-н Карельской АССР 
Пуотошканский р-н Поповской обл. 
Пнталовский р-н Поковокой обл. 
Пушшногорсккй р-н Пс к о в с к о й  об*.

Раз.

85?"-
Сегвж.

- Рязанская обл.

• Свердловская обл.
> Себеаский р-н Псковокой обл.
■ Сегежоккй р-н Карельской АССР
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Сер.
Сио.
Сл.
Слан.
Солецк.
Стр.

- Середкинский р-н Псковской обл.
- Сибирь
- Слаиковский р-н Псковокой обл.
- Сланцевокий р-н Псковской обл.
- Солецкий р-н Новгородской обл.
- Стругокрасненокий р-н Псковской обл.

Тер.
Тихв.
Тор.

- Терский р-н Мурманской обл.
- Тихвинский р-н Ленинградской обл.
- Торопецкий р-н Псковской обл.

Уд.
Уст.

- Удомельский р-н Калининокой обл.
- Устюяенский р-н Вологодской обл.

Холм. - Холмский р-н Новгородской обл.

Чаг.
Чер.
Чуд.

- Чагодошенский р-н Вологодской обл.
- Череповецкий р-н Вологодской обл.
- Чудовокий р-н Новгородской обл.

Шекон. - Шекснинокий р-н Вологодской обх.

Якут. - Якутия
Яросл. - Ярославская обх.

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие ....... ..... ...... ............ .

Демидова Г.И. (Ленингр. пел. ин-т). Склонение имен су­
ществительных в севернорусских и южнорусских диа­
лектах (именительный падеж множественного чяолаУТ..

Кашрулина Л.В.. Герд А.С. (Ленингр. ун-т). К истории 
именного склонения в языке древнего Пскова .......

Михайлова Л.П.. Черкасова Н.А. (Карел, пед. ин-т). Ука­
зательные слова о начальным а- в русских говорах 
Карелии и сопредельных облаотей ..................

Новикова Е.И. (Петрозав. ун-т). Беэайфиконое словообра­
зование имен прилагательных в руооких говорах Каре­
лии и оопредельных облаотей ......................



Чяйкина ю.и. (Вологод. пед. ин-т). Названия лиц по ре- 
меолу и занятиям в деловой письменности русского Се­
вера ХУ1-ХУП вв. (на материапе приходо-расходных 
книг Кирилло-Белозерского и Спасо-Прилуцкого мона­
стырей) .........................................

Стдаков Г.В. (Вологод. пед. ин-т). Лексические диалектиз­
мы з севернорусских актах XVI—XVII вв. (названия ру­
кавиц) ..........................................

Мжельская О.С, (Ленингр. ун-т). Лексика поковокого рынка 
начала JYII в.....................................

Черепанова О.А. (Ленингр, ун-т). Щуликунн. Образ и слово
Арзуманова Н.Г. (Ленингр. ун-т). Взаимодейотвие лексико- 

семантической группа глаголов со значением ‘бить, 
ударять* о глаголами другие семантических классов

Головина Э.Л. (Киров, пед. ин-t I, Внутрисловная вариант­
ность в севернорусской географической терминологии 
(на материале гозеров Каровсксй области) .........

Воронова Л.А.. Нкшро С,С. (Карел, пед. ин-т). Заметки 
по севернорусской фразеологии ...................

Трубинский В.И. (Ленингр. -ун-т). О распространителе у н- 
род.п. в личных конструкциях с предикативным при­
частием .........................................

Бадотсова Е.А (̂Ленингр. ун--т), Глагол бывать в русских

Рускова М. П. (Леюшгр. ун-т). Глагольные конструкции с 
предлогами из, от в севернорусских и восточнобоя- 
гарских памятниках письменности XVII—XVIII ..........

Комягкна Л.С. (Арханг. пед, ин-т). Соотношение изоглосо 
и изопрагм на территории современной Архангельской 
облаоти ................. .......... ............

Дутовинова К.С. (Ленингр, ун-т), Меркулов Н.Ю. (Калинин, 
ун-т), 0 лексических связях западных среднеруоских 
говоров с северноруоскимл (на материале названий ку­
шании) ...........................................

Герд А.С. (Ленингр. ун-т). К истории образования говоров 
Носвдрья ...................................... . • •

Мешерскай Н.А. (Ленингр, ун-т), 0 новых трудах пермоких 
диалектологов ....................................

Сокращения, принятые в сборнике ........................
Сокращенные обозначения районов и областей .............
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