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3. я. ТУРАЕВА

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ 
И ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Можно выделить несколько направлений, по которым р а з ­
вивается в настоящее время лингвистика текста:

1) изучение текста как системы высшего ранга, основ­
ными признаками которой являются целостность и связность;

2) построение типологии текстов по коммуникативным 
параметрам и соотнесенными с ними лингвистическими при­
знаками, понимаемыми широко в единстве плана выражения 
и плана содержания;

3) изучение единиц, конституирующих текст;
4) выявление особых текстовых категорий;
5 )определение качественного своеобразия фунционирова- 

ния традиционных языковых единиц под давлением текста 
как интегрирующего феномена;

6) изучение межфразовых связей и отношений.
Лингвистика текста синтезирует данные не только языко­

знания, но и смежных наук — логики, философии, эстетики. 
Д ля  лингвистики текста характерны пограничные исследова­
ния, осуществляющие «стыковку» различных областей знания. 

((Лингвистика текста не представляет собой замкнутый микро-' 
мир одной отрасли языковедческой науки, она сопряжена 
с макромиром современной науки. I

(Лингвистика текста рассматривает текст как  особое един­
ство, в котором нашла отражение двумерная структурно­
семиотическая организация язы ка и в котором пересекаются 
различные аспекты языка — динамический и статический, 
структурно-коммуникативный и номинативный.)

По мнению Э. Косериу, лингвистика текста является 
одним из трех основных направлений развития лингвистиче­
ской мысли наряду со структурно-функциональной и генера­
тивно-трансформационной лингвистикой [1, 514]. Лингвистика 
текста оформилась как самостоятельная область языкозна­
ния сравнительно недавно, но по глубине теоретического
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осмысления языковых проблем, по широте диапазона р азр а ­
батываемых вопросов может быть поставлена в один ряд 
с названными выше лингвистическими школами. Лингвистика 
текста не только вырабатывает принципиально новую систему 
понятий и методов, но и органически впитывает в себя си­
стему понятий, разрабатываемую  другими направлениями 
лингвистики.

В настоящее время можно говорить не только о разных 
направлениях развития данной области языкознания, но и 
о разных школах. Не претендуя на полноту обзора, упомя­
нем лишь, что для советской филологической традиции х ар ак­
терен преимущественно металингвистический подход к язы ­
ковым явлениям, рассмотрение язы ка в соотношении с фор­
мами и законами мышления и в соотнесении с внеязыковой 
действительностью. Д л я  отечественного языкознания х ар ак ­
терно такж е пристальное изучение эстетической функции 
языка.

Среди зарубежных школ видное место занимает школа, 
в задачи которой входит создание формализованной грам ­
матики текста. Одним из наиболее известных ее представи­
телей является Т. ван Дейк [13]. С этим направлением смы­
каются работы И. Петефи [14].

/Л и н гв и с ти к а  текста изучает текст  как  продукт речетвор­
ческого акта, как  алгоритм синтеза и анализа текста, а такж е 
нормы его порождения.

Текст изучается в различных аспектах:
1) онтологический аспект текста  — характер существова­

ния текста, его статус, отличие от устной речи;
2) гносеологический аспект текста  — характер отражения 

объективной действительности в тексте, а в случае художе­
ственного текста — характер о траж ен ия  реального мира 
в идеальном мире эстетической действительности;

3) психологический аспект — х ар актер  восприятия текста;
4) прагматический аспект — х ар актер  отношения автора 

текста к объективной действительности и к содержательному 
материалу;

5) микролингвистический аспект  — характер языкового 
оформления текста.

Одной из актуальных задач лингвистики текста в плане 
создания типологии текстов яв л яе т ся  сравнение, по указан ­
ным выше параметрам, различны х типов текста и в первую 
очередь текста как  произведения речи  (результата языкового 
творческого акта) и художественного текста как  произведе­
ния искусства. Текст как произведение речи принадлежит 
первичной моделирующей систем е — естественному языку. 
Художественный текст есть в торич н ая  моделирующая си­
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стема, каковой является искусство. Естественный язык для 
него лишь строительный м атер и ал у

Родовые признаки у  различных типов текста общие. Д иф ­
ференциация осуществляется на уровне видовых признаков. 
Так, на художественный текст накладываются дополнитель­
ные особенности, которые определяются спецификой художе­
ственного творчества.

В настоящей статье мы ставим своей задачей определить 
онтологический статус художественного текста.

/ Существование текста как произведения искусства, как 
эстетического объекта имеет свои особенности, тесно связан­
ные с типологией пространственно-временных отношений. 
Художественный текст существует в различных простран­
ственно-временных формах. ' К ак  обычный материальный 
объект произведение искусства существует в реальном про­
странственно-временном континууме. Как элемент действи­
тельности (книга, рукопись) текст имеет свое индивидуаль­
ное время. Оно конечно, так же как. конечно индивидуальное 
время других материальных объектов. М атериальная обо­
лочка обладает способностью стареть, приходить в негод­
ность. Ж елтею т и рвутся страницы книги, осыпаются краски 
с картины. Однако для художественного текста как  феномена 
культуры это нерелевантно, так  как в реальном пространстве- 
времени существует лишь материальная оболочка художе­
ственного текста.

Духовная сущность текста, мир образов и значений, со­
здаваемых в нем, реализуется в особой пространственно:вре- 
менной форме, которую мы называем художественное про­
странство-время. Последнее есть форма бытия идеального 
мира эстетической действительности, форма существования 
сюжета, пространственно-временной континуум изображ ае­
мых явлений, отличный от реального пространственно-времен­
ного континуума [2, 89|]. Существует еще одна форма про­
странства-времени, необходимая для реализации духовной 
стороны текста. Коммуникативная функция языка, которая 
находит свое воплощение в тексте, естественно, не может 
реализоваться без наличия воспринимающего его субъекта. 
Если в акте речи отправитель данной речи и ее реципиент 
неразобщены во времени, то для текста как  особого речевого 
произведения, имеющего графическое воплощение, харак­
терна разобщенность во времени автора текста и реципиента.

Вне воспринимающего субъекта идеальная сторона текста 
существует лишь как  объективная возможность. Она реали­
зуется только в рамках перцептуального пространства и вре­
мени создающего и воспринимающего его индивидуума
[3, 144].
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В этих особенностях реализации идеальной стороны тек­
ста сопряжены онтологический, гносеологический и психо­
логический аспекты, характер его существования, отражения 
объективной действительности в тексте и особенности чув­
ственного восприятия его, когда художественная структура 
моделирует какую-то часть мира и с ее помощью в сознании 
рождается образ. В сопряжении этих аспектов заключается 
диалектика художественного восприятия.

Несмотря на то, что материальная оболочка текста и 
его идеальная сторона существуют в различных простран­
ственно-временных формах, содержательная сторона орга­
нически связана с несущей ее материальной субстанцией. Она 
неотделима от нее. Это положение универсально для любого 
типа текста. Однако связь идеального с материальным^в ху­
дожественном тексте отличается особенной близостью,? В ся­
кие модификации художественного текста приводят к его 
уничтожению. По мнению Г. А. Степанова, художественное 
оформление неотделимо от несущей его материальной формы, 
не может быть выражено другими синонимическими тек­
стами [2]. Изменение языкового оформления влечет за собой 
разрушение художественного образа либо создание нового 
образа. Специфика языкового оформления целостного худо­
жественного образа  состоит не просто в подчинении отдель­
ных языковых единиц тексту как  целому, но в сочетании под­
чиненности с самостоятельной содержательной ценностью 
этих единиц.

I Рассматривая текст как некую глобальную всеобъемлю­
щую структуру, мы полагаем, что она есть единство глубин­
ной и поверхностной структур.

Понятие структуры является в настоящее время одним 
из центральных в языкознании./Процесс формирования д ан ­
ного понятия в применении к различным уровням языка еще 
не завершен. Это в полной мере относится к тексту как един­
ству высшего ранга, где определение этого понятия наталки­
вается на дополнительные сложности.

(Основными признаками структуры мы полагаем целост­
ность и связность.) Понятие связности структуры заимство­
вано из математики. Этот признак является неотъемлемым 
показателем структуры, но описание структуры только через 
этот признак представляется недостаточно исчерпывающим. 
Следует, однако, упомянуть, что такое понимание структуры 
достаточно распространено [4, 14—24]. Н а наш взгляд, поня­
тие структуры наряду со связностью предполагает другую к а ­
тего р и ю — целостность объекта [5, 19]. Это понятие заим­
ствовано из естественных наук: свойство всего объекта не 
выводимо только из свойств отдельных элементов, из сети 
отношений между нимц и не равно сумме их свойств.

6



В языкознании с этим явлением тесно связана теорема 
Р. Уэлза об исчислении коэффициента информационного 
объема текста [6, 177— 178]. По его теореме этот коэффи­
циент представляет собой остаток информационного объема 
связного текста по сравнению с информационным объемом 
простой совокупности фраз, не образующих текстовой струк­
туры. С понятием структуры связана и концепция о гипер- 
семантизации системы значимостей в тексте У. Вейнрейха 
[7, 189], разрабаты ваем ая так ж е  в свете 'приращения смысла 
у форм морфологического уровня в художественном тексте 
Р. Якобсоном [8, 405], Т. Й. Сильман [9, 81—92], автором 
настоящей статьи [Ю]. Об особом комбинировании языковых 
средств в тексте, дающем «дополнительную, суперлинеарную 
информацию» пишет И. Р. Гальперин [15]. Соединение зна­
ков влечет за собой перемножение их десигнатов. У. Вейн- 
рейх сравнивает семиотический процесс с конъюнкцией в бу­
левой алгебре. Целесообразность такого толкования понятия 
«структура» подтверждает исследование функционирования 
видовременных форм, проведенное автором. Н а уровне текста 
видовременные формы вступают в интегративные отношения. 
На оппозиции, существующие на парадигматическом уровне, 
накладываются содержательные категории текста, семанти­
ческие функции видовременных форм усложняются. Они уча­
ствуют в выражении художественного времени, в формиро­
вании точки зрения, с которой ведется повествование, в из­
менении временной позиции рассказчика, в переключении 
авторского времени на индивидуальное время персонажа, 
и т. д. Допустимо говорить о роли видовременных форм 
в усложнении композиционной структуры, в создании мно­
жественности временных позиций [11]. j

Таким образом, для уровня текста наиболее адекват­
ным представляется понимание структуры, предложенное
А. С. Мельничуком. Вслед за ним будем понимать структуру 
как глобальный способ организации объекта как  целостной 
данности.

При изучении структуры текста должны учитываться три 
аспекта: материальные элементы, составляющие структуру, 
отношения между ними, целостность объекта.

Понятие структуры имеет важ ное значение как  в онтоло­
гическом, так  и в гносеологическом аспектах. Мы исходим 
из гипотезы, что структура присуща тексту онтологически. 
Это не эвристический прием описания, а онтологические свой­
ства объекта. Онтологический статус этого понятия означает, 
что любая концептуальная система, адекватно описывающая 
объект, долж на отразить его структурность.

/Рассм атривая текст как некую глобальную всеобъемлю­
щую структуру, мы полагаем, что она есть единство глубин­
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ной и поверхностной структур) В связи с тем, что настоящая 
статья ограничивается исследованием художественного текста, 

^предлагается следующее рабочее определение этих терминов: 
глубинная структура есть идейно-тематическое содержание 
текста, слож ная матрица отношений и характеров, в основе 
которой леж ит художественный образ; поверхностная струк­
т у р а — лингвистическая форма, которая в свою очередь фор­
мально-содержательна.)

Г Каковы взаимоотношения между глубинной и поверхност­
ной структурами?' (Между ними не существуют отношения 
тождества и симметрии, j  Д л я  уровня текста неприемлема 
концепция изоморфизма звучания и значения, впервые сфор- 

' мулированная Ф. де Соссюром. Неприемлема такж е  и д у а­
листическая теория, признающая существование двоякой 
членораздельности (Ч. Ф. Хоккетт, А. Мартине, У. Л. Чейф). 
Эта теория так ж е  упрощает сложные и противоречивые от­
ношения меж ду формой и содержанием, хотя и признает 
относительную автономность плана выражения и плана со­
держания и более тонко трактует - взаимоотношения этих 
планов. .

Понятия глубинной и поверхностной структур, прочно 
вошедшие в лингвистическую практику в последнее время, 
вызывают неоднозначное отношение у разных ученых [12].

Наиболее общее их понимание сводится к следующему: 
обе эти структуры приписываются предложению и словосо­
четанию. Одна из них (поверхностная) доступна непосред­
ственному наблюдению, другая (глубинная) — выводится на 
основании косвенных данных.

Под глубинной структурой понимается некое семантиче­
ское или понятийное образование, являющееся отправной точ­
кой при порождении поверхностных структур (Н; Хомский), 
семантическая структура, которую говорящий порождает на 
первом этапе речевого процесса и которая определяет по­
верхностную структуру (У. Чейф ), функционально-значимая 
абстрактная синтаксическая модель, реальным порождением 
которой является структура поверхностная (Л. С. Б ар х у д а­
ров).

Основные возражения противников этой концепции сво­
дятся к следующему: глубинная структура есть некое мысли­
тельное образование, дозвуковое, (дословесное). В этом слу­
чае поверхностная структура, очевидно, представляет собой 
сочетание односторонних единиц. Однако это не так. Г рам ­
матика имеет дело с двусторонними единицами.

Второе возражение затрагивает спорность положения, со­
гласно которому сочетания типа «приход учителя» и «при­
шел учитель» имеют одну и ту же глубинную, смысловую 
структуру. Если первое представляет собой атрибутивное со­
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четание, то второе повествует о некоем событии. Сказанное 
свидетельствует о том, что понятие «глубинная структура» 
требует дополнительного изучения.

Заметим тем не менее, что использование этих терминов 
и принятие концепции глубинной и поверхностной структур 
для художественного текста не наталкивается на аналогич­
ные возражения.

В озвращ аясь к первому замечанию, поясним, что оно з а ­
трагивает раздвоение процесса речи на два этапа. По мне­
нию В. М. Солнцева, глубинные отношения не могут возни­
кать до поверхностных структур и существовать без них. 
Однако произведение искусства есть вторичная моделирую­
щая система. Глубинная структура художественного текста 
не является достоянием только языка. Можно предположить, 
что замысел художника как некое мыслительное образование 
воплощен в языковую материю и оформлен с помощью 
двусторонних языковых единиц. Когда замысел художника 
разворачивается в полотно художественного произведения, 
сн реализуется в определенной форме. Мы называем форму 
произведения поверхностной структурой. Она, в свою очередь, 
формально-содержательна.

Снимается и второе возражение. Выше уже говорилось, 
Что художественный текст не может быть передан никаким 
синонимическим высказыванием. Следовательно, одной глу­
бинной структуре соответствует только одна поверхностная 
структура.

Приведем пример, иллюстрирующий взаимодействие по­
верхностной и глубинной структур, невозможность точной 
передачу информации, закодированной в тексте, в другой 
форме.

В цитируемых ниже строках из поэмы А. Вознесенского 
«Мастера», парономасия способствует созданию определен­
ного лейтмотива, идеи изнурительного труда, тлена, праха.

Кровавые мозоли.
З ола  и пот.
И Музу, точно Зою,
Вели на эшафот.

В целостной структуре поэтического текста аранжировка 
звуков, повтор звукокомплекса -зо, -зу создает образы, 
являющиеся результатом расширений смыслового объема со­
пряженных в тексте элементов. Увеличивается их информа­
тивность, реализуются вторичные, опосредованные значения.

Другой звукокомплекс в строках 
воители,

ваятели,
слава вам.
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передает идею вечного бунта, непокорности.
Иной эмоциональный тон, иная смысловая структура воз­

никают с помощью звукокомплекса -ар, ра:
Цари, тираны, 
в тиарах яйцевидных, 
в пожарищах-сутанах, 
и с жерлами цилиндров.

Корреляция между звучанием и значением, поверхностной 
и глубинной структурой в этом, случае порождает иные ассо­
циации. В словах «тираны», «пожарища» актуализируются 
вторичные, опосредованные значения, происходит их семан­
тическое сближение на основании акустических и кинестети­
ческих ассоциаций.

Таким образом,; между глубинной и поверхностной струк­
турами художественного текста существуют сложные, разно 
направленные связи,^определенная корреляция между идеаль-' 
ным содержанием и материальным носителем художественных 
образов. 1 Поверхностная структура имеет лингвистиче­
ский статус. Ее порождение определяется глубинной струк­
турой. 'Глубинная структура предполагает существование 
программы, которая диктует выбор языковых средств. Иными 
словами,( глубинная структура есть глобальное ограничение, 
накладываемое на поверхностный уровень. Однако суборди­
национные отношения между глубинной и поверхностной 
структурами не исчерпывают отношения между ними. П о­
верхностная структура может актуализировать глубинную 
структуру.

Одной глубинной структуре может соответствовать только 
одна поверхностная структура. Изменение поверхностной 
структуры влечет за собой появление нового текста.
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В. М. А Р И Н Ш Т Е И Н

О КОММУНИКАТИВНОЙ И ГРАММАТИЧЕСКОЙ, 
ОБУСЛОВЛЕННОСТИ СТРУКТУРЫ 

КОНТЕКСТНО-СВЯЗАННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Д л я  современных синтаксических исследований харак­
терно изучение предложения в синтагматическом аспекте. 
Лингвистика текста, сосредоточившая свое внимание на 
изучении закономерностей включения предложения в текст, 
отмечает, что в контекстно-связанном предложении структур­
ная схема реализуется иначе, чем это происходит в условиях 
синтаксической изоляции предложения. Здесь имеет место 
так называемое «синтаксическое согласование» [1], которое 
характеризуется заменой ряда коммуникативно неактуальных 
компонентов анафорическими субститутами или неполной 
реализацией структурной схемы. Исследователи синтаксиса 
текста постулируют существование правил синтаксической 
сочетаемости предложений в тексте, предопределяющих, 
б  частности способы сокращения их структуры. Некоторые 
из этих правил имеют универсальный характер, другие тесно 
связаны с закономерностями грамматического строя каждого 
конкретного языка. К первым можно, по-видимому, отнести 
тенденцию зам ещ ать анафорическими элементами или эллип­
тировать компоненты, передающие выводимую информацию,
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на что обычно указываю т исследователи актуального члене­
ния: «В любом информационном блоке, который не является 
инициальным в сообщении, — пишет в этой связи М. Халли- 
дей, — восстанавливаемая информация обычно представлена 
анафорой — сылкой, замещением или эллипсисом» [2, 14,206]. 
П равила, регулирующие использование этих средств сокра­
щения структуры в конкретных языках, в том числе в англий­
ском, изучены мало,- в результате чего среди грамматистов 
до сих пор нет единства в вопросе о том существуют ли 
вообще такие правила или сокращение конструкции за счет 
эллипсиса и анафорических заместителей и выбор между 
ними зависят от воли говорящего. Нерешенность этого во­
проса препятствует установлению однозначных критериев 
полносоставности и решению проблемы статуса неполносо­
ставного предложения: из признания закономерности непол­
ной реализации структурной схемы предложения при вклю­
чении его в текст следует, что «эллиптические и неэллипти­
ческие эквиваленты есть варианты одного инварианта, не 
разные инварианты» [2, 64]; непризнание такой закономерности 
приводит к утверждению несопоставимости неполносоставных 
и полных предложений и к смешению понятий полноты и 
структурной достаточности [3, 109, 11Q].

Приведенные соображения показывают, что изучение ф ак ­
торов, мотивирующих эллипсис или анафорическое замещение 
повторяющегося компонента, — актуальная задача, интерес­
ная как в плане синтаксиса предложения, поскольку она 
предполагает исследование предложения как члена синтак­
сической парадигмы, так  и в плане синтаксиса текста («ги­
персинтаксиса»), так  как в процессе анализа выявляются з а ­
кономерности, которые невозможно обнаружить, не выходя 
за рамки изолированного предложения.

В предлагаемой статье делается попытка доказать законо­
мерный характер использования различных анафорических 
средств и соответственно структурную обусловленность сте­
пени структурной полноты контекстно-связанного предложе­
ния на материале последовательностей предложений с повто­
ряющимся сказуемым. Выбор таких последовательностей 
оправдывается тем, что в английском языке благодаря суще­
ствованию большого числа аналитических форм глагола р ас­
членение выражаю щ их грамматическую и лексическую ин­
формацию, создается возможность при повторном введении 
предупомянутого сказуемого, обойтись без повторения зн а­
менательного глагола. Новая актуальная информация грам­
матического характера может быть выражена вспомогатель­
ным или связочным глаголом, выполняющим функцию репре­
зентации сказуемого, или специальным заместительным 
глаголом do. Тем самым в языке оказываются более широкие
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возможности и более разнообразные варианты полной и не­
полной реализации структурной схемы, что создает благо­
приятные условия для изучения факторов, предопределяющих 
выбор анафорических средств, и в конечном итоге выведение 
правил синтаксического согласования исследуемых предложе­
ний с предшествующими или последующими предложениями 
в тексте.

Д ля  целей нашего анализа существенно выделить такие 
сегменты текста, в которых наблюдается повтор сказуемого, 
и определить их особенности. Вслед за В. Дресслером 
[4, 125— 130] будем пользоваться для таких сегментов тер­
мином «отрывок», понимая под этим последовательность 
из нескольких элементарных предложений, обладающих те­
матическим единством. Нижней границей отрывка будем счи­
тать сложное предложение, содержащее несколько элементар­
ных предложений, связанных сочинительной или подчини­
тельной связью, поскольку оно включает более одного преди­
кативного ядра и семантически эквивалентно последователь­
ности простых предложений [5, 278]. Верхнюю границу в н а­
шем случае определить труднее, так как действие законов 
сокращения распространяется лишь на короткую дистанцию 
и может охватывать не весь тематически связанный отрывок. 
В этом легко убедиться на примере (1), где говорящий, ощу­
щая значительную удаленность репрезентанта от антецедента, 
повторяет знаменательную часть сказуемого:

(1) I told them I ’d look them  up in Seatt le  sometime, if 
I ever got there, but I doubt if I ever will. Look them up, 
I mean (S alinger) .

В диалогическом тексте границей отрывка будем считать 
не смену говорящего, а смену темы, поскольку именно един­
ство темы является предпосылкой вторичного упоминания 
сказуемого. Д л я  решения поставленной нами задачи выясне­
ния факторов, определяющих способ выражения повторяю­
щегося сказуемого, существенно выделить в отрывке те его 
части, которые содержат лексически идентичный компонент, 
оформленный как сказуемое хотя бы в одной из частей. 
Поэтому мы будем рассматривать как равноправные различ­
ные синтаксические структуры, содержащие эти компоненты: 
простые предложения, части сложного предложения и даж е 
в некоторых случаях герундиальные и инфинитивные обороты, 
которые мы, как  и многие другие, рассматриваем в качестве 
максимальных синтаксических единиц [6, 13— 14], обладаю ­
щих синтаксической структурой. Исследование показывает, 
что семантическое согласование, состоящее в анафорической 
субституции или эллипсисе сказуемого, происходит в резуль­
тате взаимодействия только тех элементарных предикативных 
единиц, которые содержат лексически идентичные предикат­
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ные компоненты. Оно касается второго по порядку предло­
жения в линейной цепи. Поскольку именно его структура 
подвергается изменению, будем называть его зависимым, 
а конструкцию, содержащую первое упоминание сказуе­
мого, — опорной. Выше отмечалось, что значение предупомя- 
нутых компонентов может выражаться посредством различ­
ных анафорических средств. Что касается сказуемого в ан­
глийском языке, то информация этого члена предложения 
может передаваться тремя различными способами — замещ е­
нием, репрезентацией и эллипсисом. Каждый из этих способов 
обладает  своей спецификой, однако на более высоком уровне 
обобщения их объединяет одно общее свойство — анафорич- 
ность. Это свойство наиболее очевидно у глагола-замести- 
теля do, который ведет себя по отношению к предупомяну- 
тому глаголу аналогично местоимению по отношению к пред- 
упомянутому существительному, т. е. вводит в новое сооб­
щение лексико-грамматическую информацию замещаемого 
компонента путем отсылки к антецеденту в опорном пред­
ложении. Что касается эллипсиса или репрезентации, кото­
рая является частным случаем эллипсиса, то их принято 
рассматривать как особый тип замещения. «Эллиптические 
конструкции, — отмечает Е. В. Падучева, — отличаются от 
конструкций с местоимениями только тем, что слово-замести­
тель оказывается в них нулевым». Ср. определение Р. Якоб­
сона: «Эллипсис — это нулевой анафорический (дейктиче- 
ский) знак». В синтаксическом представлении предложения 
с эллипсисом и с местоимением долж на быть анафорическая 
связь, отсылающая нулевой заместитель к его антецеденту 
[7, 173]. Специфика каждого из анафорических средств со­
стоит в их взаимоотношениях с антецедентом. Нулевой з а м е ­
ститель охватывает либо всю группу сказуемого (2), либо 
только одно сказуемое (3):

(2) «What brought you into my life?» «Circumstances» 
(Wilde).

(3) One word leads to another and the last one to the guns 
(Lewis).

Репрезентация характеризуется как «эллипсис с сохране­
нием представителя» [7, 175]. Она наблюдается в зависимом 
предложении, когда сказуемое выражено сложной глагольной 
составляющей, благодаря чему его грамматическая и лекси­
ческая информация представлены расчлененно-вспомогатель- 
ным или связочным глаголом и знаменательной частью. Иден­
тичная знаменательная часть эллиптируется, а неидентичная 
вспомогательная часть представляет на уровне предложения 
всю глагольную составляющую. В зависимости от характера 
новой, нетождественной информации глаголы-репрезентанты
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подразделяются на видо-временные (4), связочные (5) и мо­
дальные (6):

(4) «You’ve been crying?» «H aven’t either» (Dreiser).
(5) H e looked very unlike a successful young  publisher. 

But he was. (Amis).
(6) «Must I move on, sir?» — «You must» (Bronte).
Замещ ение в отличие от эллипсиса во всех его разновид­

ностях характеризуется тем, что у глагола-заместителя ан а ­
форическая отсылка входит в состав значения. Существенны 
и синтаксические различия: глагол-заместитель, занимая
позицию всей глагольной составляющей, создает полную син­
таксическую структуру; репрезентанты оставляют позицию 
знаменательного, элемента глагольной составляющей экспли­
цитно не выраженной и тем самым создают неполносостав- 
цую структуру.

В условиях употребления заместителей и репрезентантов 
наблюдается значительное сходство, реализующееся в харак­
тере отношений с антецедентом, сочетаемости, противопостав­
ленности повторению (о чем см. ниже). Однако сфера употре­
бления заместителя do гораздо уже, чем у репрезентантов; 
она ограничена временными формами P resen t  и P as t  Indefi­
nite,. в то время как временные и модальные репрезентанты 
обслуживают все остальные видо-временные формы и пере­
дают широкую гамму модальных значений. Отношения между 
заместителем do и репрезентантами, следовательно, системны 
и могут быть охарактеризованы как отношения дополнитель­
ной дистрибуции.

Какие ж е правила предопределяют выбор описанных выше 
анафорических средств? Поскольку анафорическая субсти­
туция затрагивает коммуникативно неактуальные компо­
ненты, причины следует искать в самом факте низкой степени 
коммуникативного динамизма (К Д ) заменяемого компонента. 
Однако само понятие степени К Д  сказуемого нуждается 
в свою очередь в уточнении. Д ело  в том, что хотя во всех 
отрывках обсуждаемого типа лексическая часть информации 
сказуемого зависимого предложения одинаково выводима, 
сказуемые зависимого и опорного предложений различаются 
степенью совпадения грамматической информации, переда­
ваемой так называемыми темпорально-модальными у каза ­
телями [8]. При совпадении грамматических параметров 
степень КД оказывается ниже, чем при несовпадении этих 
параметров. Исследование показывает, что именно этот ф ак­
тор предопределяет выбор анафорических средств выражения 
сказуемого в зависимом предложении. В общем виде описы­
ваемые правила можно сформулировать следующим образом:
1) сказуемое зависимого предложения, характеризующееся 
теми же грамматическими параметрами, что и антецедент,
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и имеющее благодаря этому низкую степень КД, подвергается 
эллипсису; 2) сказуемое, выраж аю щ ее несовпадающую грам­
матическую информацию и обладаю щ ее более высокой сте­
пенью КД, репрезентируется или замещается.

Рассмотрим действие этих правил на конкретном мате­
риале.

Правило №  1.
(7) Неге and  there a w om an passed, here and there a man, 

ra re ly  a couple (B aldw in).
(8) «What would you say to them or they to you after the 

first  ten minutes?» (Eliot).
(9) «What isn ’t a dream?» — That th ing yesterday (Twain).
В примерах (7) — (9) представлены сказуемые разных

типов: простое глагольное (7), усложненное (8), составное 
именное (9). Различаю тся они и по форме, связанной с ком­
муникативной установкой предложения (повествование — во­
п р о с — ответ). Однако во всех трех примерах сказуемое з а ­
висимого предложения не несет грамматической информации, 
отличающейся от антецедента, сигналом чего является пол­
ный эллипсис сказуемого.

Из приведенных примеров видны и условия реализации 
правила №  1. В (7) — (9) подлежащие опорных и зависимых 
предложений имеют разную референтную отнесенность, т. е. 
действие, выраженное идентичными сказуемыми, совершается 
не одним и тем ж е лицом. Это тот случай распределения КД, 
когда, по словам ван Дейка, «в известные отношения всту­
пают новые объекты».

Реализация правила № 2 происходит в противоположных 
условиях, когда «известные объекты наделяются новыми свой­
ствами, вступают в новые отношения» [5, 299].

(10) M um m y invited him to m ake up the party, she always 
does (Braine).

(11) «You are a ju s t  m a n » .— «I never was, Jusef» 
(G reen e ) .

(12) He got up as quickly as he could (S aroyan) .
Н а первый взгляд, наши примеры не удовлетворяют тре­

бованию наделять известные объекты новыми свойствами: 
сказуемые во всех парах предложений идентичны. Однако 
идентична у них только лексическая информация. Грамм ати­
ческая информация у сказуемого каждого зависимого пред­
ложения относится к плану нового — в (10) и ( 1 1 ) —-это 
новая темпоральная информация, в ( 1 2 ) — модальная. Ана­
лизируя подобные последовательности в терминах актуаль­
ного членения, Халлидей отмечает, что «новое» здесь должно 
интерпретироваться как «контрастирующее», противопостав­
ленное какой-то алтернативе». Именно это и происходит 
в наших примерах: в (10) и (И )  ‘анафорические заместители
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контрастируют со знаменательными глаголами по категории 
времени, в (12) — по модальной окрашенности действия.

Как видно из сравнения (10) и (11), репрезентанты и з а ­
меститель do в одинаковой мере используются как темпо­
ральные указатели, обеспечивая в сумме выражение всех 
необходимых видо-временных категорий глагола.

Что касается новой информации модального характера,-то 
для ее выражения используется обширный класс глаголов 
передающих различные оттенки отношения субъекта к дей­
ствию, обозначенному смысловым глаголом:

(13) «I’m clearing  out as soon as I can. You should, too» 
(B ra in e ) .

(14) «You surrender a g rea t  deal more than  you mean to» 
(E lio t) . '

(15) He could drink and sw ear  now but found to his su r ­
prise that  he did not w an t to. (Tw ain).

(16) «Wish you’d call in and take her for a walk». — «I’d 
love to» (Greene).

Г. Г. Почепцов, объединивший эти глаголы в один класс 
глаголов-усложнителей сказуемого, разбивает их на восемь 
групп на основе общих содержательных признаков. Выде­
ляются собствено модальные глаголы, глаголы, выражаю щ ие 
кажимость действия (seem ), осуществляемость (try, a ttem pt),  
отношение субъекта к действию (want, mean, love) и т. д. Все 
эти глаголы, по мнению Г. Г. Почепцова, «отличаются при­
знаком неполноты предикации» [9, 134]. Вместе с полно­
значным глаголом они образуют одну минимальную синтак­
сическую единицу ■— сказуемое. Эта точка зрения, хотя она 
не является общепризнанной в той ее части, которая касается 
глаголов всех перечисленных групп, кроме первой (собствен­
но— модальные глаголы) [6, 20, 15, 212] представляется тем 
не менее вполне обоснованной, так  как «разница между сап 
В (I) can w rite  и w ant b (I) w an t  to write, — как  справед­
ливо отмечает Г. Г. Почепцов, — лежит в смысловой сфере 
и заключается в принадлежности соответствующих значений 
к различным понятийным сферам. В плане ж е  синтакси­
ческом роль этих глаголов одинакова» [9, 138— 139]. Одина­
ковой она оказывается и при включении в текст предложений, 
содержащих глагол типа w an t  и предупомянутый полнознач­
ный глагол. Глаголы обсуждаемого типа подобно модальным 
глаголам выступают в зависимом предложении как  анафори­
ческие компоненты, передающие новую, невыводимую инфор­
мацию. Эти особенности употребления позволяют отнести опи­
сываемые глаголы к группе репрезентантов сказуемого, во­
преки установившейся традиции рассматривать в качестве 
репрезентанта только сопровождающую их частицу to 
[3, 106]. Такой взгляд сложился при изолированном рас-
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смотрении предложения, когда не учитывались его отноше­
ния с другими частями текста. Выход за пределы предложе­
ния с усложнителем и сопоставление его с опорным показы­
вает, что представителем сказуемого, выражаю щ им невыво­
димую часть его информации, является именно усложнитель, 
а сопровождающая его частица to лишь сигнализирует об 
актуализации его глагольной сочетаемости в отличие от суб­
стантивной, обозначаемой в аналогичных анафорических кон­
струкциях местоименным заместителем:

(17) «Do let’s get a home, John. Only are you sure you w ant 
one?» (G alsw orthy).  Непризнание за глаголами типа w ant 
статуса репрезентанта и приписывание такого статуса ча­
стице to приводит к тому, что элементы, однородные по це­
лому ряду существенных признаков, не рассматриваются 
в одной системе, и напротив, разнородные элементы — мо­
дальные глаголы и приинфинитивная частица — оказываются 
включенными в одну систему, что противоречит требованиям 
системного описания языковых явлений.

Итак, мы установили, что действие коммуникативных ф ак­
торов, предопределяющих замену предупомянутой знамена­
тельной части сказуемого анафорическими субститутами, 
реализуется в виде правил, согласно которым степень экспли- 
цитности повторяющегося сказуемого в контекстно-связанном 
предложении находится в прямой зависимости от коммуни­
кативной актуальности передаваемой информации. Этот же 
фактор предопределяет, хотя и опосредованно (с учетом х а­
рактера анафорического субститута) и степень структурной 
полноты предложения.

Следующая задача  нашего анализа — выяснение степени 
универсальности выведенных правил. Наблюдения показы­
вают, что сказуемое, содержащее предупомянутую знамена­
тельную часть, не во всех без исключения случаях подвер­
гается субституции. Имеются случаи повторной номинации, 
подобные следующим:

(18) «I have come here to listen to your confession. Do you 
w ant to confess?» (Greene).

(19) I hear her coming but I still ca n ’t hush my hollering. 
I holler till she gets  there (Kesey).
Означают ли примеры такого типа, что выведенные нами 
правила имеют ограниченную сферу действия?

В качестве ответа на этот вопрос целесообразно сослаться 
на справедливое замечание И. Б. Долининой, высказанное, 
правда, в иной связи, относительно границ действия универ­
сальных правил: «В первую очередь встает вопрос (если н а­
блюдается отклонение от некоторого ' универсального свой­
ства) являются ли предложения такого типа свидетельством 
неуниверсальности этого свойства или они говорят о влиянии
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других равно универсальных факторов. Можно считать, что 
если имеется возможность перечислить и предсказать все 
случаи отклонения от какого-либо свойства и при этом пере­
числить факторы, обусловившие такие отклонения, то дело 
не в неуниверсальности этого явления, а в том, что имеется 
ряд других, одинаково важны х явлений, которые в каких-то 
случаях приходят в столкновение друг с другом. Это и объяс­
няет каждый тип отклонений, наблюдаемый в конкретных 
языках» [6, 158— 159]. Мы полагаем, что именно так  обстоит 
дело и с нашими правилами. Однако, чтобы доказать их 
универсальность, следует установить, какие не менее суще­
ственные факторы ограничивают действие выведенных пра­
вил. Эта задача  важна и сама по себе — ведь если удастся 
обнаружить, что отклонения обусловливаются факторами 
равно универсального характера, то тем самым гипотеза о з а ­
кономерной организации предложений в тексте будет дока­
зана — по крайней мере в части, касающейся предложений 
с предупомянутым сказуемым.

Начнем анализ с сопоставления примеров (15) и (18):
(15) Не could drink and swear now but . . .  he did not 

want to (Twain).
(18) I have come here to listen to your confession. Do you 

w an t to confess? (Greene).
В обоих примерах знаменательная часть сказуемого з а ­

висимого предложения имеет опору в предшествующем, в том 
и другом случае имеются так ж е  усложнители, способные вы­
полнить функцию репрезентации. Однако в (18) этого оказы­
вается недостаточно для сокращения структуры зависимого 
предложения. Дальнейшее сопоставление примеров позволяет 
обнаружить существенное различие между (15) и (18). Оно 
состоит в соотношении структур зависимого и опорного пред­
ложений. В (15) наблюдается идентичность синтаксических 
связей повторяющегося компонента с другими частями пред­
ложения, т. е. он занимает одинаковое место в структурной 
схеме опорного и зависимого предложений, являясь и в том 
и в другом случае частью сказуемого. В (18) компонент, 
впервые вводящий информацию, повторяемую далее сказуе­
мым зависимого предложения, не является сказуемым. 
Именно в этом мы видим причину отклонения структуры з а ­
висимого предложения от правил сокращения. Закономерно 
поставить вопрос, почему такой чисто структурный фактор 
оказывается сильнее, чем фактор предупомянутости, выводи­
мости информации. Дело, по-видимому, в том, что при всех 
видах субституции возникает необходимость в идентификации 
того компонента опорного предложения, чье лексическое зна­
чение повторяется в зависимом предложении, т. е. замести­
тель должен «найти» свой антецедент. Английские глаголь-
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ные заместители (включая нулевой) интерпретируют как  ан­
тецедент только простое или часть сложного сказуемого 
(в отдельных случаях герундий или причастие) *. Однако 
правильно идентифицировать свой антецедент субститут мо­
жет только, если он действительно содержится в сказуемом 
опорного предложения, а это возможно лишь при симметрич­
ном построении обоих предложений. Если, как в (18), это 
условие не соблюдено, то эллипсис знаменательной части 
приписал бы глаголу w an t репрезентацию с о т е  или listen, 
образующих группу сказуемого опорного предложения. Необ­
ходимость нейтрализовать эту прогнозирующую способность 
w an t  to приводит к повторению выводимого значения confess.

Описанная нами закономерность — влияние симметрич­
ности/несимметричности конструкции на способ выражения 
повторяющегося компонента — изучена очень мало. Наиболее 
полно это явление описывает Е. В. Падучева на материале 
русского языка. Е. В. Падучева отмечает, что симметрия 
регулярно вызывает сокращение конструкций типа Береги  
платье снову, а честь — смолоду. Само явление симметрии 
определяется на основе синтаксических критериев: «два слова 
симметричны, если они либо сочинены, либо подчинены оди­
наковой связью двум сочиненным лексически парным словам, 
либо подчинены одинаковой связью двум симметричным лек­
сически парным словам» [7, 181].

По-существу, определение симметрии как наличия парных 
слов и связанных с ними одинаковой связью других слов, 
подразумевает наличие конструкций с идентичным позицион­
ным составом. Е. В. Падучева рассматривает эти конструк­
ции только в пределах одного (часто сложносочиненного) 
предложения. Однако и в последовательностях предложений 
идентичность позиционного состава есть проявление той же 
симметрии.

Все примеры с замещением, репрезентацией и эллипсисом 
демонстрируют действие закона симметрии (см. (1) — (16) 
настоящей статьи). Повторение сказуемого в несимметричных 
конструкциях доказывает его истинность «от противного». 
Все это дает основание считать, что закон симметрии яв ­
ляется столь же универсальным фактором, сколь и правила 
сокращения коммуникативно неактуального компонента, и от­
клонения от этих правил, связанные с несимметричностью 
структур, есть результат столкновения одинаково универ­
сальных закономерностей.

Следует отметить, что действие закона симметрии так  же, 
как и правил сокращения коммуникативно неактуального

* По-видимому, в таких случаях совпадение семантики предикатов 
на глубинном уровне оказывается фактором более значимым, чем разли­
чия в их внешнем виде.
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компонента, может быть выявлено только, если выйти за 
пределы изолированного предложения. Эти закономерности 
относятся к уровню текста и могут быть охарактеризованы 
как гиперсинтаксические.

Дальнейший анализ материала показывает, что отклоне­
ния от коммуникативных правил сокращения могут вызы­
ваться и факторами уровня предложения, имеющими не ме­
нее универсальный характер.

Описание этих факторов представляет самостоятельный 
интерес и явится предметом специальной статьи.
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К. Г. ВАЗБУЦКА Я, Е. Ф. Л Е В И Н А

ПРЕДЛОЖЕНИЯ МАЛОЙ ДЛИНЫ В СТРУКТУРЕ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

Изучение предложения с точки зрения его объема ведется 
достаточно интенсивно. В результате такого изучения на м а ­
териале немецкого языка определена квантитативная х ар ак­
теристика предложений (как простых, так и сложных) [1], 
вскрыта взаимозависимость между объемом предложения и 
объемом абзаца в разных функциональных стилях и ж а н ­
рах [2], отмечена общая тенденция к сокращению объема 
предложения в немецком языке [3]. Р яд  немаловажных на­
блюдений над объемом предложения проведен в стилистиче­
ском плане, что сделало возможным включение соответствую­
щих разделов в последние издания стилистик немецкого 
языка [5]. Таким образом, преодолен имевший место ранее 
«крен» в сторону рассмотрения лишь тех предложений, кото­
рые в силу ненормативности, необычности своей структуры 
рассматривались как Стилистически значимые (односостав­
ные, эллиптические предложения и т. п.) [4]; представляется, 
что любому предложению как минимальной единице текста 
свойственны дополнительные синтагматические значения. 
С этой точки зрения объем предложения как квантитативная 
его характеристика перерастает в рамках текста в характе­
ристику квалитативную. Привлекая в качестве материала 
исследования предложения с точки зрения их структуры абсо­
лютно «нормативные», а именно: полные, двусоставные — по­
пытаемся очертить круг их стилистических синтагматических 
значений в беллетристических текстах.

Полные двусоставные предложения малой длины — еди­
ница, вычленяющаяся лишь относительно. Помимо нераспро­
страненных предложений, состоящих только из двух главных 
членов, можно рассматривать как краткие предложения, 
включающие в свой состав обязательные глагольные актан­
ты — дополнения, а такж е некоторое распространение за счет 
обстоятельства или определения. Таким образом, вычленение 
предложения малой длины как предмета стилистического 
исследования происходит не на парадигматическом, а на син­
тагматическом уровне *. Низший предел такого предлож е­
н и я — два (главных) члена, в ы с ш и й - -н е  подлежит точному 
определению, а может быть ограничен лишь в зависимости 
от относительной длины окружающих предложений.

* Не случайно ни в одной из вышеупомянутых стилистик немецкого 
языка (см. [4]) объем краткого предложения не принимается з а  абсо­
лютную величину.
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К ак единица текста предложение малой длины может вы­
являть свою стилистическую значимость как в различных 
текстовых единицах, так и в рамках цельного текста — в том 
и в другом случае относительно других предложений — кон- 
ституентов текста. Возможная текстовая структура при этом 
будет слагаться либо из краткого предложения плюс предло­
жения большего объема, либо из одних кратких предложе­
ний — последнее как экстремный тип текстовой структуры. 
В обоих случаях предложение малой длины имеет, как пока­
зывает исследуемый материал, совершенно определенный сти­
листический потенциал, реализующийся в шкале синтагмати­
ческих стилистических созначений.

Перейдем к их рассмотрению.
Исследователями отмечалось, что абзац, как семантико­

синтаксическая единица текста, имеет в своей структуре два 
конституента, играющих особую роль в его композиционном 
оформлении, а именно: начальное и конечное предложения, 
причем, по данным В. И. Иванова верхняя граница абзаца 
тяготеет к большей краткости, чем его нижняя граница [2].

Приведем пример:
Alles war umsonst. Gebeten in Kirchen und Moscheen, um- 

sonst. Beschworungen, A nrufungen  lan g s t  vergeftner, sich 
selbst iiberlassener G o t te r— umsonst. Und auch der letzte Wi- 
derstand  m it M essern  und Zahnen — umsonst. Die Feigheit w ar  
genauso umsonst. Verstecken, Abwarten, alles umsonst. U m ­
sonst ' Versprechungen, Hoffnungen, unerw arte te  Hochherzig- 
keit von U nbekannten. . . (A. Seghers. Der Fuhrer, 58) [6].

Начало абзаца — оно же и начало рассказа — суммирует 
вывод и одновременно служит исходным пунктом дальней­
шего повествования. Абсолютная краткость предложения — 
экспозиции очевидна и без сравнения с последующими кон- 
ституентами, а на их фоне она выступает еще более вы­
пукло. Краткое предложение в конце абзаца встречается зна­
чительно реже, в связи с чем увеличивается его акцентирую­
щ ая роль:

E r warf den Revolver in den S trafiengraben und s tand auf.
Im Gehen fiel ihm ein, daft er vergessen hatte, das  Eiserne 

Kreuz wegzuwerfen. Er tat das (H. Muller. Das E iserne Kreuz, 
146) [6].

Пример взят из абзаца, завершающего рассказ, а цити­
руемое предложение — последнее в тексте. Благодаря  своему 
местоположению .предложение E r ta t  das вбирает в себя 
основной идейно-смысловой акцент, являясь последним штри­
хом в обрисовке характера персонажа, мелкого лавочника, 
замахнувшегося на псевдогероический поступок в стиле 
Третьего рейха, но способного лишь на убийство.
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Краткое предложение в системе текста служит, в совокуп­
ности с более объемными, своеобразным структурно-отграни- 
чительным маркером, отделяющим одно семантическое сверх- 
фразовое единство от другого. В качестве примера приведем 
абзац  из новеллы Э. Рихтера, где динамически построенный 
текстовой отрывок, содержащий ряд  сменяющихся действий, 
разрывается предложением малой длины на две части; в ре­
зультате краткое предложение заверш ает одну подтему и 
вводит вторую, в рамках общей темы. Синтаксическое варьи­
рование (большой объем — малый объем) подкрепляется 
варьированием лексико-семантическим: на фоне динамиче­
ских глаголов окружающего контекста статистический х ар ак­
тер глагола в рассматриваемом предложении подчеркивает 
стилистическую релевантность краткого предложения:

W ir k lam m erten  uns auch mit den Beinen fest, aber dabei 
driickten wir den Pferden  die Hacken in die Flanken, und sie 
liefen. nu r  noch schneller. Ein p aa r  von uns versuchten, sich 
an den kurzen O hren festzuhalten, aber im nachsten  Augenblick 
lagen  sie auch schon unten. Vier blieben oben. Das Herz flat- 
te rte  uns, und s ta t t  in den W ald zu laufen, rannten  die Pfer- 
de in langer Reihe h in ter  dem Rappen und dem Kosaken her, 
die H aupts tra fie  h inun ter  bis zum S trand .  Dabei sahen w ir den 
Kosaken schon g a r  nicht mehr (E. Richter. Der Pferdedieb- 
s tahl, 163) [6].

Художественно-прозаические тексты содержат немало при­
меров, где предложения малой длины являются тематиче­
скими ограничителями в условиях безабзацной, сплошной 
текстовой структуры. Так, в новелле Б. Брехта «Die zwei 
Sohne» на 49 предложений разветвленных (сложных или 
распространенных) 10 кратких, которые прерывают канву 
плавного детализированного повествования либо за счет от­
граничения какого-либо микроотрезка от окружающего текста, 
либо за счет переключения со статики на динамику, с ней­
тральности на эмоциональность или наоборот.

Например:
Eine Bauerin im Thuringischen trau m te  im J a n u a r  1945, 

als der H itlerkrieg  zu Ende ging, dafi ihr Sohn im Feld sie 
rief, und schlaftrunken auf den Hofhinaus gehend, g laubte  sie 
ihren Sohn an der Pum pe zu sehen, trinkend. Als sie ihn an- 
sprach, erkannte sie, dafi es einer der jungen  russischen Kriegs- 
gefangenen  wan, die auf dem Hof Z w angsarbe it  verrichteten. 
Einige Tage darauf hatte sie ein merkwiirdiges Erlebnis. Sie 
brachte  den Gefangenen ihr Essen in ein nahes Geholz, wo sie 
B aum stum pfe auszugraben  h a t t e n . . .  (Brecht. Die zwei Sohne, 
131) [6].

Говорить о специфичности семантического наполнения 
предложений малой длины можно только относительно семан­
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тики окружающего контекста; семантическая экспрессивность 
только иногда характеризует предложения малого объема. 
Так, в новелле Клейста «Михаэль Колхаас», текст которой 
сплошь составляют предложения максимально разветвленной 
структуры, среди кратких простых предложений (а их всего 
15 на 91 абзац) встречаются предложения с эмоциональной 
семантикой. Ср.: Lisbeth, sein Weib, erblafite bei diesen Wor- 
ten. Dem Rofihandler schlug das Herz gegen das Warns (191)
[7]. Чаще, однако, экспрессивность краткого предложения об­
условлена не собственно его семантикой, а контрастностью 
семантического наполнения краткого предложения по отно­
шению к развернутым окружающим, с оппозицией экспрес­
сивность (эмоциональность) / нейтральность или динамика / 
статика.

Предложение малого объема — единица, тяготеющая 
к композиционно-архитектонической функции в тексте. Н а ­
чало, конец, отделение одного тематического куска от дру­
гого — такова общая тенденция употребления предложений 
малой длины в художественной прозе независимо от эпохи и 
индивидуального стиля.

Уже в новелле «Михаэль Колхаас» на сложность, развет- 
вленность и длину предложения, в которой уж е указывалось, 
как начальное (пример 1), так и конечное предложение (при­
мер 2) текста имеют сравнительно меньший объем («рекорд­
ный» объем клейстовского предложения в этой новелле — 
одна страница текста) (1):

(1) An den Ufern der Havel lebte um die M itte des sech- 
zehnten Jah rh u n d er ts  ein Rofihandler, nam ens Michael Kohl- 
haas, Sohn eines Schulm eisters, einer der rechtschaffensten zu- 
gleich u n d  entsetz lichsten  M enschen seiner Zeit. (2) Vom Kohl- 
h aa s  aber h ab e n  noch im vergangenen  Jah rh u n d er t  im Meck- 
lenburgischen einige frohe und rustige Nackhommen gelebt 
(Kleist. Michael Kohlhaas, 186, 275) [7].

Разница с современным функционированием предложения 
малых длин — не в тенденции, которая им была присуща и 
раньше, а в сокращении их относительного объема.

Вспомним синтаксически усложненную структуру романов 
Томаса М анна — на ее фоне мы вновь встретимся с той же 
композиционной тенденцией краткого предложения: одна из 
глав романа, где автор описывает новый дом Томаса Буд- 
денброка, как символ дальнейшего процветания фирмы, з а ­
канчивается неожиданным появлением Герды Будденброк, 
которой не суждено обогатить семью желанным и многочис­
ленным потомством:

Da offnete sich die Korridortiir, und von der D am m erung 
umgeben s tan d  vor den beiden, in einem fa lt ig  h inabwallenden 
Hauskle ide aus schneeweifiem Pikee, eine aufrechte Gestalt.
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Das schvvere, dunkelrote Haar umrahmte das weifie Gesicht, 
und in den Winkeln der nahe beieinanderliegenden braunen 
Augen lagerten blauliche Schatten.

Es war Gerda, die Mutter zukunftiger Buddenbrooks
(Th. Mann. Buddenbrooks, 288) [8].

В художественой прозе XX столетия композиционно-сти­
листический потенциал краткого предложения реализуется 
в контекстуальных условиях, схожих и отличных от рассмот­
ренных выше. С одной стороны, предложение малой длины 
может стилистически функционировать по контрасту, т. е. 
в окружении предложений с разветвленной структурой (при­
меры были приведены вы ш е). А с другой — сам текст в целом 
начинает структурироваться более краткими предложениями, 
вследствие чего композиционная функция предложений малых 
длин стала наиболее часто проявляться в абзаце — кратком 
предложении; эта структурно-композиционная единица текста 
стилистически наиболее выпукла. Она присуща многим (но 
отнюдь не всем) индивидуальным стилям новейшей прозы 
(см. прозу У. Бехера, Э. Ш триттматтера и др.).

Н аряду с композиционно-архитектонической стилистиче­
ская тенденция предложений малых длин заключается 
в структурировании текста сплошь; в таких типах текста рас­
сматриваемая единица служит реализации напряженности и 
отрывистости, кинематографичности изображаемого. С еман­
тика глагола играет при этом особую роль, формируя кон- 
ституенты либо динамического повествования, либо статиче­
ского описания.

Лингвостилистическое рассмотрение структуры целых тек­
стов позволяет, таким образом, прийти к выводу о том, что 
объём предложения имеет стилеобразующее значение. П риве­
денный в статье материал позволил сделать некоторые на­
блюдения над предложениями малой длины, которые обла­
дают определенным стилистическим потенциалом в синтаг­
матике независимо от полноты или неполноты их структуры, 
их семантического и эмоционального наполнения.

П Р И М Е Ч А Н И Я

[1] F l e i s c h e r  W. ,  M i c h e l  Q. S tilistik  der deutschen Sprache, 
VEB Bibliographisches Institu t. Leipzig, 1975; Ш у б и к С. А. О размерах 
предложения в современном немецком языке. — В кн.: Статистика речи и 
автоматический анализ текста. Л., 1973; Я н о в с к а я  М. А. Структур­
ные черты коротких предложений в современной немецкой художественной 
прозе. Автореф. канд. дисс. Л ., 1976; и др.

[2] И в а н о в  В. И. Размеры предложения и абзаца и их соотноше­
ние в современном немецком литературном языке. Автореф. канд. дисс. 
Л., 1971.

[3] А д  м о  н и  В. Г. Синтаксис современного немецкого языка. 
Л., 1973.

26



[4] К а г а н  Г. Е. Номинативные предложения в современном не­
мецком языке. Автореф. канд. дисс. Л., 1970; К у п ч и к  Н. Л . Стилисти­
ческие функции односоставных предложений в структуре абзаца. Автореф. 
канд. дисс. Л ., 1972.

[5] R i е s е 1 Е., S c h  е п  d е 1 s Е. Deutsche Stilistik. М., V erlag «Hoch- 
schule», 1975; F l e i s c h e r  W. ,  M i c h e l  G. Указ. соч.; S o w i n s k i  В. 
Deutsche Stilistik. Frankfurt/M ain, F ischer Taschenbuch V erlag, 1973.

[6] В e 11 i n a pfliickt wilde N arzissen. 66 Geschichten von 44 Autoren. 
H alle/Saale, M itteldeutscher V erlag, 1972.

[7] K l e i s t  H. V. Michael Kohlhaas. — В кн.: Ein Lesebuch fur unsere 
Zeit. W eimar, Thiiringer V olksverlag, 1954.

[8] M a n n  Th. Buddenbrooks. М., V erlag fur frem dsprachige L iteratur,
1956.

Т. H. В О РО Н Ц О В А

МЕТРИЧЕСКОЕ ЧЛЕНЕНИЕ 
И МЕЖСТРОФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В БАЛЛАДЕ 

Р. БЕРНСА «ДЖОН — ЯЧМЕННОЕ ЗЕРНО»

Многие советские и зарубеж ны е лингвисты занимаются 
исследованием вопросов текстовой проблематики [1]. Боль­
шинство ученых рассматривают текст как многоаспектный 
феномен, создаваемый единицами разных уровней, которые 
вступают в определенные отношения. Однако однозначного 
определения текста не существует. Наиболее удачной пред­
ставляется дефиниция И. Р. Гальперина: «Текст — это сооб­
щение, объективизированное в виде письменного документа, 
литературно обработанное в соответствии с типом этого до­
кумента, состоящее из ряда особых единств, объединенных 
разными типами лексической, грамматической и логической 
связи и имеющее определенный модальный характер и праг­
матическую установку» [2].

Целью данной работы является изучение текста баллады 
Р. Бернса «Джон — Ячменное Зерно», в частности рассмотре­
ние метрического членения и межстрофических связей.

Английская баллада — эго сюжетная лирико-эпическая 
поэма с однородной строфической формой. Обычно она 
строится на фантастическом, легендарно-историческом или 
бытовом материале. Характерными чертами баллады яв­
ляются: 1) четко выраженный повествовательный характер;
2) одноконфликтность; 3) завершенность сюжета; 4) упоря­
доченность действия вокруг единственного эпизода; 5) ф раг­
ментарность повествования; 6) различного рода повторе­
ния [3]. Таким образом, текст баллады представляет собой 
сложную структуру, в которой находят отражение указанные 
черты.

27



Текст — это не однородная совокупность предложений, его 
структура включает и промежуточные единицы. Многими 
авторами выделяются кроме предложения такие текстовые 
единицы, как абзац, строфа, сверхфразовое единство, преди­
кативно-релятивный комплекс [4].

При анализе данной баллады можно установить следую­
щую иерархию: строфа, сверхфразовое единство, предикатив­
но-релятивный комплекс. Б ал л ад а  включает в себя 15строф*. 
Строфа состоит из четырех строк, причем первая и третья 
не имеют рифм и написаны четырехстопным ямбом; вторая 
и четвертая строки рифмуются и написаны трехстопным ям ­
бом, который осложнен наличием спондея. Иногда первая 
и третья строки имеют внутреннюю рифму. В целом для б ал ­
лады характерны мужские рифмы. Например, строфа 2:

They ’took a ’plough and ’p lough’d him ’down,
(’)P u t  ’clods upon his ’head,

And ’they hae ’sw orn a ’solemn ’oath,
(’)John  ’Barley ’corn w as ’dead.

Таким образом, схема строфы такова:
V — V — V — V —
 V — V —
V — V — V — V —
 V — V —

К аждую  строфу можно разделить на более мелкие еди­
ницы — двустишия, которые имеют тесную семантическую 
связь. Они объединены в строфу перекрестными рифмами, 
фонетически созвучной концовкой, подчеркивающей их мет­
рическую сопринадлежность. Первый и третий стих каждой 
строфы состоит из восьми слогов, второй и четвертый — из 
шести. Таким образом, метрическое построение баллады  в це­
лом образует систему из 8 + 6 + 8 + 6  слогов. Все строфы 
объединены в целостное произведение однородной метриче­
ской системой, одним типом рифмовки, определенными смыс­
ловыми и лексико-грамматическими связями. В то ж е  время 
они синтаксически замкнуты и представляют собой ритмо­
синтаксические периоды, так как их границы совпадают с гра­
ницами предложений. К аж д ая  строфа имеет свою тему.

* В. М. Жирмунский подчеркивал, что построение словесного мате­
риала в поэзии связано с ритмической структурой произведения. В этом 
отношении главной композиционной единицей в области метрики является 
строфа, которую можно определить « .. .как единицу метрической компо­
зиции, состоящую из ряда стихов, распаложенных по известному закону 
и повторяющихся в том ж е порядке». См.: Ж и р м у н с к и й  В. М.
Композиция лирических стихотворений. — В кн.: Теория стиха. JI. 1975, 
с. 438, 444.
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Строфы, тематически связанные друг с другом, образуют 
тематические единства более высокого порядка — сверхфра- 
зовые. Сверхфразовое единство — это текстовая единица, 
представляющ ая собой два или более предложений, объеди­
ненных между собой в структурном и смысловом отношении. 
В отличие от предложения, содержащего простое сообщение, 
сверхфразовое единство всегда включает несколько сообще­
ний, объединенных одной темой. Тематическое содержание 
сверхфразового единства обычно шире сообщения, содерж а­
щегося в отдельном предложении, но всегда является мини­
мальным по отношению к остальному контексту [5, 10].
С. И. Гиндин среди основных признаков, с помощью которых 
можно определить границы сверхфразового единства, выде­
ляет: 1) смысловую самостоятельность и законченность, ко­
торые сверхфразовые единства сохраняют и при извлечении 
из текста; 2) особый присоединительный характер связи пред­
ложений, входящих в сверхфразовое единство [6, 348]. Н аи ­
более очевидным является признак законченности смыслового 
содержания. Однако он является несостоятельным, если струк­
турная целостность сверхфразового единства не подкреп­
ляется лексическими и грамматическими средствами связи **.

В соответствии с указанными признаками в балладе 
Р. Бернса «Джон — Ячменное Зерно» выделяется семь сверх- 
фразовых единств. Они не одинаковы по своей протяжен­
ности. Встречаются сверхфразовые единства, состоящие из 
одной, двух, шести строф. Правомерно было бы предполо­
жить, что строфа, крупнейшая единица метрического члене­
ния, является единицей и семантико-синтактического члене­
ния. Однако эта точка зрения не всегда находит подтвержде­
ние и, в частности в данной балладе. Например, первое сверх­
фразовое единство включает в себя первую и вторую строфы: 

There w as  three kings into the east,
Three k ings both g rea t  and high;
And they hae sworn a solemn oath,
John Barleycorn should die.

They took a plough and p lough’d him down,
Pu t clods upon his head,
And they hae sworn a solemn oath,
John Barleycorn was dead [7].

. Эти строфы представляют собой тесное тематическое един­
ство, так  как  в первой строфе представляются действующие

** Интонация такж е является одним из средств связи меж ду отдель­
ными предложениями в сверхфразовом единстве. Однако насколько нам 
известно, этот вопрос еще не был предметом специального исследования. 
См.: Н е в е ж и н а  3. В. Структурно-семантическая организация сверх- 
фразовых единств. Автореф. канд. дисс. Киев, 1971, с. 9.
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лица и говорится об их намерениях, а во второй строфе — 
о том, как они исполнили свои замыслы. То, что эти строфы 
составляют одно сверхфразовое едйнство, подтверждается и 
при анализе лексико-грамматических средств связи. Н апри ­
мер: а) строфы имеют одно и то ж е  ключевое слово — John 
Barleycorn; б) третья и четвертая строки первой строфы почти 
полностью повторяются во второй строфе, в четвертой строке 
изменена лишь форма времени, а' именно: в первой строфе 
употреблено модальное сказуемое в настоящем времени — 
should die, так как говорится о гипотетическом действии, 
а во второй строфе использована форма простого прошедшего 
времени — w as dead, так как действие уже имело место. 
Такой сдвиг временных форм еще раз подчеркивает тем ати­
ческое единство этих строф; в) везде использованы различ­
ные временные формы, указывающие, что действие проис­
ходило в прошлом: w as, hae sworn, took, w as dead, should 
die; г) из местоименных замен можно выделить: three
kings — they, John Barleycorn — him; д) внутри обоих ком­
понентов сверхфразового единства есть союзная сочинитель­
ная и бессоюзная связь.

Третья строфа представляет собой самостоятельное сверх­
фразовое единство. Она является законченным тематическим 
единством, в котором повествуется о том, что произошло 
с Джоном — Ячменное Зерно весной. Таким образом, в этой 
строфе вводится и развивается новая тема — тема весны.

But the cheerful S pring  came kindly on,
And show ’rs began  to fall;
John Barleycorn got up again,
And sore surprised  them all [7].

Лексико-грамматические связи на границе сверхфразовых 
единств (т. е. между второй и третьей строфами) менее ин­
тенсивны: а) формы глаголов указывают на то, что действие 
происходило в прошлом: came, began, got up, surprised ,
б) в этой строфе такж е встречаются сочинительная и бес­
союзная связи; в) союз but выполняет разделительную функ­
цию.

Подробный анализ баллады по указанным выше призна­
кам подтвердил наличие семи сверхфразовых единств в б а л ­
ладе Р. Бернса «Джон — Ячменное Зерно».

Анализ семантико-синтаксической структуры данной б ал ­
лады не претендует на универсальность. Определение связей 
внутри сверхфразовых единств и между ними ограничивается 
частными наблюдениями. Однако дальнейшее исследование 
английских баллад поможет вскрыть семантико-синтаксиче- 
ские особенности их структур.
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Э. М. Г Ж А Н Я Н Ц , Г. М. АСТАПОВА

СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
ПОВТОРА В ПАРЦЕЛЛИРОВАННЫХ СТРУКТУРАХ 

АНГЛИЙСКОГО И РУССКОГО я з ы к о в

В исследовании парцелляции — одного из активных про­
цессов современного синтаксиса — уже накоплен значитель­
ный опыт как на материале русского языка, так  и на мате­
риале других языков, в частности английского, немецкого, 
французского [1]. Лингвистическое поле исследования про­
блемы парцелляции не ограничивается лишь отдельными 
языками. Так, делаются первые попытки связать явление пар­
целляции с общей тенденцией развития синтаксиса современ­
ных языков в плане изучения специфики этого явления в не­
родственных языках, что дает выход в обширные типологи­
ческие исследования проблемы [2].

В статье ставится задача провести сравнительно-сопоста­
вительный анализ парцеллированных структур с повтором 
в английском и русском языках и установить имеющиеся схо­
ждения / расхождения в построении повтора и условиях его 
функционирования при парцелляции. Повтор рассматривается
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нами как неотъемлемая часть процесса парцелляции, как 
средство создания экспресии в литературном языке.

Сопоставительный план исследования структурного ас­
пекта данного явления представляет, на наш взгляд, особый 
интерес, поскольку в каждом языке имеются свои правила, 
закономерности, регулирующие как условия построения пред­
ложения, так и условия его членения, парцелляции и опре­
деляющие специфику структуры каждого языка [3].

В исследуемом материале обоих языков отмечены струк­
туры следующего типа:

Their habits are very pecu- А все остальное — сле- 
liar. Very peculiar (S ag a l) .  пая схема. Слепая схема*.

Этот тип повтора характеризуется полным совпадением 
лексико-морфологических характеристик соотнесенных в по­
вторе элементов базовой структуры (БС) и п ар ц ел л ят а— 
отсеченного точкой элемента. Исследуемый материал позво­
ляет зафиксировать подобный идентичный повтор группы 
элементов как нехарактерный для английского языка. С дру­
гой стороны, повтор одиночного элемента широко представ­
лен почти всеми частями речи как в английском, так й 
в русском языках:

Smith w as perfect. Per- Они очень способные ребя-
fect. (B radbury) та. Очень способные. (Имя

прилагательное).
I w ant a pattern. A pattern. Он почему-то держался за

(Christie) плечо. Плечо. (Имя существи­
тельное) .

Не liked this colour. Отдадим им половину? От-
Liked. (Arden). дадим? (Глагол).
We were to m arry  today. Мы сталкиваться будем

Today. (Aldridge). с этими проблемами обяза­
тельно. Обязательно. (Н аре­
чие) .

Отметим, однако, что в отличие от русского глагола, для 
английского финитного глагола зафиксированы лишь немно­
гочисленные случаи подобного одиночного повтора. Это 
можно объяснить тем, что английскому глаголу вообще не 
свойственно выступать изолированно, без зависимых [4]. 
Как правило, в идентичном повторе английский личный гла­
гол употребляется вместе со всеми зависимыми членами.

Inexplicably she had lowered her head . . .  and kissed him. 
Kissed him. (B urgess) .

* Русские примеры заимствованы из сборника «Русская разговорная 
речь». М., 1973, с. 375.
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Одинаково широко представлен в обоих языках сочини­
тельный способ распространения одиночного элемента при 
его повторе в парцелляте, например:

There is light . . .  Light and a w ind (Forster).
She is small. Small and nea t and slender (A braham s).
В его голосе была ярость. Ярость и надежда. Но только 

Генеральный конструктор придает технике свое, неповтори­
мое лицо. Технике и возглавляемому коллективу. («Кры ла­
тое племя». — «Правда», 7 декабря 1976 г.).

Д л я  приведенных структур в обоих языках характерны 
однотипность морфологического выражения повторяемых эле­
ментов. Повтор элемента с приобретением сочинительного 
распространения дает в смысловом плане развертывание со­
общения. В таком случае повторяемый элемент заключает 
в себе ведущую, первостепенную для данного высказывания 
информацию. Интересно, что и здесь, в отличие от всех дру­
гих частей речи, английский личный глагол наименее активен. 
В отличие от русского языка в таком виде повтора более 
широко представлен глагол в неличной форме:

You’re generous to come Человек живет. Живет, 
here in spite of everything. забывает, выздоравливает.

To come here and let me 
admire you (O ates) .

He w anted to sleep. Sleep 
and escape torments (Wilson).

Д л я  таких координатных групп типичен'двухэлементный 
состав как в английском, так и в русском языках, т. е. по­
в т о р + 1  новый элемент (для бессоюзного сочинения допус­
кается несколько больший объем).

Можно было бы ожидать (или теоретически предполо­
жить) в принципе бесконечное сочинительное распростране­
ние структуры в прогрессивном направлении [5, 134].

Однако как  в английском, так  и в русском материале 
объем подобного повтора в парцелляте редко фиксируется 
б большем объеме, чем повтор+  2 новых элемента.

Возможность увеличения объема парцеллята с сочини­
тельным распространением, по-видимому, связана с возмож ­
ностью увеличения длины предложения вообще. Известно, 
что не только для современного английского языка, но и 
для других языков на современном срезе исследователи от­
мечают общую тенденцию к уменьшению объема предлож е­
ния и высчитывают приблизительный объем простого пред­
ложения в 10 ±  2 слова в художественной прозе [6, 13].

Структуры исследуемого типа и в английском и в русском 
языках по своему объему остаются приблизительно в у ка­
занных пределах, несмотря на наличие расчлененности струк­
туры и повтора элементов.
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В структурах приведенного типа особенно отчетливо вы­
ступает в обоих язы ках и поэтому отмечается многими иссле­
дователями йДганизую щая роль повтора, когда он не только 
скрепляет части расчлененного предложения, но и способ­
ствует введению новых элементов в структуру  В синтакси­
ческом отношении эти новые элементы в парцелляте лишь 
повторяют позицию элемента БС, т. е. сохраняют тип модели. 
В смысловом отношении парцеллят ориентирован своей лек­
сикой на БС, которая для него является смысловым центром 
и с которой он обнаруживает тесную смысловую связь.

В обоих рассматриваемых нами языках широко представ­
лен и другой тип повтора:

T h a t’s a reef. A coral reef. В этом ответе — сегодняш- 
I w an t to get the picture, ний девиз коллектива. Кол-
The exact picture (S haw  I.) лектива, созданного творцом

крылатого племени «ИЛов»
(«Крылатое племя»).

Со времени Пушкина и Л ер ­
монтова, Тютчева и Фета мы 
не слышали таких, как  у Б ло­
ка ямбов. Ямбов, которые
могли передавать и «голоса
скрипок» и категоричное «дро­
би. . . каменья» (Озеров).

В структурах с повтором подобного типа совпадение лек­
сико-морфологических характеристик отмечено лишь в ядре 
повтора, т, е. в его ведущем элементе, а атрибутивные зави­
симые, появляющиеся в окружении ядра повтора, создают 
несовпадение по морфологическому признаку. Н а содерж а­
тельном уровне появление атрибутивного зависимого служит 
в обоих языках целям выделения признака элемента: a coral 
reef; ямбов, которые могли передавать и «голоса скрипок».

Можно заметить, что выделение признака в повторяемом 
элементе не образует нового понятия [7, 53]. Это выделение 
признака идет за счет сужения, ограничения объема поня­
тия, заключенного в повторяемом элементе. Что этот при­
знак действительно сужает, конкретизирует более общее со­
держание элемента БС при его повторе в парцелляте, ста­
новится особенно очевидным при экспликации этого значения 
с помощью таких пояснительных, идентифицирующих (тер­
мин Поутсма) слов, как namely, th a t  is в английском и то 
есть, а именно — в русском (Руднев, Денисова и др.).
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Относя подобные структуры к синтаксическому явлению 
уточнения **, мы исходим из наличия в них таких известных 
и надежных показателей, как  подчинительная связь с общим 
уточняющим элементом структуры, постпозиция уточняющего 
по отношению к уточняемому, а такж е  формального лекси­
ческого средства связи в виде повтора той ж е лексической 
единицы.

Как видно из выше приведенных примеров, структура по­
втора здесь может варьировать как в плане морфологиче­
ской характеристики, так и в плане расположения элементов 
окружения повтора.

В исследованном нами материале оказалось возможным 
выявить для обоих языков несколько разновидностей построе­
ния повтора данного типа:

1. Повтор ядра с приобретением зависимых элементов:
I want to get the picture. Стояла тишина. Тишина,

The exact picture (Shaw  I.). которая бывает перед парадом.

2. Повтор только зависимых:
Women m ade such swell От нас легко проехать в тот

friends. Awfully swell (Не- дальний лесок. В дальний. Это 
mingway). были трудные дела. Трудные,

опасные, интересные.

При этом, как видно из приведенных примеров, лексиче­
ский состав и аранжировка левых зависимых может варьи­
ровать.

3. Повтор только ядра (с потерей зависимых) не харак­
терен для английского языка, в русском же языке он отме­
чается как один из случаев экспрессивного повтора суще­
ствительного, когда для подчеркивания его особой значимо­
сти, существительное освобождается от всех зависимых 
членов, в том числе от прилагательных [8, 376]:

Они притащили такую 
огромную охапку ромашек. 
Ромашек.

В таком случае возможности парцелляции в русском 
языке оказываются в сравнении с английским более широ­
кими, а связь элементов в атрибутивном сочетании менее 
тесной, что и создает возможность отрыва зависимых эле­
ментов от ядра.

Остановимся на некоторых структурных различиях в прие­
мах построения повтора первого из выделенных выше типов.

** Мы не ставим здесь задачу разграничения таких явлений, как 
аппозиция и уточнение, хотя она неизбежно возникает при рассмотрении 
структур с повтором.
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В ряде случаев при передаче с одного языка на другой 
в повторе не наблюдается полного структурного соответ­
ствия, например:

I’ve got ideas. A lot of them (W ilson).
I need sleep. Lots of it (O sborne).

' Сравним аналогичные русские предложения — У меня 
есть идеи. Много идей. Мне нужен сон. Много сна.

В приведенных английских примерах имя существитель­
ное при повторе (ideas, sleep) заменяется на репрезентирую­
щее местоимение (them, it),  в то время как в аналогичных 
русских примерах сохраняется повтор самого существитель­
ного: сон — много сна; идеи — много идей.

В английском материале подобные построения отмечаются 
для тех многочисленных случаев, когда в качестве структур­
ного ядра выступают определенные сочетания со значением 
количественной оценки так называемые кванторы plenty, 
a number, a couple of и т .д .,  а так ж е  сочетания kind of +  N, 
sort of +  N. There a re  jobs. All sorts  of jobs.

В английском сочетании в таком случае происходит сдвиг 
ядра повтора: ideas — a lot of them; jobs — all sorts of jobs, 
который касается лишь линейной организации предложения, 
а на уровне смысла повторяемое слово продолжает нести на 
себе основную семантическую нагрузку. Подобный повтор 
с субституцией — характерная черта повтора в английских 
парцеллированных структурах.

Д л я  английского языка типичен так ж е  случай, когда в к а ­
честве ядра повтора имени существительного в парцелляте 
выступает не сам именной компонент, а его заместитель, эле­
мент one, осуществляющий структурное оформление англий­
ского словосочетания.

Come, give M other a kiss.
A nice, big one (Salinger) .
Сравним с примером из русского языка:

Затем  он сыграл роль. Роль 
трагикомическую.

Утверждают: искусство —
особая форма общения. Осо­
бая, необычайная, наиболее 

• действенная.
Несовпадение с русским языком в таких случаях вызвано 

особенностью репрезентации английского существительного, 
с необходимостью требующей соответствующего структур­
ного оформления словосочетания [9, 99].

При этом элемент one, заместитель существительного, не 
имеет своего лексического значения, а полностью замещ ает
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знаменательное существительное. В русском языке такой не­
обходимости замещения, как видно из приведенных приме­
ров, нет.

Среди английских дримеров выделяется своим построе­
нием вид повтора в парцелляте:

I could not th row  him, which gave him very high pleasure.
Invariab ly  did (Updike).
Здесь, при повторе знаменательного глагола gave в пар­

целляте произошло замещение его формы на did — глагол, 
который в данном случае лишен всякого лексического значе­
ния, кроме значения действия, являющегося грамматическим 
значением глагола вообще [9, 99— 100]. Именно на этом 
основании мы считаем возможным рассматривать подобные 
структуры как имеющие повтор элемента с совпадением ядра 
по лексическому признаку. Присутствие глагола-заместителя 
б повторе, его «поведение» в структурах подобного типа 
так ж е  обусловлено теми жесткими ограничениями, которые 
накладываю тся законами сочетаемости и словоупотребления 
английского язы ка (мы имеем в виду ограниченность в упо­
треблении левых и полное отсутствие правых зависимых при 
элементе did). Подобный вид повтора такж е не имеет струк­
турного соответствия в русском языке.

Итак, проанализированный материал позволил выявить 
в обоих языках одни, и те же типы повтора для парцеллиро­
ванных структур, однако не выявил полной идентичности 
в лексико-морфологической и структурной характеристике 
окружения ядра  повтора, обусловленных особенностями к а ж ­
дого языка.

Рамк,и статьи позволили нам рассмотреть типологию лишь 
одного вида повтора, что, естественно, не исчерпывает всех 
вопросов, связанных с типологическим описанием явления 
парцелляции в обоих языках.
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к. А. ГУЗЕЕВА

СИНТАКСИЧЕСКАЯ НЕПОЛНОТА ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ  
КАК ИМПЛИКАТИВНАЯ ИТЕРАЦИЯ

Если рассматривать диалог как определенную подсистему 
текста, то становится очевидным, что диалогическое единство 
неизбежно отраж ает  существенные свойства всей системы 
в целом. Следовательно, законы построения текста вообще 
являются также и законами построения диалогических 
единств. Поэтому то положение, что связанность, спаянность 
предложений абзаца  ведет к синсемантии составляющих его 
предложений и, наоборот, отсутствие межфразовых связей 
делает предложение автосемантичным [1], такж е применимо 
к диалогической речи как и к другим видам текста [1, 86].

Однако диалог имеет свои особенности, свойства, прису­
щие только этой подсистеме. Одним из таких свойств можно 
считать некоторую нечеткость границ предложения в диало­
гической речи, то, что В. Д. Девкин назвал перераспределе­
нием логико-синтаксических отношений с уровня отношений 
слов внутри одного предложения на уровень отношений ме­
ж ду разными предложениями [2, 9]. Это находит выражение 
в обилии различных видов неполных предложений и в много­
образии присоединительных конструкций (парцелляций), 
а такж е в некоторых особенностях организации диалогиче­
ских единств, в том, что диалог обладает еще и своим, от­
личным от других подсистем, арсеналом средств связи. Сюда 
относятся функции некоторых видов замещения и репрезен­
тации, особенности прономинализации и различные специфи­
ческие виды организации предложения.

В данной статье рассматривается один вид синтаксиче­
ской связи внутри диалогического единства, когда вторая 
реплика — неполное предложение:

W hat did he m ean  by “ don’t fo rge t” ? — Som ething I’ve 
been m eaning  to tell you (J. O sborne).  — I ju s t  ca n ’t believe 
th a t  love betweefl men and women is really  like that. — Only 
some men and wom en (J. O sborne).  Связь между репликами
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не имеет здесь эксплицитного выражения. Такой ее вид — 
следствие закона экономии и аналогии, вызывающих к жизни 
значительное количество различных структур, характеризую ­
щих разговорную речь. Неполные предложения — одно из 
проявлений действия этого закона. Являясь характерной чер­
той разговорного синтаксиса, они, помимо актуализации 
стремления говорящего к сжатости и краткости, осуществ­
ляют связь второй реплики (или последующей реплики) 
с предыдущей за счет своей структурной неполноты.

. Как известно, неполные предложения, взятые в отдель­
ности, вне контекста или ситуации, характеризуются синсе- 
мантией, ибо они в большей или меньшей степени несамо­
стоятельны в смысловом отношении. Структурная неполнота 
находит отражение в смысловой несамостоятельности, если 
это предложение изъято из контекста. Учитывая это поло­
жение, вернемся к выдвинутому Т. И. Сильман тезису о том, 
что «синсемантическое предложение, естественно, теснее свя­
зано с контекстом и тем самым прочно впаяно в абзац» [1, 
88]. В случае с неполными предложениями эта мысль стано­
вится особенно важной. Синсемантия делает неполные пред­
ложения неотъемлемой частью диалогического единства, соз­
дает их спаянность с ним. Иными словами, сама структурная 
неполнота, природа которой исходит из контекстуальный свя­
зей (так как  именно контекст — единственный языковой ф ак­
тор, являющийся условием функционирования неполных 
предложений), представляет собой один из видов межфразо- 
вых связей, типичных для диалогической речи. П рирода этой 
связи, однако, та  же, что и в других видах текста. В основе 
ее лежит операция семантического сцепления, которая пред­
полагает, по мнению Болларда, Конрада и Л онгакра, пере­
движение одного и того же или очень похожего лексического 
материала по изменяющейся модели отношений между пред­
ложениями [6]. Очевидно, что операция семантического 
сцепления лежит в основе почти всех контекстуальных свя­
зей. В случае неполных предложений, однако, возможно 
следующее возражение: о каком лексическом материале мо­
ж ет идти речь, когда говорится о его опущении? В этой связи 
интересны результаты исследования И. Б. Монина [4], кото­
рому удалось вполне убедительно показать, что эллипс может 
и должен рассматриваться как повтор, только повтор импли­
цитный. И. Б. Монин приходит к выводу, что имплицитный 
повтор — это один из видов итеративной связи, потому что 
в плане содержания коннектор дублируется [3, 133]. Он от­
мечает, что «имплицитный повтор — средняя ф аза  перехода 
итерации в конъюнкцию и наоборот» [3, 155]. Иначе говоря, 
имплицитный повтор занимает промежуточное положение 
между различными видами связи, и сам по себе может рас­
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сматриваться как особый вид связи, характерный для р аз­
говорной речи, так  как  для других видов текста типична 
структурная полнота составляющих их предложений и связь 
итеративная основана на многообразных видах замещений 
и лексических повторов.

И з сказанного следует, что замещение и лексический по­
втор имеют много общего с импликативным повтором. Это 
особенно очевидно в случае замещения, где «по изменяю­
щейся модели отношений' между предложениями» передви­
гается лексический материал, фактически не имеющий своего 
конкретного значения (некоторые местоимения, глаголы-за­
местители) и наполняющийся каждый раз тем значением, 
которое требует предшествующий контекст.

Очень схожий процесс происходит и с неполными предло­
жениями, позиционная модель которых детерминирует нали­
чие определенных незанятых позиций. Они получают в со­
знании слушающего лексическое наполнение, обусловленное 
предшествующей (или предшествующими) репликой. Опуще­
нию подвергаются, главным образом, общие для взаимосвя­
занных реплик элементы в позициях подлежащего, связки, 
сказуемого или его части.

Имплицитный повтор как вид межфразовой связи имеет 
в диалоге две реализации: либо связь между двумя различ­
ными репликами — “Am I a nu isance?” — ”  Never. — ”
(A. Cronin),  либо между предложениями одной реплики: 
I know w hat it i s .  Good s ight in a way. (K. Amis).

Полные предложения в диалогических единствах, подоб­
ных первому, не только не усиливают связь внутри него, но 
напротив, разобщают реплики. Это убедительно показал 
б  своей работе Н. В. Глаголев, который писал: «Повторение 
общих элементов во взаимосвязанных репликах диалога, как 
это ни странно, зачастую отнюдь не усиливает их связь, а на­
оборот, изолирует их друг от друга» [4, 18]. Такой вывод под­
тверж дает тезис Т. И. Сильман о том, что автосемантическое 
предложение, именно благодаря своей большой самостоя­
тельности, менее органически включается в контекст, сохра­
няя при всей своей связи с ним известную изолированность 
и самоценность. Автосемантическое предложение поэтому 
с легкостью способно само по себе образовывать абзац  [1, 
88]. Неполные же предложения можно рассматривать как 
един из способов создания спаянности текста, как одно из 
текстообразующих средств.

Каков же механизм этой связи, основанной на эллипсе 
(на имплицитном повторе)? В исследуемом случае связь ме­
ж ду  предложениями может осуществляться лишь на основе 
их структурной соотнесенности. Она реализуется за счет 
опоры последующих реплик на первую, открывающую диало­
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гическое единство. Эта первая реплика, как правило, более 
автономна и структурно независима и может быть представ­
лена полным предложением (что впрочем, не обязательно, 
благодаря ситуативному характеру любого диалога, не го­
воря уже о том, что она может быть и последней репликой 
предыдущего единства) . Однако в любом случае эта первая 
реплика — «синтаксически организующий зачин» [5], семан- 
тико-синтаксический центр, за  которым следует цепь других 
реплик — неполных предложений, зависящих от нее. Таким 
образом, направление зависимости всегда регрессивно.

Механизм этой связи может быть объяснен действием 
грамматического закона скобок А. Дебруннера. Он был сфор­
мулирован применительно к общим однородным элементам 
одного предложения и гласил, что предложение подчиняется 
следующей закономерности: если есть соположение элемен­
тов ab +  ac, то оно равно а(Ь +  с), или ас +  Ьс, то оно равно­
значно (а +  Ь)с, или abd +  dac, то оно равнозначно a (b  +  c)d. 
А. Дебруннер пришел к выводу, что вынесение за скобку 
«общих элементов однородных групп не только способствует 
компактности. . но и более тесно спаивает основные эле­
менты предложения» [7].

А. Дебруннер не пошел дальш е в разработке своего з а ­
кона и экстраполяции выдвинутой им закономерности на 
отрезки текста больше предложения. Однако представляется, 
что и в подобных случаях могут наблюдаться те ж е  явления, 
что и внутри одного предложения. При импликативной ите­
рации, например, происходит «вынесение за скобки», т. е. 
в исходную реплику, общих структурно-семантических эле­
ментов.

Какие ж е  элементы предложения могут быть общими и 
выноситься за скобку? Естественно предположить, что не те 
части предложения, которые несут основную информацию. 
Тем более, что из теории неполных предложений известно, 
что вообще опускаться могут только те словоформы, которые, 
с одной стороны, не несут информативной нагрузки, а с дру­
г о й — замещ аю т главные позиции в предложении. Следова­
тельно, словоформы в позициях подлежащего и сказуемого 
могут выноситься за скобку, а в позициях дополнения и об­
стоятельства, как  правило, нет, потому что в большинстве 
случаев именно они информативно нагружены.

— (You m ust  have had) plenty  of practice, s u r e ly * .— 
“Not much, as a m a t te r  of fact” (K- A m is).

* В скобки заключены те общие элементы, которые рассматриваются 
как вынесенные «за скобки» для обеих реплик. В первой они представ­
лены эксплицитно, во втором — имплицитно, но являются объединяю­
щими.
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— “ (Уои got) p len ty  of lodgers?” — “Only three, s ir” 
(Gr. Greene).

Здесь можно считать, что «за скобки», т. е. в нашем слу­
чае в первую реплику, вынесены такие общие элементы, как 
словоформы в позиции подлежащего и сказуемого **.

Возможно и неполное вынесение за скобку словоформ 
и этих позициях, если какая-то часть их несет информатив­
ную нагрузку.
Здесь информативно необходимо выражение позиции преди­
кативного члена во второй реплике, ибо он несет в себе ответ 
на вопрос. Поэтому «за скобки», в первую реплику, выно­
сятся только словоформы в позициях подлежащего и связки.

Подобный способ соединения реплик наблюдается не 
только в двухчастных диалогических единицах, но в много­
частных.

— (I) worked my way through college. As a crooner, be­
lieve it or not.

— And played half back on the football team.
—  Correct.
— And were in the m arines during  the war.
— Army Air Force.
— And finished up a colonel.
— W rong again . A one-star G eneral (Gr. Greene).
Здесь словоформа в позиции подлежащего является об­

щей для шестй реплик, «вынесена за скобки» в первую и, 
таким образом, связывает все семичастное единство.

Особый интерес представляет взаимодействие в диалоги­
ческом единстве специального вопроса и ответа, выраженного 
неполным предложением.

“W hat is it, lovely?” — “N othing” (J. Osborne). — “When 
did you find this out?” — “Ten days ago” (J. O s b o rn e ) .— 
“Hallo, Jim, how is it go ing?” — “B ad ly” (K. Aimis).

Во всех случаях общие элементы остаются в первых реп­
ликах, а вторые содержат лишь то, что коррелирует с соот­
ветствующим вопросительным словом:

w ha t  — nothing, when — ten days ago, how — badly.
Очевидно, закон А. Дебруннера не может дать исчерпы­

вающего объяснения механизма импликативной итеративной 
связи реплик диалога, потому что отнюдь не всегда имеет т а ­
кой простой и однозначный вид, не усложненный другими 
явлениями, как в приведенных примерах. Однако думается,

** В диалоге местоимения 1-го и 2-го лица можно рассматривать 
как общие элементы, так как их чередование вызвано сменой говорящих 
в различных репликах, то же следует сказать и о чередовании форм 
глагола.
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что этот закон дает достаточное объяснение простейших слу­
чаев такой связи и взаимодействует с другими закономерно­
стями в более сложных построениях диалогических единств.
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О. А. ГУЛЯЕВА

СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖ ЕНИЕ  
С ПРИДАТОЧНЫМ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫ М  

В СТРУКТУРЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

В лингвистической литературе проводится, деление прида­
точных определительных предложений на собственно-опреде­
лительные, выражаю щ ие признак как таковой, и несобствен­
но-определительные, выражаю щ ие коммуникативно новое со­
держание [1]. В настоящей статье рассматриваются только 
несобственно-определительные придаточные предложения, 
выражаю щ ие признак лейтмотивного характера, который нас 
интересует.

Учитывая, что лейтмотив является стилистической катего­
рией, которую можно выявить лишь в рамках целого худо­
жественного произведения, интересующая нас грамматиче­
ская  конструкция прослеживается в цельном художественном 
тексте.

Остановимся на вопросе трактовки лейтмотива в литера­
туроведении. Приведем некоторые определения: «Лейтмо­
тив. . .  употребляется в различных значениях. Наиболее рас­
пространенное— конкретный образ, проходящий сквозь твор­
чество писателя или отдельное произведение, настойчиво 
повторяемый, многократно упоминаемая отдельная деталь или
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д аж е  слово, служащ ее ключевым для раскрытия замысла 
писателя» [2, 172]; «термином «лейтмотив» обозначается тот 
комплекс тематических и выразительных средств, который 
постоянно повторяется на протяжении данного художествен­
ного целого — литературного произведения...»  [3, 157— 158].

Проблема лейтмотива в лингвостилистическом аспекте 
представляет большой интерес. Являясь одной из действен­
ных форм авторской акцентуации, лейтмотив в различ­
ных индивидуальных стилях и в разных текстовых системах 
имеет различное выражение. Можно предположить, что если 
бы имелись исследования, описывающие способы языкового 
выражения лейтмотива у разных авторов и в разных произ­
ведениях, то, наверное, можно было бы выделить определен­
ные языковые структуры с общефункциональным стилисти­
ческим значением в рамках художественного стиля.

Несобственно-определительное придаточное предложение 
при регулярном повторении в тексте может служить для вы­
ражения признака лейтмотивного характера [4]. Проследим 
это на конкретных примерах.

В романе Т. М анна «Будденброки» читатель знакомится 
с портным Штутом, а заодно и с его супругой:

H err S tuht in der Glockengiefierstrafie, ein Schneidermeister, 
dessen Gattin alte Kleidungsstucke kaufte und darum in den 
ersten Kreisen verkehrte, H err S tuht, dessen Bauch von einem 
wollenen Hemd bekleidet war und in ers taunlicher R undung  
iiber das Beinkleid h in u n te r f ie l . . .  (B; 62)

«Признаками» герра Штута являются. . . его собирающая 
ношеное платье и потому вращ аю щ аяся  в высших кругах 
жена и живот, обтянутый шерстяной рубашкой и нависающий 
над панталонами». Уже в одном этом сложном предложении 
писатель несколько раз достигает комического эффекта: пер­
вое придаточное атрибутивное (dessen G attin  alte Klein- 
dungsstiicke kaufte) указывает на род занятий фрау Штут, 
к нему сочинительной связью присоединяется предложение, 
объясняющие последствия для фрау Штут ее деятельности 
(und darum  inden ersten Kreisen verkehrte) . П араллельно 
первому придаточному строится второе; в обоих придаточ­
ных определительных используется одно и то же средство 
ввода — относительное местоимение мужского рода, един­
ственного числа в родительном падеже — dessen-, после ко­
торого в обоих случаях следует имя существительное:

H err  Stuht, dessen G a t t i n . ..
H err  Stuht, dessen B a u c h . ..
Будучи построенным параллельно по формально-грамма­

тическим признакам, эти предложения резко контрастируют 
по содержанию — автор намеренно сочетает несочетаемые 
признаки, стремясь к достижению определенного стилисти­
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ческого эффекта. В результате уже одно это сложное пред­
ложение, не только благодаря своему лексическому напол­
нению, но и за счет элементов чисто грамматического харак­
тера, позволяет судить об ироническом отношении автора 
к портному Ш туту и его супруге. Д ал ее  на протяжении всего 
романа как только Т. Манн упоминает о ф рау  Штут, сразу 
ж е  появляется ее характерный «признак», грамматически 
оформленный как  придаточное определительное, а именно 
тот факт, что она «вращалась в высших кругах». Интересно 
отметить, что лексико-семантический повтор претерпевает из­
менение: он варьируется от развернутого предложения. . . 
dessen G attin  alte Kleidungsstucke und darum in den ersten 
Kreisen verkehrte, которое содержит мотивировку обстоятель­
ства, почему фрау Штут вращ алась  в высших кругах, до при­
даточного определительного, в котором эта мотивировка 
снимается: F rau  Stuht, die in den ersten Kreisen verkehrte; 
грамматический же повтор остается неизменным во всех по­
следующих сложных предложениях, вы раж аясь  одной и 
той же структурой:

F rau  S tuht, dieselbe, die in den ersten Kreisen verkehrte, 
ha tte  die beiden erblickt, . . .  (B; 78). Auch H err S tuh t in der 
Glockengiefierstrafie sag te  zu seiner Frau, welche in den ersten 
Kreisen verkehrte: : . .  (B; 253). Uber sein V erhaltn is  zu einer 
S ta tis t in  vom Som m ertheater zum Beispiel amiisierte sich die 
ganze S tadt,  und Frau  S tuht aus  der Glockengiefierstrafie, 
dieselbe, die in den ersten Kreisen verkehrte, e r z a h l te . .. (B; 
297—298). Selbst die F reund innen  der Konsulin Buddenbrook 
erzahlten sich am «Jerusa lem sabend» von S enato r  Mollendorffs 
Tode, . . . u n d  H e rr  S tuht in der GlockengieBerstrafie ha tte  mit 
seiner F rau ,  die in den ersten Kreisen verkehrte, eine ausfiihr- 
liche U n te rh a l tu n g  dartiber (B, 388). F rau  S tuh t aus  der Glo- 
ckengiefierstrafie, dieselbe, die in den ersten Kreisen verkehrte, 
w ar der B r a u t . . .  behilflich gewesen, . . .  (B; 424).

При упоминании персонажа, как мы видим, регулярно 
появляется и сопутствующий ему признак, оформленный как 
придаточное определительное, который акцентируется благо­
даря своим структурно-семантическим особенностям и, таким 
образом, закрепляется в сознании читателя как признак лейт­
мотивного характера. Признак, закрепленный за фрау Штут, 
является своеобразной визитной карточкой этого персонажа 
[8, 167].

Проследим на материале новеллы Т. М анна «Тонио Кре- 
гер», как может возникать и развиваться в тексте лейтмо­
тивный признак. В этой новелле белокурой и голубоглазой 
Ингеборг Хольм, веселой, беззаботной, чуждой всяких сомне­
ний, противопоставляется образ тихой и задумчивой М агда­
лены Вермерен.
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Da w ar  M agda lena  Vermehren, R ech tsanw alts  Verm ehrens 
Tochter, mit dem sanftem M und und  den groBen, dunklen 
blanken Augen voll E rn s t  und Schwarmerei. Sie fiel oft hin 
beim Tanzen; . . .  (T; 156).

Из этого первого представления героини мы узнаем х а ­
рактерную черту М агдалены, ее «признак»: Sie fiel oft hin 
beim Tanzen. Мечтая о времени, когда он станет великим 
писателем, Тонио с горечью признает, что на Ингу это не 
произведет никакого впечатления:

Es wiirde keinen E indruck machen, nein, des w ar es ja. 
Auf M agda lena  Vermehren, die immer hinfiel, ja, auf die. (T; 
159).

Н иже читаем:
M ehr als einmal krank te  es ihn, daB er mit M agda lena  V er­

mehren, die immer hinfiel, sprechen konnte, dafi sie ihn ver- 
s tand , und mit ihm lachte und ernst  w ar,  w ahrend  die blonde 
Inge, saB er auch ПеЬеп ihr, ihm fern und fremd und befrem- 
det erschien, denn seine Sprache w ar nicht ihre Sprache; . . .  
(T, 159).

Признак, появившийся в повествовании (в данном слу­
ч а е — в простом предложении), моделируется в придаточное 
определительное. В дальнейшем развитии повествования этот 
признак перерастает в признак символического характера 
[5, 140]. Если сама М агдалена олицетворяет собой людей 
с богатым внутренним миром, с тонким пониманием природы 
и поэзии, то и ее «признак» перерастает рамки черты, свой­
ственной одному конкретному человеку, и символизирует не­
ловкость таких, как она, людей в реальной жизни, их неуме­
ние к ней приспособиться. Иллюстрацией служит следующий 
отрезок текста:

Ich finde nicht, was' ich suche, Lisaweta. Ich finde die Herde 
und Gemeinde, die mir w ohlbekannt ist, einer V ersam m lung  
von ersten  Christen gleichsam; Leute mit ungeschickten Kor- 
pern und feinen Seelen, Leute, die immer hinfallen, sozusagen, 
Sie verstehen mich, und denen die Poesie eine sanfte Rache 
am Leben i s t . . . (T; 176).

Рассмотренные примеры лейтмотива несколько разного 
характера. В примерах из «Будденброков» речь идет о вы­
раженном придаточном определительным лейтмотивном при­
знаке, сопутствующем одному субъекту; в «Тонио Крегере» 
лейтмотив, выраженный придаточным определительным, это 
не только сопутствующий персонажу признак, это признак- 
идея, признак-символ, имеющий обобщающий художествен­
ный смысл.

Существует и другой вид лейтмотива, выраженный прида­
точным определительным: речь идет о лейтмотиве, закреплен­
ном за темой. Соотношение между лексико-семантическим
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наполнением лейтмотивного признака, оформленного в виде 
придаточного определительного, и глубинным содержанием 
текста интересно проследить на примере романа J1. Франка 
«Ученики Иисуса».

Действие в произведении происходит в послевоенном 
Вюрцбурге, вернее там, где когда-то стоял этот красивый 
древний город, а сейчас — лишь его руины. Н а протяжении 
всего романа Л. Франк постоянно напоминает читателю, что 
города больше нет, что он разруш ен. Пишет ли автор о го­
роде в целом или о каких-то его кварталах ,  или о протекаю­
щем через город Майне, он снова и снова вплетает в пове­
ствование тему войны, которая уж е закончена, но разруш и­
тельные и жестокие последствия которой все еще зримы. 
Тема разрушенного Вюрцбурга — лейтмотив романа. Ме­
няются опорные слова — детали описания (город, дома, квар­
талы, достопримечательности), — но лейтмотивный признак, 
варьируясь в семантическом плане, неизменно отливается 
в форму, где его акцентированность наиболее очевидна:

Ober dem ganzen  Tal schien ein Seidenteppich zu liegen — 
grim  in grim  gekniipfte Rebhiigel, W ald  und Obstbaum felder 
und das bogenreiche blaue B and , an dessen Ufer Wiirzuburg 
gewesen war, das jetzt eine zerhackte Ruine ist, ein Denkmal 
der Naziherrschaft (J; 5). Den folgenden M orgen  floB der 
M ain, in dem sich die schonste Stadt des Landes gespiegelt  
hatte, langssm . . . (J; 7). . . .  und blieb stehen vor dem weiten 
Tal, wo Wurzburg gewesen war (J, 36). . . .  es gab  keine 
Schreibm aschinen mehr in einer Stadt, die es nicht mehr gab, 
. . .  (J; 6). Uber den Schutthaufen, die einstens Hauser und 
Strafien und eine Stadt gewesen waren, schien es seit tausend 
Jah ren  totenstill  zu sein. (J; 61). E r (der M o n d — О. Г.) h ing 
tiber dem Triimmerfeld, wo Wiirzburg gewesen war und drei- 
fiig Kirchtiirme tausend Jahre zeitlos in den Himmel gestanden 
hatten (J; 81).

Раскрывая тему войны, автор часто использует сложно­
подчиненное предложение, отдавая  явное предпочтение гипо­
таксису с придаточным атрибутивным [только один раз 
встречается сложноподчиненное предложение с придаточным 
места: Sie blickte zuriick, dorthin, wo W urzburg  gewesen w ar 
(J; 7)].

При проведении лейтмотивной темы автор варьирует 
спорные слова, лексическое наполнение придаточных; по­
стоянным фактором остается грамматическая структура — 
гипотаксис с придаточным определительным. Таким образом, 
грамматическая конструкция тож е вносит свой вклад  в р аз­
работку лейтмотивной темы, так как  «.. . все подробности 
стиля, все проявления художественной выразительности стоят
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на службе у главной идеи, у художественного зам ы сла  про­
изведения, им порождаются и им направляются» [6, 3 —4].

Тот факт, что опорные слова и лексическое наполнение 
придаточных варьируются, не снижает стилистического эф ­
фекта, так как «. . .  лейтмотив, возвращ аясь каж ды й раз 
в частично обновленной, варьируемой ситуации, создает проч­
ную основу явления на фоне его изменяемости и при этом 
содействует углубленной трактовке этого явления» [7, 137].

Подводя итоги, можно сказать, что придаточное опреде­
лительное предложение уже по своей грамматической при­
роде является синтактико-семантическим средством языка, 
которое может стилистически реализоваться в цельном худо­
жественном тексте как  лейтмотивный признак. Лексическое 
наполнение придаточного определительного в этом случае 
может повторяться или варьироваться, оставаясь, однако, 
в плане содержания в рамках одной лейтмотивной темы, 
а в плане выражения — в рамках рассматриваемой гр ам м а­
тической структуры.
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А. Г. ГУ РО Ч К И Н А  
О ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫ Х ПРЕДЛОЖ ЕНИЯХ  

С ИМЕННЫМИ ЦЕНТРАМИ ПОДЧИНЕНИЯ  
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОМ  ТЕКСТЕ

Одну из разновидностей полипредикативных предложений 
ь английском языке, начиная с самого древнего периода его 
развития, составляют полипредикативные предложения с раз- 
кочленным подчинением.

Структурным вариантом такого типа предложений яв ­
ляются полипредикативные предложения с именными цен­
трами подчинения (Ц П ).  Решающий фактор, позволяющий 
выделить данный структурный вариант полипредикативного 
предложения, — морфологическая природа ЦП, их именная 
характеристика.

В древнеанглийском языке, как  показал исследованный 
материал, основным средством выражения именных Ц П  яв­
ляются указательные местоимения или личные (с оттенком 
указательности) и имена существительные, исходя из чего 
представляется целесообразным разделить зависимые преди­
кативные единицы (ПЕ) на приместоименно определительные 
и присубстантивно определительные.

В соответствии с морфологической природой Ц П  выде­
ляются три разновидности предложений с именными ЦП:

1) полипредикативные предложения с двумя приместо­
именно определительными ПЕ;

2) полипредикативные предложения с двумя присубстан­
тивно определительными ПЕ;

3) полипредикативные предложения «смешанного» типа, 
т. е. предложения с одной приместоименно, другой — присуб­
стантивно определительными ПЕ.

В предложениях с двумя приместоименно определитель­
ными ПЕ центры подчинения выражены:

А. Указательными местоимениями se, seo, t a e t ,  например,
Se Ъе haebbe tw a tunecan, selle obre Ъат -be nane haebbe 

(Birth., p. 169).
Пусть тот, у кого две туники, отдаст одну тому, у кого 

нет ни одной.
Б. Личными местоимениями (с оттенком указательности):
we Ъе synt on lichomum lifgende, and eac Ьа  Ъе on helle 

synt b id d a t  -feinre onlesnesse and t>inre haelo (Palm ., 81).
Мы, которые на земле живем, и такж е  те, которые в аду, 

молим тебя об избавлении и спасении.
В полипредикативных предложениях с двумя присубстан­

тивно определительными ПЕ центры подчинения выражены 
самыми разнообразными по семантике и форме существи­
тельными, например:
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Song he se maessepreost and raedde orationem, feafee w i t  
feaere afele aw ritene waeron, and t i n g  dyde, fee he se lust wife 
t o n  cufee (Bede’s, 1^4).

Священник пел И читал молитвы, которые были написаны 
для исцеления этой болезни, и делал то, что казалось ему 
самым лучшим против нее.

В полипредикативных предложениях «смешанного типа» 
способ выражения именных ЦП, в основном, тождественен 
способам выражения ЦП  в предложениях с двумя приместо­
именно или присубстантивно определительными ПЕ. Однако 
наблюдаются и некоторые отличия. Так, один из именных Ц П  
может быть выражен, кроме указательных и личных место­
имений, также обобщающими, неопределенными и выдели­
тельными местоимениями типа eall, aelc, sum, ofeer и др., что, 
по-видимому, связано с тем, что эти местоимения, с одной 
стороны, могут иметь предваряющий характер указания, 
а с другой — они, как и указательные местоимения, могут вы­
ступать в предложении как в атрибутивной функции, так и 
субстантивно. Например,

And see abbod /Efeelgar mid gefeeahte ures cynelafordes. 
and feaes bysceopes ^fee lw odes .  and ealles feaes hiredes. fea 
ylcan mylne fee se bisceop seolde. and ofere fee hiasr ahtum 
b innan  feaere byrig. to sibbe gesealde into nunnan  m ynstre  
(Diplom., 376).

И аббат  Этельгар по совету нашего короля и епископа 
Этельвольда и всех монахов ту самую мельницу, которую 
этот епископ подарил, и другую, которой они раньше владели 
в стенах монастыря, отдал ради мира женскому монастырю.

Таким образом, основным формальным показателем, кото­
рый позволяет различать две разновидности определительных 
ПЕ в рассматриваемом структурном варианте, является спо­
соб выражения именных ЦП.

Другой значимой характеристикой Ц П, помогающей вы­
явить как специфику полипредикативных предложений с р аз­
ночленным подчинением в целом, так  и рассматриваемого 
структурного варианта, являются синтаксические функции 
цп. Отличительной чертой именных Ц П  является их поли­
функциональность. В подчиняющей ПЕ предложений модели 
—NN Ц П  выполняет четыре синтаксические функции: подле­
жащего, дополнения (прямого или косвенного), обстоятель­
ства и предикативного члена. При этом Ц П  могут быть либо 
гомофункциональными, либо выступать в разных синтаксиче­
ских функциях.

Д л я  ЦП  в предложениях с двумя приместоименно опре­
делительными ПЕ характерны две синтаксические функции 
подлежащего и дополнения (прямого или косвенного).
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Д ля  Ц П  в предложениях с присубстантивио определи­
тельными ПЕ характерны три синтаксические функции: под­
лежащего, дополнения (прямого или косвенного) и обстоя­
тельства (разных типов).

В полипредикативных предложениях «смешанного типа» 
именные Ц П  выполняют четыре синтаксические функции: 
подлежащего, дополнения (прямого или косвенного), обстоя­
тельства (разных типов) и предикативного члена.

Третьей важной особенностью для характеристики изу­
чаемых предложений является сочетаемость Ц П  и степень их 
взаимосвязанности с определительными ПЕ.

Известно, что части полипредикативного предложения на­
ходятся в смысловой и структурной взаимосвязи и взаимо­
зависимости, при этом синтаксические связи между ними 
могут быть более свободными и более тесными. В преобла­
дающем большинстве полипредикативных предложений в з а ­
висимой П Е находится формальный показатель подчинения 
(союз или союзное слово), указывающий на необходимость 
сочетания ее с другой частью предложения, которую в на­
стоящей работе мы называем подчиняющей ПЕ. Однако 
подчиняющая П Е также не всегда обладает достаточной са ­
мостоятельностью и в некоторых случаях требует обязатель­
ного наличия зависимой ПЕ.

Основные факторы, как указывают многие лингвисты, 
определяющие обязательность/необязательность зависимой 
ПЕ, структурная и смысловая завершенность/незавершен­
ность подчиняющей ПЕ. Условия, которые создают структур­
ную незавершенность ЦП  и всей подчиняющей ПЕ, а сле­
довательно, и структурную обязательность зависимой ПЕ 
связаны:

1) с отсутствием одного из главных членов предложения 
в подчиняющей ПЕ, который восполняется обязательной 
в этом случае зависимой П Ё + [1];

2) с обязательной сочетаемостью ЦП [2, 137];
3) а такж е с наличием «синтаксического сигнала» [3] или 

«лексико-грамматического индекса» [4, 9] в подчиняющей ПЕ, 
указывающего на необходимость зависимой ПЕ.

Смысловая незавершенность Ц П  и подчиняющей ПЕ 
в целом определяется:

1) лексическим наполнением ЦП;
2) характером и природой их левого и правого распро­

странения.
В древнеанглийском языке для полипредикативных пред­

ложений с именными ЦП  наиболее характерной является 
двусоставная структура образующих их ПЕ, поэтому основ­
ным критерием, позволяющим установить структурную обя­
зательность/необязательность зависимых ПЕ и степень в за ­
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имосвязанности подчиняющей ПЕ с зависимыми, оказывается 
лишь третий момент, а именно «синтаксический сигнал», 
б качестве которого выступают различные соотносительные 
слова.

В лингвистической литературе соотносительные слова 
рассматриваются как особая категория слов, оказываю щ ая 
большое влияние на степень спаянности главной части с з а ­
висимой. В число соотносительных слов или коррелятов (эти 
термины в большинстве работ употребляются как синонимы) 
включаются: указательные, неопределенные, обобщающие и 
другие разряды местоимений, наиболее абстрактные суще­
ствительные и прилагательные, частицы, артикли, сравни­
тельная степень прилагательных и наречий. Основанием для 
их объединения в одну языковую группу является специфика 
их семантики, их обобщенное, неконкретное лексическое зн а ­
чение, требующее уточнения, конкретизации в зависимой ПЕ. 
Находясь в главной части сложного предложения, соотноси­
тельные слова формально заверш аю т подчиняющую ПЕ, но 
будучи семантически неопределенными, они выраж аю т смысл 
неполно, недостаточно, не так, как того требует содержание 
высказывания, являясь, таким образом, лишь предвестником, 
сигналом того, что этот смысл раскрывается в идущей далее 
зависимой части. «Д ля  всех соотносительных слов х ар ак ­
терна роль предвестника и посредника придаточного предло­
жения в главном, однако выполняют они ее по-разному 
в разных условиях» [5, 32]. По-разному участвуют соотноси­
тельные слова и в построении различных моделей сложного 
предложения. В одних случаях они конструктивно необхо­
димы, в других — факультативны, и предложение может быть 
построено без них. От степени обобщенности и указательно- 
сти соотносительных слов зависит теснота сцепления подчи­
няющей ПЕ с подчиненной. Она тем выше, чем сильнее 
сема указательности и обобщенности в соотносительном 
слове. Современные исследователи, занимающиеся вопросами 
сочетаемости компонентов сложного предложения и степенью 
их взаимосвязанности, особое внимание уделяют соотноси­
тельным словам, указательным местоимениям, считая их 
одним из важнейших средств осуществления тесной связан­
ности между ПЕ. Характер синтаксической связи между ком­
понентами бипредикативного или полипредикативного пред­
ложения при наличии в подчиняющей ПЕ указательных ме­
стоимений в роли соотносительных слов определяется грам­
матистами по-разному. Одни определяют ее как коррелятив- 
но-комплетивную связь [6, 144], другие — как конструктив­
но-обязательную или структурно-обязательную [7, 49],
третьи — как обязательную, лексико-грамматическую связь 
[8, 67], четвертые — как  семантически обязательную [9, 12],
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пятые считают, что корреляты осуществляют особый семан- 
тико-структурный тип взаимосвязи главного и придаточного 
предложений [10, 6], шестые относят корреляты— соотноси­
тельные слова к числу факультативных дополнительных 
средств осуществления более или менее тесной связанности 
между компонентами сложного предложения [11, 30]. С на­
шей точки зрения, наличие или отсутствие в подчиняющей 
ПЕ соотносительных слов является очень важным для строе­
ния полипредикативного предложения в древнеанглийском 
языке. Под соотносительными словами мы понимаем такие 
слова, которые соотносят обозначаемый Ц П  лицо или пред­
мет с зависимой ПЕ и которые сами по себе^или в сочета­
нии с определяемым словом указывают, что данный предмет 
или лицо требует своего раскрытия этой зависимой ПЕ.

Ядро соотносительных слов в предложениях с именными 
цп составляют указательные местоимения -se, seo, baet. Как 
известно, общим грамматическим значением класса местоиме­
ний является значение указания на предметы и их признаки, 
лексические же значения отдельных разрядов этого класса 
оказываются как бы сопутствующими, служащими для выра­
жения различных оттенков указания. Убедительной представ­
ляется точка зрения С. Д. Кацнельсона, который относит 
значение указательных местоимений к «неопределенным лек­
сическим значениям», и отмечает, что указательные место­
имения всегда обусловлены ситуативно и контекстуально. 
«Что значит «это» само по себе? Все, что угодно, любое 
событие, любой предмет и любой признак. Только в конкрет­
ной речевой ситуации .. . «это» лишается неопределенности 
и обозначает конкретный объект» [12, 16].

В древнеанглийском языке в предложениях рассматри­
ваемого типа указательные местоимения размещаются в под­
чиняющей Г1Е, всегда имеют предваряющее значение и тре­
буют обязательного восполнения своей лексико-грамматиче­
ской незавершенности подчиненными определительными ПЕ. 
«Обязательная сочетаемость, — отмечает В. Г. Адмони, — 
как грамматическое явление фигурирует там, где необходи­
мость восполнения данного слова другим словом для завер­
шения конструкции диктуется общими грамматическими свой­
ствами данного слова, его принадлежностью к определенному 
разряду или его постановкой в определенной форме» [13, 
112].

Отличительной чертой предложений с приместоименно 
определительными ПЕ является то, что указательные место­
имения в этой структурной разновидности полипредикатив­
ных предложений выступают одновременно и как ЦП. В под­
чиняющей ПЕ они выполняют синтаксические функции под­
лежащ его или дополнения и осуществляют непосредственное
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грамматическое подчинение определительных ПЕ. В этом 
случае они конструктивно значимы и в силу особенностей 
своего лексико-грамматического значения обладают о б яза ­
тельной сочетаемостью с определительными ПЕ. Такие опре­
делительные ПЕ можно квалифицировать, как структурно 
обязательные или структурно необходимые. Без них струк­
тура всего полипредикативного предложения не будет грам ­
матически завершена и предложение в целом не представ­
ляет собой законченное высказывание.

Если рассматривать синтаксическое окружение у казатель­
ных местоимений в данных предложениях по признаку ф а ­
культативности / обязательности, то приместоименно опре­
делительные ПЕ являются обязательным окружением у к а за ­
тельных местоимений, выступающих в. роли ЦП  в подчиняю­
щей ПЕ. Г. Г. Почепцов определяет обязательное окружение 
как неотъемлемую, обязательную характеристику элемента 
в синтагматической цепи [14, 64].

Исходя из вышеизложенного, мы полагаем, что в предло­
жениях с приместоименно определительными ПЕ связь между 
подчиняющей и подчиненными ПЕ наиболее тесная и необ­
ходимая. Подчиненные определительные ПЕ связаны с ЦП, 
ьыраженными указательными местоимениями, и зависят от 
них. С другой стороны, ЦП, являясь конструктивно о б я за ­
тельными в подчиняющей ПЕ и имея предваряющее значение 
указания, сами не могут существовать в отрыве от определи­
тельных ПЕ и. таким образом, создается своего рода обуслов­
ленность подчиняющей ПЕ подчиненными. Характер зависи­
мости между частями полипредикативных предложений 
изучаемой структурной разновидности можно графически от­
разить в следующей функционально-реляционной модели:

Ъа synd so t l ice  deade be heora scyppende ne teo w iab  and Ъа 
t e  Godes beboda mid b iggengum  ne h e a ld a t  (Menory., 348).

Те поистине мертвы, кто не служит своему создателю, 
и те, кто не соблюдает благочестиво предписание божье.

В полипредикативном предложении с присубстантивно 
определительными ПЕ указательные местоимения выступают 
в качестве левого распространения имен существительных, 
являющихся ЦП. В этом случае они факультативны, кон­
структивно необусловлены. Функцию грамматического подчи­
нения определительных ПЕ выполняют существительные, при

* Prrid — обозначает ЦП, выраженный указательным местоимением, 
A ttr Cl — определительную ПЕ, прямая стрела — синтаксическую зависи­
мость определительной ПЕ от ЦП, а звездочки — семантико-структурную 
обусловленность ЦП зависимыми ПЕ.

Ргпа
t

A ttr  Cl
t :

A ttr  Cl *

Prnd
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которых стоят указательные местоимения. Эти местоимения 
б данной разновидности полипредикативных предложений 
могут присутствовать и могут быть опущены без разрушения 
структурной целостности подчиняющей ПЕ и всего предложе­
ния в целом.

В предложениях с присубстантивно определительными ПЕ 
мы различаем три группы:

А. Подчиняющая ПЕ структурно завершена, но характе­
ризуется смысловой недостаточностью. Эта недостаточность 
грамматически сигнализируется наличием указательных 
местоимений при существительных — центрах подчинения, ко­
торые требуют уточнения понятия, выраженного существи­
тельным, и тем самым как бы предваряют последующие опре­
делительным ПЕ. Они показывают, что мысль начинает р аз­
виваться в подчиняющей ПЕ и получает свое семантическое 
завершение лишь в последующих определительных ПЕ, кото­
рые конкретизируют и ограничивают значение имени суще­
ствительного слишком общего по значению, или способствуют 
выделению данного предмета из других, имеющих то же на­
звание, путем указания на какой-либо его отличительный 
признак, например:

On Ъопе ilean daeg bit. seo tid baet Cristes rod wa?s geme- 
ted aerest, on t o n e  daeg t>e we n e m n a t  quinta nonas M aias 
(Martyr., 72).

В тот самый день наступит то время, когда впервые об­
наружили крест Христа, в тот день,, который мы обозначим 
третье мая.

В этом примере подчиняющая ПЕ не выраж ает закончен­
ной мысли и указательные местоимения при существитель­
ных — центрах подчинения, сигнализируют о необходимости 
появления определительных ПЕ, сообщающих об отличитель­
ных признаках существительных — «tid» и «dae3» .n p n  отсе­
чении определительных ПЕ подчиняющая ПЕ оказывается 
семантически незавершенной, а указательные местоимения 
теряют присущий им в этом типе предложений предваряю­
щий характер указания.

Функционально-реляционную модель полипредикативных 
предложений группы А можно представить следующим' об­
разом:

** Символ «N» обозначает ЦП, выраженный именем существитель­
ным, прерывистая стрел а— семантическую обусловленность Ц П  опреде­
лительными ПЕ.

Prnd N
I t

Ргпа N 
I t

4- !
Attr Cl

I  ! 
A ttr  Cl **

55



Б. Другую группу полипредикативных предложений с при- 
субстантивно определительными П Е образуют конструкции, 
б которых подчиняющая ПЕ завершена и в структурном и 
в смысловом отношении, т. е. имеет необходимый набор чле­
нов предложения для грамматического оформления высказы ­
вания, а при Ц П  нет слов, требующих их дальнейшего уточ­
нения. Определительные ПЕ в этом случае сообщают допол­
нительные сведения о лице или предмете, которые либо кон­
кретны по своему значению, либо уже достаточно определены 
в подчиняющей ПЕ.

ond his wif gelefde mid hine, t a e r e  nam a waes Candida, and 
heora dohter, Ъэеге n am a  waes Virgo (Martyr., 92).

И его жена, которую звали Кандида, стала верующей 
вместе с ним, такж е  их дочь, которую звали Вирго.

Подчиняющая ПЕ в составе этой группы полипредикатив­
ных предложений могла бы функционировать как самостоя­
тельное предложение; соединяет ее с зависимыми ПЕ, во-пер­
вых, грамматическая связь, осуществляемая с помощью союз­
ных слов, во-вторых, связь смысловая. Характер зависимости 
между частями полипредикативного предложения группы Б 
качественно отличен от предыдущих видов зависимости и 
может быть отображен в следующей функционально-реля­
ционной модели:

РгПрегэ, gen, Ngem  Adj, N u m  N  РгПрегэ, gen, Ngen, Adj, N lim  N
t  t

Attr Cl A ttr Cl ***

В. К третьей группе полипредикативных предложений 
с присубстантивно определительными ПЕ, рассматриваемых 
в плане обязательности /  необязательности зависимых ПЕ, 
относятся предложения, в которых одна определительная ПЕ 
ограничительная, а другая — описательная.

And Apollonius onfeng Ьаеге w ununge  Ъе him betaeht waes 
and  t>aer ineode, Gode tan c ien d e ,  -be him ne forwiernde cyne- 
lices weorbscipes and  frofre (Apoll., p. 177).

И Аполлон получил то жилище, которое ему было пред­
назначено, и пошел туда, принося благодарности богу, кото­
рый ему не отказал в королевском покровительстве и уте­
шении.

Характер зависимости между частями предложений этой 
группы можно отразить в следующей функционально-реля­
ционной модели:

*** Prripers, gen — обозначает личное местоимение (в родительном 
падеж е), Ngen — существительное (в родительном падеж е), A d j— прила­
гательное, Num — числительное.
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Pmd, tad, gr, sp, neg N РгПрегз, gen, Ngen, Adj, NllITl N
i  t  t

Attr Cl A ttr Cl ****

В полипредикативном предложении «смешанного типа» 
Ц П , к которым относятся приместоименно определительные 
ПЕ, могут быть выражены, как уже отмечалось, не только 
указательными местоимениями, но и обобщающими, неопре­
деленными и выделительными. В зависимости От разряда ме­
стоимения, степень взаимосвязанности Ц П  с определитель­
ной ПЕ, а следовательно, и степень обязательности или ф а ­
культативности определительной ПЕ различны.

Если при Ц П, выраженных предваряющими указатель­
ными местоимениями, приместоименно определительные ПЕ 
ограничительного характера являются конструктивно обяза­
тельными и связь между ними и Ц П  наиболее тесная, то при 
цп, выраженных обобщающими, неопределенными и выде­
лительными местоимениями эта связь несколько ослаблена. 
В отличие от указательных местоимений, обобщающие, не­
определенные и выделительные местоимения семантически 
более определенны и в ряде случаев могут употребляться 
в предложениях самостоятельно. Так «ёа 11» вы раж ает значе­
ние собирательности, охвата однородных понятий, «ае1с» — 
обобщение через единичность; выделительные местоимения 
указывают на противопоставление двух предметов или лиц, 
выделяя один по отношению к другому. В зависимости от 
содержания высказывания Ц П , выраженные данными р аз ­
рядами местоимений, могут нуждаться в уточнении или огра­
ничении своего значения при помощи определительных ПЕ. 
Такие определительные П Е имеют ограничительный харак­
тер и их наличие в составе полипредикативного предложения 
оказывается обязательным, но не для структурной завер­
шенности подчиняющей ПЕ, а для ее смысловой закончен­
ности и всего предложения в целом.

ЦП, выраженный именем существительным в предложе­
ниях «смешанного типа», выступает, как указывалось выше, 
либо самостоятельно, либо имеет при себе левое распростра­
нение, включающее от одного до четырех элементов. Х арак­
тер синтаксической связи между частями полипредикативного 
предложения рассматриваемого типа может быть представлен 
следующими реляционными моделями:

**** Pmind — обозначает неопределенное местоимение, P rn g r — обоб­
щающее, Prrisp — выделительное, P rn neg — отрицательное.
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1) Ргпа —

A ttr  Cl

Ргпа N 
I t

A ttr  Cl

2 )  P m d  ■ Prripers, gen,
t :  

Attr Cl
Adj, Num N

t
A ttr  Cl

3 )  P m j n d  , gr, sp 
t

A ttr  Cl

Prrid N

I
A ttr Cl

4 )  РгПрег.ч, gent Ngenj A d j ,  N u m  N  —  Prflind, sp, gr
t t 1

I
4

A ttr  Cl A ttr  Cl
Таким образом, основными факторами, помогающими вы­

явить структурную организацию полипредикативных предло­
жений с именными Ц П , являются:

1) морфологическая природа ЦП,
2) синтаксические функции ЦП,
3) сочетаемость Ц П  и степень связанности с определи­

тельными ПЕ.
Синтаксические связи между подчиняющей и определи­

тельными ПЕ в предложениях с именными Ц П  разграничи­
ваются следующим образом.

В предложениях с приместоименно определительными ПЕ 
связь обязательная, структурно и семантически обусловленная.

В предложениях с присубстантивно определительными ПЕ 
группы А,' где подчиняющая ПЕ структурно завершена, но 
характеризуется смысловой недостаточностью, связь о б яза ­
тельная, семантически обусловленная; в предложениях 
группы Б, в которых подчиняющая ПЕ завершена и в струк­
турном и в смысловом отношении, связь факультативная, 
формальная; в предложениях группы В, где одна определи­
тельная ПЕ ограничительная, а другая — описательная, 
между Ц П  — именем существительным с левым распростра­
нением в виде указательного, обобщающего, неопределенного, 
выделительного или отрицательного местоимения и присуб­
стантивно определительной ПЕ связь обязательная, семанти­
чески обусловленная, между Ц П  — именем существительным, 
выступающим самостоятельно, или с левым распространением 
е  виде личного местоимения в родительном падеже, сущ е­
ствительного в родительном падеже, прилагательного или 
числительного и присубстантивно определительной ПЕ связь 
факультативная, формальная.
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В предложениях «смешанного типа» различаются четыре 
подгруппы степени взаимосвязанности его частей в соответ­
ствии с тем, как  комбинируются выделенные в древнеанглий­
ском языке разновидности зависимости между частями поли- 
предикативного предложения с двумя именными ЦП:

1) связь обязательная, структурно и семантически обусло­
вленная, и связь обязательная, семантически обусловленная;

2) связь обязательная, структурно и семантически обусло­
вленная, и связь факультативная, формальная;

3) связь обязательная, семантически обусловленная 
в обоих случаях;

4) связь обязательная, семантически обусловленная 
и связь факультативная, формальная.
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Т. А. ЗН А М ЕН С КА Я  

ПРИДАТОЧНЫЕ ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ ИЛИ ПРОСТЫЕ?

Разговорной речи присущи такие построения, которые не 
сразу становятся единицами языка, но являются источником 
его обогащения и развития. Этот процесс характерен как  для 
современного русского языка, так и для английского. С таби­
лизация таких построений в языке часто сопровождается 
сложными синтаксическими и семантическими изменениями 
в их структуре. Их изучение современной лингвистикой пред­
ставляется наиболее плодотворным в плане соприкосновения 
синтаксиса и семантики [1, 19].

В статье рассматриваются разговорные конструкции ан­
глийского языка, строящиеся по типу „If only she would go 
aw ay!“ (D. E d e n ) ;

„That this shoul happen  to her!“ (A. Christie)
Оформление таких предложений по типу подчиненных 

придаточных дало основание для точки зрения на них как 
на подчиненные парцеллированные конструкции [2], однако 
большинство исследователей склонны считать их независи­
мыми структурами [3]. Можно ли считать такие предлож е­
ния сепарированными придаточными, употребленными в от­
рыве от главного? Чтобы выяснить это, необходимо сопоста­
вить их с подчиненными придаточными, совпадающими с ними 
по форме. Такое сопоставление с точки зрения синтаксических 
характеристик и семантической структуры позволяет выде­
лить следующие особенности рассматриваемых предложений.

1. Синтаксические характеристики. Что касается синтакси­
ческого значения подчиненного предложения, то оно опреде­
ляется в первую очередь тем, что как в составе сложного 
предложения, так и в качестве парцеллята, оно всегда зави-
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сит от главного. Семантика всего предложения, его предика­
тивные и модальные характеристики строятся на взаимоот­
ношении его двух частей. Предложения рассматриваемого 
типа не имеют опорного синтаксического центра в форме 
главного, предложения. Они функционируют совершенно само­
стоятельно и при этом обладаю т полной коммуникативной 
достаточностью, например:

Ср.: „If only John were out of the way I felt th a t  Henrietta 
would m arry  E dw ard !“ (A. Christie).

„If only H enrie tta  would make up her mind to m arry  him“ 
(A. Christie).

Сопоставляя сложные предложения и данные конструкции 
р. диалоге с точки зрения их синтаксической функции, мы 
сталкиваемся с явлением нейтрализации противопоставления 
подчинение / независимость, отражающей противоречие 
между формой и содержанием этих предложений.

Все это позволяет сделать вывод об отсутствии подчини­
тельной синтаксической связи при употреблении предложе­
ний анализируемого типа в диалогическом единстве и с пол­
ным основанием отнести к иим заключение Л. JI. Иофик 
о присоединении предикативных единиц: «Если предикатив­
ная единица, оформленная как  зависимая, не связана ни 
с одним центром подчинения, то отсутствие ведущего 
члена подчинительной синтагмы разруш ает подчинительную 
связь» [4]. Отсутствие подчинительной связи и в то же 
время наличие формального ее показателя в виде подчини­
тельного союза ставит вопрос о его природе и функциях 
р рассматриваемых предложениях. В большинстве работ, 
авторы которых касаются так  или иначе предложений анали­
зируемого типа, этот вопрос либо вообще не ставится, либо 
используется термин «подчинительный союз». Существует, 
однако, точка зрения согласно которой это не союз, а частица, 
рводящая данный тип предложений [2]. Представляется, что 
эта точка зрения является единственно правильной, по­
скольку «разрушение структуры сложного предложения при­
водит к изменению функции подчинительного союза, к пере­
ходу его в частицу» [5, 235]. Д л я  примера рассмотрим более 
подробно союз if. Как подчинительный союз if многозначен 
и может вводить предложения нескольких семантических 
типов [6]. Это его свойство объясняет разнообразную валент­
ность придаточных предложений. Но оно же является пред­
посылкой омонимии придаточных и «псевдопридаточных» 
предложений [7], в которых этот союз не выполняет функ­
ции, присущей ему в сложноподчиненном предложении. П ред­
ложение в силу этого приобретает свойство отрицательной 
валентности, поскольку присоединение к нему главной части 
совершенно меняет его смысл.
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Ср.: “If my uncle saw  you!” (Th. W ilder).
“ If she saw  him die it would be very dis tress ing  for her.” 

(D. Eden).
Таким образом, if десемантизируется и теряет свое ка­

тегориальное значение, функционируя как частица. Роль 
частицы в построении этих предложений и их семантике очень 
велика, так как она становится структурообразующим ф ор­
мантом, сближающим эти конструкции с фразеологизирован- 
ными построениями. Об этом свидетельствуют следующие ее 
особенности.

A. Частица эта лексически незаменяема. Подчинительная 
условная связь может быть выраж ена с помощью целого 
ряда союзов, союзных слов и словосочетаний, например: if, 
unless, provided, supposing, in case: “And in case you are w o n ­
dering, we know about the milked accounts” (A. H ailey).

Т акая  подстановка невозможна в предложениях типа
“If only Jonh were here to tell me w hat to do” (A. Christie).
“If anyone should hear you!” (Th. W ilder).
Б. Частица не может подвергнуться эллипсису без р а з ­

рушения смысла предложения, в то время как п о д ч и н и т е л ь ­
ный союз может, и тогда условная связь выражается как-то 
иначе, например, сочинительным союзом, инверсией сказуе­
мого и логической последовательностью частей сложного 
предложения и т. д.

“ H ad this been a more ordinary  case . . .  1 would have impo­
sed p ro b a t io n . . . ” (A. H ailey);  “You ever try that aga in  and 
I’ll throw you ou t” (M cDonald).

Невозможна элиминация частицы в таких предложениях, 
как “Jesus, if Kilgor Trout could only w rite!” (K. V onnegut) .

B. Позиция частицы в предложении строго фиксирована, 
она всегда находится в абсолютном начале предложения. 
В подчиненном придаточном союз может следовать за мо­
дальными словами only, even, perhaps:

“I ’d like you to stay. But only if you w an t  to” (J. Osborne).
В исследуемых конструкциях if может сочетаться с мо­

дальными словами just, only только при постпозиции по­
следних:

“If only John had not been so a n g ry ” (A. Christie).
Итак, можно сделать вывод об утрате подчинительным 

союзом в данных конструкциях своего категориального и 
лексических значений и превращении в частицу как струк­
турообразующий элемент таких конструкций.

2. Семантические характеристики. Анализируемые кон­
струкции качественно отличаются от подчиненных придаточ­
ных не только своими структурными особенностями и син­
таксической функцией, но и семантикой. Эти отличия связаны 
с таким важным признаком предложения, как модальность.
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Согласно теории, разработанной советскими учеными, есть 
д ва  аспекта модальности [8]. Первый аспект модальных от­
ношений обязателен для каждого предложения. Он отражает 
отношение содержания предложения к действительности. Это 
объективная модальность, вы раж аю щ аяся  в значениях реаль­
ного и нереального. Д ля выражения этих значений в языке 
существуют готовые формы, используемые говорящими, 
в частности это формы наклонения глагола: изъявительное и 
сослагательное. Так, в сложноподчиненных предложениях, 
чтобы показать гипотетичность действия, используется сосла­
гательное наклонение: “I w as afraid  tha t  if you had to walk 
all the way to Balkh you m ight leave u s” (J. A. Michener). 
Смысловая структура таких предложений содержит сему не­
реальности, которая здесь выражена с помощью подчини­
тельного союза и корреляции глагольных форм. Другой 
аспект модальности так  назы ваемая субъективная модаль­
ность не является обязательной для каждого предложения. 
Спецификой же рассматриваемого типа предложений высту­
пает совмещение в них двух аспектов модальности — объек­
тивной и субъективной. Отсюда особенности их смысловой 
структуры: сема субъективной оценки, выраженная сочета­
нием частицы и формы смыслового глагола, выступает на 
фоне нереального или реального значения: “If we were at 
Ainswick now. It couldn’t have happened at Ainswick” . “That 
this should happen  to her” (A. Christie). В этих двух при­
мерах обращ ает на себя внимание употребление формы 
сослагательного наклонения в первом случае в предложе­
нии с нереальной модальностью, а во втором — в предло­
жении, описывающем реальное событие. Здесь мы вновь 
встречаемся с нейтрализацией противопоставления, когда 
сослагательное наклонение может употребляться для вы ра­
жения таких противоположных значений, как реальное и не­
реальное [10]. Именно поэтому возможны такие синонимич­
ные употребления изъявительного и сослагательного накло­
нения, как в следующих примерах: “If only she would go 
away!” (D. E den) . “If it will only w ork” (E. G ardner) .

Характеристика любого предложения будет неполной, 
если не учитывается его интонация. Интонация — одно из 
необходимых средств оформления предложения как комму­
никативно законченной единицы. Она же служит «наиболее 
общим и гибким средством выражения субъективной мо­
дальности» [5, 66]. Рассматриваемые конструкции — это, как 
правило, восклицательные предложения, характеризующиеся 
интонационной завершенностью в отличие от придаточных, 
входящих в состав сложного предложения [9]. По данным ан­
глийских фонетистов, такие предложения обладаю т широким
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интонационным диапазоном, характерным для выражения 
эмоции разочарования, упрека, удивления и т. п.

“How about a show tonight? — If only you’d asked me 
earlier!»

“ C an’t you get a flat? — If only we could!” [11, 145, 168].
По интонационным характеристикам эти ученые даж е  

включают такие конструкции в группу междометных предло­
жений. На основании этих исследований представляется воз­
можным отнести интонацию к формальным средствам, уча­
ствующим в оформлении таких структур как самостоятель­
ного целого.

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие вы ­
воды :

1. Изучение подобных предложений представляет несом­
ненный интерес в свете современных тенденций развития 
язы ка за счет речевых структур.

2. Предложения типа “If only she would go aw ay” 
(D. E d en ) , .  «That this should happen to her!” (A. Christie) 
следует считать простыми самостоятельными предложениями. 
Сопоставительный анализ этих структур с омонимичными им 
придаточными предложениями доказывает их самостоятель­
ность как в плане структурном, так  и семантическом. 
В пользу самостоятельности данных предложений говорят 
следующие их особенности: а) отсутствие подчинительной 
связи; б) потеря союзом своего категориального и лексиче­
ского значения и превращение его в частицу; в) интонацион­
ная завершенность таких структур.

3. Специфической чертой таких конструкций является сов­
мещение в них двух аспектов модальности — объективной и 
субъективной.

4. Рассматриваемые предложения близки к фразеологи- 
зированным образованиям по ряду признаков, а именно: 
а) наличию в них лексически незаменимого элемента; б) его 
позиционной закрепленности в структуре; в) идиоматичности 
всего предложения, общее содержание которого не является 
суммой его компонентов.
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Г. H. И ВАНОВА

. О СПОСОБАХ ВЫРАЖЕНИЯ
ОПОСРЕДОВАННОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Д ля современной лингвистики с ее интересом к процессу 
речи характерно обращение к изучению высказывания в от­
личие от традиционного исследования грамматического строя 
предложения как единицы языка. В настоящее время не су­
ществует четких лингвистических критериев отличия выска­
зывания от предложения, не определен и объем высказыва­
ния, который колеблется от одного предложения у одних ис­
следователей до целого романа у других. При всех расхожде­
ниях в формулировках многие лингвисты сходятся в том, что 
термином «высказывание» пользуются в случаях речевой 
актуализации предложения как языковой единицы. Если ана­
лиз предложения имеет целью выявить абстрактную схему 
синтаксического построения, то изучение высказывания на­
правлено на установление связи высказывания с ситуацией 
употребления в акте коммуникации и на исследование средств
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описания той или иной ситуации (П раж ская  школа, В. Гак) .  
В речи высказывание дается в опосредованной форме. Кос­
немся некоторых способов выражения опосредования.

Интерес к акту речи привел к углубленному изучению 
тех единиц языка, которые участвуют в создании ситуации 
коммуникации, в. первую очередь это коснулось глаголов, 
традиционно именуемых глаголами говорения. Занимаясь  тео­
рией речевого акта, Д ж . Остин и другие представители фило­
софской школы Оксфорда разделяют все речевые процессы 
на пять классов [9а, 150— 151]. Относимые к этим пяти кл ас­
сам глаголы получили название «перформативные» глаголы. 
Д л я  конструкций с перформативными глаголами характерно 
то, что их произнесение является одновременно и осуществле­
нием обозначаемых глаголами действий, таких, как н азы ва­
ние, советование, предупреждение и т. п. Д ж . Остин так 
формулирует функцию перформативов: «. . .случаи, в которых 
сказать  что-то — есть сделать что-то» [9Ь, 217—281]. Особен­
ностям семантики и грамматики перформативных глаголов 
посвящено немало исследований [10].

Согласно распространенному мнению, любое повествова­
тельное предложение должно анализироваться как  импли­
цитно-перформативное. Представитель генеративной теории 
язы ка Д ж он Росс вводит в глубинную структуру всякого по­
вествовательного предложения перформативную интродукцию 
«Я говорю тебе, что. . .», которая по своей значимости 
в структуре предложения-высказывания стоит выше соб­
ственно сообщения о каком-либо явлении действительности. 
Мнение это разделяет Д ж . Л аков  [11, 232—296]. Он видит 
основание для такого главенствующего положения перформа­
тивной конструкции во всяком повествовательном предложе­
нии в том, что логическая форма любого высказывания не­
пременно предполагает определенное отношение говорящего 
к этому высказыванию. Это отношение находит свое вы ра­
жение в предваряющей само высказывание о каком-либо яв ­
лении перформативной конструкции.

Если принять точку зрения, согласно которой всякое в ы ­
сказывание имеет перформативную интродукцию (субъектно­
предикатную конструкцию, в которой в качестве предикатов 
употреблены разнообразные глаголы, отражаю щие возм ож ­
ные варианты речевого процесса), то можно провести сравне­
ние относительно сходства подобных высказываний с перфор­
мативной интродукцией и конструкциями авторизации (КА). 
Г. А. Золотова, выявившая и описавшая КА на материале 
русского языка, определяет их как авторизованные конструк­
ции, в которые, помимо сообщения о явлении объективной 
действительности, «вводится второй структурно-семантиче­
ский план, указывающ ий на субъект, «автора» восприятия,
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констатации или оценки явлений действительности, а иногда 
и на характер восприятия» [1, 263].

Согласно нормам языка в перформативных конструкциях 
подлежащее стоит в первом лице единственного числа, гла­
гол-сказуемое в настоящем времени. Тогда КА I tell you 
th a t  you are w ro n g  совпадает по форме с перформативной 
интродукцией. Целям же выражения субъективного отноше­
ния к высказыванию об объективном явлении полнее, чем это 
дается в генеративной теории языка, может служить си­
стема языковых средств, разработанная на основе принципа 
общности семантического задания: выражение субъектив­
ности восприятия.

Употребление представителями генеративного направления 
термина «перформатив» не совсем точно совпадает с изна­
чальным его толкованием у лингвистов оксфордской школы. 
П ерформативная интродукция «Я говорю тебе, что. . .» имеет 
то общее с первоначально определенными перформативными 
конструкциями, что содержит в себе глагол говорения. Но это 
совсем не есть осуществление такого действия, как, напри­
мер, называние в “I паше my boat “М агу” ” . Очевидно, что 
за мнением об обязательности имплицитной перформатив­
ной конструкции стоит желание отразить момент субъектив­
ности, «авторства» во всяком высказывании как речевом 
явлении. Сведение перформативной интродукции к конструк­
ции с эмоционально-нейтральным глаголом «говорить» из 
обширного числа глаголов, способных передавать помимо 
основного значения, нюансы, отражаю щие субъективность 
восприятия явлений, находится в противоречии с исходной 
посылкой об обязательности присутствия в любом высказы­
вании отношения говорящего к содержанию высказывания. 
Т акая  перформативная интродукция — лишь констатация 
авторства того, о чем идет речь в высказывании, но не вы­
ражение субъективности в оценке или характеристике факта 
действительности.

Более правильно рассматривать перформативную интро­
дукцию «Я говорю, что. . .» как метаязыковое явление, или 
иначе — высказывание о высказывании. Высказывание гете­
рогенно, так  как  в нем часто переплетаются собственно текст 
и метатекст. Назначение метаязыковых единиц — связывать 
элементы основного текста, дающего описание явлений [2, 
421]. Изучение метаязыковых единиц поможет в исследова­
нии синтаксических средств создания семантической связан­
ности текстов. Если целью перформативной интродукции яв ­
ляется выражение отношения говорящего к содержанию вы­
сказывания, то такая  интродукция обладает свойством мета- 
языковости, так как это соответствует тому смыслу, который
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вкладывается в понятие «метаязыковость» [3, 189]. М етаязы- 
ковый характер имеют всевозможные вводные элементы, они 
в первую очередь обладаю т свойством субъективной модаль­
ности, передающей отношение говорящего к содержанию вы­
сказывания.

С появлением вводного элемента высказывание расслаи­
вается в плане модальности. В зависимости от характера 
вводной единицы, говорящий может либо преднамеренно 
отождествлять себя с субъектом — автором высказывания 
(автоцитата), либо может дать понять, что высказываемое 

принадлежит ему. В английском языке случаи возникновения 
в повествовании субъективной модальности не сводятся лишь 
к . вводным единицам. Субъективную модальность вносят 
в предложение прилагательные и наречия со значением 
сценки, а такж е модальные глаголы CAN, MUST, MAY в зна­
чении предположительности.

Явление усложнения модальности высказывания за счет 
создания субъективной модальности можно расценивать как 
аналог того деления высказывания на две части — модус и 
диктум, о котором говорил Ш. Балли. [4, 43—60]. Р ассм ат­
ривая предложение как простейшую форму сообщения мысли, 
он особенно настойчиво обращ ал внимание на то, что мысль 
невозможно свести к простому представлению, исключаю­
щему всякое активное участие со стороны мыслящего 
субъекта. Исходя из положения об активной роли мыслящего 
(в речи — говорящего) субъекта в процессе выработки 
формы, в которую облекается мысль, Балли делит всякое 
эксплицитное предложение на две четко различаемые части. 
Одна из них соответствует какому-либо представлению о яв­
лении действительности и называется диктум. Отношения 
между составляющими диктум а есть то, что называется 
основной модальностью и что вы раж ает  отношение содерж а­
ния диктума к действительности в плане реальности /  ир­
реальности. Главной же частью, без которой по мнению 
Балли, предложение не может существовать, является другая 
часть, содерж ащ ая модус. Она вы раж ает  модальность, ко­
торая соответствует психическим Операциям, производимым 
над представлением-диктумом мыслящим субъектом, иначе-— 
модальным субъектом. Сочетание модального глагола (ве­
рить, желать, думать, утверждать и т. д.) с модальным 
субъектом образует модус. Субъектом модуса может быть 
не только сам говорящий, но и какой-то другой субъект, 
субъекты и д аж е  неопределенный субъект: «Полагают,
что. ..». Значение модуса соответствует тому, что понимается 
под субъективной модальностью. Б алли  считает, что субъек­
тивная (косвенная) модальность может быть включена в дик­
тум в форме полувспомогательного глагола: - Вы выглядите
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больным =  У меня впечатление, что вы больны; в форме 
прилагательных и наречий, выражаю щ их суждение или 
оценку: Поезд несомненно ушел =  Я уверен, что поезд ушел.

Если считать модус Балли  равнозначным той части вы­
сказывания, которая несет в себе значение субъективной мо­
дальности, то можно сделать вывод о метаязыковом харак­
тере модуса, так  как он представляет собой то «высказыва­
ние о высказывании», которое понимается под термином ме- 
таязыковости.

Сводя рассуждения о перформативной интродукции, 
субъективной модальности, модусе и метаязыковости к иссле­
дуемому языковому процессу авторизации сообщения, можно 
грворить о семантической однородности всех этих явлений. 
И зучая способы выражения субъективной модальности мо­
дуса или метаязыковые единицы, можно прийти к выделению 
в языке моделей — конструкций авторизации сообщения, ко­
торые бы адекватно описали средства того или иного языка 
для выражения источника и характера знаний, лежащих 
в основе сообщения.

Существуют языки, располагающие морфологическими 
средствами выражения указанного семантического задания. 
Так, в болгарском языке имеется, особое глагольное накло­
нение — пересказывательное, которое употребляется для пере­
дачи каких-либо фактов с чужих слов, понаслышке [5, 198— 
228]. Глагольные формы пересказывания служ ат для пере­
дачи действия-события, очевидцами которого мы не были, 
о котором мы говорим со слов другого лица. П ересказы ва­
тельное наклонение характерно для сказок, легенд, историче­
ского повествования. Косвенная речь такж е имеется в бол­
гарском языке. Общим для косвенной и пересказанной речи 
является то, что они передают чужую речь. Различие кроется 
в средствах передачи. Косвенная речь — явление синтакси­
ческое, чужая речь включается в нашу собственную через 
какой-либо союз или связку. Глагольные же формы переска­
зывания самим своим значением указывают, что за нашими 
словами стоит чья-то чужая речь.

В эстонском языке помимо изъявительного наклонения, 
условного и повелительного имеется еще одно — косвенное 
наклонение глагола. Оно вы раж ает  действие, о котором го­
ворящий узнал через третье лицо, по слуху и которое он 
пересказывает [6, 48].

Подобные свойства глагола в некоторых языках дали 
основания для выделения в глаголе категории засвидетель- 
ствованности, которая учитывает три факта: сообщаемый 
факт, факт сообщения и передаваемый факт сообщения, т. е. 
указываемый источник сведений о сообщаемом факте [7, 
96— 106]. Если в болгарском, эстонском и некоторых языках
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американских индейцев информация - об источнике осведом­
ления выражается с помощью специальных глагольных форм, 
морфологически,-то в русском и английском (как и других 
славянских и европейских языках) для осуществления у к а ­
зания на источник сообщения используется обширная си­
стема синтаксических средств. Засвидетельствованность вы ­
раж ается в них лишь на синтаксическом уровне.

В английском языке в случае эксплицированного субъекта 
модуса источником информации может быть: а) собственно 
авторское знание (I say  that .) ;  б) коллективное знание (as 
we know, according t o . . . ) ;  в) конкретный источник знания 
(One poet said).  Эти случаи относятся к микрополю экспли­
цитной авторизации сообщения в выделяемом поле с семан­
тическим заданием «Выражение субъекта восприятия и кон­
статации явлений действительности». Кроме подобных слу­
чаев источник сведений о каком-либо явлении (диктуме) 
может быть введен в высказывание через прилагательные 
и наречия оценочной семантики, модальные глаголы в зна­
чении предположения. Субъект модуса имплицируется, но не 
называется. Высказывание опосредованно, но указание на 
субъект опосредования отсутствует.
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В. В. КАБАКЧИ

ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ  
СОБСТВЕННЫХ ИМЕН В ТЕКСТЕ 

ГЕТЕРОГЕННОГО ОПИСАНИЯ КУЛЬТУРЫ

С лингвистической точки зрения все возможные описания 
данной национальной культуры можно разделить на две 
группы: а) гомогенные описания культуры (ГмО К), в кото­
рых в качестве языка описания (ЯО) выступает непосред­
ственно язык, описываемой культуры (О К ), например, рус­
скоязычное описание русской культуры; б) гетерогенные опи­
сания культуры (ГтО К ), в которых в качестве ЯО выступает 
какой-либо иной, обычно интернациональный, язык, напри­
мер, англоязычное описание русской культуры (АОРК).

Собственные имена (онимы) [1] составляют важную часть 
словарного состава любого языка, отраж ая специфическую 
долю плана содержания. Включение онимов — О К  в ГтОК 
сопряжено с целым рядом трудностей. М ежду тем от адек­
ватности их иноязычного выражения во многом зависит адек­
ватность всего ГтОК. В настоящей статье рассматривается 
лишь часть этой проблемы: семантизация онимов. Поскольку 
этот вопрос тесно связан с ономастической функцией имени 
собственного в ГмОК, обратимся сначала именно к этой 
стороне онима.

Собственное имя — это языковой знак, основной функцией 
которого является идентификация данного референта в окру­
жающей действительности. В составе онима можно выделить 
следующие компоненты: а) идентификационный (обязатель­
ный) компонент, т. е. тот звукографический комплекс, кото­
рый и позволяет в ходе языковой коммуникации осуществить 
идентификацию; б) референциальный компонент, т. е. деко­
дировка идентификационного компонента, например, «Тал­
лин — столица ЭССР»; это обязательный компонент, и хотя 
практически знание референциального значения всех онимов 
родного язы ка невозможно, знакомство с определенной 
частью собственных имен, т. е. с множеством антропонимов, 
топонимов, эргонимов, документонимов и пр. необходимо; 
в) семантический компонент (факультативный), т. е. лекси­
ческое значение идентификационного комплекса, например, 
«порт Находка», «поселок Шучье Озеро»; онимы могут быть 
асемантичны, например, «Тула», «Урал»; г) коннотативный 
компонент (факультативный) [2, 60]. Ведущим в ониме яв­
ляется идентификационный компонент, так как именно он 
позволяет осуществить идентификацию данного референта, 
а следовательно, — выполнить основную функцию собствен­
ного имени.
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Введение онимов в ГтОК может быть осуществлено с по­
мощью нескольких способов.

В к л ю ч е н и е .  В ГтОК вводится без каких-либо измене­
ний этимон, т. е. оним гомогенного описания данной куль­
туры. При гомогенности алфавитов этот способ является 
нормой: After lunch I w as  taken to  the Elysee and there m ade 
a Chevalier of the Legion d’H onneur. Chaplin. My Autobio­
graphy. Включение возможно и при гетерогенности алфавитов 
контактирующих языков, как, например, в заголовке очерка 
Г. Боровика: «Неприметный дом на улице Montera»
(ЛГ, 1975, № №  33—35). Преимуществом этого спо­
соба является обеспечение идентификации данного референта 
в текстах языка ОК, но включение не позволяет каталоги­
зировать данный оним в текстах ЯО. В практике англо­
язычного описания русской культуры (АОРК) не исполь­
зуется т р а н с л и т е р а ц и я .  Попытка обеспечить жесткое, 
однозначное соответствие букв гетерогенных алфавитов кон­
тактирующих языков. Существует несколько систем латини­
зации русских текстов [3], ни одна из которых не получила 
ни всеобщего признания, ни сколько-нибудь широкого при­
менения.

П р а к т и ч е с к а я  т р а с к р и п ц и я .  П ередача звуко­
вого комплекса онима-этимона посредством орфографиче­
ских средств описания (ЯО). Этот способ отличается несо­
вершенством и непоследовательностью и по сути дела 
является компромиссом между транскрипцией и транслите­
рацией. Принят в практике АОРК-

Асемантичность многих онимов, нерелевантность семанти­
ческого компонента с точки зрения выполнения онимами 
функции идентификации, трансонимизация (т. е. переход они­
мов из одного разряда  в другой) и многие другие факторы 
делаю т необходимым сопровождение оним а номенклатурным 
термином, т. е. словом или словосочетанием, определяющим 
р азр яд  онима: «скульптор Антокольский», кафе «Ленинград» 
и пр. Поскольку номенклатурный термин тесно связан с они- 
мом, его также следует принимать во внимание при анализе 
семантизации собственных имен в ГтОК. Перейдем к рас­
смотрению способов семантизации онимов.

Семантизация может быть осуществлена контекстуально: 
A barricade  had been heaped up across  the mouth of Novaya 
U litsa  — boxes, barre ls ,  an old bed-spring, a wagon. Reed. 
T e n ‘Days. . .  Сам оним, с точки зрения читателя-монолингва, 
асемантичен, однако из контекста очевидно, что речь идет 
об улице. Семантизация частичная, так  как значение семан­
тического компонента онима до читателя не доводится; отсут­
ствует и объяснение референциального значения онима.

, Заимствованный оним может сопровождаться п араллель­
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ным употреблением номенклатурного термина, являющегося, 
по сути дела, минимальной референциальной декодировкой: 
«Туристам рекомендуется обзавестись картами и путеводи­
телями по Лондону, выпускаемым Управлением лондонского 
транспорта; они продаются в информационных бюро на стан­
циях метро Piccadilly  Circus и St. J am es’ Park» [4].

Значение семантического компонента может быть объяс­
нено с помощью перевода или калькирования онима: Ака- 
demgorodok — “ academic tow nsh ip” — is the finger on the 
pulse of Siberia (“M orn ing  S ta r ” , 07.03.1977).

Полнота семантизации достигается за счет увеличения 
объема текста описания, при этом широкое употребление по­
лучает так назы ваемая повторная номинация, «при которой 
называется предмет или явление, уже названное ранее» [5, 
287]. Moscow filmgoers have been flocking to see a new Mos- 
fMm production, Kalina K rasnaya  — The Red Snowball T re e . . .  
(“M orning  S ta r ” , 16.04.1974). В этом примере параллельно 
употребляются референциальная декодировка — (a new Mos- 
film production),  практическая транскрипция (K alina K ras­
naya) и перевод онима (The Red Snowball Tree). Поскольку 
границу-максимум референциальной декодировки установить 
трудно (в данном случае — это режиссер картины, постанов­
щик, исполнители ролей и пр.), а оним может еще иметь 
коннотацию, раскрытие которой существенно для описания, 
то  становится ясно,, что предельная точность при введении 
онимов-ОК в ГсОК достигается за счет расширения разм е­
ров текста описания и утяжеления его стиля. Ведь к описан­
ным выше способам семантизации следует прибавить воз­
можность вынесения семантизации отдельных компонентов 
онима за рамки текста, т. е. использование сносок и глосса­
риев. Следовательно, надлежит тщательно взвешивать целе­
сообразность осуществления семантизации и оптимальные 
способы ее реализации. При этом существенным является ре- 
левантность/нерелевантность для ГтОК значимых компонен­
тов собственного имени: референциального, семантического 
и коннотативного.

Семантический компонент во многих случаях релевантен. 
Д а ж е  оставляя в стороне стилистическое использование они­
мов в- художественной литературе, когда этот компонент 
в ониме оказывается ведущим (например, некрасовские 
«Подтянутая губерния», «Терпигорев уезд» и пр.), можно 
привести множество примеров, когда семантизация этого 
компонента необходима для правильного понимания описы­
ваемой культуры: A m onum ent in honour of the heroic Soviet 
Army has been built in Osvobozhdeniye (Liberation) Square 
(“Moscow N ew s” , 1977, No. 19). Без перевода данного онима
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было бы неясно, почему именно на этой площади был по­
ставлен памятник.

Однако и при более прагматическом подходе к семанти­
ческому компоненту следует признать его релевантность 
тогда, когда его значение смыкается с референциальным 
компонентом, например, «Учительская газета», «Ленинград­
ский государственный университет» и др. В подобных слу­
чаях перевод-калькирование онима равносильны семантиза­
ции его референциального значения: The writer, М. Zhurav- 
liev, a Komsomol secretary, w rites approvingly  of a L eningrad  
Shipbuild ing Insti tu te  tha t  has  given its s tudents  complete 
responsibility for m an y  projects. E. Moos. Soviet Education. 
Недостатком подобного подхода являются трудности, возни­
кающие при использовании онима для идентификации рефе­
рента, поскольку этимон по его переводу не всегда легко 
можно восстановить. Д ля  того чтобы избежать подобных з а ­
труднений, параллельно переводу дается и этимон: Edward 
Kostyachkin, educator, interviewed teachers and paren ts  an d '  
published his findings — and his com m ents in Teachers M ag a­
zine (Uchitelskaya G azeta) of O ctober 16, 1966, E. Moos. 
Soviet Education. Нередко перевод заимствованного онима 
играет вспомогательную роль пояснения его семантического 
компонента и дается в скобках: . . . ( T h e  Red G uards)  su- 
pressed the official M unicipal o rgan  — the Viestnik Gorodskogo 
Sam oupravlen iya  (Bulletin of the M unicipal Self-G overnm ent). 
Reed. Ten Days .. .

В целом следует отрицательно оценить англизацию рус­
ских онимов в А О РК , по крайней мере в тех случаях, когда 
это не вызывается необходимостью («Садовая улица» — G a r­
den Street, «Дом книги» — House of B o o k s) : We drove to the 
Lenin Hills, to the Pa lace  of the Pioneers, the las t  word in 
ch ild ren’s desires. . . Sillitoe. Road to Volgograd. Поскольку 
возможны варианты перевода-калькирования, возникает оно­
мастическая синонимия, затрудняю щ ая процесс идентифика­
ции референта. Так, оним «Звездный городок» почти одно­
временно был скалькирован одним и тем же периодическим 
изданием двумя различными способами: 1) S te lla r Township, 
Moscow News, 1975, No. 3; 2) S ta r  City, Moscow News, 1975, 
No. 22.

Кроме того, перевод-калькирование онимов уничтожают 
неповторимый национальный колорит, играющий столь в а ж ­
ную роль в ГтОК- Не случайно в топонимике, т. е. в наиболее 
изученной области ономастики, прочно установилось отрица­
тельное отношение к калькированию онимов. Можно привести 
примеры вытеснения традиционных калек русских онимов 
заимствованиями: A rchangel-vA rkhangelsk ; White Russia(n)->- 
Byelorussia  ( n ) .
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В тех случаях, когда в качестве онима используется интер­
национализм, перевод его, даж е  параллельный, излишен, так 
как  его семантика достаточно очевидна: In their article in 
Kommunist the two sociologists touch again  on p ro b lem s . ..  
M orn ing  S ta r,  03.01.1975.

Отдельно следует остановиться на номенклатурном тер­
мине. В большинстве случаев он переводится, семантизируя 
референциальный компонент: ‘T h a t’s the new Rossiya C inema,’ 
said the driver. ..  Hammond. An American in R uss ia ’s Capital. 
Вместе с тем не всегда можно провести четкую границу ме­
жду номенклатурным термином и самим онимом. В част­
ности, на материале городской топонимики ономастологи 
показали, что онимы включают те слова, которые в плане 
диахронии возникли как номенклатурные термины, но в н а ­
стоящее время уже стали частью имени собственного и 
в качестве таковых заимствуются при ГтОК: Уолл-стрит, 
авеню Клебер, Вильгельм-Ш трассе и пр. [6, 41]. Аналогично 
в русской городской топонимике слова «улица», «бульвар», 
«проезд» и др. служ ат не столько цели номенклатурной клас­
сификации, сколько цели идентификации данного топонима, 
ср.: «Садовая улица» и «Садовое кольцо», «проспект Ленина» 
и «улица Ленина» и т. д. Эта специфика городской топони­
мики учитывается в англоязычных описаниях Франции, Гер­
мании, Италии и пр.: By chance I ran  into him in P a r is  one 
noon on the Avenue de l’Opera in the late sp ring  of 1921... 
Wilder. Theophilis North. Тот же подход мы наблюдаем и 
в русскоязычном описании зарубеж ных культур, причем наи­
более частотные «спутники» городской топонимики — стрит, 
авеню, штрассе — уже регистрируются толковыми словарями 
русского языка. Там, где встречаются менее частотные слова, 
прибегают к повторной номинации: «Но улица Варнклифф- 
I арденс, где находится этот дом. . » Орестов. Д ругая  жизнь 
и берег дальний.

В практике АОРК, к сожалению, эта особенность город­
ской топонимики не учитывается, и русские онимы неизменно 
подвергаются англизации: On either side of Gorky Street 
stood s h o p s . . . Hammond. An American in R uss ia ’s Capital.

В принципе ГтОК может включать собственное имя лю­
бого разряда, однако анализ подобных описаний показывает, 
что различные группы онимов обладают различной частот­
ностью использования, и хотя сказанное выше относительно 
семантизации собственных имен в ГтОК распространяется 
на все онимы, каждый их разряд  по-своему специфичен, а это 
вносит определенные, порою существенные, коррективы 
в процессе семантизации.
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Н. А. К О Б Р И Н А

КОММУНИКАТИВНАЯ РАЗНОПЛАНОВОСТЬ  
И ГЛУБИНА В ПРЕДЛОЖ ЕНИИ И ТЕКСТЕ

Традиция изучать предложение во всех его вариантах как 
некую статическую систему устоявшихся моделей, отдельные- 
типы которой незыблемо отграничены друг от друга, завое­
вала  заслуженное признание и д ал а  свои положительные 
результаты. В ходе такого изучения разрешены многие з а ­
дачи в описании языка в целом как системы и предложения 
как набора определенных стандартных моделей.

Вместе с тем при этом подходе от внимания исследова­
телей ускользает другая, не менее важ ная характеристика 
предложения — подвижность всех элементов модели и отно­
шений между ними, взаимообусловленность аспектов и 
средств выражения — та его динамика, которая делает пред­
ложение универсальной и бесконечно разнообразной формой 
выражения содержания. При принятой трактовке предлож е­
ния как набора статических моделей факт полифункциональ­
ности структуры, которая называется то предложением, то 
частью предложения, то его осколком, то парантезой, то во­
обще нейтрально-предикативной единицей, становится в не­
которых случаях досадной неувязкой, от которой не спасает 
введение строгой дистинктивной терминологии, ибо всякой 
динамике сопутствует синкретизм и маргинальность построе­
ний. Сама терминология в ряде случаев становится чисто 
условной.
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Легкость, с какой структура переходит из одного функ­
ционального статуса в другой (например, независимое пред­
ложение становится зависимой частью предложения), говорит 
о нормативности самих модификаций, которая обусловли­
вается тем, что они происходят по определенным правилам, 
предполагающим и конкретные средства преобразования, и 
пределы возможных модификаций и диапазон самого функ­
ционирования в том или ином статусе. Очевидно, что изучая 
эти правила, мы тем самым можем изучить свойства самой 
синтаксической структуры, ее синтагматические возможности, 
так как та или иная динамика потенциально заложена 
в свойствах самой структуры. Синтагматический и функцио­
нальный уровень анализа выявляет целый ряд  особенностей 
предложения, не вскрываемых при их исследовании в рамках 
категорематического уровня.

Наиболее благодатным материалом для изучения функ­
циональной динамики предложения представляются те по­
строения, которые связаны с экстремальными условиями 
функционирования, т. е. с условиями, требующими макси­
мальной модификации. В силу того, что такое экстремальное 
функционирование обычно не обеспечено регулярными сред­
ствами выражения, в качестве таковых привлекаются разные 
средства, из разных подсистем языка, что создает известную 
широту обозрения лингвистических фактов. Именно такое 
условие складывается при парадоксальном явлении синтак­
сиса, когда одна замкнутая и законченная структура (пред­
ложение) оказывается включенной в другую, такж е замкну­
тую и законченную структуру без какой-либо структурной 
обусловленности или необходимости в такой организации со 
стороны обеих структур. Имеется в виду построение, состоя­
щее из включающего предложения (ВП) и вставленного 
предложения (или вставной предикативной единицы — ВП Е).

Это построение, как в английском, так и в других языках, 
было объектом пристального внимания отечественных линг­
вистов на протяжении ряда десятилетий и получило разно­
образную и противоречивую трактовку, отчасти потому, что 
динамическая природа объекта делает его неоднородным по 
форме и по своей сущности, отчасти потому, что внимание 
исследователей сосредоточивалось на разных сторонах этого 
явления — коммуникативной, семантико-функциональной, сти­
листической, просодической или собственно-синтаксической 
[ I ] .  .

В зарубежной литературе этот вопрос затрагивался очень 
незначительно [2]. В настоящей работе мы ограничимся рас­
смотрением коммуникативного аспекта этого построения и 
попытаемся выявить «текстовые» потенции, заложенные
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в структуре отдельного предложения. Задачи  исследования 
требую т учета любых ВПЕ, независимо от их оформления, 
как  имеющие признаки связанности с ВП, так и не имеющие 
таковых.

В литературе неоднократно высказывалась мысль, что есть 
определенная закономерность между уровнями языка и ре­
гламентированностью и «синтаксичностью» средств вы раж е­
ния значений: чем сложнее высказывание, тем слабее роль 
синтаксиса (языковых средств вообще), и в построениях 
более сложных, чем предложение, роль синтаксиса очень не­
велика. Эти точки зрения требуют проверки и соответ­
ствующего освещения на примере построения В П — ВПЕ. Оче­
видно, не следует искать синтаксичности только во внешних 
приметах связи.

У группы ВПЕ, у которой нет видимых признаков связи, 
могут быть иные способы оформления связанности, вы ра­
женные не обязательно специальными синтаксическими сред­
ствами. Естественно, что отношения, выходящие за пределы 
предложения и не оформленные грамматически, находятся 
и сфере логических связей.

Одним из признаков связанности является определенная 
смысловая зависимость ВПЕ от ВП, которая получает отра­
жение в составе В П Е и вытекает из того, что в подавляющем 
большинстве случаев (а именно такие и составляют объект 
исследования) содержание ВПЕ контекстно обусловлено. Эта 
зависимость выраж ается в том, что ВП Е может иметь не­
полный состав, содержать неполнознаменательные слова, 
слова-заместители и репрезентирующие слова, в связи с чем 
полнота значения ВПЕ выявляется только на фоне включаю­
щего предложения. Структурная или смысловая неполнота 
ВП Е отнюдь не является показателем формальной зависи­
мости от ВП и имеет сходство со случаями структурной и 
смысловой неполноты в диалогической речи, т. е. опреде­
ляется тем, что номинативная достаточность ВПЕ при суще­
ствующем фоне ВП служит уже достаточным реальным усло­
вием для их функционирования [3]. Наиболее характерным 
случаем смысловой неполноты ВПЕ является использование 
глаголов-заместителей вместо полнозначного сказуемого, экс­
плицитное выражение которого имеется только в ВП:

If they w an t  to know me — and they say they do — then 
they w an t  to know you. . . (Lawrence, Sons, 249).

ВП Е может содержать репрезентирующий член — непол­
нозначную часть аналитической глагольной формы, глаголь­
ного сочетания или один член именного сочетания (обычно 
определение):

If she pays the rent — and she’ll have to — she w on’t be 
able to do much with, the change (Cookson, Katie, 283) (при­
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инфинитивная частица to репрезентирует глагольное сочета­
ние to p ay  the r e n t ) .

If intelligence tes ting  is a science at all — and m any tea ­
chers doubt w hether it is — it is certainly not one tha t  can be 
dabbled in by a m a te u r s . . .  (Polland , Education, 58—59).

(is репрезентирует is a science a t all).
ВПЕ может быть с эллипсисом какого-то члена (сказуе­

мого, дополнения), который входит в структурную схему 
обеих предикативных единиц — ВП и ВПЕ, но эксплицитно 
представлен только в ВП:

. .  .Steinbeck has  given “The grapes  of w ra th ” momentum, 
an inner drive, which in his generation  only FaulknCT — and 
he only a few times — has equalled (M. Am. fiction, 275).

As the bell is caught, its m om entum  is neutra lized  by (and 
it neutra lizes) the m om entum  of the earth  (Physics  for s tu ­
dents, 167).
Если в двух последних предложениях с эллипсисом во ВПЕ 
последние восстановить до их полного состава, получим сле­
дующее соотношение содержаний (восстановленные члены 
выделены). .

В первом примере: . . .Faulkner has  equalled. .. and  he only 
a few times has equalled.

Во втором примере: its mom entum  is neutra lized by the 
momentum. .. and it neutra lizes the momentum.

Из этого соотношения очевидна информативная избыточ­
ность тех членов, которые были восстановлены.

Обратная зависимость, т. е. зависимость ВП от ВПЕ, 
такж е возможна, но менее типична: They do me the dubious 
honor of th ink ing  me alm ost one of them because they know 
my — shall we call it my ‘unpopu lar i ty ’? — am ong our tow ns­
men (Mitchel, Gone, 675).

Восстановление пропущенного члена во ВП такж е делает 
очевидной его избыточность: 

they know my ‘unpopu lari ty ’ 
shall we call it my ‘unpopu lar i ty ’?
Все эти признаки зависимости характеризуют ВПЕ как 

предикативную единицу, коммуникативная самостоятельность 
которой может быть различной в зависимости от соотношения 
конкретного содержания двух предикативных единиц.

Коль скоро в основе организации В П — ВПЕ л еж ат  не з а ­
дачи интегрирования двух предикативных единиц в одно син­
таксическое целое, а лишь смысловая «привязка» одной пре­
дикативной . единицы к другой, позиционное их соотношение 
определяется т ак ж е  не структурными мотивами, а потребно­
стями чисто смысловыми: необходимостью «привязать» по­
путное замечание, оценку и т. д. к какому-то конкретному 
смысловому звену высказывания или ко всему высказыванию
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е  целом. Отсюда следует, что интерпозиция лишь наиболее 
типичный и удобный способ для реализации «привязки» 
к узкому смысловому звену, но не единстввенный возмож ­
ный: «привязка» в принципе возможна и при начальной и 
конечной позиции ВПЕ.

Сущность «привязки» как особого рода смысловой соот­
несенности с различными участками узкого контекста, в том 
или ином их объеме, при отсутствии синтаксической регла­
ментированности этой соотнесенности (т. е. отсутствии ф ор­
мальных показателей), создает предпосылки для возможного 
расширения отнесенности к тексту. Расширение функциональ­
ных возможностей типично для многих языковых форм, по­
скольку функциональные проявления оказываются нередко 
шире, чем те коммуникативные потребности, на основании 
которых развилась та  или иная форма. Поэтому сам по себе 
этот факт не является исключительным. Однако он интересен 
в том смысле, что демонстрирует возможности такой орга­
низации, при которой ВПЕ, находясь фактически в рамках 
ВП , сохраняет известную автономность и изолированность 
в коммуникативном смысле, обусловленную сущностью са ­
мого построения, что и дает возможность ВПЕ быть «над 
текстом» без нарушения цепочки основных высказываний. 
Это становится особенно явным при смещении отнесенности, 
как, например, в следующем предложении:

But supposing she w anted children and her husband 
w ouldn’t have them at any price. Then — but you’d have to 
prove it — the m arr iag e  could be declared null and void (Brain, 
God, 228).

Реальная смысловая соотнесенность высказываний имеет 
следующий вид:

1. But supposing she wanted children
2. and her husband w ouldn’t have them at any price, but 

you’d have to prove it
3. Then the m arr iag e  could be declared null and void, 

хотя в тексте ВПЕ включена в предикативную единицу под 
номером (3).

Включение может подсказываться реальной ситуацией, 
вообще не прогнозируемой предшествующим содержанием. 
Смысловая немотивированность, окказиональность включе­
ния подчеркивается обычно подхватом — повторением части 
или всех элементов ВП до включения. Например:

“T h a t ’s because H enry  Jam es is fashionable today, th a t ’s 
why he writes  about H enry  Jam es. W hereas he jeers at poor 
E rnes t  — if you are pouring  that  brandy for me, Olive, it’s too
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much. Half of that — ‘Ernest Dowson, a supreme lyricist” 
(Spark, Memento, 96).

Случаи подобные последнему предложению в лингвисти­
ческой литературе обычно не рассматриваются, как выходя­
щие за рамки тех связей и отношений, которые представ­
ляю т интерес в грамматическом плане [4]. Однако сама воз­
можность такой организации весьма показательна, так  как 
обусловлена сущностью построения с изоляцией одной пре­
дикативной единицы в составе другой.

Вариативность позиционная, структурно- и коммуника­
тивно-типологическая, вариативность в смысле представлен­
ности состава ВП Е и ее коммуникативной самостоятельности 
и отнесенности говорят о том, что построение В П — ВПЕ яв­
ляется более гибким, чем обычное построение формальной 
структуры, образуемое по канонам жесткой парадигмы, и 
в применении к нему неправомерно говорить о модели по­
строения, так  как ВПЕ не выполняет в нем структурной роли, 
а цель построения выходит за рамки синтаксических задач 
организации цельной структуры. Сущность построения сво­
дится к соположению, или фактическому вхождению одной 
в другую, двух изолированных предикативных единиц, ли­
шенных в подавляющем большинстве случаев координирую­
щей способности [5].

Вместе с тем несомненно, что в основе вариативности 
включений леж ат, помимо разнообразия смысловых отноше­
ний, которые в связи с их неграмматизированностью факти­
чески необозримы [6], еще в разные коммуникативные зад а ­
ния, и это обстоятельство в свою очередь свидетельствует об 
универсальности и маневренности такого функционирования, 
его статуса полноправного средства выражения различных 
коммуникативных заданий, другими словами — о существо­
вании определенной модели функционирования.

Модель функционирования определим как  построение, 
имеющее собственный лингвистический смысл и легко вос­
производимое в практике общения, но не закрепленное 
в языке как парадигма с обязательным регулярным, прису­
щим только этому построению, оформлением и выражением 
определенных отношений между компонентами.

Но если мы признаем, что существует определенная мо­
дель функционирования, то из этого с неизбежностью выте­
кает следующее:

1. Лингвистическая значимость построения предполагает 
стоящую за этой реализацией определенную и, очевидно, 
ограниченную множественность структур, специально приспо­
собленных для выражения вносных смыслов, которые объеди­
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няются по функциональному признаку в подсистему, что и 
обусловливает модельность построения.

2. Так как в основе построения лежит не задача интегри­
рования, общая цель, «мотивированность» включения, свой­
ственная всем построениям этого рода, выходит за рамки 
синтаксиса и выявляется только на коммуникативном уровне. 
Поэтому и то общее, что характерно для всех случаев по­
строения В П — ВПЕ, должно быть определено на этом уровне. 
Однако это общее, несомненно, такж е  обеспечивает модель- 
пость построения.

Если построение с включением, с присущей ему специфи­
ческой интонацией, стало нормой, то оно неизбежно должно 
иметь определенную коннотацию — лингвистический смысл, 
поскольку язык в целом, со всеми его атрибутами, в том 
числе и организацией предикативных единиц, является мате­
риализацией умственной деятельности человека.

Таким общим лингвистическим смыслом для всех вариан­
тов построения будет выражение коммуникативной расчле­
ненности или коммуникативной глубины текста, вытекающей 
из коммуникативно-функциональных различий ВП и ВПЕ. 
Поэтому построение В П — ВПЕ можно определить как  осо­
бого рода организацию или композицию из двух (или более) 
предикативных единиц, лингвистическая сущность которой 
есть отражение и материализация в языковых формах слу­
чаев особого сложного, нелинейного, ярусного хода мысли­
тельного процесса. Эта сложность в языке отраж ается 
ь форме двух (или более) линий высказываний, из которых 
одна представляет собой основную и континуумную (т. е. 
имеющую развитие до данного предложения и развиваю ­
щуюся после него) линию высказываний, а другая — вторич­
ную линию, реализующуюся как встроенное в ткань основ­
ной линии, конкретно — в ткань включающего предложения, 
высказывание, которое параллельно основному, но не нару­
шает его целостность. Коммуникативно-функциональные и 
структурно-функциональные различия, а такж е  несовмести­
мость по смыслу пограничных слов в месте стыка двух пре­
дикативных единиц являются частными проявлениями, выте­
кающими из общекоммуникативного расчленения на два 
план а— первичный и вторичный. В отдельных случаях ком­
муникативное расслоение может иметь большую глубину — 
возможны случаи и трехъярусного расслоения, например: 
But if you could meet some good w om an  who would make 
you happy  — and you began  to think of sett l ing  your life — 
when you have the m eans  — so tha t  you could work without 
all this fre tting  — it would be much be tte r  for you (Lawrence, 
Sons, 251).
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Структурную схему построения можно представить еле- _ 
дующим образом:

ВП But if you could meet some good w om an who could
I make you h a p p y . . .  it would be much better for you

t
ВПЕ and you began  to think of sett l ing

II your l i f e . . .  so that you could work w ithout all this
fre tting  t

ВПЕ when you have the m eans
III

«Вторичность» ВПЕ является общим моментом для всех 
построений В П — ВПЕ. Она проявляется не только в комму­
никативном плане (как отсутствие способности выступать 
в качестве самостоятельного высказывания или как отсут­
ствие преемственности к предыдущему высказыванию), но 
сказывается такж е на других аспектах предложения. Статус 
Еторичности снимает необходимость представлять отчетливо 
все аспекты предложения, и это приводит к тому, что неко­
торые из них оказываются менее ярко выраженными, тогда 
как другие, напротив, выдвигаются на передний план. В со­
ответствии с этим обычно в структуре ВП Е представлены 
только те элементы, которые актуализируют важный в дан­
ном случае аспект. В свою очередь представленные элементы 
служат определенными формальными признаками структуры, 
типичными для ВПЕ с данным коммуникативным заданием. 
Эти признаки, а такж е то обстоятельство, что коммуникатив­
ное задание В П Е сказывается на характере сдвига, сообщая 
ему определенный лингвистический смысл, даю т основание 
для выделения трех частных значений, или типов сдвига.

Первый тип сдвига — назовем его содержательным — свя­
зан с заданием сообщить дополнительную информацию, кото­
рая тематически выпадает из основной линии изложения,, 
имеет характер отступления, замечания в сторону, часто 
связанного лишь с каким-то узким смысловым звеном (сло­
вом, словосочетанием) в «первичной» линии изложения. Н а ­
личие тематического сдвига делает все построение особым 
приемом расширения информативных возможностей предло­
жения (и д аж е  цепочки предложений), без образования 
сложного целого, что весьма существенно, если учесть, что 
пределы расширения информативных возможностей в рамках 
ординарных синтаксических построений (сложного предло­
жения) ограничены [7], так же как  и сама аранжировка, 

.поскольку она определяется правилами синтагматической 
связи его частей и списком возможных отношений в рамках 
грамматизованного ряда.
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В коммуникативном же плане модификации ВПЕ обычно 
не происходит: так  как  при содержательном сдвиге референт­
ное (или денотативное) значение у ВП Е не отличается от 
обычного предложения (актуализируется номинативный 
аспект), статус «вторичности» сугубо функционален, т. е. в ка ­
честве ВП и ВПЕ выступают полноправные в коммуникатив­
ном плане единицы, с той разницей, что ВПЕ не обладает 
преемственностью по отношению к предыдущим предлож е­
ниям. П роблема включения в этом случае оказывается тесно 
связанной с проблемой расширения функциональных возмож ­
ностей предложения.

Естественно, что при содержательном сдвиге круг значе­
ний ВПЕ практически необозрим и круг смысловых отноше­
ний с ВП такж е не поддается учету. Поэтому этот тип ВПЕ 
наименее перспективен с точки зрения поисков устоявшихся 
норм в сфере значений ВПЕ.

Второй тип коммуникативного сдвига обусловливается 
конкретными условиями коммуникации, необходимостью ви­
зуально дифференцировать высказывания, относящиеся 
к разным коммуникативным планам, например, авторский 
текст и речь персонажа, прямую и несобственно-прямую речь, 
а такж е необходимостью дифференциации текстов разной 
обращенности внутри авторского текста или прямой речи, 
например, к читателю и персонажу, к различным персона­
жам. Этот тип сдвига можно назвать конативным, так как 
он связан с изменением аппеляции, или конативности. Н апри­
мер, расчленение на прямую или несобственно-прямую и 
авторскую речь:
‘And because I love you all, I m ust tell you one th in g ’ — his 
voice w as  a whisper now — ‘one terr ib ly  im portan t th in g ’. 
(Braine, Vodi, 77). ‘B ut don’t ’ — he w agged  his finger a t me — 
‘say a word to anyone else’ (Braine, Room, 102).

Расчленение, связанное с различной обращенностью:
. . .  I ran into the kitchen and there he was, drunk as a fidd­

ler’s bitch — I beg your pardon, Scarle tt,  it jus t  slipped out 
(Mitchel, Gone, 538).

В приведенных примерах ВПЕ имеют то же референтное 
значение, что и обычные предложения. Однако на фоне об­
щей массы ВПЕ имеются такж е включения, для которых 
экстралинтвистическая реальность является отраженной через 
содержание «первичного» текста. Отсутствие непосредствен­
ной связи с реальностью объясняет сужение информативных 
возможностей, ограничение лексического наполнения и р а з ­
витие общего служебного статуса таких ВПЕ с установле­
нием универсальных функциональных значений — универсаль­
ных в том смысле, что возможно их использование в ряде
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предложений как  готовых включений, причем вне этих пред­
ложений они лишены коммуникативной определенности, 
именно в силу своей универсальности. Так, не имеют комму­
никативной определенности вне ВП такие ВПЕ, как as we 
shall see, as we know, he said, they say и др.

Возможность «отраженной» соотносимости с экстралинг- 
вистической деятельностью (через призму содержания ВП ), 
такж е является признаком расширения функциональных воз­
можностей предикативных единиц.

Характерно, что среди универсальных оказались ВПЕ, 
построенные на основе синтагматических рядов, — частей 
сложносочиненных и сложноподчиненных предложений. И с­
пользование модифицированных частей предложения с при­
знаками связанности не случайно — это наиболее действен­
ный способ выразить «привязку» к контексту. В смысле же 
структурной развернутости они гораздо более «закрытые», 
чем независимые предложения, что такж е немаловажно для 
включений и, очевидно, стимулирует процесс их модифика­
ции. Существенным является и то обстоятельство, что 
используются системные по своей исходной природе построе­
ния, обладающие к тому же известной «вторичностью», так 
как в ряде случаев они, как часть предложения, выполняют 
обслуживающую или чисто структурную роль.

Универсализация системных единиц находится в полном 
соответствии с общими закономерностями в языке, согласно 
которым в сфере стандартных системных построений имеет 
место наибольшая специализация значений. Эта общая зако­
номерность, очевидно, выявляется и при функциональных 
сдвигах у данных структур, в результате чего на основе уже 
имеющихся формальных признаков и специализированного 
значения может развиться новая системность, в пределах 
какого-то ядра, т. е. может появиться более или менее выдер­
жанный набор ВПЕ, обладающий общими свойствами.

Анализ ВП Е с функциональной стороны позволили вы­
явить те универсальные значения, которые выработались 
в общей массе ВПЕ системного характера.

К числу их относятся:
1) значение авторской идентификации у ВПЕ в составе 

несобственно-прямой речи (he said, he thought vehemently 
и др.): But he d idn’t need to go, we said then (C anad ian  Sh. 
St., 395);

2) ссылочное значение с указанием на источник инфор­
мации (he said, the letter said, as he informed us, .a s  it is 
often said, it is said, they say, or so the world would say, so 
one believed) и с указанием на реципиента информации 
(I have been told, we were given to unders tand  и др.), напри­
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мер: This was, Torn said, the reason for his car being re turned  
to him (Braine, Vodi, 69). The Steuckles (Augustine w as  in­
formed) were not nobility. . . (H ughes, Fox, 171);

3) адресатное значение (as you see, you know и др.):  Now, 
es you see, there are four counts h e r e . . .  (Dreiser, Fin., 374).

Третий тип коммуникативного сдвига связан с различием 
в модальном статусе ВП и ВПЕ: в первом актуализируется 
план объективный, констатирующий, во втором — план 
субъективный, с выражением эксплицитной или имплицитной 
оценки содержания ВП. Этот сдвиг можно поэтому назвать 
модальным. Денотатом для ВПЕ служит ВП или цепочка 
предложений, т. е. заданность содержания ВПЕ идет от тек­
ста, а не от экстралингвистической реальности. Коммуника­
тивная роль таких ВП Е сугубо обслуживающая, и потому 
вне ВП они могут быть коммуникативно неполноценны. Факт 
опосредованного соотношения с реальностью способствует 
ограничению лексического наполнения, а функциональное 
значение модальности способствует использованию м одаль­
ных глаголов и слов с оценочным значением, а такж е прие­
мов логической акцентуации. Все эти признаки свидетель­
ствуют о преимущественной актуализации модального аспекта 
предикативной единицы.

Общее оценочное значение может дифференцироваться на 
различные частные значения: оценочно-комментирующее, под­
тверждающ ее, усилительное, значение субъективной оценки, 
усилительно-предупредительное, оценочно-заверительное и др. 
[8].

Наибольший интерес и в этой группе представляют те 
ВПЕ, которые имеют универсальный характер и не связаны 
с конкретными предложениями. Они составляют До 90% 
ВПЕ этой группы.

Приведем примеры на некоторые значения:
1) с оценочно-комментирующнм значением ВПЕ:
‘It m ay be — it is my conjecture only — tha t  the police are 

in terested’- (Greene, Comedians, 23).
2) с подтверждающим значением ВПЕ:
It w a sn ’t that  I w as bored or anyth ing  — I w a sn ’t — but 

I w as so damn sleepy all of a sudden (Salinger,  Catcher, 76).
Таким образом, хотя в основе коммуникативного расслое­

ния л еж ат  разные коммуникативные задания, сущность чле­
нения во всех трех случаях сходна в том смысле, что всегда 
обусловливается задачами и условиями коммуникации. П о­
этому можно сформулировать общий категориальный при­
знак всех трех типов сдвига как выражение коммуникатив­
ной, или коммуникативно-обусловленной разноплановости,
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ибо и расширение объема высказывания в рамках одного 
предложения без установления связи между компонентами, 
и выражение модальности, и отражение конкретной ситуации, 
сопутствующей высказыванию — все это выражение комму­
никативных заданий, с необходимостью требующих двух- 
ярусных построений, т. е. такого оформления, которое бы 
выразило взаимное коммуникативное несоответствие двух вы­
сказываний или коммуникативную разноплановость и глу­
бину текста.
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Н. М. КОРЗНЕВА

к ВОПРОСУ о СИНТАГМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ
В ТЕКСТЕ

(Н а примере контекстуальной синонимии простого 
и сложноподчиненного предложений в современном 

английском языке)

Одним из основных типов моделей описания текста яв ­
ляется модель горизонтального порождения грамматической 
ориентации [1, 39], основывающаяся на таком важном свой­
стве текста, как его линейность. Это свойство проявляется, 
в частности, и в том, что один и тот же объект [2, 233—234] 
упоминается в тексте несколько раз, получая при этом, как 
правило, разные наименования.

В литературе неоднократно отмечалось, что повторы, будь 
то чистый повтор или варьирующий (т. е. использование си­
нонимов, местоимений, различного рода субститутов, гиперо­
нимов, гипонимов и т .д . ) ,  — необходимое условие связанно­
сти текста [3, 147]. Разновидностью повтора, в частности, 
является и связь между предложениями, осуществляемая 
при помощи семантической репрезентации. Например:

“ I’ve heard you’re a l te r ing  your will in favour of your son” . 
“ Who told you th a t?” (J. G alsw orthy).

Значение второго предложения является контекстуально 
обусловленным. Входящее в его состав указательное место­
имение th a t  репрезентирует часть предыдущего предложения 
You’re a l te r ing  your will in favour of your son, и, таким обра­
зом, простое предложение Who told you that? мысленно р аз ­
вертывается в сложноподчиненное Who told you tha t  I’m a l­
te r ing  my will in favour of my son? , выступая в качестве 
его контекстуального синонима [4, 17— 18].

Семантическая репрезентация,такого рода, повторяя уже 
известную информацию, скрепляет текст и в то же время 
обеспечивает прогрессию и динамическое его развитие. Если 
бы в языке не существовало репрезентантов, акт коммуника­
ции был бы необычайно затруднен, а текст оказался бы 
чрезмерно загроможденным.

В рамках настоящей статьи мы ограничимся перечисле­
нием морфологического состава репрезентантов [5] и остано­
вимся подробнее на характеристике основных моделей форг 
мально простых предложений, семантически соответствую­
щих на уровне текста сложноподчиненным предложениям.

Круг репрезентантов довольно широк; главным образом 
в качестве репрезентантов элементарных предложений упо­
требляются местоимения и местоименные словосочетания, что
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соответствует общему характеру  местоимений как слов с з а ­
мещающей функцией. Репрезентантами элементарных пред­
ложений могут быть личное местоимение it, указательные 
местоимения this, tha t  (реже их формы множественного числа 
these, those),  а такж е the sam e и синонимическое ему слово­
сочетание the sam e thing, наречие so и близкое к нему, но 
редко встречающееся likewise, неопределенное местоимение 
som ething и словосочетания one thing, the following th ing  (s), 
местоименные сочетания th a t  much, this much, it all, all that, 
слова-предложения yes и no, союзные слова why, what, 
when, which и союзные словосочетания, например, upon 
w hat grounds.

Репрезентанты элементарных предложений могут зани­
мать в предложении различные позиции, но чаще всего они 
употребляются в функции подлежащего или дополнения.
1. Среди структур с репрезентантом-подлежащим можно вы­
делить три преобладающих модели:

A. RViA. Это модель предложений типа T h a t’s wonderful 
(natural,  nice, fine, bad, right, im portant, impossible, crazy, 
hopeless, true, logical’, и т .д . ) ,  т. e. сказуемое представлено 
глаголом-связкой и прилагательным, содержащим оценку 
события говорящим.

Б. RViN. Сюда входят такие предложения, как, напри­
мер: T ha t’s my advice (your business, a good answer, a joke, 
a lie, the tru th , a mistake, a compliment; и т .д . ) .  Именная 
часть сказуемого в данном случае выраж ена абстрактным 
существительным, такж е дающим оценку ситуации гово­
рящим.

B. Очень характерной является модель R V iP r-veCl. Н а ­
пример:

One had to keep one’s dignity. That w as  w hy I refused 
a cigarette from the French officer at the Sflrete (G. Greene).

Реж е встречаются предложения со сказуемым — полно­
значным глаголом (to m atter ,  to bother, to occur, to explain, 
to happen, to change, to upset, to mean, to prove, to interest 
и т .д . ) .  (Модель RVN). Например: “But if I keep on goin’ 
to school, we can ’t ever read any  more.” “T h a t’s really bother­
ing you, isn’t it?” (H. Lee).

Простые предложения ■— контекстуальные синонимы
сложноподчиненных предложений с придаточными подлежа­
щими значительно больше распространены в английском 
языке, чем собственно сложноподчиненные предложения 
с придаточными подлежащими. Объяснение этому факту 
можно найти в плане актуального членения предложения. 
Ведь подлежащее, как правило, является темой предложения, 
«данным». Репрезентант же предполагает полный повтор к а ­
кого-то участка высказывания и делает излишним словесное
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оформление представляемого им элементарного предложения. 
Именно поэтому практически не встречаются придаточные 
предложения в позиции подлежащего, повторяющие факти­
ческий состав соотнесенного с ним элементарного предлож е­
ния. Репрезентант, являясь адекватным выразителем темы, 
исключает необходимость повторения элементарного предло­
жения и построения сложной, громоздкой конструкции.
2. Предложения, в которых репрезентант выполняет функцию 
дополнения, строятся по основной модели NVR. Чащ е всего 
они содержат глагол, требующий прямого дополнения и обо­
значающий:

A. Процесс говорения: to ask, to answer, to say, to tell, 
to declare, to explain, to call и т. д. .

“ How much has  he paid you?” “You’ve no r igh t to ask  her 
th a t ,” I said (G. Greene).

Б. Мыслительные процессы: to know, to understand , to get 
(понимать), to mean, to see (понимать), to reckon, to realize, 
to imagine, to guess и т. д.:

In such a position a m an w as bound to protest his inno­
cence. Mr. M ayherne knew that (A. Christie).

B. Познавательные процессы: to learn, to discover, to find 
out:

. . . H e  w as determined — I learnt th a t  very soon — to do 
good, not to any individual person, but to a country, a. conti­
nent, a world (G. Greene).

Г. Процессы памяти: to remember, to forget:
As you grow older, you’ll see white men cheat black men 

every day of your life, bu t let me tell you something and  don’t 
you forget it — whenever a white m an  does tha t  to a black 
m an, no m atte r  who he is, how rich he is, or how fine a fa ­
mily he comes from, th a t  white m an is t rash  (H. Lee).

Д. Отношение говорящего к событию: to like, to believe, 
to suspect, to g ran t,  to deny, to decline, to protest, to regret, 
to adm it и т. д.:

But it (Paris)  does have nice people in it. One m ust g ra n t  
tha t  (E. H em ingw ay).

E. Чувственное восприятие: to feel, to sense, to hear, to see, 
to watch, to smell и т. д.:

“ Did you hear tha t ,  Henry? Mr. B arnes  introduced his 
fiancee as M ademoiselle Leblanc, and her nam e is actually  
H obin” (E. H em ingw ay).

Ж . Некоторые конкретные действия, связанные с умствен­
ной деятельностью: to read, to write и т. д.:

J i m m y .  Не says he denies the difference of class d istinc­
tions. “This idea has  been persistently  and  wickedly fostered 
by — the w orking classes!” Well! ( t o  A l i s o n )  You don’t 
suppose your fa ther could have written it, do you? (J. O sborne).
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Антецедент здесь — зачитываемая Дж имми цитата из газет­
ной статьи.

Р яд  глаголов и глагольно-адьективных сочетаний требует 
предложного дополнения (модель NVprpR или NViAprpR): 
to think (abou t) ,  to care (abou t) ,  to count (on),  to be sure 
(of), to be certain  (of), to be candid  (about) , to be aw are (of) 
и т. д.

“ Did it ever strike you th a t  Ju d g e  Taylor n am ing  Atticus 
to defend th a t  boy w as no accident? That Ju d g e  Taylor might 
have had his reasons for n am in g  him? You th ink about t h a t . . . ” 
(H. Lee).

Д л я  некоторых высокочастотных глаголов, требующих 
прямого дополнения, возможно вообще отсутствие репрезен­
танта, т. е. можно говорить о нулевой репрезентации (модель 
NVRZ): to say, to understand , to ask, to tell, to forget, to re­
member, to know, to think, to promise, to answ er и т. д.

“Did he go to see General The?” “ I w ou ldn ’t know” 
(G. Greene). Это же справедливо и для глагольно-адъектив­
ного сочетания to be sure: “ I thought 1 w anted to be a lawyer, 
but I a in ’t so sure now!” (H. Lee).

Таким образом, репрезентанты элементарных предложений 
в большинстве случаев следуют за глаголами, называющими 
различные мыслительные процессы или действия, связанные 
с умственной деятельностью человека. Обычно это глаголы, 
требующие прямого дополнения, реже репрезентанту пред­
шествует глагол или глагольно-адьективное сочетание с пред­
логом. Обязательность употребления прямого дополнения 
после некоторых глаголов позволяет говорить о наличии 
в ряде случаев нулевой репрезентации.

Предложение, в которое входит репрезентант элементар-* 
ного предложения, может быть простым, например:

М а г с о. She bought medicine for my boy.
B e a t r i c e .  T h a t ’s wonderful (A. Miller).
Этот случай является наиболее распространенным и осо­

бенно характерен для диалогической речи.
Предложение с репрезентантом может быть и сложно­

подчиненным. При этом репрезентант может находиться как 
в главном предложении, например: “Mr. Finch, it w as way 
last spring. I remember it because it was choppin’ time and 
I had my hoe with me” (H. Lee), так и в придаточном: C h r i s .  
I ’ve been thinking, y’know? — m aybe we ought to put our 
minds to forgetting  him? M o t h e r .  T h a t’s the th ird  time you’ve 
said that  this week (A. M iller).

Нередко репрезентант входит в состав сложносочиненного 
предложения. Примечательно, что очень часто антецедентом 
при этом является первая часть предложения, а репрезентант 
употреблен во второй. Например:
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The publishers had  pra ised his novel p re tty  highly and it 
ra th e r  went to his head (E. H em ingw ay).

Представленный материал позволяет говорить о контек­
стуальной синонимии простого и сложноподчиненного пред­
ложения как широко распространенном явлении в англий­
ском языке. Репрезентация элементарных предложений осу­
ществляется различными языковыми формами преимуще­
ственно местоименного характера. Репрезентанты могут вы­
полнять в предложении различные функции. Наиболее типич­
ными являются модели, в которых репрезентант занимает 
позицию подлежащего и дополнения. Предложения, содерж а­
щие репрезентанты элементарных предложений, могут быть 
различными по структуре; чаще всего репрезентанты употреб­
ляются в простых предложениях, что особенно свойственно 
тексту, построенному на диалогической речи. Особенности 
семантики глаголов, употребляющихся в моделях с репрезен­
тантами элементарных предложений, позволяют говорить об 
этих глаголах как выразителях модуса, в то время как ре­
презентанты оказываются носителями диктума [5]; этим 
обусловливается та существенная роль, которую они играют 
в линейном развитии текста.

П Р И М Е Ч А Н И Я

[1] Н и к о л а е в а  Т. М. Лингвистика текста. Современное состоя­
ние и перспективы. — В сб.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. 
М., 1978.

[2] Термин «объект» трактуется в данной статье широко; объектом 
может быть лицо, предмет, действие, качество, а такж е событие (ситуа­
ция), средством номинации которого является предложение.— (Сб. Язы­
ковая номинация (Общие вопросы). М., 1977).

[3] Б е л л е р т  И. Об одном условии связного текста. — В сб.: Но­
вое в зарубежной лингвистике. Вып. 8. М., 1978.

[4| В дальнейшем любой антецедент, представляющий предикативную 
единицу, понимается в статье как «элементарное предложение» в трак­
товке В. Г. Адмони. (А д м о н и В. Г. Синтаксис современного немец­
кого языка. Л ., 1973). •

[5] О понятиях «модус» и «диктум» см.: Б а л л и Ш. Общая лингви­
стика и вопросы французского языка. М., 1955.

А. М. Л Е Й К О

О СВЯЗУЮЩЕЙ РОЛИ СИТУАТИВНЫХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ВО ФРОНТАЛЬНОЙ ПОЗИЦИИ  

В ПРОСТОМ ПРЕДЛОЖ ЕНИИ  
( К проблеме связующих средств в тексте)

В последнее время лингвисты уделяют пристальное вни­
мание изучению средств связи самостоятельных предложений 
б тексте [1]. Самостоятельность предложения определяется
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его структурной законченностью и реализацией всех внутрен­
них связей; в то ж е  время содержание предложения обычно 
представляется незавершенным без органического единства 
его со структурой более сложной, чем предложение.

В задачу настоящей статьи входит выявление роли р аз ­
ного рода обстоятельств (которые могут быть выражены не 
только наречиями), занимающих фронтальную позицию 
в предложении для реализации связи между самостоятель­
ными предложениями в художественной, научной и публици­
стической прозе современных английских, американских и 
австралийских авторов.

Мы исходим из вербоцентрической организации предло­
жения [2], в соответствии с чем фронтальная позиция обстоя­
тельства в предложении может объясняться его тесной или 
свободной связью с глаголом, а такж е типом обстоятельства, 
т. е. характеризует ли оно действие с точки зрения внешних 
обстоятельств его протекания (так называемые обстоятель- 
ства-сирконстанты) или с точки зрения непосредственной ка­
чественной характеристики действия (так называемые квали- 
фикативные обстоятельства) [3].

Действительно, во фронтальной позиции обычно встре­
чаются обстоятельства-сирконстанты, связь которых с управ­
ляющим глаголом-сказуемым обычно слабее, чем связь ква- 
лификативных обстоятельств. В силу ослабления связи 
обычно появляется отнесенность ко всему составу предложе­
ния. Эти обстоятельства поэтому называются в грамматиках 
sentence adverbs или sentence modifying adverbs [8]. Однако 
ослабление с^язи со сказуемым и появление отнесенности ко 
всему предложению еще не объясняет фронтальной позиции 
такого обстоятельства, так  как отнесенность ко всему пред­
ложению может осуществляться и при постпозиции обстоя­
тельства. Объяснение этому, по-видимому, кроется в допол­
нительной или вторичной [4] функции данного обстоятель­
с т в а — функции выражения связи и организации текста [5]. 
Фронтальная позиция обстоятельств наиболее удобна для 
выражения поступательности повествования, для отражения 
временных и пространственных вех при описании последую­
щих событий и действий. Именно поэтому они имеют закреп­
ленную фронтальную позицию [6]. Эту функцию можно на­
звать повествовательной [7].

Д ля иллюстрации и анализа обстоятельств в функции 
выражения связи с предшествующим контекстом применим 
синтаксические тесты на элиминацию и перемещение обстоя- 
тельств-сирконстантов [9] и сопоставим полученные предло­
жения с исходными. В первом из приводимых ниже при­
меров обстоятельство then выступает как типичное наречие 
б функции обстоятельства времени и устанавливает отноше­
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ние следования между действиями глагола-сказуемого 
в предшествующем предложении и в данном: A m atch  f la r e d . . .  
Then the . . .  fuse spluttered. Аналогично во втором примере 
устанавливается последовательность между действиями drew 
и stopped:

I. Fuses of g rad u a ted  lengths  were cut and attached. 
A m atch flared in the darkness, s ta r t l in g  in its harsh  il lum ina­
tion of Denny’s pale  hard  face, his own shaking  hands. Then 
the first fuse sp lu tte red  (A. Cronin. The C itadel).

II. Taffy drew the snake and the drying pole. Then she 
stopped (R. Kipling. Ju s t  So Stories).

Применим процедуру элиминации обстоятельства then:
I. Then the first fuse spluttered  ..  .the first fuse spluttered.
II. Then she stopped . . .she stopped.
Подвергнув выделенное обстоятельство времени элимина­

ции, обнаруживаем, что его изъятие как факультативного 
члена предложения не делает предложение аграмматичным; 
однако связь с предыдущим текстом теряется или становится 
менее отчетливой. При применении теста на перемещение 
обстоятельства по всем возможным срезам предложения вы­
ясняется, что эта процедура часто меняет коммуникативную 
ьаданность предложения:

1. Then the first fuse spluttered.
2. * The then first fuse spluttered.
3. *The first then fuse spluttered.
4. The first fuse then spluttered.
5. The first fuse sp luttered  then.

Из приведенных предложений 2 и 3 являются аграмматич­
ными; в предложениях 4 и 5 имеет место смещение акцен­
туации. В предложении 4 действие spluttered воспринимается
как следующее за другим действием того же агенса, а в пред­
ложении 5 делается акцент па время совершения этого дей­
ствия.

Аналогичные результаты достигаются при перемещении 
обстоятельства в предложении II:

II. 1. Then she stopped.
2. She then stopped.
3. She stopped then.

В обоих случаях связь с предыдущим контекстом пропа­
дает, т. е. then в этих позициях устанавливает временную 
зависимость в «тексте» только данного предложения.

Совмещение обстоятельством двух функций — внутренне­
синтаксической (как комплемент глагола) и текстово-синта­
ксической (как связующий элемент в организации текста) — 
является своеобразной модификацией конструктивного со­
става предложения в результате его функционирования 
е  тексте.
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Различение таких оттенков синтаксических значений об­
стоятельств важно для разработки теории лингвистики те­
кста, а такж е  для теории и практики перевода.

П Р И М Е Ч А Н И Я

[1| Вопрос этот поднимался и раньше, см.: К о б р и н а  Н. А. Син­
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временном английском языке. Автореф. канд. дисс. Л., 1953; М а л ь ч е в -  
с к а я  Л . М. Некоторые языковые средства связи между предложе­
ниями. Автореф. канд. дисс. М., 1964; С к и б о В. Н. О средствах связи 
самостоятельных предложений в английской научной прозе. (На мате­
риале лингвистической литературы). Автореф. канд. дисс. М., 1966.
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вым (См.: Б о г д а н о в  В. В. Семантико-синтаксическая организация 
предложения. Л ., 1977); А. И. Смирницкий использует соответствующие 
термины «ситуативные и квалификативные» обстоятельства в работе «Син­
таксис английского языка». М., 1957.

[4] Мы придерживаемся определенйя первичной и вторичной функций 
языковых единиц, предложенного Е. Куриловичем.

[5] Некоторые авторы (Вайнрих Г., Исаченко А. В., Бенеш Е., Хар- 
вег Р.) отмечают существенную роль текстово-синтаксического порядка 
слов, см., например: Д р е с с л е р  В. Синтаксис текста. — В сб.: Новое 
в тарубежной лингвистике. Вып. V III. М., 1978.
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английском языке развились специальные средства связи (accordinly, 
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Г. В. РАСТОРГУЕВА

ИНТЕГРАЦИЯ ЗВУКА И СМЫСЛА 
В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

О траж ая  наиболее существенные стороны в построении 
и функционировании поэтического текста, повтор и общие 
процессы интеграции определяют становление текста как 
единого структурно-семантического целого. Интеграцию 
в поэтическом тексте будем понимать не только как  подчи­
нение частей текста главной мысли, но и как взаимодействие 
между собой различных частей текста. Повтор, единый струк­
турообразующий принцип поэтического текста, характери­
зуется возвращением как каждого отдельно взятого, так и 
всех в целом языковых планов поэтического текста. Через 

. интеграцию реализуются интегративные отношения в поэти­
ческом тексте, причем реализации интегративных отношений 
помогает принцип повтора по закону всеобщей связи и в за ­
имообусловленности явлений. Так, в стихе Т. Гнедич 

Странный город, столица столикая! . ..  
сходство «столица столикая» осуществляется на фонетиче­
ском уровне, однако звукокомплекс «столи», входящий в со­
став слов, благодаря интегративным отношениям качественно 
обогащает семантику слов, объединяя их и смещая ассоциа­
тивный акцент на аллюзию с «престольным городом», насе­
ленным столикими людьми. Звуковой интегрант «ст» рас ­
пространяется и на слово «странный», присоединяя новый 
семантический признак к уже выделенным, создавая общее 
впечатление многоликости и разнообразия населяющих сто­
личный город людей. Интегративные отношения здесь выпол­
няют роль «показателя качественного своеобразия более 
сложных единиц» [1, 60]. Актуализации интегративных отно­
шений в данном случае, безусловно, способствует принцип 
повтора.

Через повтор раскрываются семантические возможности 
языковых единиц в поэтическом тексте. Языковой единицей 
низшего — фонетического — уровня в тексте является звук. 
Звуковые операции в данном тексте находятся в поле дей­
ствия как метрической, так и неметрической текстовых струк­
тур. Неметрическая структура объединяет аллитерацию и ее 
разновидности, ассонанс, неметрические рифмы. В современ­
ной английской поэзии преобладают неметрические правила 
образования поэтических текстов, так как метрическая струк­
тура, будучи несколько искусственной для современной поэ­
зии, предполагает наличие большего числа неизбежных л е ­
ксических ограничителей в конструировании предполагаемых 
семантических репрезентаций: достаточно упомянуть об огра-
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ничениях, накладываемых на «ось селекции» стиха точной 
рифмой, размером и пр. Неметрическая структура, в отличие 
от метрической, хотя и налагает  определенные ограничения 
на отбор лексических, грамматических и других единиц, 
все ж е не столь консервативна. Если точная рифма — связую­
щее звено в вертикальной модели текста, аллитерация, ассо­
нанс и пр. не только организуют, но и нарушают модель 
текста как в вертикальной, так  и в горизонтальной его пло­
скостях при помощи звуковых балансов, модификаций и р аз ­
личных звуковых отношений. Система этих отношений внутри 
текста создается, с одной стороны, путем повтора, который 
предполагает обратное смещение языковых элементов, с дру­
гой — путем интеграции всех этих элементов, что в целом 
ведет к раскрытию семантики языковых единиц.

Вот почему рассмотрение процессов интеграции и повтора 
должно проводиться на более высоком уровне, чем уровень 
отдельных единиц текста.. Таким уровнем для исследователя 
может быть только текст. Рассматривая интеграцию и по­
втор в неметрической структуре текстового уровня, мы . счи­
таем, что в едином процессе повторения — интеграции — се­
мантизации в поэтическом тексте получает свое подтвержде­
ние взаимосвязанность фонологического и .семантического 
компонентов языка. Возможность наблюдения такой взаимо­
связанности представляет ниже приводимый текст стихотво­
рения Сесила Дей Льюиса «Не жди, чтоб вновь вернулся 
феникс-час».

Do not expect again  a phoenix hour.
The triple-towered sky, the dove complaining,
Sudden the ra in  of gold and h ea r t ’s first ease 
Tranced under trees by the eldritch light of sundown.

By a blazed trail  our joy will be re turning:
One b u rn ing  hour throws light a thousand  ways,
And hot blood stays into fam iliar gestures.
The best years  wait, the body’s plenitude.

Consider then, my lover, this is the end 
Of the la rk ’s ascending, the haw k’s unearth ly  hover: 
S pring  season is over soon and first heatw ave 
Grave-browed with cloud ponders the huge horizon.

Draw up the dew. Swell with pacific violence.
Take shape in silence. Grow as the clouds grew.
Beautiful brood the cornlands, and you are heavy;
Leafy the boughs — they also hide big fruit [3].
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Весна — зарождение и цветение любви — сменяется жарким 
летом — временем тепла и веселья, хранящим в себе золото 
плодоносного дождя, и венчает любовь пора созревания, 
подобная колосящемуся полю. Такой развернутой метафорой 
рисует поэт ожидание ребенка женщиной в стихотворении. 
Рождение нового человеческого существа — высший смысл 
любви, утверждаемой поэтом, вот почему диалектические 
процессы природы, «картины высшего разума», ассоции­
руются в стихотворении с процессами, происходящими с бу­
дущей матерью. В передаче целостности и единства этих 
процессов участвует, реализуя свои семантические возм ож ­
ности через интеграцию и повтор, и звуковая организация 
поэтического текста.

Точка отсчета — внешнее состояние женщины, первая 
строфа — это возвращение к чудесному времени, когда полу­
чила свое высшее завершение любовь, пролившаяся золотым 
животворящим ливнем и принесшая «сердцу тишину». Строфа 
являет собой образец  звуковой переклички: перекликаются 
различные звуки и звукокомплексы внутри стихов. Так. 
можно выделить созвучия, напоминающие рифмы, с общими 
дифтонгами (ei): ag a in  — com plain ing  — rain, (au):  hour — 
towered — sundown, звукоряд, задающий объединенность сло­
вам со звуком (i:): phoenix — ease — trees и со звуком (а): 
dove — sudden — sundown, которые имеют еще и консонант­
ное сходство в звуке (d),  аллитерационные ряды, объединяе­
мые начальным звуком (t):  t r ip le —lo w e re d  и звукокомплек- 
сом (tr) :  Tranced under trees, рассыпанные звуковые повторы, 
как в случае с доминирующим в ряде слов звуком (d): 
dove — sudden — gold, или звуком ( k ) : expect — sky — com­
p la in ing  — phoenix. Рифменные и аллитерационные соответ­
ствия, особенно заметные на фоне безрифменного в целом 
стиха, интегрируясь внутри строфы, делают значимой и ее 
семантическую структуру, акцентируя важные в движении 
текста слова. Безусловно, движение задано самим смыслом 
стиха, тем не менее его звуковая ткань как бы стимулирует 
эффект продвижения. Достаточно сказать, что первая строка 
интегрирует в себе все наиболее заметные звуковые повторы 
строфы: ei, i:, au, a, k ( s ) ,  которые затем, как бы отталки­
ваясь  от первого стиха, откликаются ему в разверты ваю ­
щейся звуковой ткани всей строфы, создавая как самые з а ­
метные — напоминающие внутренние рифмы, — так  и иные 
звуковые соответствия. Причем первые из указанных повто­
ров целиком исходят из отправных звуковых моментов пер­
вого стиха:

aga in  phoenix hour
com plaining ease towered
ra in  trees sundown
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Принцип интеграции позволяет сопоставить такую звуко­
вую перекличку со смыслом строфы: именно первая строка 
возвращает к чудесному времени — фениксу-часу, а после­
дующие строки представляют собой его образную дешиф­
ровку. Строфа интегрирует чаще других встречающиеся 
звуки в стихотворении. Это — фонемы t, d, г, к, р. Встречае­
мость указанных фонем в строфе, соответственно, такова: 9, 
7, 5, 4, 3. По отношению к числу повторов их во всем тексте 
стихотворения это составляет: t — 39%, d — 29%, г — 31%, 
к — 33%, р — 38%, т. е. примерно треть указанных звуковых 
повторов приходится на первую строфу. Выделенные звуки, 
различаясь по своим артикуляционным признакам, не имеют 
одного — признака плавности, напевности. Все перечисленные 
звуки артикулируются энергично, производя шум или взрыв 
при произнесении. Характеристика их фонетического значе­
ния — быстрое движение, прерывистость, для г — агрессив­
ность [2]. Фонетическое значение и смысл в строфе, таким 
образом, совпадают в главном: звук, семантизируясь, 
придает совместно со смыслом движение поэтическому 
тексту.

Второе четверостишие развивает новую тему, тему заро­
ждения нового существа  как священный итог «горящего часа» 
(one burn ing  hour) — соединения двух лю бящи х  людей. Р а ­
дость родителям принесет осознание сотворенного ими чуда — 
появления на свет нового человека, который воплотит в себе 
знакомые черты (hot blood s tays  into fam iliar gestures) и 
который пока зреет и наливается силой в уготованной приро­
дой совершенной колыбели — теле женщины. Интегративная 
звуковая связь с первой строфой, подтверждаю щая смысло­
вую, осуществляется путем продолженное™ во втором чет­
веростишии ассонансного отзвука, отмеченного уже упоми­
навшимися дифтонгами (ei): blazed — t r a i l — w ays — stays — 
w ait  и (au):  o u r — hour — thousand . Н а наличие связи двух 
строф указывает и количественное соотношение повторенных 
чаще других звуков: если консонантный фон первой строфы — 
звуки t, d, г, к, во второй строфе t, например, повторенный 
семь раз, но не встречающийся, за исключением слова trail, 
в начальной позиции в ударном слоге, выполняет роль эхо — 
отзвука для сильного звукового мотива t в первой строфе. 
То ж е относительно- d (повторяется 5 раз) и г (3). Еще 
одна звуковая скрепа осуществляется на уровне вокаличе­
ской структуры: трехкратное (ei) отзывается более сильным, 
четырежды повторенным дифтонгом, а трехкратному (au) соот­
ветствует то ж е  количество этого звука, повторенного в р ав ­
ноценных позициях в слове. Такое звуковое скрепление строф 
не только подтверждает интеграцию на уровне смысла от­
дельных строф, но, что гораздо важнее, осуществляет не
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всегда заметное звукосмысловое интегрирование на уровне 
всего текста.

В последнем нетрудно убедиться, перейдя к рассмотрению 
третьей строфы произведения, где наряду с развитием отдель­
ной микротемы и возникновением новых звуковых связей, 
достаточно отчетливо проступают звуковые следы предыду­
щих строф. Приходит конец весенним радостям: не парит 
высоко в небе орел, не взмывает ввысь звонкоголосый ж а во ­
ронок — весна любви, пережив головокружительные взлеты, 
проходит с первой волной тепла, сменяясь прекрасной летней 
порой ожидания живительных ливней и вызревания уро­
ж а я — Grave — browed with cloud ponders the huge horizon. 
Новые звуковые линии, соответствующие несколько иной 
микротеме, наблюдаем в возникновении звукового повтора h, 
встречающегося как  по вертикали haw k — heatw ave — huge, 
так  и по горизонтали hawk — hover — huge horizon, и по­
втора 1: lover — lark  — cloud — unearth ly . Заметим здесь, как 
меняется артикуляционное количество повторяющихся звуков 
с изменением микротемы: если в первой и второй строфах 
преобладали взрывные, требующие энергичной артикуляции 
звуки t, d, г, к, р, то в третьей строфе доминируют фарин- 
гальный h и латеральный сонант 1, не требующие больших 
усилий для их произнесения. Налицо соответствие фонетиче­
ского значения эмоциональной окраске строфы: описанию 
спокойного состояния женщины, ожидающей ребенка, соот­
ветствует несколько расслабленный консонантный фон чет­
веростишия, в то время как в первой и второй строфах весен­
няя, бурная пора любви получала свое выражение в н а­
пряженно-интенсивном звуковом движении.

В последней строфе женщина, как напоенная дождями и 
умытая росой земля, несущая сладостное бремя спеющих 
колосьев и наливающихся соком фруктов, дарит свои ж и з­
ненные силы новому ростку — Beautiful brood the cornlands, 
and you are heavy; Leafy the boughs — they also hide big 
fruit. Заверш аю щ ая стихотворение строфа отличается син­
таксическим строением: она состоит из ряда коротких закон­
ченных предложений, пунктуационно оформляемых точками, 
что вызывает паузы между отдельными стихами (нерегуляр­
ная внутристрочная цезура).  Это придает строфе большую 
интонационно-синтаксическую завершенность и четкий рит­
мический рисунок. Такому строению строфы соответствует 
и звуковая организация: парные звуковые повторы draw  — 
dew, s w e l l— pacific, grow  — grew, beautiful — brood, чекан­
ные внутренние рифмы: violence — silence, dew — grew, оче­
видная перекрестная рифма grew — fruit. И пронизывающий 
всю строфу вокалический лейтмотив (u :):  dew — grew — 
beautiful —  brood — fruit. Сравним фонетическое 'значение
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долгого гласного (и:): торжественность, глубина, нежность, 
круглость. Эмоциональный колорит строфы создается и фо­
нетическим значением повторяющегося гласного. Фонетиче­
ское значение долгого гласного подчеркивает значительность 
процессов, дающих начало жизни в природе и человеке. Инте­
гративные отношения выявляют в последней строфе и отзвуки 
всех предыдущих строф: (повторы d (draw, dew), b (beauti­
ful, brood, boughs, b ig ) ,  k (cloud, co rn lands),  h (heavy, hide),
1 (violence, silence, leafy, и т. д .) ,  ei (take, shape, they). П о­
следняя строфа, окончательно оформляющ ая метафору wo­
m a n — cornland, интегрирует семантические линии стихотво­
рения, стягивает в пучки и звуковые линии текста.

В Ы В О Д Ы

1. Звуковые повторы задаю т движение тексту наравне со 
■смыслом. Зам етная  роль в создании движения текстовой суб­
станции принадлежит и фонетическому значению, которое 
выполняет роль эмоционального усилителя смысла стихотвор­
ного фрагмента.

2. Интеграция, реализуясь через повтор отдельных, в том 
числе мельчайших, единиц текста, заметных благодаря по­
втору в составе высших текстовых единиц, осуществляет се- 
мантизацию отдельных, а в конечном итоге, всех эле­
ментов текста, вписывая их в общую семантическую струк­
туру стихотворного произведения.

3. Отдельная строфа, представляющ ая собой относительно 
законченное синтактико-семантическое единство, предостав­
ляет  возможность выявления в каждой микротеме, развивае­
мой ею, определенных звуковых соответствий, связанных со 
смыслом стиха. Однако, разделяя поэтический текст на 
строфы, мы убеждаемся в условности такого членения. 
Только в тексте как едином структурно-семантическом целом 
посредством интеграции и повтора могут быть выявлены 
эксплицитные и имплицитные звукосмысловые связи.

П Р И М Е Ч А Н И Я

[1] Т у р а е в а  3. Я. Время художественное и время грамматиче­
ское. Автореф. докт. дисс. Л., 1974.

[2] Под фонетическим значением понимается содержательность язы­
ковой формы на фонетическом уровне. См.: Ж у р а в л е в  А. П. Фоне­
тическое значение. Л ., 1974. Фонетическое (признаковое) значение англий­
ских звуков составлено по данным ряда работ, важнейшие из которых: 
P r e m i n g e r  A. (ed.) Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton, 
New Jersey, 1965; B o u l t o n  M. The Anatomy of Poetry. London, 1968.

[3] L e w i s  C. Collective Poems. London, 1961.

101



О. В. ТРУНОВА

О ТЕКСТОВОЙ АКТУАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИЙ 
ОТРИЦАНИЯ И МОДАЛЬНОСТИ  

(Н а материале исследования структуры 
«модальное сказуемое с отрицанием» 

в современном английском языке)

Необходимость теоретического осмысления вопроса о тек­
стовой  актуализации категорий отрицания и модальности 
обусловлена целями и задачами практики обучения актив­
ному владению иностранным языком.

Отрицание как лингвистическая категория рассматри­
вается в целом ряде работ [1]. При этом подход к проблем­
ным вопросам, возникающим при трактовке отрицания в т а ­
ком ракурсе (т. е. как лингвистического понятия), зависит 
как  от понимания сущности категории, так и от практиче­
ских целей исследования. Естественно стремление, с одной 
стороны, установить соотношение грамматической категории 
отрицания с одноименной категорией логики, с другой — 
определить круг значений собственно языковой категории и 
формы актуализации этих значений. Положение О. Есперсена 
о разграничении специального и нексусного отрицания полу­
чило отражение в работах многих грамматистов. В резуль­
тате было предложено несколько классификаций способов 
выражения общего и частного отрицания.

Поскольку общее отрицание характеризует предложение 
в целом, категория, реализующая свои значения в противо­
поставлении «утверждение /  отрицание» была включена в п а ­
радигму предложения как один из его основных параметров 
(наряду с такими «предложенческими категориями как мо­
дальность и целеустановка высказывания) [2].

Интересным представляется вопрос о взаимодействии у ка­
занных категорий, взаимообусловленности использования 
форм и модификации значения этих форм в зависимости от 
характера интенции. Отмечено, например, что отрицание не­
сет разную функциональную нагрузку в предложениях р аз­
личного коммуникативного типа [3]. Известна такж е концеп­
ция, согласно которой значение отрицания вводится в сферу 
модальных значений [4]. Исследование, проведенное нами, 
строилось на рассмотрении взаимодействия категорий отри­
цания и модальности в предложении с составным модальным 
сказуемым. Однако в отличие от приверженцев концепции, 
рассматривающей отрицание как одно из модальных зн а­
чений, автор (вслед за В. 3. Панфиловым в логике и 
Е. И. Шендельс и Е. В. Гулыгой в грамматике) считает к а ­
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тегории отрицания и модальности самостоятельными, к а ж ­
д а я  из которых имеет собственный круг значений и отличаю­
щиеся формы их выражения.

Так, функционально-семантическая категория модальности 
имеет полевую структуру, ядерным элементом которой (в ан­
глийском языке) являются грамматические формы наклоне­
ния, а периферийными — модальные слова типа perhaps, ob­
viously и т. д. Модальные глаголы занимают промежуточное 
положение. Этим объясняется, очевидно, использование гла­
голов should, would и для построения аналитических форм 
наклонения и как  самостоятельно функционирующих модаль­
ных глаголов с определенной, присущей им только в этом 
случае системой значений. Промежуточным положением мо­
дальных глаголов объясняется такж е и возможность суще­
ствования одновременно нескольких поверхностных структур 
для выражения единого глубинного смысла: Не m ay be rich: 
Не is perhaps rich. etc.

Функционально-семантическая категория отрицания обла­
дает иным инвентарем единиц [5]. Основным формальным 
показателем отрицания в предложении (общего отрицания) 
является частица not, присоединяющаяся к вспомогатель­
ному, или, как  в нашем случае, модальному глаголу.

Прежде чем обратиться к анализу модального сказуемого 
с  отрицанием, приведем несколько предложений (повество­
вательных и вопросительных) для иллюстрации проявления 
одного из потенциально возможных значений модального гла­
гола в зависимости от его дистрибуции.

1. That will do Rogers. You can leave us. Miss Suffield and 
I will lunch alone.

Глагол can реализует значение [разрешение].
2. You know, life itself is like a gam e of c h e s s . . .  You can 

cheat and it w o n ’t get you anyw here if you are ag a in s t  an 
experienced player.

В контексте примера 2 реализуется значение [гипотети­
ческая возмож ность].

В вопросительном предложении глагол сап может реали­
зовать значение [возможность выполнения действия], [спо­
собности к действию ], как, например, в случаях:

3. I only met him when they moved here from hong  Island.
Can you remember what happened? Sure.
4. Can we have the alteration by tomorrow?
I suppose so.
Н а  реализацию того или иного значения модального гла­

гола в каждом случае влияет как  семантика присоединяю­
щегося к нему инфинитива, так  и лексическое наполнение 
предложения, а такж е  его коммуникативный тип. В вопроси­
тельном предложении, например, не встречается сап [разре-
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шенйе], но довольно часто сап (просьба разрешить что-либо1.
Существующие нормативные грамматики предлагают как  

систематизацию значений модальных глаголов, так  и воз­
можности их ситуативного функционирования и случаев 
взаимозаменяемости. Однако, как показывает анализ ф ак­
тического материала, семантические сетки модальных гла­
голов часто неоправданно сужены. Д ругая  крайность — при­
влечение слишком широкого контекста для определения 
значения модального глагола. Не отрицая потенциальных воз­
можностей такого метода исследования, отметим, что для 
определения доминирующей семы модального глагола в том 
или ином случае, как  правило, достаточно контекста одного 
предложения. Выход ж е  в более широкий контекст дает воз­
можность уточнения значения. Например, в предложении 5 
реализуется значение [неспособность] к действию:

5. The doctor can’t make any new appointments.
Предложение приведено намеренно усеченным, если же

взять его полностью выявленное значение будет уточнено:
5а. The doctor can’t make any new appointments for three 

weeks she said.
Это уже значение [неспособность], зависящее от обстоя­

тельств. Анализируя предложение не выходя за его рамки, 
можно выяснить и что это за обстоятельства: болезнь, чрез­
мерная загруженность и т. д., что, однако, не является пред­
метом нашего исследования.

В предложении
6. But frankly, I dislike you, and I can’t be nice to people 

I dislike.
реализуется значение [невозможность], зависящее от опре­
деленных нравственных убеждений.

Значения [невозможность], [имплицитная уверенность] 
реализуются в предложении

7. A house divided aga ins t  itself cannot stand.
Установление закономерностей перегруппировки сем в з а ­

висимости от коммуникативного типа предложения и его 
утвердительно-отрицательной структуры представляет особый 
интерес. Приведем еще несколько примеров:

8. I’m tak ing  ano ther position. T here’s no need for me here 
any longer.

But you can’t leave.
I really don’t th ink you’ll m iss me.
Выше уже приводился пример с глаголом сап и следую­

щим за ним инфинитивом leave (пример 1), где из всех 
характеризующих, глагол сап сем на передний план высту­
пила сема [разрешение]. В примере 8 реализуется не просто 
значение [неразреш ения], но значение, не характерное для 
глагола сап при утвердительной структуре предложения, зна­
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чение, которое можно определить как [долг], [обязанность] 
(не делать что-либо)'.

Что касается вопросительных предложений, то по обще­
принятой классификации, их подразделяют на общевопроси­
тельные и специально-вопросительные. В каждом из указан ­
ных случаев модальный глагол с отрицанием будет вести 
себя по-разному. Если в предложении

9. Why can’t you phone him tonight?
доминирующей для глагола can является сема [удивления], 
то в предложении

10. Can’t you phone him tonight?
реализуются значения [наличие возможности] и [побужде­
ние] к действию.

Следует отметить, что не только структура предложения 
влияет на модификацию значения модального глагола с от­
рицанием, но и наоборот: введение грамматического показа­
теля отрицания в предложение, образующее микроструктуру 
«модальный глагол +  отрицание» меняет семантику предло­
жения в целом. Вопросительно-отрицательный характер пред­
ложения не просто предполагает необходимое следование 
информации, но как бы задает  алгоритм следующего за ним 
предложения, прогнозируя ответ.

Приведем еще один пример:
11. «You did not disappoint me, and I hoped so much 

tha t  you w ou ldn’t.»
«I cannot think why,» she answ ered and he looked at her 

in such a way, th a t  her heart  very nearly stopped. All in a m o­
m ent his face w as grave, his eyes dark and significant his 
mouth set and q u ie t .— «Can’t you?» he asked after a moment.

Пример интересен тем, что глагол сап употреблен в во­
просе без опоры на инфинитив, хотя его и можно восста­
новить, поскольку пример дан с привлечением широкого кон­
текста и легко имплицируется глагол think. Однако семан­
тика глагола think здесь не влияет на изменение значения 
глагола сап. Значение недоверие (граничащее с уверенностью 
в противоположном), которое мы здесь находим, можно от­
нести целиком за счет отрицательно-вопросительной струк­
туры предложения.

Таким образом, семантическую сетку глагола сап можно 
представить следующей схемой:

C a n  (V m o d )

Предложение
повествовательное вопросительное

утвердительное
[способность] [способность]
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возможность реальная возможность реальная
возможность гипотетиче­ возможность гипотетиче­

ская ская
вероятность вероятность
разрешение просьба
умение

повествовательное вопросительное
отрицательное отрицательное

неразрешение удивление
невероятность сомнение
неумение неуверенность
долг недоверие
невозможность побуждение к действию

Как становится ясно, не все семы в семантической сетке 
глагола равноправны. Семы [способность], [возможность], 
[вероятность] могут проявляться в разных типах предлож е­
ния, в то время, как все остальные из выявленных значений, 
присущих глаголу сап, реализуются лишь в строго опреде­
ленном контексте. Например, сема [долг], [долженствование] 
реализуется только в повествовательном отрицательном пред­
ложении, а сема [удивление] — в вопросительном отрица­
тельном с перфектным инфинитивом.

Существует мнение, что введение отрицания в вопроси­
тельное предложение не изменяет основного содержания во­
проса [6]. С этим, однако, трудно согласиться.

Возьмем для сравнения несколько примеров с модальным 
глаголом ought.

12. O ught you to see a doctor? I asked him.
Из всех обычно характеризующих глагол ought значений 
(обязанность, долг, необходимость, желательность) в данном 
предложении (как и в большинстве вопросов с ought) на 
передний план выступает значение [необходимость]. При вве­
дении в вопросительное предложение отрицания в наборе 
указанных сем происходит перегруппировка: одни из них 
отступают на задний план, другие проявляются наиболее 
ярко.

13. O ugh tn ’t you to see a doctor? I asked anxiously. I could 
call up Rogers.
Здесь прежде .всего выступают семы желательности, реко­
мендации, а сема необходимости, возможно с оттенком сом­
нения, колебания занимает маргинальное положение. Н а т а ­
кое перераспределение в иерархической, на наш взгляд, сем- 
ной сетке оказала влияние не только и не столько структура 
вопроса, сколько его отрицательный характер.
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Таким образом, можно отметить, что набор сем, характе­
ризующий тот или иной модальный глагол, находится в дина­
мическом соотношении. Актуализация узуального или окка­
зионального значения модального глагола зависит от ряда 
факторов: от структуры предложения в целом, характера 
присоединяемого к модальному глаголу инфинитива, лексиче­
ского наполнения. Введение в предложение отрицания яв­
ляется дополнительным фактором, предопределяющим пере­
распределение сем.
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3. я. ТУРАЕВА, Г. В. РА СТОРГУЕВА

АНАГРАММАТИЧЕСКИЕ ПОСТРОЕНИЯ 
В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

Одним из рабочих концептов лингвистики текста стало 
рассмотрение различных видов повтора как одного из средств 
реализации связанности текста.

Предметом анализа настоящей статьи является повтор 
звука и звукокомплекса в поэтическом тексте. Анализ по­
втора на уровне звуковой организации поэтического произ­
ведения представляется интересным по следующим причи­
нам: 1) семантическая интерпретация звука остается одной 
из наиболее спорных проблем языкознания; 2) проблема свя­
занности текста изучалась в основном на материале лекси­
ческих (преимущественно именных) повторов; 3) звуковые 
приемы использовались для передачи содержания в стихо­
творном произведении еще в античной литературе.
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Различного рода стихотворные формы: акростих, тавто­
грамма, логогриф, палиндром и другие, в которых звук или 
слово повторялись в определенных позициях и с определен­
ной целью в стихе, были известны еще в древнегреческой сти­
хотворной практике. Ввиду отсутствия в античной поэзии 
рифм, фонологическим средствам организации стихотворной 
речи, основанным на повторе, отводилась наряду с метриче­
скими ведущая роль. Звуковые повторы составляли слож ­
ную систему приемов звукописи в гимнах «Ригведы» —• 
древнейшем памятнике индийской культуры. Роль повторов 
1з «Ригведе», представлявших собой важнейший принцип по­
строения текста, выходила за пределы стилистического 
уровня: они были составной частью творческого метода всего 
собрания гимнов, находившего свое отражение на всех уров­
нях поэтического текста [2].

Звуковые приемы характерная черта и древнего образца 
римской поэзии — «Сатурнова стиха». Традиция использова­
ния звукового повтора прослеживается и в современной поэ­
зии, в частности в английской. Звуковые повторы позво­
ляют выявить глобальную связность текста, существование 
некой глубинной структуры, определяющей поверхностную 
структуру. Глубинная структура есть своего рода программа, 
наклады ваю щ ая ограничения на поверхностный уровень. 
Однако хотя порождение поверхностной структуры опреде­
ляется глубинной структурой (направление процесса поро­
ждения текста), субординационные отношения между глу­
бинной и поверхностной структурами не исчерпывают отно­
шений между ними. Поверхностная структура может актуа­
лизировать глубинную структуру. Она формально содерж а­
тельная.

Тетради Ф. де Соссюра, впервые опубликованные 
в 1964 году, содержат записи по анаграммам — плод мно­
голетних и обширных наблюдений над особенностями звуко­
вого строения поэтических (а такж е прозаических и научных) 
текстов на древних индоевропейских языках [10, 243—262]. 
Помимо вопросов, связанных с общеиндоевропейской поэти­
ческой традицией, Соссюр затрагивает проблемы, представ­
ляющие' интерес для исследователей теории поэтического 
текста и не получившие еще достаточно широкого освещения 
в специальной литературе. Идеи, выдвинутые Соссюром 
в «Тетрадях», имеют особое значение для изучения звуко- 
с.мысловых связей в поэтическом тексте: в работе подчерки­
вается, что нередко звукопись получает в поэтическом тексте 
семантическую интерпретацию. «В анаграмме, — пишет Сос­
сюр, — речь идет о том, чтобы подчеркнуть какое-то слово, 
изощряясь в повторении слогов и д авая  ему таким образом 
второй способ существования». Принцип анаграмм автор
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.«Тетрадей» считал «первым принципом общеиндоевропейской 
'^поэзии» [10, 246].

Традиционная анаграмма распространялась, как правило, 
иа графические знаки — буквы. Соссюр вкладывает в поня­
тие анаграммы современный, более точный смысл: анаграмма 
предполагает особое сочетание фонем, а не букв. Суть ана­
грамматических построений, заключенная в звуковых элемен­
тах стихотворного текста, чрезвычайно важна, так как их 
объективное вычленение в стихе дает начало собственно 
анаграмматическому построению. В этой связи нам пред­
ставляется, что отделение звукописи от анафонии в стихо­
творном тексте не может быть столь жестким. Едва ли, в поэ­
тическом тексте можно строго разграничить эти «два вида 
поэзии». Скорее, одно может вызвать появление другого, так 
как в основе и того, и другого явлений в стихотворении лежит 
принцип повтора. Не случайно именно наличие повторяю­
щихся фонем приводит Соссюра к возможности выявления 
анаграммы.

Анаграммированное слово составлено, по Соссюру, строгой 
последовательностью элементов: так, как они идут в стихе, 
друг за другом. Необходима ли строгая последовательность 
соединения фонем в анаграмме? Выводится ли анаграмма 
последовательностью фонем, следующих друг за другом, или 
как некоторое «среднее от акустических впечатлений»? Сос­
сюр не дает окончательного ответа на этот вопрос, усматри­
вая в соединении фонем вне линейного порядка методом 
«среднего акустического впечатления» возможность смешения 
содновременно двух красок».

Под анаграммой, вслед за Соссюром, мы будем понимать 
слово, составленное из повторяющихся в стихе звуков. 
В основе построения анаграммы, таким образом, лежит аку­
стическое, а не визуальное впечатление, повтор не графиче­
ских знаков, а звуков. Линейный порядок, судя по анализу 
материала, не всегда может явиться тем жестким ограниче­
нием, которое накладывается на выбор звуков, входящих 
в анаграмму. Скорее, «среднее акустическое впечатление», 
подкрепленное числовыми данными, лежит в основе анаграм­
матических построений. Повторение звуков в поэтическом 
тексте, релевантное для воплощения глубинной семантической 
структуры, не является случайным. Оно носит прагматиче­
ский характер и связано с интенцией поэта. Приведем вы­
сказывание Р. Якобсона, подтверждающее эту мысль: «Под­
счет возможности так же, как  точное сравнение поэтических 
текстов с другими видами словесных сообщений демонстри­
рует, что яркие особенности в поэтическом отборе, аккумуля­
ции и дистрибуции различных фонологических классов не 
могут рассматриваться как небрежные случайности... . Л ю ­
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б ая  значительная поэтическая композиция, будь то импрови­
зация или плод длительного и упорного труда, предполагает/ 
целевой отбор словесного материала» [1, 302]. Анаграмматит 
ческое построение может быть вынесено в заголоврк поэти­
ческого произведения или выделено графически. В ряде слу­
чаев анаграмму можно выделить при внимательном изучении 
связей разбросанных фонем [10, 254]. Подлинность анаграм ­
матического построения будет зависеть от точности и кор­
ректности подсчетов. Выверение точных квантитативных дан­
ных, обусловивших появление анаграммы, исключает д6 не­
которой степени элемент случайности в ее синтезировании.

Слово, найденное в тексте путем анаграммирования, часто 
оказывается словотемой, вбирающей в себя смысл стихотвор­
ного произведения. По Соссюру, это чаще всего имя соб­
ственное (имя божества, к которому обращались, например 
в гимнах «Ригведы», или героя в гомеровском стихе). Ана­
грамма, однако, может включать в свой состав и любое слово 
или д аж е  несколько слов, не связанных непременно с именем 
собственным: на этот факт указано и автором «Тетрадей». 
Д анное утверждение особенно верно для современной поэзии, 
в которой преломление ключевого слова как общий принцип 
поэтического творчества осуществляется чаще в имени н а ­
рицательном, чем в имени собственном [4]. Результаты про­
цесса выявления анаграммы в тексте могут не совпадать 
лишь при небрежном отношении к числовым данным, реги­
стрирующим повторяемые элементы. Однако современная 
поэзия с ее полифоничностью и множественностью смыслов 
позволяет различные толкования, распространяющиеся и на 
анаграммы. Соссюр, достаточно осторожный в объяснении 
факта анаграммы, замечает: «. . .если сомнение в том, что 
является словотемой . . . может возникнуть на каждом шагу, 
то именно в этом лучшее доказательство того, что все 
в стихе, . . . открытом изобилию смыслов. . . , тем или иным 
образом взаимосвязано» [10, 255].

Языковые средства в поэтическом тексте организованы 
особым образом. Отдельные стихи, составляющие строки, 
связаны воедино не только по мере их развертывания 
в «строчечный фронт»; связность, порождаемая стихами, имеет 
обязательное вертикальное измерение. Множество точек 
пересечения этих двух измерений образуют как бы несколько 
структур в структуре, микроструктуры в глобальной м акро­
структуре поэтического текста. Языковые элементы — фоне­
тические, морфологические, синтаксические — в точках пере­
сечения двух измерений поэтического текста рождают новые 
по отношению к общему смыслы. Внутри самого поэтического 
текста может быть заключен еще один текст, который пере­
плетается с основным. Таким текстом в тексте можно считать
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\анаграмму. Идея анализа анаграмм в поэтическом тексте, 
'.смыкается с идеей о «гиперсегментности текстовых характе­
ристик», в принципе распространяемых на «цепочки элемен­
тов разной протяженности» [5, 35]. Развитие словотемы 
й поэтическом тексте происходит в соответствии со своими 
собственными законами, оно подчиняется другому ритму, 
отличному от ритма слов, следующих друг за другом в линей­
ном порядке. Словотема, возникнув на пересечении горизон­
тальных и вертикальных измерений текста, развивается как 
отдельный микротекст, синтезируя не только повторяющиеся 
элементы звуковой субстанции, но такж е достаточно заш иф­
рованное и не всегда доступное непосредственному восприя­
тию сообщение в сообщении, «фонемическое высказывание» 
[7, 201] одно или несколько.

Анаграмма, извлекаемая из глобальной структуры текста, 
представляет собой свернутый текст, конденсацию основного 
текста. Н аряду  с корректностью подсчета звуковых элементов, 
составляющих анаграмму, важен такж е и фактор количе­
ственного соотношения строк, в пределах которых она исчис­
ляется. По Соссюру, подлинность ее подтверждается обна­
ружением анаграмм в стихах, содержащих не менее трех, 
а часто и не менее шести строк. Исследования строфического 
стихотворного текста позволяют внести уточнение в это пред­
положение Соссюра. Как известно, строфически организован­
ный поэтический тексг может члениться на строфы — еди­
ницы формальной и регулярной сегментации поэтического 
текста. Последние исследования в области строфики все чаще 
представляют доказательства для необходимости рассмотре­
ния строфы как 1) интонационно-ритмической единицы поэ­
тического текста и как 2) структурно-семантического целого, 
обладающего определенной смысловой самостоятельностью. 
К аж дая  строфа в поэтическом тексте имеет определенную 
тематическую, смысловую завершенность, совпадающую, как 
правило, с интонационно-синтаксической законченностью. 
Строфа, таким образом, представляет собой композиционно­
ритмический сегмент поэтического текста. Н е затрагивая 
здесь вопроса об условности членения стихотворного текста 
на значимые сегменты — строфы, заметим, что обнаружение 
анаграммы в строфическом стихе наиболее вероятно в пре­
делах строфы как единицы синтаксического и семантического 
деления поэтического текста. Произвольное количество сти­
хов, из которых вычленяются слоги, составляющие ан а­
грамму, может послужить причиной ее случайного характера. 
При ограничении 'поля анаграммы строфическим простран­
ством эта произвольность становится менее вероятной. Р а з ­
умеется, как в строфическом, так  и в астрофическом текстах 
анаграмма может быть обнаружена во всем стихотворении.
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В современной поэзии анаграмматические построения мо-,| 
гут быть интерпретированы по-разному. Ведущей функцией 
анаграммы остается по-прежнему функция словотемы. -Ана­
грамма — звуковой повтор, образованный в вертикально-го1 
ризонтальном измерении поэтического текста, гораздо больше 
связана с его смыслом, чем фонические элементы, обуслов­
ленные метром. В строфическом стихе анаграмма, обнару­
женная в строфе, может доносить тему одной строфы, а со­
вокупность анаграмматических построений — глубинный 
смысл поэтического произведения в целом.

В качестве примера возьмем строфу из стихотворения
С. Дей Льюиса «In These O ur W inter  Days», в котором сим­
волический образ весны воплощает романтическую приподня­
тость, свойственную многим его произведениям. Неизбежное 
торжество весны над зимой становится символом револю­
ционной борьбы нового со старым.

S pring  through  dea th ’s iron guard  
H er million b lades shall thrust;
Love that  w as  sleeping, not extinct 
Throw off the n igh tm are  crust.

Точки исхода звуковых повторов — в основном слова, рас­
положенные в сильных — ударных и рифменных — позициях 
в строфе. Отметим группу, акцентирующую не отдельный 
звук, а звукокомплекс (г) — thrust, throw, through, а такж е 
звуковые повторы, содержащие (s) — spring, thrust, sleeping, 
extinct, crust, в которые вплетаются, как видим, и повтор 
( t ) — thrust, that, extinct, nightm are, crust. Обособив в риф­
мующихся словах главный (a) thrust, crust, присутствующий 
и в слове love, получим звукосочетание, которое состав­
ляется из звуков, чаще других повторяющихся в строфе.

th г | - S t

4 5 ' 3 6 6 1
Оно приближается по своей функции к анаграмме. Кон­

цептуальный смысл глагола доносит динамичное, энергичное 
продвижение (ср. значение слова, зафиксированное в сло­
варе: obtrude, interfere, pierce). Выделение глагола th ru s t  
в анаграмму, на наш взгляд, не случайно: напористо, побе­
доносно происходит вторжение весенних лучей солнца в ско­
ванный холодом мертвый мир. Интерпретация звуковых от­
ношений способствует постижению глубинного смысла 
строфы. Образ становится узлом связей, он находит себя
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в динамическом, а не статическом звукосмысловом единстве.
Другим возможным примером анаграмматического по­

строения в поэтическом тексте может служить начальная 
строфа стихотворения С. Дей Льюиса «Now She Is Like the 
White Tree-Rose». Произведение посвящено описанию атмо­
сферы тепла и света, которую излучает женщина, готовя­
щ аяся стать матерью. В первой строфе женщ ина сравни­
вается с цветущим кустом белых роз, который вбирает в себя 
благословенные лучи солнца.

Now she is like the white tree-rose 
That takes  a b lessing from the sun:
Summ er has  filled her veins with light,

And her w arm  heart is w ashed  with noon.

Звуковые повторы могут быть распределены в четверо­
стишии попарно и группами: (a i) :  like, white, light; (w ) :w arm , 
white, washed; (ei): takes, veins; (s): takes, blessing, sun, 
summer; (1): like, blessing, filled, light; (h): has,  her, heart. 
Повторяющиеся чаще других согласные первой строфы 
('по своему положению в словах и стихах) — сонанты 1 и w. 
Эти согласные предполагают, в особенности сонант 1, «гармо­
нию и теплые эмоции» [9, 857]. Артикуляционный признак 
мягкой текучести выделенных звуков соответствует ясному, 
спокойному тону повествования. То же можно сказать и об 
остальных повторяющихся гласных и согласных, составляю­
щих звуковой фон строфы (за исключением звука h). Стро­
гий подсчет позволяет нам выделить ведущие звуки строфы: 
w, 1, ai, t. Они, очевидно, входят в состав возможных ана­
грамм light / w h i t e —'Звукового преломления темы четверо­
стишия. Здесь мы наблюдаем феномен, который может быть 
вкратце охарактеризован следующим образом: системное 
звуковое воздействие, тесно соотносящееся с содержанием 
стихотвбрного текста, осуществляет идею переливания звука 
в смысл. В этой системе в аж н ая  роль принадлежит анаграм­
матическому построению.

Таким образом, были выделены анаграммы, заключенные 
в тексте и выведенные на основании повторяющихся звуков. 
И в том, и в другом случаях анаграммы явились показа­
телем глобальной связанности текста, взаимодействия глу­
бинной и поверхностной структур, начиная от самого марги­
нального — звукового уровня.
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H. А. К О Б Р И Н А , М. А. НЕКРА СО ВА

ГРАММАТИКА ТЕКСТА И СИСТЕМА ЯЗЫКА

М еж ду любым функционированием и системой, обеспечи­
вающей это функционирование, существует определенное 
соотношение обязательности — функционирование должно 
быть обеспечено существующими средствами. Это аксиома­
тическое положение' предполагает, что всякое новое функцио­
нирование реализуется с помощью либо уже существующих 
средств (их модификации), либо за  счет создания новых. 
В процессе эволюции языка функционирование оказывается 
движущим и стимулирующим, «первичным» фактором, а си­
стема средств — самонастраивающимся аппаратом, «вторич­
ным» фактором.

Построение из цепочек единиц языка (предложений), т. е. 
текста, можно рассматривать как их специфическое функцио­
нирование, которое может быть противопоставлено изолиро­
ванному употреблению предложений (например, в изрече­
ниях). Естественно, что текст требует адекватных лингвисти­
ческих средств оформления целостности, которые можно вы ­
делить в качестве особой «грамматики текста».

В развитии этих спецйализированных средств проявляются 
те ж е  две тенденции, что и в эволюции языка в целом: 
с одной стороны, получают развитие признаки принадлеж ­
ности к целому (в языке этому соответствует развитие си­
стемности), с другой — признаки отдельности, индивидуаль­
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ности каждой единицы язы ка > (в языке в целом — развитие 
частного). Средства оформления текста в обоих этих вариан­
тах  (признаки целостности и признаки отдельности) прояв­
ляю тся и на семантическом и на формально-грамматическом 
уровнях.

Основной изначальной причиной порождения этих средств 
является коммуникативное задание выразить последователь­
ный ход суждений. Именно текст обусловливает возможность 
выражения хода мысли и смысловой акцентуации, которые 
немыслимы (и необъяснимы) в рамках отдельного предло­
жения, а в плане формально-грамматическом текст делает 
возможным реализацию синтаксической перспективы и 
в связи с этим стимулирует развитие целого ряда строевых 
характеристик языка.

Исходя из того, что средства «грамматики текста» обеспе­
чиваются по двум линиям (точнее, на разных уровнях обра­
зования — на уровне модификации уже существующих 
средств и на уровне неизбежной кристаллизации наиболее 
типичных функциональных модификаций в новую систему 
средств для выражения потребностей текста), мы попытаемся 
в рамках статьи показать тот и другой уровень на примере 
двух моделей предложения современного английского 
языка *. Общим для этих двух моделей является определен­
ное коммуникативное (функциональное) задание выразить 
логическую акцентуацию, связанную с необходимостью отра­
зить ход мысли от одного суждения к следующему за ним. 
Мы не будем повторять здесь общеизвестные положения из 
теории актуального членения о наличии в каждом предло­
жении двух частей — темы и ремы [1], или из сходной с этой 
теорией в многих отношениях другой интерпретации той же 
смысловой неоднородности всех звеньев высказывания так 
называемой теории «смысловой весомости» (notional weight) 
[2]. Обе эти теории объясняют сущность неравноценности 

пастей предложения в связи с их коммуникативной значи­
мостью. Н ас же интересует, какие конкретно модификации 
претерпевает структура в связи с данной коммуникативной 
потребностью. То обстоятельство, что эта потребность вы­
звала  к жизни закрепленную форму выражения, свидетель­
ствует лишь о рекуррентности самого коммуникативного з а ­
дания, т. е. о том, что текст получил статус типичной формы 
коммуникации.

Примером первого уровня модификации может послужить 
использова'ние модели с вводящим there для передачи содер­

* Диалектика диахронии , и синхронии, сформулированная в свое 
время В. Матезиусом, предполагает правомерность синхронического ис­
следования или рассмотрения с учетом диахронического характера самого 
явления или процесса.
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жания, не имеющего значения бытийности, экзистенциональ- 
ности. Достигается это с помощью расширения круга исполь­
зуемых глаголов и некоторых глагольно-именных фраз. Р а с ­
ширение же круга глаголов за счет таких, которые сами по 
себе без помощи вспомогательного глагола не могут участво- 
ьать в образовании вопросительных и отрицательных пред­
ложений, автоматически делает эту модель функционально­
ограниченной и функционально специализированной — она не 
участвует в образовании диалога и вообще возможна только- 
в форме утвердительного предложения и только в связном 
тексте. Например:

Over the edge there  peeped a boyish face (A. C onan-D oyle);
. . .in his s o u l . . . there had been wakened tha t  wonderful vision 
(Wilde).

Расширение возможного лексического наполнения повле­
кло за  собой не только специализацию коммуникативного ста­
туса предложения, но и изменение семантической структуры 
предложения: общее значение утверждения бытия, наличия, 
характерное для конструкции there is, оказывается нивели­
рованным при использовании предиката, выражаю щ его дей­
ствие, процесс. Не случайно, ряд авторов [3] отмечает воз­
можность трансформации подобных предложений в обычные 
двусоставные повествовательные предложения. Так, предло­
жение Now in the d istance there comes the clogging of hooves 
d raw ing  near, and nearer , up to the door допускает трансфор­
мацию: The clogging  of hooves, d raw ing  near, and nearer . . .  
comes.
Аналогичного: In this way there was developed a difference in 
m ean ing  and emphasis — a difference in m eaning  and em pha­
sis was developed in this way . . .

Возможность трансформации с опусканием there свиде­
тельствует о том, что исходные предложения по реализации 
синтаксических связей эквивалентны обычным двусоставным 
предложениям без there. Как известно, экзистенциональные 
предложения с there is такой трансформации не допускают: 
There is nothing to think about * Nothing to think about is, 
т. e. элиминация there ведет к разрушению структуры, и по­
тому there является структурно необходимым компонентом. 
Напротив, в предыдущих двух предложениях элемент there 
не является структурно необходимым. Встает вопрос о роли 
его в таком модифицированном предложении. Нам представ­
ляется, что элемент there вводится в предложение с един­
ственной целью — сместить логическую акцентуацию на под­
лежащ ее, которое в обычном двусоставном предложении з а ­
нимает тематическую позицию. Другими словами, позиция 
подлежащего в модифицированной модели этого предложения 
обусловлена определенным коммуникативным заданием.

116



Если рассмотреть предложения с there +  другой глагол 
(не to be) с позиций вышеизложенного, то становится оче­
видным, что в трансформах этих предложений «рематическое» 
подлежащее оказывается, наоборот, в позиции, предназна­
ченной для «тематического» члена предложения, что является 
нарушением основного распределения коммуникативного ди­
намизма в предложении и приводит к искажению его смысла. 
Так, в первом из приведенных выше трансформов The clogg­
ing of hooves d raw ing  near, and  nearer . . . comes с информа­
тивной точки зрения центральным моментом является конец 
предложения — топот копыт ’слышится, что в контексте 
вряд ли может быть правильным отражением его коммуни­
кативной структуры (слышится ’топот копыт). Поэтому, есте­
ственно, возникает необходимость в смещении акцентуации и 
введении there в начале предложения.

Примером второго уровня модификации — с закреплением 
модифицированного предложения в виде системной модели 
языка, может служить сложноподчиненное предложение 
(часто называемое эмфатическим) с придаточной определи­
тельной частью типа: It w as ju s t  that  which had most discon­
certed me in my dealings with him (M augham ) или It w as 
Christie herself who opened the door (Cronin)**. Естественно, 
что системный уровень образования снимает (или обуслов­
ливает меньшую) зависимость от условий функционирования 
таких предложений, допуская и изолированное их употреб­
ление. Однако анализ их семантической структуры вызывает 
необходимость эксплицитного или имплицитного фона для 
реализации предложений этого типа. Семантическая струк­
тура определяется наложением двух структур: идентифици­
рующего предложения: It w as  ju s t  that и предложения типа 
«агенс +  действие» — which disconcerted me. Этим опреде­
ляется усложнение логической структуры высказывания, суть 
которой заключается в создании особой акцентированности.

Д ля  выявления механизма этой акцентированности обра­
тимся к анализу роли структурной основы модели — в нашем 
первом примере it w as tha t  which. Прежде всего, отметим, 
что использование коррелята th a t  как связующего звена 
здесь не является синтаксической необходимостью, так как 
связь в достаточной степени осуществляется относительным 
местоимением which. Очевидно, что коррелят введен в глав­
ную часть предложения для заполнения акцентированной 
(рематической) позиции и распространения этой акценти­
рованности на всю придаточную часть (поскольку that  репре­
зентирует, точнее предваряет, эту придаточную часть и осу­
ществляет синтаксическую проекцию акцентируемого звена

** Предложения этого типа разнообразны и включают не только 
определительные части. См. ниже.
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на всю придаточную часть). Сам ф акт двойного выражения 
связи (с помощью корреляции и с помощью относительного 
местоимения which) является своего рода избыточностью, со­
здающей особую эмфатичность. Поэтому с точки зрения 
смысловой придаточная часть становится более значимой, 
чем главная, и роль последней сводится до чисто структурной 
роли — реализации функционального задания рематизации 
придаточной части. По своему содержанию предложение этого 
типа сугубо «простое».

Чисто функциональный характер главной части подтвер­
ждается такж е тем, что в позиции предикативного члена мо­
гут употребляться слова обычно не выполняющие этой функ­
ции, например: . . .he w as never so happy as when he was 
w a lk ing  round the es ta te  in an old tweed suit with the ken- 
nel-man, who also looked after the chickens. It w as then 
you saw in him all those generations of country s q u i r e s . . .  
(M a u g h am ) .

Предложение этого типа предполагает текстовой фон не 
только в силу особой их акцентированной природы, но и в силу 
анафоричности всей конструкции It w as  that, It was Christie 
herself. Некоторые грамматисты справедливо отмечают, что 
идентифицирующие предложения с it w as (is) всегда предпо­
лагаю т анафорическую (или предваряющую) отнесенность и 
потому являются зависимыми в смысловом отношении от 
контекста. Д а ж е  самостоятельные простые предложения этого 
построения обнаруживают такого рода зависимость [4|]. 
Этому такж е часто способствует оформление и значение пре­
дикативного члена, который либо употребляется с определен­
ным артиклем, либо выражен именем собственным или у к а за ­
тельным местоимением, т. е. имеет значение «известности», 
«выделенности» и потому предполагает связанность с опреде­
ленным контекстом, Обусловливающим это значение «извест­
ности», «выделенности».

Итак, форма и смысловая структура сложноподчиненного 
предложения не соответствуют друг другу. Распределение 
коммуникативной и информативной значимости частей такж е  
аномально по сравнению с обычным сложноподчиненным 
предложением: формально-подчиненная часть не является ни 
обслуживающей, ни определяющей, так  как  не содержит к а ­
чественной характеристики, а наоборот — является домини­
рующей в коммуникативном и информативном плане, так как 
именно здесь заключена основная , информация — в нашем 
втором примере who opened the door (или при раскрытии со­
держ ания репрезентирующего who, — Christie opened the 
door). Формально-главная часть становится целиком сред­
ством выражения акцентированное™.
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. И. К. Ш М И Д Т

К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНОМ ЧЛЕНЕНИИ ТЕКСТА

Теория актуального членения предложения (АЧП ), воз­
никшая применительно к уровню предложения, все чаще вво­
дится в сферу текста [1]. Исследование связного текста 
с точки зрения АЧ обусловлено заметным ростом интереса 
лингвистов к изучению связной речи и к теории АЧ в отрез­
ках более, чем одно изолированное предложение. Эти во­
просы нашли в лингвистической литературе довольно широ­
кое отражение, но при общем признании, что проблемы АЧ 
выходят за пределы одного, взятого вне контекста, предло­
жения, они остаются все же одной из наименее освещенных 
областей лингвистических штудий.

Настоящ ая статья является попыткой продемонстрировать 
возможность лингвистической интерпретации текста как са ­
мой крупной единицы анализа.

Д ля  этого воспользуемся методом тема-рематического 
анализа, разработанного рядом ученых разных стран, перво­
начально на материале отдельного предложения, а затем вы­
веденного за его пределы под названием функциональной 
перспективы высказывания.

В основу выделения единиц содержательной структуры 
текста положен принцип тематической связности отрезков, 
объединяющих группу предложений и представляющих собой 
относительно законченные смысловые единства. Как и в от­
дельном предложении, в тематически связном единстве 
имеются тематические и рематические компоненты, однознач­
ное определение которых имеет большое значение для пра­
вильного понимания содержания текста.
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Ввиду сложившегося неоднозначного толкования терми­
нов АЧ, определим некоторые понятия, которыми будем поль­
зоваться в данной статье. Исследователи смысловой струк­
туры единиц выше уровня предложения чаще всего поль­
зуются термином «тема», так как она оказывается общей для 
нескольких предложений, связывает фрагмент текста, кото­
рый при вычленении не теряет качеств целого, может связы ­
вать целый текст и в этом смысле принадлежит тексту. По 
этой причине из всех существующих терминов будем п о л ь ­
зоваться термином «тема». Содержание текста организуется 
вокруг его темы, которая может быть сформулирована в виде 
предложения, группы предложений или целого текста (как 
ответ на вопрос: «О чем говорится в тексте?») [2]. Тема 
представляет собой предмет, о котором сообщается некото­
рая  информация. Такое понимание темы в теории АЧ сопри­
касается с одним из определений темы в литературоведе­
нии [3].

Лингвистический анализ содержания текста проводится 
путем вычленения в нем отрезков, которые демонстрируют 
единство предмета обсуждения. Текст описывается как после­
довательность тематически связных единств, следующих не­
посредственно друг за другом, смысловая граница между ко­
торыми проходит в месте перехода от одного предмета обсу­
ждения к другому, т. е. она связана со сменой темы. 
Принципом членения текста* таким образом, является пред­
метность. '

Если тема представляет собой предмет сообщения, то та 
информация, которая сообщается о теме, есть рема. Рема 
заключает в себе основное содержание и является комму­
никативным центром высказывания. Д л я  понимания содер­
ж ания текста важ но не только правильно определить его 
тему и рему, что само по себе представляет определенную 
трудность, но не менее важно установить отношения, кото­
рые возникают в нем между темой и ремой. Именно эти 
отношения являются определяющими для содержания того 
или иного текста.

Рассмотрим это на конкретном тексте.
Рассказ Амброза Бирса «Ап Occurrence at Owl Creek' 

Bridge» считается критиками лучшим из того, что было н а ­
писано этим автором. Р ассказ повествует о человеке, который 
был повешен на мосту через Совиный ручей. Действие р ас ­
сказа  происходит в США во время войны между Севером 
и Югом. Человек, о котором повествует рассказ, южанин. 
Он не участвовал в войне, но всей душой стремился помочь 
своим соотечественникам. Случай помочь представился, но 
он и привел Пэйтона Факуэра, так звали  героя, на виселицу.
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Такова сюжетная канва рассказа, который нам предстоит 
проанализировать.

Известно, что план изложения проявляется не только в со­
держании, но и во внешнем облике рассказа. Рассказ 
А. Бирса делится автором на три части, которые отделены 
друг от друга графическими пауЗами. Коротко опишем их.

Первая часть представляет участников события и их дей­
ствия на мосту? В этой части дано описание местности, при­
легающей к мосту, с молчаливыми зрителями происшествия.

Вторая часть представляет собой вставку, прерывающую 
повествование, унося читателя к событиям, которые привели 
Пэйтона Ф акуэра на виселицу.

Третья часть описывает человека в петле, его физические 
страдания и, наконец, смерть.

Все три части рассказа подчинены одной теме, которая 
задана в первом предложении как нечто новое, неопреде­
ленное a man, которому и посвящено все повествование. Тема 
рассказа задан а  в соответствии с наиболее последовательным 
способом введения предмета сообщения в коммуникативный 
фокус. Способ этот заключается в употреблении грамматиче­
ской категории неопределенности, которая, как и многие дру­
гие грамматические категории, играет большую роль 
в организации смыслового содержания высказывания. Грам­
матическая категория неопределенности выполняет функцию 
выделения предмета сообщения (тем ы ), соотносит предмет 
с новым, ранее не упоминавшимся, элементом ситуации. 
Дальнейшее развертывание текста снимает неопределенность, 
способствует получению информации, ради которой написан 
рассказ. В грамматике английского языка категория неопре­
деленности связана с артиклем, в русском языке она вы ра­
жается порядком слов.

A m an stood upon a ra ilroad  bridge, looking down into 
the swift water.

Первое предложение вводит предмет сообщения, выделяет 
определенный объект как заслуживающ ий разговора о нем. 
Неопределенность первого введения снимается в последую­
щих предложениях, где предмет сообщения как бы членится 
на части, образуя соотношение «часть — целое». The m an ’s 
hands were behind his back, the w rists  bound with a cord.
A rope closely encircled his neck. It w as a ttached to a stout 
cross-timber above his head.

Этот сегмент текста связан как семантически, так и грам ­
матически: сменой неопределенного артикля определенным, 
который несет функцию идентификации предмета, а такж е ' 
играет важную  роль в связывании предшестующего предло­
жения с последующим. Этому же служит и повторяющееся 
притяжательное местоимение his.
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Вместе с предметом (темой) вводятся его признаки 
(рема), отвечающие на вопрос (Что сообщается о пред­
мете?). Суммируя признаки предмета A m an  stood upon 
a ra ilroad  bridge, his hands were behind his back, the w rists  
bound with a cord. A rope closely encircled his n e c k . . .  мы 
резюмируем действие следующим образом: The m an  w as 
engaged  in being hanged.

Пассивные конструкции этой части The m an ’s hands were 
bound with a cord. A rope closely encircled his neck. It w as 
attached  to a cross-timber above his head не сводятся только 
к линейным отношениям. Их комплексная нагрузка заклю ­
чается в имплицитном введении другого предмета — лиц, 
причастных к казни человека, который позднее вводится су­
ществительным executioners.

Д ва  предмета a m an  and executioners находятся не только 
в близких пространственных отношениях Some loose boards 
laid upon the sleepers supporting  the m etals  of the railway 
supplied a footing for him and his executioners, но и соеди­
нены семантически — конверсивными отношениями: жертва 
и ее палачи. Второй член оппозиции, образуемой контек­
стуальными конверсивами, развернут по типу гипогиперони- 
мических связей: his executioners — two private  soldiers, an 
officer, a sergeant, a sentinel at each end of the b r id g e . . .

Оба члена оппозиции связаны семами физического воз­
действия: первый член испытывает воздействие, второй о к а ­
зывает воздействие. Связь их прослеживается и в идентич­
ных глагольных словоформах A m an  s to o d . ..,  a sentinel 
s to o d . . ., a lieutenant s t ood. . . .was an of f i cer . . где г л а ­
голы не указывают на действие, а имеют значение наличия, 
нахождения, что существенно для интерпретации содержания 
текста.

Предметом описания второго абзаца является местность, 
прилегающая к мосту, на котором суждено быть повешенным 
человеку. Описание дано в мельчайших деталях. Оно похоже 
на подробную запись виденного автором прежде, во время 
войны, в которой А. Бирс участвовал на стороне северян. 
Роль связующего звена выполняют обстоятельственные кон­
струкции: beyond one of the sentinels, s t ra ig h t  away into a fo­
rest, fa rther along, midway of the slope between the bridge and 
fort, the other bank of the s t r e a m . . .  В описании господствует 
стремление к расположению явлений мира в том порядке, 
в каком они существуют в природе и в каком они предстают 
перед взором свидетелей казни, которые знаменуют собой 
смену темы. Midway of the slope between the bridge and  fort 
were the spectators — a single company of infantry in line, 
at parade  rest. A lieu tenant stood a t the r igh t of the line. 
The company faced the bridge, s ta r in g  stonily, motionless.
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The sentinels, facing the banks of the stream, m ight have been 
s ta tues  to adorn  the bridge. The capta in  stood with folded arms, 
silent.

Появление капитана, одного m  палачей. рядом со зрите­
лями и часовыми, которые нап ом тш кн  билп статуи, чем 
живые существа, имеет содержательнып ч.-.рпкгер ^геитив- 
ная функция предмета со значением лица, при <в. и ' го воз­
действовать на другой предмет, оказывается пел.г- -.ччю-* и 
заполняется другим содержанием. I к'типпы м кау. а . ором 
действия является не капитан и не .то но imh km • w-- тги 
в лучшем случае орудие б руках истинного ка\ saTi.pa. *i. (' 
подтверждает идею о том, что предложения, находящиеся 
в позиционной близости, обнаруживают с м ы с л о в у ю  об щно ст ь,  
что и позволяет нам говорить об ослабленной о-млитичоск! : 
функции агентива, которая ве де т  к cyuu  ei ci иным п мепе-  
ниям в содержательном отношении в е с т  ici-.cia Нтопоп 
абзац заверш ает обобщенное предложение. D e a th  i- a cligni- 
tary who when he comes a n n o u n c e d  is P In n <'i\4 <1 wi th  
formal m anifesta tion of r e s pe c t  e v e n  by 1 >.-r mo i f.-uniliar 
with him.

Оно имеет двойную ориентацию. Своим hi 'впадением 
с грамматическим оформлением всего •< .сг. • nac i о ив с 
время в контексте . прошедшего) оно с и п  " и. щроваппо. 
приобретает большую самостоятельность н афористичное: ь. 
ко, будучи включенным в контекст, оказывает сущ  ствсппос 
влияние на семантику всего текста. Абст; акгпое с \ > сствп- 
тельное death, сопровождаемое предикатом с пип т а к о м оду­
шевленности, основано на явлении художественного олице­
творения. Конвергенция стилистических приемов в данном 
предложении выдвигает его на передний план и требует при­
стального к себе внимания.

Как в реальной действительности каж дая вещь, каждое 
явление, отношения между вещами находятся в связи с дру­
гими вещами, а каждый предмет обладает множеством р аз­
нообразных признаков, так и в художественном произведении 
наблюдается стремление сохранить это многообразие призна­
ков. Исходя из задач сообщения и условий контекста, один 
и тот же предмет характеризуется с разных сторон и полу­
чает иное словесное обозначение, которое называют вторич­
ной или повторной номинацией. Эти вторичные наименования 
выполняют различные задачи. Обычно они связаны жесткой 
контекстной зависимостью.

Вторичная номинация следующего абзаца T h e  man who 
w as engaged  in being hanged  вытекает из предшествующего 
контекста, предикативный член которой стал частью этой 
вторичной номинации. Информативно она избыточна, так как 
не несет читателю никаких новых сведений, но необходима
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как связующее звено между предшествующим и последую­
щим контекстами, одной стороной обращ ена к тому, что из­
вестно читателю, другой готовая к присоединению другого 
признака: информация о возрасте, гражданском статусе, 
цвете глаз и д аж е  выражении лица, которая вновь реали­
зуется в следующей вторичной номинации gentlem an, заклю ­
ченной в другом обобщающем предложении, похожем на 
афоризм: The liberal military  code m akes provision for h an g in g  
m any kinds of persons, and  gentlemen are not excluded. В по­
вествование вводится новый предмет military  code, который 
и является истинным каузатором действия. Выделение при­
знака makes provision и введение m ilitary  code в текст гово-. 
рит о многом: смерть неизбежна, от военного закона не уйти.

И вот все задвигалось. Наступили последние мгновения 
перед казнью, все приготовления к которой закончены. К а ж ­
дый выполняет предписанные только ему обязанности.. The 
condemned m an (эта новая номинация, которая вполне 
оправдана после введения военного закона) как бы отде­
ляется от других участников события на мосту. Все чаще 
появляется недиференцированное he, которое остается неиз­
менным до конца первой части рассказа, пока это многократ­
ное анафорическое he не сменяется номинацией, осложнен­
ной определением the doomed m an ’s b ra in .

Под внешней атрибутивностью здесь скрывается предикат, 
который подготовлен всем предшествующим текстом, и осо­
бенно введением дополнительных семантических аргументов 
death, имплицитно реализующего ф акт воздействия, military 
code, видоизменяющего функцию агентива, переводящего его 
в инструмент или орудие. Первая часть рассказа заканчи­
вается действием сержанта — The se rgean t  stepped aside.

Развитие сюжета достигло своего предела, но факт ре­
зультативности не эксплицирован, он не нашел словесного 
выражения. В аж ная категория текста — категория заверш ен­
ности [4] — осталась нереализованной, и описание продол­
жается.

Вторая и третьи части текста полностью зависят от п р а­
вильного прочтения первой части. Ее структура полностью 
повторяется в третьей части, но в значительно осложненном 
виде. Переход человека из бытия в  небытие прослеживается 
в описании мира, предстающего в галлюцинациях — зритель­
ных, слуховых, обонятельных. Ориентиром в этой части вы­
ступает местность, описанная со всеми подробностями в на­
чале рассказа.

Анализ текста показывает, что композиция воплощает и 
актуализирует всю информацию, заложенную в нем. Текст, 
как  определенным образом организованная информация, рас­
членяется на тематические связные единства, распределение
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которых в тексте в том или ином порядке в значительной 
мере зависит от намерения автора. Определить отношения, 
в которых находятся эти единства между собой, значит пра­
вильно, извлечь смысл текста.
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