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НЕТРАНСГЮНИРУ̂ ШИХ СУФФИКСОВ

Нетранспонирующие суффиксы составляют отдельную группу из 
22 нор.Т:зм л су’К'НКс.альнои списке соврененного английского язы­
ка-̂  и определяется нами id к посткорне вые слоиообраз о нательные 
элементы, которые, присоединяясь к тепе (основе) в позиции послед­
него справа в основе морфа, никогда не изменяет лексико-граиичш- 
ческого разряда темы. Иннми словами, оти суффиксальные морфы не 
транспонируют (переводят) тему в словообразовательном акте в 
иной лексико-грамматический разряд. Например, в основе Americana 
нетранспонируцщий морф -ana несет грамматическую Функцию переда­
чи оубстантйвнооти, т .е .  находится в том же л ексико-граима тин об­
ком разряде, что и тема America и тем самым вся основа America­
na .В ату группу входят иорфемы* -ana* - a e tc r i  - a t e ,  -m e ,
-cido, -drome, -een, -eme, -enne, -eee, -otte, -lfer, -riU, -1, 

-ide* -ina, -kin, -let, ock, -old, -ship, -ив, а такхё субстан­
дартные морфы (как  маргинальная подгруппа): -oia, -ilia, -eila, 
•«lie И -ada, -ata.

Тем самым эта группа суфЬиксов противопоставлена транспониру­
ющим оуффиксам -  группе из- 26 морфем, которые императивно ( т . е .  
во всех основах) транспонируют тему в лексико-грамматический 
разряд ( п . ,  a . ,  v., adv.) ,  а  также 3-ей группе деривационных 
суффиксальных корнем, так называемых смешанных ( эндо-экзоцентри- 
ческих), т .е .  таких, которые имеют транспонирующую функцию в 
одних производных и не имеют в других.

В основе функции транспонирования лежит так называемая грам­
матическая совместимость деривационного суффикса и темы. Грам­
матическая совмзстамооть суп;>икса -  это его способность следо­
вать за темой определенного лексико-гранматиЧеского разряда, 
одного или неокольких (каждый сурике имеет свой диапазон грам­
матической совместимости: от одного лексико-грамматического раа- 
ряда до нескольких).

С этой точки зрения, явление транспонирования производной оо- 
новы в иной сравнительно с темой (^производящей основой) лзксико-
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грамиатичеохий разряд ш еет меото при разности дексико-гуамма- 
тического разряда темы и деривационного суффиксального морфа.
И, напротив, npji их идентичности транспонирование не имеет мес­
та. &то позволяет выделить в особу» категорию нетранопонируыцих 
суффпкоов те морфемы, грамматическая функция которых всегда, 
во воех ооноаах совпадает с их грамматической совмеотимоотьв.

Все. нетранспонирующие суффиксы имеют грамматическую функции 
передачи лексико-грамматического разряда т ен и  существательного 
и такую же грамматическую совместимость во воех бее исключения 
ооновах. Грамматическая совместимость воех нетранопонируцщих 
суффиксов выражается неизменно одним лексико-грамматическим раз­
рядом -  п. Таким образом, эта группа деривационных оуффикоалышх 
морфем ш еет минимальную грамматическую совместимость объемом 
в один лексико-грамматический разряд -  п. Это оущео ценно отлича­
ет нетранспонирувщие оуффикоы от транопонируших и вмешанных, 
объем грамматической совместимости которых варьируется от одного 
до четырех лекоико-грамиаЯичеоких разрядов. Ср. нетранопонирув- 
цие оуффикоы -ook, -sh ip  С в основах h illo c k , b u llос*, rriend- 
ehip. ieadereiup; и транспонирующие суффикс ы(-1евв, - i c e ) о грам­
матической совмеотимоотьв больше одного л ексико-грамматического 
разряда (в  ооновах h eartiaee, r e e le t le e e , te r r o r ise , central- 
1 м  реализуется грамматическая совместимость - i t e  двух лексико- 
Грамматичеоких разрядов -  п.и а . и грамматическая совместимость 
суффикса - le e s  -п . и у . ) ,  и, наконец, омейанные суффиксы, кото­
рые « одних основах имеют транспонирующую функцию, в других 
не имей*. Такова, например, морфэиа - l in g  в ооновах seed lin g , 
nureeling, fa t l in g  o грамматической совмеотимоотьв трех лексико- 
грамматических разрядов -  п . , v . , а.

Постоянное отсутствие транопонирувщей функции у ряда оуффик- 
сапьных морфем, которому неизменно сопутствует определенный на­
бор формальных (морфонологическмх, дистрибутивных и д р .) харак­
теристик, не может не привлекать серьезного внимания лиигвнстов- 
держжатологов. В чем корт данного явления? Где то общее и посто­
янное, На чем основывается не только формальная структура данной 
группы деривационных морфем, но и вся оиотеиа их функций, само 
их существование в олово образующем аппарате современного англий­
ского языка? Исследование, результаты которого кратко излагает­
ся а настоящей статье, было направлено на реяеижя атих вопро­
сов. ... /

Рассмотрим структуру нетранспонирующих морТ/ём. Формально-функ-
ч .



циовальный анализ показывает, что вся группа нетранспонирующих 
суффиксов со структурной точки зрения как одна из деривационных 
суффиксальных подсистем представлена лсеми типами морфем; как 
полиморфными (имеющими два или более алломорфов), так и моно- 
иорфными; как сложными морфеиами (имеющими в своем составе суп- 
расегментный субморф -  сильное ударение, сегментной субморф, 
т .е .  субморф, выраженный Линейно фонематически, или оба), так и 
простыми (варьирующимися и не варьирующимися)2 .

В списке из 22 нетранспонирующих морфем имеется 7 проотых 
не варьирующихся морфем, не имеющих алломорфов. Во всех основах 
эти морфемы представлены только одним моргом, т .е .  морфема и 
морф совпадает фонематически. Это суффиксы: - 1  в ос­
новах H industan i, American!, b ah a i, Bengali} -k in -в  OOHOBax 
l a r r i k in ,  d e e rk in , b l l i i k i n ,  r ie n a k m j - l e t  в OOHO- 
вах g io o e ie t ,  n e rb la t ,  l i n g e r i e t ,  f a u n ta ln le t j  -ock в основах 
iMVOeki b u llo ck , fuaeockt - s h ip  в основах g trd n w r-  
eh ip , in e p e c to re b lp , jockeysh ip , o n ie fsh ip i -u s  в основах o u i- 
tu a , n id u s , тягавшие{ - f u l  в основах han d fu l, m outhful.

В атом же спйоке содержится 7 сложных не варьирующихся морфем
о конечными и серединными сложными алломорфами, в составе кото­
рых имеется оупрасегментный субиорф (сильное ударение). Это мор- 
фецыз -drome с, алломорфами [droum] и [’droum] (в  серединной 
ПОЗИЦИИ), например, в основах motordrome, loxodromiot -eeto со 
сложным алломорфом и простым [ i : n j  а основах g lr le e p ,
bensenet -eme с одним простым и одним сложным супраоегмеятным 
алломорфом серединной позиции, как, например, в основе phone­
mic) -enne -  неварьирувщийоя цономорфный олоиный суффико о суп- 
раоегиентным субморфом, например, в основе comediennei -еве -  
идентичный по структуре суффикс, например, в основах Portu­
guese» ' jo u rn a lе'ее| - i f e r  с. двумя алломорфами, одним сложным в 
серединной позиции, как, например, в основе lu o ife ra s e t  - ln a  -  
сложный суффикс о Двумя алломорфами, из которых конечный t 'lm ]  
содержит оупрасегментный субморф, например, в основе so n a tin a .'

Варьирующиеся оуффиксн составляют подгруппу и» 8 сложных 
морфем: -апа е двумя сложными алломорфами, например, в ооновах 
Americana, Pushklnlanaj - a s t e r  о 3 алломорфами, ИЗ НИХ 0Д1!ИЙ 
сложным в ооновах p o e ta s te r , o leae te r»  - a te  -  варьируюиийоя оуф- 
фико с наибольшим д л я .нетранспортйруюикх суффиксов количеством 
алломорфов (всех  - 12 ) .  Этот суффикс имеет ряд олохных алломор­
фов только а серединных позициях основы, как, например, в d ip -
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lo 'n a tlc , p o e tic , i d i o t i c .  -U le входит в »ту xe подгруппу и име­
ет  i l  аллоиффоп, преимущестпенно сложных с сегментными субмор1)а- 
шт, как, н м  г  ни ер, [k ju : l ]  а основе anim alcule; сложные алломор­
фы с супрасегиенТинии субмор’>аг.и суффикса -u le  имеет только сере­
динную позиции в основе, как, например, I 'lk ju i}  л d e n tic u la te .

К подгруппе .варьирующихся относятся также моруемк -c id e ,
- e ' t e ,  - id e ,  -o ld .

Су!’; икс -c id e  -сложная морфеиа с тремя алломорфами, из которых 
один имеет а своей составе оупраезгиентный субйорф -э т о  ( 'a a id ^  
в серединной позиций в основе, например, в p h y too lda l.

С урике - c t t e  -  сложная морщена с двумя алломорфами, основной 
из которых сложный аиюморф t ' e t ]  (например, a ocnouax c ig a r­
e t t e ,  k l tc h c n e t tc ) .

- id e  -  слокиан моррема с тремя алломорфами, из которых слож­
ный ап л опор? занимает серединиуо позиции, как, паприиер, в
оснояе brom idic.

Суржике -o ld  -  сложная Tirpjieua с четырьмя алломорфами, два из 
которых сложные о супрасегментным суОмор{юм в серединной позиция. 
5ТО t '3 id }  в p laxieto idal И { a 'id ]  в sp h e ro id ity .

Таким образом, в алломорфной составе ке транспонирующих суф^жк- 
сов представлены все типы морщен, имеющиеся в суффиксальном ин­
вентаре современного английского языка. Отеьда вывод, что специ­
фику нетранспонируитих оуМ'иксов следует искать не в их физичес­
кой структуре, а в дистрибуталных и функционачьнкх характеристи­
ках, к рассмотрении которых ми и переходим.

Остановимся ка таких формальных параметрах, как порядки суф­
фиксов, типи нср1>емиых швов (границ), структура морфемных после­
довательностей.

Под порядком суффикса понимаем его отдаленность от корневого 
морфа ооновы^. для английской суффиксальной системы максималь­
ная отдаленность суффиксального морфа от корневого -  5-я позиция 
справа от него* иными словами, между конечным суффиксом и корне­
вым морфом может быть не более 4 -х  суф^иксальних морфов. Сднако 
суффиксы 5-го порядка в основах -  явление чрезвычайно редкое. 
Самыми часто встречайцимиоя порядками суффиксов в основах следует 
признать 1 -ыЯ, 2 -о й , 3-ий.

Анализ основ о нетранспонирующимй-суффиксами выявляет опреде­
ленные дистрибутивные ограничения. Ети ограничения проявляется 
двояко; в наличии низких порядков нетранспонируитих суфуикоов 
в конечной позиции в основе немалого чиола серединных позиций.
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В итоге -незначительное чиоле су ггмкеальных последовательностей 
ъ основах, которые, как правило, не превышает по составу 2-х 
морфов.

Дистрибутивные ограничения подтверждаются такие и тем, что 
девять морЪем из 22-х имеют с точки зрения дистрибуции минималь­
ную комбинаторику: они следуют только пеушнм конечный С "последний" 
в нашей терминологии) порядком в основе, т .е .  словообразующая 
функция этих моррем ограничена комбинаторикой с непроизводными 
темами (основами). Это су уликой: -nna, - a a t e r , '  -и  on , -otme, -« ее , 
- f u l ,  - i n a , -K in, - l e t .  Такая дистрибутинная характеристика пред­
ставляет собой серьезный ограничительны!: актор в словообразова­
тельной комбинаторике нвтраисяоаирумичх ивп;.ов, соли. принять во 
внимание, что 9 мор-юм от общего списка в 22 су (>Т;икса составляет 
<КД элементного состава осей подгруппи.

Только шеоть морфем ииеит 2-ой порядок в конечно*: позиции л 
ОСНОВва 5 ТО морфемы: -a to ,  - c i d o ,  - i H t e ,  - o l d ,  -u h ip , —UD. 2-Oki 
порядок является максимальном для нетранспонирующих су ониксов.
Ори этом, как показывают данные морфемного анализа, число таких 
суффиксов составляет всего 3CJ. моррем подгруппа. Ото еще один 
ограничительны:* ‘.актор в комбинаторике нетранспонирующих суффик­
сов, •

Весьма ограничена также способность не транспонирующих мор-ров 
наращивать деривационные элементы лииейно справа от себя. Иными 
словами, только незначительное число нетранспанирующих мор'юв 
занимает серединную позиции в основе, т .е .  имеет непоследний по­
рядок. При это« наращивание моргов большего порядка справа, огра­
ничено мордами 2 -го , редко 3-го порядков. К числу нетранопониру- 
ыцях мор;;ов, могущих иметь серединную позиции, относятся: - a te ,  
• ru l e,  - c l d c ,  - drome ,  -шло,  - u t . t o , -  - I f o r ,  - 1 ,  - i d e ,  -ock , -o ld .
Итого И  морзем, т .е .  всего 50/ суффиксов подгруппы.

£ t i i  особенности комбинаторики нетранслокирующих суффиксов 
обусловливает соответственно морфемную структуру основ, часты» 
которых они. яаиш тся, ста основы подставляют собой в большинст­
ве двухмор1)ные линейные сегменту, не имеющие в своем составе 
классной ( т , е .  однотипной, в данном случае суффиксальной) после­
довательности, поскольку такие основы состоят из двух разнотип­
ных, функционально неидентичных морфов: корневого и суффиксаль­
ного. Они образуют рамочные морфемные последовательности, т .е .  
такие, границы которых совпадают с границами основы**. В относи­
тельно небольшом числе основ транспонирующие суффиксы образуют
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классные последовательности из двух суффиксальных морфов, напри­
мер, в основах d o c to ra te (последовательность - o r a te  из суффикоа 
-о г  -первого порядка и - a t*  -  второго порядка), brom idic (после­
довательность - id le  из - i d - 1- id e )  первого порядка и - io  второго 
порядка). Пять нетранопонируицих суффиксов образует трехморфные 
классные ( в  данном случае суффиксальные) последовательности. 8то 
морфемы: - u le ,  -erne, - i f e r ,  - o ld ,  -s n ip . Количество образуемых 
имя трехморфных последовательностей весьма ограпячено. Наиболь­
шее число последовательностей .образует - u le .  Так, морфема -u l*  
входит в состав трехморфных последовательностей в ряде основ: 
•p e c ta o u ia r ly  (последовательность -a c u la r ly ,  состоящая из середин­
ного алломорфа -a c u l-  первого порядка, -а г —  второго порядка и 
- 1у -конечного морфа третьего порядка), e p h e ru l i t ic  (последова­
тельность —u n t i e  с серединным uopfou - u l -  первого порядка, мор­
фом - i t -  вт о}) or о порядка и конечным морфом - 1 о -третьего  пор ед­
ка), p a r t i c u la r i ty  (Последовательность - l c u i a r l t y  о серединным 
алломорфой - i c u l -  первого порядка, морфом -а г -  второго порядка и 
конечным морфом - l t y  -третьего  порядка), p a r t ic u la r iz e  (последо­
вательность - i c u la r i s e  с серединным алломорфом - i c u l -  первого 
поряд!са, иорфом'-аг- второго порядка и конечным морфой - 1 в« -  
третьего порядка). Незначительное количество последовательностей
о суффиксом - s h ip третьего порядка в конечной, позиции в основе, 
например, в основе com ieeionorehip (последовательность - lo n e reh lp  
оостоит из серединного морфа - io n  -  первого порядка, -«■-
-  второго порядка и - s h ip  -  третьего порядка).

Суффикс -еие образует трехнорл»нуи последовательность в основе 
pftonemloiet ( - e m ic is t ,  гДе -ею- серединный алломорф с супрасегМен- 
тннм субмор!>он, - i c -  морф. второго порядка и - l e t  -третьего, послед­
него порядка). Сурике - i f e r  образует две трехморфние последова­
тельности: r-iferouely  в основе o a o rife ro u e iy , где алломорф - l f e r -  
первого серединного порядка, -ойе -  морф второго порядка, -1у -  
конечный морф третьего порядка, последовательность - lre ro u sn e se  
в основе o d o rlfe ro u sn ese , которая отличается по составу морфов 
от предыдущей последовательности конечным моргом третьего Поряд­
ка -певя. Суффикс -o ld  образует трехмороную последовательность 
- o id io i ty  в основе e p h e ro id ic ity , в которой он представлен Прос­
тым алломорфом первого серединного порядка -o ld - ,  остальные мор­
фы последовательности - 1с -  -  второго серединного порядка и
—lt y  — третьего конечного порядка.

Таким образом, становится очевидней, что общая ограниченность
7 " 8



комбинаторики нетранспЬнирувщих суффикоов, оказывая редуцирующее 
влияние на морфемную структуру основ в целок, отражается соот­
ветствующим образен на характере суффиксальных последовательнос­
тей в этих основах. В этом плане неТранопоиируюШие суф[мксы очень 
заметно отличаются от транпонирующих и смешанных. Если в основах 
с не транспонирующими оуффйкоами, как было показано выше, чиоло 
морфов не превышает трех, то остальные две подгруппы су $ -иксов 
могут формировать четырехмор$ные последовательности вследствие 
более овободкой комбинаторики.

Сущнооть явления ограниченной суффиксальной комбинаторики не- 
транопонируищих суффиксов в значительной пере, о нашей точки зре­
ния, состоит в том, что первый Словообразовательный акт продуци­
рует существительное от существительного, поскольку, как ухе отме­
чалось, нетранспонирующие суффиксы, оами носители лекоико-грам- 
матическогс разряда существительного, имеет такую же граиматичео- 
кую совместимость. Вследствие этого производится еще одно сущест­
вительное, от которого может быть образован в следующем дерива­
ционном шаге глагол, чаще имя прилагательное и очень редко, как, * 
например, в основе sp h e ro id ic ity  -  еще одно имя существительное. 
Количество возможных субстантивных значений с одним :i тем же кор­
невым морфом в принципе не безгранично. Вопроо о пределах разви­
тия суботантивности от одного И того же корневого морфа пока ие 
изучался и представляется чрезвычайно сложным. Теи не иенее, наг 
ми была сделана, такая попытка и р е зу л ьтат  анализа подтвердили 
первоначальное предположение о жесткой ограниченности количества 
семантических функций разнопорядковых оуф^иксальныэс морфов с зна­
чением субстактйвности. Закономерно предположить универсальность 
этого правила в смысле его действия тем или иным способом, в боль­
шей или меньшей отепени на вес систему деривации как S английском, 
так и в других развитых языках, обладающих аналогичными словооб­
разовательными единицами.

Немаловажную роль в ограничении развития суботантивности нб- 
транспонируищих оуффиксов путем наращивания морфов больших поряд­
ков играет специфика семантической функции этих деривационных 
морфем, на чем ?ш остановимся более подробно дальше.

Трехыорфные последовательности р нетраиспонирующими суффикса­
ми ограничены не только количествен участвующих в деривации мор­
фов, но и количеством производимых основ. Число последних колеб­
лется ( з а  йокпичением суффикса - т е )  от трех до одной основы.
Это позволяет утверждать, что основным типом классной суффиксальной
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последовательности о нетранопонирующим суффиксом следует признать 
двухморфные сегменты, в которых не транспонирующий uopj в боль­
шинстве основ занимает серадиннуи позиции первого порядка. Из 
этого, в с вся очередь, следует, что нетранспонируыцие суффиксы 
комбинируется в словообразовательном акте о непроизоодными осно­
вами (темами, представленными одним корневым цорфом). Исключение
о оставляет суффико -ship, который может следовать вторым ко­
нечным порядком за рядом серединных суффиксальных морфов, как, 
например, в основах acquaintanceship, studentsnip, suretyship, 
а  в немногочисленных ооновах -  третьим'конечным порядком, напри­
мер, в comieelonership. Хаким образом, левосторонняя линейная 
комбинаторика нетранопонирувщих суффиксов ограничена однокорне­
выми непроизводными основами и однокорневыми производными осно­
вами I —ой отепени производнооти; правая комбинаторика нетранспо- 
иируицих оуффикссв (точнее, основ, имеющих в своем составе не- 
Франспопирующий оуф^икс первого конечного порядка) значительно 
шире по количеству основ и составу комбинаторных суффиксов 2-го  
порядка, которые могут занимать позицию в ооновах справа от не­
транспонирующего мор])а. В целом, еще раз подчеркиваем, словообра­
зовательная комбинаторика нетранспоНирующих суффиксов весьма 
ограничена как по количеству образуемых основ, так и по разно­
образии граничащих лево- и правосторонних суффиксальных морфов.

При этом основным опособом комбинаторики не транспонирующих 
суффиксов ( с  точки зрения ее механизма) является линейное нара­
щивание морфов, т .е .  их присоединение справа от производящей ос­
новы (темы), так как подавляющее большинство тем представляет ' 
собой независимые непроизводные основы, опоообные функционировать 
в языке в качестве самостоятельной единицы, как, например, 
friend в friendship, phone в phoneme и т .д .  Имеет место так­
ие .словообразовательная комбинаторика способом субституции ко­
нечного морфа производящей основы (темы), которая при этом опре­
деляется как зависимая не уникальная: такие темы имеют в своем 
составе один суффикс, который может субституироваться Другим., 
образуя новый дериватив. Без суффикса такая тема не может функ­
ционировать в качестве самостоятельной единицы в языке. Примером 
такой темы может быть spectator, в которой суффиксальный сегмент 
-ator субституируется алломорфом -a e le  (нетранспонирующего суф­
фикса -ule), продуцируя новую основу spectacle. Корневой элемент 
epect-не может функционировать в языке как самостоятельная еди­
ница. Словообразование при помощи таких зависимых тем реализует-
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ся субституцией, заменой одного конечного морра другим, но обя­
зательно однокорневым с ним, морфой. При этом морфемная структу­
ра основы не изменяется, изменяться может ее грамматическая ха­
рактеристика (при транспонирований в иноп лексико-грамматический 
разряд). Что касается нетранопонируищих суффиксов, то, воли име­
ет место комбинаторика способом субституции, транопонировайия не 
происходит, остается неизменной грамматическая функция оуффикса _ 
индикация лексико-грамматического разряда имени существительного, 
как, например, в основах, diplom at : diplomacy, eemantome s ве- 
mantlce и Т.п.

Удельный вес субституции в словообразовательно!! комбинаторике 
с не транспонирующими суффиксами незначителен сравнительно со спо­
собом линейного наращивания посредством этих суффиксов.

Кратко остановимся на морфонологических особенностях основ с 
не транс по пирующими суффиксами.

Установление в процессе формально-функционального анализа 
морфемных границ (швов, в нашей терминологии) в ссновах о нетранс­
понирующим суффикоом не представляет больших трудностей, чем в 
остальной массе суффиксальных дериватов, сксре'е наоборот, так как 
анализ несколько облегчается сравнительной iip00T0?ci.' морфемной 
организации этих основ вследствие малочисленности составляющих 
их и ерфо в-ко мп оне н то в ,

Явление перинтеграции (размывания, опрощения) морфемных гра­
ниц нетранспонируищих суффиксов с примыкавшими слеза и справа 
мордами, как правило, отсутствует, большинство морфемных швов 
определяется как свободные, т ;е .  допускающие отчленение одного 
йз морфов (правого) без разрушения формально-функциональной це­
лостности корневого uopfta (слева  от нетранспонирующего суффикса), 
как, например, в основах с -ana: ShaKespeariana, byronlona, 
с - e s te r :  poetaetsr, criticaster и т .п . В некоторых основах при 
соприкосновении двух гласных на морфемном шве ыеяду нетранспони- 
руищим суффиксам и корневым мор’юм происходит редукция конечного 
гласного корневого морфа при полной сохранности начального глас­
ного суффиксального морфа, как, например, в Americana ( с р . :  Ame­
rica с конечным гласным С»1 и Americana со сложным алломорфом 
С 'а :п э] суффикса -a n a ).

3 подгруппе имеются как акцентообусловливасщие, так и иеакцен- 
тообусловливающие суффикоы. Пример первых -ana, вторых -  
-aster.' .
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Среди морфонологических явлений в основах с нетранспонмрурщи- 
ми суффиксами наблюдается обычное для оуМ'Иксальных основ чере­
дование ссгласного исхода, как, например, в некоторых, основах с 
-ate t 'l a lM n e ]  j [ l a i ' e e n j t i t j , изueнения вокализма в теие под 
влиянием физического состава суффикса, как, например, в основе 
epnerul* (с р . со арпеге).

Кетранспонирунчиа суффикс -вала обусловливает изменение вока­
лизма в теие, как, например, в основе traged ienne (o p . с tra g e ­
dy),

В ряде основ с нетранспонирувщими суффиксами имеет место «по­
тенция темы» как, наприиер, в основах jo u m aleae  (ср . с Journal), 
а тахже изменение вокализма, как, например, в основе Japanese 
( с р . с Japan). Изменение вокализма наблюдается такие под действи­
ем акцектсобуслоадиваьцего суффикоа - lf ta , как, например, в осно­
ве sonatina ( с р . С sonata).

Ьначитгльное количество нетрансцонируьщих суффиксов, будучи 
неакаентообусломиэаытш , не вызывает в теме и основе в целом 
никаких морфонологических явлений. 5то оуффиксы: -k in , - id e ,  - l ,  
- f u l l  - l e t ,  чорк, -o ld , -ship* »ua. .

В целом морфонология основ нетранспонируицих суффиксов отли­
чается меньшим набором м орф онологических явлений 
сравнительно с транспонирующими и смешанными суффиксами. Это 
объясняется, с одной стороны, малочисленность!) морфоз в основах 
с не трансп он ирую ции и суффиксами, с другой-преобладанием в., этой 
группа неакцентообусловлвваыцих оуффикоов.

Рассмотрим Функционал ьнуь структуру не транспонирующих суффик­
сов. В понятие функциональной структуры вюшчаем триаду из 
грамматической функции, грамматической совместимости, семантичес­
кой функции суффикоа в позиции конечного правого морфа в основе.

Функции транспонирования как соотааной компонент функциональ­
ной структуры в данном случае исключаем, поскольку речь идет о 
нетранспонирующих суффиксах.

Грамматическая функция любого суффикоа в конечной позиции в 
основе является неоспоримой частью его функциональной структуры» 
Эту функции суф$икс теряет только в серединной позиции в основе. 
Нетранспонирующие суффиксы также иыеит функцию индикации дексико- 
ГРамматичеокого разряда основы, хотя и не транспонируют ее в 
иной лексико-грамматический разряд. Все нетракспонирующие суффик­
сы имеют грамматическую функции индикации лексико-гргьшатичвоко- 
го разряда существител1ного. Это ставит вся подгруппу а особое
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положение в системе суффиксальной деривации, создает своего ро­
да аномалир в суффиксальном словообразовании.

Сеиантические функции нетранопонируищих суффиксов отличаются 
сравнительно и&ло развитой оеиной структурой.

В подгруппе нетранопонируищих суффиксов из 22 морфем 5 ионо- 
семных C -olde, -drome, -eme, -enne, - i r e r ) ,  3 бисеииых (-a n a ,
- i , - 14е ) , остальные 14 иор^ов полисеиные. Значительное коли­
чество суФрикорв подгруппы - u le ,  - e t t e ,  -k in ,  -oen , - l e t ,
-ock имеьт сеиантическую функция со значением уменьшительности. 
Общее количество сек сравнительно невелико. Главные из них: пред- 
нетнооть (-drom e), действие (-oide), агентивность (-епйе), нали­
чие ( - l f o r ) ,  национальность (-еее, - 1 ) ,  язык ( -e e e , - 1 ) ,  титулы, 
болезни, музыкальные инструменты ( - 1п в), организации, дслкнооти, 
общественное и социальное положение ( - s h ip ) ,  родство ( -k in ) , 
термивц химии, биохимии X -tde, -oen), собрание сведений, литера­
туры О стране, авторе (-ana), пейоративность (-aster, -ееп) И 
некоторые другие значения.

ПРИМЕЧАНИЯ
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v. -  глагол
adv. -  наречие

13



: А.А .Акопян 
(Калининский гооуниверситет)

О СЕМАНТИЧЕСКОЙ соотносительности производящих 
И ПРОИЗВОДНЫХ ОСНОВ В СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИЙСКОМ ЯШКЕ

Лингвистические работы последних лет свидетельствуют о возрас­
тайте» интересе к проблемам словообразовательной семантики. В цент­
ре внимания стоят вопросы семантической соотносительности произ­
водных и производящих, словообразовательная парадигма, семантичес­
кая организация суффиксального деривата и ряд других.

Предметом предлагаемой статьи является описание возможных типов 
лексической соотносительности производящих и производных основ.

Исследование фактического материала показывает, что семантичес­
кий объем деривата не только разных моделей, но и в пределах одной 
модели может быть равным объему исходной базы по количеству содер­
жащихся в нем лексических значений, превышать его либо быть меньшей 
Производные единицы, возникая на структурно-семантической базе по­
ходной единицы, реализуит ее лексические значения по-разному.

. Анализ лексических соотношений в модели v —*-N.,—»- н2 (гд е  V -  
глагол, И1 г ~ имя существительное) показывает сложную картину се­
мантического взаимодействия данных единиц. Исследование проводи­
лось методом сопоставительного анализа семантических структур кор­
релирующих единиц. Количество лексико-грамматических вариантов 
принимается за семантический объем исходной производящей базы.

Способность производной единицы реализовать лексические связи 
производящей ооновы послужила критерием установления тождеотва -  
нетождества семантического объема данных единиц.

Анализ деривационных моделей позволил выявить ряд типов семан­
тической соотносительности производных и их производящих.

Рассмотрим изменение семантического объема в обобщенной моде­
ли V—► я — . N. данная модель оформлена следующими суффиксальными
комбинациями: V—  M_or(_er)— «-ship, -ism, -dom, -a te .

Различные модели демонстрируют разную степень семантического 
соответствия с производящим глаголом и производно-производящим 
существительным. Наиболее редким оказывается тип отношений Полно­
го тождества лексических значений на всех езупенях деривации. Гла­
гол elect имеет два значения: 1 .  to select u b u . b y  vote for an 
office, position or membership^; 2 . choose, select. Производное



от него существительное e le c to r  реализует оба значения глагола:
1. one qualified to vote in an election; 2. one entitled to 

participate in an election. Существительное electorship также 
сохраняет значение исходного глагола и ftроиэводного существитель­
ного: the quality or state of being an elector.

Формула семантических отношейий данных единиц может быть пред­
ставлена как VaNj-Vg.

Примечательно, что иоделяи V— »- N-or(-er)— _H-iem,-dom,-ate 
не свойственно отношение лексического тождества с исходной и про­
изводной основами.

Подавляющее большинство исследуемых производных существитель­
ных второй ступени производи ости обнаруживает отношение нетождест- 
ва о коррелирующим глаголом и именем существительным.

Сужение семантического объема на воех ступенях деривации. Этот 
тип отношений характерен для всех исследуемых моделей. Например: 
глагол to  apeak имеет оложнув семантическую структуру -  13 знача** 
ний* Существительное speaker вбирает лишь часть глагольных сен:
1at one that speaks) Ь» one who makes a public speech) ci one 
who acts as a spokesman; 2. presiding officer of a deliberative 

assembly) loudspeaker.
Семантический объем производного оказывается уже семантическо­

го объема исходной ооновы. Следующие значения глагола не реализуют­
ся в семантике производного существительного: За*, to express 
feelings -by other than verbal means) bi signal; ci to be interest­
ing or attractive i appeal; 4. to make a request i ask; 5. to 
make a characteristic or natural sound; 6. testify.

Производное существительное второй ступени производнооти аб­
сорбирует только стержневое значение. Семантическая структура 
этого производного зависит от семантической функции суффикса 
-ship, который переводит производное а категорию nomine abstracta 
СО значением:.the office or ppsltion of a speaker.

Формула семантических отношений рассмотренных примеров:
V >  Иг >  Н2,

Раоширенке семантического объема исходной ооновы на первой 
ступени деривации и его сужение на второй ступени. Проиллюстриру­
ем данную тенденцию примерами. Производное оуществительное d i r e c t ­
o r  увеличило свой семантический объем как количественно, так и 
качественно за  счет специальных терминов: I :  цирк, духовный отец, 
духовник; 2 : спец. I )  буссоль, 2 ) амер.воен.прибор управления 
артиллерийским зенитным огнем; 3: радио директор (антенна). Одна-
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ко дериват directorate не закрепляет'в овоем объеме указанные . 
значения.

Производное directorate усваивает и развивает только стерж­
невое значение Иохолйой базы:, I .  the o f f ic e  of direetoriZ. .a 
board of directors (a« of a corporation). В данном случае аффикс 
-ate характеризуется сеиантичеокой определенностью и относится 
избирательно к семантической структуре производящей ооновы.

Увеличение оемантического объема на первом этапе деривации с
последующим его сужением на втором этапе наблюдается и в модели 
V— *-1(-ог(-вг) -—*>n-ahip.

Так, у произвЬдного существительного survivor, образованного
от глагола to survive, семантический объем не изменился по срав­
нение о объемом исходной основы, например: survival 1. continue 
to live or exists .2. live or exist longer than survivor» 1. per­
son who has survived! 2. one that continues to live or exist 
survivorship) 3* person survived the other heirs) 1. the legal 
right of the survivor of persons having joint interests in proper­
ty (as an estate) to take the interest of the dying person.

Как свидетельствует пример, расширение семантического объема 
производного существительного произошло за счет специального тер­
минологического значения. Однако на второй ступени деривации От­
мечается сужение объема. Производное существительное Survivor­
ship реализовало только дополнительное значение, не фиксируя 
стержневое значение. ,

Тип оемантичеоких отношений может быть представлен формулой: 
т <  в , >  и2.

Следующий тип отношений характеризуется сужением объема на' 
первом этапе деривации и последующим переходом всех значений про­
изводного существительного к существительному на второй ступени 
деривации.

Глагол to preaoh имеет 3 значения: I .  deliver (a sermon);
2.give moral advicst 3-urge; recommend (as right or desirable).

Существительное preacher возникает на основе строго определен­
ного стержневого значения исходной производящей ооновы, которая 
выступает в функции овоего рода "гена" -  "носителя наследствен­
ности, обеспечивающего преемственкооть в семантике, является iia- 
териальннм выразителем оемантической общности одно коренных олов"^,

В данном примере происходит оужение оемантического объема ис­
ходной ооновы, т .е .  остальные значения глагола to pleach произ­
водное от него существительное preacher не усваивает.
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Основное значение исходной производящей основм фиксируется и 
на втором деривационной этапе. Ср.: preaciu 1,deliver (a sermon)i 
give « talk about religion or morals— *-preacher: 1. ono who de­
livers аегаопв — .-preacher ships 1. the office of preacher.

Формула семантических отношений данных единиц:V > • X, * н£ .
При образовании производных существительных от глагольных ос­

нов иохет иметь место расширение семантического объема на первой 
этапе деривации. Увеличение объема исходной основы происходит за 
счет появления новых значений при сохранении основного объема, 
данный тип отношений проследим на примере образования производного 
inspectorate ; inspect! 1. examine carefully; 2. vlalt to sue 
that work is done properly, etc.— _ inspectorj 1. official who 
inspects) 2. (G.B.) police officer who is in ^ank, below a super­
intendent and above a sergeant) 3. (US) examiner, receiving clerk 

inspectorate) 1. group of inspectors) 2. position of in­

spector.
Расширение семантического объема производного inepector про­

изошло за счет появления новых значении "амер. браковщик, прием­
щик* и "брит. полицейскиЯ", дериват inspectorate развивает допол­
нительное значение "район,подведомственный инспектору*', отсутству­
ющее в «отивкруишеи слове, но сеиантичеоки близкое ему. В iwmdct- 
рируеном примере результативный, характер семантики глагола объяс­
няет появление семы результативности -  "место действия" в семан­
тике производного существительного.

Формула отношений в производных такого типа следуипая:
V <■ Jh ,! -  |п2| 4 ,

Изменение оемантического объема происходит на втором этапе 
дерияации. данный тип отношений характеризуется тем, что на пер­
вом этане семантический объем исходной ооновы количественно равен 
объему производного существительного.

Стержневое значение доминирует на воех этапах деривации, одна­
ко при образовании существительного на первом этапе наблюдается 
определенный сецантический сдвиг, характеризующийся появлением 
нового значения. Глагол p ro fess  имеет 7 значений: 1 . I )  открыто 
признавать, заявлять (во  всеуслышание); 2 . притворяться, делать 
вид; 3 . претендовать; <♦. заниматься (каком-либо деятельность»);
5. преподавать; 6 . исповедовать (в е р у ); 7 . X) принимать в рели­
гиозной огден*

• Про из и .дное professor развивает дополнительные агентивнне
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значения на основе основного значения -  заниматься (какой-либо 
деятельностью). Большинство значений имеет, шутливый оттенок: 
знаток своего дела; любитель книг; дирижер оркестра; пианист 
( в  б ар е); очкарик; яар г . игрок-профессионал.

Качественному изменению семантики исходной основы способству­
ет семантическая функция полисемного суффикса -o r .

На втором этапе деривации происходит сокращение семантическо­
го объема. Существительное p ro feeeo ra te  реализует сему "препода­
вать": I .  профессорство; 2 . профессура, профессора.

Формула семантических отношений рассмотренных производных:
М  -  И  >  1»2.

Мссясдуемык материал позволил установить семь формул семанти­
ческой СООТКОСИТеЛЬНОСТИ ПРОИЗВОДЯЩИХ И ПРОИЗВОДНЫХ O C H O B ^ v M d ^ B g J

V -  N 1 + H2 i V > H 1> H 2 I ¥ > N , < N 2 ! V - c |n J  - | w j .

Лексические преобразования производящих основ в процессе по­
рождения нового деривата носят регулярный характер. Семантичес­
кая отруктура производного и ее объем зависят, от семантической 
функции и объема словообразовательного аффикса.
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А. Ц.Винокуров 
(■Калининский госунивероитет)

НЕКОТОРУЮ АСПЁКШ СТРУКТУРЫ СУБСТАНДАРТНОГО 
СУФФИКСАЛЬНОГО ДЕРИВАТА

Под субстандартом я работе будет пониматься просторечно-слен­
говая подоистема современного английского языка без различения 
территориальных, социальных, диалектных и функциональных лексичес­
ких подгрупп.

Многое единицы субстандартное лексики принадлежат периферии 
лексической системы английского языка, социально-различные слои 
которой отличается значительной проницаемостью. Такие единицы об­
ладает целым рядом особенностей формально-функционального характе­
ра. си о те мцо-с.тру кту рн ое исследование которых могло бы способство­
вать выделении оубстандартной лексики в отдельную лексическую под* 
оиотему.

Суботандартаая лексическая подсистема имеет свой набор слово­
образовательных средств, которые, в свою очередь, образуют подсио- 
тему. до сих пор исследовании субстандартного словообразования г 
установлению его элементного состава в американской английском 
(далее АА) уделялось мало внимания. Сведения, имеовтеоя по этому 
вопросу в специальной литературе, носят фрагментарный характер,

В одной к з  лучших монографий по проблемам субстандартного сло­
вообразования Л.Соудера, посвященной дифференциации американского 
и британского вариантов английского языка, отмечается, что "суб- 
стандартность” суффиксального деривата создается за счет стандарт­
ных словообразовательных средств в результате нарушения законов 
оочетаемости словообразующих морфем как в морфологическом, так и 
семантическом планах, вследствие того, что удельный вес "сленго­
вых" суффиксов в системе средств субстандартного суффиксального 
словообразования невелик1’ . Другие исследователи среди простореч­
ных морфологически мотивированных инноваций выделяют группу про­
изводных, образованных о помощью субстандартных иноязычных оуф- 
фикоов, функционирующих как продуктивные только в оуботандартной 
сфере АА. Отличительной чертой производных при этом считается 
отруктурная отмеченность, которая заключается в необычной комби­
наторике основы и суффикса/ непродуктивного в литературном стан­
дарте, а сами производные рассматриваются как примеры экспрессив­
ной деривации. Считается также, что возникновение дериватов тако-
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го типа обусловлено способность») исконных основ, относительно лег­
ко сочетающихся с иноязычными суффиксами, продуктивными в литера­
турном стандарте, сочетаться и о непродуктивными суффиксами2 .

Наиболее близко, с нашей точки зрения, К понимании системного 
характера субстандартной еловообразовательной суффиксальной под­
системы подошли в своих исследованиях субстандартной сферы совре­
менного английского Языка А .А.Миллер и АЛ .Овденко^. По мнение 
первого, образование субстандартной лексики, принципиально не от­
личаясь от обдеязыкового словотворчества, все же имеет некоторуо 
специфику. К преимущественно или типично сленговому опоообу обра­
зования сленгизмов А .А .Миллер относит использование следующих суф­
фиксов иностранного происхождения: -eteria, -eririo, -eroo, -nik,
-о, -ola.

ila специфическое использование типичных сленговых суффиксов, не 
представленных в нейтральной литературной лексике английского язы­
ка, указывает и Л .В .Овденко. Такиии суффиксами, употребляющимися 
при образовании сленгизмов, не имеющих аналогов в нейтральной об- 
нелитературной лексике, он считает -aroo, -nlk, -вк,у,• -о .

Отдельные наблюдения относительно некоторых субстандартных эле­
ментов суффиксального типа, их происхождения, а также списки о лов 
с данными элементами ветречаотся в монографиях, словарях ■ специ­
альных статьях таких лингвистических журналов, как "American Speech" 
"Angliatieohe Studion", "Dialect Notes", "Idioma", "I.ebende Spra- 
chen", "Lee Lnr.guea Modernee"i'"Linf-uintics", "Namfee", "Publication 
of the American Dialect Society", "Sprachforum", "Sprnchpflege", 
"Orbie", "Vie et I.angagfi". "ZeJ Isr.hrift fur An^ltatik und Amerl- 

kanietik".
Таким образом, специального системного исследования й описа­

ния субстандартного суффиксального слолообразования еще не прово­
дилось .Именно системный подход к изучении явлений словообразования 
оказался наиболее плодотворным в работах последнего времени**. Тем 
не менее в настоящее время еще точно не установлен ни элементный 
состав субстандартной словообразовательной суффиксальной подсисте­
мы (далее СССП), ни ее формальная и функциональная специфика, соз­
давшая условия для выделения такой подсистемы из общеи системы ' 
словообразовательных элементов современного ДА. Между тем суб­
стандартное суффиксальное словообразование обладает своим специфи­
ческим набором посткориевкх словообразовательных элементов суффик­
сального типа. Такие элементы значительно отличаются от стандарт­
ных суффиксальных морфем не только дистрибутивными свойствами, но
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к своими формально-функциональными характеристиками.
Ряд наиболее ярко  выраженных формально -  функциональных 

особенностей оубстайд&ртних суффиксов дает основания для системней 
интерпретации наблыдаеиых здесь явлений морфонодогического, дис­
трибутивного и функционального характера, з  ранках настоящей статьи 
будут рассмотрены некоторые аспекты формальной структуры субстан­
дартных суффиксальных дериватов, образованных посредством типично 
субстандартных суффиксальных морфем. В работе Принят формально­
функциональный метод исследования, в основном базирующийся на мето- 
дМке и технике морфемного анализа, разработанного в ряде работ 
Р.Г^Зятковской, соответственно употребляется терминология5 , данный 
метод позволил установить элементный состав СССП на уровне морфем 
И ИХ алломорфов, тйпы функциональной свяйи морфов-компонентов суб- 
отаидартного деривата, дистрибуции су^иксальнои морремы в основе, 
а также все возможные дистрибутивные топы основ.

Языковой материал исследования составили субстандартные суффикс­
альные дериваты, выявленные в наиболее полных словарях американ­
ского сленга И субстандартной лексики (всего использовано 13 таких 
словарей), что дает близкий к исчерпывавшему список субстандартных 
суффиксальных дериватов. Полная инвентаризация таки:, производных 
дала описок Примерно в 4 . Ссо единиц. Однако этот список был затем 
Пересмотрен, и из него были и с кличе ны дериваты, образованные как с 
помощьи суффиксов литературного стандарта, так и суффиксальных 
последовательностей и комбинирующихся форм. В ходе дальнейшего язы­
кового анализа оставшихся в результате проведенного дифференциро­
вания IIOO субстандартных дериватов было выявлено, что они образо­
ваны с помощьи 14 суффиксальных элементов, не представленных в 
оистеме средств литературного стандарта:' - (a ) th o n , - ( e r ) in o ,  -e ro o ,
-nik, -о, -(cOcfracy, '-(o)crat, -oholi.c, -ola, -orium, -rama,
-ecope, -(t)eria, -ville.

По своим формально-функциональным особенностям данные дериваты 
могу? быть отнесены к субстандарту. Последующий анализ продемонст­
рировал, что отобранные таким образом лексические единицы соот­
ветствуют принятому в работе определении субстандарта. Подтвержде­
нием этого служат случаи употребления данных олов в качестве сни­
женной лексики в произведениях американской художественной литера­
тур1! (всего  было исследовано 22 произведения).

Одной из исходных посылок исследования является понимание сис­
темы как целостного упорядоченного объекта, представлящего сово­
купность элементов, связанных взаимными отношениями^. Подобно сис-
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теме, любая из частных подсистем должна обладать интегрирующем ее 
элементным составом. Установление элементного состава СССП связано 
с известными трудностями, а специфика и структурная сложность саг 
них элементов породили различные мнения относительно статуоа таких 
единиц в лингвистической литературе. С одной стороны, считается, 
чтс такие элементы структурно не выделимы(например, -всар* а слове 
landscape8), с другой -  за ними признается морфемный статус несуф- 
фиксальной морфемы®.

допуская, что подобные заимствования перэоначально обладаем 
простой (нерасчленимой) морфемной структурой, следует иметь в виду, 
чтс "язык непрестанно интерпретирует и разлагает на составные части 
существующие в нем единицы". Именно этим, по мнению Ф.де Сосоора, 
объясняется возникновение "аналогичных образовании", на основании 
которых появляется возможность выделения единиц "низшего уровня 
(корни, префиксы, д у д и к о ы . . . ) ^ .  Аналогичной.точки зрения придер­
живается Е.С.Кубрякова, считающая, что при активном заимствовании 
языком иноязычной лексики повторяемость отдельных компонентов таких 
слов может способствовать их морфологической членимоста1* . Ср. 
также выделение промежуточного (между членимыми и нечленимыми сло­
вами) слоя слов, в которых можно на основе формального совпадения 
и семантики слова выделить аффикс1**. Элементы субморфного (субмор- 
фемнсго) уровня, входя в соотав некоторого количества новых единиц, 
приобретает самостоятельнее (собственное) значение и могут превра­
титься в морфы1

Процесс морфологизации некоторого звукового сегмента субморфем- 
ного уровня, особенно в иноязычных словах, получил в лингвистике 
название "иррадиации" (Breal, Pichon) или “секреции" (Jeapereen, 
Karchand). Под "иррадиацией" U,Epea.u понимал вычленение фрагмента 
слова с семантикой, унаследованной не от своей первоначальной фоне­
тической. структуры, а от общего смысла слова» В качестве примера 
он приводил вычленение элемента "-buan ; "omnibus"--*• bus — auto- 
(mobile) bua1*.

•'Секрецией'1 было названо явление, в результате которого часть 
первоначального непроизводного (неделимого) слова приобретает 
грамматическое значение и начинает восприниматься уже как "Нечто", 
прибавленное к самому олову. Выделенный таким образом элемент 
обретает способность присоединяться к другим словам, сначала его 
не имевшим*5 .

Г.Наршан считает, что сущность "секреции" заключается в явлении 
переиитерпретации: I )  прямой интерпретации -  когда анализируемое
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слово состоит как бы из двух строевых элементов -  основа и суф­
фикса, наприиер, land-sc&pej 2) (опосредствованной) переинтерпре- 
тации -  когда для среднего носителя языка слово непосредственно 
не разложимо на НО,как, например, в aristocracy16.

Ряд лингвистов интерпретируют элементы - (a ) th o n , -n ik ,
- ( o ) c r a t ,  -ram a, - ( t ) e r i a  как '*осколки" телескопического олова*7 .
По мнении других учйНых анализируемые элементы представляет совой 
комбинируювдеся формы*®.

Рассмотрим каждую точку зрения отдельно.
Можно дойустить, что в ранних образованиях На -(a)thon, -nlk, 

-(o)orat, -orlum, -rama последние являлйсь такими "осколками" 
определенного исходного слева. Наприиер, основа waikathott исгла 
быть образована по модели walk + /(mar)athon/, pupnlk -  по моде­
ли pup + /(eput)nik/, riohtocrat -  по модели, rich + 
-t-/(ariet)ocrat/,. reetoHum -  по модели feet + /(audit)orlum/, 
train-o-J?a*na -  по модели train-o + /(pano)ramft/ И Т-.Д.*®
Следует отметить, однако, что телескопические образования не ооэг 
дают таких протяженных регулярных олоаоосразовательных рядов (в  
нашей.выборке фиксируется 161 основа с -n ik , 160 основ с -rama,
63 основы с -orlum). Существует мнение, согласно которому частое 
употребление и стабилизация осколочного элемента в постпозиции в 
телескопических словах, образующих достаточно длинные словообразо­
вательные ряды, може* привести к своеобразному функциональному 
сдвигу в "осколке" и превращению еро в словообразовательную морфе­
му суффиксального типа*®.

Характерно, что ИЛ.Берман, отрицающий существование суффиксов 
- (a ) th o n , ^ -( t)e r ia  и -ram a, сан допускает возможность с уф Лигиро­
вания таких "Осколков" и .даже заключает, что они "прошли уже зна­
чительный путь в сторону их суффигирования"^*. К аналогичному вы­
воду приходит также Н.Френсис, который хотя и объясняет происхож­
дение - ( t ) e r i a ,  -orium , -raina телескопией, склонен считать, что 
они уже обрели морфемный статус, обладают определенной семантикой 
и способна создавать новые дериваты*^.

В единственной имеющейся в англистике обстоятельной работе, 
посвященной комбинирующейся форме, специфика последней определяет­
ся ее дистрибуцией в основе, дистрибутивно слева и справа от ком­
бинирующихся форм могут находиться комбинирующиеся же формы, а так­
же суффиксы (сп р ава). Корневое окружение Свойственно лишь незначи­
тельному меньшинству комбинирующихся форм2^.

дистрибутивный анализ рассматриваемых элементов показал, что
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позиционно элементы типа - (a ) th o n , - (o )e ra c y , - (o )c y a t ,  -ecape 
и - ( t ) e r i a  ограничены; они могут занимать только конечну» позиции 
в основе, первый же кснституентсм модели всегда ямяетоя корневая 
мор;еиа. В модели с комбинирущейся формой последняя, в отличив от 
суффиксальной морфемы, моиет выступать также в качестве первого ком­
понента модели.

Таким образом, строго фиксированная цосткорневая поэиция выше­
названных элементов, а также невозможность функционирования в ка­
честве отдельной словарной единицы позволяет считать их словообра­
зовательными элементами с у ; 'и  ко ал ьн ого типа.

Генетачвски все исследуемые элементы можно раздели*» на; I )  мор- 
фслогизованкыа словообразовательные элементы суфрикоальиого типа 
-(a)thor., -(o)cracy, «(o)erat, -cholic, -orluoi, -raraai 2) суффикс­
альные элементы типа ■-(er)tno, -егоо, -о , -ola, -n ik ,. -scape, 
-(t)eria; образование и становление которых связано о переосмысле­
нием мор;еиноР. и семантической организации (структуры) заимствован­
ных элементов, функционировавших в языке-источнике в качестве сло- 
вообраэу*,ких моррем оуф;кксального типа.

Нсклсчение составляет непродуктивный в литературной стандарте 
суффикс - v i i i e ,  которыг приобрел новые форыально-функцвонадьиуе 
характеристики в субстандартной сфере,

- Вычленение типично субстандартных суффиксальных морфем из осно­
вы слова не представляет особых трудностей, поскольку они фонема­
тически слабо варьируьтся и легко ввдвлимы из-за  мнсгофонемвости 
своего физического состава. Такие элементы вычленялись посредст­
вом построения коррелятивного ряда соотносимых основ о пооледувцей 
идентификацией алломорфов з  меряемы по критерии функционального 
тождества (принадлежности к одному и тому же функциональному оуб- 
кдассу -  имени сукествительному), фонематического инварианта и 
общности семантической Функции.

Как уке было отмечено, исследование структурных аспектов суб­
стандартных суффиксальных дериватов направлено на изучение фор­
мальных характеристик субстандартных суффиксов и тех особых отне­
сений, которые они создает в рамках деривата.

Морфонология субстандартных суффиксальных моррем ( д а л е е  CCU) 
включает в себя, прежде всего, фонемный состав суффиксального пор* 
фа. 4онецный состав CCU может быть как неварьируищимся, так и 
варьирующимся, т .е .  представлять алломорфную группу. ССМ первого 
типа в принятой нами терминслигйи называитоя мономорфными (-n lk ,
-О, -веере) , ВТ91.0Г0 тина -  ПЙДИМОрфныМИ (-(и ) thuft,; -(«T>ino,
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-егоо, -(о)огюу, -(o)crat, -oholio, -ola, -orlum, -rama,-(t)eria, 
-villa). Наличие субморфных сегментов типа -t- в -terla, -torium, 
-tarinoi -п - в -nocraoy; -о -  в -oohollo й д р ., которые предшеству­
ют основному составу морфа, отражает специфику формальной срганиза- 
цииССМ.

По количеству алломорфов, образуицих, алломорфнуи группу, можно 
выделить следующие типы полиморфных ОСИ: I )  двухалломорфные 
( - (о )с г а т )} 2 )  трехалломорфные (-(a )th o n , - (e r ) in o , -егоо, 
-(o )cra cy , -o h o lio , -o la , -rama, - ( t ) e r ia ,  - v i l l e ) ;  3) четырвхалло- 
морфные (-orlum ). для упорядочения алломорфных групп воспользуемся 
критерием определения основного (basic) и неосновного (non-basic) 
алломорфов. Основной алломорф характеризуется тремя параметрами:
1) количественным, т .е .  продуктивность» (statistical predominance)t
2 ) качественным; т*е. активностью (productivity of new formations)!
3) споообносTbu к образовании регулярного ряда производных (regu­
larity of formation).

Рассмотрим пример. Алломорфнуи группу CCU -rama составляют алло­
морфы /а г*т»/, /'г*т#/, /*га»/, из которых основным является пер­
вый как по количеству образованных с его участием основ (67 по 
сравнении о 46 я 17 соответственно), так и по его способности к 
пополнении словообразовательного ряда новообразованиями типа еопо- 
гаша (1963). inflnlt-o-rama (1964), Chrlatorama (1965). rlde-o-rama 
(1967). C p.i "The eye Is enthralled by filmed Images projected 
Into scrims, rocks, precipes, tree trunks or anywhere elee in 
3-dimensional panoramas of startling depth and perspective - oall 
them "inflnlt-o-raroaa11 (Cue, 1964, June 13, p.12). "Castle's 
Rlfle-o-Rama «.<.11 continue to operate on the road, playing fairs 

and celebrations in the Southwest" (Amusement Business, 1967,
Feb. 11, p .2 4 ).

Выявление воех Возможных структурных типов CCU могло бы способ­
ствовать более полному описании словаря суффиксальных морфем. При 
этом вое фонемные сочетания ССМ по количеству входящих в них фонем 
делятся на несколько структурных т и п о ^ . Простейший структурный 
тип CCIi v(»v" - гласная фонеаа, "с" - согласная фонеиа) представ­
лен фонемой /ои/-о, например, в froako "наркоман". Наибольшей 
протяженностью будет обладать структурный тип 'cvccvcv / ' nokris i / -  
-nooracy,например, в Jaeenocracy "джаз-музыканта" (знак ' обозной* 
чает суйрасегментный субморф).

Акцентно-силлабическая структура субстандартного деривата скдаг 
дываетсялз соответствуицих структур сочетающихся элементов, т .е .
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теш  и CCU. Кратко остановимся на расскотреши каждой из них от­
дельно.

По количеству слогов теин иогут Сыть ионо- и полиоиллабичеоки- 
ии (2 -3  слога) структурами. Силлабические и акцентные типы тем были 
выверены по оловари Webster'» Third Hew International Dictionary 
1981, где разделение слова на слога отпечено точками, помещенными 
в центре, наприиер, funvda-men*tal. Основными акцентно-силлабичео- 
кими отруктурными типами тем, которые принимает участие в субстан­
дартной суффиксации, является следуйте:

A. Моносиллабические TQ и 7У (при этой Тс -  коноонантная тема,
Tv -  вокалическая тема)<

1) Т ■ с *vc (break), сс 'vo (bridge), с 'vcc (barb). *vdeo (ants),С # ф ,
ос vco (drink), ccc vo (scram), oco vcc (script)|

2) Tv« с *v (toy), со 'v (sky),
B. Полиоиллабичеокие T0 и Tv«
1) двусложные

a) Те» c 'vovo (bargain), e 'vecv (highbrow), vco "yce (expand), 
'vcc 'vc (allright), с 'vcvoc (pigment), ccvc voo (protest), 
с 'veeve (caeket), 'vccovo (icecream), со vovo (slugger)|

b) 7,m 'vcv (auto), о 'vv (bio), с 'vcv (sono), vocv (aqua), e 

'veev (vista), ce 'vcv (drama);
2) трехсложные

a) T0« о vcvcvo (telephone), cc 'vevov (plethora), 'vocvovo (in­
finite), cvccvc vo (discotheque), ovee 'veeve (humdinger)• c 
'vovcovc (jitterbug), 'vovooo *vo (unemployed)t

b) Tv« vc vcv (aroma), eve 'vcv (baloney).

Поокольку вычленение типично субстандартных оуффикоальных мор­
фем происходило путем морфологизации некоторой пооледов&тельнооти 
звуков или переосмысления их организации в одном либо нескольких 
конкретных заимствованиях-прототипах с повторяющейся морфемной 
структурой, для определения акцентно-силлабической структуры суф­
фиксов обратимся к таким образцам,

Так, CCU -(t)eria вичленйлаоь из мексиканского ио пане ко го заим­
ствования cafeteria. В языке-иоточнике сильное ударение в олове 
падало на предпоследний слог, так как -1 -  и -а -  являйся слогооб­
разующими гласныш. С другой отороны, согласно тем же правилам, 
ударным является предпоследний слог (oafstlria), поокольку бМ~ 
ударный образует в этом случае один о л о г ^ . Сильное удареаие в но­
вообразованиях приходится (как и в олове-образце) на предпослед­
ний слог. Тем самым, суффиксальная морфема -(t)eria приобрела оуб-
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морф сильного ударения (супрасегиентный оубморф), который сохраня­
ется во воех производных. Ср. о известной акцентологической тенден­
цией в современном английском языке, согласно которой заимствования 
сохраняет ударение оригинала. Такое ударение получило название про­
тотипического (прототип -  оригинал)2 .

С помощью аналогичной процедуры выявляем, что производные на 
-rama, -(er)ino, -ola и -oholio имеют сильное ударение на предпос­
леднем слоге» Ср*: cyclorama, diorama. В образованиях на -(er)ino 
субморф сильного ударения -  по аналогии о о словами-образцами итало- 
иопанского происхождения bambino, aabino; в производных на -ola - 
по аналогии с  payola; в дериватах на -oholic -  по аналогии с 
alcoholic.

Основы на -егоо получают сильное ударение на последнем слоге 
как в buckaroo. Причина перемещения оильного ударения о предпослед­
него слога слова-прототипа vaquero на последний слог в buckaroo 
еще не получила адекватной интерпретации211.

В дериватах на -orium сильное ударение -  по аналогии с образца­
ми ■ auditorium,emporium падает на третий слог от конца. С р.:
/lubri Чэ:г1эт/, /past Э:г1эт/, T .e.-oriu tn  -  суффикс С оубмор- 
фом оильного ударения.

В -(о )сгасу  сегмент -о - ,  этимологически относящейся к корневой 
морфеме (ср .гр еч  .aristae "beet" в ariatocraoy, demos "people" в 
democracy), был отнесен в результате переразложения фонемного ооо- 
тава к суффиксальной морфеме, и в настоящее вреия дериваты образу­
ются преимущественно с помощью -(о )с гас у . ПредотавлЯется, что по 
аналогии с акцентным топом слова Aristocracy, democracy CCU 
-(о )сгасу  получила сильное ударение и во воех других новообразова­
ниях ( с р . ,  например, произношение неологизма meritocracy). Анало­
гичной точки зрения придерживается, например, Г.П.Торсуев, по мне­
нии которого трехсложный суффико -бсгасу явпяетоя ударным2 .

CCU -(a)thon, -nik, го , -(o)crat, -scape И - v i l l e  не имеют суп- 
расегментного субморфа подобно образцам, из которых они вычлени- 
ЛИОЬ: marathon* sputnik, dago, democrat, landscape, Hoovdrville. - 

В процессе исследования бш к выявлены также акцвнтио-оиллаби- 
ческие структурные типы ССМ:

А. ионосиллабические!
1) / /о ц / В ОСНОВе freako, 2) 'v /us/ - Berdoo, 'cv /ru«/ - bud- 

dyroo, 4)'vo /oul/- schnoseollno, 5) cc /On/- marrython, 6) qvo 
/nik/,/vil/,/ean/- quitnik, beatsville, colorthon, 7) covc 
/kr«t/,/okeip/,/evil/- biocrat, flatsville, etreetecape.
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В. Полисиллабические:
1) двуслойные '

1.1. vovo /л&аь/-  raducathon; 1.2.'vov /oule/,/oulou/,/ltnpu/,
plugoia, dudolo, Angelino, coloramaj 1.3* v 'cv /Jrui/- 

baaoerooi 1.4. о 'vcv /r*m;»/,/tl»ri»/- stereorama, radiotariai 
1.5.'wov /1»г1з/- eateriaj 1.6. vcovo /k*»t/- atylocratj 1.7. 

ocvov, /ki\»oi/~ biocracyi
2) трехсложные

2.1. *vovvc /э sri»in/,/**ri»m/ - enoborium, tdiotariumi 9.2. v 'ovcv 
/ariinou/, /ar*.mV,/atlarl»/ -buckaripo, epeedorama, bookatarlai 
2.3. с 'vovo /tosriam/ - notortoriunj 2,4. 'vocvov /o«kr*el/ * 
pendantocracy) 2.5.cvc 'vcv /tarlinOu/ - heokterinoi 2.6. о 

'vccvcv /noikraei/ - aaxnocradyi
3) четырехсложные

vo vow o /a t j i r ld m /  -  su ita tp riu m .
Таким образом, по акцентно-силлабичеокой структуре вое субстан­

дартные суффиксы можно разделить на:
1} односложные -nik, -о, -всаре, -villei двуоложныв -(a)thon, 

- (c )c r a t  без суп pace rue нтно го Субморфа;
2 ) двусложные - вгро, -o la , -rama, - ( t ) e r ia  к трехсложные - ( e r ) -  

tnp, -(o)oraoy, -o h o lic , -oriura с оупрасегцвнтным оубморфом.
При в том некоторые двусложные суффикоымогутйметь трахможные 

алломорфы. Это отноомтоя к -rama * - ( t ) a r ia .  Алломорф / •  ta i r im /  
суффикса -orlum является четырехсложным.

При образовании производного.слова путем оуффикойции otpyxrypa 
вторичной единицы по сравнении о иоходной единицей можйт претерпе­
вать ряд форматьных модификаций. Кодификация формальной структуры 
можно овеом к морфонологвчеоким реляциям на морфемном м й  (фоно- 
морфологичеокая совместимость). морф он ологичес кии оегментныи и 
оупрасегментный реляциям, «ономорфологичеокая Совмеотимеоть обус­
ловлена действием прогреоойвйых и регрессивных морфонолотчеоких 
правил. Первые проявляются в тенденции "выбора" того или иного ал­
ломорфа темой, ери этой консонантные темы соединяются с алломорфой
о вокальным началом, а вокалические темы •  с алломорфами с  ноноо- 
нантныи началом. регреоожвные морфоимогичеокие правила регулиру­
ет качественный сдвиг морфов в субстандартной оонове и Проявляет­
ся в осколочности корневых морфой (так нааывавмое усечение). Uop- 
фонологические овгивнтные реляции проявляется в эКотеноии, реду*- 
ции или изменении гласных либо в чередовании конаонанмого исхода 
темы. Иорфояслогичеокие супраоегмбитные реляции обусловлены пере-



мощением оупраоегаентного оубморфа из состава одного морфа в сос­
тав другого.

В заключение кратко остановимся на некоторых моментах соотно­
шения морфемного и словообразовательного анализов применительно к 
рассмотрение дистрибуции компонентов оубстандартного деривата.

Поскольку для словообразовательного анализа важен последние сло­
вообразовательный акт, а в большинстве оубст&ндартных основ типич­
но субстандартная суффиксальная морфема занимает первый последний 
порядок, постольку для этой группы олов морфемная организация оо­
новы; будет совпадать с направленность словообразовательного акта, 
т .е .  данные словообразовательного и морфемного анализов совпадает.

Следовательно, в атом олучае субстандартные Суффиксальные мор­
фемы оовпадарт саки с собой в отатусе деривационных оуффикоов. 
Несколько иначе обстоит дело с основами, в которых суффиксальная 
морфема находится в позиции второго последнего порядка. Здесь ре­
зультаты морфемного анализа, направленного на выявление конечных 
составлявших, могут не совпадать с результатами словообразователь­
ного анализа по НС.

Дальнейдее последовательное членение основ по НС и в этом олу- 
чае приводи* к аналогичный С морфемным анализом результатам ори 
условий сегментного (линейного) расположения элементов субстан­
дартного деривата н наличия овободных ивов между компонентами. Ор.;
а ) норфемный анализ: punch-в г-о о —-*• puncheroo;
б) словообразовательный анализ: puncher-oo— «■ punch-er-oo —

puncheroo.
Несовпадение данных морфемного и словообразовательного анализов 

может иметь место в случае апокопичеокого усечения темы и при яв­
ления наложения на морфемном шве, например, в bruahoia (-bru*h-off+ 
-ola), viaitoriuB (-visitor + -orium), поскольку не вое морфемы 
представлены в производном.

В ооновах о полусвободными ивами между компонентами (темой и 
суффиксальным морфой) также наблюдается расхождение между морфем- 
ной членямостью и словообразовательной проиаводиоотью, как, напри­
мер, в privocrat (-p r iv (a te )  + -o e r a t) .

В целом результаты морфемного и словообразовательного анализов 
в оуботакдартном суффиксальном словообразовании совпадает.
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8 3  .Город шюв 
(Калининский сельхозинститут)

многозначность словообраэовлшьних ЭЛЕМЕНТОВ В АНГЛИЙСКОМ 
ПОДЪЯЗЫКЕ ФИТОПАТОЛОГИИ И ЗАВДШ РАСТЕНИЙ

Образование новых терминологических единиц в пределах 
функционального стиля научное и технической литературы про­
исходит не по норках какой-то специальной терминологической 
грамматики, а по яориаи существующей граииатикк данного язы­
ка. Поэтому в любом подъязыке можно наблюдать наличие терми­
нологических слов-производных от терминов, образованных путем 
аффиксации; Существует Теркины -  сложные .олова, образованные 
путем сложения двух или более слов а одно, а такхе термино­
логические сочетания, образованные путей сочетания слов а 
определенные группы.

Аффиксация и другие словообразовательные приемы играет 
больную роль в создании "прозрачной" внутренней $opgp терми­
нологической единицы, служащей основным оредствои ее научное 
и технической направленности. Внутренняя форма терминологи­
ческой единицы отражает посредством словообра5уыщих uopjeu 
языка отношение выражаемого ею научного и технического поня­
тия к другим членам определенной лексико-семантической 
группы1 »

В статье под словообразовательными элементами понимаются 
аффиксы, слова общеупотребительной лексики, термины, которые 
участвует в образовании терминологических единиц в пределах 
иоследуеного подъязыка.

Выявление всех словообразовательных элементов, которые 
участвуют в процессе образования терминологических единиц, 
является очень важным фактором при исследовании того или иного 
подъязыка. Определение их семантики, комбинаторики, продук­
тивности, а также выявление их эквивалентных соответствий в 
другом языке позволяют решать проблему отбора терминологии 
ческой лексики, проблему упорядочения терминосистем. Нельзя 
такхе переоценить значение инвентаризации и систематизи­
рованного описания терминоэлеиентов для переводческой прак­
ти к ^ .

Анализ материала показал, что словообразовательные эле­
менты могут развивать многозначность в пределах исследуемого
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подъязыка ка различных уровнях: семантической, грамматическом 
и структурной (под многозначным элементом понимается лрбой 
словообразовательный элемент, который имеет более одного зна­
чения в языке перевода). Рассмотрим это явление на конкретных 
примерах.

На семантическом уровне многозначными словообразовательны* 
ми элементами являются слова общеупотребительной лексики, ко­
торые стали терминами в результате сеиантичеоких преобразова­
ний: метонимии и метафоры.

Иетониизческие отношения между производным и производящим 
основываются ка ассоциации по омелнооти, обобщающей реально - 
суаествуищув связь иезду референтами двух лексико-семантичес­
ких вариантов^, а подъязыке фитопатологий и защиты растений 
результаты метонимического перекоса при создании многозначных 
терминов подчинены двум регулярным метонимическим формулам:

1) название болезни, повреждения внутренних и внешних ор± 
ганов растения — название результата ее в виде порока ор­
ганов растения: eeed rot "полегание сеянцев", red  le a f  "tfo- 
краонение листьев", curl leaf "курчавость листьев", biaofc 
root rot "черная гниль корнеплодов", red rot "красная Шияь", 
pink nould "розовая гниль"}

2 ) название процесса действия------«- название самого Про­
цесса: dipping "смачивание", dusting "опыление", cutting 
"подрезка"^ fumigation "фумигация", shelling "шелушение", 
branching "ветвление".

Метафорический перенос влечет более значительные транс­
формации в семной структуре производящей единицы по сравнению 
с метонимичесшми, где между соотносимыми сеи^ичеоким и  объе­
мами устанавливайся овязи, характерна уищиеся фльшей устойчи­
востью* .

В основе метафорического бдвига всегда леиатотношения 
сходства (сравнения). Наличие обоего между сравниваемыми объек­
тами и является мотивирующим признаком переноса. Так, при срав­
нении семантической структуры слова th read  "нить" и th read  
"жилка'* обнаружилось пересечение семантических объемов во 
дифференциальной семе (о) "Определенная форма", что и послу­
жило мотивом переноса наименования.

Образования вторичных наименований такого типа воегда
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сопровождается,.сиеной ,ар;сисемы (A ): c o lla r  "ворот" -  лт "де­
таль одежды", D1 "определенная форма (к р у т а я )" ,  "корневая 
шейка" -  Ag "орган растения",, d2 "опрэделзнно'л формы (круг­
лой)".

Наряду о пересечением семантических объемов производящей 
и производной семем flo дифференциальному признаку "форма" пред- 
отавяены случаи пересечения семантических объемов по другим 
дифференциальНым признакам: "цвет" (cottony "белый"); "раэ- 
taep" (dwarf "карликовость"); "принцип действия" .(admiaaion 
“внедрение"); "функция" (parasite "паразит"); "отсутотвие ка­
чества" (decline "отмирание"); "местоположение" (heart 
"сердцевина").

В пределах исследуемого подъязыка были выделены термино­
логические значения следующих общеупотребительных слов, кото­
рые становятся многозначными терминами з результате семанти­
ческих преобразований: adudsBion "внедрение", abrasion "по­
ражение", aeeregatioa • "сплетение", blister "бугорок", bo&d 
"шарик", bulb "корнеплод", canker "раковый нарост", advanced- 
teatipg "Предпосадочное проращивание", air pocket "воздуш­
ный кармашек", distribution* "специализация" и т .д .

При исследовании материала выяснилось, что многозначными 
.могут быть и структурные модели образования терминов-слоьосо- 
четаний. Так, модель и+и в пределах исследуемого подъязыка 
является многозначной модельи. Между компонентами данной модели 
выявлены два типа грамматчческой связи:

1) генетивная связь Свторой компонент выражен по отношении 
к первому родительным падежом): alfalfa moeaic "мозаика лю­
церны", a s te r  yellows "яелтуха. астры", clover rot "гниль 
клевера", ear mould "плесневение початков";

2 ) атрибутивная связь (первый компонент выступает в роли 
определения ко второму): aacua stage "оумчатая стадия", riag 
mosaic "кольцевая мозаика", wouad infection "раневая инфек­
ция".

Термины-словосочетания, образующиеся по модели- H+N+N 
имеют между компонентами более сложные грамматические связи. 
Для удобства обозначим компоненты индексами по порядку, т .е .  
R^Hg+Nj.

Анализ показал, что между компонентами данных терминов -  
словосочетаний существует два типа (многозначность) грамма­
тической связи:
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1 . Компонент Hg является определением к конпоненту Я3 
(атрибутивная связь), а между компонентами и н1 -  генетив- 
ная связь: plua l in e  pattern "линейный у вор оливы", le a f  
atrip* remit "яТриховидяая головня листьев".

2 .  Компонент я3 имеет генетивную связь о компонентом и2 .
а тот, в свои очередь, вступает в геиетивиуп связь о  компонеи- 
том Н1» le a f  top ro t "гниль верхушек листьев", f r u it  «ten
rot «гниль ножки плода".

Многозначной является и модель а+н+Я. Между компонентами 
терминов-словооочетанкй, образующихся по данной отруктурной 
модели, выделено два веда грамматической связи:

1 . Компонент * выступает в роли определения и третьему 
компоненту сочетания н, а между вторым ж третьим компонен­
тами -  генетивная связь. При этом основным ( ядерным) ялемен- 
ток является третий компонент сочетания: b acteria l pod tw iet 
"бактериальное скручивание плодов", baaal glume ro t "баеель- 
ная гниль чешуек", brown fr u it  spot "бурая пятняогость пло­
дов",

2 .  Компонент А и второй элемент сочетания я выступает ж . 
качестве определений к третьему компоненту сочетания Н« 
black mould rot "черная плеонввидная гниль", blaok atrip *  
canker "чернополосатый раж", green ring mottle "зеленая коль­
цевая пятнистсоть".

Кроме того, были выделены 8 многозначных суффикоов: -ad , 
- in * , - a l ,  - i c ,  -a g e , -у ,  -meat.

Суффикс -ed  в пределах подъязыка фитопатологии я заняты 
растений имеет два значения: I )  "имеющий то, выражено 
оловообразующей основой" (lig h t-co lo u red , in fe c te d ) |
2 )  "пораженный тем, что выраиаетоя производящей основой" 
(aoabbed, rusted, spotted).

Суффикс -у  производит терминологические единицы о* основ 
терминов -  оущеотвительных. При атом он имеет два значения:
I )  "имевщий признак, свойство, особенность или сходство р 
тем, что выражается производящее оояовой" (woody, le a fy ,  
powdery, aooty)j 2} "слегка похожий на то, что выражав тож 
основой" (greaay, graeay, e ilk y , watery).

При помою суффикса -in g  образуются многозначные тер м ­
ин от основ глаголов! to  d ip- dipping, to out -  c u ttin g , 
to duat -d ilating, а также однозначные термины от основ оуще-
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отвнтельных: shank -  ehanklng, «pot * sp o ttin g .
две значения были выделены и у суффикса -«г» I )  "похожи!, 

НиекщКй формат того. ч«о выражается основой” (nodular, granu­
lar, lenticular)|  2 )  "состоящий из «ого, что выражается про­
изводя цеЯ основой” (nuclear, molecular, veecular, veaioular).

Суффико - a i  иное* пять значений: I )  "состоящий из того, 
что выражается производящей основой” (a e c id la l, oambial, 
eo n id ia l, BurouriaDi 2 )  "порах аваий то, что выражаетоя произ­
водящей основой” ( f lo r a l ,  nodal, m arginal)i 3) "наруиаищий 
то, что выражается основой” (fu n ctio n a l, path o log ica l); 4 ) "вы­
ражающий результат действия того, что обозначается основой 
(b a c te r ia l, fungal, m ycelia l); 5) "похожий на то, что выража­
ется производящей основой" (ap h erica l, a p ic a l, c o lla te r a l) .

В пределах иоследуемого подъязыка бьии выделены два значе­
ния суффикоа - l e t

1 .  "Относящийся к тону, что выражается основой": atlgna- 
t l e ,  saprophytic, p a r a s it ic .

2 .  "Похожий на то, что выражается производящей основой": 
o h lo ro tlc , d en d r itic .

Вши выделены четыре значения оуф^икса -agei I )  собира­
тельное значение; image, fo l ia g e , ravages; 2 )  значение акта 
действия: stoppage, dosage; 3) значение результата дейотвкя: 
shrinkage, stoppage; 4) значение предметности: muoilage, 
storage.

Суффико -ment указывает на то, что производный термин 
называет факт м и  акт выполнения того действия, которое вы­
ражается основой. таким образом, этот суффикс является много­
значный и служит для обозначения двух типов терминов: I )  тер­
минов, выражающих абстрактные понятия: treatm ent, development 
и fc) терминов, выражающих конкретные понятия: compartment, 
filam ant.

Развитие языка (того или иного подъязыка) и пополнение 
словарного фонда идет не отолько за очвт образования новых 
слов для обозначения вновь открытых явлений дейотвительноетн 
и изобретенных предметов, околыш за очвт придания ужа оуще- 
отвувцену олову нового значения или новых оттенков в значе­
нии. "Ня один язык не был бы в состоянии выражать иаждую 
конкретную идею самостоятельным словом и х  корневых аденен- 
том. Конкретность опыта беопредельна, ресурсы же самого бо­
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гатого языка строго ограничены. Язык оказывается вынужденным 
разносить бесчисленное множество значений по тем или другим 
рубрикам основных понятий, иопользуя иные конкретные идеи в 
качестве пооредствуащих функциональных связей"5 .

Таюш образом, возникает многозначность не только обще­
употребительных слов, но и словообразовательных элементов.
На практике многозначных элементов встречается не меньше, чем 
рднозначных, поскольку каждое слово практически является по­
тенциальным истйчнйком вырьирования его смыслового значения, 
а следовательно, и источнике и образования многозначного эле­
мента6 .

Развитие многозначности в той или ином подъязыке на различ­
ных уровнях -  это один >;з показателен объективного отражения 
действительности в человеческом мывмении посредством словес­
ного определения понятии о предметах и явлениях.
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Е.В.Гуоькова
(Московский институт инженеров 

транспорта )

ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ В СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЕ СЛОВА В 
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЕГО ФУНКЦИИ В ВЫСКАЗЫВАЙЖ:

На материале художественного текста.

Интерео к коммуникативному содержанию лексических единиц, их 
роли а высказывании является характерной чертой современного эта­
па оемантичеоких исследований. В них все больнее вникание уделя­
ется Изучению содержательной стороны словесных знаков с учетом 
их логико-коммуникативных функций в конкретных речевых сообщени­
ях . Исследуя единицы языка с точки зрения их содержательности и 
потенциальной информативности, И.Р.Гальперин отмечает, что "при 
известных условиях содержание языковой единица может быть расши­
рено в овязи с особенностями ее реализаций в речи"*.

Рассмотрим одно из таких уолопий -  фуккаион:гаован:!е слоза или 
оловосрчетания в роли ситуативного, о кяа з ис кал ьно г о имени опре­
деленного объекта, тем игси иным образом индивидуализированного в 
высказывании. Произведения современной англо-аиертсанокой прозы 
дают возможность показать, какие изменения могут про походить в 
смысловой структуре олова при его конкретной предметной направ­
ленности, конкретной референции, в ранках окказиональной иденти­
фицирующей номинации в'художественном тексте.

При окказиональной идентифицирующей номинации определенный, 
конкретный предаёт описываемой ситуации обозначается з  тексте не 
своим прямым Имёнем (именем собственным или именем нарицатель­
ным того класса, к которому данный.объект принадлежит), а  вторич­
ным, контекстуальным именем, в основе которого лежит, второстепен­
ный или частный признак объекта, который автор номинации выбира­
ет в качестве коммуникативно значимого для данного отрезка текста 
Например: my r i v a l ,  th is  v e te ra n , h i s  com forter, th a t  l i t t l e  • 
one-eyed f a n a t ic ,  the p ro v in c ia l boor (вместо имени лица);  h ie  
prey (вместо the  c a t ) ;  th a t  ta lism an  (вместо the  uotikey-paw)j 
t h i s  a r c h i te c tu ra l  m onstrosity  (вместо the church)^.

Своеобразие функционально-семантйчеокого статуса таких языко­
вых единиц заключается в том, что,, выделяя предмет из числа дру­
гих экстралингвистических предметов на основе его дополнитель­
ных, окказиональных признаков, вторичное ситуативное наименова-
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нке полн ооял заменяет в тексте прямое иия этого предмета, вы­
полняет по отношении к неиу идентифицирующую функцию, функцию 
его знаковой репрезентации в высказывании. Вследствие этого в 
смасловой структуре реализуемого слова на первый план в качестве 
номинативно значимых выдвигается семантические признаки (семы), 
отражавшие те дополнительные иди ситуативные черты предмета, ко­
торые послужили основой его окказиональной номинация, функциони­
рование слова в роли ситуативного имени конкретного объекта спо­
собствует активизации различных элементов семантической структу­
ры этого слова, реализует его смысловой и синтаксический потен­
циал и нередко вызывает появление у слова окказиональных семан­
тических наслоений.

для иллюстрации сказанного сравним три отрывка, в которых си­
туативные наименования содержат одно и то же стержневое о л о в о -  
существительное hero, но обозначает разных лиц.
(1) Не returned to Peyton Place in 1944 as a hero, with a chestful 

of campaign ribbons, medals... Seth photographed the young 
hero... in Memorial Park (G.lietalioua).

(2) A friend of mine... went in there to buy a hat one day. The 

shopman... asked our hero if he would like to see some fine 
old carved oak (J.K.Jarome).

(3) ... in laughing about Ur.Guppy I told my guardian of U l  old 
proposal, and hie subsequent retraction. "After that," said 
my guardian,"we will certainly receive this hero"(Ch.Dickens).

В первом случае на основе предваряющего контекста слова 
реализует одно из основных словарных значений: "герой, доблест­
ный воин", подчеркивая уже выделенное качество данного лица. Во 
втором примере это слово актуализирует другое свое словарное 
значение: "герой, главное действующее лицо". Здесь оно избирает­
ся на роль контекстуального обозначения в целях разнообразия ре­
чи и создания определенной тональности повествования. В третьем 
отрывке в основе окказионального наименования, как можно судить 
по предшествующим этому эпизоду событиям, о которых упоминает 
героиня, лежат признаки, прямо противоположные тем, которые при­
сутствую! в основном значении слова heroi "сиелость, сипа духа, 
отСйкость, способность к мужественным поступкам". Реализуясь 
одновременно, они ооздают стилистический прием иронии.

Для раскрытия внутреннего "механизма” преобразований в смыс­
ловой структуре слова, обусловленных его коммуникативной ролью
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в высказывай**, в денной работе на основе семиотического под­
хода к оловеоному знаку проводится разграничение его онгня&ика» 
тивиоЯ я денотативной сторон ( п о н я т и й н о й  я предметной отнеоей- 
нооТи), Как свидетельствуют приведенные примеры, олово в роли 
ситуативного, контекстуального имена может реализовать предмет­
ную отнесенность, соответствующую выражаемому понятии, акту­
ализируя при атом разные семантические признаки своей смысловой 
структуры ( 1 ,2 ) .  Оно монет также быть использовано и для обозна­
чения объекта, овойотва которого не соответствуют сигнификатив­
ному значение слова, его основной Понятийной отнесенности, что 
приводит к окказиональному включению в его смысловую отруктуру 
одной или нес ко ль mix сен, соотносящихся о индивидуальными черта­
ми Обозначаемого объекта, и вызывает сдвиг в предметно-понятий­
ной соотнесенности зтого слова ( 3 ) .

В соответствии о характером соотношения денотативного и сиг­
нификативного значений слова, выступающего в роли ситуативного 
имени, можно выделить два случая.

I .  Слово в ранках окказиональной идентифицирующей номинации 
реализует свою п е р в и ч н у ю. прямую предметно-понятийную 
направленность, непосредственно отражающую связь языка о объек­
тивной действительностью.

8то происходит в том случае, когда признак, котор«Л лежит в 
основе окказиональной номинации, входит в смысловую структуру 
реализуемого слова на правах дифференциальной, номинативно зна­
чимой семы. Обычно это Олова, которые не несут в себе воего 
комплекса дифференциальных признаков, отличающих один экстра- 
лингвистйчёскЕй предмет от другого, а выделяют предметы на осно­
ве какого-то одного, определенного признака. Ср.: gift, acquisi­
tion, charlatan, enemy, guest, patient, stranger, hearer, pet, 
fa eca l и т .п . Причем в роля такого признака могутвыступать как 
свойства (в  широком смысле) самих предметов (prodigal, criminal, 
capture, trophy), так и их отношения к другим предметам (friend, 
antagonist, parent, host).

Общеизвестно, что Объем н содержание понятия находятся в от­
ношениях обратно пропорциональной зависимости -  Чен аире содер­
жание понятия, тем меныю его объем, и наоборот. Слова рассмат­
риваемого типа обладают узким сигнификативным значением и, сле­
довательно, характеризуются ирокой предметной отнесенностью, 
фактически представляющей открыть# ряд, в который может быть 
включен любой объект, обладающий этим признаком, или которому
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этот признак приписывается. Большие денотативные возможности
таких слов широко и эффективно используются при окказиональное 
идентифицирующей номинации в художественном тексте.

Естественно, что наибольший экспрессивный потенциал заложен 
в оценочно-характеризующей лексике, где уже в саном слове заклю­
чено содержание, передающее чувства, отношение говорящего к пред­
мету Действительности (ор . такие олова, характеризующие челове­
ка, как hypocrite, bore, phony, darling). Например:
(4) ...he left her. ...Ted and hie big plans! The coward could 

not find room in  them for Selena (d.bletalioue).
В райках идентифицирующей номинации происходит изменение норыа- 
тивного синтаксического функционирования этих слов, для которых 
характерно выполнение функции предикации, т . в . обозначения 
не предмета как такового, а признака, свойотва, одной из сто­
рон предаем . В роля же окказионального имени определенного 
объекта оценочно-характеризующее олово употребляется в непре- 
дакативных синтаксических позициях (подлеьащего, дополнения, об­
стоятельства) и не только указывает на определенные черта этого 
объекте, но и репрезентирует его по этим чертам в высказывании, 
что придает большую значимость характеристике, заключенной в 
слове, и более полно реализует его слоаарньй потенциал.

В рамках окказиональной идентифицирующей ношшации рассмат­
риваем оготипа художественную выразительность могут приобре­
тать и экспрессивно-нейтральные языковые единицы, словарное 
значение которых передавт лишь логкко-предиетное содержание. 
Анализ фактического материала дает возможность выделить несколь­
ко наиболее продуктивных способов расширения экспрессивных 
возможностей слов такого типа пришла* функционировании в качест­
ве ситуативных наименований. Смысловые сдвиги* которые при этой 
наблюдаются в значении реализуемого слова, не затрагивают его 
основной, прямой предиетно-понятийной направленности, а вызывает 
только некоторую перегруппировку семантических признаков в его 
смысловой структуре.

Одним'из путей придания олову выразительного звучания явля­
ется частичное расхождение между признаками (в  широком омысле 
слова), фактически присущими объекту окказиональной номинаций, 
и признаками, приписываемыми ему оловом, выполняющим роль его 
окказионального имени. Например:
(5) "I gather he wishes to have a word with ne in private. We 

will step outside* ,



*We will step outeide," Bald W ilberforce.
"Yea," aaid the girl Julia. "I feel like a walk."
"And you?" Said Lord Ickenham to the woman Connie. "Do you 
.loin the hiker a?1' (P.Q.Wodehouee),

В этой отрывке содержание отглагольного существительного, 
выбранного для обозначения группы лиц, собирающихся о о вершить 
прогулку, формально соответствует свойствам объекта номинации 
( с р . одно из основных значений глагола hikes "ходить пешком, 
бродить"). Слово, выполняя роль ситуативного имени, обозначает 
объект, входящий в объем выражаемого им понятия* Однако косвен­
ное указание на цель этой прогулки и вытекающий из него вывод о 
ее кратковременности и вынужденном характере, вносят нвкотбрый 
диссонанс в Предметно-понятийную соотнесенность этого слова, что 
сообщает дополнительную информацию высказыванию: чаще всего не­
соответствия такого £ода используются в целях создания юмористи­
ческого эффекта.

Другой источник активизации потенциальных возможностей слова -  
довольно распространенный для данного явления прием смешения ро­
довой отнесенности словесного знака. Так как э словах рассматри­
ваемого типа основными, ноиинативко-значиыкми являюгся дифферен­
циальные, видовые семы, то окказиональное изменение закрепленной 
за подобными словами родовой отнзсенности при сохранении всех 
остальных, дифференциально релевантных признаков не ведет к ко­
ренной перестройке смысловой структуры олойа, а лишь придает ему 
новизну, привлекает внимание читателя и вызывает определенный 
стилистический эффект. Ср. следующий пример, где слово Companion, 
обычно обозначающее лицо по определенным признакам, выполняет 
функцию ситуативного наименования неодушевленных предметов, кото­
рые характеризуются теми же признаками.
(ё) The old girl never арреагв in walking trim... without a grey 

cloth cloak... and an umbrella. Without her market basket... 
she never stir abroad. Attended by t h e s q  her trusty compani­

ons Mrs. Bagnet now arrives (Ch.Dickens).
Рассматривая слова в плане'выявления возможностей активиза­

ции их смыслового потенциала при окказиональной идентифицирую­
щей номинации, остановимся еще на одном приеме, который встреча­
ется в.прозе разных авторов и который, следовательно, можно 
считать типизированным средством создания экспрессии. Речь идет
о так называемых отвлеченных существительных, призванных обознаг- 
чать абстрактные понятия, но которце могут быть использованы и
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в качестве наевшая конкретных исчисляеша объектов. Например;
(7) “. . .L e t  a* build  you a drink. Something new, S h e y o a ll  i t  a 

White Angel*1, ha aaid , n ix ing on*-half vodka, one-half g in , 
no veziaouth. ’ ... .1  drank the (X.Capote)

Ср.такяе: thaae trluroha o f totiehneaa (в м еотоа  pair o f  fowla) 
(Oh.Diekena), th ia  breath-taking h o rticu ltu ra l achievement 
(вместо a atraw hat ) (0 . D urrel), the l i t t l e  horror (вместо 
имени лира)(J.W ain), h ia  dlanraoce (вместо h ie  children)
(H.Lee), h ia  coloured honaa ( виаото the balloon*) (JiOalaworthy). 
Яля некоторых из Приведенных существительных возможна конкретная 
предметная отнесенность, но она ограничена определенный* окнта*- 
сичеокими нормами оочетавмооти: сущеотвиталытв в атом случав 
завхиаит позицию предикативного члена предложения и находятся со 
словом, обозначающим конкретный предиот дейсФвнтакьности. в оубьвк- 
тно-предикативных отноиенаях. Функционируя в роли ситуативного 
имени, существительные а то го типа изменяют о>оя лакснко-грамма- 
тичеокие характеристики, употребляяоь о показателями множествен* 
ноге чнола (местоимениями, суффйкоами), притяжатекьншя местомме- 
няямм, словами, не входящими в круг мх привычной сочетаемости. 
Определения при такихсущества тельных в большинстве случае в о б о э -  
начавт дополнитеньный признак оамого обьекта номинации, то есть 
осущеотваявт семантическое согласование па денотативном, а не на 
сигнификативном уровне. В оонове всех этих яъяещщ лежит выполня­
емая этими оущеоФвительимми ломко-грамматическая функция, функция 
знаковой! репрезентации обьекта в высказывания.

П.. Олово в рамках окказиональной ндемтмфицирусвей номинации 
реализует овОв в т о р и ч н у в  предкетно-понятийнув направ- 
йеииость, которая мохет представлять оебой а )  прявычнур, закреп­
лен иув узусом форму словоупотребления я б) окказиональное, инди­
видуальной прйманемио олова. Оба эти случая объединяет про на вод­
ный, вторично характер номинативной значимости признака, актуа­
лизируемого в этом имени.

К первому случае относятся олова с "предикативно-характеризую­
щим" (В Л .Виноградов) производным значением: fox, rooater, oh iid , 
d e v il ,  b lig h ter , cobbler и т .п . ПО своим синтагматическим оербев- 
ностям олова этого типа тесно оближавТоя с оценочно-характернау- 
вцей лексикой, единицы которой реализует йвои прямые значения, и 
идентифицируемая функция вызывает у них те же сеиантмко-сиятакси- 
чеокие изменения, которые были описаны выпе. Здесь же нужно от­
метить следующее. Существительные с закрепленным, словарным оце-

44



ночнснхарактеризупщим значением (прямым или производным) а ка­
чество окказиональных наименований находят значительное распрост­
ранение в современной художественной прозе. При этом в существ»* 
тельных, реалязувихх qbob пряную предкетно-понятиЯную отнесен- 
ность, качественная характеристика, как правило, доминирует над 
ацоцяональко*оценочной» В оущвствительных о производный оценочно- 
характеризующим значением момент качественной оценки чаото бывает 
значительно приглушен, и на первый план выступает общая оценка 
лица о оттенками Презрительного, уничижительного, сочувственного 
или ласкового отношения к нему субъекта номинации. Слова такого 
mtta чао то сопровождаются прилагательными old  и poor, усиливай- 
цими иди уточнявшими эмоциональную окрашенность существительного. 
Например:
(8) . ..Haoket began to  Bing out th at he was done. He'a ly in g  In

t h e r e ,. ,  with a tea»  l ik e  death. • . . i t  f i r s t  I  couldn't get 
anytmdy t o . . .  r e lie v e  U.OdHyad).

Op. также некоторые другие встретившееся нам обозначения лица: 
the.poor beggar; that poor b lig h te r • the poor l i t t l e  sn ipe, 
the old  bounder, that old  bustard; и кв-лнца: the old  g ir l  (вмео- 
to the ehipt the bus и т .п .) .  Реже слова такого типа сочетаются 
о прилагательными, выражавшими дополнительный признак объекта 
иоиик&ции: the languid beggar, the emooth swine, that bearded 
slo b .

Таким образом, в некоторых существительных признак, ка основе 
которого они получили ввов вторичную нсиянатявнув значимость, от­
ступает на второй плав: ведущим становится общий семантический 
примак лица» а оцено'чяо-характеркзующую функцию нередко depet 
т  оебя Прилагательное (ср . that queer bird» the aunning dog I

i однако деривационные овяэи между оснОвный и производным 
значениями еще ииво ощущается носителям it языка к иногда опециаль- 
но ёкцентируютоя писателем в стмлиотячеокйх целях. $*о доош чм т- 
оя теи, Ч*о V реализуя свою вторичную преднетио-поиятМНуь направ­
ленность, существительное синтаксически сочетает* о пваголаыи, 
л отчески относящимися к объектам, понятия о которых внражени 
его врякш .значением. Например:
(9) **Ье ounnlmc doa has h i i  trjoJcej^-eaid he.

"fie (Hugo O b e re ta ih )b eP  l e f t  no th ing  to  itte rlM ine te  h i l l . . . "  
(A .C.D oyle).

(1 0 )HH aturally, the id ea l would be i f  someone would ahalh the 
old  hound th is  uncle) u» perntonentiy<.*"(P.d.WodehoUee).
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Теперь обратимся к примеру* когда вторичная предметно-поня- 
тийиая направленность слова в рамках окказиональной идентифици­
рующей номинации -  контекстуальная, она не приводит к образова­
нии нового самостоятельного значения слова. Выбор этого слова 
на роль ситуативного имени происходит в результате индивидуаль­
ных ассоциаций. Обычно окказиональные наименования этого типа 
вводятся в текот эксплицитно, на фоне предварявшего контекста, 
что уточняет как соотнесенность слова с конкретным объектом, так 
и тот признак, который мотивирует его ситуативную номинацию.
(11) ...there approached the two a reeling nan in strange gar­

ments. .. his eyes peered with guilty slant... It waa possi­

ble to distinguish the cruel lines of a mouth which looked 
as if its lips had just closed with satisfaction Over some 
tender and piteous norsel. Me appeared like an assassin 
steeped in crimes. ...The assassin wore an expression of 
drunken woe at this sentence... (S.Crane).

Признак внешнего вида объекта, который лежит в основе его ситуа­
тивной номинации, не входкт в число существенных семантических 
признаков слова assassin, а привносится в его сыысловую структу­
ру предваряющим контекстом и характеристикой обьекта, эксплицит­
но введенной посредством сравнительной конструкции. Функциониро­
вание слова в качестве имени обьекта выдвигает &тот признак на 
первый план, в один ряд о . его'дифференциальными признаками, то 
есть придает ему контекстуальную номинативную значкиость. Окка­
зиональная перестройка смысловой структуры Слова, столкновение 
его дифференциальных сем и оем, индуцированных контекстом, созда­
ет  художественно- выразительный эффект, ситуативное обозначение 
останавливает внимание читателя, оказывает на него определенное 
эмоциональное воздействие;

Таким образом, возможности реализации смыслового и синтакси­
ческого потенциала словесного знака обусловлены выполняемой им 
коммуникативной функцией в высказывании и выражением прагмати­
ческой установки, соответствующей задачам сообщения.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Г а л ь п е р и н  И .Р . Информативность единиц языка. М.,
197<», с .10 .

2 Е.В.Падучева называет подобные конструкции "референциальными 

индексами", которые сами по себе не являются именами фикси­
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рованных объектов, а становятся таковыми лишь в заданной кон­
то ко те и "по своей роли в тексте ближе всего к переменной в 
математической логике (переменная -  это, так оказать, локаль­
ное имя собственное данного объекта)". - П а д у ч е в а  Е Л ,
О оемантике синтаксиса. М., 1974, с .7 8 , 250.
Н .д.Ару « н о в а  характеризует нанковые выражения такого типа как 
"определенные дескрипции", функционально относимые с именами 
собственными. -  А р у  т и н  о в а  Н. д .  Аспекты семантических 
исследований. М;, I9R0, 0 .I7C ,

й.А.Еркина
(Чечено-Ингушский гооуниверситет)

ОСНОВЫ СЛОВА С ДВУХМОРФЕИНЫМИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ 
ЭЛЕМЕНТАМИ ^

Вопрос о роди аффикса в смысловой организации основы продолжа­
ет  оставаться недостаточно изученным.

Ряд авторов умаляет семантическую роль суффикса, заявляя, что 
"оуффикс подчинен основе и семантически и грамматически"*. 
А.В.Перева говорит о так называемой недифференцированно и подходе, 
к исследовании синхронно релевантных суффиксальных мор­
фем* "Последние' неоднородны по своей функциональной харак­
теристике и включают класс оуффиксальных морфем, не обладающих 
словообразовательной функцией, являющихся только структурными 
компонентами слова, и класс собственно деривационных суффиксов, 
выступающих как средство создания новых лексических единиц1̂ .
Э.Ф.Скороходько предлагает считать основный компонентом суффик­
сального слова не основу, а суффикс,' "поскольку основа не выра­
жает понятие, которое находится в родо-видовой связи с понятием, 
выраженным всем словом, а суффикс выражает"^. В данном высказы­
вании 2 .Ф .С коррходько делает акцент на грамматическую функцию 
суффикса, на его способность транспонировать основу в новый лек­
сико-грамматический разряд; и уже одно это лишает основу возмож­
ности вступать в родо-видовые отношения с производным словом. В 
работе Н.М.Шанского указывалось, в частности, что значение аф­
фикса определяется как остаток от вычитания из общего значения 
олова (уменьшаемое) значения корневой мор&емы (вычитаемое)4 . 
Естественной реакцией на такой подход является точка зрения,
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объязляющая всякое производное олово фразеологичным. ф акт об­
разом, "приращённое" (терцин И .Г .Цилослааского) в процессе сло­
вообразования значение, во-первых, выносится за пределы значений 
составляющих слово моржей. Во-вторых, само это значение рассмат­
ривается как абсолютно непредсказуемое5 . Своеобразный компромис­
сом между двумя названными подходами является подход, примятый 
В Л  Лопатиным и ИДЗ.Улухановим. Эти авторы вообще не определяет 
значений аффиксов, подробно списывая семантичеокие группы, содер­
жащих эти аффиксы слов.

Рассматриваемая проблема может быть решена при уточнении не­
которых вопросов семантическое связи между производный и Произ­
водящим6 . деривационный аффикс является связанной служебной мор­
фемой и, материально совпадая о единицей морфологической оистемы- 
аффиксальной морфемой, не иСчерпываетоя ее морреиньши характерис­
тиками, а существенно, отличается от нее по своим дистрибутивным 
И семантико-функциональнни свойствам. Основная функциональная 
нагрузка деривационного аффикса заключается "а преобразовании, 
в перестройке уже имеющейся о языке основы я тем самым образова­
нии новой ооновы другой лексической единицы"^. С1роевая же аффик­
сальная морфема, действующая в сфере внутрисловных отношений, 
выполняет функцию создания морфологической основы из морфемных 
соединений, подготавливая ее к участию в соответствующей пара­
дигматическом и деривационном ряду, .

Функциональная специфика деривационного аффикса проявляется 
не только в его структурных и дистрибутивных свойствах, но и в 
особом типе его семантики и, следовательно, в специфике семанти­
ки слов, образованным по моделям, в которые входит такой аффикс. 
Семантика аффиксальной морфемы представляет собой сложное пере­
плетение не только отдельных значений, но и разных типов значе­
ний. *В смысловой структуре аффикса можно выделить по крайней 
мере три взаимодействующих типа значений: а) общекатегориальное 
лексико-грамматическое значение части речи; б) общекатегориаль­
ное значение лексического разряда, класса; в) индивидуальное 
лексическое значение, приоущее только данному аффиксу*8 , Функци­
онально оемантическая ограниченность суффиксальной морфемы за­
ключается в ее неспособности комбинироваться со всеми «теми  
основ (производящих). Это взаимодействие возможно в случае, если 
семантика аффикса как бы "отражается", "прочитывается" в семан­
тике производящей основы И выявляет потенциально заложенные в 
ней семантические компоненты, которые свободно не реализуются в
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значения мотивирующего слова и нефиксируется в его словарной 
дефиниции. Вэаимодейотвив значения абстрактного качества, пр*- 
сущего оуффикоу, заставляет качественно оомыслить значение икон­
ной производящей основы. М,Н.Янценецкая заявляет, что суффиксаль­
ная морфема обладает семантической значимостью. Предлагаемое 
толкование суффиксального значения основывается на признании 
трех положений. Эти положения следующие: I )  "суффико есть дву­
сторонняя единица языка, обладающая как формой, так и содержа­
нием; 2 ) особенностью суффиксальной семантики является ее абсо­
лютная связанность, т .е .  способность актуализироваться в речи 
только в морфемном Сне оловеоном) окружении; 3) значение суф­
фикса органична связано о условиями его функционирования"9 .Тогда 
возникает тезис о том, что следует говорить не о значении от­
дельного аффикса, а о значении, которое создается совокупностью 
в&ех отруктурных компонентов производного слова1 0 .

Словообразовательные суффиксы вступают в двухсторонние меЖ- 
мирфемные отношения, что свидетельствует о связанном характере 
суффиксальной семантики'. Трудность определения значения суффик-. 
са, его функциональная несамостоятельность, способность оуффи»- 
оа реализовать свое значение только в производной единице от­
нюдь не служит подтверждением отсутствия значения у суффиксов. 
Трудность определения и отсутствие достаточно объективных, чет­
ких критериев для определения семантики суффикса и недифферен­
цированный подзсод к ней многократно подчеркивается лингвистами. 
Поэтому определение значений суффикса нередко подменяется семан­
тикой самого деривата, или производящей основы1'* .  W ebater'a new 
In te rn a t io n a l  D ic tionary  выделяет 8 значений у суффикоа - i c .
В ряде деривационных парадигм о основами vandal-, monad-,, char­
latan- обнаружены случаи одновременной встречаемости суффиксаль­
ных элементов -iat.io и - ю  в дериватах vandaliatio - vandalio,' 
eharlataniatic - charlatanlo, monadiatlc - monadic. Этот факт 
свидетельствует о синонимии семантической функции -1st. 1с и -1о. 
Тем не менее эти суффиксальные элементы не тождествен­
ны; Руффикс -1о оформляет производные основы, выражаю-' 
щие абстрактные понятия. Первый компонент оуффикоального 
элемента - i a t . i c  по своему содержанию аботрактен, и его присут­
ствие в 2 -х  морфемном комплексе усугубляет эту аботрагиро ван­
ное ть. Известно, что для словообразовательной производности по­
казателей семантический сдвиг во вторичной единице по сравнению^ 
с иоходкой. для бсльданства суффиксальных морфем характерна из-
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вестная вариативность оеиантичеокой функции, которая оостаавяет 
часть общей функциональной структуры ооновы. Иы разделяем точку 
арония Р .Г .8ят*шэзокой, которая считает, что "оекантичеокая функция 
оуффиксов, неоиотря на чаотув полноеыиа поддается инвентаризации 
так же, как и другие функции ̂ суффиксов'*.

Двухколейная последовательность -ar.ian, раосиатриваеиая как 
целое, имеет разные оеиантические функции. -Ar.ian относится к 
полисемным суффикоам, специфика оемантической функции которых за­
ключав тс я в той, что такие морфемы, составляющие большинство, име­
ют разные сеиы в разных дериватах. -Ar.ian ииеет следующие сомы:
I )  агентивности, которая варьируется. в следующих пределах:
а) лицо, занимавшее определенную позицию в вопросах Ф«поооФии; 
человек, обладающий своим собственный мировоззрением. Наприиер, 
neoaaeltarian "детерминист". doctrinarian "доктринер", hueani- 

tarian "гуманист, филантроп", utilitarian "утилитарист", authori­
tarian "человек, который отстаивает и пропагандирует авторита^ 
ные принципы и нормы";
б) сторонник, приверженец (теории, учения, догмата * т .п .^ l i ­
bertarian "сторонник доктрины о свободе воли", predejitinarian 
"сторонник доктрины предопределения судьбы (вера в судьбу)", 
equalitarian "сторонник учения о равенстве политических и соци­
альных прав людей (человека)" ,majoritarian; оинтаксические ком­
бинации majoritarian, polltica, principle*;
в) лицо, относящееся благосклонно к церкви и ее службам: eetab- 
lietauentarian "выступающий за образование церкви, принадлежащей 
гооударотву", pulpitarian "пррлодедник", disciplinarian "пури­
танин, который одобрительно относится к пресвитерианской дисцип­
лине", eabbatarlan "человек, строго соблюдающий обряды, религиоз­
ный культ, поклонение";
г )  агентивность с оттенком пейоративности: platitudinarian "чело­
век, говорящий подлости, банальности, пошляк", eolidudinarian 
"затворник, отшельник", fuatilarlan "бездельник, негодяй" (сл ен г); 
др-йгантивность с указанием возраста и возрастных особенностей
и срмеЛного положения:nonagenarian "90-летний старик/старуха", 
quiktiuagenarian "50-летний человек". Слово имеет переносное зна- 
ч еЛ е  "капитан 50-ти", celibatarian "холостяк";
е)пессииистически настроенный агенс: futilitarian "человек, веря­
щий в тщетность человеческих дел (стараний) и вдохновение",, no­
thingarian "человек* не верящий ни во что"; .
ж) лицо, придерживающееся определенных Правил, крайностей: ver-
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barian "педант, буквоед", f r u i t a r i a n  "человек, питающийся только 
фруктами", v e g e ta rian  "вегетарианец"(
з> Лицо, допуокаюдее отклонение от догма, овода правич и т .п .:, 
l a t i tu d in a r ia n  "человек, проповедуищий свободу Мысли, особенно в 
религиозных вопрооах; m a te r ia »  "лицо, придерживающееся мнения, 
что бог является единственным существом (отвергает  учение о трои­
ц е )" ;
и) лицо, занимавшееся умственной деятельностью: abecedarian  "уче­
ник, изучающий алфавит", a lp h a b e ta r ian  "человек, познающий азбу­
ку";
к) лицо, занимающее : определенное социальное положение (социаль­
ная принадлежность): Pedarian  "оенатор в древнем Риме, который 
не имел права голоса", aubarian  "член палаты в Оксфорде или Кем­
бридже", parlam en tarian  "занимающий оторону (стоящий на стороне) ' 
парламента в гражданской войне", communitarian "член коммуны"; 
л ) лицо, увлеченное каким-либо занятием (не основной профессией): 
h e rb a riah  "знаток трав, торговец лечебными травами".
Основное значение существительных с - a r . i a n -  сторонник, приверже­
нец (теории, учения* догмата и т .п .) , Иногда от основного значения 
развивается семантически производное значение качественной харак­
теристики лица в.результате расширения объема понятий. Например, 
ea tab lieh m en tarian  -  " r e la t in g  to. o r  favouring  re l ig io u s  ee tab- 
llehm enta j te x ta r ia n  -  "свойственный м и  имеющий отношение к 
тексту". В этой семантической функции - a r . i a n  демонстрирует сему 
"наличие признака" -  качества и убеждения, характеризующие чело­
века. Например, l a t i tu d in a r ia n  "допускающий отклонение от догмы", 
eatabliaiim entcirian  "относящийся благосклонно к религиозным учреж­
дениям, обрядам"; Итак, посткорневой суффиксальный элемент 
- a r . i a n  имеет Ч основные семы, а именно: i )  агентивности, напри­
мер, ooimaunitarian, a lp h a b e ta r ian , r ip a r ia n )  2 ) агентивности Q - 
ОТТеНКОМ пейоративнооти: p la t i tu d in a r ia n ,  s o l i tu d in a r ia n , f u e t i -  
la r ia n »  3) терминологическую: в терминах биологии -  lo c u e ta r ia n ,
В терминах филооофии -  n e c e s s i ta r ia n , u t i l i t a r i a n ,  hum anitarian , 
a u th o r i ta r ia n !  ц) абстрактности: f u t i l i t a r l a n ,  u b iq u ita r ia n  и 
т .д .  Сема понимается вдесь как "мельчайшая (предельная) единица 
плана содержания, поддающаяся соотнесению о соответствующими еди­
ницами (элементами) плана выражения в синтагматическом ряду"1-5.

В основе существуют определенные семантические соотношения, 
но иногда возможны колебания в объеме смысловой информации темы 
и деривата в целом, обусловленные спецификой семантической функ-
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ции. В этом плаке, указывает Р.Г.Зятковская "можно отметить два 
типа семантических соотношений» сужение (уменьшение семантичес­
кого объема деривата по сравнению о темой) и расширение"1**. Сухе- 
яие значения деривата обычно является следствием уточняющей роли 
оуффикоа. Например, v eg e ta rian , n p th in e a ria n  "человок, не верящий 
ни во что", o s ta b ll  sh iaen tarian , c e l ib a ta r ia n  "холостяк" и др. Рас­
ширение смыслового объема деривата под влиянием суффикса можно 
наблюдать в таких основах, где тема имеет предметное значение, а 
суффикс абстрактное, Например, tex ta rian*4, .d o c tr in a r ia n  "доктр»- .< 
нерокий", В 39 парах типа e g a li ta r ia n * (a s s e r t in g  e g a li ta r ia n is m )» 
e g a l i ta r ia n 11 -  one, who b e liev es  in  e g a lita r ia n lam  выделяются 
типы семантической связи "наименование и характеристика лица, раз­
деляющего теорию, обозначенную основой прилагательного пары". • 
Прилагательные в парах имеют значение "относящийся к указанной 
теории или верящий в н ее". Основы этих прилагательных выражают 
семантему теории (учения). Бначение соответствующих существитель­
ных можно описать как "лицо, разделяющее указанную теорию"; Конеч­
ная морфема реализует в ооотаве этих существительных сему аге»- 
тивнооти1’^. Случаи омонимии отмечены в парах f u t i l i t a r i a n *  -  
"devoted to  f u t i l e  e n te rp r is e s  o r theories*^ и f u t i l i t a r i a n 0 -  
"one so ad d ic ted " | a d j. -  based on o r having the b e l ie f  th a t  
every th ing  in  l i f e  l a  f u t i l e "  и n . -  "a  pereon, who heft t h i s  
b e lie f"»  f u t i l i t a r i a n *  -  "e x h ib itin g  o r  baaed on an a t t i tu d e  of 
f u t i l i t y " ;  f u t i l i t a r i a n 1* -  "one who b e liev es  in  the f u t i l i t y  of 
bunan s t r iv in g s  and a s p ir s t lo n "  и др. В работе принимается сле­
дующее определение омонйма. "Омоним -  это такое олово, для кото­
рого в языке ес,ть другое слово, совпадающее с ним по звучанию и 
написанию, хотя бы в некоторых овоих формах, и не совместимое с 
Мим по лексическим и/или внешним грамматическим значениям"16 .

Большое внимание вопросу омонимий в словообразовании уделял 
В J . Виноградов. Он писал: "Омоморфемность омофонных оловообразо­
вательных элементов определяется коренным различием соответотву- 
t iw x  морфем и разнородностью правил или законов их оочетаемооти 
о другими морфемами в структуре слова"17 . Соответствия, наблюда­
емые в парах, можно обозначить как "гомогенные". "Гомогенными" 
йааваны соответствия, при которых основа прилагательного пары 
выражает понятие, близкое по смыслу понятию, выраженному парал­
лельным существительным. И наоборот, если выражаемые понятия 
не совпадают, соответствия рассматриваются как "гетерогенные" .

В исследовании обнаружены случаи полной и частичной синонимии 
■' 52 .



в ряду словообразовательных парадигм 0 - a r . i a n .B  оловообразова* 
тельном гнезде выделены u b iq u ita r ia n *  и u b iq u ito u s* , две ооновы, 
тождественные по характеру словообразовательной модели, и по ое> 
мантико-Функциональшш параметрам. Оформляемые ими  производные 
обновы отнооятоя к одинаковым понятийный категориям Соеиа "нали­
чие признака") -  "вездесущий, повсеместный". Основы слов и аффик- 
оы образуют словообразовательную модель, в соответствии с кото­
рой могут образовываться новые олова. Поэтому, говоря о синони­
мичности аффикоов, олвдует говорить о синонимичности моделей с 
указанными аффиксами. Особенностью аффиксальной синонимии являет­
ся широта охвата групп слов. О наличии в языке аффиксальной сино­
нимии свидетельствует так же и тот факт, что имеетоя значитель­
ное количество слов-дублетов, слов-синонимов, близких или иден­
тичных по значении*? Исследуемый языковой материал изобилует при­
мерами, иллюстрирующими синонимичность оуффиксальных морфем.’ v*- 
g # tw i* o  -  v e g e t/a b le  -  v # g » t/a l , p l a t i tu d / in /a r i a n a -  p la ­
titu d in o u s*  -плоский, пошлый, банальный"; b a rb a rian  -  h * rb //a i  -  
herb//»o#ous '‘травяной"; sabbatyjkrian - sabbatical "воокрео- 
ный (у  хриотиан)" -  "каждый седьмой год, когда профессор универ­
ситета овободен от лекций (а м е р .)! ';  latitudinarian, latitudi- 
noue, l a t i t u d in a l  "терпимый человек; характеризующийся широтой 
взглядов"; aw th o rit//a rian  -  authorit//ative "авторитарный, вну­
шительный, н ад еж н а"; d o o tr in a r ia n  -  doctrinal "относящийся к 
доктрине, содержащий доктрину, доктринерский". Несмотря на 
обпИоо^ь лексического значения, производные ооновы с синонимич­
ными суффиксами отличаютоя друг от друга различной степенью оти- 
лиотической окрашенности. В ЭО-х годах стало употребительным 
производное b r u ta i i t a r i a n .  Его значение сформировалось под влия­
нием t o t a l i t a r i a n .  В синонимичной паре brutaiitarian -  b ru ta l  
мастера Художественного слова отдают предпочтение b r u ta i i t a r ia n ,  
желая достичь наивысшей степени выразительности и точности опи­
сываемого явления (реалии). А brutaiitarian regime "режим, 00- 
нованный на чудовищной жестокости". Кроме синонимичных пар, з и ь  
поинрующих сему "наличие признака", обнаружены производные пары 
с синонимичными оуффикоаыи, представляющими сему "агентивности'’. 
Например, ▼•rbwian® -  v e r b a l is t11 "педант, буквоед"* Сфера упот­
ребления v e rbarian крайне ограничена. В паре p u lp i ta r ia n  -  pul­
piteer0 второе производное передает (несёт на себе) оттенок пей­
оративное ти (имеет жаргонный характер).. Исконно английское олово

53



alphabetiatn соотносится о alphabetarian11 (-arlan <  It arlan).

Оба слова являются выразителями агенса. Наличие олив-дублетов 
указанного типа в одном словообразовательном гнезде ещ ераа под­
тверждает факт проникновения в английское словообразование за ­
имствованных (латинских) словообразовательных суффиксальных эле­
ментов. Не меньший интерес представляет последовательное» поот- 
кот'чевого типа - i s t . i c ,  функционирующая как один словообразова­
тельный элемент, - l e t . i d  относится к суффиксальным.морфемам, ко­
торые, присоединяясь к теме, в одних случаях, изменяет объем 
смысловой инофрмации, заключенной в теме, в других, объем смыоло- 
вой информации, передаваемой темой, может оставаться прежним и 
при наличии моделируищйй.семантической функции со стороны суффик­
с а . Присоединение - i e t . i o  к основе albino-, formula-, s o o ln ia n - , 
c a n n ib a l-  и др. вызывает расширение смыслового объема дериватива. 
Такое явление можно наблюдать в таких основах, где тема имеет 
предметное значение, а суффикс -  абстрактное. Например, can n ib a li 
ca rm ib a l//ia ilo  "людоедский, канибальский", т .е .  характеризующий­
ся чертами, типичными для обьекта, выраженного темой can n ib a l-  
(производящей основой); f lu n k e y is t ic a "подобный подхалиму* л а ­
кею", а foolish inexperienced speculator -  formerly commercial 
slang (U3 ) } charlatan I c h f tr la ta n is t la  "характеризующийся 
склонностью к знахарству, шарлатанотву" (Sylla was free frc any 
touch of charlatanry. tfroude Career. Ch.8, p.75)(formulatform ula- 
rietic "содержащий формулу, рецепт, лозунг"; a lb in i s t lo  -  "o f or 
having albinism'*! tnonadistic - "of or l ik e  a m onad)of, c o n s is tin g  
of o r having the nature of a monad".-Ist.ie репрезентирует в про­
изводных основах сему "наличие признака". В паре c h a r la ta n  -  
chariatanis t i о смыоловой объем дериватива значительно больше 

л Смыслового объема темы. Другую категорию семантической реляции 
темы и дериватива составляют пары: maternal > m a te m a lis t io  
"экспонирующий материнские инстинкты"; paternal i p a te r n a l i s t i c  - 
"of, pertaining to or characterized by paternalism") infant11et 
i n f a n t i l i s t l c  "ведущий себя как младенец"; f i c t io n a l  » f ic t io n a -  
l i s t i c  "вымышленный"; tru e  i t r u i s t i o  "правдивый, истинный"; 
vandal i vandalisUo "варварский". В указанных парах семантика’ 
темы и семантика всего дериватива относятоя к одинаковым понятий­
ным категориям, к категории абстрактных понятий. Например,« ho lsi 
«holistic, animate t animatistic, eimple i s im p l is t ic ,  o b lig e  i 
obllgistic -"relating to the obligate of scholaatio disputation) 
bilateral i bilateralietic и др. Этот ряД соотнесенных ОСНОВ
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можно продолжить. Один и тот же суфрико в разных ооновах может 
создавать равное семантическое соотношение между тзчоИ и дерива­
тивом, что определяется семантической характеристикой теиы. Ср.: 
v a n d a l+ is tio  и elem ental + l e t l c -и тема, и дериватив виражаьт 
абстрактные понятия, поэтому семантический объем дериватива тож­
дественен семантическому объему теми. В 70% случаев - l s t i c  присо­
единяется к основам, выражающий абстрактные понятия. Суффико 
- l a t i o  имеет несколько oeu: I )  сему "наличие признака": vanda- 
l i a t i o , .  e n e r g e t ls t ic  "энергичный", c h a r a c te r is t ic  "характерный, 
типичный", i n f a n t i l i s t i o  и д р . ;  2 ) терминологии ескуе сему: в 
терминах философии -  m on istic  "монистический", a y n c ro tia tio  "до­
бивающийся примирения противоположны;: доктрин, учений (особенно 
в философии и религии), h o l i s t i c ,  a n a c h ro n is tic  "анахронический", 
в терминах филологии -  d ia c h ro n ia t ic , sy n c h ro n is tic ; в терминах 
биологии -  a ta v la t ic  "атавистический”, anom alia tic  "аномальный, 
неправильный" и т .д .  j 3) сему "абстрактной интенсивности": «ho­
l i s t i c ,  s im p l is t ic ,  t r u i a t i c ,  b i l a t e r a l i a t i e .  По семе "наличия 
признака" суффиксальные олитние последовательности - i a t . i c  и 
- a r . i a n  синонимичны. Например, - i a t i o  в производных ооновах f iu n -  
k e y is t ic ,  maternalietio, characteristic, euphemistic,Jingoistic} 
- a r . i a n  в деривативах S ab b a tarian , l a t i tu d in a r ia n ,  platitudina­
r ia n ,  a u th o r i ta r ia n . Подисемные суффиксы имеют разные оемы в 
разных деривативах. Отдельные семы многих суффиксов пересекают­
ся, т .е .  Синонимичны, на что указывали С.НыоМэн и Г.Марчащ?^.

Словообразовательный элемент -lst.ic входит в 7-пи компонент­
ную деривационную парадигму -ietio, -dom, -hood, -lah, -lae,
- i t s ,  - ism , которую имеет основа flunkey "подхалим, подлиза, лаг- 
кей" (ам ер .слен г) в деривативах t lu n k e y is t ic , flunkeydom, f lu n -  
keyhood и т .д .  Семантика производного слова f lu n k e y is t ic  "рабо­
лепный, подобострастии» (юноша), глупый, неопытный биржевой делец". 
Сфера употребления- коммерческий сленг.двухморфйый суффиксальный 
элемент - l a t l o  комбинируется с мотивирующими основами, выражавши­
ми категориальное значение "предметности". В производной оонове 
c a n n ib a l is t ic  зафиксировано значение "иметь или обладать качест­
вом, характерным для какого-либо предмета или лица". В оонове 
словообразовательного значения лежит предикат "иметь, обладать". 
Словообразовательное значение, по дефиниции Е.С .Кубряковой -  "это 
сложно структурированное значение, называющее определенный тип 
отношения между определенными ролевыми структурами компонентов 
деривата: отношении, маркирующего один компонент производного как
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его базис, а другой как его признак я, оледовательнс, предопре­
деляющего ту роль, которую играет в данной производном его отсы­
лочная (мотивирующая) чаОть'*1 . Исходя us принятой дефиниции сло­
вообразовательное значение называет отношения качественного приз­
нака, передаваемого форнируицейся частью - ia t io ,  х предмету (оду­
шевленному з  конкретном случае), для которого он характерен» В 
трудах Р«С.21анучаряна, E.A.SeucKofl, Е.С.Кубряковой, А.Н.Тихонова, 
И.С.Улуханоза наши отражение разные подходы к исследованию сло­
вообразовательного значения, но воем им была присуща тенденция 
соотносить структурные особенности процессов словообразования о 
их оемантикой. "Как правило, подчеркивают £ .А.Земская и Е.С.Куб- 
рякова, в производном слове имеются семантические компоненты, не 
выводимые из значения составляющих его частей. Зта особенность 
оемантики производного олова сближает его с идиомой (фразеология* 
м о м ) ^ .

О точки зрения Е.С .Кубряковой, фразеологичность семантики -  
типичная черта производного слова. Первичные связи исходного оло­
ва и их отражение в семантихе производного составляют важную 
особенность смысловых струхтур дериватов. Наличие дополнительных 
семантических компонентов делает мотивированное олово идиоматич­
ный. В семантике производного слова присутствуют скрытые компо­
ненты значения, которые, не вцражены корфемным составом о л о в ^  
и которые можно выявить только прибегнув к сопоставлению произ­
водного слова и его дефиниции»

Сопоставляя производное олово о. его полным семантичеокго опи­
санием, мы можем прийти к новый выводам относительно отроешя 
смысловой структуры проиЬводиоАь слова как структуры, характер»* 
зуюцейся особыми способами сохранения исходной «формации-об 
обозначаемом в свернутой редуцированной и потому имплицитном 
виде. Интересной проблемой оказывается при таком подходе 
моделирование скрытых значений?1*. .

Все вышеуказанные производные объединены Общим категориальный 
значением "наличие признака". Частные хатевфриальные значения со­
существуют с общим категориальным значением в семантической струк­
туре слова. Своеобразно понимает словообразовательное значение 
В .И.Максимов. Он утверждает, что общее значение, придаваемое суф­
фиксом целой группе однотипных слов, следует называть словообра­
зовательным (или деривационным, класоифицирувяим). Затем он ут­
верждает,что не самих производным, а образующим их аффихоам при­
суще словообразовательное значение?5 . Большой знаток русского
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яаыка Г.О.Внноцгр пиоал, что аффико обладает значением толы» а 
той мере, а какой он изменяет значение первичной основы в значе­
ния про наводной ооновы, вносит в значение первой ту или иную мо­
дификации. По Г«О«Винокуру словообразовательное значение замго- 
чено' в производной основе и может быть выявлено только при оо- 
поотавлении производной и производящей основ. Особенность значе­
ния аффикса в отлидое от значения основ состоит в том, что оно 
опоорбно внооить в значение производящей ооновы "ту или иную мо­
дификаций тем самым оно становится компонентом значения про­
изводной основы. В оонове рпиоания словообразовательных значений 
дехит компонентный анализ. Семантика производящей основы и ое- 
иаятика фразеологического, наращения является величинами перемеи- 
иыми в «имении производного слова, оКи противопоставлены семан­
тике аффикоа как величине поотоянной (в  пределах олово образова­
тельного типа). В то хе время семантика аффикса и оеиантика фра- 
аеологичеокого наращения, пояаляищиеоя в структуре производного 
олова, Противопоставлены оеиантике производящей основы. Проблема 
к.омплеиоиого описания оеыантикм производных слов уие поставлена 
в науке. При описании оемантики производных олов, следует указы­
вать их Общий семантический компонент, на базе которого форм»* 
руетоя словообразовательное значение производных.
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А.НДильдиярова 
(Калининский госунивероитет)

СГЕУ К5УРН0-СЕМАНТИЧВСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
: ИНВЕРСИОННЫХ СТРУКТУР В АНГЛИЙСКОЙ 

НАУЧНОЙ И ШЙИЧШКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Структурно-семантическая классификация предложений с инвер­
сией в английской научной и технической литературе предполагает 
анализ выявленных методой сопоставительного билингвистического 
анализа по билингвиотической охеме А. Л .Пумпянского1 на логико- 
грамматичеоком уровне*2 языковых логик9-грамматичеоких моделей 
предложений с инверсией, предполагающей обратим порядок следо-, 
вания оинтакоического подлежащего и синтаксического сказуемого, 
при котором основную информационную нагрузку, как правило, неоет 
подлежащее'*.

Последующей монслиигвистический о тру кту рн о-семан тич еокии ана­
лиз синтаксических компонентов предложений инверсионной структу­
ры в английской научной речи показывает, что отруктур!но-сеианти- 
чеекая классификация их также определяется подлежащ- i ,  его лек- 
сико-грамматичеокой репрезентацией. При этом подлежащее образу­
ет особый отруктурпо-семантичеокий комплеко, в котором лексико- 
грамматическая структура подлежащего находится в зависимости от 
семантики сказуемого; в свою очередь, семантика оказуеного опре­
деляется лексико-грамматической структурой, инвертированного под­
лежащего. Так, с одной отсроиы, в следующих примерах о предваря­
ющим . i t  сказуемое i s  p o ss ib le  выражает модальность собствен­
но оценочного характера -  существующую, объективную возможность,, 
если последующее подлежащее выражено инфинитивом; если же подле­
жащее выражено придаточным предложением, то сказуемое la  pos­
s ib le  выражает модальность предположения -  предполагаемую воз­
можность. Сравните:

It is also possible to realise various combinations of multi- 
pleohannel filtering and cascaded second-oder filters (XBEE,
1979, К 2 , p . 212) .

С другой стороны, поскольку основную информацию неоет инвер­
тированное подлежащее, глагол-сказуемое оемантйчески ослаблен 
и приближается по еврей функции к глаголу-копуле с общим экзис­
тенциальным значением, обозначая в логико-грамматическом комплек­
се с второстепенными членами предложения или самостоятельно лишь
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статическое расположение I )  s . пространстве, 2 )  в тексте, Э) в 
оиотеке понятийных категорий. 4) на. шкале модальности; в первых 
трех на указанных значения глагол-оказуемое предполагает упот­
ребление в функции инвертированного подлежащего, в абсолютном 
большинстве случаев, имени существительного:

Just above the aluminum oeU housing, labelled 6, there le 
located a Derlin insulating gasket, labelled 3 (Inatr., 1961,
В 6, p.927).

Обозначая расположение на шкале модальности, сказуемое предпола­
гает употребление в функции подлежащего инфинитива или придаточ­
ного предложения:

Occasionally It was necessary to gather data at temperatures 
below 4.^ К (Inetr., 1981, N 7, p.1107).

О учетом вышеизложенного, а также исходя из того, что инвер­
сионные структуры является одним из ооновных способов обеспече­
ния логического развития мысли в процессе научного и техническо­
го изложения, целы> которого является сообщение, все предлсже- 
ния с инверсией распадаются иа 4 основных отруктурно-свиантичео- 
ких типа.

1 . Инверсионные структуры о подлежащим, выраженным именем су­
ществительным:

а) с предваряющим there. Например:
Just above the aluminum oell housing, labelled 6, there is 

looated a Derlin insulating gasket, labelled 3 (Inatr., 1981,
Я 6, p.927).

б) с эллипсисом предваряющего th ere. Наприиер:
Close to it was located й superconducting third sound bolo­

meter (Inatr., 1981, Я 7, p.1053).

2 . Структуры с двойной  инверсией, n f|r  которой, кроме инвер­
сии подлежащего, имеется вторая инверсия -  внутри- препозитивно­
го оказуемого. Подлежащее при этом выражено именем существитель­
ным; сказуемое состоит из глагола to  be и прилагательного
или причаотия прешедшего или настоящего времени, или существи­
тельного о предлогом o f . Например:

More significant is error due to amplifier stability and 
linearity which la of the order of 0.1% as shoWl in Pig.5 
(Instr., 1981, N 6, p.897). '

В конструкциях о двойной инверсией вспомогательная информа­
ция, выраженная обстоятельством илидополнением, пронизывает 
в тору и инверсию в группе сказуемого, в результате чего смысло-
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вал чаоть оказуемого отделяется в крайни» препозиций, а вспомо- 
гательная остается в контактной позиции по отношение к пссле- 
дущему яомежащвму;

Cloaely linked to tfcia problев la the power system aeourity 

problem (IMS, 1979, И 2, p. 872).
R конструкциям о двойной инверсией следует отнести и такие ма­
лочисленные примерь, как:

At least, аа difficult are the problem of defining peak aad 
off-peak pariode (IBS8, 1979* Я 2, p.274).

двойная инверсия представлена такие и такой необычной для 
английского фиксированного порядка слов конструкцией, в которой 
Прямое дополнение занимает необычную препозиций по отношение к 
оказуеиоиу, последнее, в свои очередь, в препозиции к подлежа­
щему:

$ha «ore common type give the result a of narrow-band or С tf 

meaeureaenta (ХШВ, 1960, H 3, p.329).
Особого внимания заслуживает структура о двойной инверсией, 

в которой не только подлежащее выражено именем существительным, 
но и смысловая часть составного именного сказуемого также выра­
жена именем существительным без предлога. Например:

Vig.40 .1В a block diagram of the propulsion eyatemlaed by 

each of lta vehiolea (IEEE, 1979, N 2, p.295).
На рис. 40 представлена структурная схема тяговой оиотемы, ис­
пользуемой в таких транспортных средствах.

She following ie a brief outline, paraphrasing the deacrip- 
tion given in (54) (IEEE, 1980, I ), p*67).
Ниже приведён краткий анализ метода, основанный на материалах 
работы (5 4 ) .

Исходя из того, что логический ход идей направлен от общего 
к частному, что основная информация более конкретного, более 
чаотного характера, чем вспомогательная, а носителем основной 
информации в инверсионных структурах является именно инвертиро­
ванное подлежащее, т̂ м более, что в русском эквиваленте англий­
ское препозитивное существительное отражается обстоятельством 
места, можно утверждать, что в данном случав это структуры о 
двойной инверсией. На монолингвистичеоком уровне эти Последние 
два примера эквивалентны предложениям, начинавшимся о обстоя­
тельств: in Fig.. in Table, in Chapter, in the following,также 
представляющим инверсионную структуру. В пользу двойной инвер­
сии говорит также и тот факт, что информация препозитивных имен
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существительных fig., table, the following, и предложных in fig., 
in the following поддается логико-грамматической классификация, 
как и вся вспомогательная информация в предложениях инверсион­
ной структуры. В данном случае препозитивные именасуцеотв*- 
телькке, напоминая собой традиционное подлежащее, вводят логи­
ческий контекст (как и упомянутые существительные о предлогом) 
и обозначает расположение в потоке текста. / Их традиционная 
субъектная функция отодвигается на второй план, уступая меото 
логической, так как они организует подачу научного и техничео- 
кого наложения.

3 конструкции с двойной инверсией подлежащее выражено 
ииёкем существительным, инфинитивом, придаточным преддоже- 
н;;ем с препозитивный ииенныи составным сказуемый, омыоло- 
вгя  часть которого выдвинув» в крайней препозицию и пред­
ставлена также именем существительным без предлога» о 
обобкаоции, квалифицирующим или классифицирующим информацию по­
следующего подлежащего значением. Существительные в этой логи­
ческой функции представляют собой достаточно ограниченное коли­
чество лексических единиц и характеризуются высокой частотой 
употребления, составляя около 1СЯ всех примеров инверсии в на­
учной и технической литературе: так, олово feature встретилось 
в 69 предложениях; advantage, virtue, benefit, disadvantage, 
drawback -В 61 предложении; purpose, objective, aim, goal -  
в 36 предложениях; tool, approach, method -  в 32 предложениях} 
effect, result, outcome -  в 25 предложениях. Например:

Another advantage of this system la the elimination of time 
spent analyzing the recorded tracings (Instr.,1981, N7, p.1096).

The major objective in the development of the CNL micro­
computer system was to improve the time resolution of data 
acquisition (Instr., IS О, H 6, p.766),.

The important feature of our study is that in almost all the 
cases discussed here, the interfering .wavefronts are derived 
from point sources (Instr., 1980, Я 6, p.809).

В русской научной и технической литературе эти существительные 
эквивалентны' обычно именам существительным в творительном 
падеже и редко встречаются одни; они определяются именами при­
лагательными и числительными типа; one, the first, the second, 
the most important, the unique, the/striking, the useful, th* 
significant, the only, а также местоимением another, etc. Опи­

62



санные бади«генетические наблюдения позволяют дать новое лога- 
ио-грамматическое толкование определенному типу прздлокени?..

3 . Инверсионные структуры с предварявший it, инвертированный 
подлежащим, выраженным цн^инитивом, и составным кмент! сказу­
емым, ввражакщим модальность собственно оценочного характера; 
смысловая часть составного именного сказуемого выражена имена­
ми прилагательными или ииенами существительными типа: important, 
interesting, desirable, possible, of importance, etc.

Hence, it la also desirable to reduce the decay time ae much 
aa practical (Instr., 1931, N 6, p.820),

It is also a simple matter to write a basic program to perform 
complex measurements automatically and to analyze the data in­
teractively (Inatr. • 1931» K10, p.1516).
В данном лексико-грамматическом комплексе семантика перечислен­
ных прилагательных переосмысливается в плане модальности: как 
показал билингвистический анализ этих предложения;, в них преоб­
ладает сема. необходимости, целесообразности, несмотря на селъ- 
вой выбор прилагательных о разными исходными оттенками значения 
а английской научной и технической литературе, напркиер: i t  i s  
desirable, it is important (to n ote}, it is f e t t e r ,  i t  i s  in­
structive, etc.

ч,  Инверсионные структуры с предварявшим i t ,  псдлегапш, 
выраженным придаточным предложением,, и сказуемым, пере^аским
а ) модальность предположения, кокетатируввуц степень объектив­
ности основной информации в диапазоне fact-non-fact, сказуемое 
в этом комплексе составное именное, типа: it i s  clear, it ia 
apparent) it is evident, it ia obvious, it is certain, it is 

doubtful, it веете certain, it is likely, it is unlikelyj
а также простое глагольное, выраженное глаголом to sees .

Thus, it is doubtful that in its present form this triggering 
method «ill be useful for particles much lees than 0.5 am 
diameter (Instr., 1981, Ц 6, p.808).
б) со сказуемым,обеспечивасвим логическое изложение развития 
мысли, .обозначая исходные посылки -  пос*удаты и предположения, 
имевшие априорный характер, например: it ie assumed, it has 
been postulated, it ie understood, etc.

let it be assumed that the molecular beam has a Uach number 
of 10 (Instr., 1961-, К 6, -p.801}., _
ж) со сказуемым, вводящимЖучные п'адойюяТ-  логически 
вытекающие из вкспериментальных данных, например: 
it is concluded, it is deduced, it is proved, it ia
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found, it has been observed, it is verified, it hae been es­
tablished, it is confirmed, it le estimated, it follow*, it 
appears, it turned, etc.

г ) со сказуемым, вводящий иллюстрации аргументацщ, например: 
it is indioated, it is shown, it has been reported, it has been 
demonstrated, it «an be seen, etc.

д) 60 сказуемым, вводящим эмфазу основной мысли, заложенной в 
последующем, например: it should be emphasised* it must be 
pointed out, it is stressed, it is claimed, it is worth
n o tin g , e tc . .

Использование инверсионных структур, Обеспечивавших логическое 
изложение научной и технической мысли, при котором носителем ос­
новной информаций является инвертированное подлежацее, а носите­
лем вспомогательной -  препозитивное сказуемое $ логико-граммати- 
ческом комплекое с второстепенными членами, пронизываощими пред­
ложение в начале, в середине и в конце в английокоя иаучнОЯ к тех* 
нической литературе, определяется архитектоникой, присущей всяко­
му научному речевому произведении, а не конкретным тематическим 
Содержанием этих произведений. Поэтому владение инверсионными 
структурами обязательно для специалистов, изучающих иностранный 
язык, какова бы ни была область их научных интереоов.
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О СПОСОБЕ ЛЕЮИКО-ГРАМиА1ИЧВСКОГО ОПИСАНИЯ 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ ГЙШПЫ ГЛАГОЛОВ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Современное раввитие лингвистики, науки о собственный предме­
том исследования, методологией, диалектичвокиии методами анализа, 
открывает шрокие возможности для многоаспектного изучения кон- 
кретной продлены о использованием доотижений родственных отрас­
лей и подотраслей знаний. Именно такой конструктивный всесторон­
ний подход позволяет получить наиболее адекватную ретроспективную 
интерпретации природы и динамики избранного лингвистического мате­
риала, объяснить принципы Функционирования, внутреннего строения, 
мотивации на оовременной этапе в плане синхронии, выявить реле- 
вантную картину перспективных путей развития, делает возможной 
экстраполяцию. Сказанное предотавляётся доводом в пользу 
междисциплинарных исследований, проводимых о использованием послед­
них достижений науки. Известен целый ряд работ такого характера1 .

Целью данной статьи явилось выявление и описание лексико-грам­
матически* особенностей глаголов англиаокого языка, объединенных 
в семантическую группу по принципу оведения их значения к единой 
формуле цветового воздействия, иначе, глаголов цвета (ГЦ), напри­
мер bleach, blue, green, rust*

Исходный материалом для выборки послужили прилагательные и ат­
рибутивные имена цвета (АЦ) английского языка2 . Сама аналитичес­
кая природа английского языка подсказывает возможность деадьектив- 
ного/деоубстантивного конвертирования глаголов в поле цветовой 
лексики. Гипотеза в данном случае сводится к существованию в анг­
лийском языке некоего семантического поля ГЦ, имеющих оемантяко- 
видовые, особенности.

Корпус ГЦ» отобранных для данного исследования» составил 65 
единиц-*. Сюда не вошли глаголы типа: lavender y.trane. ■ to 
perfume with lavender4, ash v. ■ to atrew with ashes, тем не 
менее имеющие в современном периоде ом шимичные АЦ:. lavender » 
of the colour of lavender flbwers, ash* the colour of wood ashes. 
Обсуждаемый корпуо ГЦ носит панхронический характер. Термин "пая- 
хронический" употребляетоя здесь в том смысле, что в работе рас­
сматривались все значения конкретного ГЦ во все периоды его су­
ществования. Такая трактовка дает возможность установления как.



синхронной, так и диахронией картины семантика-видовых корреляций 
ГЦ.:

Конечный результат -  ГЦ современного синхронного состояния -  
такае получает декодировку своей природа. Такое конструктивное при­
менение классической ссссюровской дихотомии синхрония: : диахрония 
к одному лингвистическому явлению дав* широкие возможности для все­
стороннего изучения исследуемого материала.

Указанный корпус ТЦ подвергся обработке и свете полохения о том, 
чтс глагол имеет некоторые видовые, характерно тики, зависящие толь­
ко от его лексического значения. Проблема вида тесно связана о лек­
сикологической проблемой5 , иид, как: известно,, является грамматичес­
кой категорией глагола, обозначающего особые свойства, характер' 
протекания данного процесса, т .е .  в его отношении к внутреннему 
пределу, результату, длительности, повторяемости6 . Категория вида 
принадлежит к лингвистическим универсалиям; т .е .  справедлива для 
языка вообзе. Так, э плане типологии особый интерес, представляет: 
изучение различно выражаемых в глаголе со значений, которые семан­
тически коррелирует с, категориальными' формами вида, ср . английское, 
e a t up -• русское'сьесть. В русском яйыке категория аспекта Первич­
на относительно категории, времени. Б английском языке, напротив, 
категория времени доминирует, а. категория вида подчинена ей.

В рамках английского языка с точки, зрения видовых п ^ м в т р о в  
глаголы подразделяется на предельные (terainative,с р .bring give, ■ 
Ьесоса), непредельные (r.on-terminative, ср. live, love, ait), 
двухвидовые (bi-aspectual, ср.. see, read).

Одной из основных категорий глагола является лексико-оинтаксй- 
чеокая категория"переходности, предполагающая изучение глагола 
как с точки зрения, лексикологии, так и грамматики, и на основе ко­
торой выделяются глаголы со значением действия, распространявшего­
ся на предмет, который является объектом этого действия . Катего­
рия переходности субординирует глаголы английского языка на пере­
ходные (transitive, ср . give, make)j непереходные (intransitive, 
ср. stand, lie), глаголы, у которы* основное значение переходное 
(sell, act), второе -  непереходное; глаголы, у которых активное 
значение непереходное, второе -  переходное (walk, run)* Принцип 
переходноста/непереходвости составил обнову классификации ГЦ в 
настоящей исследовании, проведенной по данным ОЕд. Соответственно 
корпус ГЦ традиционно рас классифицирован на три класса. В первый 
класс вкльчекы ГЦ, “ которые могут Сыть как переходными, 
так и непереходными. Структура данного класса иерархична,



поскольку в иви выделяются два подкласса но принципу 
переходности/непереходности основного значения. В первыйпсдкяаос 
включены ГЦ, оонсвноэ значение которых переходное, второе -  непе- 
p e x o A H o e (tra n a ./ln tr .) ,  во второй подкласс включены ГЦ, основное 
значение которых непереходное, второе -  переходное ( in - t r . / t r a n s . ) .  
Второй класс объединяет ГЦ только, с переходным значением, третий -
о непереходный. ГЦ внутри классов и подклассов приводятся в алфа­
витном порядке. Далее методика анализа и описания ГЦ в рамках ука­
занной классификации сводитоя к следующим маркерам: видовые харак­
теристики, этимологические характеристики, деривационные характерис­
тики.

Рассмотрим полученные результаты анализа подробно. Классы.ГЦ. 
приводятся в порядке убывания их относительной продуктивности.

Клаоо I .  ГЦ с переходным/непереходным значением 
данный класс превосходит по численности оотальные. Сида входят 

32 Щ, что составляет Ч9Л%.
Подкласс I. ГЦ trana./intr. Глаголы данного подиласоа насчи­

тывают 19 единиц (29'.4J0.S ' 
fbleak to whiten* to blanch®

to become white or oolourleaa 
bleach to whiten, to blanch

to become white or colourless 

blanch to make white, whiten, to bleach
to turn white, to bleach, to pale 

blue to make blue,
f to bluah (slang)

bronze to make bronze - coloured

to become like bronze 
burnish to make bright and glossy

to become bright and gloBsy, shine, gleam 

crimson to make crimeon
to Ъеоойе orimeon 

fdark to make dark
to become dark 

dusk to make dusky
to become dusky 

golden to make golden

to become golden 
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g r ls s le  to  render grey 
to  become gray 

l ig h t  to  g iv e  l ig h t
(  to  grow lig h t

lig h ten  to  g iv e  l ig h t  to , как* bright
to  ahlne, to f la s h , to  glow

purple to make purple, to  oolpur with purple
to  become purple 

ru sset to make russet In Qolour
to become ruseet 

sooroh to parch
to be parched with heat 

a llv e r  to Invest or suffuse with a s ilv e r y  hue
to take on a s ilv e r y  lufjfer«

4 swart to  make ewart
to  become swart 

tan to доке brown
to become sunburnt or darkened

Указанное выше трехтиповое разделение глаголов на основании 
их принадлежности к виду коррелирует с  ГЦ только на уровне пер­
вого типа, а именно; ГЦ относится к типу предельных (term lhative) 
глаголов о терминальным значением. Сказанное справедливо мак 
для ГЦ данного класса, так и для остальных переходных и непере­
ходных ГЦ, поскольку по сути своего лекоического значения ГЦ 
обозначает действие окрашивания, имеющего конечный результат. 
Некий намек на неполноту произведенного действия монет быть за­
ключен в ГЦ, которое обозначает неполноту качества, т .е .  факти­
чески приводит к сопоставлению основного цвета и оттенка, ср; * 
green, pale green, dark-green, greenish . (Степень окрашенности 
может выражаться как оинтетически, так й аналитически).

Как известно, глаголы предельного вида англивокого яйыка мо- 
тут соответствовать глаголам двух видов -  совершенного и несо­
вершенного в руоском языке. ГЦ не составляют исключения, напри- 
мер:

окрашивать/окрасить в багряный цвет 
отановитьоя/оТать фиолетовым, пурпурным, 
делать/олблать коричневым 
делаться/сделаться темным, загореть, 
делать/оделать похожим на бронзу (по цвету) 
делаться/сделаться, похожим на бронзу и т .д .
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Следу*? отметить, что каждое к »  значений -  переходное, равно как 
к непереходное значение ГЦ данного подкласса в английской язы­
ке соответствует двум (совершенному и несовершенному) видай в 
русском языке. В этой связи предметом отдельного исследования 
могли бы послужить ооотавнйв глагольные сказуемые типа get blue, 
become red, grow white и т .д . ,  где в качестве второго элемента 
выотупает АЦ. Такие примеры четко умазывают на соотнесенность о 
ооверпенныы видом а русском языке, ср . посинеть, покраснеть, по­
белеть. Интересно отметить, что первые элементы g e t , become, 
grow терякт Свои лексическую суть, как бы девальвируясь лекси­
чески, функционально уподобляясь приставкам.

Установлено, что предельные переходные и непереходные ГЦ мо­
гут переводиться на русский язык как прямо, например: blue -  он- 
нить, синеть, посинеть; dark « темнить, потемнеть, темнеть, так 
и лексически с помощью дополнительных слов, например: bron*e -  
придать бронзовый цвет, отать бронзового цвета, -  ибо олов "брон- 
зить" или ^бронзоветь" в русском языке не существует. В таких 
случаях уместна постановка проблемы лакун.

В данном подклассе выделены два ГЦ-b lu e , purple, образованные 
от АЦ, обозначающих основные цвета спектра, путем конверсия. Се­
мантические пробы показали наличие синонимов в данном лодклаоое.
К их числу относятся ГЦ bleak, bleach, blanch (to make or be­
come white), light, lighten, burnieh (to make or become bright). 

Несмотря на отсутотвие прямого доказательства в дефинициях, си­
нонимами Также можно считать ГЦ grlzele - eilvert duek - dark) 
ewart - tan.

установлено, что три ГЦ данного йодкаасса имеют семантически 
коррелятивную основную форму причастия второго: Ьгопве - bronzed 
(Ъгопяе - coloured, browned, euntrerned), еcoroh - scorched 
(burnt dieoolOured by heat), tan - tanned (of a reddish brown 
colour).

Этимологический анализ ГЦ позволил сделать олеДуюВДе выводы9 .
С точки зрения датировки появления в языке, ГЦ данного подкласоа 
пополняли словарный состав английского языка во вое периоды его 
существования:
02 - bleach, light, ewart
MB - bleak, burnieh, dark, duek, lighten, purple 
ХУ1 B. - scorch, ellrer, tan 
ХУП в. - crimaon
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• ХУЛ В. -  g r ie z le  
XIX в . -  golden

Следует отметить, что наряду с такими ГЦ, как tan  (1530), go l­
den (1650), когда появление переходного и непереходного значений 
датируется идентично, существует явная тенденция временного пре­
восходства переходного значения над непереходным. Разрыв во вре- 
пени между появлением переходного и непереходного значений может 
варьироваться от одного столетия (g r ie z le )  и выше. Так, иеперв-i 
ходное значение Щ' scorch  и crimson зарегистрировано с разрывом 
в два века, purp le  и e i l v e t  -  в три века и выше (b leach , l i g h t ,  
d a rk ).

динамика языка предполагает утрату некоторых языковых явлений. 
В данном подклассе выпали из употребления ГЦ b leak , dark и 
sw art. Однако возможно выпадение не только слова в целом, а одно­
го из его значений. Примером такого сужения секантичвокой струк­
туры слова в диахронии являются ГЦ b lue и l i g h t ,  утратившие овой 
непереходные значения. Сказанное позволяет кокотатировать сущест­
вование тенденции пополнения второго класса ГЦ за счет ГЦ, выпа»? 
ших из первого класса в результате сужения семантической струк­
туры слова, выпадения непереходного значения в процессе употреб* 
ления.

Этимологические характеристики ГЦ данного подкласса разнооб­
разны.-Большинство составляют заимствованные ГЦ: blanch ( F ) ,  
blue (F), bronze (F - I'tal - 7/), buwiish (F), crimson (P - Arab - 
Skt), russet (F - L) , purple (F - L -  Gr), griBBle (P), dusk 
(Scand). ГЦ bleach, light, swart, golden, dark являются исконны­
ми. Этимология ГЦ scorch неизвестна. _•

деривационные параметры ГЦ данного подкласоа сводятся к сле­
дующим словообразовательным моделям^.

I .  Семантические. ' '
Способ словопроизводства — конверсия.

А. Неметафорическая, где в качестве производящей, ооновы высту­
пает прилагательное цвета (А0) :

А0— ■» V0> blue, crimson, dark, dusk, grizzle, l i g h t ,  p u rp le , 
russet.

Б . Метафорические, к ■— +- v o , bronze, silver, tan-, где в каче­
стве производящей основы выступает существительное:

Ас----- >-V0, golden, вербализация АЦ Golden.
П. Оорыально-саиантическая.
Способ слозсявоизводства -  ~^5*икса?тйя t



л0 + puff— -  ve , lighten.
Щ burnish v blanch из деривационного анализа исключались 

как зайцатворения, деривационные подели ГЦ bleak, bleach, scorch 
не уотановлены за древностью.

Подклаоо 2 .  ГЦ in tr ./t r a n s .
Сида входит тринадцать единиц (20Ю . основное значение которых 

непереходное, второе -  переходное.
black to  become black

to make black
brown ■ to  become brown

to  make brown
blush to  become red

to medce red
darken to grow or become dark

to make dark
dim to grow or become dim

to make dim
fa ir to  appear or become fa ir

f  to  make fa ir
flu sh to  grow with sudden b r illia n c e

to  make red or ruddy
green to become green

to make to appear green (slang)
.murk f  to grow dark

to darken, obscure
pale to  grow pale or dim

to make pale or dim
wan to grow pale

to make pale
white f  to become white

f  to make white 
ГЦ данного подюгасоа, как и предыдущего, отнооятоя к 

предельный глаголам о герминативный значением. Их корреляция о 
руооким языком аналогична ГЦ первого подккаооа, они могут соот­
ветствовать глаголам совершенного и несовершенного вида, напри­
иер:
black с тало витьс и/с та ть черным •

чернить, почернить 
green становитьоя/стать зеленым

зеленить/позеленить, покрасить в зеленый цвет и т .д .
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Приведенные примеры доказывав* наличие лакун > английском я ян  
кс относительно оовершенного/неооввриенного вида в русском языке, 
поскольку оинтетическое видовое различие чернить -  по-чернвть 
не находят соответствующего противопоставления в английскомя ви­
ке и вводится к единоиу Ыаск* Таким образом, переходное, как *' 
непереходное значения соответствуют каждое оовервеннСму и иеЬо- 
верленному виду в русском языке* Большинство Ш данного подкласса 
переводятся на русский язык без применения дополнительных лекси­
ческих средств, с р .:  black -  чернеть, brown -  коричневеть, blueh- 
'краснеть, darken -  темнеть и т .д . Адекватность такого перевода, 
по всей вероятности, заключается в природе АЦ, от которых конвер­
тированы обсуждаемые ГЦ, так как АЦ black , brown, g ra te , white 

•обозначает цвета спектра, а остальные -dark * din, pale и т .д . -  
является основными цветообозначениямй, ср . русские темный, туск­
лый, бледный.

Семантически ГЦ данного подкласса могут быть огруппированы о 
точки зрения синонимии/антонимии. Так. w h iten b l*ck , darken»: 
f a ir ,  murk I t f a ir ,  darken:>dim обнаруживает редкие для ГЦ антони­
мические отношения, по данным ОЕд,white -  ф р .'to  b la ck ', опре­
деление одного олова через оппозицие о другим служит наиболее 
сильным критерием антонимичности. Установлены синонимические от* 
ношения: синонимические пары bluah -  f lu e h , darken -  murk, си­
нонимический ряд f a ir  -  pale -  dim -  wan -  white (c u .дефиниций).
В отличие от первого подкласса этимологический Состав во второй 
подклассе однороден; за иоклечениеи ГЦ pale (? ) , остальные ГЦ 
иоконные, их образование в английском языке датируется среДйе-> 
английским периодом. Развитие семантической структуры этих гла­
голов привело к Появление у них переходного значения я X7I вехе, 
а у ГЦ green -  в 1684 году, что соотавяяет разрыв в три ото- 
летия.

Из современного употребления м о д *  переходное значение ГЦ f a ir ,  
непереходное значение ГЦ murk, а также оба значения ГЦ white, 
что, однако, не привело к утрате самого глагола, имевшего *  олова- 
ре помету " а р е с ., prints То «расе out With White", что позволя­
ет определить сужение (спецификацию) семантической структуры гла­
гола к современному периоду. Подобные изменАия могут приводить 
к выходу некоторых ГЦ из данного подкласоа^ переходу их в дру­
гие классы, наприиер второй (murk) и третий (fair).

В плане деривации все ГЦ данного подкласса могут быть хараи-
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теризованы как неметафорические образовании, ибо- производящей 
ООНОНОЙ служило АЦ.

1 . Семантическая модель.
Способ словопроизводства -.конверсия:
Ад— ■- VQt blaok, brown, dim, fair, green, nurk, pale, wan 

white.
2 .  Фориально-сеиантическая модель.

С п о с о б  в л о й о й р о к з в о д о т в &  -  с у ф ф и к с а ц и я :
А0 + s u f f  —-*» VQ, darken.

Данные по деривация ГЦ b lu sh  k f lu s h  отсутствует, понета слова­
ря " o f  u n c e r ta in  etymology".

Клаос П. ГЦ о переходный значением 
Овда входят глаголы о коносемздтическоа структурой, обладающие 
только переходным значение». По численности (30 единиц, 46 я) дан 
яы* класс несколько уступает первоиу: 
amber - to make amber - coloured 
bituminise - to varnish with bitumen 
cardinal!» -ftо make scarlet 

ohalk -  to make white or pale, to blanch 
damask - to make red or blush coloured like a damask rose 
deadoolour - to paint in dead dolour 
dull - to make dim, to tarnish 
dun - to make dun, dusky, dingy 
ebonite - to make look like ebony 
ink - to smear with or as with ink 
leadsh - to make leaden or dull 
marble - 1. to make look like vei'iegated marble 

; 2. to make white like marble 
ochre - to oolour with ochre 
pearl - to make pearly in colour 
putty - to smear with putty 
rose - to eoldur like a rosy, to make rosy 
rouge•- to oolour with rouge
.ruby - to dye or tinge with the colour of the ruby 
sable - to blacken or darken (poetio) 
saffron - to give a saffron - yellow oolour 

■allow - to make s a l l o w ... 
scarlet -fto oolour scarlet 
вьюке- to blacken, discolour 

■now - to cause to turn White like snow
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•o o t -  to  amear w ith  soot
t a r  -  to ameer w ith  to r
umber - to colour dark brown
verm il -  to  co lour With o r  aa w ith  v«m illion
verm ilion -  to  co lou r w ith  o r aa w ith  verm ilion
o id e t -  to  tin g e  w ith  a  v io le t  hua

Все глаголы данного кдаоса являитоя терминативными. Почти вое 
ГЦ на русский язык переводятся о помощью дополнительных лекси­
ческих оредств, с р .;  amber -  окрашивать в янтарный цвет; m arbla- 
Двлать белым/разноцветным, как мрамор; p e a r l -  делать цвета жем­
чуга, но не "янтарить". "мраморить", "кеичуаить". Лишь некоторые 
получает прямой перевод, наприцер: chalk  -  белить; d u l l  -  тем­
нить, чернить, Предотавляется значимым тот факт, что среди ГЦ 
данного подкласса не зарегистрированы глаголы, образованные от . 
АЦ -  основных наименований цвета.

Исследование семантики показало, что ГЦ данного класса можно 
разделить на группы по принципу синонимичности: а )  окрашивать а 
фиолетовый, фиалковый цвет (Ink, violet); б) окрашивать в жел­
тый цвет (amber, oohra, saffron, «allow) s в) окрашивать в белый 
Цвет (chalk, marble, pearl, enow); г) окрашиватьв темный (чер­
ный, серый) цвет, чернить (bitumen, dull, edonice, leaden, 
putty, «able, smoke, Boot, tar); д) окрашивать в роэовый/крас- 
Ный цвет (damaak, roae, rouge, ruby, scarlet, vermil. ver­
milion) -причем группы в) и г) находятся в антонимических отног- 
шениях (см. дефиниций). Основное число ГЦ данного класса -. заг 
киствования, например: amber (? - Sp -  Arab), demaak (Ь), 
dim ( С ) ,  ink, 6’chra (F  - Ъ - Or), aaffron (F  - Arab), scarlet 
(F -  ?era.) ,  umber (P -  ital -  L) и т .д . , лишь некоторые яв­
ляются исконными: enow,aoot,dull,aallow. Единственное сложное 
ГЦ deadoolour (Я + F) -  гибрид. ГЦ dull, vermil датируется сред­
неанглийским периодом,, dun -  древнеанглийским. На ХУ1 в. при­
ходится появление ГЦ ink, leaden, на ХУП в. -  chalk, roae, 
amoken aoot, umber, violet, на ХУШ в. -  marble, putty, rouge,на 
XIX в . - ebonize, pearl. Пооледнее употребление выпавшего из 
языка acarlet отмечено 1668 годом.

данные деривационного анализа ГЦ второго класса сводятся к 
наличия семантических и формально-семантических моделей.

I .  Семантические модели.
Способ оловопроизводотва -  конвероия.
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А. Метафорическая иодаль, где производная основа -  название 
предмета/вещес тва :

Я— -*>VC, ember, chalk, damask, marble, pearl, putty, rose, ru­
by, sable, smoke, enow, tftfr, eoot, violet.

Б.Неметафорйческие модели:
1) W — *-Vc, ink, ochre, rouge, oeffron, umber, vermil, verei- 

iion, где Производящая основа -  название красителя/АЦ;
2) Aft1" *■ У0, dull, dun,. leaden, scarlet, sallow.
П. Формально-семантические Модели.
I  . Способ словопроизводства -  сурикоация.
N + suff— *”vc, biturainize, cardinaliee, eboniee.
2 .  Способ словопроизводства « композиция.
A + К— •» Vc, deadcolour.
Клар.с И. ГЦ с непереходным значением
Сида входят глаголы, имеицие только непереходное значение. 

Удельный вес данного кяасса незначителен (3  единицы, 4 ,6JO: 
carnify - to become like flesh 
f fallow - to become pale or yellow, (of the face) to blanch, 

grow pale 
rust - to become rust-coloured

ГЦ данного класса является терминативныии и соответствуют гла­
голам с оверщенн ого и несовершенного вида в руоокрм языке, напри­
мер:
carnify -  становиться, стать телесного цвета, 
ru st -  становиться, стать цвета ржавчины.
Как видно из примеров, русский перевод может быть как лекокчео- 
ким, так и прямым, например: fa llo w  -  бледнеть, побледнеть, жел­
теть , Как и во втором классе, здеоь нет деривации РЦ от АЦ -  оо- 
новных наименований цвета.

Внутри данного класса синонимико-антонимичеоюнс отношений не 
обнаружено.

Этимологически ГЦ fallow и rust коконные, carnify ромайтичео~ 
кого происхождения. ГЦ fallow относится к древнеанглийскому пери­
оду (последнее употребление датируется 1584 годом), rust -  к 
ХУ1 в .»  carnify - К ХУП в.

В плане деривации зарегистрированы следудоие словообразователь^ 
ные средства ..

1.  Семантические модели конверсии:
а )  метафорическая N —— vc , rust;
б) неметафорическая Ас— у о ,. fallow *
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П. Формально-семантическая (метафорическая) модель 
V + s u f f ---- *'Vo ' оагп1 :?У»

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Си,, наприиер: В о р о н ц о в а  Г .H . О лексическом характе­
ре глагола в английской языке. -  ИЯШ, 1946, Д> I ;  Б у д а ­
г о в  Р.А. О предмете языкознания, -  Изв. АН СССР. Сер.языко­
знание, 1972, т.XXXI. в . 5; Г е л ъ г  а р д т  Р ,Р . К вопросу
о предмете языкознания. -  Ивв.'АН СССР. Сер«языкознание,197Э,
т.ХХХП, в . 3 ;  Hew Horieons in  L in g u is t ic s . London, 1972.

2 К о м  и н a Е.Э. Код ели цве «обозначений в английоком языке: 
дис. . . .  канд.филол.наук. Калинин, 1973.

3 Корпус ГЦ не.претендует на помету, однако предотавляетоя реле­
вантным, так как дает адекватное представление о природе и 
системности ГЦ.

4 дефиниции, приводимые в данной статье, заимствованы из The 
Shorter Oxford English Dictionary (OED). Oxfprd, 1965.

5 I 1 у 1 s h. The Structure of Modern English. Л., I971,c.83; 
К р т е н ь е в а Н . Ф . З и д и  время в современном английском 
языке. U», 1961; s w e  е t Н. A New English 0 г «шпаг. Hew 
York, 1970| J e s p e r s e n O .  Growth and Structure of the 
English Language. New York, 1929; И В а И 0 В а И.П. Вид И 

время в современном английском языке. U ., 1961.
6 А х м а н о в а  О.С. Словарь лингвистических терминов. U., 

1969.
7 Там не. i
8 Знаком f  отмечены олова и значения, выпавшие из употребления.
9 Этимологический анализ прсводйлоя по: S k е a t. An Etymo­

logical Dictionary of the English Language. Oxford, 1967.
Ю Модели приводятся в порядке убывания удельного веса 

образованных по ним глаголов.
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Л.П.Леонова 
(Калининский гооуниверситат)

ИНКОРПОРИРОВАННОЕ СЛОВО В ТИПОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

В пооледнее время исследователи все чаще обращает внимание на 
единицы английокого языка, имевшие как бы двойственнуи природу: 
в одной стороны, ото словоподобны, с другой стороны, они харак­
теризуется определенными оинтаксическиаи признаками (си нта гм  или 
ПреДЯбХ9КК&)f НапрНМвр: ап end-of-the-world frown (A.Sillitoe); 
Her face had that I've-never-done-a-day'e-worlc-in-my-life iia- 
donna naak (P.Staniey).

Единого мнения по вопросу о природе данного рода образований, 
а также о принадлежности их тому или иному лингвистическому уров­
не не существует. Разногласия, касающиеся природы этих коцплек- 
оов, находят отражение в многообразии терминов, ии приписываемых.

Tax, некоторые Исследователи английского языка'1* рассматривает 
эти единицы на уровне словообразования, квалифицируя их как"слож- 
ные слова”(Г«Сухт),"окказиональные сложные слова"(Д .Кристал),"ци­
татные словап(Г.иарчанд, 0 .Есперсен), "составные слова’ЧН .С .де- 
иен п е в а ) .

другие ученыег трактуют эти конструкции не как слова, а как со­
четания слов, тем самым ставя их на уровень синтаксиса. По их 
мнению, мы имеем в данном случае "синтаксические образования, 
функционирующие как определения" (Б.А.Ильиш), "окказиональные 
сочетания слов" (U .А.Кащеева), "окказиональные фразы" (М.Брай­
ант, В .И.Хромо в), " зависимые предикативные единицы" (В.В.Бурла- 
кова), "сложные сочетания, в которых первый компонент образован 
путем стяжения субстантивного оловСсочетания и даже целого пред­
ложения" (Л.С.Бархударов, д.А.Штелинг), "атрибутивная группа 
слов (или предложение) в препозиции к определяемому слову"
(Л .Н.С кляр), "эпитеты-фразы" (В .А .Кухаренко). "конструктивно­
замкнутые (целостные) определения" (И .П.Вйтоните-Генене).

Третья группа языкеведов^ исходит из двойственного характера 
рассматриваемых единиц, что находит отражение в следующих назва­
ниях; "сложные слова, образованные при помощи внутреннего синтаю- 
сиса" (А.И.Смирницкий, О.С.Ахманова), " сложные слова, выражен­
ные синтаксическими конструкциями" (Н.С .Родзэвич), * сложные су­
ществительные синтаксического типа" (Н.С. Тюрина, К .С .Ретунская), 
мслова-фраэы*'ЛП.В .Царев, Л.Ф.Омельченко), "компрессивы" -  слож-
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ные олова, образованные компрессией айозсрОчетаний и предсохе- 
няй (Т.И.Арбекова), "лексикалиаовакные фразы” (И3 .Арнольд).

двусторонняя природа рассматриваемых^ единиц английского языка 
наводят -ка мысль ;о возможное «ж соотнесения Их с подобный явлени­
ем £ языках иной типологической принадлежности, а именно; в Язы­
ках иккорйсряруищего, или голофрастическсго, типа. Академик 
И .И .Мещанинов, приводя пример из икагирсксго яэккк k o r i 'e -d - ile n -  
b u n il "аолк убил оЛеНя",- б у к в .. "золко-олёне-уоиваниё", отмечает, 
что "такие лакеико-сантахсическиа комплексы представляет ссбсв не 
что иной, как. инкорпорированное целое, являющееся Словом и в то 
ке время членои предложения, следовательно, они относятся и к 
лексике, поскольку они представляют собой слово, и к синтакоису, 
поскольку сии зге ока&ывавтся в предложении его члейаци"4*. Hetpy*- 
но усмотреть аналогии между инкорпорированным компчокссм и анг­
лийской многокомпонентной единицей, напбыинаювей инкорпорирован­
ное слово. Однако если в инкорпорирующих языках это архаизм,, 
изаивзиаае себя явление'*, то в английской языке -  сравнительно 
новое и получавшее асе более широкое распространёние.

Академик И .К .Мещанинов не отрицает возможности существования 
инкорпорированных слов и в других ик:.о-европбйских языках. В на­
шем исследовании мы ограничился тремя языками: английским как ис­
ходны:/., близким к нему немецким языком и языком негермайской груп­
пы -  русским.

Раосмотрии более подробно двусторонние лексико-синтаксИЧескув 
природу инкорпорированного слова (КС) английского языка..

Известно, что язык моает быть представдён как иерархия уровней: 
предложение

синтагма
1слово

морфема - 

фонема
Эта схема предполагает, что каждая единица более высокого 

уровня потенциально состоит из меньших единиц низших уровней. 
Однако, сталкиваясь с такими образованиями* как KG, мы обнаружива­
ем, что взаимодействие уровней здесь гораздо слозгнее. Суй» этого 
взаимодействия заключается в "скрещивании" единиц разных'уровней: 
предложение/единица высшего уровня в нашей схеме, уподобляется 
слову, единице более низкого уровня, и как бы опускается на 
уровень слова, а в ряде ел-чае в (как  буде'т показано ниже) и на 
уровень корневой морфеиы^. 78



Попутаемся проанализировать основные признаки слов и предло­
жений, присущих ИС.

С л о в о п о д о б н ы й  характер КС проявляется главным 
образок в их цельнооформденности. Ш является функциональными 
эквивалентами олоз, поскольку они обладав* семантический.единст­
во!!, лексикб-исрфологическими. морфологическими и синтаксически- 
ки свойствами слов, а, такхе особыми графическими я просодически­
ми параметрами.

Так, -КС могут приобретать такие присущие слову цорфологичес- 
кие показатели, как флексия множествен кого чииха или притяжатель­
ного падежа. Например:

"DO you think I'll ait at homo here ar.d' taka your "toe busys" 
and "can’t come".while you parade around.(?h.Dreiser)

This ie the lad... wounded, by a epring-gun in воле boyish 
trespass on Mr V/hat-d’ye-oall-hir/a Grounds (Ck.Diekena).

В этом случае наблодается резкое понижение иерархического 
уровня: о уровня предлонения ИС спускается на уровень иорфемьь 
основы.

Подобное употребление основы происходит а в случае оформления 
ИС лексикочморфологичесхим показателем слова, например, суффик­
сом (одним или даже двумя):

He's a vaiy-don't-yOa-ert he ici always saying, ",Vhy don't you do 

thie?-or that?1'- aa if he knev/'ir.:/ business better than I do(M.Weet).
... but ther6 was a dignity ir. the air, a touoh-me-not-iehneee 

in the walk (Ch.Dickens).
Окказионально КС маркируется сразу двумя разнородными элемен­

тами -  суффиксом и окончанием иноаественного числа:
Sage they wer$, great heednodders and "X-would-not-venture-to- 

do*e-thitie-like-this'’ era (K.’.Vails).
Словоподобке ИС наблюдается и в синтаксическом плане: сложное 

оиитакохческсе построение Функционирует как один член предложе­
ния, а не два или более. Наиболее распространенной для ИС явля­
ется синтаксическая функция препозитивного определения к сущес^ 
вительному (см.большинство вышеприведенных примеров), хотя они 
могут выступать практически в либой функции.

Наконец, тот факт, что КС может употребляться о артиклем, так­
же свидетельствует о его функциональной эквивалентности олову 
(в  данном случае -суы еотви тельному). Например:

It elicited... a reproachful "Please, Betty dear" from the 
young lady'в parent (A.Chrietie),
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Дефисное написание № (га к , как »то принято в сложном олове) 
таюее нохет служить критерием цельнооформленностя, а  следовятоль­
ко, слозоподобйя КС:

. . . a  e e rv e -y o u ra e lf -a o f t-d r in k  d isp e n se r  (U .M olts). .
There i s  a reco rd  o f tremendous a l t e r  oa t Ion a t  B reak fa s t In  a 

l?W here-to-V ine-W eli"tavern between a magnate and h ie  w ife(O .H enry).
Однако графическое оформление ИС варьируется: цитатник ИС могут 

быть отмечены на письме лишь каеччками, что свидетельствует об их 
синтаксической характере; в редких случаях пунктуационный знаки 
вообще отсутствует. Поэтому орфография не иохет служить надежным 
критерием цельное,рорилелности единицы, в частности ИС^.

. . .  a mouth th a t  looked as i f  i t  ought to  have a  "Drop b e t t e r s  
Here" sig n  over i t  ( 0 .Henry).

. . .  a B a c k  to  Honesty movement (St.Leacoclc).
Специальные просодические исследования отмечает, что подобные 

сложные коиплексь; характеризуется особым типом просодического 
оформления: для них обязательно объединявшее ударение на одном 
нз ксипоиентов, постоянный уровень тона безударных элементов, от­
сутствие пауз внутри коплекоа. а также ускоренный темп для того, 
чтобы уложиться в рамки слова .

С и н т  а  х о и ч е с х к й характер ИС, т .е .  их подобие 
предложении, проявляется, во-первых, в коммуникативном плане, хо­
тя зта  характеристика и не является для них ооновной. ИС могут 
коррелировать с повествовательным, побудительным, вопросительным 
и восклицательным предложениями, при атом иногда сохраняет пуНи- 
туацию, свойствеИнув этим коммуникативным типам:

... I-den't-icnow-your-nane girl* (М.Риго).

I t* s  j u s t  be-kind-to-m e day (В .D eal).
. . .  a vagabondieh w ho*e-afraid s o r t  o f bearing  (C h.D ickens).
. . .  an " I  to ld -y o u -eo l"  exp ression  (W.Harch).
Во-вторых, о точки зрения отруктуры ИС соответствует опреде­

ленной структурной схеме предложения, полного иди зллиптическо- 
го, простого или сложного. Например;

The doors swung open and they  were in v ite d  i n  w ith  a  "S teady , 
now" (T h .D re iser).

. . . a  s o r t  of O h-w hat-a -w icked-w orld -th ie-ia-and-how -i-w ieh-l- 
o ou ld -do -som eth ing -to -m ake-it-be tte r-and -noM er ex p re ss io n ^ .Je ro m e) 

В-третьих, ИС, как и грамматически отмеченное предложение, ха­
рактеризуется такими грамматическими категориями, как врем я,залог,

- вид, наклонение. Ср.приведенные выше примеры, а  также следувцие:
• 8 0  .



It*e  ft о « м е  of "don't ring ue, we'll ring you". . . ( K q s c o w  New*). 
...those innocent I-doH't-know-vrtiat-you're-talking-about eyes 
(A. Weaker). '
,..a d*vil*tBay-eare eort of fellow.
B rчетвертых, ИС, как правило, соотносится с "автономным" кон­

текстом: высказыванием лица, о которой идет речь, заголовками 
(книг, фильмов и т .п . ) ,  рекламами, объявлен иг"и. Например:

With a snappy "Good-morning, Pitcher", Maxwell dashed at hie 
desk... (O.Henry)

Shortly.after the run of As You Like It whon Kate was forty- 
otte, her aother died (Ch.Higham).

Then he turned to thettale-help-wonted column (Th.Dreiser). 
Словоподобный характер ИС позволяет рассмотреть их типологии 

в соответствии с синтаксическими функциями, нормально выполняемы­
ми словами-частями речи, при этом синтаксическуи функцад существи­
тельного (например; функции подлежащего, дополнения, обстоятельств 
ва) условно назовем абсолютное (независимое), функции определения, 
в которой обычно выступает прилагательное, -  атрибутивной С зави­
симой). Эта условная классификация наиболее отвечает целям нале го 
исследования, поскольку НС в каждой из названных функций обладает 
определенной спецификой.

В английской языке обращает на себя внимание прежде всего так 
называемые "цитатные" ИС, наиболее типичной для которых являетоя 
функция препозитивного определения к существительному. Это -  ИС, 
представлявшие собой йрявув речь, вернее, автор как бы "приписыва­
ет" лицу слова,; которые он йог бы произнести в данной ситуации и 
которые содержат меткую и сжатую характеристику этого лица, его 
поведения, черт характера, выражения лица и т .п . Определяемое 
существительное указывает на то, что именно характеризуется. "Ци­
татное" ИС может быть представлено предложением практически лю­
бой степени сложности (простым, сложным, эллиптическим), а также 
левого коммуникативного типа (однако повелительный тип преоблада­
ет) . Ср. несколько примеров:

We've been living in в queer get-on-with-it-quiclcly atmo­
sphere (A.Christie).

She had altaoet the " thank-you-I'm-not-that-eort-of-girl" stiff* 
net.* about it (R.Aldington).

At afront door across .the way was a mar. of his acquiantanoe 
named Rutter, scraping his boots, with an air of "I am master . 
here" (J.Galsworthy).
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Такая "пстенцйальная" прямая речь обычно легко трансформиру­
ется з КС.-Ср, следующий пример:

...and Sonnies' smile seemed to say: "You've had a trying time, 
my friendl11, (J.Galsworthy)

Путем несложных трансформаций получаем КС в функции препози­
тивного определения:

Soames had а "Y ou've-had-a-trylng-1tme-my-frlend!" smile о» 

his face (3.Galsworthy).

другой разно и д и  остьц препозитивных КС яззляйтся единицы, пред-? 
ставлявщие собой, лозунги, объявления, надписи, вывески и т .п . ,  
т .е .  один иэ задов апелляции к реципиенту, которая выражена опре­
деляемым существительным:

"I'm expecting a car. Prom Haekett'sDrive-Yourself Company 

(Frankau).

"We have had "kill that fly" campaign*, why net a similar 

"kill that cockro&oh" campaign as well?" (The Time*)

...a nouth that looked as if it ought to have: a "Drop. Letter* 

Here" sign over it...(0.Henry)

...a h&ts-cleened-fcy-el*c.trioity-while«-you*wait eetablieh- 

ment (O.Henry).

В немецком языке подобные примеры также встречаются, однако 
немецкое ИС сливается с определяемым с^чествительньи, что отра» 
жается на письме в дефисном написании всего комплекса, и воя 
конструкция может выполнять абсодитнуа (номинативную) функции: 

Зепе \Vas-kann-ich-noch-tun-Augen (G.Weisenborn)i 

das Geiit-mich-nichts-an-Gesioht (W.Heiduczek); 

la kiaglichetea "Ja-bin-ich-denn-hier-nuB-'gana-verlaseen"- 
Ton (H.Kant)j

das V/ir-haben-von-nichts-gewuJit-Spiel (B.Heimann),
3 н&аецкой лексикологии эти образования обычно квалифицируют­

ся как определительные сложные слова (Determinativkompoeita,

Be s t iimnunge аивапвпекв е t zungon) ̂ . 1 , '

В русском языке ИС.в функции препозитивного определения не 
встречается. При переводе ИС с английского языка на русский пере­
водчик идет следующими путями: а) конвертирует Ш в прямуп речь, 
вводим.уь глаголом говорения:

Amidst the general hum of mirth and conversation that ensued, 

there was a little man with a puffy Say-no.thing-to-me.ror-I* 11- 

contradict-you sort of coutenance (ChiDickens).
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- Среди пооледовавзего аасии общего говора и смеха пребывал в 
полном иолчааии лишь один мйлвкькйй Человечек с одутловатой фи­
зиономией, которая явно предупреждала: "Не говорите мне ничего, 
иди я буду вам возражать"; •

б) находит соответствующий эквивалент-прилагательное в русской 
языке:

в "don't саге" appearance (J.Galsworthy) 

беззаботно-небрежный той, 
a devil-may-care song (Ch.Dickens) 
залихватская песйя,
who's-afraid sort of bearing (Ch.Dickens)

заносчивый вид,
with a come-to-the-battle sort of note (J.K.Jerome) 

воинственной нотой;
в) передает ИС описательный словосочетанием:
Affable, unaffected, вау-nothin'-to-nobody eort of 

fellere (Ch.Diekens)

Приветливые, простые ребята, слова из них не вытянешь, 
in a eort of ingratiating and help-ne-out kind of Way 

(?h.Dreiser)

как бы прося у нее благожелательности и сниохождения, 
with в "Steady, now" (Th.Breiser) 

не толкаясь.
ИС ‘в функции постпозитивного определения, как правило, пред­

ставляют собой воспроизводимое в форме прямой речи высказывание 
лица, которое вводится не глаголои говорения, а существительным 
той Жб секанТики (cry, shout .whisper, call й т .п . )  с предлогом of» 

A general ehout was of сourее the signal of his having woke 

up) and hie involuntary inquiry of "What's the matter?" occasion­

ed another, louder than the first, if possible (Ch.Dickena). •

The cries of "Sedition: " and "AnarchistJ" redoubled (J.London). 

Возгласы Ччзмена!" и "Анархист!" усилились.
В русском и немецкой языках подобные ИС передаются с помощью 

постпозитивного определения-приложения. Ср, перевод вышеприведен­
ных примеров:

. . .е г о  невольный вопрос: "Что случилось?" -  вызвал новый взрыв 
криков* пожалуй, еще болей'громкий.

Das Gesohrei "AufrahrJ" und "Anarchist:" nahm zu. 

другой разновидностью ИС в постпозитивной атрибутивной функции 
являются названия печатных изданий,. фильмов, спектаклей и т .п . ,
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соответствуете по форме либо назывному предложению, либо конст­
рукции с субъектно-предикатной структурой, Sro лецад диотрнбуцм 
( т . е .  апределя'еысе существительное) разнообразнее йеыантичеоком 
отношении, но связана, как правило, о редакадонно-издательсиой, 
журналистской и режиссерской деятельность»: сору,со1одш, ch ap te r, 
critic» criticism, comment, adaptation, production, performance, 

episode, scene etc.

I sat down discreetly in the living-room and read a chapter of 

Simon Called Peter (P.S.Fitzgerald).

It would attempt to discuss the V/QRC's criticisms of Love Thy 
Keighbour on its Today programme (Daily World), ...

Такой вид Ш -спределения, как приложение, является, вероятно, 
универсальный если не для всех языков, то, по крайней мере, для 
большинства. Ср. в английской Языке:

Kis book So Long Partner (Morning Star), 

a Miami firm, Smell It Like It Is (Herald Tribune)} 
в неизцкси языке:

das Prinzip "31b-etwaa-dann-Kriegat-du-wae" (H.Hirsch), 

das Buch "Im Westeh niohts Neues" (NeueS Deutsohland)j 

в русской языке:
Направо от ценя с и д и т  высокая барыня из пЬроды "самб ообо* ра- 

зуцеется" (А .П .Чехов). ■ '
...зо л о то е  правило "не принуждай*' надо поинить на протяжении . 

всего торжества (3  .Владиславский).
Никто из граждан не выразил желание сеоть в машину "6х, про- 

 ̂ качу!" (И.Ильф и Б,Петров)
"Цитатные" КС встречаются и в абсолютной (независимой) функции, 

однако, в отличле от атрибутивных препозитивных "цитатных" ИС, 
не зависимые ДО представляют собой реальное, а не имплицированное 
высказывание лица. Такое ИС, ках правило, может иметь артикль или 
какой-дабо другой детерминатив, а также может сопровождаться 
определениями, что свидетельствует о его субстантивном характере: 

Something in her tone reminded me of the other girl's "I think 

he killed a nan", and had the effect of stimulating ay curiosity 

(P.S.Fitzgerald).

Mr Ford leaped into the. air with a "You don't say sot" (J.Lon­
don) .

The old man got quite a fright. An involuntary "That there 

dog" came from his lips (A,Marshall).
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другое яашш то*е допустит, употребление абсолвтных ИС. Ср. в 
. немецком языке:

Ц»4 der Vater eolXte eprechen und nicht dieses dureme, ver- 

derbte. gXeichgUltige, synisphe "Was wilXet du von nir horen" 

ia Raum. etehenlassen (K.Schlesinger).
Es .soW.ea ihm ein verruohtee " J e t zt-haben-wir-ee-Ja" in elnem 

soXchen Voreclag *u steoken (H.Kant).
8 руоокои языке:

. . .в о е  это "так надо" хотя не встречали ни воплей, ни раздра- 
. жени* в ее стороны, а  все же ложились на слабуы, молоду» грудь 

и подтачивали ее (И.А.Гончаров).
А тут еще оын со своиы "где папа?" (Литературная га зета ). 
Некоторые абсолютные ИС имеет звукоподражательный характер: 
Seizing the knocker, she executed a deafening rat-a-tat-tat 

(A.Christie).
...while above all rose the- churning rattle of machine-guns 

and the put-a-put, put-a-put of rifles (J.London).

. . .  заглушаемые дробной стукотней пулеметов и р а -та -та  винто­
вок.

ИС -  названия книг, фильмов, песен и т .д . в абсолвтной функции, 
по-видимому, такхе является универсалией:

Making Guess Who's Coming to Dinner? became an enormous task 

p t courage for everyone connected with it (Ch.Higham).
...the trio accompanied him with ’’Raindrops Are Falling on My 

Head" (Moscow News).

"Im Weston nichts Neues" 1st aber auf andere und widerspruoh- 

llche Art und Weiae dein Uberkonmen naturallstlschen Erbe verp- 

fllchtet (Ii.Renn).

В случае, когда ИС-наэвание имеет безглагольную отруктуру,мо­
жет возникнуть двоякое толкование птэдложенкя,. в  котором это ИС 
функционирует, двусмысленность снимается более широким контекстом: 

название картины - I think of my unhappy Mother and her Sons 
(R.Kent)j

. наввание пьесы - ... they go to Drury Lane to see Mrs Dot 
(P.M.Stewart);

название книги - Now let'в get back to Evelina (V.HoXt); 
нааваниефильиа - After A Month in the Country. Kate studied 

again with the drama coach Frances Robinson - Duff (Ch.Higham).
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Таким образок, универсальным для рассматриваемых явьков можно 
считать абсолютное употребление ИС, а также Ш в функции опреде­
ления-приложения; атрибутивная препозитивная функция является 
весьма типичной для английского языка, нетипичной, ко возможной в 
немац!сси языке, в.русском языке она практически не встречается.
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•ЛЛ.Н*У*Р
(Сибирский кзталлургячеокий институт)

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ЙОРРШЦЙИ ТЕРМИНОВ 3 
ЛЕКСИЧЕСКОЙ ПОДСКСТЕНЕ

В понятие системности лексики как таковой' входят не только 
ее формальная сох'у.чтура, но я специфика ее сеаантичеоксй орт*» 
низацкя. Кзучекке последней .на материале отдельных подсистем ео*ь 
суть познания закономерностей развития лексичсокой системы языка
з

В данксл статье делаетоя попытка семантического анализа тер- 
микологической' подйвстемв архитектуры (ГОА). данные указанного \  
анализа саадетольствуът, что взаимодействие ТПА с лексикой oCcie- 
дит.зратураого язкгса к ккогкми иктегрируешгси и нёинтегрируемыми 
терминологическими подсистемами сопровождается ёаметйыми семан­
тическими сдвигаии значения ее лексических единиц, обусловлен­
н ая : действие:! различных процессов вторичной номинации. Такими 
процессам? являатоя терминологизация, специализаций, нет&^ориза- 
ция и иётояиаиаацкя. .

йагеайнае язиховке процессы по-разному эксплицированы в иау- • 
чаеаоп лексической подсистеме, ёаметим/ что во воем ороем много­
образии в функционировании ТПА.они как .результат взаимообуолсаяен- 
ности кевду их творцами и предметами окружащеа действительности 
в материально-Ярактическом аспекте выступацт в виде единого про­
цесса семантической деривации. Йричем он более активен у истоков 
формирования исследуемой терминологической подсистемы, довольно 
заветное снижение его интенсивности наблюдается на синхронном 
этапе ее-развития, что подтверьдастся появлением новых архитек­
турных форм к деталей на более абстрактной основе. Змёотё с тем 
такое тернинообразование в данной лексичеокой подсистеме 
идет чероз использование cfaporo лексического запаса, при­
спосабливаемого посредством семной реконструкции к ев лек- 
сико -  семантической структуре. Кроме ?ого, на всей протя­
жении развития рассматриваемой тс-хиинологичвской подсисте­
мы проелекивается ее генетическая связь с развитием лек­
сике -  семантической системы языка. Наличие такой связи 
тем ко менее не иоклвчает некоторых специфических особен­
ное те г*., ей свойственных.'
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Появление ряда терминов в ТПА прежде всего обязано терминоло­
гизации общеупотребительных слов, являющийся следствие» того, что 
ка варе функционирования изучаемой подсистемы, главный фак­
тором терминотворчеотва была аппрокс шальная аналогия, су­
ществующая между понятием и оловом. Специфика "употребле­
ния терминов этого типа языковой номинации сказ и ваз тс я в п с з т е -  
нии у них новых значений и в сохранении старых. Как праши:о, тер­
мины, образованные таким-образом* являются как бы Подлипками омо­
нимичными коррелятами указанного ранга слоз воледотвзе эткмслога- 
ческой связи между ними. Они к тону же нзодзозначнк в своо;.; функ­
ционировании в терминологической подсистеао архитектура,

В целом в процеосе терминологизации основные Семантичзскио 
слагаемые слов общелитературного языка у терминов сохраняются. 
Суть возникновения узкоспециального значения при отсм сладится 
-к использовании одного из дифференциальных признаков, заточенно­
го в лексической значении общеупотребительных слов. Значение в 
любом термине,образованном путем терминологизации слов общелите­
ратурного языка, в должной мере конкретизируется в соответствии
О содержанием понятия, овязанного со специальной областью знаний: 
bend I )  ''лента", "стержень", "околыш" , 2). арх. "вагик, архитек­
турный"; Ь»вв I )  "база (опорный пункт)", "основание", "подножие 
горы", 2 ) арх, "база, нижняя профилированная часть колонны или 
пилястра"; b e l t  I )  "пояс", "реыень", 2 )  арх, "облом, часть архи­
тектурного профиля"; cab le  I )  "кабель", "канат", "телеграф а",
2 ) арх,. "витой орнамент"; canal I )  "канал", "проход", 2 ) арх. 
"вертикальный желоб в колонне"; corona I )  "корона", "венец",
2 )  арх. "венчаищиП карниз"; helix I )  "зинтовая линия", "стараяь", 
2 )  "волюта под абакой коринфской колонны"; pendant l )  "кулон", 
"подвеска", 2 )  арх, "орнаментальная отделка в виде подвески".

-Подобная семная транспозиция, то еоть переход Периферийного -  
(неопециального) -  I  и ядерного (специального) -  2 значений, под­
тверждает мысль о том, что терминологизация -  это частичная или 
полная семантическая реконструкция общеупотребительных слов в их 
динамике.

В отдельных случаях наблюдается разнородность семанти­
ческих транопозкциЛ -  переноо целого на часть и части на целое 
с сохранением материальной оболочки (фонографического состава) у 
общеупотребительных слов: c a lo t te  I )  "скуфейка", "оегмент",
2 ) арх. "круглый свод", "верх сфероидального купола"; key I )  
"ключ", "код", 2 )  арх. "клинчатый кирпич", "замок свода или арки"
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r in g  I )  "кольцо", "круг", "обруч", "ободок^, 2)  арх. "архивольт, 
арки"; roeaoe I )  "розетка", 2 ) арх. "розетка (орнамент)" ;  говв
I )  "роза", 2 ) арх. "круглое окно о переплетением в виде розы".

Невозможно оспаривать процесс пополнения Ш  путем специали­
зация (переноса значения по функциональному, сходству) .как искон­
ных, так и заимствованных лексических единиц языка -  терминов ив 
интегрируемых и неинтегрйруемых с ТПА лексических подсистем: . 
b i l i a t  метал, "заготовка", арх. "продолговатый орнамент норман­
ского стиля в виде расположенных в шахматной порядкеваликов"; 
harmony муз. "гармония, созвучие", арх. "сочетание архитектурных 
линий, пропорций, форм"; всаае матем. "изоштаб", "размер"; арх. 
"средство архитектурной композиции"; symmetry матем, "симметрия", 
"соразмерность", арх. "архитектурная форма проявления ритмичного 
начала"; volume физ. "объем", "масса", арх, "замкнутое простран­
ство, воспринимаемое извне". Подобного рода термины есть следст­
вие слияния и стратификаций интегрируемых и неинтегрйруемых с 
архитектурой областей науки к техника. Можно заметить, что пере­
ход этих единиц языка в новый лексический пласт,; в ч асто сти  в ; 
ТПА, сопровождается в ней определенными семантическими инноваци­
ями без присутствия элементов коннотативноети.

Отсутствие однородности в понимании процессов "терминологиза­
ция" и "специализация", являющих собой либо транспозиции ранее 
широкого понятия в более узкое, либо семное стяжение-"сужение • 
значения"1 , позволяет уоомнитьбя'в утверждении ряда лингвистов 
относительно их тождественности. Справедливым здесь можно счи­
тать суждение, что специализация значений в какой-то степени яв­
ляется сужение^, но не всякое сужение обязательно приводит к 
терминологизации , хотя при сужении все дифференциальные .приз­
наки понятий одинаковы-5,

Становление ряда терминов за очет метафоризадии~как 
внутренней номинации денотатов общеупотребительных слов есть яр­
кое свидетельство того, что данные лексические единицы термино­
логической подсистемы архитектуры в сеианткко-словообразователь- 
ном плане являют собой не просто механичеокуи подстановку слов 
9 языке, а сложное обобщение ее денотатов. Такой процесо вторич­
ной номинации -  суть диахронного развития мотивированных переноо- 
ньх значений у слов общелитературного языка обусловлен экстра- 
лингвистическими и внутрилингвистичёскими факторами. В нем также
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явственно * просматривается, как отмечает лингвисты, участие 
и оубьекта и объекта реальной действительности6 .

• 'Есть вое основания считать, что существование ассоциатив­
ных езяэей между реальном (животный и растительным) карой и 
произведениями зодчества является немелованный факторен в 
процессах образования торминов архитектуры^,

■ По -овоей природе виды метафорических переносов весь- . 
ма разноплановц в териинопсде архитектуры. В их основе 
Выделяются следующие тематические группы слов:

■I) органы человеческого тела: body "главный корабль церк­
ви"; ваг "консоль на конце карниза";

2 )  зоонимичеокие партитивы: beak "слезник", wins "крыло,
боковая часть храма"; .

3) предметы быта: bead, "выпуклая калевка, орнамент в ви­
де бус", bell "капитель коринфской колонны без листьев", 
h ee l "каблучок, выпуклая чаОть в'карнизе пьедестала колонны", 
r o l l  "завиток ионической капители".
Величие общего между сравниваемыми объектами и является мотиви­
рующим признаком данных переносов Наименований предметов окру­
жающей действительности.

Практикой подтверждается несостоятельность утверждений об 
использовании "какой-то одной определенной сферы метафоричес­
ких наименований|£ .'

В основе воего метафорического переосмысления Я1А явно 
просматривается отношения сходства материальной оболочки 
объектов йо их внешнему признаку -  форме, общности выполняе­
мой функции.

В ранках ТПА между терминами, образованными таким способом, 
Существует вид отношений "час-ть-це^ое". Это находит свое выраже­
ние в Их леиантической структуре/Структура моносемы (Ы) любого 
из них обстоит из набора иерархически организованных сем: архи­
вен (А ), выражающих'родо-видовые понятия; дифференциальных (о) 
Сем, выражающих видовые характеристики денотата; потенциальных 
( ? )  оем, отражающих побочные характеристики денотата, и катего­
риальных (С) сем, опреде.^1„:цИХ принадлежность к соответствующей 
категории слов^, например, eye Ит "глаз" (Aj "часть человеческо­
го тела", Р "определенная форма")— lig "круглое отверстие в 
зените куполаТСАз "вид детали архитектурного сооружения", d
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"место положения", С "предцетность". что можно выразить форму­
лой: HjCAjP)— U2(A2DC).

Кет сомзнениЗ в том, что метафоризация "может протекать в пре­
делах одной сеуадтичеокоЯ категории слов"5'0 .

Термины метафорической этимологии иногда способны к о р р е л и р о ­

вать с другими единицами ТПА. В этом и проявляется изс предмет- 
пая соотнесенность? beakhead "орнамент в виде головы о К и е в о м " ,  

bulkhead "венчающий карниз", keyetone "замковый к а м е н ь  с в о д а  

или арки", neckmould "астрагал на шейке колонны", ox-eye "оваль­
ное .окно".

Указанный языковой процесс в ГОА объединяет олова различных 
лексико-грамматических разрядов. Морфо-.семантическая структура 
таках терминов веоьма разнородна. Субстантивные категории неоду- 
везленностя являются их основной базой: accordion door "складча­
тая дверь", f a n - l ig h t  "веерообразное окно", l i p  mould "свешива­
ющийся валик, характерный для перпендикулярного отиля'Ч mush­
room roof "грибовидное покрытие %

Некоторые из подобных терминологических словосочетаний различ­
ных моделей, основанные на логико-предметной тождественности де- ’ 
нотатов, имеет синонимические корреляты: b lind  aroh.“fa le e  arch  
"фальшивая арка", b u l l 's  eye = ox-eye "круглое окно"*

Их коммуникативно-релятивные компоненты (о  прямым и перенос­
кой значениями), по локальности располагавшиеся в постпозиции, 
выполняв* как конструктивную, так и декоративную функцию. Что 
касается смыслового содержания таких териико^-словосочетаний, 
то око у них шире суммы смыслов их компонентов, хотя пооледкие . 
и ’обладают семитической спаянностью. Специфично то, что отдель­
ные ассоциации, закрепленные .в данных терминах, кажутоя немоти­
вированными с течки зрения восприятия. В этом и заключается суть 
ощутимой перестройки семантической структуры общеупотребительных 
слов, в основе которых положены разные признаки денотатов. Uок­
но сказать, что метафорический перенос в ГОА конкретно образен.

Действие, лексико-сеиантического способа терминообраэоваяия на­
ходит свое отражение также в метонимизации -  в переносе значе­
ний на основе комплекса ассоциаций по смежности. Принято счи­
тать, что в основе метонимического перекоса значений лежат не 
только ассоциативные связи между денотатами, но и, как отмечают 
некоторые лингвисты, ограниченность языковых реоурсов языка1*, 
а  также причины психологического и социального х ар актер а^ .

В общем корпусе лексических единиц ГОА, развитие 
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рыыоловой структура которых определяет такой перенос,выделяется це­
лые семантические группу так называемых терминов-эпонимов и -то - 
понвмов. Для них свойственна семантичеокая одноплановостъ. Оки 
результат переосмысления имени собственного: Dorio (o rd e r) "до- 
ричеокий ордер" (название наречия в Италии), Oothio “готический 
отвль архитектуры ХП в, -  середины ХУ1 в ."  (наззаннс германско­
го племени "готы"), mansard "мансарда, аиЛое помещение на чердаке 
под скатом крыш" (имя изобретателя Ф,Мансарда), meander "меандр, 
ленточный орнамент в виде ломаной в кривой линий с завитками" 
(название реки Меандр в Налой Азии), taousolcua "монументальное 
архитектурное сооружение" (имя царя Мавзолбя). ,

Некоторые из такйх терминов участвуют в разного рода корреля­
циях о другими лексическими единицами интегрируемых с ТПА терми­
нологических подсистем: Doric c a p i ta l  "дорическая капитель", Do­
r io  f r ie a e  "дорический фриз", G othic arch  "готическая арка", Оо- 
tb io  R evival "готическое возрождение", Oothio v a u lt "готический 
овод", mansard ro o f "мансардная крыша".

. На основе вышеизложенного можно сказать, что для терминологи­
ческой подсистемы архитектуры, английского языка в основном ха­
рактерна слабая экспликация отвеченных языкозкх механизмов вто­
ричной номинации в отличиб от общелитературной лексики.
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*  В .Г.С вятский 
С Калининский госуниверситет )

ИЕРАРХИЯ СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЫ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ
, В ТЕРЩЩООСНОВАХ С ЯОМШШРУЩВЙСЙ ФОРМОЙ

Eft современном этапе в нашей стране и за рубежом* осо-
09 наметилась тенденция иятенсианого исследования терми­
нологии, в частности, вопросов, связанных со спецификой 
формирования терминов, выявления механизмов терминообра- 
эования, а. также особенностей формирования и функционирования тер­
минологических микросистем^.

В отличие от терминологических словосочетаний, в "райках кото­
рых олова последовательно расположены в соответствии с синтакси­
ческими правилами подчинения и сочинениями""3, новейшие термино- 
систеиы изобилуют многокомпонентными (многоморфными) термине обра­
зованиями о использованием комбинирующихся форм. Словообразова­
тельная сущность подс:иых явлений лежит в плоскости морфемной ком­
бинаторики как особый вид "парасинтеза"1*. Такого рода словообра­
зование определяется Р.Г.Зятховской как "элементная словообразова­
тельная комбинаторика, . . . которая образует новые лексические еди­
ницы способом Экстенсии или изменения физического состава основы"5. 
8десь нногоморфная основа терминологического характера рассматри­
вается как результат действия сложного механизма терминообразоваг 
Ния, функционирование которого основано ка использовании комбини­
р у ю т с я  форм (КФ) в сочетании с другими функциональными м асса­
ми морфем я закономерностях комбинаторного манипулирования при 
образовании многоморфных основ. Особый интерес представляет 
изучение действия' етого механизма в новейших теркино- 
системах для выявления как частных, так и общих закономерностей 
построения многоморфных терминов с К®.

Важными вопросами формирования семантической структуры много» 
морфных терминоосноз о !  являются вопросы соотношения и взаимо­
действия однопорядковых Влементов внутри многоморфной основы, 
иерархической смысловой структуры термина, способов выражения 
конкретно-абстрактных категорий комбинирующимися формами в семан­
тической структуре термина. Решение этих проблем, в сущности, 
раскрывает действие сложного механчзма терминообразования.

Решение вопроса о мотивированности многоморфных терминов о Ш 
фактически можно рассматривать как некоторую предпосылку более
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глубокого изучения сущности формирования семитической отруктуры 
подобных образований ка стыке комбинирующейся формы и многоморф- 
ного термина. В этой случае КФ выступает в качестве репрезентан­
та определенного значения далее неделимой единицы, функционирую­
щей в сложной морфемной образовании, которое обладает терминологи­
ческим акачением и распадается на ряд единиц.

Формально-функциональный подход к реаению лингвистических задач 
в синхронной плаке, как известно, традиционен. Исследование семан­
тических явлений в сложных морфемных образованиях невозможно бее 
установления формально-структурных характеристик иоследуеио'го лек­
сического материала, в нашем понимании -  многоморфных терминов о 
К®. Описания морфологической структуры предполагает изучение много­
морфных основ с точки зрения состава морфов-компонентов и принт- • 
нов их сочетаемости. Методом морфемного анализа нами был установ­
лен инвентарь комбинирующихся форм и различные типы окружений КФ- 
морфем в терминосистемах, Функциональный анализ предполагает 
исследование седантической структуры многоморфных HS- 
основ, как набора отноизний, реализующихся через се­
мантические функции морфов -  членов основы, Их совокуп­
ность6 .

Известно, что значение слова принято изучать в контексте. "По­
лисемия слова и его семантические варианты извлекаются из разных 
его употреблений или его комбинаторики на уровне Предложения" . '
В нашем понимании контекстом для изучения значений КФ будет сама 
шюгоморфная основа. Таким образом, вводимый нами термин м я к -  
р о м о р ф е м н и й  контекст предполагает реализации значе­
ния КФ в пределах цепочки морфов многеморфной термине осно­
вы, т . е . в области синтагматики. U о р ф е м н ы й  хонтекс* 
реализует значения КФ относительно других многоморфных оонов 
в пределах терминооистем, т . е .  в области парадигматики.
Такой подход обусловлен тем, что в абсолютной изоляция 
ни один знак не имеет какого-либо значения, любое знаковое 
значение возникает . . .  и определяется относительно, а .не абсолют­
но и только по своему месту в контексте"6 . Любой знак, занимая то 
или иное место в контексте, реализует свое значение в зависимос­
ти от позиции относительно других знаков, значения его также 
“взаимообусловлены закономерностями чередования (парадигматичес­
кие отношения) и 1 закономерностями сочетания (синтагматические от­
ношения) На оходной позиции находится Блумфилд, указывая
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ка таки» факторы формирований значения, как расположение морфеи, 
порядок следования и аранжировка10.

Каждая комбинирующаяся форма, функционируя в йикро- и ыакро- 
контекотах, формирует свое микросем&нтическое поле, т .е .  совокуп­
ность значений, складывавшихся из "позиционных, линейных" значений 
и "оубституционных, араняировочных" значений данных цсрйэм.

Морфемные ооновы о К® формируется путем лзвонаправленного на­
ращения морфем, чередования не различных сегментов составляй  ле­
восторонние КФ-парадипш данной Kffl-иорфемн. Подобная структурная 
организация сложной основы обусловлена различной семантической 

.функцией входящих в нее НФ-морфем, различной сакслевей нагрукек-. 
ностью. Иерархическую структуру многоморфной КФ-ссновы мезно рас­
сматривать на темо-рематическом уровне. 3 данной работе исполь­
зуется несколько иной подход к решение семантической структурной 
организации многоморфных КФ-основ. Многоморфнув КФ-оскову могно 
трансформировать в словосочетание, описывающее данное понятие, 
Например: telethermometer— *'instrument for msaourement of tem­
p e ra tu re  at a distance. 0 данном определении выделяется три смыс­
ловых Элемента - measuring instrument, который соответствует КФ- 
МОрфеме -meter, temperature— —  therno-,. data transmitted at а 
distance — tele, другой пример взят из геофизики -  iscgeotherm 
Или geoisotherm, которые является синонимами и трансформируется 
рледувщим образом: isogeotherm — a line connecting; the points 
of equal t° of the  e a r th 's  surface. В данном примере выделяется 
следующие смысловые элементы: 1) a line representing points;
2) of equal,temperatures; 3) of the earth's surface. В примере 
iso therm —., a line o f equal temperatures выделяется КФ-морфе- 
мы i s o e q u a l ,  therm— — temperature. Элемент -therm в дан­
ных примерах несет основную информацию "температуры", которая 
Представляется равными значениями (isotherm) в различных точках 
земной поверхности (geoisotherm или isogeothera). Следовательно, 
в линейной цепи морфов (Cf1 + c f 2 + df-3) финальная позиция морфа- 
комп.онента, если он строит парадигматический ряд, реализует цент­
ральную или основную семантическую нагрузку всего теркика. Осталь­
ные морфы-компоненты выполняют разъяснительную, уточнявщуе смысло- 
вую нагрузку. По этой причине их - ^локекие в формаль­
но!* структуре сложной основы может бы.ь произвольным и не влиять 
коренным образом на значение всего термина. Например, geoiso- 
therm t ieogeotherm, где T* = T .
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Формально-структурная упорядоченность мкогокорфной Кф-ооновы 
системно реализуется в семантической структуре термина кос "ое- 
мантичесхое ядро" и "признаковый ареал", которые взаиыосвяваны, 
взаимообусловлены при доминирующей значении ядра, Общая CTpyjctypa 
оемантической организации термина о КФ имеет следующий вид:

Дальнейшая декомпозиция элементов семантической отруктуры терми­
нов позволяет разложить "признаковый а,реал'-' и "семантическое ядро" 
на ряд составляющих элементов. Семантическое ядро представляет 
набор "дес;<риптовп. Признаковый ареал репрезентирован "квадифика* 
торами", т . е .  семемами, описывающий свойства деокрипторов, It 
"квантификаторами", т .е .  сенеиами, указывающими на количественные 
оценки дескрипторов. Схематично семантическую структуру иногоморф— 
них терминов с KS иохно представить в следующем виде:.

Особый интерес представляет исследование оемантичеоких явлений 
при взаимодействии I )  семантического ядра и признакового ареала;
2 ) квалификаторов и квантификаторов в синтагматике, т .е .  в линей- 
ист; цепи морфов, и в парадигматике, т»е. при чередовании различных 
квантификаторов при некоторой постоянном дескрипторе.

С е м а н т и ч е с к о е  я д р о .  Семантическое ядро много- 
мбрфного термина о КФ составляет ряд элйментовг которые позицион­
но лимитированы и занимают, как правило, финальную позицию в оо- 
нове. Подобные элементы, дескрипторы, рассматриваются на словооб­
разовательном уровне. .... ..... г:..... : "

I .  Д е с к р и п т о р ы -  к о р н и. Данная группа дескрипто­
ров представлена в многоморфной структуре корневыми морфемами, 
составляющими семантическое ядро многоморфных оонов с КФ. Например 
- v is io n — s te re o te le y ie io n  стереотелевидение,

h o te lev ie io n  IB установка для гоотиниц;
-therapy— - graphotherapy диагностирование и лечение психи­

ческих заболеваний с помощью пись­
ма,

hydropsychotherapy лечение психических расстройотв о
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-planning— *-hydro planning скольжение автомобиля по мокрой
дороге; .

-leoture— .-telelecture лекция, передаваемая по телефону в
аудитории, ос'орудоваыыув громко­
говорителем;

-prompter.— .. teleprompter электронное устройство для демонст­
раций текста, который может читать 
выступающий по телевидении так, 
что зрители не догадываются, что 
выступающий читает текс* и думавт, 
что он говорит без подготовленного 
текста;

-botany---photobotany раздел ботаники, который изучает
влияние света на растения, 

дескрипторы-корни формирует неограниченное число многоморфных 
основ с Ш,  поскольку они обладают четким лексическим значением 
(например, -therapy, -lecture и т .п .)  и дифференциация основ в 
этом случае происходит благодаря дифференцирующей функции квали- 
фикаторов (КФ-Морфем): grapho-, stereo-, tele-, photo- И Т.П.

П. Д е с к р и п т о р ы  -  К® -  м о р ф е м ы ,  дгмная группа 
дескрипторов представлена в ми о го мор!) ней основе комбинирующимися 
формами, в основной, осложненными суффиксами и зан и м ан и и  финаль­
ную позиции в основе. Поскольку йФ-иорфемы репрезентирувт катего­
рии Понятий и обозначают различные классы объектов, то и деокрип- 
торы подлежа* дальнейшей классификации с точки зрения категори­
альное™ или выражаемых семантический центром понятий.

I )  декскрипторы, выражавшие категорий абстрактных отношений:
-  ДА̂  СДескрипторы движения):

-tropy— «.anisotropy анизотропия,
peeudoanisotropy псевдоанизотропия;

-trophy— •hypertrophy гипертрофия;
-tropiem— fcheliotropisa . гелиотропизм. .

-  M 3 (дескрипторы формы):
-hedron— dodecahedron двенадцатиугольник»
-gon— .pentagon пятиугольник;
-cline— —  isocline изоклиналь;
-morphism i  Bo/homomorphi em изо/гомоморфизм.

-  AA1* (деокрипторы измерения):
-bath— «.isobath равная глубина (изобата) ;
-paohyte— ^ieop&chyte равная мощность (изопахита) j
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-Ы/рве—«.iaothermohype .равная, выоота (иаотермогипоа).
-  дА5 (дескрипторы времени):

-ohrone — .isoohrone изохроиа;
-cene — eocene эоцен.

Следует стае тать , что КФ-морфемы, обозначающие категории коли­
чества, не является семантическими центрами, а репре»внтирув* 
квантификаторы з  сеиантичеокой отруктуре многоморфных основ.

2 )  дескриптора, выражающие категорию действительное» (состав­
ляют cajiyb значительную группу семантических центров).
-  дМ1 (дескрипторы биосферы):

-soisa, -aeist — —  ieoseiem, isoseist;

-hyet— —  iaohyet;
-lith— ~cr eolith;

-genesis— - photogeneais;
-gen— «. oxygen, amidogen;
-phyll— — aporophyll, chlorophyll;
-zoic— — iaozoio.

-  дц4 (дескрипторы, обозначающие названия наук):
-logy— — biology, geology, meteorology;
-r.omy — agronony, astronomy;
-me try— *- chronometry. 

г  .ДИ5 ( дескрипторы, обозначающие приборы, аппараты):
-metar-— —  barometer, spectrometer, hsliometerj 

-graph— «-electrograph, spectrograph]
-scope — microscope, telescope, oscilloscope;
-etat— -.thermostat, heliostat.;
-scaph— bathyscaph.

-  (дескрипторы, обозначающие процеооы регистрации данных); 
-metry— photometry;
-graphy— *• telegraphyj 
-scopy— ~ spectroscopy.

-  дЦ^ (дескрипторы, обозначающие результаты регистрации данных):
-gram— »- spectrogram, hologram;

-graph— *-photograph, photomicrograph.

3 ) дескрипторы, .обозначающие категорию физических явлений 
природы.
-  ДР1 (дескрипторы, обозначающие теплоту):

-therm— fcgeoisotherm, chronoisotherm;
-thermy— «» diathermy, homoiaothermy.
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Л
-  ДО -(дескрипторы, обозначавшие “звук"):

' -phone—** m lcrotelophone, eelsm lcrophonej 
-phony—— rad io te lep h o n y , phototelephony;
- s o n ic —« -eu p ereo n lc .

- ■ (дескрипторы, обозначающие "свет", "цвет");
-chrom lo—— cathodophotochroolc;
- c h ro lo ——photodlohro lct 
-o h ro a a tio l ty ——.mono c h ro m a tid  ty j 
-ch ro m atic— nonmono chrom atic.

-  Др5 (деокрипторы, обозначающие перенос электричества):
-p h o re s le ——e le c tro c a ta p h o re s is , m ic ro e lec tro p h o resis ; 
-p h o re tlo  — e le c tro o a ta p h o re tlc . 

w Д? 6 (дескрипторы, обозначайте "вес, давление, силу"):
- b a r—— lao b ar давление;
-p ach y te——  isopachy te  мощность;
-p y cn ic—— lsopyonio плотность;
-ga5. —v le o g a l  сила тяжести;
-gam-r-wiqogam ускорение силы тяжести.

, Т4ким образом, семантическое ядро в многом орфной КО-сснове ре­
презентируется двумя тапами дескрипторов: I )  дескрипторами -  
корнями; 2 ) дескрип то рами-комбинирувдицися формами» данная клас­
сификация строится на принципе классной принадлежности дескрип- 
торрв.

Дй-деокрипторы далее классифицируются по трем категориальным 
группам, выражающим I )  абстрактные, 2 ) конкретные, 3) абстракт­
но-конкретные понятия, и соответственно разбиваются на подгруппы. 
Данная классификация построена на Инвариантном значении комбини­
рующихся форм.

Оба типа дескрипторов позиционно лимитированы и занимают 
финальное положение в многоморфно;. основе, независимо от функци­
онального статуса. Установлен инвентарь КФ-дес крип торов для всех 
исследуемых терминосистем.

Семантическое ядро многоморфных терминооснов с КФ неоднород-~ 
но q точки зрения функционального статуса, формирующих его эле­
ментов, смысловой репрезентации. Семантическое ядро позиционно 
лимитировано.

П р и з н а к о в ы й  а р е а л .  Признаковый ареал составля­
ет неотъемлемую часть семантической .отруктуры многоморфных тер­
минов о КФ. Бели ядро является доминирующей частью сеиантичео­
кой отруктуры термина, то признаковый ареал -  это доминантная 
часть. IOI



дек оппозиция элементов, формирующих признаковый ареал ядра 
многоморфных терминов, позволяет классифицировать их как "квали­
фикаторы" и "квантификаторы".

К в а л и ф и к а т о р ы .  Квалификаторы представляет ообой 
Функционально однородный класс КФ-сенеи, уточнявших значе­
ния дескрипторов иди семантических ядер терминов» Они 
выполняет Функции обозначения рода, в то время как дескрипторы не­
сут видозув функции и отграничиваю* одно терминологическое поня­
тие от другого путем выделения характерных "квалифицирующих" черт. 
Наприиер, дескриптор дМ̂* -logy формирует шюгоморфную КФ-основу 
путем парадигматической субституции, (левонаправленной КФ-парадиг- 
ш  I -г о  порядка) следующих квалификаторов: -logytgeology, hydro­
logy» lithology, morphology, rheology, seismology, etc.дальнейшее 
наращение квалификаторов (КФ-парадигма 2- г о  порядка) носит более 
уточнявщий характер, наприабр, -logyihydrogeology, exogeology, 
radiogeoleey, plvotogeology, eerogeology, teleeelemoiogy, geocryo- 
logy, rafiiohydrology» etc. Наращивание квалификаторов <{©-парадиг­
ма 3 -го  порядка) может быть еще более Сложным, например, -logy» 
photogeonorphologyj -metry: aerophotogrammetry, Btereophotogram- 
metry, etc.

Приведенные парадигны КФ-квалифй ка торов позволяют сделать bih 
вод о том, что рае л сложение квалификаторов относительно дескрип­
торов носит упсрщоченный характер, что проявляется а их опреде­
ленной позиции относительно семантического ядра, Можно выделить, 
таким образом, следующие типы квалификаторов:
1 . Квалификаторы I -го  порядка: g eo -, b io - ,  aeiem o-, hyd ro -, 

c ry o - , m eteoro- для дескриптора - lo g y .
2 .  Квалификаторы 2 -го  порядка: p h o to -, r a d io - ,  ачго -, exo-, 

t e l e -  для дескриптора - lo g y .
3 . Квалификаторы 3-го порядка: a e ro - , s te r e o -  для дескриптора 

-m e try ..
В сложной основе квалификаторы могут занимать как промежуточ­

ное, так и инициальное положение относительно дескрипторов. В 
принципе, любая ВЗБ-морфема может выполнять, роль квалификатора, 
еоли этого требует логико-смысловая структура термина. Инвентарь, 
всех квалификаторов в. пре/интерпозиции установлен.

3 качестве примера можно рассмотреть взаимодействие дескрип­
тора -m eter с квалификаторами I -го , 2-го  и- 3 -го  порядков» (о к . 
табл. I ) .
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Таблица I

К в а л и ф и к а т о р ы дескриптор

3>го порядка 2-го  порядка I -г о  порядка

apeotro-

m icro-

pyr- -g eo -
-p y r- - h e l io -
apep tro - -p o la r i -
epeo tro - - ra d io -
e le o tro - —dynamo—

flu o rp -
mano- -b a ro -
miorfl­ - e a lo r i -
ail c ro - -d e n e itp -
m ioro- -mano-
m icro- - p r o f l lo -
m icro- -p y ro -
m i l l i -
therrao- -Y P lt-
p loo-
-m ioro-
m i l l i - -am-
thermo-
ap ec tro -
m lero-
f lu o ro - -p ho to -
gonlo-
h e l io -
geo- -
Icata- -therm o-
te l e -
d i- - e le e t r o -
thermo-
peycho- -galvano-
ra d io - -m icro-
t e l e - -m a tt-

-m eter

данный пример свидетельствует о той, что дескриптор -m eter 
формирует различные типы измерительных приборов, например volt»  
m eter, ammeter, photom eter, therm om eter, ohmmeter, способом при-
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•соединения квалификаторов I -го  порядка, которые далее квалифхщн
руют их в зависимости от назначения, например, thermometer - __ _
heliоthermometer, geothermometer, katathermometer, telethermo­
meter. Квалификаторы 3-го  порядка квалифицируют дескриптор о 
точки зрения размера, режима работы, единиц измерения и. т .п . ,  на- 
пример, пcromioroammeter » picoananetor. Для отграничения квали­
фикаторов со значением качества мы вводим понятие квантификатора.

К в а н т и ф и к а т о р ы .  КФ-квантификаторы представляют 
собой функционально однородный класс КФ-семем, выполняющих роль 
количественно-оценочных элементов значения много морф ной термине» 
основы с К®. Квантификаторы представляют категориЬ абстрактных 
понятий и соответствуют классу обозначаемых объектов "количество" 
Инвентарь квантификаторов составляет 28 КФ-морфем, занимающих в 
основном инициальное положение, например, duo-, di-, duodeca-, : 
trl-, tera-, tetra-, penta-, nano-, multi-, poly-, pluri-, plco-, 
milll-, niicro-, mono-, mega-, macro-, kilo-, giga-, pan-, fraoto- 
quadro-, etc.

Полное отграничение квантификаторов от квалификаторов иногда 
затруднено, поскольку в ряде случаев категория количества пере­
ходит в категорию качества. Например, квантификаторы pan- и 
f  гас to- можно рассматривать как квалификаторы. Однако мы рас­
сматриваем pan- как"а1 1  quantity" и fracto- как "part of quan­
t i t y " ,  т .е .  используя инвариантный признак количества.

Следует отметить важный фактор взаимодействия квалификаторов 
с дескрипторами. Если между ядром и признаковый ареалом наблюда­
ется отношения зависимости (что обусловлено парадигматикой), то 
между квалификаторами наблюдается относительная независимость.
Это обусловлено свободой функционирования квалификаторов в ооно­
ве, их сочинительными связями при конструировании значения много- 
морфной терминоосно вы. Так, например, многоморфная оонова cine- 
micro photography полностью соответствует основе cinephotomicro-1 
graphy- мшфокиносъемка, где различное положение квалификаторов 
-photo- и -micro- в сегментах cinephotomicro- и cinemicrophoto- 
не влияет ка семантическую структуру и значение всей многоморф- 
ной основы. Сравним также hydrothermograph-thermohydrograph. 
Подобные явления можно объяснить отношением равенства квалифика­
торов внутри сложной основы по отношению к оеиантичеокому- ядру.

Формирование семантической структуры многоморфных терминов о 
Р  зависит от ряда факторов, таких, как позиция КФ-морфем в осно- 
ое (кодификаторы, квантификаторы в пре/интерпозиции, дескрипторы
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й ^ и м в с а ^ а н т я ч е о к о й  структуры. Наряду е эрйми факторами в " 
«ро‘йео«!# фондирования оаданямеокой структуры пермяка з  саду 
^ у П ^ ^  нвкО^орыв семантические явления, влия^шв на степей* 
•яЦ ряЧ ^С оЖ * терминооонов, их языковой^ репрезентации хек к а + 
yjj0*w  ^ 4)?ф.^йогичеркой оинтагуатикк, так4 и в морфологической 
пар|Ш П 1̂ тий)• ?вооиотр«м некоторые семантические явления, им^» 
ЛЯДО Htjfcfff рри формировании оеианглческся структуры кногокорфнья

^ ■■■ ^ \У  : / ;  ■
Иооледований аакономерностей функционирования коибкрй^^х-г; 

оя форм вмигромор&емном контокстз ври формирован»! семантичеог 
J?oK 0*рук1гуры слояйого термина приводит к выводу о. том, что мер- 
< $ ^ р ш ф ы м ы  рачен ия термина, .вступает во взаимодействие друг '■■■ 

цепи морфов, т . е ;  в синтагматике. Рассмотрим 
р я д ;. ||1И?»вро*/ аддистрируивдх.радобш*е.процесс». а, оостазе; иного-1, 
мррфкой основы о КФ. Так, например, fepeotrometsr отруктурно пред­
ставляет совой сочетание «омбинирувщихся форм c f 1 + Cf8 <• т 1, 
№,«04101 зревия семантической структуры, данний терйин вкд о ает  
||«|К$К&&*сф г 4 + дескриптор дМ , что соответствует значение

»sp|$ei®tt^ соединенных, о измерительный,, при*; 
бордо, дня измерений в наблюдаемо*, орейтре". Здесь значение 
-m etw  твует сумме значений -scope e r ,  т. о.
роскоп/+измвритедьный ярзбор. Та*сим образом* C f1 + c f 2 ■ s ’ + • 
(S * S(3)» т .е . '  формальная 2- х  .элементная структура термина co- 
о*йетоЙувт З--х «дчментро£. семаазйчеакой еярукчуре, что обуслов­
лено ЩЩЩft: семенной. рргднЦзацфей дескриптора; ДЦ® ■ s 1 + .

е^ввденкв той м  термянроистеме С геофизика) Гевином eerophoto,
9 /значадир, ,р$$. 9 Щ * У Щ  c f 1c f 2c f^ , с о к р д о ем * 1. до. c f 1jpf* 

сеием 3 ; + 8я ,+ ,s * .Здесь -pho to  означает 
ч8м  я м е к и е  мохно; рассматривать, как с тякение дчух i 

Ю -^ Ф ф ^ и а  ф ф щ ы т ,  уровне. С адга?си зрения сеиантики -  о д  
т т * я ч № Ш  конденсация задюони? £оибиниру»цвйм форцц в ищ г
Ш вооено**. Прицврамя^огу т . олухить следующие- тер*> 

C-pbot6<-^->piioiiogr4№) -геррогцчециеий фотоони- 
d « n e i t ^ t e r )  -измеритель щтщ^хщ

am  ------- ieoth^CTs) -  гвоизотерм^* Др^цеад
- ю и т Щ Ш т .кСаденсщку. ооотоя? в «аоадансадан значений 2-х ; 
идя более Щ  я- репрезентируется одной семемой. •
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Разновидностью оемантнчеоко>г конденсации неипг « « ту ш и *  . 
процеоо емфатаческого переноса семантического ядра о оемаитичео- 
кой конденсацией значения комбинирующейся формы в многоморфной 
терминооонове. Рассмотрим данный процеоо«

Наин установлено, что оемантичеокое ядро (деокриптор) ванииа- 
ет  фиксированную конечную позиции в составе многоморфного тер­
мина. Это является адекватной характеристикой дескриптора, дан­
ное положение монет нарушайся при значительном наравении КФ- 
морфем в процессе формирования семантической структуры многом орф- 
ного термина. Следствием значительного наращения морфем являет­
ся перенос дескриптора в необычную дал него позиции (инициальную)
о одновременной семантической конденсацией дескриптора.

Проиллюстрируем это семантическое явление на примерах. Терции 
photogeology -  геологическая аэрофотосъемка включает три элемен­
та: o f '• + c f  + Of3* что не соответствует семантической отруктуре 
термина (частичная мотивированность). Photogeology трансформи­
руется в geologic aerophotography.Здесь деокриптор -photo кон­
денсирует три семемы-аего + photo + graphy— *.photo, я проиохо- . 
дит процеоо семантической конденсации значения дескриптора. По­
скольку квалификатор geology для дескриптора—photo имеет само­
стоятельный дескриптор - lo g y , то размещение дескриптора -photo  
рооле дескриптора -lo g y  невозможно. По этой причине дескриптор 
-photo  выноситоя на необычное для него место в формальной струк­
туре термина (инициальное), что и составляет оуидаооть эмфатичес­
кого переноса ядра иди дескриптора. В этом случае одновременно 
Наблюдается явление семантической конденоации ядра и его эмфа­
тического перэнооа. В качеств* доказательства подобного 
явления можно привести следующие пример». Термин photo-, 
bydroiogy -  геологическая Аэрофотосъемка*Трансформйрован иэ 
hydro logic aerophotograpbyt phototopography •*-— topographlo 
aerophotography -  топографическая аэрофотосъемка; photogeomorpho­
logy-»—  geomorphologlo aerophotography -  геоморфологическая 
аэрофотосъемка. В общем виде данная оемантическая структура 
имеет вид Д*(К В + Д2 ) ,  где д1 /  КВ + Д.

Рассмотренныевыше семантические явления наблюдаются в про­
цессе формирования оемантичеокой структуры многоморфных терми­
нов о К* на уровне морфологической синтагматики. Следует счи­
тать данные явления специфическими для терминологии.

Явлением противоположным семантической конденсации,моино счи­
тать явление семантической диффузии значащи комбинирующихся
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. форм. Явление миогооемнооти семантической функции комбинирую­
щихся форм в ряде случаев нарушается при функционировании час­
т о т а х  КФ-морфем: phono*, p h o to -, t e l e - ,  r a d io - ,  -m e te r, e tc .  
в морфол отчеокой парадигматике, Парадигматическое чередование 
различных сегментов приводит к появлению инвариантных значений 
комбинирующихся форм. Микроконмкоты, репрезентирувщие различ­
ное сочетания раэнофункционалъных элементов, оказывает значитель­
ное влияние на uoHoeeuuootb комбинирующихся форм. Рассмотрим ряд 

. примеров. Комбинирующаяся форма t e l e -  означает a t  a  d ia ta n c e , 
d ia ta n t. в терминах te le a e iam o lo g y -сейсмология далеких звезд ; 
te le th e ro o m eter -  дистанционный термометр; teleam m eter, t e l e -  
v a l te e te r ,  te law a ttm e te r г  дистанционный амперметр, вольтметр, 
ваттметр. В данной парадигме комбинирующаяся форма t e l e -  проявля­
ет  четкуи коносениооть -  a t  a d ia ta n c e .

Формируя основу te v ia io n  на базе указанного инвариантно­
го признака, т .е»  "передача изображения на расстоянии", указан­
ная йорфема t e l e -  конденоирует значение двух семем:te le + v ia io n  
и начинает функционировать в парадигме со значением te le v is io n . 
Например, teleoinem atography, te le c in e  -  телекино; te lep h o to ­
graphy -  телесъемка; а  также: te le f i lm , te le a o re en , te lev iew er, 
te le g e n ic  .в  этой парадигме инвариантным значением t e l e -  являет^ 
ся семема te le v ia io n . В термине te lep rom pter -  электронное уст­
ройство Для демонстрации текста, который может читать выо ту пай­
щик По телевидении- t e l e -  означает "электронное уотройотво", 
телевизионный экран, зрительно воспринимаемый читающим на раоото- 
янии. Здесь означаемое вм вчает два понятия -  "телевидение" и 
''расстояние" . В термине t t i e i e o tu r e  -  лекция, передаваемая по 
телефону в аудитории - t e l e -  означает te le p h o n e ,т .е .  передачу 
звуковой информации на расстоянии.

Указанные выше макроксн тексты, т .е .  коитекоты морфемной пара* 
дигматики, оказывают влияние на основное лексическое значение 
( te le -  " a t  a d ia tan o e" . Разветвление оттенков еиачения t e l e -  
обубловлено отабильноотью сочетания оемемы t e l e -  о другими оеме- 
мани в одних и тех же окружениях. Это ведет к распаду ооновногб 
значения на инвариантные контекотные значения при сохранении : 
ооновного. Семантическую диффузию значения t a l e -  можно предота- 
вить следующей схемой:
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telecontrol telecinematography te le le c tu r e  te leau to g rap h

Указанные примеры позволяет структурно представить диффузии 
значения комбинирующейся формы t e l e - .

t e l e -

дист&кционнк?.

дальняя связь:телевидзнив, 
телефон, телегр&’з

яроводная связь

' ra d io -

бейпроводная связь
г---------- Г ...
передача передача

----- ---------i t __
.передача

текстовой звуковой изосражения
информации информации

_ . . 1 ■ 1 i
telegraph telephone j j television

з:
передача. 

зрительной 
информации

I  , И
telescope
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Различные контекстуальные варианты значений t e l e -  сводимы 
К Двух ОСНОВНЫХ: I) at а diatan.ee ( te le k y n e s ie ) ; 2) telecom ­
munication (telegraph, telephone, te le v is io n ) .  Указанный случай 
диффузии значения КЬ на является единственным при анализе иоко- 
семности КФ-морфем. Так, например, комбинирующаяся ферма rad io -  
означает; I )  радиоактивное излучение, радиация, radiogooiogy - 
геология радиоактивных элементов; 2 ) радиосвязь, способ переда­
чи и приема электромагнитных волн, rad icrje teorograph  -  радио­
зонд, radiophotography -  передача изображения по радио, ra d io -  
p h o t o g r a m радиофотоснимок, ra d io te le ty p e  -  радиотелзтайн. Дан­
ные значения является производными от основного -  луч», испус­
кать лучи. Приведенные примеры свидетельствует о тем, что семан­
тическая диффузия значения комбинирующихся форм ведет к п с о с е -  
мантизации ряда комбинирующихся форм в результате установления 
корреляционных связей с другими семемами к выделением инвариант­
ных значений К5-морфем.

Рассмотренные нами семантические явления конденсации, астати­
ческого переноса и диффузии значений комбинирующихся форм 
представляет собой закономерность формирования семантической 
отруктуры многоморфных терминов с комбинирующейся формой, спо- 
ообствувауй развитие слоаных терминов.

В процессе функционирования многоморфнке термина с КФ не пред- 
. ставдявт собой монолитные структуры. При строгой структурно- 
семантической системности подобные образования способны разви­
вать и совершенствовать езов вну трепнюв и внешние форму в ре­
зультате развития наших представлений об окружавшей нас дейст­
вительности, "Человеческие Понятия не неподвижны, а вечно дви­
жутся, переходя друг в друга, переливается одно в другое, без 
этого они не отражает казнь"1-*-.
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Г.А*Субботина 
(Калининский госуниверситет)

Е ВОПРОСУ ОБ ОСЛАБЛЕНИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ 
СЛОВА: На материале глаголов английского языка

В наотоящей статье предпринимается попытка рассмотреть меха­
низм ослабления семантического значения глаголов, входящих в комп­
лекс (словосочетание) "сказуемое + дополнение", С этой дельв преж­
де всего необходимо определить роль, которув играет словосочетание 
в английской предложении.

Как известно, словосочетание -  промежуточный уровень между 
уровнем олова и уровнем предложения. Это единица более сложная, 
чем олово, и менее сложная, чем предложение. Взаимодействуя с пред­
ложением , оно вместе о тем сохраняет свои специфические черта, яв­
ляясь соединением двух знаменательных слов, связанных отношением 
детерминации. Словосочетание только в составе предложения входит 
в систему коммуникативных категорий речи. Но оно относится, так­
же как и слово, и к  области "номинативных" средств языка. Как но­
минативные единицы, .словосочетания не только строятся по опреде- 
ленным правил1ам, но и вводятся в речь в соответствии о законами 
её построения. Однако войдя таким образом в состав высказывания 
по правилам более высокого порядка, они подвергается качественным 

. изменениям,потону что теперь они уже не ограничивается выражением 
их собственного содержания как такового. Они одновременно спо­
собствует соотнесение говорящим материального, языкового, номи­
нативного содержания его речи с действительностью, что является 
соковой учения о предикации. Как известно, предикация -  эго соот­
несение о действительность», осуществляемое в предложении (в  от­
личие от словосочетания).

Учение о словосочетании тесно связаво с учением о частях ре­
чи. Словосочетания каасоифицируотся по плавному олову как имен­
ные, шагольные и тому подобные и, в зависимости от принадлежнос­
ти к той или другой категории, выполняет разные функции в соста­
ве предложений, по-разному входя в состав сложных словосочетания.

Между частями речи и членами предложения есть овязь и даже 
взаимодействие, но нет параллелизма. Члены предложения -  етО си»* 
таксические категории, возникающие а предложении на основе форм 
слов и форм словосочетаний. Они отражает отношения между.Струк­
турными элементами предложения. Синтаксическая сущность олова
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или неделимого словосочетания как члена предложения определяется 
той функцией, которую несут О н и в  строе; преддожвКия.В стрб® пред- 
доже.ийй одна и та же форма сЛова в завиоиаоЬта от отношения, к 
другим словак может выполнять функции раздахчленовпрадложения. 
Одкако словосочетание, хотя оно конотатуйр'уетбя двумя или более 
самостоятельными или знаменатвльниии словаки, нельзя расоиатри- 
вать как соединение двух члене? предложения, ;та;к, как члены прей-?, 
дожения вне предложения не существует, а словосочетаний сущвотву- 
я* и вне предложения, в этом отношении улодрбляясь словам, хотя и. 
веделяатся они только на базе предложения и тем отличается o f  оло­
ва. ; " ' ' ’ ' . ; V

Поскольку членение предложения отражает членение выражаемой
в ней кыслй, каждый член предложения занимает осооое мес­
то в ее передаче и «ктуализаки и имеет особое отношение 
к предикации предложения. Именно сравнительный удельйый вес 
данного члена предложения в фориировании предложения как 
предикативной единицы речи и определяет е г о Mfсто,  в ойя*а№- 
сической структуре. Ча щ  предложения либо: входя» ;в  . .к0Я-., 
структивннй центр’ предложения, в которой выражается преди$са- 
цйя, и тогда они являвтся главными члвиайи, ' либо они . 
только примыкает к этому центру, й тогда они являются вто­
ростепенными. Для разграничения категорий внутри группы вто­
ростепенных членов важна их иерархия, важно, каким образом . 
они прииыкавт к. конструктивному центру. Так, вторрстепенные
члены ц^даржения цогут либо присоединяться к этому центру 
как самостоятельные элементы предложения, развивавшие его в
целом, либо они могут,,’ вводиться вместе с . другими члеваии,
составляя как бы их часть и не занимая самостоятельного 
места в предложений, Второстепенные члены, первого рода обыч- 
но называют самостоятельными /второстепенными членами предло­
жения. . Это -  дополнение, и обстоятельство. Второстеиеэдвц» чле­
ны второго рода (несамостоятельные) -  различные ввды, опреде­
лений.!'' ■ ■ у - ■/. Л- . .  '■

Место членов предложения s  синтаксической структуре, его 
роль в построении предложения определяется следащими ■ фай- 
торами: I ) содержанием возни сающих между ; славами в предложе­
нии отношений; 2 )  характером возникавших,ме^ду, ними связей. 
Ссдериание этих отнешений обусловливается взаимодействием лекси­
ческих значений сочетающихся слов со значениями используемых в
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- предложения оинтакоичеоких оредотв. Это содержание может быть 
предложным.процессный, квалификативным, обстоятельственным»
Так, например, для дополнения характерно предметное содержание, 
для определения * квадификативное, для обстоятельства -  обстоя» 
тельственное. Таким образом, содержание, выражаемое чле­
нами предложения, соответствует: лексическому категориаль­
ному значении классов слов -  частей речи: существительному, гла­
голу, прилагательному, наречию. Отсюда и определенное соотноше­
ние между «Менами предложения и частями речи.

Оьязь между частями речи и членами предложения обусловлена 
неразрывная связью между языком и речью, так же как и различие 
между ними обусловлено различием языка и речи, отсутствием их 
тождества. Части речи как классы слов -  единиц языка, не могут 
выделяться без учета особенностей функционирования слов в речи ж 
их взаимодействия с другими языковыми единицами. Взаимодействие 
факторов сочетаемости слов отражается и в структуре словосочета­
ний, которые образуются в соответствии с коммуникативным задани­
ем в процессе лекоико-грамматического построения предложения.

Проблема сочетаемости оловСих взаимодействия о другими Языковы* 
ми единицами) является одной из центральных в семантических ио- 
Оледованиях не только в лексикологии, но и в синтаксисе. 8тот вое 
возрастающий интерес к явлению сочетаемости олов связан с обще- 
лингвистической тенденцией поиска в языке законов, организующих 
efo  влементы в высказывания, для решения этой задачи под семан- 
тяку лексических единиц подводится синтакоичеокая платформа, а 
для синтаксиса характерно Обращение к номинативному аспекту вы- 
оказывания. Роль семантических факторов в моделировании словосо* 
четаний очень велика. Их нельгя недооценивать, Но и Не следует 
переоценивать. Они тесно переплетаются с факторами грамматичес­
кими, взаимодействуют с ними и нередко вступают в противоречие.
Зто естественно. Связи и соотношения этих факторов в построении 
словосочетаний отражают широкий многосторонний и постоянный в 
языке процесс взаимодействия лексики и грамматики. 'Б реальной 
история языка грамматические и лексические формы и значения вли­
яют друг на друга. Поэтому изучение грамматического строя языка 
без учета лексической его стороны, без учета взаимодействия лек­
сических и грамматических значений невозможно"1 .

Обоюдные интересы лексикологии и синтаксиса пересекаются в 
онтологически общей сфере воздействия номинативной и коммуника­
тивной функции языка -  в категории словосочетания. Сочетаемоот-
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р е  свойства слова "зарождав тся" в акте номинации, отражая доги- 
>со-предметцые ( и ди  логико-понятийные) связи к отновжия обо ей*, 
чаемых объектов. В предложении как единице коммуникации оочата- 
емостные свойства вдова включаются в о->вру речеиыолитальных про­
цессов, так как гдесь выбор я комбинация найиеиованийподчинены 
коммуникативной деятельности говорящих. Во взаимодействии номина­
тивного аспекта языкового опыта, языковой техники и закономерно*»» 
тей организации высказывания приобретают номинативный характер 
правила сочетаемости слов -  свободной и фразеологической. Как 
свободные, так я фразеологические словосочетания формируются в 
составе предложения. На основе, живых семантйко-син«гаксячеоких свя­
зей, наличествующих з языке, фразеологические словосочетания об­
ретает определенную специфичность, прежде всего асимметрию плана 
содержания и плана выражения, вследствие реализации, словесных зна­
ков в "неооботвенных" функциях. Между самостоятельными словами 
или их фразеологическими эквивалентами в словооочетании либо в 
предложении устанавливаются синтаксические отноиения.

В отличие от слова словосочетание всегда является сложным найме» 
иованием отдельных предметов.явяений,процессов, оно выражает К-Щ]- 
тие в раочлененнои_ вэде. Словосочетание может обстоять из двух 
или неокольких совместимых по смыслу знаменательных слов, из ко­
торых одно всегда является ведущим, стержневым оловом, а другие, 
его осложняющие -зависимыми, поясняющими словами. Таким образбм, 
связь между компонентами, входящими в состав такого единства, 
устанавливается, как правило, на основе Подчинительных отнояеиий 
(или подчинительной овязи). Естественно, поэтому, что члены, вхо­
дящие в состав словосочетания как его зависимые члены, вцражавт 
уже не отдельные понятия, а лишь элементы сложных понятий, отии- 
чительные их признаки, их отдельные детали, а стержневое олово ~  
в словооочетании выражает понятие” содержание которого огра­
ничивается, уточняется зависимыми членами.

Е>В.Кротевич выделяет четыре вида синтаксических 
отношений в пределах словосочетания: атрибутивные, объектные,цир- 
кумотатвные (обстоятельственные) и аппозитивные^. А.И .Смиришь 
кий называет атрибутивную (тесная овязь между ведущим и зависимы­
ми членами в пределах одного комплекса), комплетивнув связь 
(овязь самостоятельных второстепенных членов предложения о други­
ми самостоятельными членами предложения), предикативную свявь, 
копудятнвную связь (связь между однородными членами предложения)^ 
МЛ.Чхартишаили указывает на следующие виды комплетивной связи:
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1 )  момплетхвная связь прямого объехта; 2 )  овязь предложного 
О бм хта; 5) связь обстоятельства*4. Такш образои, коипдетавная 
овязь Прямого объекта к хощ ш тивная связь предложного объекта 
(по Ы .И .Чхартншвили) соответствуют обьектныи синтаксический от­
ношениям (по ЕЛ-Кротевичу). Объектные отношений выражаю* зависи­
мость предиета от действия, которое переходит на него (прямо или 
коовенно) или только ориентировано на него, а  также зависимость 
от разных видев состояния, о которыми этот предмет связан. По­
скольку пяагол по своему смысловому содержанию выражает дейотвие 
илж состояние, а  сказуемое выражает действие и состояние субъекта 
в  его бм ки  и направленность действия на объект» то глагол как . 
часть речи, выступающая в оказуейом, обращает этот признак -  ска­
зуемости. в свой тагольны й. Выражение процесса переноситоя с чле- 
ка предложения (сказуемого) на часть речи (глагол) и становится 
ее характерным синтаксическим овойством. Связи и отношения иежду 
глагольным словом *  другими словами исключительно многообразны,
ЧТО находит отражение в богатстве и разнообразии его синтвксичео- 
ких возможностей»

Исследователи указывают на свойственную английскому язы- 
КГ синтаксическую (и  даже семантическую) зависимость меж­
ду глаголом -  сказуемым и дополнением. Отмечаетоя, что 
ведущим средством связи дополнения со сказуемый явдяетоя управле­
ние, а порядок слов выступает как дополнителыщй . в плане акту­
ального членения предложения подчеркивается коммуникативная неса­
мостоятельное» дополнения, которое непосредственно примыкает к 
гдаголу-оказуемому и можег только образовывать с ним единое целое.'

В связи с этим следует остановиться на неполнознаменательных 
(связочных, вспомогательных) глаголах. По двум ооновным признаг- 
хам -функциональному и семантическому-вое глагольные.связки мож­
но объединить в отдельную лексико-семантйчеокую группу. С точки 
зрения функциональной, они выотупают в предложении в составе имен­
ного сказуемого, соединяя подлежащее и предикативный член, а  о оо-> 
держательной стороны они характеризуются десемантизацхей исходно» 
i-o значения. Все езязочные глаголы в большей или меньшей степени 
сохраняют семантические корреляции с соответствующими полно знач- 
Ными глаголами и в зависимости от условий сочетаемости каждая 
глагольная связка может характеризоваться различной степенью д е- 
семаятизации значения исходной формы.

На деоемавтиэацию имеющихся значений глаголов указывает и 
ОД.Митрофаио'ва» Она отмечает, что специализация, обособленность
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. создают «нов распределение информативной нагрузки в текстах науч­
ной и технической литературы; затрагивает семантику глагола, его 
лексическое значение; касаются характера синтаксических функций; 
актуализируемых глаголом 8 научной и технической речи5 .

В сочетании с десеиантизированным глагслом-оказуемым дополнение 
Образует комплекс, основное значение которого выражается сущест­
вительным. Глагол структурно оформляет комплекс, 
а название действия зависит не столько от глагола-сказуемого, 
сколько от сущеотвительного-доп синения, В таких словосочетаниях 
(комплексах) происходит смещение смыслового центра по сравнению 
со структурным: основное содержание, "вещественная" семантика 
комплекса выражается существительным (дополнением), тогда как гаД- 
гол (сказуемое) семантически "ослабевает”, выступает главным об­
разом как структурный элемент или "оформитель данного семантичес­
кого целого"6 .

Часто подобные словосочетания (комплексы) имеют синоним в ввде 
глагола, однокоренного с существительным, входящим в ело зоо счетам 
ние. В научной и технической литературе описательные оловооочета- 
ния имеют, как правило, суженное семантическое значение, близкое ’ 
к терминологическому, область хе употребления соответствующего 
однословного глагольного синонима нередко шире. Если рассматривать 
эти словосочетания со стороны внешней, грамматической, то они фор­
мально ничем не отличаются от овободных елозооочетаний. Но в. гран- 
матико-синтаксичеоком плане они функционируют в. предложений ина­
че, чем овободиые словосочетания.

Такие оловосочетания(комплекоы)представЛяют единство в семанти­
ческом плане, хотя по форме они являются расчлененными. Их семан­
тика складывается не из суммы значений глагола и имени, а из их 
органического единства: глагольный компонент передает общую, аб­
страгированную идею "глагольности", вещественное же наполнение 
эти словосочетания получают от именного компонента. Важно, что 
информационная значимость каждого такого комплекса равняется зна­
чимости суммы его элементов и остается в диахроином плане немзмен-

I ной. Следует заметить, что полкой грамматикализаций глагольных . 
компонентов таких словосочетаний (комплексов), равносильной их 
полной деоеман тизации, никогда не происходит. Вое они несут свойст­
венную им смысловую нагрузку. Происходит лишь некоторое, преобразо­
вание вещеотвеннбго конкретного содержания в более абстрактное 
значение, иногда трудно уловимое и не всегда поддающееся точной 
формулировке. Подобные изменения грамматисты иногда называют оо-
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лаблевяем семантики.деоемантизацивй идя грамматикализацией гла- 
ГОАЦ* '

Отмечая преимущественное использование глагольно-именных со­
четаний (комплексов) в письменной (научной и технической) речи, 
оледует подчеркнуть,, что они вызваны к жизни необходимость!} 
скорее указать на событие, нежели изобразить его,

Наиболее очевидной тенденцией оказывается деоеиантизация гла­
голов, основная масса которых имеет семантически ослабленное зна­
чение . На протяжении длительной исторической эволюции языка и 
мышления глагол, обычно олицетворявший собой сказуемое, в рас­
сматриваемых оловооочетаниях (комплексах) резко ослабился как но­
ситель основной информации, но "оброс" дополнениями к обстоятель­
ствами, которые "оттянули” от него смысловую нагрузку; у подлежа­
щего, представленного именем существительным, появились' опрзделе* 
ния, значительно повысившие его информационней значимость. 
Поэтому xow  сказуемое всегда входит в логико-зтраауати ческ лй пре­
дикат, оно большей частью только "организует" его, образуя ин­
формационный комплекс с другими членами предложения; чем слабее 
смысловая значимость сказуемого, нем абстрактнее его значение, 
тем сильнее его роль как организатора логико-предикативного комп­
лекса,

Докайательотвоц оолабленнооти глагола в комплексах (устойчи­
вых словосочетаниях нефразеалогического характера) является о т ­
сутствие самостоятельной номинативной функции у глагольного ком­
понента и привлечение семантичеокого содержания именного компо­
нента для осуществления им номинативной функции. Именной компо­
нент играет семасиологически главенствующую роль в процессе ре­
ализации значений глагола и формирования семантики всего слово­
сочетания (комплекса), / глагол же претерпевает частичную десеман- 
тизацию.

Таким образом, в комплексах указанного типа у оказуемого 
оолаблено лексичеокое значение, и оно по "сущеотву приближается 
к копуле, а дополнение несет основную информационную нагрузку,' 
то еоть является "сильным".

Сделанные выше выводы подтверждаются анализом фактического 
материала, который составил 534G английских и столько же русских 
эквивалентных комплексов (словосочетаний) "сказуемое + дополне­
ние" о глаголами ослабленной семантики.

Изучение комплексов "сказуемое + дополнение" с ослабленным 
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семантичеокиы значением глаголя представляется важным, посколь­
ку они широко распространены в английокон язык», являясь струк­
турными единицами английских предложений.
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