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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Въ настоящемъ (по счету третьемъ) выпуск'Ь; посвященномъ 
обозр'Ьнхю нромысловъ населен1я, я буду придерживаться того же 
порядка описашя ихъ, кавъ и въ предыдущихъ, т. е. описан1е 
это будетъ дано не по принятымъ сельско-хозяйственпымъ рай- 
онаиъ, а по фактическимъ райопамъ распрострапешя нромысловъ. 
Зат'Ьмъ, я нам'Ьренъ быть по возможности краткимъ въ описа­
тельной, такъ свазать, части работы, оти'Ьчая лишь т4 новыя, 
бол1Ье крупвыя явлен1я въ области промысловаго быта, который 
им'Ьли м-Ьсто за разсматриваемый перюдъ времени и въ то же 
время могли им'Ёть вл1яше на уменьшен1е или увеличеше зара­
ботка населения, на т'Ь или друия перемФны и перестановки въ 
состояши самихъ нромысловъ и т. п.

Такимъ образомъ главное внимаше въ настоящемъ выпуск  ̂
будетъ посвящено на количественную сторону промысловаго д'Ь- 
ла, т. е. на выясненхе суммы заработковъ, числа добытыхъ про- 
дуктовъ или выд'Ьланныхъ изд’Ьл1й и т. п. Зд'Ьсь же мы, конеч­
но, будемъ мм'Ьть возможность сд'Ьлать некоторый сравнен1я и 
еопоставлев1я съ данными предыдущихъ Сборниковъ, что въ сбою 
очередь, можетъ быть, дастъ право на констатирован1е н'Ькото- 
рыхъ выводовъ и обобщен1й въ изучаемой сфер4. Лица, желаю- 
Щ1я ознакомиться съ какими либо сторонами того или другаго 
промысла, но нашедшияи себ'Ь М'Ьсто въ настоящемъ выпуск'Ь, 
должны будутъ обратиться къ предыдущимъ (за зимы 1900 — 1 901
0 1901 — 1902 г.г)

Ц'Ьны па сельско-хозяйствениые продукты за описываемую 
зиму будутъ даны, какъ и прежде, по принятымъ сельско-хозяй- 
ственнымъ районаиъ обсл'Ьдован1я, ибо такое расвред1Ьлен1е Ц'Ьнъ 
является, конечно, наибол'Ье ц4лесообразнымъ.

Зат'Ьмъ, въ настоящемъ выпуск'Ь краткую характеристику зи­
мы и ранней весны въ сельско-хозяйственномъ отношен1и, съ 
вл1ян1емъ ихъ на полевую растительность въ начал'Ь зимы и въ



пер1одъ первоначальнаго ея роста и развитхя весной, я опускаю 
и буду говорить объ этомъ въ Сборник'Ь, посвященноиъ описанш 
урожая хл-ЬбоБЪ и травъ въ 1903 году.

Разработка матерхала, доставленнаго г.г. корресиондентами, 
и редакщя Сборника прицадлежитъ исключительно ««4.

В . Ф. Поповъ.
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I. ПРОМЫСЛЫ МЕСТНЫЕ.

О х о т а .

Въ иредыдущомъ выиуек'Ь Сборника (за зиму 1901 — 1902 г.) 
былъ установленъ фактъ ^весьма плохихъ" результатовъ охот- 
ничьяго промысла, всл'Ёдствхе умоеыпен1я, въ д с̂ахъ б4лки и ряб­
ка, временно куда-то передвинувшихся изъ раойна Устьсысольска - 
го уЬзда.

Въ томъ же Сборник* (стр. 13, подсроч. прим'Ьчан1е) я 
указывалъ, что ходячее предположен1е о наличности урожая ело- 
выхъ шишекъ, какъ стимул* передвижен1я б’Ьлки, въ зиму 
1902—■1903 года не оправдалось, ибо урожай шишекъ повсеме­
стно былъ весьма обильный, а б’Ьлка местами исчезла совсЬмъ, 
местами же встречалась несравненно р^же, чФмъ въ предыдущую 
зиму, отмеченную „весьма плохимъ" ловомъ этого звёрька.

действительно, вся масса корреспондентовъ, разбросанныхъ 
на нсобъятномъ просторе у4зда, начиная съ Летки и кончая 
Щугоромъ, въ одинъ голосъ подтверждаетъ фактъ почти полна- 
го исчезновешя белки въ лесахъ. „Белки совсемъ не было*, 
, белка встречалась совсемъ редко", „белки очень м а л о э т и  
определен1я даются решительно во всехъ корреспонденц1яхъ, за­
трону вшихъ рубрику вопросовъ объ охотничьемъ промысле. *)

*) Къ этому необходимо лрнбавить, что есть указан1я на начало по- 
явлен1я б4лки въ район* уФзда весной 1903 г. Въ осень же этого годабЬлка 
уже наблюдалась новсем4стно. Принимая, зат^мъ, во внииан1е тотъ фактъ, 
что зима 1900 — 1901 г. была по обил1Ю бФлки „средняя̂ '- (см. Сбор, за эту 
зиму), необходимо нриходимъ къ заключенш, что она исчезала изъ района 
уЬзда на 2 года. Куда она переселялась, изъ-за какихъ нобужден1Й, что ее 
гснитъ съ м4ста на м4сто-искаше ли нищи, потребность ли лерем'Ьны по­
следней, или иной какой инстинктъ, все это вопросы открытые, для разр1|ше- 
Н1Я которыхъ матерхала н4тъ во всей богатой сокровишпиц’6 фактовъ и наб- 
ЛЮД6Н1Й естественно-исторической науки. Вопросы эти ждутъ своего слец1аль- 
наго изсл'Ьдователя.



Н’Ькоторымъ исключешетйъ изъ этого общаго фона карти­
ны могутъ служить ПрипечерскШ край и Поиоздинская волость, 
промышлявшая, очевидно, въ одномъ район-Ь съ Троицко-Печер­
ской волостью. Зд^сь есть указан1я на небольшую наличность 
б’Ьлки, давшую возможность н-Ькоторымг корреснондентамъ опре­
делить степень удачи промысла какъ „средственный“ , т . е. ни 
плохой, ни средтй. Районы охотъ сейчасъ указанныхъ местно­
стей, примыкая къ Уральскому хребту, целикомг лежатъ еще 
въ нетронутыхъ, д4вственныхъ трущобахъ предгор1й посл̂ дняго, 
ч^мъ, конечно, и объясняется упомянутая мною сравнительная 
удача промысла.

Относительно другаго наиболее виднаго продукта охоты въ 
уЬзде— рябчика описываемая зима характеризуется почти т-Ьми 
же чертами уменьшен1я его въ район* уЬзда, сравнительно съ 
сезономъ охоты протлаго года. Правда, исчезновен1в рябчика 
далеко не выразилось такъ р з̂ко, какъ это наблюдалось по от- 
ношен1ю къ б̂ лк-Ь. Есть даже прямыя указашя изъ волостей 
Киберской, Уркинской (собственно, изъ селенШ по р. Лехт-Ь), 
Ношульекой, Богородской, Помоздинской и Принечерья,—что 
рябчикъ осенью въ л4сахъ встречался въ порядочномъ количе­
стве, но все-таки изъ огромнаго большинства местностей сооб­
щается, что и рябчика было „очень мало“ . Помимо того, про- 
мнселъ на него не хогъ быть удачннмъ и въ виду физичесвихъ 
условШ осени 1902 года. Осень эта была ненастная и дождли­
вая; сн4гъ выпалъ очень рано (въ последней трети Сентября,) и 
рано же наступили холода. Все это сильно мешало, какъ и от­
мечается многими корреспондентами, охоте па рябчика и обусло­
вило, въ свою очередь, неудачный ловъ его.

При совокупности всехъ вышепрописанннхъ обстоятельетвъ 
0Х0ТНИЧ1Й промнселъ 1902 — 1903 г. оказался окончательно 
плохимъ, хотя, какъ увидимъ ниже, цены на продукты охоты 
и были сравнительно весьма высоки. Не даровъ некоторые кор­
респонденты указываютъ, что „такого илохаго промысловаго го­
да крестьяне не уномнятъ*. (Н. П. Чеусовъ, изъ Вильгорта).

Обращаюсь, затемъ, къ выяснен1ю ценъ на продукты охот- 
ничьяго промысла и къ установленш заработка промышленниковъ.

*) Приведу еще, кстати, такой фактъ; въ зиму 1902- 1903 г. один% изъ 
Устьхуломсхихъ торговцев  ̂ говорилъ мн4, что въ пачал’Ь Ноября онъ посы- 
лалъ для закупки зв^ря и итицы особое лицо, которое возвратилось съ одной 
б'Ьлнчьей шкуркой, съ нисколькими норками и не бол4е какъ съ десятью па­
рами рябчжковъ, хотя пробыло отлучк* бол'Ье 2-хъ нед'Ьль и доходило до 
дер. Канавской, Устьнвмской волости.
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Въ предыдущеяъ (за зиму 1901 — 1902 г.) Сборник'Ь, 
сравнивая ц*пы на б^лку и рябчика съц’Ьнами 1900 — 1901 г., 
я констатировалъ въ среднемъ для всего уЬзда такое повншев1е 
д'Ьнъ въ ту зиму сравнительно съ предыдущей: на десятокъ 64- 
локъ 7,9 коп. (или 7,8®/о) и на пару рябчиковъ 2,1 коп. (или 
8,77о). *) При этомъ было установлено, что по результатамъ 
охоты зима 1900— 1901 г. была средняя, а зима 1901— 1902 г. 
плохая, и что повышеше ц4нъ на продукты охоты (въ виду 
сейчасъ приведенной незначительной разницы между ними) „им’Ьетъ, 
очевидно, довольно ограниченный пред'Ьл'ь*, независимо отъ той 
или другой степени удачи лова. (См. Сбор, за зиму 1901 — 1902 г., 
главу  ̂Охота '")

Зд'Ьсь будетъ ум'Ьстно привести ц’Ьны за чсЬ три зимы 
(1900— 1901, 1901 — 1902 и 1902— 1903 г.г.) и выяснить 
процентъ повышен1я ихъ въ описываемомъ сейчасъ году.

Щны эти (въ коп'Ьйкахъ) были таковы:

—  5 —

1900-901 г. 1901-902 г. 1902-908 г.
на деея- на на деся­ на на деся- на
токъ б*- пару токъ бФ- иару токъ 64- пару

локъ. 1 рябк. ЛОЕЪ. рябБ. локъ. рябк.

а) Сысольск1й край 95,2 23,2 102,3 28,8 187,5 33,1
б )  Прилузье . 102,5 22,5 110,3 27,5 185,0 43,8
в) Вычегодсмй край 97,6 28,2 105,2 30,5 195,6 46,4
г) Богородская во­ 1

лость . . . 102,5 83,5 111,6 34,3 190,0 50,0
д) Припечерье. 102,0 31,6 127,5 45,0 213,8 52,5

Сравнимъ ц'Ьны на продукты охоты за зиму 1900 —1901 г. 
(„среднюю*) и за зиму 1902— 1903 г. („окончательно плохую*).

Цгьны послгьдняго {1902— 1903) года были выше'.

1. По Сысольскому краю:
а) за десятокъ б^локъ на 92,3 коп. или 96,9®/»
б) за пару рябковъ на 9,9 коп. или 44,0®/о.

*) Тутъ же бЫ1 Н выведены проценты цовышенШ н но отдельным» рай- 
внаиъ у4зда.
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2. По Прилузскому краю:
а) за десятокъ б-Ьдонъ на 82,5 коп. или 80,4%;
б) за пару рябвовъ на 21,3 коп. иди 94,6®/«-

3. По Вычегодскому К11яю:
а) за десятокъ б-Ьдокг на 98,0 коп. или 101,4®/о;
б) за пару рябковъ на 18,2 поп. или 64,5°/о.

4. По Богородской волости:
а) за десятокъ б'Ьлокъ на 87,5 коп. или 85,3%;
б) за пару рябковъ на 16,5 коп. или 49,2%-

5. По Припечерекому краю:
а) за десятокъ б’Ьлокъ на 111,3 коп. или 109,1
б) за пару рябковъ на 20,9 кои. или 66,1%.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что ц'Ьны на главные про­
дукты охотничьяго промысла въ описываемую зиму, сравнитель­
но съ зимой 1900— 1901 года, повысились весьма .значительно. 
При этомъ, повыгаеше ц'Ьнъ на бФлку даетъ везд* (кром* IIри­
лу зья) бол-Ье значительный процентъ, Ч'Ьмъ на рябчика, что объ­
ясняется, конечно, выгае-установленнымъ сравнительно сильнымъ 
уменьшен1емъ именно этого зв'Ьрька на территор1и уЬзда. *) По 
н^которымъ м'Ьстностямъ у'Ёзда (Вычегодсшй кр̂ й и Припечерье) 
повышен1е это переходитъ за 100%Уо и нигд-Ь не спускается 
ниже 80,4®/о. Повышев1е Ц'Ьнъ на рябчика (который, какъ мы 
вид'Ьли выше, по м-бстанъ встр’Ьчался въ бол-Ье звачительномъ 
количеств )̂ даетъ уже гораздо иеньш1й процентъ— т а х 1т и т  
(не считая Прилузья) 66,1 (въ Принечерь'Ь) и т !п 1п ш т  44,0 
(въ Сысольскомъ кра'Ь).

Среднее для угьзда повышеше ц’Ьнъ на б’Ьлку и рябчика 
.та описываемую зиму, сравнительно съ зимой 1900 — 1901 г., 
будетъ, сл-Ьдовательно такое: а) за десятокъ б'Ьлокъ на 94,3 к. 
или 94,6%; б) за пару рябчиковъ на 17,3 коп. или 68,б7о-

Въ абсолютныхъ цифрахъ средняя для угьзда ц п т  па 
продукты охоты въ семъ году изъ выше-приведенныхъ порайон- 
ныхъ данныхъ выразится сл-Ьдующимь, образомъ: а) на пару 
рябчиковъ 45,1 коп. (въ прошлоиъ году 29 коп., въ 1900 —

*) Въ Прилузь'6 въ зиму 1900—1901 г., на сколько можно было судить 
тогда при ограниченности яорреснонденц1й, ц'Ьны на рябчика были очень 
низки (22,5), т. е. ниже, Ч'Ьмъ во вс*хъ остальныхъ м4стностяхъ уЬзда, ка- 
ковымъ обстоятельствомъ и объясняется сравнительно весьма в11Сок!й процентъ 
иовншетя зд'Ьсь Ц'Ьны на рябчика за описыва«мую зииу.



1901 г. 27,8 коп.); б) на десятокъ б'Ьлокъ 1 .руб, 94,1 коп. 
(въ прогалоиъ году 1 р. 7,7 коп.; въ 1900 — 1901 г.— 99,9к.)

Какъ можно заключить изъ сейчаеъ изложеннаго, необыч­
ное уменьгаешо б̂ Ьлки и рябчика въ район* уЬзда въ зиму 
1902— 1903 года сказалось весьма крупными результатами по- 
вышен1я ц'Ьнъ на нихъ. *)

Теперь интересно будетъ проследить—компенсировало ли 
это иовышеше ц'Ьнъ количественную неудачу промысла, т. е. 
иными словами,— при установлеяномъ сейчасъ повншеахи ц4пъ 
могъ ли охотникъ-иромышленникъ получить подходящш къ пре- 
дыдущимъ годамъ заработокъ, не смотря на ограниченное срав­
нительно количество добытаго зв'Ьря и птицы?

Хотя данныя о заработкахъ отъ охотничьяго промысла по 
спещальной таблиц* бланка приведены всего въ 15 корреспон- 
денщяхъ, но ими вполн* можно удовольствоваться, ибо подле­
жащую картину положен1я промысла въ т'Ьхъ м^стахь, гд* онъ 
въ ка,кой либо заметной мер* производился, св'Ьд'Ьн1я эти все- 
таки дадутъ. **)

Въ упомявутыхъ сейчасъ 15 корреспопденщяхъ сумма чи- 
стаго дохода отъ промысла и время, проведенное на немъ, оп- 
ред'Ьляются сл^дующинъ образомъ:

Чистый доходъ 
(рублей.)

10 
10 
10 
11 
12 
15 
15,5

1. Оъ 20 Сентября по 15 Октября
2. Съ 20 Января
3.
4.
5.
6.
7.

»
За

10 Сентября 
8 „
1 »

15 „
37 дней (осенью)

1 Марта 
20 Октября 
15 „
30 ,
30 „

*) Въ прошломъ выпуск* Сборника (за зиму 1901—1902 г. стр. 15),к«н- 
статируя фактъ плохаю промысла и увеличение Ц'Ёв'ь на б̂ Ьлку и рябка на 
7,8% и 8,7“/», я задавался вонросомъ—ограничивается ли предЬлъ новышенхя 
ц'Ьнъ на продукты охоты этими нроцептамн или они могутъ быть выше? 
Описываемый голъ (хотя и необычный по отсутств1ю б̂ Ьлки и рябка, „како­
го не приномнятъ“) ноказалг, что проценты повышешя могутъ переходить 
и за 100, т. е, ц4ны способны бол*е ч*мъ уднаиваться. Это обстоятельство 
ясно указываетъ на фактъ наличности постояннаго въ той или другой М’Ьр'Ь 
спроса, существующаго на продукты охотничьего промысла.
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8. Съ
9. „ 

10. „ 
11 . ,

I

13. Съ 
И . ,

15. {

8 Сентября по 30 Октября

12.

14 
9 .
1 ,

16 „
20 Января 

1 Сентября 
1 ,

15 ,
7 Января

15
30 „
30 „

1 „
12 Марта
10 Октября 
30 „

5 Декабря I' 
25 Марта |

Чистый доходъ 
(рублей.)

16
16,8
20
20
20
22
58,2 (на Вишер’Ь) 
70 (на Печер’Ь.)

Сводя эту таблицу, мы видииъ, что всего охотниками про­
ведено на промысл’Ь 765 дней, за каковой пер10дъ времени по- 
гаучено 325,5 руб., т, е., иными словами, чистый денной за- 
работокъ охотника равенъ 43,5 к. (325,5 р. : 705).

Приномнимъ зд’Ьсь, что вт> „среднемъ“ по результатамъ 
промысла̂ , 1900— 1901 год^ленной заработокъ охотника опро- 
^4лилсл въ 45,9 коп. (см/Сбор. за этотъ годъ, стр. 28), а въ 
прогаломъ 1901 — 1902 г. „плохомъ“ — въ 34,6 коп. (Сбор., 
стр. 18 )

Такимъ образомъ, мы видимъ, что обрисованное выше весь­
ма крупное повышенхе ц'Ьнъ въ семъ году на главные продукты 
охоты (б'Ьлку и р/бчика) увеличило донной заработокъ охотни­
ка по сравненш съ прогалымъ (хотя относительно и лучшимъ) 
годомъ на 7,9 к. или 22,87о Но въ то же время, заработокъ 
этотъ все-таки не дошелъ до цифры 1900— 1901 г. (45,9 к̂ ). 
Последнее обстоятельство даетъ право заключить, что промыш- 
ленникъ-охотникъ можетъ разсчитывать получить высшую срав­
нительно поденщину не при крупномъ увеличен1и Ц'Ьнъ на про­
дукты охоты (отъ 44,0 до 109,1 /̂о̂ /о, какъ мы вид-Ьли вы­
ше), а при наличности въ л-Ьеахъ зв4ря и птицы. Если же го­
ворить объ общей, абсолютной сумм'Ь заработка, то это положе- 
н1е, конечно, становится уже трюизмомъ. Во первыхъ, въ обиль­
ные зв4ремъ и птицей годы на промыселъ вырдитъ несравненно 
большее число охотниковъ (ибо занят1е это у ’ населен1я излюб­
ленное изстари), а во вторыхъ, съ промысла никто не возвращается



съ пустыми руками,, каковые случаи массой наблюдались въ прош- 
ломъ и описываемомъ зд'Ьсь годахъ. *)

Зат'Ёмъ, въ этомъ году Статистическое Отд'Ьлеше заинтере­
совано было вопросоиъ— насколько сбиваются ц'Ьаы местными тор­
говцами при закупк-Ь продуктовъ охоты у задолжавшей имъ части 
крестьяяства'} На поставленные въ бланкахъ въ этомъ смысл'Ь 
вопросы въ подавляющемъ большинств'Ь получились так1е отв'Ьты, 
что фактъ уменьшешя закунщиками-кредиторами ц'Ьнъ (ио сран- 
нешю съ вольными) д-Ьиствительно существуетъ. При эточъ, н'Ь- 
которые корреспонденты отм'Ьчаютъ, что часто такой закупщикъ 
„ставитъ“ своему должнику-промышленнику базарную, такъ 
сказать, Ц'Ьну, но все-такя наверстываетъ свое на отпускаемомъ 
ему товар'Ё, который пазц'Ьнивается для него выше, Ч'Ьмъ про­
дается вольному иокунателю. Сумма существующей въ такихъ 
случалхъ сбавки съ базарной ц'бны показана г.г. корреспондента­
ми въ самыхъ разнообразныхъ разм'Ьрахъ. На пару рябковъ ц̂ - 
вы понижаются отъ 5 до 10 и 15 коп., а на десятокъ 64- 
локъ уменьшен1е ц4нъ констатировано отъ 5 до 20 и даже 
30— 40 коп. Посл'Ьдн1е изъ сейчасъ нриведенныхъ разм’Ьровъ 
уменьшещя ц'Ьнъ, мы думаемъ, можно наблюдать лишь при той 
дороговизн̂  продуктовъ охоты, какой они достигли въ описы­
ваемомъ году, т. е. (какъ было приведено выше) при средней 
для уЬзда ц'Ьн'Ь на десятокъ б'Ьлокъ 1 руб. 94,1 коп. и на 
пару рябковъ 45,1 коп. Это положеше отнюдь, конечно, не долж­
но вл1ять на то процентное соотношете между сунной сбавки и 
базарной ц'Ёной, какое установилось въ торговой практик'Ь для 
операщй по скупк'Ь продуктовъ охоты: Ч’Ьмъ выше абсолютная
цифра ц-Ьны, т'Ьмъ выше таковая же цифра сбавки, и на обо-
ротъ,— но показатель процентнаго отношен1я между ними остается 
одинаковымъ.

Въ связи съ вопросомъ о ц’Ьнахъ на продукты охоты на­
ходятся, конечно, и цгьиы на пороосъ, дробь и свинецъ, упот­
ребляемые васелешемъ при промысл'Ь. Порохъ употребляется обык­
новенный черный, ,охотнич1й* завода Виннера или Русскаго Об­
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•) Кстати отм’Ьчу, что положеше это опровергаетъ мнЬн1е одного изъ 
корреспондентовъ (В. П. Кунгинъ, изъ Помовдина), наюдившаго, что хотя 
иромнсрдъ самх по себ-Ь былъ неудаченъ, но такъ какъ ц^пы на зв^ря и 
итицу стояли внсок1я, то и можно считать его ^удачнымъ'̂  (доходнымъ). 
Удачнымъ нромыселъ могъ быть только для отдЬдьныхъ лицъ, которымъ ио- 
счаотдввилось проиыслить сравяятедьво большую добычу.



щества. Ц-Ьна этому пороху въ г. Устьсысольск'Ь при розничной 
продаж'Ь 45 коп. фунтъ. Дробь идетъ самой низко-качественной 
ВЫД11ЛКИ, продающаяся въ г. Устьсысольек  ̂ по 7 —8 коп. за 
фунтъ. Порохъ и дробь закупаются охотаикамп исключительно у 
м’Ьстныхъ торговцевъ, а потому интересно будотъ взглянуть на 
ц1шы, устан0вивш1яся въ у'Ьзд’Ё на эти предметы.

Такъ какъ ц-Ьны на дробь и порохъ выясняются въ пер­
вый разъ, то я приведу ихъ въ подробныхъ таблицахъ съ при- 
веден1еиъ вс4хъ отд'Ёльныхъ показан1й г.г. корреспоидентовъ. 
Цпны эти въ описываемую зиму были таковы {въ копгьйкахъ) :
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1,. В ъ  Сысольс,коиъ кра-Ь:

Порохъ Число по- Дробь Число ПО-
(фунтъ) казанш.- (фунтъ) казашЁ.
45 1 9 1
50 3 10 2
52,5 1 11 4
55 2 12 5
57,5 1 13 2
60 4 . 13,5 1-
62,5 2 14 1
75 1 Средн. 11,6

Средн. 57 коп.

2. В  ъ П р и л у 3 ь 4;

Порохъ Число по- Дробь Число по-
(фунтъ) казан1й. (фунтъ) казан1й.
55 1 11 1
60 6 12 13
65 4 14 1
67,5 1 15 0
70 1 Средн. 13 коп.
72,5 1
75 2
80 1

Сррдп. 65,5 к.
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3. В ъ  Вычегодскомъ кра-Ь (съ Вишерой):
Порохъ
(фунтъ)
50
52,5
55
60
70
75

Число 110- 
казав1й.

2
1
3
6
1
1

Дробь
(фунтъ)

8
10
11
11,5
12
14

Число по- 
казан1й.

1
1
2
1
8
2

Средн. 11,7 коп.
4. В ъ  П р и п е ч е р ь ' Ь :
Число по Дробь

казан1й. (Фунтъ)
2
1

12
13

Число по- 
казан1й.

2
1

Средн. 58,5 к

Порохъ 
(фунтъ)
65

_____ ^70_____ ___________
Средн. 66,6 к. Средн. 12,3 коп.

йзъ приведенаыхъ сейчасъ таблицъ можно ясно вид'Ьть, 
что ц'Ьны на дробь и норохъ въ у'Ьзд'Ь не-нормально высоки, 
если даже брать для сравнен1я съ ними т'Ь городсшя розничныя 
Ц'Ьны на дробь и порохъ, которыя я приводилъ выше, т. е. 
7— 8 коп. за фунтъ дроби и 45 коп за порохъ. Но не надо, 
конечно, забывать, что всяк1й уЬздный торговецъ покупаетъ эти 
припасы не въ фунтовую разницу и платитъ не эти, а меньш1я 
Ц'Ьны, продаетъ же крестьянамъ исключительно по фунтамъ. Если 
мы возьмемъ среднм для утда ц'Ьны (получаемыя изъ выше- 
приввденныхъ таблицъ), т. е. на дробь 12Д коп. и на порохъ 
61,9 коп, за фунтъ, то увидимъ, что розничная ц'Ьна въ у'Ьз­
д'Ь, по сравнен1ю съ таковыми въ г. Устьсысольск-Ь, выше: на 
дробь 4,1 коп. (12,1— 8) или 33 ,8% , на порохъ— 16,9 коп. 
(61,9— 45) или 27,30/0.

Если считать, какъ это и принято, за норма.1Ьную торго­
вую прибыль 10^0, то оказывается, что торговцы Уетьсысоль- 
скаго у-Ьзда берутъ на дроби больше -ч-Ьмь тройную прибыль 
(38,8®/о,Ь‘1 на порохъ почти тройную (27^3%.) Если же вспом­
нить, что за покутыя Ц'Ьны для торговца мы брали при всЬхъ 
нашихъ подспетахъ розничныя (ибо оптово-покупочвыя не извест­
ны), то не трудно будетъ придти къ тому в'Ьрно умозаклю­
чению, что и тройная прибыль торговца должна быть еще уве- 
лвчева̂  чтобы отв'Ьчать фактическому подожен1ю вещей.



Такъ же обстоять д'Ьло и со свинцомъ. Въ г. Устьсысоль- 
ск15 ц'Ьна свинцу въ розничной продаж* 8 коп. за фувтъ. Въ 
У’Ьзд'Ь же Ц’Ьна эта колеблется между 10 и 12 коп., при чемъ 
последняя цифра решительно -ареобладаетъ въ т^хъ не многихъ 
сообщеп1яхъ г.г. корреепоядентовъ, въ которнхъ имеются указа- 
Н1Я на ц-Ьпу свинца.

Въ заключен1е главы объ охотничьемъ промысл* необходи­
мо еще привести ц-Ьан на другихъ, кром* б^лки и рябчика, 
зверей и птицъ. Значен1е ихъ, какъ промысловаго товара, въ 
семъ году для еаселен1я было весьма виднымъ, какъ по причи­
на плохаго улова б-Ь-ши и рябчика, такъ и потому, что ц*ны 
на н'Ькоторыхъ зверей (горностай, ааяцъ) были сравнительно весь­
ма хорошими. Особенно сильно поднялся въ ц'Ье’Ь за зиму гор­
ностай. Какъ сообщали некоторые корреспонденты, удача при 
лов* зверей зачастую выкупала промышленнику непроизводитель­
но убитое на б*лку и рябчика время.

Цгьны на звгьрей и птицу по отд'Ьльнымъ основныиъ рай- 
онамъ уЬзда показаны г.г. корреспондентами сл'Ьдующ)я:

1 ) С ы с о л ь с к 1 й  край.
Заяцъ: 13,5 к. 15 (три показ.), 18 и 25 коп. Средняя 

цгьна 16,9 коп. '
Горностай: 80 к., 1 р., 1 руб. 10 к., 1 р. 12,5 к., 1 р.

60 к. и 1 р. 70 к. Средняя цгьна 1 р. 22,0 к.
Лисица: 3 р., 3 р. 50 к., 5 р. 50 к. (два показ.) и

6 р. 50 к. (два показ.) Средняя цгьна 5 руб.
8,3 коп.

Куница: 4 р. (два показ.) и 7 р. 50 в. Средняя цгьна
5 р. 16,6 коп.

Медвгьдь: 20 р., 22 р. 50 к., 27 р. 50 к. и 80 р Сред­
няя цгьна 25 руб.

Россомаха: 7 р. 50 к.
Тетеревъ: (пара) 32,5, 35 и 40 к. Средняя цгьна 35,8 к.

2) П р и л у з ь е .
Заяцъ: 12,5 к., 15, 16,5 и 2Ь к. Средняя цгьна 17,2 к.

Горностай: 1 р. (два показ.), 1,5 к., 1 р. 25 к. и 2 руб. 
Средняя щ та  1 р. 26 к.

Лисица: 4 р., 6 р., 7 р (два показ.), 7 р. 50 к. и 8 р. 
Средняя цпна 6 р. 58,3 к.
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Куница: 5 р., 6 р. (два показ.), 6 р. 50 к. (трп показ.),
7 р. (четыре иоказ.) и 8 р. Средняя цтьна 6 р. 
59,0 к. '

Медвгьдь: 18 р., 20 р., 25 р. (три показ.) и :̂ 5 р. Сред­
няя цгьна 24 р. 66,6 к.

Лорка: 70 коп.
Тетеревъ: (пара) 45 и 55 к. Средняя Ц1ьна 50 к.

8) В ы ч е г о д с к 1 й край.
Заяцъ: 15 и 16,5 к. Средняя цгьна 15,7 к

Норка-. 1 р., 1 р. 80 к. и 2 р. Средняя ц>ьна 1 р.
60 к.

Г(урностай: 45 к., 60 к., 70 к., 85 к., 1 р. 70 к. (два
показ.), 1 р. 75 к. и 1 р. 80 к. Средняя Ц1ьна
1 р. 19,3 к.

Лисица: 4 р., 7 р. 50 к. (два показ.) Средняя гтна
6 р. 33,3 к.

Куница'. 5 р., 5 р. 50 к., 6 р., 7 р. 25 к. и 9 руб. 
Средняя цгьна 6 р. 55 к.

Медвгьдь'. 15 р., 20 р., 25 р. (два показ.) Средняя цтьна
21 р. 25 к.

Волкъ: 4 руб.
Россомаха-' 9 руб.

Рысь: 6 и 8 р. Средняя цгьна 7 р.
Выдра: 5, 6 и 8 р. Средняя цгьна 6 р. 33,3 к.

Тетеревъ: (пара) 30 к., 85 к., 45 к. (два показ.), 50 к. 
и 55 к. Средняя цгьна 43,3 к.

Куропатка', (пара) 2 к., 87,5 к , 40 к. и 45 к. Средняя
цгьна 36,Я к.

4 ) П е д е р с к 1 Й край.
Соболь: 15 руб.

Тетеревъ: (пара) 50 к.
Куропатка-, (пара) 32,5 и 35 к. Средняя цгьна 33,7 к.

Какъ можно усмотреть изъ сейчасъ приведенныхъ т,чблицъ, 
Ц'Ьны на зв'Ьрей даютъ мФстамп очень больш1я колебан1я. Зани- 
ситъ это обстоятельство, какъ обыкновеппо бываетъ, отъ доб­
ротности шкурки, но еей годъ на Ц'Ьны сильно вл1яло еще вре­
мя сбыта. Вм'Ьст'Ь съ постепеннымъ выясненхемъ факта ноудач- 
ности охотничьяго промысла, Ц'Ьны быстро шли на повышение, 
такъ что въ какой нибудь м'Ьсячный першдъ времени он'Ь упе- 
личивались процентовъ на 50 или же прямо удваивались. Мак-
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симумъ ц'Ёнъ окончательно установился къ весенней продаж'Ь 
нродуктовъ промысла. Эти обстоятельства были отмечены и от­
носительно б’Ьлки и рябчика, такъ что мнопе корреспонденты 
указывали на дв4 очень различающхяся по величин  ̂ц'Ьны: при 
ранней осенней и при бол'Ёе позднихъ продажахъ. Повышеа1е 
ц’Ьнъ быстрыми скачками дало возможность выручить сравнитель­
но крупные заработки т'Ьмъ изъ промышленниковъ, которые вооб­
ще позже сдавали свою добычу, и, на оборотъ, лишило сколько 
нибудь серьезнаго заработка т4хъ изъ нихъ, которые съ осени 
поторопились продать ее.

По отношешю къ горностаевой шкурк* повышен1е ц н̂ы было 
обусловлено и спещальнымъ, сильно увеличившимся спросомъ на 
нее. Горностай шелъ, поэтому, за двойную, а м'Ьстами и трой­
ную ц-Ёну, по сравнен1ю съ прошлогодней (средняя для уЬзда 
ц'Ьна в’ь прошлую зиму 71,8 коп. за штуку. Кодебан1я отъ 
60 до 80 коп.)

Таковы были наиболее р-Ёзко и широко сказавшееся факты 
изъ области охотпичьяго промысла населен1я.

Въ Сборник* за зиму 1901 — 1902 г. (стр. 29, подстроч. 
нрим'Ьч.) я им^лъ случай высказать, что солидный матерхалъ для 
сужден1я о промысловыхъ заработкахъ населенхя долженъ дать 
подворный опросъ крестьянскаго населенк верхневычегодскихъ 
волостей (Помоздинской, Устьнемской и Устькуломской), произве­
денный л'Ётомъ 1902 г. земско-правительственной статистической 
парт1ей. Такъ какъ къ вастояш;ему времени вышелъ уже разра­
ботанный сборникъ по этому обсл4дован1ю, то я не лишнамъ 
считаю привести зд'Ёсь изъ него главу „Доходвость охотничьяго 
и рыболовнаго промысла," опуская изъ текста все, относящееся 
специально къ рыболовству, и сопровождая н'Ькоторыя положен1я 
сборника своими прим'Ьчан1ями. (*)

„Доходность охотничьяго и рыболовнаго промысла. Пе5 
реходя къ оц^нк* подворной доходности охотничьяго и рыбо 
ловнаго промысла,— мы по.чагаемъ придерживаться такого поряд­
ка.’ Прежде всего мы остановимся на валовой доходности нрог 
мысла, зат'Ёмъ опред'Ьлимъ связанные съ нимъ расходы и выд*- 
лимъ такимъ образомъ чистую доходность. Подворка даетъ намъ 
матер1алъ лишь за одинъ охотнид1й годъ, а мы уже ии'Ьли слу­
чай говорить, какъ добычливость охоты меняется по годамъ въ 
зависимости, напр., отъ такого фактора, какъ пер1одическ1я ко- 
чеван1я главнейшей дичи, б4лки и рябчика, передвижете кото­

*) „Итоги эконом. изсл4д. Ерестьян. шасед. Устьсысольскаго уЬзда, т. 
1,“ подъ редакщей производителя работъ Л. Н. Руиа. Часть Т, стр. 26 и сл4д.
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рыхъ въ зависимости отъ валичности или отсутствия корма от- 
м'Ьчаютъ ВСЁ жители Устьсысольсааго уЬзда, вонстатируютъ и 
изелЬдователи северо-востока Росс1и.

Посл4 этой оговорки мы счатаемъ возможнымъ приступить 
къ анализу доходности промысла, при чемъ считаемъ необходи- 
мымъ отм'Ьжйть, что зима 1901- 1902 г., по онред'Ьленш м'Ьстна- 
го населеЛя, была для промысла очень неблагопр1ятна; отсутств1е 
лгодъ сказалось и на отсутств1и рябчика; б'Ьлки было также 
сравнительно мало. Косвеннымъ подтвержден1емъ малаге количе­
ства рябчика можетъ служить тотъ фактъ, что во время натихъ 
л’Ьтнихъ и осеннихъ работъ рябчики попадались чрезвычайно 
р-Ьдко и лишь поздней осень» появился откуда то въ изобилии 
прилетный рябчикъ. Насколько было мало этой промысловой пти­
цы видно уже изъ того, что 22 чвлов15ка, встреченные вами въ 
пывсянахъ и кызанъ-керкахъ (*) по р. р. Нему, Ыну и ихъ 
многочисленпымъ притокамъ, т. е. въ районе очень богатомъ, 
по разсказамъ, дичью, и охотившхеся въ среднемъ уже 7,5 дней 
имЬли только 109 штукъ рябчиковъ, что составляетъ на чело­
века 4,9 шт., а на день охоты одного охотника— около 0,7. 
Недаромъ же большинство изъ нихъ обсуждало воиросъ о томъ, 
не следуетъ ли бросить охоту и идти по домамъ.“

»Въ иоябрскИ нашъ пр1ездъ въ районе работъ, охотники 
говорили о гораздо большей добычливоети рябчика, но продол­
жали жаловаться на отсутств1е белки. Доходность охотничьяго 
промысла приведева нами въ следующей таблице.*

Охота.

О Б Щ Е С Т В А .
Доходъ въ рубляхъ отъ 

охоты на:
1 пром. 1 охот­ 1 день
дворъ. ника. охоты.

Устькуломское . . . . 18,3 15,8 0,52
Устьнемское . . . . 17,9 15,8 0,59
Мыелдинское . . . . 16,2 14,0 0,55
Пожегодское . . . . 19,8 14,2 0,37
Помоздинское . . , . 18,9 13,5 0,46
Селен1я по реке Ижме . . 41,1 23,7 0,36
Средн1Я (для обследованнаго района). 21,3 1 15,5 0,43

*) Такъ называются охотничьи избушки, гдф охотники-промышленни­
ки, находясь на лйсованья, проводятъ ночи и отдыхаютъ. (Прим^чавзе при- 
надлежитъ В. П.)



„Мы видимъ, такимъ образомъ, что заработовъ отъ охот- 
ничьяго промысла далеко нельзя признать высокимъ ио величи- 
н-Ь валоваго дохода, какъ на одинъ промысловый день (въ сред- 
вемъ 43 коп.), такъ и за весь охотпич1й перщъ (15,5 руб.). 
Мы ве можемъ ее отметить однако, что опъ нисколько выше 
чЬмъ установленный текущей статистикой за зиму 1900— 1901 
года, которая опред'Ьляетъ его для Вычегодскаго края въ 85,3 
коп. за промысловый день. *) Нельзя не признать справедливо­
сти утвержден1я Устьсысольскаго земскаго статистика В. Ф. По­
пова, который считаетъ, что „подворное обсл'Ьдованхе можетъ 
дать общую, характерную для уЬзда картийу аромысловаго со- 
СТ0ЯН1Я только въ томъ случа-Ь, если оно будетъ вестись безъ пе­
рерыва и систематически въ продолженш н'Ьсколькихъ годовъ; 
иначе, одногоди1е итоги дадутъ много случайныхъ, присущихъ 
только тому году, признаковъ" *"'"), но этой случайностью не ис­
черпывается, кажется намъ, существенний ведостатокъ нодворно- 
опросвой регистрами промысловъ. Существенный деффектъ про­
мысловой переписи коренится на нашъ взглядъ въ невозможно­
сти непосредственнымъ ваблюден1емъ учесть и проконтроливать 
показан1е опращиваемаго населен'ш. Зд'Ьсь остается слишкомъ боль­
шой просторъ для искажен1я и „преуменьшен1я хозяйственвыхъ 
благь,“ поэтому мы склонны видеть и въ цифрах* текущей ста­
тистики, обработанныхъ г. В. Ф. Поповымъ, и въ наш^ъ ма- 
тер1алахъ иодворнаго обсл'Ьдоваа1я значительное преуменьшение 
промысловаго дохода, въ особевности же охотничьяго и рыболов- 
наго, о которожъ не сохраняется въ д'Ьлахъ волостныхъ правле­
ний никакихъ иатер1аловъ. ***) Изъ приведенной выше таблицы 
мы видимъ, что каждый охотникъ Верхне-Бычегодскаго района 
зарабатываетъ въ среднемъ 15,5 руб. въ годъ, причемъ зара­

*) Сборникъ свФд’6в1й о состояши промысловъ населеи1я и характери­
стика зимы 1900—1901 г. и начала весяы въ сельсЕО-хозяйственпомъ отцо- 
шенш. Вологда, 1902 г. стр. 27.

Мое прим*чан1е (В. П.) Зд'Ьсь авторъ сравниваетъ дв4 иесравнимыя 
величины. Во первыхъ, указапиля зд4сь циф)'а—35,3 коп.—относится къ зи- 
м-Ь 1900—1901 года, т. е. не къ той, что охватывало обсл*дован1е 1902 года; 
во Бтирыхъ, она есть средняя для всею привычегодскаго края, исключая Бо­
городскую волость, и въ третьихъ, цифра эта выражаетт- чистую, а не вало­
вую выручку отъ промысла.

**) Тамъ же, стр. 1 и сл*д.
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***) О .|4еору6очиомъ промысл-Ь мы зд^сь ии^емъ Я'Ькоторый контрольный 
матер1алъ ввид* записи различныхъ договоровъ представителей лЬеопро- 
мышленных'ь фирмъ съ крестьянами о количеств* и ц4н'6 вырубаемаго л4са.



28,3 ,
. . 21,5 „

этихъ данныхъ по Чердын- 
й доходъ отъ охотничьяге

ботокъ этптъ колеблется въ пред'Ьлахъ отъ 13,5. до 23,7, 
составляетъ на одинъ охотнич1й дворъ колебан1я годоваго зара­
ботка отъ 15,2 руб. до 41,1 руб. при среднемъ по району до- 
ход'Ь на дворъ въ 21,3 руб.— Въ смежномъ съ райономъ ' на­
шего изсл'Ьдован1я, Чердынскомъ у'Ьзд'Ь Пермской губерн1и до­
ходность охотничьяго промысла на 1 хозяйство выражается вт
сл'Ьдующихъ цифрахъ. *)

Въ западной части . . . . 15,1 руб,
. . 21,7

— восточной . .
По всему у4зду . .
,̂Мы видимъ изъ сопоставлешя 

СЕОму уЬзду съ нашими, что средн 
промысла на одинъ дворъ въ Верхне-Вычегодскихъ волостяхх вт 
1901 — 1902 г. близко подходилъ къ таковому же для Чер- 
дынскаго уЬзда въ начала 80-хъ годовъ, составляя въ иервыхт
21,3 руб. на дворъ, во вторыхъ— 21,5 руб. Однако нельзя ш 
отм'Ьтить, что въ наиболее промысловой части Чердынскаго уЬз- 
да (восточной) доходъ отъ охоты на дворъ значительно ниже. 
ч-Ьмъ въ селен1яхъ по р. Ижм*, характеризуюш,ихся нашими 
данными, какъ наибол'Ье охотничьи. Если мы, какъ это сд'Ьланс 
для Чердынскаго сборника, разобьемъ на три района Верхне-Вы- 
чегодск!я волости и расположимъ ихъ по степени развит1я вт 
нихъ охотничьяго промысла, то получимъ таше два ряда цифръ: 
По Чердынскому уЬзду. По Верхне-вычегодскимъ волостямъ. 
Доходъ отъ охотничьяго промысла на 1 дворъ въ рубляхъ.
I  группа . . . 1 5 , 1  15,2— 18,?

I I  „ . . .  21,7 18,9— 19,8
Ш  , . . .  28,3 41,1

„Мы видимъ, такимъ образомъ, что техническая, такъ ска̂  
зать, дифференщащя въ Верхне-Вычегодскихъ волостяхъ прояв­
ляется въ гораздо большей м-Ьр-Ь, ч’Ьяъ въ Чердынскомъ у'Ьзд'Ь. 
т. е. иными словами,— что въ первыхъ сильн'Ье географическое 
различие значешя охотничьяго заработка, ч’Ьмъ въ посл'Ьднемъ: 
въ то время, какъ наиболее иромысловая область района изсл'Ь- 
довашя 1902 г. даетъ на 1 дворъ 41,1 рубля заработка или 
почти въ ЗУа раза бол'Ье наимен’Ье охотничьяго общества, В1 
Чердынскомъ у^зд* восточная часть даетъ лишь 28,3 руб. ш 
дворъ или въ два раза больше западной, наимен4е промысловой,

♦) Матердалы по оц'Ьнк'Ь земель Пермской губ. Т. 1П,“ вып. I  Пери1
1901 г., стр. 151. Цифры относятся къ первой половин'Ь 80-хъ годовъ.
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Наяъ кажется, что так1я колебания въ заработк’Ь охотничьяго 
двора, каыя мы только что отм'Ьтили для района нашего изел-Ь- 
дован1я, всец4ло должны быть отнесены на наличность иныхъ 
заработковъ для того или иного общества Верхне-Вычегодскихъ 
селенШ. Очевидно, если въ Мыелдияскомъ общества имеется ка­
кой нибудь другой ЗИИН1Й заработокъ, являющШся бол'Ье доход- 
нымъ, ч4мъ охота то населен1е предпсчтетъ посвящать свои 
силы ему, тамъ же, гд-Ь наибол1Ье выгоднымъ иролысломъ являет­
ся охота, населен1е сосредоточитг на ней свои силы, ей посвя- 
титъ время, свободное отъ сельско-хозяйственныхъ заняпй. Боль­
шая или меньшая доходность охоты, сравни'Тельно еъ другими 
промыслами, можетъ зависЬть отъ двухъ уелов1й: отъ меньшей 
добычливости въ данномъ район* охотничьяго промысла, т. е. 
отъ недостатка или обил1я дичи. Это еъ одной стороны, а съ 
другой отъ большей или меньшей сравнительной доходаости дру- 
гихъ промысловъ. Разсмотр1Ьн1е посл'Ьдняго фактора мы откла- 
дываемъ до заключительной главы, зд’Ьсь же остановимся лишь 
на первомъ и постараемся определить, следовательно, ^сколько 
различаются другъ отъ друга изследоваяння нами общества въ 
смысл* обил1я дичи. Последнее выражается очень рельефно, при 
условхи единообраз1я ц^нъ во всемъ районЬ, въ величине днев­
ного заработка охотника, заработка, который будетъ зависеть 
исключительно отъ большаго или меньшаго количества добытой 
дичи. Изъ приведенной нами выше таблицы мы видимъ, что дневной 
заработокъ колеблется въ довольно значительныхъ оределахъ, 
падая для пр1ижеискихъ охотниковъ до 36 коп. к поднимаясь 
для Устьнемскаго общества до 59 коп. Более того, если мы 
сравнимъ дневной заработокъ охотника съ числомъ охотничьихъ 
хозяйствъ, то оказывается, что охотничьимъ промысломъ зани­
маются меньше въ техъ обществахъ, где дневной заработокъ отъ 
него больше. Цифры, въ самомъ деле, какъ нельзя лучше под- 
тверждаютъ это, что видно изъ приводимыхъ ниже данныхъ."

На 100 изслед. Дневной зарабо- 
хозяйствъ занято тскъ въ копей- 

охотой. кахъ 1 охотника.
Мыелдипское общество. . 19,0 55 к.
Устьпемское „ . . 20,2 59 „
Устькуломское „ . . 27,4 52 „
Пожегодское „ . . 62,8 37 „

*) Наличность такихъ проиысловъ мы надеемся обнаружить въ заклю­
чительной глав* настоящей части.
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Помоздинское „ . . 64,9 46 ,
Селйн1я по р. Ижм1> . . 98,7 36 „
Вообще по району . . 41,1 43 ,

я Мы видимъ, таким'ь образомъ, что всЬ три общества съ 
ааименьшимъ развитхеиъ охотничьихъ хозяйетвъ даютъ наиболь­
шую денную выручку отъ охоты, три же общества съ наиболь- 
шимъ развитхемъ охотничьяго промысла среди населен1я являются 
именно т'Ьяи, въ которыхъ охотники им'Ьютъ наименьшую ден­
ную выручку отъ промысла. Такимъ образомъ, мы ни въ какомъ 
случа’Ь не можемъ ставить въ зависимость ту или иную доход­
ность охотничьяго промысла въ изсл'Ьдованныхъ нами районахъ 
отъ большаго или меньшаго количества въ каждомъ изъ нихъ 
дичи. Если устьнемецъ посвящаетъ охот* лишь 26,8 дня въ 
году, тогда вакъ ижемецъ тратитъ на нее 66,5 дней, то это 
происходитъ далеко не въ силу того, что первый увидалъ всю 
тщету дальше зарабатывать что нибудь на охот*, а обусловли­
вается т-Ьмъ, что у него остаются свободными только эти 26,8 
дня отъ занятая бол̂ Ье доходеымъ промысломъ. Если принять 
число дней, которые проводитъ каждый охотникъ Устьнемскаго 
общества на яЛ'Ьсованьи," его общ1й и денной заработокъ за 100, 
то для охотника изъ селешй по р. Ижий соотв'Ьтствующ1я дан- 
ныя выразятся въ сл4дующихъ цифрахъ: число промыслов, дней 
— 244, дневной заработокъ— 61, годовой заработокъ— 151. 
Очевидно, что меньшее распространение ироиысловъ среди жителей 
Устьнемскаго общества, ч^мъ среди населен1я, раскинувшагося 
по р. Ижм4, не можетъ быть обусловлено меньшииъ обил1емъ въ 
ней дичи, когда цифры показываютъ, что пр1ижемецъ, посвящая 
охот'Ь на 144%  больше времени, ч 'ёмъ устьнемецъ, зарабатываетъ 
однако отъ этого промысла больше посл'Ьдняго лишь на 51®/о, 
ежедневно добывая на 3 9 %  меньше дичи. Поэтому мы не мо­
жемъ не согласиться съ отцемъ Ю. Поповымъ, который пишетъ: *) 
„лгьсовать постепенно отстаютъ, ибо другге промыслы бо- 
лгье даютъ выъодъ“ (курсивъ пашъ— Л. Р.). Паден1е охотничья- 
го промысла въ Устьсысольскомъ у^зд*, о которомъ пишутъ поч­
ти всЬ корреспонденты Устьсысольской текущей статистики, везд'Ь, 
кажется намъ, зависитъ отъ появлен1я другого бол'Ье выгоднаго 
М'Ёстнаго или отхожаго заработка. Несомненно однако, что мо­
жетъ им'Ёть некоторое вл1ЯН1е на временное паден1е— нерюдиче-

*) Сборникъ СВ'ЬД'ЬН1Й о состоянш  пром ы словъ и  т. д . стр. 2 0 , п р и -  
м'Ьчанхе 2-е.
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СК1Я кочеван1я дичи, но не сл’Ьдуетъ только забывать, что съ 
постепеннымъ сокращешеиъ дичи поднимается ц^на на нее, и 
это обстоятельство часто компенсируетъ сокрищен1е дичи, удер­
живая заработокъ на прежней высот'Ь. Если 20 — 30 л'Ьтъ тому 
назадъ дичи было значительно больше, чФмъ теперь, такъ в'Ьдь 
за то въ конц* 60-хъ годовъ ц'Ьна пары рябчиковъ доходила 
до 25 коп., въ зиму 1873— 1874 г. до —35 коп., *), а по 
9кспедиц10нному изслЬдованш 1902 г. въ зиму 1900 — 1901 г. 
скупщики платили за рябчика уже отъ 40 до 45 к. **) Несом- 
н'Ьнно, что доходность промысла сильно разнообразится не толь­
ко между обществами, но и внутри одного и того же общества 
въ зависимости отъ индивидуальныхъ свойствъ даннаго лица отъ 
времени, иосвящаемаго ииъ охот4, качества его собакъ, удачнаго 
выбора охотпичьяго района и пр. Нижесл'Ьдующая таблица даетъ 
намъ группировку хозяйствъ, занимающихся охотой по получае­
мому каждымъ охотникомъ заработку.*

♦) Кл. Поповъ.—Зыряве и зырянсшй край. Отр. 73.
♦♦) Зд'Ьсь никавъ нельзя согласиться съ утвержден1емъ автора, что „па- 

ден1е охотничьяго промысла вевд* зависитъ отъ появлен!^ другаго бол'Ье вы- 
годнаго заработка."

Фактъ постепенно прогреесирующаго уменьшения дичи въ Устьсыс. уЬз- 
дЬ (поыиио пер1одическихъ кочеван1Й ея)—общеизвестный и общепризианный, 
какъ результатъ наблж)ден1я самихъ охотниковъ. Выкладки автора, обнимая 
весьма ограниченный районъ упзда, по сге время метье всего затронутый 
въ своихъ лпсныхъ боттствахъ, могутъ доказать только, ч*о устьнемецъ 
выбираетъ для промысла самые лучш1е дни сезона, продаетъ дичь дороже и 
т. д., а потому и получаетъ на день охоты больше пжемца, посвящающего 
ей весь возможный севонъ, принужденнаго сдавать дичь дешевле и т. п. 
{Цены дичи во вс4хъ выкладкахъ отсутствуютъ, и это лишаетъ нхъ доста­
точной обоснованности). Появление другого бол'Ье «ыгоднаго заработка (нодъ 
которымъ авторъ подра'1ум'Ьва1'тъ, какъ видно изъ его дальн^йшаго изложен1я, 
лесорубочный промыселъ) нпкакъ не можетъ служить общей для уЬзда при­
чиной иаден1я охоты. Есть масса местностей въ у1зде, гдЬ охота тоже падаетъ 
иди нала окончательно, однако никакой другой, бол'Ье выгодный, заработокъ 
не появился, что, конечно, не значжтъ, чтобы население не ?«скало какого ни­
будь другого заработка, хотя бы и менЬе выгоднаго.

Поэтому автору, самое большее, слЬдовало бы ограничиться выводомъ, 
что въ обслгьдованномъ районп, богатомъ еще не трояутыми Л'Ьсами, охота 
временно забропшна, всл'Ьдств1е появлен1я бол'Ье выгоднаго л'Ьсорубочнаго про­
мысла, про который именно можно говорить, что онъ появляется и исче- 
заетъ помимо води или желан1я населен1я.

По вопросу о компенсации дохода при паден1и промысла повышен1емъ 
ц’Ьнъ на дичь я уже говоридъ выше, им'Ья въ виду обстоятельства, созданныя 
посл'Ьднимъ исчезновен1емъ рябчика и б'Ьдки съ тер11ит0р1и уЬзда. Что ка­
сается вопроса о такой коипенсац)и при общемъ, постепенно врогрессирую- 
щемъ умевьшен1и дичи, то приводимой здесь авторомъ матер1алъ, во пер- 
выхъ, конечно, слишкомъ педостаточенъ для разрешен1я этого сложнаго во­
проса; во вторыхъ и цены, указанныя на рябчика для 1900—901 г., слиш­
комъ преувеличены. (См. въ этомъ сборнике приведениую намк выше табли­
цу цепъ за 1900—1901, 1901—1У02 и 1902—1903 г.г.) Откуда взята авторомъ 
цена (25 к.) за „конецъ 60-тыхъ годовъ“ —не указано. (Примечан1е дрипад- 
1ежить мне. В. П.)
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Назван1е об-
Число домохозяйствъ съ заработкомъ на 

охотника (въ рубляхъ).
® йв  ̂ .5 « и ЙЕа  ̂ц я
" ' Е й !ществъ.

До 15 р; 15-25 р 25-50 р 50-75 р
1 1

Больше 
75. р.

=с«  ̂йо 09 е ®о о и о  и Ф Д

У стькудон­
ское . .

1

93 33 25 4

1

2

1

157
УСТЬНОИСКО( 43 22 11 1 1 78
Мыелдин- 

ское . . ' 31 8 1
1

1 41
Пожегод-

ское . . 109 40 13 _ 162
Помоздин- 

ское . . 201 60 23 2 1
!

287
Селешя по 

р. Ижи'6 . 22 29 27

1
_

1
78

Вообще по 
району. 499 192 100 ; 7 5 808

„Для удобства сравнен1я и сопоставления приведемъ данныя 
этой таблицы выраженными въ къ общему числу охот-
ничьихъ сеяействъ по обществамъ получая сл'Ьдующхй рядъ цифръ.“

Назван1е обществъ.

Группировка домохозяйствъ по доходности 
охотника въ ®/о% къ общему числу охот- 

ничьихъ хозяйствъ.

До15р 15-25р 25-50 р*50-75 р Выше 
75 р.

Устькуломское . 59,3 21,0 15,9 2,6
1

1,2
Устнемское . • 55,1 28,2 14,1 1,3 1,8
МыелдинсЕое . . 75,6 19,5 2,5 — 2,4
Пожегодское . . 67,3 24,7 8,0 — —
Помоздинское. . 70,0 20,9 8,0 0,7 0,4
Селен1я по р. Ижм* 28,2 37,2 34,6 -- —
Вообще по району 62,1 23,9 12,5 0,9 0,6

1) Въ зтсй таблид'Ь нами сгруппированы св'ЬдЬв1я лишь о 803 охот- 
11 пчьихъ хозяйствахъ изъ общаго чигла отмечен ныхъ опросомъ 821 хпзяйствъ, 
занимающихся охотой, такъ какъ зд^сь приняты въ разсчетъ лишь й ,  о ко- 
юрыхъ имеются укаван1я о продолжительности и доходности промысла, иро- 
иущеввня въ в^хоюрахъ бшвв&хъ.



„Цифры эти показываютъ намъ, что охотничьи хозяйства 
даютъ крайне малый заработокъ занятыяъ въ нихъ лицамъ: въ 
62®/о хозяйствъ каждый охотяикъ получаетъ отъ этого промыс­
ла мен'Ье 15 руб., въ 2 3 ,9 %  отъ 15 до 25 руб. и лишь въ 
И 7о  на долю каждаго охотника болФо 25 руб. въ годъ. Всё 
охотники, зарабатывающ1’е отъ промысла мен'Ье 15 руб., ходятъ 
въ большинств-Ь случаевъ на охоту лишь около дома, не заходя 
далеко и охотясь, такъ сказать, межл;у д'Ьломъ." *)

Заготовка и сплавь сортоваго л%оа для заграничнаго 
отпуска. '

Изъ факта крайней неудачи охотничьяго промысла (какъ 
это было установлено въ предыдущей глав’Ь) апр1орно можно 
установить такое положен1е, что крестьянское населен1е у1;зда въ 
видахъ восполнен1я своего бюджета, должно было въ описывае­
мую зиму использовать излишшя рабочзя руки на другихъ зим- 
нихъ промыслахъ. Такое приложен!е излишнихъ ^абочихъ рукъ, 
съ одной стороны, должно поднять экономическое значен1е этихъ 
посл^днихъ промысловъ въ быту крестьянъ, а съ другой,— пов- 
Л1ять понижающимъ образомъ на оц’Ьнку всЬхъ родовъ труда, 
прилагаемаго крестьянами въ томъ или иномъ промысл’Ь. Посмот- 
римъ, однако, на сколько эти апр1орныя положешя  ̂ отв4чаютъ 
действительности.

Въ сфер’Ь промысла по заготовка сортоваго л с̂а (для про 
в^рки сейчасъ высказанныхъ положешй) намъ придется сопо­

*1 По вашему мн4н1Ю, цифры эти говорятъ еще и о чемъ то другомъ. 
Въ таблицахъ ясио выступаетъ тотъ фаЕтъ, что въ селен1яхъ по р. Ижм'Ь 
подоженхе охотничьяго промыпла не такъ уже сравнительно плохо, какъ это 
можно было понять азъ нредыдущихъ выкладокъ автора. Вторая таблица, напр, 
ноказываетъ, что на ИжмЬ сравнительно крайне малъ ”/« охотниковъ с'ь до­
ходностью „до 15 руб.“—всего 28,2,—тогда какъ вс4 друпя группы съ та- 
кимъ доходомъ даютъ отъ 66,1 до 75,6 "/о"/»! и, на оборотъ,—71,8 "/о ижем- 
скихъ охотниковъ получаютъ отъ 15 до 50 рублей (при чемъ около полови­
ны—34,67о—больше 25 рублей), а вс̂ & другая группы ни разу не даютъ съ 
доходностью отъ 15 до 50 руб. и 45'’/о (при чемъ сильно понижается и %  
получающихъ выше 25 рублей.)

Въ первой таблиц^ стоитъ отм'Ьтить, что изъ 78 зарегистровапныхъ 
при-ижемскихъ хозяйствъ, 27 им^ютъ доходъ отъ 25 до 50 рублей, тог;1а как1. 
эту абсолютную цифру хозяйствъ не даетъ больше никакая группа, хотя 
числа регистрац1Й въ нихъ поднимаются до 287 хозяйствъ.

Д'Ьлая эти бФглыя зам4чап1я, я должепъ упомянуть, что общихъ сво- 
докъ подворнаго обсл'Ьдованхя въ итогахъ не имеется (таковыя сводки со- 
вс*мъ и не были сд4ланы), а потому приводимыя авторомъ циф]'Ы никакому 
контролю или Е0мбинир0ван1ю въ иномт. какомъ либо порядка не поддаются.

(ПрЕН^^чаше мое. В. П.)
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ставить, во первыхъ, количество заготовлеяныхъ въ эту и прош­
лую зимы бргвенъ; во вторыхъ, необходимо будетъ сравнивать 
прогалогодтя цЬны на трудъ съ нын'Ьшними и т. п. Но зд^сь, 
впрочемъ, надо оговориться. Собственно размеры заготовки сор- 
товаго л'Ьса отнюдь не обусловливаются тФии или иными про* 
явлен1ями экономической жизни населен1я, а зависятъ почти исклю­
чительно отъ налачности кунленнаго у казны лесопромышленны­
ми фирмами Л'Ьса на пространстве той территорхи, которая под­
собна работе населешя. Такимъ образомъ, из лише къ или недо- 
статокъ рабочихъ рукъ въ этолъ Ьромысле можетъ вл1ять въ ту 
или другую сторону только на стоимость труда, а не на разме­
ры заготовки, ибо купленное количество лёса л4сопромышлен- 
никъ всегда старается такъ или иначе вырубить и сплавить въ 
одивъ и тотъ же операцювный годъ. Поэтому, приведенное на­
ми выше положеше о вл1явш неудачи охотничьяго промысла на 
усиленное предложен1е населен1емъ рабочихъ рукъ и на послед- 
СТВ1Я этого предложешя, должно, очевидно, всего яснее обнару­
житься на техъ промыслахъ, которые— если уместно такъ вы­
разиться— не настолько зависимы отъ работодателя, и размерь 
спроса на которые не такъ точно определенъ заранее, какъ это 
наблюдается при заготовке сортовки. Таковы, папримеръ, отхо- 
ж1е промыслы, где работа, такъ сказать, ищется и находится 
соразмерно съ наибольшимъ передвижен1емъ. Затемъ, могло уси­
литься предложеше населешемъ рабочихъ рукъ въ такихъ про- 
эшслахъ. куда оно раньше шло не охотно изъ-за низкой платы 
или по инымъ причинамъ. Такъ ли это на самомъ деле,— уви- 
димъ въ своемъ месте, т. е, при описаши упомяаутыхъ про- 
мысловъ.

Обраш;аюсь, засимъ, къ прямой теме настоящей главы.
Въ бассейнгъ рпки Сысолы заготовка сортоваго леса зна­

чительно превысила прошлогоднюю. Сосредоточилась она въ семъ 
году главнымъ образомъ въ верхнихъ частяхъ бассейна, и Кой- 
городская волость явилась главнымъ поставщикомъ рабочихъ рукъ, 
хотя удовлетворить весь спросъ на нихъ, очевидно, далеко не 
могла. Сюда отмеченъ крупный отходъ рабочихъ-сплавщиковъ 
изъ другихъ местностей Сысольскаго края. Напримеръ, изъ Ме 
жадорской волости ушло для найма на сплавъ до 300 человекъ, 
изъ Ибской около 100 и т. д. Здесь же межадорцы занима­
лись и заготовкой леса, т. е. рубкой и вывозкой его на катища.
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Койгородская волость (собственно, три общества ея— Кой- 
городское, Гривенское и Ужгинское), по опред̂ Ьленш корреспон­
дента П. А. Тебенькова, сработали въ семъ году круглымъ сче- 
томъ 52,000 деревъ. На гонку и снлавъ части этого л’Ьса и 
ходили вышеупомянутые рабочхе изп. Межадорской и Ибской во­
лостей. Зат'Ьмъ, весьма значительная заготовка — отъ 11 до 12 
тысячъ деревъ— была выполнена крестьянами Киберской волости, 
работавшими, между прочимъ, въ бассеИн'Ь р. Виляди, т. е. въ 
пред'Ьлахъ Сольвычегодскаго уЬзда. Въ м’Ьста киберскихъ заго- 
товокъ тоже отм4чепъ небольшой отходъ крестьянъ Межадорской 
(с. Чукломскаго) и Визингской волостей. Крестьянами Межадор­
ской волости сработано всего около 10.000' деревъ. Зат’Ьмъ, ко­
личества заготовки въ бассеИн'Ь р. Сысолы въ нисходящемъ ио- 
рядк* констатированы г.г. корреспондентами такъ; Палаузское 
общество около 5818 деревъ, Вотчинская волость 4000 и Чу- 
каибское общество отъ 500 до 800 деревъ. *)

Такимъ образомъ, судя по приведеннымъ сейчасъ даннымъ, 
отм'Ьченнымъ г.г. корресаондентами, заготовка сортоваго л'Ьса въ 
бассейн'Ь р. Сысолы (считая и работу киберскихъ крестьянъ на 
систем'Ь р. Виляди) достигла въ эту зиму весьма почтенной циф­
ры--83— 84 тысячъ слишкомъ деревъ, т. е. прибли-яительно 
вдвое больше, ч'Ьмъ въ предшествовавшемъ году (42,000 де­
ревъ. См. Сбор., стр. 26).

Цгьны за одно 10— аршинное дерево, установленШля гл. 
корреспондентами, при заготовкгь на верховьяхъ бассейна 
р. Сысолы, даютъ сл'Ьдующ1я таблицы:

1. За рубку и доставку на катище (безъ выгонки, 
сплотки и сплава:)

7-ми вершковое . . . .  отъ 40 до 50 коп.
8-ми „ . . . . , 60 „ 70 ,
9-ти , . . . . , 80 „ 90 „

и т. д., прибавляя по 20 коп. на каждый вершокъ.
Зд’Ьсь же однимъ корреспондентомъ показана ц'Ьна за руб­

ку и доставку на катище въ среднемъ 55 коп. на бревно. **)
*) Сколько сработано Енъябскимъ обществомъ Визингской волости, по- 

ложительныхъ указан1Й н’бтъ. Въ одной корреспонденц1и отсюда говоритсл, 
что на заготовку л^са „нанимались очень мало.“ Да такъ оно и должно быть, 
потому что это общество отнускаетъ массу народа въ отходъ но портняжно­
му и батальному мастерствамъ.

**) Корреспондентъ изъ Палауза (о. А. Клочковъ) опред'Ьляетъ среднюю 
адату за бревно со еплавомъ 70 коп.
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2. За заготовку, выгонку, сплотку и сплавъ, т. е. за 
весь кругъ работъ:

Сплавъ до 7-ми вершков, за 100 штукъ . 80 руб,
г. Устьеы- 8-ми , , „  . 1 0 0  руб.
сольска 9-ти „ » „ . 1 2 0  руб,

и т. д., прибавляя по 20 рублей на каждый вергаокъ,
6 вершковое за 100 штукъ . 100 руб.Сплавъ до 

Коряжйма 
Сольвычегод- 
сваго уЬзда

672
7
7'/2
8

115 руб. 
130 руб. 
140 руб. 
150 руб.

и т. д., прибавляя по 10 руб на каждые 7^— вершка.
3. За выгонку, сплотку и сплавъ со 100 деревъ:
а) до г. Устьсысольска
показаны ц’Ьны: . 25 руб. (В показан1я)

„ „ . 35 „ (2 показан1я)
„ „ . 36 „ (1 показаше)

б) до Коряжнма
Сольвычегодскаго уЬзда 40 руб. (1 показап!е)
Въ районахъ заготовки крестьянъ Еиберской волости 

показаны г.г. корреспондентами Ц’Ьны всЬхъ трехъ оперирова- 
вшихъ зд’Ьсь фирмъ.

Цтьны эти за 10 аршинное бревно со сплавомъдоъ. Усть­
сысольска, т . е. за весь циклъ работъ, были слгьдуюгцгя:

1. У Амосова 7-ми вершковъ . . 1 р. 20 коп.
„ 8-ми

2. У Русанова 7-ми вершковъ
„ 8-ми „
» 9-ти „

3. У Ульсена (на р. Впляди) со
7-ми вершковъ
8-ми „

, 1 р. 40 коп.
. 1 р. 40 коп.
. 1 р. 60 коп
. 1 р. 90 коп.

сплавомъ до Коряжйма. 
. „ 90 коп.
. ̂ 1 р. 10 коп.

1 р. 80 коп.9-ти ,
и т. д., прибавляя по 20 коп. на каждый вершокъ.

Какъ можно усмотреть изъ приведенныхъ сейчасъ таблицъ, 
ц'Ьны на рабоч]й трудъ по заготовк'Ь и сплаву сортоваго Л'Ьса 
пъ описываемую зиму были, по сравнешю съ прошлогодними, н1>- 
сколько выше. (Ср. Сбор, за зиму 1901 — 1902 г., стр. 26).



йзъ этого можно заключить, что фактъ плохихъ результатовъ 
охотничьяго промысла не игралъ въ Сысольскомъ кра4 никакой 
видимой отрицательной роли въ томъ ц и к л ’ё  операщй по заго­
товка сортоваго л'Ьса, которыя связаны съ предложен1емъ и оц'Ьн- 
кой труда крестьянъ въ дааномъ проиысл'Ь.

Въ системгь р п т  Лузы, судя по сообщен!» г.г. корре- 
сповдентовъ, размеры заготовки тоже превысили прошлогоднюю 
(около ПО т. деревъ). Весьма значительно возросла она зд-Ьсь 
ио волоетямъ: Уркинской (около 37 т. деревъ противъ 15 т. 
нрогалогоднихъ), Шиловской (около 11 т. противъ небольшого 
количества бревенъ, сплавленнаго шиловцами въ прошломъ году
съ р. Виляди) и Кочергинской (около 20 т, противъ 7-т. прош- 
логоднихъ). Въ Борисовской и Ношудьской волостяхъ, насколь­
ко можно заключить изъ сообщеагй г.г. корреснондентовъ, ко­
личество заготовки сортоваго л'Ьса, по сравненью съ прошлогод- 
нимъ, нисколько уменьшилось. Въ Ношульской волости было за­
готовлено около 30*/2 т. деревъ и въ Борисовской 30 т. (Въ
прогаломъ году зд'Ьсь было заготовлено 48‘/г т. дерев ь).

Такимъ образомъ, общее количество заготовки по систем'Ь 
р. Лузы должно быть принято въ семъ году около ] 27 '/з т. 
деревъ (противъ 110 т. нрошлогоднихъ).

Цгьны на одно 10 аршинное бревно, за весь кругъ ра- 
ботя, т .  е. со сплаоомъ до Котласа, показаны здгьс* сачь- 
дующгя:

1. Но Уркинской волости'.
5 вершковъ....................................................... 45 коп.
6 .................................................................65 ,
7 . . . . . . .  85 и

т. д., прибавляя по 20 коп. за каждый верпюкъ.
2. По Шиловской волости:

а) у фирмы Суркова
6 вергаковъ....................................................... 50 коп.
67^ . . . . . . .  60 коп.
7 .................................................................70 коп.

и т. д., прибавляя по 10 коп. за каждый нолувершокъ.
б) у фирмы Косоротова

6 вершковъ . . . . . .  60 коп.

—  26  —



-  27 -

7 „ . . . . . .  75 коа.
и 8 „  . . . . . 1 р . 10 коп.

По этой же волости приведены однимъ корреспондонтомъ 
среднгя, такъ сказать, ц1;вы, бывнпя въ описываемую зиму, а 
именно:

7 вертко въ
8 „
9

10
12
15

1
1
1
2

70 коп. 
95 коп. 
15 коп. 
35 коп. 
75 коп. 
15 коп.

.8. По Нотульской волости однимъ корресиондентомъ при­
ведены ц'Ьны, платимыя разными фирмами, за заготовку и сплавъ 
одного 8 вершковаго дерева, а именно:

а) у Амосова . . . . . .  90 коп.
б) у бр. Вальневыхъ .  ̂ . . 1 р .

и в) у Фонтейнеса . . . . . 50 коп.
(Эта поел'Ьдняя, сравнительно низкая ц'Ьна, объяснена бли­

зостью катища отъ #±ста рубки).
Зат'Ьмъ, многими корреспондентами приводятся въ форм* 

валоьаго заработка выручки за заготовку и сплавъ 100 дер.
Цифры этихъ заработковъ колеблются въ предЬлахъ 65— 

100 рублей, сообразно толщин'Ь фактически заготовленныхъ бре- 
венъ и той или другой отдаленности и'Ьста рубки отъ п̂ ’нктовъ 
сплава.

Наконецъ, некоторыми корреспондентами указаны ц̂ ны за 
выгонку, сплотку и сплавъ и за одинъ сплавъ 100 бревенъ.

За первый кругъ работъ ц^ны колеблются въ пред'Ьлахъ 
20— 35 рублей, а за сплавъ (исключительно до Котласа) въ 
пред'Ьлахъ 10— 15 рублей.

Но Кочеръинской волости двумя корреспондентами указа­
но колебан1е ц^нъ на одно дерево, за заготовку и сплавъ до
I. Вятки  въ общемъ отъ 50 коа. до 1 руб. 10 коп., смотря 
ТОЛЩИН'Ь бревна. Зд'Ьсь же за одинъ сплавъ /(о г. Вятки 100 
деревъ приведены ц^ны 25 и 30 рублей,

Какъ можно заключить изъ установленныхъ сейчасъ дан- 
ныхъ, ц'Ьпы на рабоч1й трудъ по заготовк'Ь сортоваго л с̂а въ 
описываемую зиму Зд’Ьсь (т. е. въ Прилузь^) были нисколько



выше, по сравнен1ю съ прошлогодними. (См. Сборн. за зиму 
1901— 1902 г., стр. 25). Такимъ образомъ и по отношешю 
къ Прилузью падо высказать такое иоложенхе, что отрицатель­
ное вл1ян1е плохихъ результатовъ охотяичьяго промысла ва по- 
пижен1е заработка по заготовк'Ь сортовки не сказывалось т4ми 
сторонами, которыя поддаются наблюден!» и учету черезъ срав- 
нен1е ц^нъ на рабоч1й трудъ.

Въ системгъ ргьт Вычегды, насколько можно судить изъ 
общей массы показанш г.г. корреспондентовъ, заготовка сорто- 
ваго л-Ьса въ семъ году тоже значительно превысила прошлогод­
нюю. Какъ и въ прошлоиъ году, зд'Ьсь саиыя крупныя заготов­
ки сосредоточились въ верхнихъ частяхъ бассейна этой р^ки - 
въ Помоздинской, Керченской и Устьнемской волостяхъ и по 
притоку ея ВишерФ (съ Нивгаерой), т. е. въ местности, приле­
гающей къ Богородской волости* Въ районы заготовки крееть- 
янъ Помоздинской волости отм4ченъ крупный отходъ па промы- 
селъ изъ волостей Устькуломской и Деревянской, крестьяне коихъ 
въ близлежащихъ м4стностяхъ работу не им-бли.

Корреспонденты изъ указанныхъ сейчасъ волостей, за исклю- 
чен1емъ Устьнемской, единогласно констатируютъ тотъ фактъ, что 
въ описываемую зиму разм-Ьры заготовки л'Ьса были крупн’Ье, 
ч'Ьмъ въ предыдущую. Въ Устьнемской же волости, по словамъ 
зд^шнихъ корреспондентовъ, заготовка была , нисколько меньше." *)

Зат4мъ, сравнительно довольно крупная заготовка досталась 
въ семъ году крестьявамъ Небдинской волости, сработавшимъ 
около 15 т. деревъ. По Мординской волости и Апыбскому при­
ходу Подъельской волости отм’Ьчено уменьшеше заготовки. На- 
конецъ, крестьяне Корткеросской волости, какъ видно изъ пока- 
зан1Й тамошнихъ корреспондентовъ, работами по заготовк'Ь сор­
товки въ эту зиму еовсЬмъ не занимались, что усилило уходъ 
ихъ въ ОТХОЖ1Й промыселъ по рубк4 дровъ для прхуральскихъ 
заводовъ
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*) о числ* сработанныхъ деревъ имеются вд4сь сл*дун)щ1я указанк 
г.г. корреспондентовъ: крестьяне Богородской волости сработали около 32 т., 
Керченской—около 30 т. и ПоиоздвнсЕое общество—28 тыс.

**) Для с>жден1я объ обтемъ количеств* л4са, заготовленнаго въ сн- 
стем-Ь р. Вычегды, матер1ала въ сообщен1ях'ь г.г. корреспондентовъ не имеет­
ся. По дапнниъ волостныхъ правлешй, нректавленныиъ для составления свЬ- 
Д111ПЙ ко всеиодданн*йшему отчету г. Начальника губери1и, количество это 
достьгаетъ 178,000 деревъ, т. о. сравнительно съ прошлогодпимъ больше на 
28—38 тыс.
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Указан!я гг. корреспопдентовъ Вычеюдскаго края на су­
ществовавшая ири заготовк'Ь л'Ьса ц'Ьны за рабоч!и трудъ даютъ 
сл'Ьдующую картину,

Цгьны на одно 10 аршинное бревно показаны слтьдующгн'.
1) въ пред'Ьлахъ Небдшской волости', 

а) Безъ сплава
6 верш ковъ.....................................60 —65 коц.
7 .................................................  70 — 75 коп.
8 „ ..................................... 80— 95 коп.

б) Со сплавомъ до г. Устьсысольска:
7 вершковъ . . . , . 1 р. 15 кои.
8 д . . . . . 1 р. 85 коц.

и т. д., прибавляя по 20 коп. на каждый верпюкъ.
Отдтьлъно сплавь изъ м'Ьсгь заготовки до г. Устьсысоль­

ска отъ 8 до 12 рублей за 100 бревепъ.
2) въ пред'Ьлахъ Керчемской волости) 

а) со сплавомъ до с. Керчемьи:
65— 90 коп. 

1р . 10 коп. 
30 коп.
50 коп. и т. д.,

6 вершкойъ . . . . .
7 „ . . . . 1 р .
8 „ . . . , 1 р .
9 , . . . .  1 р

прибавляя по 20 коп. за каждый вершокъ.
Отдельно сплавь отъ с. Керчемьи до г. Устьсысольска отъ

10 до 12 рублей за 100 деревъ.
3. Въ пред'Ьлахъ Богородской волости (по систеи4 рр 

Вишеры и Нйвшеры):
а) со сплавомъ до г. Устьсысольска: 

вершковъ отъ . . . 30 до 60 коп.6
6 ’/2

7
7 7г
8 
8 ‘/2 
9

65 коп.
87 к. 1 руб. 10 к. 
97 к. 1 руб. 20 к. 

1 р, 10— 80 коп. 
1 р. 20— 40 коп. 
1 р. 30— 50 коп.

и т. д., прибавляя по 10 коп. за каждый полувершокъ.
Вд^сь же ноказаны ц’Ьны отдельно за сплавь до г. Усть- 

сысолъска съ выгонкой и со сплоткой отъ 18 до 85 руб. за
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100 деревъ. (Колебан1е ц’Ьпъ обусловливается той или иной сте­
пенью удаленности м'Ьстъ заготовки по верховьямъ медкихъ р1.къ 
и р4чекъ).

4) въ аред'Ьлахъ Помоздинской волости:

6 
6 */2
7
772
8

Со сплавомъ до с. Устькулома: 
иершковъ . 65 коп.

. 75 коп.
1 р. -  
1 р. 10 коп. 
1 р. 20 коп.

и т. д., прибавляя по 10 коп. на полувершойъ,
Отдгьльно сплавъ отъ с. Помоздипа до с. Устькулома 6 

рублей за 100 деревъ.
Кром* сейчасъ приведенныхъ показаны еще ц'Ьны на одно

10 аршинное бревно 7 вершк. толщины въ нред'Ьлахъ Усть- 
немской волости 1 рубль со сплавомъ до с. Устькулома и въ 
нред'Ьлахъ Мординской волости (т. е. въ систем'Ь р. Локчима) 
1 рубль со сплавомъ до г. Устьсысольска.

Сопоставляя прошлогодняя ц̂ ны на рабочей трудъ съ сей­
часъ приведенными, можно вид'Ьть, что и по систем  ̂ р. Вычег­
ды не было заметно понижен1я посл'Ьднихъ, т. е. что вл1ян1е 
плохихъ результатовъ охотничьяго промысла и зд'Ьсь ̂  не сказа­
лось поддающимся нашему учету отрицательными явлен1ями въ 
сфер* описываемаго промысла.

Наконецъ, необходимо еще отм'Ётить операщи по заготовкЬ 
сортоваго л'Ьса по системгь р. Печеры.

Зд'Ьсь, насколько можно судить по даннымъ г.г корре- 
спондентовъ, тремя при-печерскими волостями было заготовлено 
37 т. деревъ слишкомъ (въ Печерской волости 30,000, Сави- 
ноборской— 5650 и въ Щугорской 1500 дерев'̂

Ц'Ьны на одно 13 аршинное бревно показаны лишь въ 
одной корреспонденц1И для района работъ крестьяпъ Савинобор- 
ской волости. Ц'Ьны эти съ выгонкой и со сплоткой въ паромы 
сл'Ьдующ1я:
6 7а в е р ш к о в ъ .............................................. 65 коп.

*) Зд4сь, какъ известно, посл'Ь не давнихъ неудачныхъ операщй съ лФ- 
сомъ заграничной „Шведской" компапш, заготовка совс1|мъ было прекрати­
лась. Но съ зимы 1901—1902 г. Л’Ьсотюмышенння оиепап1и на Печет)* были
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7 .. .............................................. 75 к.
7'/2 , ..............................................85 „
и т. д., прибавляя цо 10 кои. на каждый иолувершокъ до 10 
вергаковТ), за бревна толще которыхъ прибавка ирекращалась.

Зат'Ёмъ, однимъ корреспондентомъ Печорской волости ука­
зано, что въ среднеиъ за одно заготовленное бревно, со сила- 
вомъ до с. Печерскаго, причиталось около 70 коя.

Обращаясь къ выяснен)ю разм'Ьровъ заработка аа оиисывае- 
момъ промысл'Ь, я долженъ буду просить принать во вниман1е 
т'Ь оговорки по этому предмету, которыя нашли свб'Ь м4стс въ 
иредыдущихъ сборникахъ (Оборн. за зиму 1900— 1901 г., стр. 
34, Сборн. за зиму 1901 — 1902 г. стр. 28 — 29), и вя'Ьст'Ь 
съ т'Ёмъ повторить, что учесть зд'Ьсь заработокъ одного лица 
(или семьи) съ пр1урочен1евъ таковаго къ опредЬлеяному иер1оду 
времени, при посредств* текущей статистики, крайне трудно. 
Поэтому, вакъ и прежде, я приведу только данныя г.г. корре- 
спондонтовъ о количеств̂  валоваго и чистаго заработки, усгаиов* 
ленныя ими въ связи съ временемъ, проведеннымъ на промысл'Ь, 
при чемъ данныя о заработкахъ безъ сплава лгьсовъ выд'Ьляю 
въ особую таблицу.

Данныя о заработкахъ безъ сплава сл'Ьдующ1я;
Валовой Чистый

Пер1одъ производства работъ. заработокъ заработокъ
(рубли) (рубли).

Съ 15 Ноября по 1 Февраля . 45 18
» 20 Декабря 1 » . 35 25
Я 1 Ноября ] Марта . 70 35
9 8 , 20 Февраля . 55 50

20 „ 99 20 , . 38 —
» 1 Декабря п 1 Марта. . 05 26
Ь 20 , Г9 1 , . . 60 40
Я 1 . » 1 Февраля . 50 45

1 . 1 Января . 30 --

» 1 Ноября п 1 Марта . 82 47
15 „ » 28 Февраля . 50 45
20 , 24 Декабря) • 81 73

2 Января 18 Февраля)
п 6 Декабря 1 Марта ! 70 , 37
9 10 „ п 1 , . 70 40

1 » 1 Апреля . 50 40
29 Октября » 24 Ноября . 49 24
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Данныл со включенгемъ заработка по выгонкгь и сплаву 
располагаются въ следующую таблицу;

Пер1одъ производства работъ.

Съ 1 Декабря по 20 Мая
, 3 „ (со сплавомъ)
„ 3 „ по 1 Марта
„ и 2 недели на сплавъ .
„ I  Ноября по 1 Мая .

1 Декабря „ 15 Марта

Валовой
заработокъ
(рубли).

Чистый
заработокъ

(рубли).

80 Мая (на сп.тавъ)) 
10 Мая .
30 Апреля .

I  Хюня . .
20 Марта 1
14 Мая (силавъ)!
15 „ . .
15 Хюня (исклю-

100 —
50 —

112 — -

70 58
87' 27

ПО 65
90 30

170 56
90 50

105 60

55 35
100 70

80 —

80 —

„ и 15 Апр'Ьля
„ 20 Ноября
я X » !
„ 14 „
„ 1 Декабря
„ и 1 Апр'Ьля
„ 1 Декабря
„ 25 Марта

чительно сплавъ) ,
„ Декабря по Май 
За три м’Ьсяца (со сплавомъ)
За весь се.зонъ (со сплавомъ)
Считаю нужнымъ еще разъ оговориться, что указанный въ 

сейчаеъ приведенныхъ таблицахъ „перюдъ производства работъ^  ̂
въ болыпипств'Ь случаевъ нельзя принимать за сплошной, а 
во второй таблиц'Ь онъ всегда подразум'Ьвается съ перерывами, 
если отдельно не указано время, употребленное на выгонку и 
сплавъ л4са. Въ первой таблнцф, установляющей только пер10дъ 
рубки и возки л'Ьса на катище, перерывовъ должно быть меньше, 
но при услов1и близкой отъ дома заготовки и тамъ они должны 
подразум-Ьваться. Въ виду какъ этихъ соображен1й, такъ и на-
шедшихъ себ-Ь м'Ьсто въ предыдущихъ сборникахъ, я опять же
долженъ воздержаться отъ всякихъ дальв4йшихъ выкладокъ и 
комбинаций съ приведеннымъ сейчасъ матер1аломъ о заработкахъ 
на лФсозаготовительномъ промыслЪ.

Зд'Ьсь, какъ и при обозр'Ьн1и охоты, я считаю нужнымъ 
привести изъ уиомянутаго мною тогда статистическаго сборника 
главу „доходность лпсорубочнаю промысла,“ при чемъ позво-



ЛЮ сд'Ьлать отъ себя нисколько прим'Ьчаи1й къ т'Ьмъ соображе- 
н1ямъ и выводамъ, которые допускаютъ сонн'Ьн1я въ своей пра­
вильности.

„Доходность лпсорубочнаго щомысла.” Мы уже помина­
ли неоднократно, что лесорубочный промыселъ является основ- 
нымъ фондомъ денежваго дохода яаселен1я громаднаго большин­
ства Верхне-Вычегодскаго района. Остановимся же ирежде всего 
на определении дохода отъ всей совокупности Л'Ёсорубочныхъ про- 
мысловъ по обществамъ, который мы и даемъ въ нижесл-Ьдую- 
щей таблице:
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1

Назван1б обществъ.

Годовой доходъ отъ всехъ оне- 
рацш по лесной заготовке въ 

. рубляхъ.
На 1 пром. 
1 дворъ.

На 1 пром. 
работника.

Еъ 1 день 
проведен, на 

пром.

Устькуломское . . 59,61 26,88 1,23
Устьнемское . . • 125,88 57,19 1,62
Мыелдинское . . . 91,54 36,75 0,84
Пожегодское . . . 99,61 42,66 1,05
Помоздинское . , . 55,76 24,86 1,20
Селен1я по реке Ижме . 39,45 22,89 0,40
Вообще по району • . 80,67 35,66 1,17

Остановимся нисколько на цифрахъ этой таблицы. Мы ви- 
димъ, что и зд-Ьсь, какъ въ охотничьемъ промысле, замечается 
сильное колебание заработка одного занятаго въ промысле работ­
ника по обществамъ, опускаясь для селен1й по реке Ижме до 
22,39 р. и поднимаясь въ Уегьнемскомъ обществе до 57,19 р., 
т. е. иными словами, если мы низш1Й годовой заработокъ одного 
рабочаго (въ селен1яхъ по р. йжме) примемъ за 100, то въ 
остальныхъ обществахъ онъ выразится въ следующихъ величи- 
нахъ: для Помоздинскаго общества —111,0, для Устькуломскаго 
общества— 111,1, для Мыелдивскаго— 164,4, для Пожегодска- 
го— 190,5 и для Устьнемскаго— 255,4.

Такимъ образомъ наибольш1й годовой заработокъ въ лесо-

*) „Итоги этаном. изсл11Д.“ и т. д., ч. V, стр. 46 и слЬд.



—  34 —

рубочноиъ промыел'Ь превышаетъ наименьшей въ раза или
на 150”/о. Если исключить даже селев1я по р. Ижм’Ь, то и 
тогда колебан1я нельзя не признать чрезвычайно значительными. 
Нисколько меньш1я колебан1я по обп̂ ествамъ получаемъ мы, если 
будемъ производить наши сравнешя не съ годовыми заработками, 
а съ однодневныиъ среднииъ доходомъ, который колеблется отъ
84 к. до 1 р. 62 к., падая только для Пр1ижемскихъ селешй 
до 40 коп. *)

Если мы перейдемъ къ разсмотр11н1ю доходности различ- 
ныхъ операц1й по заготовк'Ь сортоваго л'Ьса, то можно составить 
следующую таблицу;

Д 0 Х 0 {(̂ дг в ъ  р у б л я х ъ
Назваше .При заключенш ус- 

Д0В1Я на заготовку,
обществъ. ,нГГпром 

I работни-

Устькулом- 
ское . .
Устьнемское
Мыелдин- 

ское . .
Пожегод- 

ское . .
Помоздин- 

ское . .
Селвн1я по 

р. ИжмЬ .
Вообще по 

району . .

Въ 1 
день.

При заключенш ус- 
Л061Я на сплавъ.

На 1 ра­
ботника.

34,10
59,51

37,8^

45,0.

25,5Ь

21,96

38,78

1,29
1,62

0,89

1,13

1,20

0,35

1,21

16,52
18,63

13,81

28,65

18,41

23,71

17,55

Въ, 1 
день

При заключенш ус- 
Л0В1Я на заготовку 

и силавт.
На 1 ра­
ботника.

1,06

1,28
45,88
68,52

46,92

4^62

0,77 

0,77 

1,13 

0,79: 22,87

Въ 1 
день.

1,36
1,67

0,79 

0,83 

39,78! 1,30

1,02 54,26

0,62

1,17

*) Мы, со своей стороны, находимъ, что назваше „годовой заработокъ'‘, 
принятое зд'Ьсь авторомъ итоговъ,—не отв'Ьчаетъ своему назвачеБ1ю, ибо это 
есть заработокъ за тотъ или иной определенный сезонъ или кругъ работъ; 
поэтому и Еомментарш о сравнитедьныхъ величинахъ заработка нельзя на­
звать удачными. Цифры общаго дохода даютъ только понятие о той или дру­
гой степени развии’я промысла. Картину же сравнительной доходности его 
даетъ лучше всего посл'бдняя рубрика таблицы (средн!й однодневный зара­
ботокъ), гд*. какъ признаетъ п самъ авторъ, колебан1я ея уже гораздо 
„меньппя.“ Колебашя эти б. ч. зависятъ не отъ ц11нъ за работу (ц'Ьны эти 
бодФе или мен'Ье однообразны), а отъ того какой именно кругъ работъ вы­
полняется и насколько благопр1ятны бываютъ вн4шшя, тькъ сказать, услов1я 
промысла (физическ1я особенности зимы и весны). Прим^чаше мое В. П.
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Отсюда мы вндимъ, что няиболыпей доходностью рабочаго 
дня характеризуются т'Ь хозяйства, которня заключаютъ условге 
единовременно на нсЬ стадш Л'Ьсорубочнаго промысла. *) Средн1й 
доходъ по району зд-Ьсь значительно выше ч4мъ отъ охотничьяго 
промысла, и лишь по р. Ижм4, гд* заготовка сортоваго л'Ьса 
едва только началась, мы вндимъ, что донная выработка отъ 
охотничьяго и л-Ьсорубочнаго промысла почти одинакова, опре- 
д’Ьляясь для перваго— въ 43 коп., для второго— колеблясь въ 
пред’Ьлахъ отъ 35 до 79 к. Мы должны однако оговориться, 
что заготовка считается населен1емъ Мыелдипскаго, Пожегодскаго 
Помоздинскаго и отчасти двухъ другихъ обществъ мен'Ье выгод- 
нымъ занят1емъ, ч'Ьмъ охотничий промыселъ въ нормальные годы. 
Во всЬхъ почти поселенныхъ бланкахъ мы наталкиваемся на за­
писи мн'Ьшя крестьянъ, что вотъ уже 4 — 5 Л'Ьтъ совсЬмъ не 
стало дичи, но явлен1е это они считаготъ временнымъ н скоро- 
преходящимъ, приписывая его исключительно т'бмъ пер1одиче- 
скимъ кочеван1Ямъ зв-Ьря и птицы, о которыхъ мы уже упоми­
нали. Большая доходность въ настоящее время лФсорубочнаго про­
мысла сравнительно съ охотой заставляетъ населен!̂  сосредото­
читься главнымъ образоиъ на иервомъ, однако не сл^дуетъ упу­
скать изъ вида, что доходность эта сильно изв'Ьняется не только 
по обществамъ, но н въ пред'Ьлахъ каждаго общества, чтопод- 
твврждаетъ нижесл'Ьдующая таблица.

Количество хозяйствъ, занимающихся лФсо- 
рубочнымъ промыелоиъ и получающихъ съ

Пазван1е обществъ. него дохода въ рубляхъ,

До 25 р 25-50р|б0-75 р 75-100
. РУ̂ !

Бол'Ёе 
(100 р.

Уетькуломское . . 125 122 79 43 50
Устьнемское . . 25 22 27 61 !58
Мыелдипское . . 17 83 41 53 63
Пожегодское . . 32 65 46 35 56
Помоздинское . . 75 126 56 73 34
Селен1я по р. Ижм4 5 12 В 1 —

По району . 279! 380 252 266 361
*) Положеше это нельзя принять безъ крупныхх йговорокъ, не смотря 

на его кажущуюся обоснованность. Во первыхъ, по саяой таблиц* оказывает­
ся, что въ трехъ случаяхъ изъ восьми (въ Мыеддияскомъ и Пожегодскомъ 
общесхвахъ и вообще по району) доходъ за одинъ день значительно выше 
при заклиненхи усдов1я только на заготовку. Но авторъ обходитъ совершен- 
нымъ молчашемъ эго нротивор'Ьчхе своему общему подожеиш. Во вторыхъ,
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Мы вядяиъ изъ этой таблицы, что различныя ао величив'Ь 
получаемаго ими отъ „сортовки“ дохода группы охватываютъ 
довольно однообразное по району количество дворовъ, изъ кото- 
рыхъ наименьшее количество (252) падаетъ на группы съ дохо- 
доиъ отъ 50 до 75 р., наибольшее же (380) приходится на 
группу еъ доходоиъ отъ 25 до 50 р. Въ прод'Ьлахъ отд'Ьль- 
ныхъ районовъ однообраз1е это сильно изи'Ёняется, какъ это вид­
но изъ нижесл'Ьдующей таблицы;

Название обществъ.
На 100 хозяйствъ съ л'Ьсорубочнымъ 

промысломъ получаютъ дохода.

Но 25 р 25-50 г'5 0 -7 5  р 75-100
руб^

Вол'Ье 
100 р.

Устькуломское . . 29,83 29,12 18,86 10,26 11,93
Устьнемское . . 8,53'1 7,51 9,22 20,82 53,92
Мыелдинское . . 8,21 15,94 19,81 25,60 30,44
Пожегодское . . 18,681 27,77. 19,65 14,95 23,94
Помоздинское . , 20,60 34,61 15,39 20,06 9,34
Селен1я по р. ИжмЬ 28,81 57,14 14,29 4,76 —

Вообще по району 18,19 24,71 16,39 17,23 23,48
Такъ какъ средн1Й доходъ отъ л4сорубочнаго промысла на

1 дворъ равняется 80 р. 67 к., то разбивая всё домохозяйства
на дв’Ь группы,— получающую мен4е средняго заработка и болФе

мы иолучимъ сл’Ьдующ1я цифры”.
На 100 дворовъ, зани­
мающихся л4сор. промыс- 

ломъ, получаютъ 
болФе 75 р. мен’Ёе 75 в. 
. 22,19 77,81
. 74,74 25,26

Въ Устькуломскомъ обществ'Ь 
, Устьнемскомъ „ ,

хотя при заключен!^ услов1й на врсь кругъ работъ (т. е. со сплавомъ) лесо­
промышленники обыкновенно щедлагаютг бол^е высокий ц’Ьны за каждое 
заготопленноп бревно, но факупическое иолучен1е этихъ цЬнъ крайне затруд­
нено односторонностью договоровъ, гаравтирующихъ всЬ малЬйш е̂ интересы 
Т01БК0 работодателя, а для другой стороны представляющихъ одн4сплошння 
обязательства подъ страхомъ всевозможпыхъ вычетовъ и удержанй, которые, 
конечно, и применяются въ самыхъ широкихъ разм4рахъ. Поэтому и само 
население заготовку безъ сплава счнтаетъ болФе выгодпымъ нромысломъ. Зд^сь 
я не говорю уже о тЬхъ минусахъ, которые создаются въ экономическомъ бы­
ту крегтьянъ т4мъ обстоятельствомъ, что сплавъ долженъ отрывать отъ зем- 
лед-Ьльвескихъ работъ массу рабочахъ руиъ. (См. по этимъ вонросамъ Сбор- 
никъ за зиму 1901—1902 г., стр. 20 и с-йд.) Прим^чаше мое.—В. П.

*) Мы относимъ ЕЪ подучающимъ болФе средняго вс4 дворы, нолучаю- 
пце болёе 75 руб.



Мыелдинскомъ , . . 56,01 43,96
Пожегодскомъ 
Помоздинскомъ
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селен!яхъ по р. Ижм'Ь

38,89 61,11
29,40 70,60

4,76 95,24
По всему району . . 40,71 59,29

Мы видимъ изъ этихъ данныхъ, что сортовка даетъ высо- 
К10 заработокъ ааибольше’ау числу доиохозайствъ въ Устьнем- 
свомъ и МыелдинсЕОиъ обществахъ, т. е. тамъ, гд4 въ васто- 
ящее время производится наибольшая заготовка пиловочнаго л4са; 
тамъ же, гд* заготовка сортоваго Л'Ьеа или пошла на убыль, 
всл4детв1е вырубки наибол’Ёе ц'Ьпныхъ л'Ьсовъ, какъ въ Устьку- 
ломскомъ обществ̂ , или не получила еще своего ваивысшаго раз- 
ВИТ1Я, какъ во всей Цомоздиеской волости, населеа1о довольствуется 
меньшими заработками, при чемъ уменьшеше это проявляется въ 
трехъ направлен1яхъ: въ бол-Ье низкой сдельной разц11вк’Ь (въ 
солешяхъ по р. йжи'6), въ меньшей доЛ приходящагося на ра­
ботника лЪся (Помоздинекое общество), и въ яеньшей ежегодной 
выработк'Ь всл'Ьдств1в истощешя л’Ьсовъ (Устькуломское общество). 
Сравнивая различныя операщи по заготовка сортоваго л^са, мы 
вйдимъ, что наименьшей выгодностью отличается сплавъ, кото­
рый даетъ значительно меньш1й дневной заработокъ, ч-Ьмъ заго­
товка. Такая невыгодность работъ исключительно по сплаву за- 
виситъ, какъ намъ кажется, отъ того, что сплавъ происходитъ 
въ то время, когда изъ Перхскихъ заводовъ возвращаются заа- 
чительныя парии рабочихъ, зырянъ присысольскихъ и вычогод- 
скихъ волостей, а также Яренскаго уЬзда, и этотъ пришлый 
элементъ, которому сплавъ до г, Устьсысольска является »попут- 
нымъ д'Ёломъ“ , попйжаетъ ц15ны. Вторымъ факторомъ, играю- 
щимъ несомненно также въ сторону понижен1я ц'Ьнъ, является 
участ1с въ нихъ т^хъ безлошадныхъ и безхозяйственныхъ дво- 
ровъ, которые, всл’Ьдств1е своей слабости и отсутствия рабоча- 
го скота, не могутъ принимать участхе иначе, какъ поденными 
рабочими̂  въ заготовк'Ь сортоваго Л’Ьеа всегда соединенной съ 
вывозкой его на катище, и накидываются на сплавъ. Наконецъ, 
третьимъ факторомъ, д'Ьйствующимъ въ томъ же направлен1и, 
является участ1е въ немъ женщинъ, довольствующихся меньшимъ 
заработкомъ '*').

*) Авторъ. перечисляя второй и трет1Й факторы, вл!яи)Щ10 на понпже- 
Н1е заработка, отиоснтъ, по видимому. вл1я 1пе это на операщю только спла­
ва, а не всего вообще круга работъ по оиисываемому промыслу. Зат'Ьмъ, ог­



Добыванге и обработка брусяныхъ изд^лгй въ Припечер
скомъ краЪ.

Въ предыдущемъ Сборник-Ь (за зиму 1901 — 1902 г. 
стр. 35) я уже им'Ьлъ случай дать н'Ёк.оторыя св'Ьд'Ьшя о бру- 
сяноточйльной гор-Ь, нрлнадлежащей треиъ Прииечерскимъ и 
Устьнемской волостямъ, при чемъ въ краткпхъ чертахъ были 
обрисованы и всЬ бол’Ёе важныя услов1я и поряцки эксплоатац1и 
ея. Повторен1е этихъ данныхъ надо считать излишнииъ, а по­
тому лицамъ, желающииъ ознакомиться съ ними, придется за­
глянуть въ упомяаут)дй мною предыдущей выпускъ сборника.

Но зд'Ьсь надо будетъ сказать еще нисколько словъ по по­
воду отдачи горы въ аренду капиталистамъ. Аренда эта им’Ьетъ 
такой характеръ: капиталистъ-арендаторъ, платя изв’Ьетную
сумму въ пользу влад'Ьльцевъ горы, обязываетъ поел'Ьднихъ вы­
работкой онред'15леннаго количества брусяныхъ изд'Ьл1й, которая 
должны сдаваться исключительно ему и помимо которыхъ вла- 
д'Ьльцы уже ве им'Ьютъ права на разработку и продажу изд’Ьл1Й, 
кром'Ь обусловленныхъ 6 пудовъ на домашн1я потребности каж- 
даго двора, назначаемыхъ- изъ числа бракованныхъ аревдаторомъ 
изд'Ьл10. Нахождеше горы въ далекомъ глухоиъ краю и вообще 
отсутств1е въ Припечерь'Ё всякихъ бол'Ье или мен'Ье культур- 
выхъ услов1й жизни обуеловливаютъ зд'Ьсь полаМшее отсутств1е 
какой-бы то ни было конкуренции по арендован1ю, что, въ 
свою очередь, конечно, создаетъ широкое поле „усмотр'Ёнхю" 
арендатора, разъ съум'Ьвшаго взять въ свои руки д̂ ло экспло- 
атащи горы. Ясн'Ье всего это положен1е вещей выстунаетъ изъ 
такихъ фактовъ; нын'Ьшн1й арендаторъ, екатерин̂ бургскхй купецъ 
Симановъ состоитъ таковымъ уже второе 12-л4т1е, срокъ ко­
торому, какъ я упоминалъ въ предыдущемъ сборник*, кончился 
въ 1908 году; ори этомъ г. Симановъ остался арсндаторомъ на 
минувшее сейчасъ 12-л’Ьт1е, не смотря на то, что им'Ьлъ воз­
можность сбавить сумму платимой аренды почти вдвое: въ нре-
лядываясь мысленно па всю приведенную главу, мы не можеяъ не выразить 
сожал'Ьн1я, что авторъ оставилъ совершенно безъ осв4щен)я вопросъ—почему 
„сортовка даетъ высокхй заработокъ наибольшему числу хозяйетвъ тамт., гд П 
въ настоящее время производится паиОольшая заготовка пиловочиаго л’6са“ . 
Ото. какихт> причинъ это зависите? Насколько явле1пе это постоянное и ха­
рактерное для промысла? Почему не можетъ получаться такой же доходъ тамъ 
гд-Ь заготовка „пе подучила еще своего нанвысшаго развпт1я?‘‘ВсЬ яти во­
просы (^язательпо требовали разр’бшспхя, прежде чЬмъ Г(1во1 ить объ отиосп- 
тельноп доходности промысла въ зависимости отъ развния л'Ьсозаготовитель- 
ныхъ операц1й. Иначе полож1Ш1в автора производить впечатл^нхе недостаточ­
ной обоснованвоети. Ирим^чаа1е мое.—В. П.
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дыдущее 1 2 -л'Ьт1е арендная плата равнялась 10,512 рублямъ, 
а ныв'Ьшняя всего только 6058-ми руб.

Так1е факты, съ окончан1емъ ннн'Ьшняго срока аренды, 
очевидно, заставили влад'Ьльцевъ горы нисколько призадуматься 
надъ существующимъ положен1емъ вещей. Намъ известно, что въ 
1903 году владельцами сделана была попытка организовать 
экснлоатац1Ю брусянаго камня на собственныя средства и своими 
личными силами, не сдавая горы въ аренду, если только не бу- 
детъ предложено арендаторомъ значительное повышеше платы. Но 
попытка эта, къ сожалев!», не им л̂а усп-Ьха. ГлавнМшимъ 
тормазомъ въ этомъ д-Ьл* явилось отсутствие у влад'Ьльцевъ 
крестьянъ хотя какого бы то ни было капитала, необходвмаго 
для оборотовъ при начал'Ь д^ла. Потояъ, не малое значешо им д̂ъ 
зд̂ сь тотъ фактъ, что крестьяне самаго крупнаго совлад'Ьльца 
Устьнемской волости— мало или совсЬмъ не заинтересованы въ 
самостоятельной эксплоатащи брусяно-точильной горы, ибо уча- 
СТ1Я въ работахъ по выд'Ьлк'Ь изд̂ Л!!? они не принимаютъ; аренд­
ная же плата является для нихъ благодатной рентой, достаю­
щейся безъ мал'Ьйшихъ хлопотъ. Но вм'Ьст'Ь съ т'ёмъ, конечно, 
сыграли свою роль въ неудачной попытка крестьянъ и наши пре- 
слоутыя РОСС10СК1Я традиц1и, клонящ1яся, собственно говоря, къ 
отсутств1Ю яредпр10мчивости, духа инищативы и кое-какой даль­
новидности въ любой сфере Живаго д̂ ла. Стоитъ хотя бы на­
помнить о такомъ соображен1и, что владельцы горы ии^ли полную 
возможность образовать оборотный капиталъ путеиъ откладываахя 
на этотъ предиетъ изв̂ стнаго процента изъ той же арендной 
платы, которой за 12 годовъ получили больше 727^ т. руб.

Правда до )900 года арендная плата за гору облагалась 
уЬзднымъ земствомъ въ качеств* , чистой доходности* ея, и, при 
существовавшйхъ тогда порядкахъ исчислен1я зенскихъ сборовъ, 
большая часть платы шла на уплату этихъ посл'Ёднихъ. Но съ
1900 года порядокъ обложен1я горы земствомъ былъ принять 
иной и сбсръ съ нея начисляется всего въ сумм* около 100 
рублей. Если бы только со времени уменьшения земскихъ плате­
жей за гору, владельцы решили откладывать, —скажемъ,— поло­
вину арендной суммы для образован1я оборотнаго капитала, то 
въ 1893 году они имели бы носл4дн1й въ сумм* 11,000 р. *)

Въ настоящее время (Мартт 1904 г.) гора все еще остается не сдан­
ной въ аренду, пок!^  ̂ что на объявленные двукратно торги не явился ни­
кто изъ лицт., желающнхъ взять на себя эксплоатац1ю ея. Прежи1Й аровда- 
юръ г. Симановъ, но слухамъ, ликвидируетъ свои д4ла, и гору брать совсЬмъ 
ве намФренъ.
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Доходъ съ брусяноточимной горы въ̂  описываемомъ году 
выразится сл'Ьдующимъ образомъ:

1) Изъ Печерской волости на гор’Ь работало 115 челов'Ькъ, 
изъ коихъ 99 взрослыхъ мужчинъ и 16 подростковъ. Вырабо­
тано ими взд'Ёл̂ й: точилъ— 4068 пудовъ, бруеьевъ 132,589 гат. 
и лопатокъ 5983 штуки. Общ1й валовой заработок!, за эти из- 
д'Ьл1я составляетъ 6130 рублей.

Арендной платы на Печерскую волость (по числу ея ревиз- 
скихъ душъ) причлось 1727 руб. 23 коп.

Такикъ образояъ, Печерская волость всего отъ горы по­
лучила 7857 23 коп.

2) Изъ Савиноборской волости на гор* работало 58 чело­
в'Ькъ— 46 мужчипъ и 12 женщиаъ и подростковъ. Выработано 
ими следующее количество изд'Ьл1Й: точилъ 1588 пудовъ, бруеьевъ 
3750 шт. и лопатокъ 1597 штукъ. Общгй валовой заработокъ 
отъ этихъ изд-блШ выразился въ сумм* 1974 р. 29 к.

Арендной платы на Савиноборскую волость присчитается 
805 руб. 19 коп.

Всего, такииъ образомъ, эта волость получила ош  горы 
2779 руб. 48 коп.

В) Изъ Щугорской волости на гор’Ь работало 254 чело­
века, въ томъ числ-Ь 195 мужчинъ, 32 женщины и 27 под­
ростковъ. Изд'Ьлхй ими выработано; точилъ 6050 п^овъ, бруеьевъ 
119,096 шт. и лопатокъ 5762 штуки. Валовая сумма заработ­
ка за эти изд'Ьл1я определилась въ 6506 рублей.

Арендной платы причлось 711 руб. 21 коп.
Такимъ образомъ, Щугорская волость полу^тла отъ го­

ры 7217 руб- 21 коп.
Крестьяне четвертой волости владельцы, Устьнемской, рас­

положенной уже въ систем’Ь р. Вычегды, на гор’Ь, какъ я упо- 
миналъ выше, совершенно не работаютъ, довольствуясь получе- 
н1емъ причитающейся ииъ арендной платы, которой и поступило 
въ пользу этой волости 2814 руб. 32 к. *)

Заработки отд’Ьльнаго лица (въ валовой цифр’Ь) при рабо- 
тахъ на гор’Ь показаны г.г. корреспондентами три раза, а именно:

а) съ 1 1юйя по 15 Августа 60 рублей;
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*) Арендная плата разверстывается между совлад'Ьльцами—волостями 
по числу ревизскихъ душъ и приходится ея на каждую душу 2 р. 54 к.



б) съ 11 Хюня цо 4 Гюля 19 руб. 4'3 коп. (Заготов-
щикъ брусьевъ).

и в) съ 11 Хюня по 8 Хюля 39 руб. 67 коп. (Заготов-
щикъ точилъ).

Женщины и подростки при работахъ па гор!! занимаются 
исключительно шлифовкой брусьевъ.- *) Относительно заработка 
ихъ ии'Ьется сообщен1е одного корреспондента (А. М. Мартюшевъ, 
изъ Щугора), что „каждая женщина пыгалифовывала среднимъ 
количествомъ 150 брусьевъ въ день, получая на своихъ хар- 
чахъ до 1 р., а каждый рабоч1й — подростокъ до 80 брусьевъ, получая 
приблизите.1ьно по 50 коп.“ По сообщев1ю этого же корреспон­
дента, женщины и подростки работали на гсрЪ съ 5-хъ чиселъ 
Хюня до Петрова дня (29 Хюня.)

Цпны на съгъшные припасы, пр1обр1)Таемые изъ складовъ 
арендатора Симанова, показаны сл'Ьдующ1я: мука ржаная— куль
9 пуд— отъ 9 р. 75 к. до 9 р. 90 к , крупа овсяная 2 р., 
горохъ 2 руб., просо 2 р. 20— 40 к.; солодъ 1 р. 60 к. и
соль 60 к. за пудъ. Рыба, мясо, масло, молоко покупались въ
окрестныхъ доревняхъ по разнымъ ц’Ьнамъ.

На этоиъ я закончу описание м’Ьстныхъ промнсловъ насе- 
Л6Н1Я. Хотя въ нрошлогодниАЪ сборнйкахъ были разсмотр4ны 
еще промыслы по заготовк-Ь березовой скалы и дровъ въ ХХри- 
лузь’Ь и по работамъ на м с̂тныхъ чугунолитейныхъ и жел'Ьзод'Ь- 
лательныхъ заводахъ г.г. Беаардаки, но въ сообщенныхъ нын’Ь 
г.г. корреспондентами св’Ьд’Ьв1яхъ но этимъ промысламъ никакихъ 
повыхъ даиннхъ, позволяющихъ шире взглянуть на д11Ло, не со­
держится, а цовторен1е одн’Ьхъ и тЪхъ же подробностей являет­
ся, конечно, излишнимъ,— аоэтому разсматривать зд4сь выше­
упомянутые промыслы я ве буду. Отм’Ьчу лишь сообщен1е одного 
корреспондента изъ Благовещенской волости, что крестьяне от­
сюда въ числ* около 120 челов'Ькъ уходили для рубки дровъ 
и внд'Ьлки жел’Ьза въ Кажимск1й заводъ. Объясняется этотъ от- 
ходъ, съ одной стороны, переполнен1емъ спроса ва рабоч1я руки 
въ близлежащемъ Нювчимскомъ железодёлательнонъ завод'Ь, а 
съ другой, — отсутств1емъ найма на рубку дровъ для Пр1ураль-

—  41 —

*) Брусъ (обд’бланный топорно) шлифуется посредствомъ трен1Я руч­
ными саособомъ о поверхность мелкозерпистыхъ гранитпыхъ камней, нарочно 
приспособляемых'ь въ протекающихт. вблизи горь р^чкахъ, нри чемъ одно­
временно со шлифовкой вода смваваетъ и образуюш,уюея иылеобразную массу 
песчаника.



екихъ заводовъ, куда ран'Ье уходила часть креетьянъ Благов'Ь* 
щеиской волости, и плохими услов1ЯМИ охотвичьяго промысла.

Перехожу, зат'Ьмъ, къ отхожимъ промысламъ *).
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II.

0ТХ0Ж1Е ПРОМЫСЛЫ.

Главными видами дальняго отхода по прежвему оставались 
рубка лровъ для 11р1уральскихъ заводовъ и портняжво-каталь- 
ный промыселъ въ пред-Ьлахъ Вятской, Пермской, Оренбургской 
губерн1Й и отчасти въ сосЬднихъ уЬздахъ Вологодской—Устюг- 
скомЪ; Сольвычегодскомъ и Никольскомъ.

Въ предыдущихъ сборникахъ я уже касался, насколько поз­
воляли им'Ьющ1еся матерхалы, общихъ, такъ -сказать, условхй про­
изводства проиы’ловъ, т. е. указывалъ на районы распростране- 
Н1Я ихъ, на время ухода и возвращения отxодчико̂ ъ̂, способы 
нередвижен1я, на вл1ян1е нромысловъ, какх въ области м-Ьстваго 
земельнаго хозяйства, такъ и въ сфер'Ь умственааго и мораль- 
наго быта населен1я. Повторять все это я зд'Ьсь не буду. Но- 
выхъ же матер1аловъ, осв'Ьщающихъ эту сторону нромысловъ съ 
какихъ нибудь иныхъ или бол'Ье широкихъ точекъ зр'Ьн1я, въ

*) Зд^сь въ вид! прим'6чан1я предварительно приведу нисколько на- 
блюденШ, касающихся промысловаго рыболовства на р. Печерй, сообщенных'ь 
тамошними корреспондентами.

Одииъ изъ нихъ (А. М. Мартюшевъ, изъ Щугора) сообщаетъ, чтол'бто
1902 года было вообще неблагопр|ятное для рыболовства, а потому и уловъ 
считается малым?,. По его еловамъ, „дв'Ь артели изъ 22 человЬкъ наловили 
семги по 2 пуда на человека, т. е- выручили по 20 рублей каждый" (Ц^на 
семги весною была 10 руб. пудъ.)

„Изъ р. Щугора артелью изъ 33 человФкъ поймано 66 пуд. лоха, 198 
пуд. харьюза, т, е. по 2 пуда лоха и по 6 иуд. харшза (на сумму 23 руб.) 
на челов4ва.“

„Осенью артель въ И  челов4кь наловила 2 пуда 30 фун. семги или 
по 10 фун. на иай“ .

Ц*ны иа рыбу показана слФдуюпия: семга (яесною) 10 руб. иудъ; лет­
няя лоховина 5 руб., харьюзъ 2 руб. и осенняя семга 18 р. за пудъ

Корреспондентъ изъ Савипоборской волости (Н. Я. Иоповъ) сообщаетъ, 
что рыболовствомъ ио всей волости занималось около 90 челов'Ькъ, которыми 
на атомъ промысл1; выручено нриблизительно 1300 рублей.

Паконецъ, корреспондептъ изъ Печерской волости (К. В. Поновъ) по- 
долно пре.шдуп1,ему указываетъ, что рыбная ловля занимала 140 челов^ЕЪ, 
общая валовая выручка которыхъ дос"иг.ш 2 7 г т. рублей.



сообщен1яхъ г.г. корресиондентовъ не содержится Такимъ 
образомъ я прямо приступаю къ выяснен!», такъ сказать, коли­
чественной стороны прояысловъ, какъ она выразилась въ опи­
сываемую зиму, при чемъ сначала попытаюсь опред'Ёлвть не за- 
м’Ьчалось ли въ какой-либо и'Ёр'Ь увеличе81я отхода по случаю 
совершенной неудачи охотничьяго промысла, о чемъ я говорилъ 
въ своемъ м'Ьст'Ь.

Рубка дровъ для Пр1уральскихъ заводовъ.

Въ Сборник'Ь за аилу 1900— 1901 г. (стр. 42)общее ко­
личество отходчиковъ на этотъ промыселъ, считая женщинъ п 
подростковъ, я опред’Ьлялъ слишкомъ въ 3'/2 тыс. челов'Ькъ. 
Тогда же были выведены сраваительныя цифры отхода по от- 
д'Ьльнымъ волостямъ, при чемъ оказывалось, что въ этомъ отно­
шении на первоаъ м'Ьст'Ь стоятъ волости Небдинекая, Корткерос- 
ская и Подъельская, дающ1я каждая около 1000 рабочихъ рук ь, 
т. е. почти весь наличный контингептъ ихъ. Зат'Ьиъ уже распо­
лагалась вторая группа волостей (Деревяаская, Богородская, Бо­
гоявленская, Вйльгортская, Благовещенская и Ибекая), отпускав­
шая сравнительно гораздо меньшее число наличныхъ рабочихъ, и 
гд'Ь, сл'Ьдовательно, промыселъ по рубк'Ь дровъ не достигалъ еще 
исключительно господствующаго ноложентя.

Судя по дапнымъ, сообщеннымъ г.г. корреспондентами, от- 
ходъ на Пр1уральск1е заводы въ сеяъ году въ общемъ принялъ 
бол4е широк1е рази'Ьры; хотя въ то же время изъ н’Ькоторыхъ 
волостей (Вильгортская и Благов’Ьщенская) отхода въ эту зиму 
со8с4мъ не наблюдалось Несмотря на прекращение отхода

*) Зд*еь въ видЬ прим'Ьчан^я, стоитъ упомяауть, что съ устройствомъ 
Иермь-КотлассЕой железной дороги начиааетъ изменяться путь сл'Ьдован)» 
отиЭчиковъ изъ при-(.'ысольскаго края. Именно—раньше отходчики шли ис­
ключительно черезъ Койгородокъ и Кажимсшй ваводъ на Каму, по которой и 
спускались до Усолья, откуда уже расходились на м4ста работы. Въ настоя­
щее же время значительная часть отходчиковъ идетъ черезъ Летку на стан- 
цш Мураши и потомъ по жел’Ьзной дорог'Ь до Кушвы или Тагильокаго заво­
да. По определен!» одного изъ корресиондентовъ (А. А. Пунеговъ), новнй 
путь стоитъ рубля на 2, на 3 дороже, но въ общемъ онъ выгодн'Ье: во пер- 
вы%ъ, укорачивается время сл4дован1я до м^ста работъ бол'Ье, ч’Ьмъ на не­
делю, во вторыхъ, новый путь представляетъ несравненно больше удобствъ 
въ гиг1еническомъ отношеши

**) Относите.1Ь1[о Благов4щенсЕой волости я уже упомипалъвыше, что 
зд*сь найма на этотъ промыселъ не было. Корреспондрнтъ изъ Вильгортской 
иолосл'И СП. П. Чеусовъ), констатируя отсутств1е отхода па рубку др в̂ъ въ 
семъ году, указываетъ на задолженность крестьянъ заЕодоуиравлен1Ю н отказъ 
ихъ отъ выполнен]}] прнлятнхъ передъ посл*диимъ обязательствъ, при чемъ 
крестьяне, по словамъ корреспондента, оправдываются т'Ьмъ, что „заводс1сое 
начальство сильно обижаетъ; отводитъ нлохой л*съ, не отпускаетъ иряпасовъ; 
куренщики бракуштъ дрова и убавдяютъ ори обмйр  ̂ число сажвнъ.“
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изъ Вильгортской и Благовещенской волостей,— кстати сказать, 
по отпуску рабочихъ на заводы занимавшихъ посл'Ьднее м-Ьсто,
о расширении промысла можно съ уверенностью заключат  ̂ въ 
виду т^хъ сообщен!» г.г. корреспондентовъ, который имеются 
относительно другихъ местностей, охваченныхъ промнсломъ. Такъ 
корреснондонтъ изъ с, Мордина (о. Н. А. Тюрнинъ) говорить, 
что „на заводы уходятъ обыкновенно не маопе; но въ текущемъ 
году число ушедшихъ было весьма значительно вследств1е того, 
что заготовки сортоваго леса по р. Локчииу почти не было 
(кроме остатковъ минувгааго года), а осенняя охота на белку и 
рябчика была совсемъ плохая." *)

Затемъ, какъ я уже имелъ случаи упоминать, въ значитель­
ной мере усилился отходъ изъ Корткеросской волости, въ кото­
рой заготовка сортоваго леса тоже отсутствовала. Такъ, напри- 
меръ, Ма1жсв1й корреспондентъ (о. А. I. Пшеницынъ) указы- 
ваетъ, что на рубку дровъ ушли в̂сть поголовно''. Заметное 
уоилеше отхода отмечено еще изъ Бу’жкурья, Сгорожевска и Подт- 
ельска. Вообще, повидимоиу, усиленхе отхода неминуемо последо­
вало бы изо всехъ местностей, где описываемый проиыселъ до- 
стигь госнодствующаго значен1я, если бы часть излишпихъ рабо- 
чихъ рукъ не имела возможности приложить свой трудъ на за­
готовке сортонаго леса, которая, какъ мы видели выше, въ сенъ 
году въ общомъ значительно превысила прошлогодную.

Перехожу, затемъ, къ установлен!» заработковъ отъ опи- 
сываемаго промысла.

Заработоко одного отход^тт, въ связи со временемъ, 
провсдепиымъ на промысле, поданнымъ,сообш;еннымъ г.г. корреспон­
дентами на опроспыхъ таблицахъ, выражается следующимъ образомъ:

Чистый за-
Время, проведенное на промысле (съ Валовая раб.,остав- 

иередвижен1еиъ туда и обратно). выручка. га1Йся для
дола.

Съ 20 Октября по 10 Декабря 50 20
я 10 Сентября » 15 Марта. . 55 25

*) ЗдФсь уместно припомнить, что въ зиму Ш О —1901 г. изъ с. Мор­
дина уходило на рубку дровъ всего 15 челов^къ, да и тЬ возвратились ни 
съ ч*мъ, ибо заводъ, нанявш!й ихъ, сгор4лъ (Сбор, за зиму 1900—1901 г., 
стр. 42, прим.). Действительно Мординекая волость по с1е время еще и не чи­
слилась въ сфере вл'яюя описываемаго промысла. Значить, констатируемый 
г. корреспондентом'!, „весьма зп*чительннй“ отходъ отсюда прямо обусловленъ 
неудачностью местныхъ промысловъ (между прочииъ и охоты), что яослЬд- 
в1й ваЕЪ вндниъ, и удосюв^Ьраетъ.
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1 1юня . . 60 20
10 » • . 60 25
10 Января 63 33
15 Марта . 75 40
26 Апреля . 80 32
25 Февраля . 88 46
20 Марта . 90 45
25 » • 100 22
20 100 40

, 1 Января
„ 1 Февраля
„ 8 Сентября„ 10 „
„ 5 Февраля
„ 17 Ноября 
„ 10 Сентября 
, 15 „
, 1 .

По этой таблицЪ выходитъ, что рабочими всего проведено 
въ отходЪ 15В9 дней; получено валоваго заработка 821 руб. 
и чистаго 348 руб. Такимъ образомъ денной заработокъ от­
ходчива выразится;

а) въ валовой 51,6 коп.. или 15 рублей 48 коп.
въ м’Ьсяцъ, считая таковой круглымъ счетомъ въ 80 дней 
(821 : 1589X30);

б) чистый заработокъ будетъ равенъ 21,9 коп., или 6 р. 
57 коп. въ М’Ьсяцъ (348 : 1589X30) *)

Если бы мы попытались сравнить эти цифры еъ прошло­
годними, то увид'Ьли-бы, что какъ валовой, такъ и чистый до- 
ходъ отъ промысла въ описываемую зиму значительно упали; 
именно— валовой заработокъ даетъ сумму, меньшую на 2,8 коп. 
въ день, или 84 коп. въ м'Ьсяцъ, а чистый— на 6,5 коп. въ 
день, или на 1 руб. 95 коп. въ м'Ьсяцъ. (Ср. сбор, за зиму
1901 — 902 г., стр. 44.)

Приведя это сопоставлен1е, я считаю нужнымъ оговориться, 
что категорически утверждать точность получевнаго вывода не 
берусь, ибо использовавный для него матер1алъ нельзя назвать 
въ достаточной м’Ьр'Ь обильнымъ. **) Но все таки считаю нуж­
нымъ отм'Ьтить, что болФе крупное уменьшен1е „чистаго заработ­
ка* вполп’Ь согласуется съ фактомъ весьма значительнаго вздо- 
рожан1Я на м-Ьстахх промысла вс4хъ главн^йшихъ нищсвыхъ про- 
дуктовъ, каковое обстоятельство приводится въ н’Ьсколькихъ кор­

*) Подъ „чистымъ заработкомъ“ цодразум’Ьвается та сумма, которая 
поел* вс'Ьх'ь расходовъ отходчика (на дорогу, на содержан!е за весь першдт. 
промысла н т. д.) постунаетъ въ оборотъ его домашняго хозяйства.

**) Недостаточность матер1ала въ данноиъ отношении объясняется, мож- 
ду прочимъ, гЬмъ обстоятельствомъ, что ко времени присылки корреспонден­
тами въ Статистическое Отд*леше бланковъ за зимн1Й нер1одъ, бо.'ьшая часть 
отходчйковъ еще не усп4ваетъ возвратиться на родину и установлен1е св̂  ̂
д4н1й о заработкахъ для г.г. корреспондентовъ затрудняется.



респовдеиц!яхъ. Сл'Ьдовательпо, исходя изъ этого соображен1Я, 
логично будетъ умозаключить и о томъ, что на уменьшен!© за- 
работковъ (какТ) п на увеличение отхода) могли вл1ять цлох1я 
ВЪ эту зиму уСЛ0В1Я м1}стныхъ иромысловъ, изъ которыхъ охота, 
какъ мы вид'Ьли выше, была почти совсЬмъ прекращена.
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Портняжный и катальный промыслы.

Описательную часть промысла, приведенную уже въ двухъ 
предыдуш;ихъ сборникахъ (за зиму 1900— 1901 и 1901 —
1902 г,г.), я зд’Ьсь тоже пропускаю и прямо перехожу еъ  оп- 
ред'Ьленш тЪхъ количествелныхъ дапныхъ, которыми выразился 
нромыселъ въ семъ году.

Общее количество отхода на этотъ промыселъ въ зиму 
1900— 1901 года, по данпымъ г.г. корреспопдептовъ, я онре- 
д’Ьлялъ около 2250 челов'Ькъ. По разм'Ьрамъ отпуска рабо- 
чихъ на первомъ м'Ьст'Ь стоми волости Воронцовская (Ворон- 
цовское общество), Вотчипская, Еиберсвая и Енъяибское обще­
ство Визингской волости. ЗатЪмъ уже гораздо меньппй процентъ 
уходящихъ наблюдался изъ Межадорской волости, Палаузскаго 
общества Воронцовской волости, Чукаибскаго общества Визинг­
ской, и, паконецъ, изъ трехъ обществъ Койгородской волости 
(Койгородскаго, Гривенскаго и Ужгинскаго).

Въ такомъ же порядк’Ь постепенности по отходу крестьянъ 
стояли упомянутыя сейчасъ м'Ьстноети и въ описываемомъ году. 
Общее же число отходчиковъ должно было сравнительно съ 
1900— 1901 годомъ обязательно увеличиться и даже не въ си­
лу неудачи м'Ьстныхъ иромысловъ. Д'Ьло въ томъ, что хотя по 
Воронцовскому и Енъяибскому обществамъ и Вотчингкой волости 
отходъ нп описываемый промыселъ достигаетъ очевидно кульми- 
нац1оннаго пункта своего развит1я, составляя и при обычномъ 
течети жизни исключительное занятхе почти всЬхъ свободныхъ 
рабочихъ рукъ, но, въ то же время, въ прочихъ укааанныхъ 
выше м'Ьстностяхъ промыселъ ионемногу расширяется, захваты­
вая съ каждымъ годомъ большее и большее число отходчиковъ, 
па каковое обстоятельство имеются прямыя указания г.г. корре- 
спондентовъ. Во.9растаетъ отходъ большею частью за счетъ шер- 
стобитовъ-катальщиковъ, работа которыхъ сравнительно съ порт­
ными бол’Ье проста, т. е. требуетъ меньшей выучки и вкуса въ



вырабатываомыхъ изд^Л1яхъ. Это обстоятельство, нъ свою оче­
редь, сиособетвуетъ той спец1ализац1и промысла, о которой я 
упоминалъ въ прошлогоднемъ выпуск'Ь Сборника (см. стр. 46), 
т. е. отд'Ьлешю работъ по портяяжеству и обработк-Ь шерсти, 
обыкновенно соединявшихся ран’Ье сего въ лпц'Ь одного отход- 
чика. Бол4е иску̂ свые портные уже и теперь им4ютъ возмож­
ность решительно отказываться отъ шерстобитныхъ и шгрстокат- 
ныхъ работъ, какъ бол̂ е грязныхъ и въ то же время мен̂ е 
доходныхъ.

Какъ я сейчасъ упомянулъ вскользь, увеличеше отхода 
всл'Ьдств1е неудачи м'Ьстныхъ промысловъ (охоты) не констати­
руется. Это, впрочемъ, и понятно. Какъ ни просты мастерства 
по обработк'Ь шерсти и шитью, большей частью, обыкновенной 
крестьянской одежды, но все же они требуютъ известной доли 
выучки и спец1альпыхъ знан1й, которыхъ безъ практики не пр1- 
обр т̂ешь. Значитъ и отходъ на этотъ промыселъ не можетъ уве­
личиваться единственно только въ силу неожиданно явившегося 
отсутств1я М'Ьстныхъ заработковъ: челов'Ькъ, до сихъ поръ вла­
девши лишь топоромъ или ружьемъ, не можетъ съ такимъ же
усиехонъ заменять эти оруд1я иглой и шерстобитной струной.
Такимъ образомъ, свободныя отъ охотничьяго промысла рабоч1я 
руки должны были искать себе приложон1я въ другихъ какихъ 
либо .занят1яхъ (по заготовке леса, плотничеству, извозу и т. п.), 
что действительно и наблюдалось.

Перехожу, затемъ, къ определен!» размера заработковъ 
па описываемомъ промысле. Такъ какъ въ некоторыхъ корреспон- 
денц1яхъ заработки отходчиковъ-портныхъ и отходчиковъ-ка- 
талыциковъ показаны отдельно, то и я попытаюсь выделить за­
работки исключительно отъ катки шерсти въ особую таблицу, 
что, кстати, можетъ быть дастъ возможность сопоставить сравни­
тельную доходность эгихъ двухъ ремесл'ь.

Заработки портныхъ и при еоединен1и портняжеетва съ 
каткой шерсти укладываются въ следуюш,ую таблицу:

о. Чистый за-
Время, проведенное на промысле (съ  ̂ оЙ Гйоя

иередвижен1емъ туда и обратно.) (рубли) для дома
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(рубли)

Оъ 10 Сентября по 15 Марта . 110 68
„ 15 Ноября , 20 Января . 55 38
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Съ 15 Ноября по 20 Января
Съ 9 Сентября ио 8 Февраля
» 9 ,

45 32
85 57

7 Января . 50 33
„ 1 5  , „ 1 5  Марта . 140 80
„ 5 , „ 1 Февраля . 85 55
„ 5 „ „ 1 0  Япваря . 50 32
„ 4 „ „ 1 Февраля . 1 2 0  85
„ 1 „ „ 15 „ . 120 90
„ 4 „ „ 1 Января . 40 27
„ 1 „ „1 5  Февраля . 100 50
, 1 , ,1 5  Марта . 150 100
„ 8 „ „ 15 „ . 100 65
„ 8 Ноября „ 15 Января . 50 34
„ 2 0  , „1 5  Февраля . 70 47
я 1 Сентября „ 1 Марта . 100 67
» 9 , , 9 „ . ПО  60
, 1 „ „ 20 „ . 131 100
Попытаемся определить по этой таблиц̂ Ь среднгй зарабо- 

токъ отходчика за опред’Ёленный першдъ времени. По таблиц'Ь 
выходитъ, что всЬми отходчиками нроведено на промысл'Ё 2719 
дней. Получено за это время валовой выручки 1711 рублей и 
чистаго заработка 1120 рублей.

Такимъ образомъ мжячный (30 дней) заработокъ выра­
зится:

а) въ валовой сумм* 18 руб. 87 коп.,«или но 62,9 коп. 
въ день,

и б) въ качеств  ̂ чистой доходности 12 руб. 36 кон. или 
по 41,2 коп. въ день. *)

Сравнивая эти цифры съ прошлогодними (см. Сборн. стр. 
46 и 47), )ш обнаружвваемъ какъ бы значительное иовышен!*; 
заработка, такъ какъ въ нрошломъ году М'Ьсячная выручка вы­
разилась въ валовой сумм* 16 руб. 77 коп., а въ чистой—
10 руб. 62 коп. Но фактическаго повышен1я заработка едва-ли 
моааш предполагать (на это н^тъ пикакихъ указан1й), а объ- 
лснен1емъ кажущемуся уве.мчен1Ю заработка служитъ то обсто-

*) Подъ „чистымъ заработкомъ" цодразум'Ьвается зд^сь сумма за ис- 
к-точенхемг изъ валовой выручки, кром̂ Ь обычныхъ издержекъ, еще и упла­
ты подмастерью или вообще товарищу, ибо описываемыми ремеслами зани­
маются обвкновенио попарно.
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ятедьство, что изъ подсчета мы исключили заработки епец1аль- 
но катальщиковъ, о которыхъ и даемъ нижесл'Ьдующую таблицу.

Заработки отходчиковъ, занимавшихся исключительно об­
работкой шерсти, даютъ такую таблицу:

мысл .̂

о
Съ

Валовая Чистыйна про- выручка заработокъ
(рубли.) (рубли.)

9 1 Января 40 35
ж е 35 28

) 1 Января 50 37
1 Января 68 60
1 Февраля 100 75

15 Марта 90 50
15 Января 45 30
ж е 36 22

20 11

, 1 »
„  4 „
» 15 »
, 15 Ноября

т о
8 нед’Ьль
Таблица ноказываетъ намъ, что катальщиками проведено 

на промысл'Ь (включая сюда и время на передвижен1е) 978 дней. 
Валовой выручки за этотъ першдъ получено 484 рубля, что 
даетъ 14 руб. 82 коп. въ м’Ьсяцъ, или 49,4 коп. въ день. 
Чистаго заработка получено 348 руб., т. е. 10 руб. 65 коп. 
въ м'Ёсяцъ, или по 35,5 коп. въ день.

Такимъ образомъ заработокъ спец1ально катальщика ока­
зывается значительно меньше по сравнен1ю съ заработкомъ порт­
ного, ибо даетъ всего 14 руб. 82 коп. и 10 руб. 65 коп. въ 
валовой и чистой суми4 лротивъ 18 руб. 87 коп. и 12 руб. 
36 коп. выручки послФдняго. Понятно, поэтому, стремлеше от­
ходчиковъ спец1ал03ироваться на портняжномъ ремесл*. На по- 
н0жен1е заработка по обработка шерсти, какъ я уже упоминалъ 
въ предыдущемъ Сборник*, весьма заметно влштъ, между про- 
чимъ, присутств1е конкуренции на м4стахъ работъ со стороны 
отходчиковъ изъ другихъ губернш (преимущественно Костром­
ской), тогда какъ портные никакой конкуренц1и не испыты- 
ваютъ.

т



ш
Средн1я по районамъ ц-Ьны на сельско 'хо­
зяйственные продукты выражаются въни- 

жесл4дующихъ таблицахъ.
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